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Einleitung

Die Europaische Kommission hat am 6. Mai 2022 ihre Entwurfe fir eine Uberarbeitete Durchfihrungs-
verordnung zur Fusionskontrollverordnung und eine lberarbeitete Bekanntmachung tber das verein-
fachte Verfahren in der Fusionskontrolle vertffentlicht. Auch die begleitenden Formulare (Form CO,
Short Form CO, etc.) wurden Uberarbeitet. Ziel der Initiative soll es sein, die Fusionskontrolle in Fallen,
die keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken aufwerfen dirften und nach dem vereinfachten Verfahren
bearbeitet werden, zu straffen. Daneben soll es auch Erleichterungen fiir das regulare Verfahren ge-
ben.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI) begrif3t die Initiative der Kommission, die oft-
mals langwierigen und fur die Unternehmen aufwendigen Fusionskontrollverfahren zu reformieren. So
ist es dringend nétig, die exzessiven Informations- und Dokumentenabfragen auf ein verniinftiges und
fur alle Beteiligten handhabbares Mal3 zu reduzieren und die Verfahren — insbesondere die Pranoatifi-
zierungsphase — zumindest in unkomplizierten Fallen zu verkirzen. Haufig entsteht der Eindruck, dass
Informationen ,pro forma“ abgefragt werden, obwohl sie im konkreten Fall zu der eigentlichen wettbe-
werblichen Prufung nicht beitragen kdnnen oder nicht bertcksichtigt werden. Oftmals stehen die an-
gefragten Marktdaten den Unternehmen auch nicht unmittelbar zur Verfiigung, sondern missen indi-
viduell ermittelt oder geschatzt werden, was zu erheblichem personellem und zeitlichem Aufwand fuhrt.

In Bezug auf Auskunftsverlangen sollte das Case Team mit Augenmafd agieren und auch innerhalb
der eigenen Hierarchie die notige Befugnis und Unterstitzung erhalten, je nach Fall nur die fir die
Entscheidung relevanten Angaben anzufordern. Es sollte sichergestellt werden, dass die Fragen ein-
deutig, spezifisch und auf die jeweilige Partei zugeschnitten sind. Auskunftsverlangen sollten — soweit
wie moglich — zusammengefasst und konsolidiert werden. Eine diesbeziglich gré3ere Flexibilitat des
Case Teams wurde auch zu einer deutlichen Straffung des Pranotifizierungsverfahrens beitragen.

Der BDI wiirde es auch beflirworten, wenn die ,Checks and Balances® innerhalb der Kommission ge-
starkt wirden, etwa durch die Schaffung eines separaten Teams fur die Vorbereitung der Entschei-
dung. Substanziell kdnnte die Kommission auRerdem, je nach Fallsituation, bei der Frage der Markt-
abgrenzung den globalen Wettbewerb durch auRereuropéische Unternehmen noch starker als bislang
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in den Fokus nehmen, den zu erwartenden potentiellen Wettbewerb auf einer langeren Zeitschiene
prufen und Effizienzerwagungen der Unternehmen starker beriicksichtigen.

Die zur Konsultation gestellten Vorschlage der Europdischen Kommission erhalten viele gute Anséatze
fur tatsachliche Verfahrenserleichterungen. Eine Straffung der Anmeldeformulare durch ,Tick the box“-
Optionen, die Erweiterung der Fallkategorien, die nach dem vereinfachten Verfahren zu prifen sind
oder die Einfuhrung des ,extrem vereinfachten Verfahrens® ohne Pranotifizierung werden von Unter-
nehmensseite begrift. Gleichzeitig hat die Kommission es jedoch verpasst, Erleichterungen in den
Bereichen einzufiihren, die fir die Unternehmen einen besonders hohen Aufwand mit sich bringen;
dies gilt insbesondere in Bezug auf Zusammenschlisse, die nicht unter das vereinfachte Verfahren
fallen. Der den Unternehmen bei diesen Zusammenschlissen entstehende Aufwand entspricht oft
nicht mehr dem Verhaltnismagigkeitsgrundsatz. So sollte beispielsweise das Erfordernis, samtliche
moglichen alternativen Marktdefinitionen sowie die entsprechenden Marktdaten vorzutragen, gestri-
chen oder zumindest deutlich reduziert werden. An anderer Stelle hat die Kommission die Informati-
onspflichten der Unternehmen sogar noch erhoht, so z.B. bei der Abfrage nach Pipeline-Produkten.
Hier sind aus Sicht des BDI vor der finalen Verabschiedung der Dokumente noch Nachbesserungen
erforderlich.

Erweiterung und Prézisierung der Kategorien von Zusammenschlissen nach
dem vereinfachten Verfahren

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des vereinfachten Verfahrens durch die Aufnahme zweier
weiterer Kategorien und die Einfuhrung von Flexibilitatsklauseln, wie durch die Kommission vorge-
schlagen, wird ausdricklich begrif3t. Die Ermessensentscheidung zur Nutzung der Flexibilitatsklau-
seln sollte beim zustandigen Case Team liegen. Es sollte allerdings auch sichergestellt werden, dass
die Prufung der Voraussetzungen zur Anwendung der Flexibilitatsklausel durch die Kommission in der
Praxis nicht zu einer deutlichen Verlangerung der Pranatifizierungsphase fihrt.

Die Kommission hat die Angaben zu Schutzklauseln und Ausschlussbestimmungen in der Bekannt-
machung Uber das vereinfachte Verfahren und in der Short Form CO uberarbeitet. Es ist hilfreich, dass
die Kommission den Unternehmen bessere Erlauterungen zu der Frage geben will, wann ein Zusam-
menschlussvorhaben im Ausnahmefall doch nach dem Standardverfahren gepruft wird. Allerdings sind
die genannten Fallgruppen in Abschnitt 11 der Short Form CO zu breit gefasst und enthalten zudem
viele Unklarheiten.

So stellt sich z.B. die Frage, was die Kommission unter ,wichtigen oder ,wettbewerbsrelevanten® Ver-
mogenswerten versteht und ab wann ein Beteiligter tUber eine ,bedeutende” Nutzerbasis oder ,kom-
merziell wertvolle* Datenbesténde verflgt. Das gleiche gilt fur die Frage, ab wann die Beteiligten als
»wichtige Innovatoren auf sich Uberschneidenden Markten“ angesehen werden oder ab wann ein Pipe-
line-Produkt als ,wichtig“ gilt. Der Ermessensspielraum ist hier sehr grol3, was zu Unsicherheiten bei
den Parteien fuhrt. Auch die Frage, ob ein Zusammenschluss es dem aus dem Zusammenschluss
hervorgehenden Unternehmen erméglicht, Zugang zu sensiblen Geschéftsinformationen tber die vor-
oder nachgelagerten Téatigkeiten von Wettbewerbern zu erhalten, kann nicht ohne erheblichen Prif-
aufwand der Unternehmen (Welche Geschaftsinformationen gelten als sensibel? Welche internen Si-
cherheitsmafinahmen missten eingefuhrt werden?) beantwortet werden. Es wird auch nicht klar, ob
der Zusammenschluss automatisch nach dem Standardverfahren geprift wird, sofern die Parteien
vorsorglich bei einer der genannten Optionen in Abschnitt 11 ein ,ja“ angekreuzt haben, um aufgrund
der unklaren Fragestellung auf der sicheren Seite zu sein, oder ob dann weitere Erlauterungen durch
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die Unternehmen abgefragt wiirden und eine Ermessensentscheidung der Kommission folgen wirde.
Hier sollten entsprechende Klarstellungen erfolgen. Zudem sollte ein konkreter Zeitrahmen vorgege-
ben werden, innerhalb dessen von dem Case Team Uber die Frage zu entscheiden ist, ob ein Zusam-
menschluss im vereinfachten Verfahren oder im Standardverfahren gepruft wird.

Die Kommission behalt in der Uberarbeiteten Bekanntmachung tber ein vereinfachtes Verfahren (Rn.
21) auch die Fallkonstellation bei, nach der ein Wechsel von gemeinsamer zu alleiniger Kontrolle aus-
nahmsweise nach dem Standardverfahren geprift werden kann, wenn weder die Europaische Kom-
mission noch die zusténdigen nationalen Wettbewerbsbehorden den vorherigen Erwerb der gemein-
samen Kontrolle Uber das betreffende Gemeinschaftsunternehmen gepruft haben. Diese Option sollte
gestrichen werden. Das Fehlen einer vorherigen Prifung sollte nicht als automatisches Indiz dafur
gewertet werden, dass die Transaktion wahrscheinlich den Wettbewerb in einer Weise beeintrachtigt,
die eine Prufung im Rahmen des vereinfachten Verfahrens ausschlief3t.

Der BDI hat sich wiederholt dafiir ausgesprochen, dass bestimmte Zusammenschlussvorhaben, in
denen es keine horizontalen Beziehungen und keine wesentlichen vertikalen Beziehungen zwischen
den beteiligen Unternehmen gibt oder ein bloRer Wechsel von gemeinsamer Kontrolle zu alleiniger
Kontrolle Gegenstand der Anmeldung wére, am besten ganz vom formalen Anmeldeerfordernis befreit
werden oder dass eine schriftliche Information an die Kommission tiber den Zusammenschluss aus-
reichen solle. In Bezug auf die Anmeldepflichten fur Joint Ventures sollte ein lokaler Nexus vorgesehen
werden, um sicherzustellen, dass Joint Venture-Transaktionen nur dann zu einer formalen Anmelde-
pflicht bei der Kommission fiihren, wenn das Joint Venture selbst (und nicht nur seine Muttergesell-
schaften) im EWR tétig ist oder es feste Plane gibt, dass das Joint Venture in naher Zukunft im EWR
tatig werden soll.

Die Kommission sieht nun zwar nicht von einer Anmeldepflicht ab, will aber in Rn. 26 des Entwurfs der
Bekanntmachung zum vereinfachten Verfahren ein ,extrem vereinfachtes“ Verfahren flir bestimmte
Kategorien von Zusammenschlissen festschreiben. Hierzu gehéren Zusammenschlisse, die Gemein-
schaftsunternehmen auRerhalb des EWR betreffen und alle anderen Zusammenschlisse, bei denen
es weder horizontale Uberschneidungen noch nichthorizontale Beziehungen zwischen den Tétigkeiten
der beteiligten Unternehmen gibt. Fur diese Zusammenschlisse soll die Prénotifizierungsphase ent-
fallen und die Abschnitte 8-11 in der Short Form CO werden gestrichen. Der BDI begrif3t die Moglich-
keit dieses ,extrem vereinfachten Verfahrens” als deutliche Erleichterung flr die Unternehmen.

Straffung der Anmeldeformulare (Form CO und Short Form CO)

Der BDI hatte sich fur eine deutliche Straffung und anwenderfreundlichere Gestaltung der Anmelde-
formulare sowie fur zielgenauere Informationsersuchen durch das Case Team ausgesprochen. Wir
begrifRen, dass die Kommission die Fragebdgen durch die Einflhrung von Tabellen und ,Tick the
box“-Ankreuzmdglichkeiten verkirzen, bestimmte Informationsanforderungen ganz streichen, im Falle
der Form CO Informationsanforderungen fur Méarkte, die von den Flexibilitdtsklauseln umfasst sind,
begrenzen und klarere Hinweise zu méglichen Befreiungsantradgen geben will. Eine noch gro3ere bi-
rokratische Erleichterung kénnte fur die Unternehmen darin bestehen, gemeinsam mit der Kommission
in der Pranotifizierungsphase zu erortern, welche Unterabschnitte in den Formblattern im konkreten
Fall ausgefullt werden sollten. Die Unternehmen kdnnten die dort geforderten Informationen dann nur
im Einzelfall, wenn sie fir die Entscheidung der Kommission tatséchlich von Relevanz sind, auf Anfor-
derung der Kommission einreichen. Insgesamt sollte die Prénotifizierungsphase genutzt werden, um
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bereits hier unkritische Méarkte auszusortieren und das Verfahren auf die verbleibenden kritischen
Markte zu konzentrieren.

Allerdings hat die Kommission bedauerlicherweise in den Entwiirfen darauf verzichtet, gewisse Infor-
mationsanforderungen zu streichen, die fur die Unternehmen mit besonders hohem Aufwand verbun-
den und fir die Fallentscheidung dennoch haufig irrelevant sind. Stattdessen hat sie sogar neue Infor-
mationspflichten eingefiihrt. Hier sollte in der finalen Fassung noch einmal deutlich nachgebessert
werden, damit die angestrebten Erleichterungen bei den Unternehmen auch tatséachlich spirbar sind.
Dies betrifft insbesondere die Tatsache, dass auch weiterhin Daten zu allen plausiblen alternativen
Markten vorgelegt werden missen, was aus Unternehmenssicht eine der wesentlichen Belastungen
bei der Anmeldung eines Zusammenschlusses darstellt. Hier werden Angaben zu Méarkten/Marktan-
teilen abgefragt, die haufig mit dem eigentlichen Zusammenschluss kaum Beriihrungspunkte haben
und daher auch nicht zu der wettbewerblichen Beurteilung des Zusammenschlusses beitragen kon-
nen. Es sollte zumindest an bestimmte Umsatz- und Marktanteilsschwellen angeknupft werden. Dar-
Uber hinaus sollte der Betrachtungszeitraum fiir die Datensammlung grundsatzlich nur 1-2 Jahre be-
tragen.

Besonders kritisch sehen wir die Neuerung, nach der in den Formbléattern auch Angaben zu horizon-
talen Uberschneidungen und vertikalen Beziehungen in Bezug auf Pipeline-Produkte verlangt werden.
Demnach sollen die Unternehmen ,,Angaben zu Pipeline-Produkten der Beteiligten und ihrer Wettbe-
werber (einschlie3lich des Entwicklungsstadiums, des voraussichtlichen Absatzes und der voraus-
sichtlichen Marktanteile der an dem Zusammenschluss Beteiligten in den nachsten drei bis flinf Jah-
ren)“ machen. Diese Anderung filhrt zu deutlichen neuen Biirokratielasten und konterkariert die An-
kiindigung der Kommission, die Fusionsanmeldungen zu vereinfachen. Zum einen ist unklar, wie die
Kommission den Begriff des ,Pipeline-Produktes® aul3erhalb der Pharmaindustrie definiert. Zum ande-
ren stellt sich die praktische Frage, wie die Beteiligten Kenntnisse Uber den Entwicklungszustand der
Pipeline-Produkte ihrer Wettbewerber erhalten sollen. In jedem Fall drohen durch diese Neuerung
neue Uberbordende Lasten der Informationsbeibringung fur die Unternehmen. Die Kommission sollte
dieses neue Konzept in der Short Form CO und in der Form CO daher wieder streichen. Hilfsweise
sollten die Informationspflichten durch eine enge Auslegung des ,Pipeline-Produktes” zumindest préa-
zisiert und eingegrenzt werden, so dass nur Produkte erfasst werden, die flr die Bewertung durch die
Européische Kommission tatsachlich Bedeutung entfalten.

Kritisch sehen wir auch die vorgeschlagene Anderung unter Punkt G in der Form CO, nach der die
Unternehmen kunftig in allen Fallen die erfassten quantitativen Wirtschaftsdaten beschreiben mussen,
die fur eine quantitative 6konomische Analyse nutzlich sein kénnten, damit die Form CO als vollstandig
gilt, wahrend es bislang auf die konkrete Fallgestaltung ankam. Dies wirde fiir die Unternehmen zu
einem neuen burokratischen Aufwand fuhren, der oftmals unnétig ist, da nicht in jedem Fall eine quan-
titative 6konomische Analyse erforderlich ist. Zudem ist unklar, was alles unter den Begriff der ,quan-
titativen Wirtschaftsdaten® fallen wirde, z.B. ob hierzu auch 6ffentlich zugangliche Daten z&hlen. Hier
sollte die Kommission den aktuellen Status Quo beibehalten.

SchlieRlich schlagen wir vor, neben den Ankreuzmaoglichkeiten in den Anmeldeformularen auch optio-
nale Eingabefelder vorzusehen, die es den Parteien ermdéglichen, Erlauterungen zu den gemachten
Angaben vorzutragen. Dies wirde der Kommission nicht nur eine bessere Beurteilungsgrundlage ver-
schaffen, sondern auch fir die Parteien das Risiko reduzieren, in der Anmeldung unvollstandige oder
missverstandliche Angaben zu machen.
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Einfuhrung elektronischer Anmeldungen

Die im Zusammenhang mit der Covid19-Pandemie voriibergehend eingefiihrte Moglichkeit, Anmel-
dungen im digitalen Format einzureichen, soll fest verankert werden. Die Ubermittlung von Unterlagen
an die und von der Kommission soll in Zukunft grundsatzlich auf digitalem Wege erfolgen (Artikel 22
des Entwurfs fir eine Uberarbeitete Durchfihrungsverordnung). Dies gilt auch fir Anmeldungen. Der
BDI begriiRt diese Anderung ausdriicklich.
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