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Tato ptirucka je pracovnim dokumentem, ktery pfipravily utvary Komise. Podava
vysvétleni technické povahy, jez spocivaji zejména ve struénych a misty
zjednodusSenych shrnutich legislativy a judikatury v oblasti statni podpory, vefejnych
zakézek a vnitiniho trhu, jakoz i ve shrnutich rozhodnuti Komise ve véci statni
podpory v souvislosti se sluzbami obecného hospodaiského zajmu (SOHZ), a
zejména socidlnimi sluzbami obecného zdjmu (SSOZ). Tento dokument Evropskou
komisi jakozto organ nijak nezavazuje.

Uvob

Organy vetejné moci v ¢lenskych statech, obcané, organizace obfanské spolecnosti a jiné
zucCastnéné strany prichazeji s fadou otazek, které se tykaji uplatiiovani pravidel EU —
piredev§im pravidel v oblasti statni podpory, veFejnych zakazek a vnitiniho trhu —
na sluzby obecného hospodarského zajmu (SOHZ), a zejména pak na socialni sluzby
obecného zajmu (SSOZ). Otazky se tykaji dopadu téchto pravidel na zplsob, jak
organy vetejné moci v ¢lenskych statech mohou tyto sluzby organizovat a financovat, na
zpisob, jakym jsou vybirani poskytovatelé¢ uvedenych sluzeb v piipadé€, Ze jsou sluzby
externalizovany, a obecnéji pak na regulacni ramec, pokud jde naptiklad o typ
poskytovatelti nebo o pristup ke sluzbam a o jejich kvalitu'.

Co se tyce pravidel pro statni podporu, otazky se tykaji za prvé presnych podminek, za
jakych ptedstavuji statni podporu vyrovnavaci platby za zévazky vetejné sluzby, a za
druhé podminek, za jakych Ize statni podporu povazovat za slucitelnou se Smlouvou o
fungovani Evropské unie (SFEU). Tazatelim také neni jasné, kdy je nutno takovou
podporu oznamovat Komisi.

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,,Soudni dviir*) ve svém rozsudku ve véci Altmark
Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH (dale jen ,,Altmark*)* rozhodl, Ze vyrovnavaci platby za zavazek veiejné sluzby
nepiedstavuji statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, pokud jsou splnéna C&tyfi
kumulativni kritéria’.

Jsou-li tato Ctyfi kritéria splnéna, vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby statni
podporu nepiedstavuji, a clanky 107 a 108 SFEU se nepouziji. Pokud ¢lenské staty tato
kritéria nespliiuji a zaroven jsou splnény obecné podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pak
vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby statni podporu predstavuji.

Natizeni Komise ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankti 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim
sluzby obecného hospodaiského zajmu® (dale jen ,,nafizeni o podpote de minimis na
SOHZ*) vsak stanovi podminky, za nichz se podpora udilend podnikiim za poskytovani
SOHZ nepovazuje za podporu splitujici vSechny podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Vyrovnavaci platby, jez jsou poskytovany za zdvazek vetejné sluzby a jez spadaji do
pusobnosti nafizeni o podpoie de minimis na SOHZ, se tudiz nepovazuji za statni
podporu.

Tyto otazky ve vztahu k socidlnim sluzbam jsou rozebrany v prvni a druhé zprave o socialnich sluzbach
obecného zajmu (zpravy se vypracovavaji kazdé dva roky), SEK(2008) 2179 ze dne 2. Cervence 2008 a
SEK(2010) 1284 ze dne 22. fijna 2010.

Véc Altmark, C-280/00, Recueil 2003, s. I-7747.

Dalsi podrobnosti viz odpoveéd’ na otazku €. 61.

Nafizeni Komise (EU) ¢.360/2012 ze dne 25.dubna 2012 o pouziti ¢lankit 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného
hospodaiského zajmu, UF. vést. L 114, 26.4.2012, s. 8.



Pokud vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby statni podporu predstavuji, clanek
106 SFEU a v piipadé¢ pozemni dopravy ¢lanek 93 SFEU dovoluji Komisi prohlasit
vyrovnavaci platby za SOHZ za slucitelné s vnitinim trhem. Rozhodnuti Komise ze dne
20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby udélené urcitym
podnikiim povéienym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu® (dale jen
»~rozhodnuti®) a v pfipadé¢ pozemni dopravy nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 1370/2007° (dale jen ,nafizeni & 1370/2007%) uréuji podminky, za nichZ jsou
nékterd opatfeni v podobé vyrovnavacich plateb s ¢l. 106 odst. 2, respektive s ¢lankem
93 slucitelnad a nepodléhaji povinnosti pfedchoziho ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Jakékoli jiné vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby se musi oznamovat
Komisi, kterd posoudi jejich slucitelnost na zdkladé rdmce Evropské unie pro statni
podporu ve form& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby (2011)" (dale jen
,ramec®) a v pfipad¢ pozemni dopravy na zakladé¢ natizeni ¢. 1370/2007.

Rozsudek ve véci Altmark, rozhodnuti a ramec sice vyznamné pfisp€ly k objasnéni a
zjednoduSeni platnych pravidel, vlady a zGc€astnéné strany vSak pfesto vznaseji fadu
otazek, co se tyCe praktického uplathovani pravniho rdmce na konkrétni ptipady. Pii
pfezkumu rozhodnuti a ramce v roce 2011 proto Komise piijala vysvétlujici sdé&leni®
(dale jen ,,sd€leni”), v némz oziejmila klicové pojmy v oblasti statni podpory, jez jsou z
hlediska SOHZ relevantni. V zajmu dalSiho zjednoduSeni pak Komise balicek v oblasti
statni podpory na SOHZ doplnila o natizeni o podpote de minimis na SOHZ.

Cilem této pfirucky je konkrétné vyjasnit urCité zaleZitosti, s nimiZ ptichdzeli organy
vetejné moci v Clenskych statech, uzivatelé a poskytovatelé sluzeb a jiné zucastnéné
strany. Oddil vénovany statni podpote byl oproti verzi piirucky z roku 2010° upraven,
aby se zohlednilo pFijeti nového bali¢ku pravidel pro statni podporu na SOHZ.
Otazky a odpovédi uvedené v této piiruce se konkrétné dotykaji socidlnich sluzeb
obecného z4jmu a dopravy, ale plati zdroven pro SOHZ obecné.

Co se tyCe otazek k uplatiovani pravidel EU pro zadavani verejnych zakazek, tyto
otazky se soustiedi predev§im na socialni sluzby obecného zajmu a tykaji se
podminek, za jakych se pravidla pro zadavani vetfejnych zakézek na tento typ sluzeb
vztahuji, pisobnosti téchto pravidel a zpusobu, jakym pravidla umoznuji zohlednit
specifi¢nost SSOZ.

V prvé fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze unijni pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
nepozaduji, aby organy vetfejné moci SSOZ externalizovaly. Tyto organy se mohou
svobodné rozhodnout, zda budou tuto sluzbu nabizet samy — bud’ pifimo, nebo
prostiednictvim interniho subjektu. Mohou se rovnéz rozhodnout, ze budou sluzbu
poskytovat ve spolupraci s jinymi organy vetejné moci za podminek, které upfesiiuje
judikatura.

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodatského zajmu, Ut. vést. L 7, 11.1.2012, s.
3.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 ze dne 23. fijna 2007
o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a &. 1107/70, Uk, vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.

Sdéleni Komise — Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
vefejné sluzby (2011), Uk. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15.

Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu, Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

Pracovni dokument ttvarti Komise SEK(2010) 1545 v koneéném znéni ze dne 7. prosince 2010.
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Pravidla pro zadavani vetejnych zakazek / udileni koncesi plati pouze tehdy, pokud
organ vetejné moci rozhodne, Ze poskytovani sluzby svéti za tplatu tfeti stran€.

Za téchto okolnosti plati, Ze paklize se vefejny zadavatel nebo zadavatel rozhodne ud¢lit
vetejnou zakézku na sluzby nebo zakdzku na sluzby, tato zak4zka spadd do ptisobnosti
smérnice 2004/18/ES nebo smérnice 2004/17/ES pouze tehdy, pokud jsou dodrzeny
piislusné prahové hodnoty pro uplatndni smérnice'’. Zakazky na socialni a zdravotnické
sluzby vSak nepodléhaji vSem ustanovenim smérnice 2004/18/ES nebo smérnice
2004/17/ES", nybrz pouze velmi omezenému poétu z nich'? a dale pak zakladnim
zasadam prava EU, naptiklad povinnosti rovného a nediskriminaéniho ptistupu ke vSem
hospodaiskym subjektim a zasad€ transparentnosti.

Zadavani vefejnych zakazek na sluzby a zakdzek na sluzby", které nedosahuji
prahovych hodnot pro pouziti smérnic o vefejnych zakazkéch, ani udileni koncesi na
sluzby (bez omezeni hodnoty) nespadd do ptisobnosti smérnic o vetejnych zakazkach a
podléha pouze zakladnim zisaddm SFEU (vylou€eni diskriminace, rovné zachazeni,
transparentnost atd.), a to pokud maji uvedené zakazky urcity pteshrani¢ni vyznam.
Pokudeané zakazky urcity pteshrani¢ni vyznam nemaji, nespadaji ani do plisobnosti
SFEU ™.

Tato ptirucka ma obsirnéji objasnit podminky a zplisoby pouziti pravidel pro vetejné
zakazky v oblasti SSOZ — vénuje se vSem tématiim, ktera jsou predmétem nejéastéjSich
otazek, zabyvad se napiiklad poskytovanim sluzeb interni organizaci nebo v rdmci
spoluprace mezi organy vetejné moci, partnerstvimi vefejného a soukromého sektoru,
koncesemi na sluzby a plsobnosti zdkladnich zdsad SFEU.

Cilem pfiruc¢ky je rovnéz podrobnéji vysvétlit etné moznosti organi vefejné moci, jak
pfi zadavani vefejnych zakazek zohlediiovat specificnost SSOZ, zejména vSechny
kvalitativni pozadavky, které povazuji za vhodné k uspokojeni komplexnich potieb
uzivateld. Doufdme, Ze tato objasnéni odpovi na otazky, které v této véci vznesly rizné
zucCastnéné subjekty, a ze podpoti a dale povzbudi organy vetejné moci v jejich snahach
zajistovat obCantim vysoce kvalitni socidlni sluzby.

Dne 20. prosince 2011 piijala Komise sviij navrh novych pravidel pro zaddvani
vefejnych zakazek'’. Jakmile budou tato nova pravidla piijata, planuje se, Ze oddil
vénovany zadavani vetejnych zakazek bude v této ptirucce aktualizovan, aby byl uveden
do souladu s novymi ustanovenimi.

11

Clének 7 smérnice 2004/18/ES.

Socidlni a zdravotnické sluzby jsou uvedeny mezi sluzbami v pfiloze II B smérnice 2004/18/ES.
Zakazky na tyto sluzby podléhaji pouze omezenému poctu ustanoveni smérnice (rozdil mezi sluzbami
vyjmenovanymi v piilohach IT A a II B viz ¢lanky 20 a 21 smérnice 2004/18/ES). Ptiloha II B obsahuje
rovnéz vyslovny odkaz na socidlni a zdravotnické sluzby. Koédy vni uvedené lze vyhledat na
internetovych strankach GR pro vnitini trh: www.simap.europa.eu.

Technické specifikace je nutno vymezit na pocatku zadavaciho tizeni a vysledek nabidkového fizeni
musi byt zvefejnén tak, jak vyplyva z ¢lanku 21 smérnice 2004/18/ES ve spojeni s clankem 23 a ¢l. 35
odst. 4 smérnice 2004/18/ES.

Nezavisle na povaze sluzeb.

Viz téz interpretacni sdéleni Komise o pravnich ptedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani
zakézek, na které se plné nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakazek (2006), UK.
veést. C 179, 1.8. 2000, s. 2.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych zakazek, KOM(2011) 0896
v konecném znéni; navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, KOM(2011) 0895
v konecném znéni; navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o udélovani koncesi, KOM(2011)
0897 v kone¢ném znéni.
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Pokud jde o uplatiiovani pravidel vnitiniho trhu'®, vznasené otizky se soustiedi
hlavné na SSOZ: na tyto sluZzby se vztahuji pravidla vnitiniho trhu stanovend ve SFEU,
pokud jsou ,hospodaiskou Ccinnosti“ ve smyslu rozhodnuti, kterd pii vykladu
pfedmétnych ustanoveni vynesl Soudni dvir. Nékteré z téchto SSOZ mohou rovnéz
spadat do piisobnosti smérnice o sluzbach.

Odpovédi v této zalezitosti maji objasnit, jak mohou clenské staty urcit zplsob
poskytovani téchto sluzeb, aby byla zarucena jejich dostupnost a kvalita, a aby se tak pfi
kazdém pouziti pravidel zohlednila specificnost SOHZ (zejména pak SSOZ). Tento
dokument rovnéz uptesiuje, ze smérnice o sluzbach obsahuje ustanoveni, kterd uznavaji
a zohlediiuji specifi¢nost socidlnich sluzeb, které z jeji plisobnosti nebyly vylouceny.

Uplatnovani pravidel EU na SOHZ (zejména na SSOZ) a obecnéji pak diskuse o SOHZ
byly predmétem n&kolika iniciativ Komise'’, nejnové&ji pak sdéleni s ndzvem ,,Ramec
kvality pro sluzby obecného zajmu v Evrop&“'® (dale jen ,,ramec kvality vypracovany
Komisi®), jez bylo pfijato v tentyz den jako novy balicek opatfeni v oblasti statni

podpory a jako navrhy Komise o zadavani verejnych zakazek a o koncesich.
PoJEM SOHZ

Co je sluzba obecného zajmu (SOZ)?

SluZeb obecného zajmu se dotykéd protokol ¢. 26 SFEU, tento pojem v ném vSak neni
definovan. Komise pojem vyjasiiuje ve svém ramci kvality (str. 3), kde vysvétluje, ze se
jim mini sluzby, jez orgdny vefejné moci na celostatni, regiondlni ¢i mistni Grovni
povazuji za obecny zdjem, a jez tedy podléhaji zvlastnim zévazkim vefejné sluzby.
Pojem zahrnuje jak hospodatské ¢innosti (viz nize definice SOHZ), tak nehospodatské
sluzby. Nehospodarské sluzby nepodléhaji specifickym predpisim EU ani se na né
nevztahuji pravidla vnitiniho trhu a hospodaiské soutéze stanovena ve Smlouvé. Nékteré
aspekty organizace téchto sluzeb se vSak mohou fidit jinymi obecnymi pravidly
uvedenymi ve Smlouvé, naptiklad zakazem diskriminace.

Co je sluiba obecného hospodaiského zajmu (SOHZ)? Musi organy verejné moci
zavést tento pojem do svého domdciho pravniho iadu?

Pojem SOHZ je pouzit v ¢lanku 14 a v ¢l. 106 odst. 2 SFEU 1 v Protokolu ¢. 26
piipojeném k SFEU, avSak SFEU ani sekundarni pravo jej nevymezuji. Komise ve svém
ramci kvality oziejmila, ze SOHZ jsou hospodéiské Cinnosti, jez pfindSeji vysledky v
celkovém vefejném z4djmu a jeZ by na trhu nebyly bez vetejného zisahu vykondvany
(nebo by byly vykonavany za odliSnych podminek, pokud jde o kvalitu, bezpecnost,
dostupnost, rovné zachazeni ¢i univerzalni ptistup). Zavazek vetejné sluzby vznika
poskytovateli na zakladé¢ povéfeni a na zaklad¢ kritéria obecného zajmu, ¢imz je
zajisténo poskytovani sluzby za podminek umoznujicich splnéni jejiho cile.

»Pravidly vnitiniho trhu* se rozumi pravidla SFEU ve véci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
(¢lanky 49 a 56 SFEU) a pravidla smérnice o sluzbach.

Viz naptiklad ,,Bila kniha o sluzbach obecného zajmu“, KOM(2004) 374 ze dne 12. kvétna 2004;
sdéleni o socialnich sluzbach obecného zajmu ,,Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi —
Socialni sluzby obecného zajmu v Evropské unii®, KOM(2006) 177 ze dne 26. dubna 2006; a sdéleni
»Sluzby obecného zajmu, vcetné socialnich sluzeb obecného zajmu: novy evropsky zavazek,
KOM(2007) 725 v kone¢ném znéni ze dne 20. listopadu 2007).

KOM(2011) 900 v kone¢ném znéni ze dne 20. prosince 2011.
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Soudni dvir judikoval, ze SOHZ jsou sluzby, které maji zvlastni rysy oproti jinym
hospodatskym &innostem'”.

Tento pojem se mlize vztahovat na rozlicné situace a muze byt spojen s riznymi nazvy
v zé&vislosti na jednotlivych c¢lenskych statech, pficemz pravo EU nezaklada zadnou
povinnost formalné oznacovat ur€ity ukol nebo urcitou sluzbu jako sluzbu obecného
hospodaiského zajmu s vyjimkou piipadi, kdy je takové povinnost stanovena v pravnich
predpisech Unie (napf. univerzalni sluzba v poStovnim a telekomunika¢nim odvétvi). Je-
li ndpln SOHZ — tedy zavazki vefejné sluzby — jasné¢ vymezena, neni nutné, aby byla
doty¢nd sluzba oznacena jako ,,SOHZ“. Totéz plati pro pojem socidlnich sluzeb
obecného zajmu (SSOZ) hospodatské povahy.

Co je socidlni sluzba obecného zajmu (SSOZ)?

Pojem SSOZ neni vymezen ani ve SFEU ani v sekundarnim pravu Unie. Sdéleni
Provadeni lisabonského programu Spolecenstvi — Socialni sluzby obecného zdajmu v
Evropské unii*® vymezilo kromé zdravotnickych sluzeb dv& hlavni skupiny SSOZ:

J statni a doplitkkové systémy socidlniho zabezpefeni v riznych formach
(prostfednictvim vzajemnych nebo profesnich organizaci) pokryvajici zakladni
zivotni rizika, jako jsou rizika souvisejici se zdravim, stafim, pracovnimi trazy,
nezaméstnanosti, dichodem, zdravotnim postizenim,

. ostatni zékladni sluzby poskytované pifimo osobam. Tyto sluzby, které maji
slouzit jako prevence a zajiStovat socidlni soudrznost, spocivaji v
individualizované pomoci, jez ma usnadiovat zaclenéni osob do spole¢nosti a
zaruCovat jejich zdkladni prava. V prvé tad€ se jedna o poskytovani pomoci
lidem, ktefi se potykaji s osobnimi problémy nebo krizemi (napt. zadluzenosti,
nezaméstnanosti, drogovou zavislosti nebo rozpadem rodiny). Za druhé mezi
tyto sluzby patii ¢innosti, jejichz cilem je zajistit, aby doty¢né osoby ziskaly
schopnosti nezbytné k jejich uplnému zaclenéni do spolecnosti (rekvalifikace,
jazykové vzdélani pro pristéhovalce), a zejména k ndvratu na trh prace
(odborna ptiprava, nové profesni zatazeni). Tyto sluzby doplituji a podporuji
ulohu rodiny v poskytovani péce zejména nejmladsim a nejstar$Sim osobam. Za
treti jsou soucdsti téchto sluzeb cinnosti zaméfené na zaclenovani osob s
dlouhodobymi zdravotnimi problémy nebo s dlouhodobymi problémy v
dasledku zdravotniho postizeni. Za ¢tvrté sem rovnéz patii socidlni bydleni,
tedy poskytovani bydleni znevyhodnénym osobdm nebo socidlnim skupinam.
Nékteré sluzby mohou samoziejmé zahrnovat vSechny tyto Ctyfi rozmeéry.

Tento popis figuruje 1 v ramci kvality vypracovaném Komisi (str. 3 a 4).

Cile a organiza¢ni zasady, jez charakterizuji SSOZ, byly zdlraznény 1 ve sdéleni Sluzby
’ Iz v v .7 ’ v ’ ;. ’ . 21
obecného zajmu, véetné socidalnich sluzeb obecného zajmu: novy evropsky zavazek™ .

V obou uvedenych sdélenich bylo vysvétleno, Ze SSOZ mohou byt hospodaiské i
nehospodaiské povahy v zavislosti na pfislusné ¢innosti. Skutecnost, ze urcita ¢innost je
oznadovana jako ,socialni“ totiz sama o sob& nestadi k tomu®, aby se vymykala

20
21
22

Véc Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil 1991, s. [-5889, bod 27; véc GT-Link
A/S, C-242/95, Recueil 1997, s. 1-4449, bod 53; a véc Corsica Ferries France SA, C-266/96, Recueil
1998, s. 1-3949, bod 45.

KOM(2006) 177 v kone¢ném znéni ze dne 26. dubna 2006.

KOM(2007) 725 v kone¢ném znéni ze dne 20. listopadu 2007.

Spojené véci Pavlov, C-180/98 az C-184/98 Recueil 2000, s. 1-6451, bod 118; véc INAIL, C-218/00,
Recueil 2002, s. I-691, bod 37; a véc Freskot, C-355/00, Recueil 2003, s. I-5263.



oznaceni ,hospodaiska cinnost® ve smyslu judikatury Soudniho dvora. SSOZ
hospodarské povahy jsou SOHZ (viz odpovéd’ na otazku €. 2).

SLUZBY OBECNEHO ZAJMU

OBECNY ZAJEM

Hospodarské

SOHZ

Maji ¢lenské staty pii vymezovani SOHZ néjaky rozhodovaci prostor?

Ano, maji. Jak je vysvétleno ve sdéleni”, organy vefejné moci ¢lenskych statd, at’ na
celostatni, regiondlni nebo mistni Grovni, maji v rdmci svych pravomoci danych
vnitrostdtnim pravem znaény rozhodovaci prostor, pokud jde o vymezeni toho, co
povazuji za sluzby obecného hospodaiského zajmu** (k pojmu SOHZ viz odpovéd’ na
otazku €. 2). Omezuje je pouze pravo Evropské unie (viz odpovéd’ na otazku €. 6) a
museji se vyvarovat zjevné nespravného posuzovani skute¢nosti (viz odpovéd’ na otazku
¢. 7).

Mohla by Komise sestavit seznam kritérii, na jeho? zdakladé by orgdany verejné moci
rozhodovaly, zda ma konkrétni sluZba povahu sluzby obecného zajmu?

Rozsah a organizace SOHZ se v jednotlivych ¢lenskych statech zna¢né lisi v zavislosti
na historii a zplisobu zasahovani vefejné moci v kazdém z nich. SOHZ jsou tak velmi
rozmanité a uzivatelé mohou mit kvili rozdilné zemépisné, socialni nebo kulturni situaci
ruzné potteby a preference. Za rozhodnuti o povaze a rozsahu sluzby obecného zajmu
tedy v zasadé odpovidaji organy vefejné moci na celostatni, regionalni nebo mistni
urovni.

Evropskd unie v souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality zasahuje pouze
v ramci pravomoci, které ji udéluje SFEU, a ¢ini tak jen tam, kde je to nezbytné. Pii své
¢innosti respektuje rozdilnost situaci v ¢lenskych statech a roli celostatnich, regionalnich
a mistnich organti, které musi zajiStovat blahobyt svych obcanti, podporovat socidlni
soudrznost a zaroven zaruovat demokraticky vybér, pokud jde napiiklad o uroven
kvality sluzeb.

Sestavit seznam kritérii, podle kterych by se uréovalo, zda jde v ptipadé konkrétni sluzby
o obecny z4jem, tedy neni v pravomoci Komise. Ur¢eni, zda urcita sluzba je, nebo neni v
obecném zajmu, je zalezitosti organi vetejné moci v ¢lenskych statech.

Je rozhodovaci prostor ¢lenskych stdatit pii vymezovdani SOHZ omezen pravem EU?
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Viz 46. bod sdéleni.

Véc Fred Olsen, T-17/02, Sb. rozh. 2005, s. II-2031, bod 216; véc BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03,
Sb. rozh. 2008, s. I1-81, body 166-169; véc TV2, T-309/04, Sb. rozh. 2008, s. 1I-2935, bod 113 a
nasledujici.
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Ano, je. V odvétvich, jez byla harmonizovana na urovni Unie™ a vnichz bylo
ptihlédnuto k cilim obecného zajmu?®, nemohou &lenské staty vyuZivat rozhodovaciho
prostoru v rozporu s pravidly této harmonizace. Rozhodovaci prostor ¢lenskych statd
také vzdy podléhd kontrole, zda nedoslo k zjevné chybé.

Odvétvi harmonizovana na irovni Unie:

e Pokud se harmonizaéni pravidla EU vztahuji pouze na urcité specifické sluzby,
Clenské staty maji znacény rozhodovaci prostor, pokud jde o vymezovani
dodate¢nych sluzeb jakoZzto SOHZ. Napiiklad v odvétvi elektronickych
komunikaci jsou clenské staty povinny ulozit zavazky univerzdlni sluzby
stanovené smérnici, avSak maji moznost jit pfi vymezovani sluzeb elektronické
komunikace jakozto SOHZ dale nez uvedena smérnice.

7. Existuji néjaké priklady zjevné nespravného posouzeni, k némuz v Clenskych statech
doslo pii vymezovani SOHZ?
Jak je vysvétleno v 46. bodé sd€leni, volnost ¢lenskych stath pii vymezovani SOHZ je
omezena kontrolou, zda pti posouzeni nedoSlo k zjevné chybé. Tuto kontrolu provadi
Komise a soudni organy Unie”’.
Z judikatury Soudniho dvora a z rozhodovaci praxe Komise lze uvést nékolik malo
ptikladi situaci, kdy doslo k zjevné chybé.

Priklady:

e Cinnosti v pfistavu, to znamend nakladka, vykladka, prekladani, uskladnovani
a obecné pohyb zbozi nebo jakéhokoli materidlu v narodnich piistavech, nejsou
nutn¢ sluzbami obecného hospodarského zajmu, které vykazuji specifické

25

26
27

28

Na trovni Unie byla naptiklad harmonizovana odvétvi jako telekomunikace, poStovni sluzby a
energetika. Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.bfezna 2002 o
univerzalni sluzbé a pravech uzivateltl tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o
univerzalni sluzbg), Ut. vést. L 108, 24.4.2002, s. 51 (ve znéni smérnice 2009/136/ES, Ut. vést. L 337,
18.12.2009, s. 11); smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o
spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality
sluzby, UF. vést. L 15,21.1.1998, s. 14 (ve znéni smérnice 2002/39/ES, Ut. vést. L 176, 5.7.2002, s. 21,
a smérnice 2008/06/ES, UF. v&st. L 52, 27.2.2008, s. 3); smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/72/ES ze dne 13. Gervence 2009 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou, Ut. vést. L
211, 14.8.2009, s. 55.

Véc Komise v. Belgie, C-206/98, Recueil 2000, s. I-3509, bod 45.

Véc Fred Olsen, T-17/02, Sb. rozh. 2005, s. 11-2031, bod 216; véc BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03,
Sb. rozh. 2008, s. II-81, bod 165 a nasledujici. Clenské staty krom& toho nemohou vyuZivat
rozhodovaciho prostoru v rozporu s platnymi harmoniza¢nimi pravidly — viz odpovéd’ na otazku €. 6.
Vé&c Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil 1991, s. 1-5889, bod 27; véc GT-Link, C-
242/95, Recueil 1997, s. 1-4449, bod 53; a spojené véci Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Recueil 2003,
s. [-14243, body 33-34.
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vlastnosti ve srovnani s obecnym hospodaiskym zdjmem jinych hospodaiskych
«: 28
cinnosti™ .

e Cinnosti jako reklama, elektronicky obchod, volani na telefonni &isla se zvysenou
sazbou v hrach o ceny, sponzorovani nebo reklamni prodej. Jejich zahrnuti do
vefejné audiovizudlni sluzby je zjevné nespravné®.

e Likvidace mrtvych zvitat, kterd je vyhradn¢ v z4jmu hospodatskych subjekti, jez
zni maji prospéch. Naklady na likvidaci odpadu by mély nést hospodarské
subjekty, jeZ tento odpad vyprodukovaly (z4sada ,,zneéistovatel plati)*’.

e Vyroba produkti uvedenych na seznamu v piiloze I SFEU a jejich uvadéni na
trh®'.

e Sirokopasmové piipojeni, které je omezeno pouze na kancelarské ctvrti, a
i w7 rv v Voo v N e :32
nepiinasi tudiz prospéch §irsi verejnosti™.

Je moZno za SOHZ povaZovat nékteré financni sluzby?

Ano. Nékteré finan¢ni sluzby, napiiklad univerzalni bankovni sluzbu, lze povazovat za
SOHZ. Komise jiz takové definice ¢lenskym statim nékolikrat schvalila® a vydala
doporuceni tykajici se pristupu k zakladnim bankovnim sluzbam®* (viz také ramec
kvality vypracovany Komisi, str. 10).

Je k oznaceni za SOHZ zpuisobila vystavba infrastruktury?

Vystavba infrastruktury, kterd je spojena se zdvazkem vetejné sluzby, a kterd je tudiz
nezbytna pro jeji poskytovani, mize byt zplsobilym vydajem, jenz souvisi s
poskytovanim SOHZ (srov. €l. 5 odst. 3 pism. d) rozhodnuti).

V 49. bod¢ sdéleni se kuptikladu vysvétluje, ze vybudovani infrastruktury pro
Sirokopasmové piipojeni na urcitém Uzemi mulZe byt SOHZ, pokud dostupna

29

30

31

32

33

34

Sdéleni Komise o pouziti pravidel stitni podpory na vefejnopravni vysilani, Ut. vést. C 257,
27.10.2009, s. 1.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe SA.25051— Némecko — Sdruzeni pro likvidaci mrtvych zvitat, UF.
vest. L 236, 1.9.2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:236:0001:0034:CS:PDF.  Viz také véc
Ministére de I'Economie, des Finances et de 1'Industrie v. GEMO, C-126/01, Recueil 2003, s. I-13769.
Rozhodnuti Komise o statni podpote C 28/1998 — Italie — Centrale del Latte di Roma, UF. vést. L 265,

19.10.2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2000:265:0015:0028:EN:PDF.

Rozhodnuti Komise o stitni podpoife N  890/2006 — Francie — SICOVAL,
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/218142/218142 723454 30_2.pdf; rozhodnuti Komise
o staitni  podpoie N = 284/2005 - Irsko -  Metropolitan  Area  Networks,

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/199656/199656 581678 68 2.pdf.
Rozhodnuti Komise o statni podpote N 514/2001 — Spojené kralovstvi — Modernizace britského
systému vyplaty davek a poskytovani pfistupu k univerzalnim bankovnim sluzbam prostfednictvim

postovnich ufada, UF. vést. C 186, 6.8.2003,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=3 n514 01, rozhodnuti
Komise o statni podpofe N 244/2003 — Spojené kralovstvi — Pfistup k zékladnim finan¢nim sluzbam
prostrednictvim uvérovych druzstev, Uk vést. C 223, 10.9.2005,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N244 2003; rozhodnuti
Komise o statni podpote C 49/2006 — Italie — Poste Italiane — distribuce postovnich spofitelnich
certifikata, Uk. vést. L 189, 21.7.2009, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:189:0003:0037:CS:PDF; rozhodnuti Komise
o statni podpofe N 642/2005 — Svédsko — Posten AB, Ut vést. C 291, 5.12.2007,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/N-642-2005-WLWL-en-22.11.2006.pdf;
rozhodnuti Komise o statni podpoie N 650/2001 — Irsko — An Post, Ut. vést. C 43, 27.2.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc _code=3 N650 2001.

Doporuéeni Komise o pfistupu k zakladnimu platebnimu uctu (K(2011) 4977).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:189:0003:0037:CS:PDF
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/N-642-2005-WLWL-en-22.11.2006.pdf
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N650_2001

10.

11.

infrastruktura v daném mist¢ nedostaCuje a investofi nemohou odpovidajici
Sirokopdsmové pokryti poskytnout. Tak je tomu zpravidla na venkové, zatimco ve
meéstech je jiz obsluznost zajisténa trhem. Vyrovnavaci platbu za poskytnuti takovéto
vetejné sluzby lze schvdlit, jsou-li splnény pokyny k pouziti pravidel statni podpory na
zavadeéni Sirokopasmovych siti™.

Dal3im piikladem jsou postovni sluzby. V piipadé Recké posty (ELTA)* fecké organy
definovaly SOHZ jako soubor rtiznych sluzeb zahrnujici univerzalni postovni sluzbu.
Komise ovéfila, Ze organy Recké posté nevyplatily za &isté ndklady na poskytovani této
SOHZ (v¢etné nakladi na odpis nové, modernizované infrastruktury) nadmérné
vyrovnani. Recka posta tak mohla modernizovat svou infrastrukturu a zlepsit kvalitu
vefejné sluzby, aby splnila pozadavky stanovené ve smérnici 2002/39/ES’”.

Lze za SOHZ povaZovat vytvireni a zachovadni pracovnich mist v urcitém podniku za
ucelem rozsiveni jeho vyzkumu a vyvoje (napt. v biofarmacii)?

Vytvatfeni nebo zachovani pracovnich mist v ur€itém podniku podle vSeho za SOHZ
povazovat nelze. SOHZ jsou sluzby uréené obaniim nebo sluzby v zajmu spolecnosti
jako celku, coz je aspekt, ktery zde chybi, a proto jej nelze pouzit k odivodnéni opatieni
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Pokud by se chtél stat do financovani takové Cinnosti zapojit, jednalo by se o statni
podporu ve prospéch doty¢ného podniku. Takova ucast na financovani muize byt
nicméné zcela slucitelna s pravem EU, naptiklad podle ramce SpoleCenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci’® nebo podle obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach®’, jakozto podpora zaméstnanosti, odborného vzd&lavani nebo malych a
sttednich podnikii, v zavislosti na zamysSleném ucelu vefejného zéasahu (podpora
vyzkumu, zvySeni zaméstnanosti nebo odborného vzdélavani, rozvoj malych a stfednich
podnikt atd.).

Pravidla tykajici se pfedchoziho oznameni, zpiisobilych nakladd, podminek zptsobilosti
atd. takto planované podpory je tieba posuzovat na zaklad€ platnych predpist, na jejichz
zéaklad¢ bude piipadné rozhodnuto o slucitelnosti podpory podle ¢1. 107 odst. 3 SFEU.

Mohou orgdany verejné moci oznacit urcitou sluZbu za SOHZ, pokud jii na trhu
podobnou sluzbu poskytuji jiné hospodaiské subjekty, jez nejsou SOHZ povéieny?

Clenské staty maji pii vymezovani SOHZ velky prostor pro vlastni rozhodovani (viz
odpovéd’ na otazku €. 4).

Jestlize ale existuji jiné podniky, které provozuji ¢innost za normalnich trznich podminek
bez povéreni SOHZ a které jiz sluzbu plni nebo mohou plnit, a to uspokojivé a za
podminek (napf. ceny, objektivni kvalitativni charakteristiky, kontinuita a pfistup ke
sluzbé), jez odpovidaji vefejnému zajmu tak, jak jej stat definoval, méd Komise za to, ze
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Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi k pouziti pravidel statni podpory ve vztahu k rychlému
zavadéni Sirokopasmovych siti, Ut. vést. C 235, 30.9.2009, s. 7.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe SA.32562 — Recko — Podpora pro Reckou postu, Uf. vést. C 99,
3.4.2012, http://ec.ecuropa.eu/eu_law/state aids/comp-2011/sa32562-201 1n.pdf.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002, kterou se méni smérnice
97/67/ES s ohledem na dali otevieni hospodaiské soutéze postovnich sluzeb Spolecenstvi, Uf. vést. L
176,5.7.2002, s. 21.

Viz ramec Spoledenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, Ut. vést. C 323, 30.12.2006,
s. 1.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES [nové ¢lanky 107 a 108 SFEU] prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym
trhem, Ut. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3.
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12.

13.

Vewr

proto je, aby Cclenské staty jednoznaéné vymezily charakteristiky dotcené sluzby,
zejména pak podminky jejiho poskytovani a jeji cilovou skupinu. V ptipadech, kdy uz je
sluZzba trhem zajiStovana, nicméné za podminek, jez dany Clensky stat nepovazuje za
uspokojivé, naptiklad proto, ze trh nemuize sluzbu poskytovat na kvalitativni ¢i cenové
urovni, kterd by podle orgdnt vefejné moci byla ve vefejném zajmu (napiiklad kvali
tomu, ze jizdné je ptili§ drahé pro rodiny s nizkymi ptijmy), sluzbu za SOHZ oznacit Ize.
Tato sluzba musi byt nabizena tak, aby nedochazelo k diskriminaci.

Paklize sluzba trhem poskytovana neni, o tom, zda by jim poskytovana byt mohla,
rozhodne dany cClensky stat. Komise muize pouze zkontrolovat, zda v této souvislosti
nedoslo k zjevné chybé.

Lze sluzZbu urcit jako SOHZ, pokud by byl trh danou sluZbu schopen poskytovat v
blizké budoucnosti?

Pokud pro zatazeni urcité sluzby mezi SOHZ existuji 1 jiné divody, pouhy fakt, ze by
sluzbu mohl v budoucnosti poskytovat trh, by ¢lenskym statim v zasad¢ nemél branit v
tom, aby pfedmétnou sluzbu prozatim ur€ily jako SOHZ. Avsak v pfipadech, kdy je
ziejmé, ze trh bude schopen danou sluzbu poskytovat jiz brzy a za podminek
pozadovanych clenskym statem (vCetné cen, kvality, kontinuity a ptistupu ke sluzb¢),
organy vetejné moci by mély dobu povéreni nélezité zkratit a sledovat vyvoj na trhu tak,
aby mohly po jejim vyprSeni rozhodnout o nutnosti povéteni na dalsi obdobi. Jestlize trh
na konci doby povéteni sluzbu stale neposkytuje a Clensky stat se domniva, ze dana
sluZba je stale zplisobila pro oznaceni za SOHZ, je moZzno udélit dalsi povéteni v souladu
s ¢lankem 106 SFEU.

Co se tyCe zifejmosti, Ze trh bude schopen urc¢itou sluzbu poskytovat v dohledné
budoucnosti, tloha Komise je omezena pouze na kontrolu, zda clenské staty pii
posuzovani této otazky neucinily zjevnou chybu.

Pokud se poskytovatel péce o déti, ktery provozuje innost za trinich podminek a neni
povéien poskytovanim SOHZ, dostane do obtizi a hrozi mu upadek, miiZe jej clensky
stdt v tento okamZik povérit SOHZ, aby zajistil kontinuitu sluzby (za piedpokladu, Ze je
v dané oblasti nedostatek jinych poskytovatelii péce o déti, kteii by tuto sluZbu mohli

zajist’ovat)?

Co se tyCe péce o déti, je tieba v prvé fad¢ zminit, ze za uritych podminek lze
poskytovani této sluzby povaZovat za Einnost nehospodaiské povahy*'. Pokud jsou
sluzby péce o déti hospodaiskou &innosti, jsou &asto definovany jako SOZH. Clenské
staty mohou pov¢étit uréitého poskytovatele péce o déti zajisStovanim SOZH, jestlize je
zavazek vefejné sluzby jednoznacné vymezen a povéteni je v souladu s pravidly pro
statni podporu. Je mozné, ze v nekterych mistech jsou poskytovatelé péce o déti Casto
povétovani SOHZ, aby péci o déti zajist'ovali za ceny, které jsou nizs$i nez ceny na trhu,
zatimco jini poskytovatelé tam tyto sluzby nabizeji za trzni ceny. Jestlize n€kterému
poskytovateli péce o déti, jenz provozuje svou ¢innost za trznich podminek, hrozi tpadek
a chybi dostatek alternativnich poskytovatelti, ktefi by jej okamzité zastoupili, podle
rozhodnuti* mtze dany &lensky stat tohoto poskytovatele povétit SOHZ, aby zajistil
kontinuitu sluzby (tj. dostatecny pocet mist v jeslich a Skolkéach). V takovéto zvlastni
situaci, kdy nastanou problémy s kapacitou, by vSak organy veiejné moci mély zvazit

40
41
42

Véc Analir, C-205/99, Recueil 2001, s. I-1271, bod 71. Viz také 48. bod sdéleni.

Rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. unora 2008 ve véci E-5/07.

Jelikoz domovy dichodct spadaji bez ohledu na vysi vyrovnavaci platby do ptisobnosti rozhodnuti (¢l.
2 odst. 1 pism. ¢)), ramec pro SOHZ se nepouzije.
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3.1
14.

15.

16.

omezeni doby povéfeni SOHZ na dobu, jez jinym potencidlnim subjektim na trhu
umozni sluzbu ptevzit za trznich podminek.

Vzhledem k tomu, ze dany poskytovatel pée o déti diive zavazkem vetejné sluzby
povéten nebyl, vyrovnavaci platba za SOHZ muze v zasad¢ pokryvat pouze néklady, jez
z poskytovani této SOHZ vyplynou v budoucnu, a v souladu s rozhodnutim se musi
vypocitavat na zdklad€ parametrii, jeZ jsou uvedeny v povéetujicim aktu.

Co se tyCe ztrat z minulosti, nepodafi-li se poskytovateli sluzeb najit soukromé
financovani, tyto ztraty by se mohly pokryt podporou na zachranu a restrukturalizaci
(pokud jsou splnény podminky pokyni pro podporu na zachranu a restrukturalizaci®).

NOVY BALICEK OPATRENI PRO STATNI PODPORU NA SOHZ

Piehled opatieni pro statni podporu na SOHZ v ramci nového balicku
Z jakych nastrojit se novy bali¢ek opatieni pro stdtni podporu na SOHZ sklada?

Novy balicek opatieni pro statni podporu na SOHZ sestava ze Ctyt nastrojii platnych pro
vSechny orgény (celostatni, regionalni, mistni), které vyplaceji vyrovndvaci platby za
poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu:

. sdéleni objasnuje zakladni pojmy v oblasti statni podpory, které jsou pro
SOHZ relevantni — jde mimo jiné o pojmy jako podpora, SOHZ, hospodaiska
¢innost, vztah mezi zadavanim vetejnych zakazek a pravidly pro statni podporu
atd.,

o narizeni o podpore de minimis na SOHZ stanovi, Ze vyrovnavaci platby za
poskytovani SOHZ nepievysujici 500 000 EUR za kterékoli obdobi tii ti€etnich
let nepodléhaji kontrole statni podpory,

o revidované rozhodnuti zprostuje ¢lenské staty povinnosti oznamovat Komisi
vyrovnavaci platby za poskytovani vetejné sluzby, jsou-li splnény podminky
slucitelnosti v ném stanovené,

o revidovany ramec stanovi pravidla pro posuzovani vyrovnavacich plateb za
SOHZ, jez ptedstavuji statni podporu a nejsou vynaty z oznamovaci povinnosti
podle rozhodnuti. Tyto ptipady se musi Komisi oznamovat a lze je prohlésit za
slucitelné, pokud splituji kritéria rdmce.

Co je ucelem sdéleni o SOHZ?

Sdéleni podava v jediném dokumentu uceleny a prakticky ptehled unijnich pojmil v
oblasti statni podpory, které jsou z hlediska SOHZ relevantni, a vysvétluje klicové
problémy. Shrnuje nejdilezitéjsi judikaturu soudi EU a rozhodovaci praxi Komise.
Sdéleni mé celostatnim, regionalnim a mistnim organiim, jakoz i poskytovatelim
vefejnych sluzeb usnadnit uplatiiovani pravidel pro statni podporu. Komise se snazila co
mozna nejvice vyjasnit klicové pojmy, jako jsou naptiklad hospodaiska ¢innost, SOHZ
nebo vliv na obchod, a také vztah mezi statni podporou a pravidly pro zadavani
vetejnych zakazek.

Co je obsahem narizeni o podpore de minimis na SOHZ?

Podle nafizeni o podpofe de minimis na SOHZ se vefejné financovani SOHZ
nepfevysSujici 500 000 EUR poskytnuté béhem kteréhokoli obdobi tii ucetnich let
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Sdéleni Komise — Pokyny SpoleCenstvi o statni podpofe na zachranu a restrukturalizaci podnikil
v obtizich, Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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17.

18.

19.

nepovazuje za statni podporu. Tato Castka je totiz natolik mala, ze se lze domnivat, ze
nema vliv na pieshrani¢ni obchod ¢i hospodatskou soutéz. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni
se nepovazuji za statni podporu, neni nutno je pi‘edem oznamovat Komisi.

Cim se zabyvd rozhodnuti?

Rozhodnuti stanovi podminky, za jakych jsou vyrovnavaci platby vyplacené podnikiim
za poskytovani vetejnych sluzeb slucitelné s pravidly EU pro statni podporu a nemusi se
pfedem oznamovat Komisi.

Co je obsahem ramce?

Ramec urcuje podminky, za nichz jsou s pravidly EU pro statni podporu slucitelné
vyrovnavaci platby, které jsou vyplaceny za poskytovani vetejnych sluzeb a nespadaji do
pusobnosti rozhodnuti. Takovéto vyrovnavaci platby se musi vhledem k vy$simu riziku
naruseni hospodarské soutéZze oznamovat Komisi, aby mohla provést hloubkové
posouzeni a rozhodnout, zda je pfedmétné opatieni slucitelné s vnitinim trhem.

Co je cilem rozhodnuti a ramce? V ¢em se tyto dva dokumenty lisi?

Oba dokumenty urcuji, za jakych podminek jsou vyrovnavaci platby, které se vyplaci za
poskytovani vetejnych sluzeb a predstavuji statni podporu, slucitelné se SFEU.

Hlavni rozdil spoc¢iva ve skutecnosti, ze vyrovnavaci platby za poskytovani vetejnych
sluzeb zahrnuté do rozhodnuti se nemusi oznamovat Komisi. Pokud jsou kritéria
rozhodnuti splnéna, doty¢ny Clensky stat miize vyrovnavaci platbu okamzit¢ poskytnout.
Pokud vSak kritéria stanovena v rozhodnuti splnéna nejsou, spadé vyrovnavaci platba do
pusobnosti rdmce. To znamend, Ze platba musi byt pfedem oznamena Komisi, aby
Komise mohla ov¢éfit, Ze je predmétna statni podpora slucitelnd se SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze ptipady spadajici do plsobnosti rdmce jsou zpravidla piipady
velké, které¢ by potencialné mohly vést k vyraznéjSimu naruseni hospodaiské soutéze,
podminky slucitelnosti jsou také u ramce obecné piisnéjsi, nez je tomu u rozhodnuti. O
podminkach slucitelnosti podrobnéji pojednava oddil 3.5.2.
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20. Jak se postupuje pii rozboru vyrovnavacich plateb za poskytovani veiejné sluzby?

Sled hlavnich krok pfi ur€ovani toho, ktery néstroj z balicku v oblasti SOHZ by se mohl
na vyrovnavaci platbu vztahovat, je znazornén v nize uvedeném schématu.

Jedna se o jednu z téchto tif situaci?
— ¢innost je nehospodarska
— obchod neni ovlivnén

Ano

— jsou splnéna ¢tyti kritéria podle rozsudku
ve véci Altmark:

1
L}
!
\
Vyrovnani za tii roky
nepfevysuje 500 000 EUR

Ne

Ano

Zadna

podpora

% Sluditelna podpora

(SOHZ de minimis)
[}
'
| Ne
Y : Ano Jsou splnény
Je vyrovnani nizsi nez —>>| vSechny podminky
15 miliond EUR? rozhodnuti?
: ! Ano
) \|/ Ne
: Ne Ano
v Oznameni a A
no
Jde o vyrovnani pro kontrola
nemocnici nebo socialni nadmérného
sluzbu? vyrovnani h
|
| , |
[} | |
! Ne [ .
] Riziko
: 5 Jsou splnény viechny Ano vazného
oo podminky rAmce? " L—>|  narugeni
hospodarské
soutéze

Slucitelna
An podpora,
‘ potencialné
. podminéna
| Slutitelnd
podpora

21. Jak Ilze poskytovatelum SOHZ ddt pravni jistotu? Co kdy? nevédi, zda se na jejich
vyrovndvaci platby vztahuje rozhodnuti, ramec, nebo naiizeni o podpoie de minimis

na SOHZ?

Balic¢ek opatfeni pro statni podporu na SOHZ a rozhodnuti Komise uplatiiujici ramec
jsou zvefejnény v Ufednim véstniku a na internetu. Odpovédnost za zaji§téni toho, aby
veskeré vyrovnavaci platby za SOHZ byly v souladu s pravidly pro statni podporu, nesou
vnitrostatni organy, které podniky poskytovanim této SOHZ povéiuji. Je-li podpora
poskytnuta podle rozhodnuti, povéfujici akt musi na toto rozhodnuti odkazovat, aby byl
poskytovatel SOHZ informovan o pravnim zakladu a mohl si ovéfit, Ze véc je s
rozhodnutim v souladu. Jestlize odkaz na rozhodnuti v povéfujicim aktu neni,
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22.

23.

poskytovatel SOHZ se mulze povétujiciho organu dotazat, na jakém zakladé¢ se mu
podpora ud¢€luje, a mize si ovéfit, ze pokud podpora spadd do pisobnosti ramce,
vztahuje se na ni rozhodnuti o schvaleni vydané Komisi.

Maji poskytovatelé SOHZ néjaké pravni povinnosti?

Balicek opatieni v oblasti SOHZ poskytovatelim sluzeb obecného hospodarského zajmu
zadné konkrétni povinnosti neuklddd. Organ vetfejné moci, jenZ poskytovatele touto
sluZzbou poveétuje, musi zajistit dodrzeni pravidel pro statni podporu. Podminky nutné k
zaruCeni toho, aby byly vyplacené vyrovnavaci platby v souladu s pravidly pro statni
podporu, by vsak mély figurovat v povétujicim aktu, aby s nimi byl poskytovatel plné
obeznamen. Poskytovatel totiz nese konecné riziko v tom smyslu, ze pokud by byly
vyrovnavaci platby vyplaceny v rozporu s pravidly pro statni podporu, musel by je vratit.

Zaklada balicek opatieni v oblasti SOHZ ndrok podnikii na stdtni podporu ve formé
vyrovnadvaci platby za zdvazek verejné sluzby?

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou statni podpory neslucitelné se SFEU, s vyjimkou
odchylek, které stanovi sama Smlouva. To znamena, Ze statni podpory jsou z principu
zakdzdny a mohou se poskytovat pouze vyjimecné v ptfipadech a za podminek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 a v €l. 106 odst. 2 SFEU. Podniky tudiz zadny narok na
statni podporu nemaji.

Balicek opatieni v oblasti SOHZ nezaklad4 narok podnikd na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby, avSak vymezuje podminky slucitelnosti
takové podpory v piipadech, kdy se organy vefejné moci Clenskych stati rozhodnou
organizovat a financovat SOHZ prostfednictvim statni podpory.

3.2 Sdéleni

24.

25.

3.2.1 Kdy se pouziji pravidla pro statni podporu a jaké jsou diisledky?

Kdy se na organizaci a financovani SOHZ pouZiji pravidla pro statni podporu
stanovend ve SFEU?

Pravidla pro statni podporu se vztahuji pouze na ,podniky“. Tento pojem zahrnuje
veskeré subjekty vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravni formé subjektu
nebo na zptisobu jeho financovani*. Irelevantni je v tomto sméru piedevsim to, zda dany
subjekt je, nebo neni zfizen za Gcelem vytvareni zisku (9. bod sdéleni).

Kdy se Cinnost oznacuje jako ,,hospodaiska*“ ve smyslu pravidel hospodaiské soutéZe?

Hospodaiskou cinnosti ve smyslu pravidel hospodaiské soutéze je veskerd cinnost
spolivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na urgitém trhu® (viz 11. bod sdéleni).
Skutecnost, ze dotycna cinnost je oznaCovédna jako ,socidlni“ nebo je vykonavéana
neziskovym subjektem, sama o sob& nestadi k tomu*®, aby se dand &nnost nemohla
klasifikovat jako hospodarska.

Sdéleni udavd k pojmu hospodarskd cinnost jednak obecné pokyny s piihlédnutim
k vykladu evropskych soudt (bod 9 a nasledujici), jednak konkrétnéjsi pokyny tykajici
se vykonu vefejné moci (bod 16), socidlniho zabezpeceni (bod 17 a nasledujici),
zdravotni péce (bod 21 a nésledujici) a vzdélavani (bod 26 a nésledujici).

44
45

46

Spojené véci Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil 2000, s. [-6451.

Véc Komise v. Itdlie, 118/85, Recueil 1987, s. 2599, bod 7; véc Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil
1998, s. I-3851, bod 36; a véc Pavlov.

Véc Pavlov, bod 118; véc INAIL, C-218/00, Recueil 2002, s. I-691, bod 37; a véc Freskot, C-355/00,
Recueil 2003, s. 1-5263.
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Dulezitym faktem je, Ze otdzka, zda existuje trh pro urcitou sluzbu, zavisi na zplsobu,
jakym je dana ¢innost v doty¢ném cClenském staté organizovana. Existence trhu se tak
muze liSit od jednoho ¢lenského statu k druhému a mtize se rovnéz ménit v priabéhu asu
(12. bod). Cilem konkrétnich odvétvovych pokynti formulovanych pro ¢tyfi sektory (viz
predchozi odstavec) tudiz neni sestavit seznam hospodarskych a nehospodarskych
sluzeb, ale spiSe nabidnout ptiklady prvkd, jez hraji svou roli pii uréovani toho, zda lze
urc¢itou konkrétni ¢innost povazovat za hospodarskou.

Priklady cinnosti, které byly v d¥ivéjSich rozhodnutich Komise a rozsudcich Soudniho dvora
povaZovany za hospodarské:

e zprostiedkovavani zaméstnani ufady prace®’,

e systémy nepovinného pojisténi fungujici na principu kapitalizace i v ptipadé€, kdy
jsou spravovany neziskovymi organizacemi  ; principem kapitalizace se rozumi
pojistné plnéni zavisejici pouze na vysi prispévkl placenych piijemci a financni
navratnosti realizovanych investic,

v v r ’ v ¥ . o4

e sluzby piepravy v naléhavych piipadech a prevoz pacienti®,

e sluzby jako vyfizovani celnich formalit tykajicich se zejména dovozu, vyvozu a
tranzitu zbozi, jakoz 1 jiné doplnujici sluzby, naptiklad v oblasti ménové,
obchodni a danové, které poskytuji celni zastupci piebirajici souvisejici finan¢ni
rizikaso,

e asistencni sluzby, které poskytuji pravnické osoby — zalozené zaméstnavateli
nebo odborovymi organizacemi a schvalené stitem — zaméstnanclim nebo
zaméstnavatelim pfi sestavovani ptfiznani dan€ z pfijmu, a jiné souvisejici
poradenstvi’’,

e sprava dopravnich infrastruktur®?,

i y . - . .53
e zdravotnické sluzby poskytované v nemocnicich nebo mimo nemocnice™.

Veftejné nemocnice v§ak mohou vykonavat i ¢innost nehospodarskou (viz 22. bod
sd€leni),

¢ poskytovani bydleni za niz$i n4jmy; viz rozhodovaci praxe v oblasti poskytovani
vSeobecnych hypoték, rezimli cenové dostupného bydleni za ucelem poskytovani
levnéjSiho ubytovani, rezimi dotaci najemného a grantovych rezimti pro seniory
a postizené, jakoz i pro socialné znevyhodnéné domécnosti*?,

e zajistovani doplinkové infrastruktury k socialnimu bydleni, naptiklad
komunikaci, obchodu, hiist a odpocivadel, parkt, zahradkaiskych kolonii,
volnych prostranstvi, modliteben, tovaren, skol, kancelaii ¢i jinych staveb nebo
mist, a dal$i obdobné prace a sluzby potiebné k vytvoieni vhodného prostiredi
k socialnimu bydleni™.

4 Véc Hoffner a Elser, C-41/90, Recueil 1991, s. I-1979, bod 21.

48 Véc FFSA, C-244/94, Recueil 1995, s. 14013, body 17-22; véc Albany, C-67/96, Recueil 1999, s. I-
5751, body 80-87.

9 Véc Glockner, C-475/99, Recueil 2001, s. 1-8089, bod 20.

>0 Véc Komise v. Italie, C-35/96, Recueil 1998, s. 1-3851, bod 37.

31 Véc Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. 2006, s. I-2941, bod 63.

52 Véc Aéroports de Paris v Komise, C-82/01 P, Recueil 2002, s. 1-9297.

33 Véc Smits, C-157/99, Recueil 2001, s. 1-5473, bod 53; spojené véci Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83,

Recueil 1984, s. 377, bod 16; véc Society for the Protection of unborn children, C-159/90, Recueil



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N89_2004
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395_2005

K pojmu hospodarskéa ¢innost ve smyslu pravidel SFEU v oblasti vnitiniho trhu viz
odpovéd’ na otazku €. 223.

26. Lze osoby vykonadvajici svobodna povolani povaZovat za ,,podniky* ve smyslu pravidel
hospodaiské soutéZe?

Ano, lze. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze zdravotnici mohou jakozto osoby samostatné
vydélecné ¢inné poskytovat sluzby na trhu, konkrétné¢ na trhu odbornych zdravotnich
sluzeb, a tak fungovat jako podniky. Skutec¢nost, ze poskytuji komplexni a odborné
sluzby a Ze vykon jejich povolani je pravné upraven, nemohou tento zavér zménit™.

27. Kdy se urcita Cinnost povaiuje 7 hlediska pravidel hospoddiské soutéZe za Cinnost
nehospodaiskou?

Jako nehospodarské byly oznaceny dvé relevantni kategorie ¢innosti:

° Cinnosti spojené s vyvkonem verfejné moci

Cinnosti spojené s vykonem vefejné moci stitem samotnym nebo organy puisobicimi
v mezich svych pravomoci, nejsou z hlediska pravidel hospodaiské soutéze Cinnostmi
hospodaiskymi. Tato vyjimka se omezuje na ty Cinnosti, které¢ jsou nedilnou soucésti
vysad ufedni moci a jsou vykonavany statem, tj. ¢innosti, u kterych se dany ¢lensky stat
nerozhodl zavést trzni mechanismy (16. bod sdéleni). V této souvislosti nezélezi na tom,
zda stat kond piimo prostiednictvim subjektu, ktery je soucasti statni spravy, nebo
nepiimo prostifednictvim samostatného subjektu, jemuz propijcil zvlastni nebo vyhradni
prava’’.

Piiklady nehospodarskych ¢innosti spojenych s vykonem veiejné moci:

e cCinnosti souvisejici s armadou nebo policii,

e udrzovani a zvySovani bezpeCnosti letového provozu®™, bezpetnost™, Fizeni

letového provozu, Fizeni namoini plavby a bezpe¢nost namoini plavby®,

e dohled nad ochranou pied zne¢istovanim®' je ukolem ve vefejném zajmu, ktery se
fadi mezi zékladni funkce statu ve véci ochrany zivotniho prostiedi v namotnich
oblastech,

e cCinnosti souvisejici s organizaci, financovanim a vykonem trestti odnéti svobody,
. v s v 7 N4 r r 2
jez zajistuji fungovani trestniho systému®.

1999, s. 1-4685, bod 18; véc Abdon Vanbraekel, C-368/98, Recueil 2001, s. 1-5363, bod 43; véc

Asklepios Kliniken, T-167/04, Sb. rozh. 2007, s. I1I-2379, body 49-55.

Rozhodnuti Komise o statni podpoie N 89/2004 — Irsko — Zaruka ve prospéch bytové finanéni agentury

(HFA), rezimy socialniho bydleni financované HFA, Uk. vést. C 131, 28.5.2005,

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 _N89 2004.

> Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 395/05 — Irsko — Loan guarantees for social infrastructure
schemes funded by the Housing Finance Agency (HFA), Ut. vést. C 77, 5.4.2007,

http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N395 2005.
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36 Spojené véci Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil 2000, s. 1-6451.
> Véc Komise v. Itélie, 118/85, Recueil 1987, s. 2599, body 7 a 8.
58 Véc SAT v. Eurocontrol, C-364/92, Recueil 1994, s.1-43, bod 27; véc Selex Sistemi Integrati v.

Komise, C-113/07 P, Sb. rozh. 2009, s. 1-2207, bod 71.

Rozhodnuti Komise ze dne 19.biezna 2003 o statni podpoife N 309/2002, Bezpecnost letectvi —

kompenzace nakladi po ttocich 11. zaii 2001, Ut. vést. C 148, 25.6.2003, a rozhodnuti Komise ze dne

16. fijna 2002 o statni podpoie N 438/2002, Podpora piistavnim organiim, Ut. vést. C 284, 21.11.2002,

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N438 2002.

60 Rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2002 o statni podpote N 438/02 — Belgie — Podpora piistavnim
organtim, Ut. vést. C 284, 21.11.2002,

59
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N438_2002
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-140-2006-WLWL-en-19.07.2006.pdf

) Neékteré ¢innosti vyvhradné socidlni povahy

Z judikatury plyne souhrn kritérii, podle nichz se ur€ité¢ Cinnosti s vyhradné socidlni
funkei povazuji za nehospodarské.

Priklady nehospodarskych ¢innosti vyhradné socialni povahy:

e sprava (pod dohledem statu) systémii povinného socidlniho zabezpeceni, které
sleduji vyhradné socidlni cil, funguji na principu solidarity a poskytuji davky
nezavisle na prispévcich a piijmech pojisténce™. O faktorech, na zakladg nichz se
rozliSuje mezi hospodaiskymi a nehospodaiskymi systémy socialniho
zabezpeceni, pojedndva ve sdéleni bod 17 a nasledujici,

e péCe o déti a vefejné vzdelavani, které jsou obecné financovany z veiejného
rozpoctu a plni ukol vetejné sluzby obyvatelstvu v socidlni, kulturni a vzdélavaci
oblasti®. K faktorim, na zikladé nichZ se v oblasti vzd&lavani rozlisuje mezi
hospodaiskymi a nehospodarskymi ¢innostmi, viz sdéleni bod 26 a nésledujici,

e provozovani vefejnych nemocnic, které¢ jsou nedilnou soucésti statni zdravotni
sluzby, jsou témét vyhradné zalozeny na principu solidarity, jsou financovany
piimo z ptispevkili na socialni zabezpeceni a z jinych statnich zdroji a poskytuji
pojisténcim své sluzby zdarma na zékladé univerzalniho kryti®. S faktory, na
zéklad¢ nichz se rozliSuje mezi hospodaiskymi a nehospodarskymi Cinnostmi
v oblasti zdravotni péce, se 1ze seznamit ve sdé€leni v bod¢ 21 a nasledujicich.

28.

29.

JestliZe orgdn veiejné moci poskytuje informace a poradenstvi obéaniim ohledné svych
pravomoci, vykonava hospodaiskou innost ve smyslu pravidel hospodaiské soutéZe?

Poskytovani obecnych informaci organy vefejné moci (na celostatni, regionalni nebo
mistni Grovni) o zpusobu, jak tyto pfislusné organy uplatiiuji pravidla, jez spadaji do
jejich kompetence, je nerozluéné spjato s vykonem vetejné moci. Tato Cinnost se ve
smyslu pravidel hospodaiské soutéze za hospodatrskou nepovazuje.

Sdéleni uddava konkrétni pokyny k rozliSovani mezi hospodarskou a nehospodariskou
cinnosti ve Ctyfech oblastech. Jsou vSechny Cinnosti mimo tyto Ctyii oblasti vidy
hospodaiské?

Ne, nejsou. Sd¢leni nabizi voditka pro urceni, kdy je urcitd ¢innost hospodaiska a kdy
nehospodaiska, pfi¢emz vychazi z judikatury evropskych soudl.. Sdéleni udava kromé
obecnych zasad (bod 9 a nasledujici) i konkrétnéjsi pokyny pro urcité oblasti, jako je

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N438 2002.
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Véc Cali & Figli, C-343/95, Recueil 1997, s. 1-1547, bod 22.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 140/2006 — Litva — Pfidélovani dotaci statnim podnikim v
napravnych zafizenich, UF. vést. C 244, 11.10.2006,
http://ec.curopa.cu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-140-2006-WLWL-en-19.7.2006.pdf.
Véc Poucet et Pistre, C-159/91, Recueil 1993, s. 1-637; véc Cisal a INAIL, C-218/00, Recueil 2002, s. I-
691, body 43-48; spojené véci AOK Bundesverband, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Sb.
rozh. 2004, s. 1-2493, body 51-55.

Véc Humbel, 263/86, Recueil 1988, s. 5365, bod 18; véc Komise v. Némecko, C-318/05, Sb. rozh.
2007, 1-06957, body 74-75; rozhodnuti Komise o statni podpoie N 118/00 — Vetejné piispévky
profesionalnim sportovnim klubum, Uk vest. C 333, 28.11.2001, S. 6,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N118 2000; rozhodnuti
Komise o statni podpote NN 54/2006 — Vysoka $kola logistiky, Ut. vést. C 291, 30.11.2006, s. 18
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-54-2006-WLWL-EN-8.11.2006.pdf;
rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. tinora 2008 ve véci E-5/07.

Véc FENIN, T-319/99.
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30.

31.

zdravotni péce a vzdélavani, a vyjmenovava faktory, které jsou relevantni pro ovétreni
hospodaiské povahy urcité ¢innosti.

Ani piiklady uvedené v konkrétnich oddilech (jako tfeba priklady oblasti, jez jsou
nedilnou souc¢ésti vykonu vetejné moci, v 16. bod¢), ani vybér oblasti, pro néz jsou
poskytnuta konkrétnéjsi voditka, neznamenaji, Ze se jedna o vycerpavajici vycet. To je
patrné z formulace sdé€leni, kde se zejména ve 14. bod¢ jednoznacné piSe, ze zadny
vycerpavajici seznam nelze sestavit. Je tomu tak proto, ze pojem ,,hospodarska ¢innost*
se mize v pribéhu ¢asu ménit (viz nasledujici otazka €. 30). U €innosti, o kterych neni
ve sdéleni konkrétni zminka, poslouzi jako voditka pro uréeni toho, zda urcita ¢innost je,
¢1 neni hospodarské povahy, obecné zasady obsazené v bodé 9 a nésledujicich.

MiuZe se oznaceni za hospoddiskou nebo nehospodaiskou cCinnost v pritbéhu cCasu
zménit?

Ano, muze. Oznaceni Cinnosti se muze odvijet od zpusobu, jakym je tato Cinnost
v ¢lenskych statech organizovéana, a mize se béhem ¢asu ménit v ndvaznosti na politicka
rozhodnuti o zplisobu organizace této ¢innosti nebo v disledku vyvoje trhu (12. bod
sdé€leni).

Mohou se pravidla SFEU pro statni podporu vitahovat na neziskové poskytovatele
sluzeb?

Ano, tato pravidla se na né¢ mohou vztahovat. Pouhy fakt, ze je urcity subjekt neziskovy,
neznamena, Ze jim vykonavané &innosti nejsou hospodaiské povahy®®. Pravni status
subjektu poskytujiciho SSOZ povahu doty¢né Ccinnosti neovliviiuje. Relevantnim
kritériem je, zda doty¢ny subjekt vykonava hospodaiskou ¢innost (9. bod sdéleni).

Naptiklad neziskové sdruzeni nebo charitativni organizace vykonavajici hospodarskou
¢innost predstavuji ,,podnik* pouze ve vztahu k této konkrétni cinnosti (posledni
odstavec 9. bodu sdéleni). Na jejich nehospodaiskou ¢innost se pravidla hospodarské
soutéze nevztahuji.

Priklad:

Poskytovani sluzeb piepravy v naléhavych ptipadech a pievoz pacient neziskovymi
organizacemi muiZze piedstavovat hospodaiskou Cinnost. Vlivem zévazkl vetejné
sluzby mohou byt sluzby poskytované témito organizacemi méné konkurenceschopné
nez srovnatelné sluzby poskytované jinymi provozovateli, ktefi takovymi zavazky
vazani nejsou, avSak tato okolnost nebrani tomu, aby se doty¢né ¢innosti povazovaly
za &innosti hospodarské®’.

32.

Mohou orgdany verejné moci uprednostiiovat jakoZto poskytovatele SOHZ urcité typy
organizaci (napr. veiejné/ziskové/neziskové organizace)?

Pravidla pro statni podporu nestanovuji pro vybér poskytovatele konkrétni kritéria, ale
plati stejnou mérou pro podniky ve vefejném i soukromém vlastnictvi. Pravidla pro statni
podporu tudiz ¢lenskym statiim v upfednostiiovani urcitych typl poskytovatelt v zdsade
nebrani. Organy vefejné moci vSak mohou byt vazany pravem EU v jinych oblastech,
jako zejména pravidly pro zadavéani vetejnych zakdzek, pravidly vnitiniho trhu nebo
odvétvovymi pravidly (napf. pro dopravu). Pokud se pouziji pravidla EU pro zadavani
vetejnych zakézek, je v ptipadech spadajicich do pulsobnosti rdmce podminkou
slucitelnosti podpory i dodrzeni konkrétnich pozadavki téchto pravidel (19. bod ramce).

66

Spojené véci Van Landewyck, 209/78 az 215/78 a 218/79, Recueil 1980, s. 3125; a véc FFSA a dalsi,
C-244/94, Recueil 1995, s. 1-4013, bod 21.
Véc Glockner, C-475/99, Recueil 2001, s. I-8089, bod 21.
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33.

34.

35.

36.

Co se tyCe pravidel pro zadavani vetejnych zakdzek a pravidel vnitiniho trhu,
problematika je podrobnéji rozvedena v oddilech 4 a 6, konkrétné pak v otazkach ¢. 209
a227.

Podléhaji stiediska socidalnich sluZeb, ktera obstaravaji SSOZ (nap¥iklad sluZby
senioriim a postizenym), pravidliim pro stdtni podporu?

Otazka, zda mistni stfediska socidlnich sluzeb podléhaji, ¢i nepodléhaji pravnim
predpisim v oblasti hospodaiské soutéze, zejména pravidliim pro statni podporu, nemize
byt posuzovéana obecné — zavisi totiz na ¢innostech, kter¢ tato stfediska vykondvaji.

Jestlize stfedisko tohoto druhu obstardva napiiklad donaSky stravy nebo domaci péci a
tytéz sluzby by mohly byt nabizeny i jinymi vefejnymi nebo soukromymi poskytovateli,
pak toto stfedisko poskytuje sluzby na trhu, a vykonava tudiz hospodaiskou ¢innost ve
smyslu pravidel hospodéiské soutéze (viz odpovéd’ na otazku €. 25).

To vSak neznamena, Ze za hospodarské Cinnosti by se mély povazovat vS§echny ¢innosti
tohoto stiediska; stfedisko mulze vykondvat téZ Cinnost vyluéné socidlni ochrany,
napiiklad vyplaceni vefejnych piispévkl jejich piijemctim, coz hospodaiskou ¢innost
nepiredstavuje.

Pokud obec poskytuje urcitym kategoriim individudalnich uZivatelit poukdzky na
SOHZ, jedna se o statni podporu?

Clenské staty véetné mistnich organi mohou tento druh podpory poskytovat uZivatelim
pfedmétnych sluzeb za podminek stanovenych v €l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU. Toto
ustanoveni vyzaduje, aby podpora byla socidlni povahy a byla poskytovana
individudlnim spotfebitelim bez diskriminace, pokud jde o pivod piedmétnych
produktd.

Priedstavuje stdatni podporu socidlni podpora, kterd je poskytovana uréitym piijemciim,
napriklad domdcnostem s nizkymi piijmy (napi. v zavislosti na jejich skutecnych
vydajich na SOHZ nebo dalSich objektivnich kritériich spojenych s jejich osobni
situaci), a ktera je na zakladé zvlastni dohody proplacena tieti stranou piimo
poskytovateli sluzeb?

Kdyz naptiklad hrozi, ze vyplaceni podpory piimo piijemci by nemuselo plnit sledovany
socialni ucel, organizace poskytujici socialni podporu se mohou rozhodnout vyplacet
celou podporu nebo jeji cast poskytovateli ptislusné sluzby (napf. pronajimateli
socialniho bytu, skolni jidelné¢ atd.).

Takova vyplata nepfedstavuje statni podporu ve prospéch poskytovatele sluzby, pokud
jsou vyse ptispevku vyplaceného teti stranou a zptsob jejiho vypoctu jasné vymezeny a
uzce spojeny s kone¢nym piijemcem, kterym musi byt fyzicka osoba. To znamena, ze
dana transakce neskyta poskytovateli sluzeb zadné jiné vyhody. Napftiklad celkova vyse
najemného pozadovand poskytovatelem sluzby musi byt stanovena nezavisle a predem
tak, aby ndjemné placené piijemcem bylo skute¢né sniZzeno o Castku, kterou jiz
poskytovatel pfijal od organizace poskytujici socidlni podporu.

Poskytovani sluZeb obecného hospoddiského zajmu mda Casto mistni povahu. Maji
SOHZ skutecné vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty?

V oblasti pravidel pro statni podporu se vliv na obchod neodviji od mistniho nebo
regionalniho méfitka poskytované sluzby nebo od rozsahu doty¢né Cinnosti. Relativné
nizka vySe podpory nebo relativné mala velikost subjektu, ktery ji piijima, samy o sob¢
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nevyluéuji mozny vliv na obchod mezi &lenskymi staty®. I podpora v nizké vysi totiz
muze zvysit nabidku sluzeb urcitého poskytovatele tak, Zze poskytovani stejnych sluzeb

r~r

na mistnim trhu ztizi jinym evropskym podniktim.

Komise vSak na zdkladé vlastnich zkuSenosti stanovila urcité prahové hodnoty, nebot’ se
domniva, ze podpory, které tyto prahové hodnoty nepievysi, obchod nebo hospodarskou
soutéZ neovlivni. Napiiklad podpora na poskytovani SOHZ, ktera b&hem jakéhokoli
ttiletého obdobi nepiesdhne prahovou hodnotu ve vysi 500 000 EUR, se podle nafizeni o
podpote de minimis na SOHZ nepovazuje za podporu, jeZ by ovliviiovala obchod mezi
¢lenskymi staty nebo jez by naruSovala nebo by mohla narusit hospodatskou soutéz, a
nespada tudiz do plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle obecného natizeni o podpoie de
minimis (natizeni 1998/2006) krom¢ toho podpora nepievySujici prahovou hodnotu
200 000 EUR (100 000 EUR v piipadé podnikd innych v odvétvi pozemni dopravy)®”
neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

V nékterych ptipadech také skutecné plati, Ze k ovlivnéni obchodu nedochazi diky mistni
povaze sluzby. Ve sdé€leni jsou uvedeny ptiklady rozhodnuti Komise (40. bod) tykajici se
mimo jiné plovaren slouzicich pfevazné mistnimu obyvatelstvu’® a mistnich muzei, u
nichZ se nepiedpokladd zajem navi§tévnika z jinych statd’' (podrobnosti viz odpovéd’ na
otazku ¢. 38).

Obecny priklad vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty

Dotace poskytnuté nizozemskym cCerpacim stanicim v regionech na hranici
s Némeckem v ndvaznosti na nariist cen pohonnych hmot po zvyseni spotiebni dané
v Nizozemsku ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ jejich ucelem bylo
sniZit nepomér mezi urovni spotfebni dané platné v Nizozemsku a spotiebni dané
vybirané z lehkych oleji v Némecku’?.

Priklad vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty v pripadé SOHZ

Vetejné dotace na provoz pravidelné autobusové dopravy v okrese Stendal
v Némecku poskytnuté podniku, ktery provozoval pouze mistni nebo regiondlni
dopravu a neprovozoval ziddnou dopravu mimo zemi svého pilivodu, mohly mit
dopad na obchod mezi lenskymi staty””.

37. Je skutecné ovlivnén obchod v pripadé, kdy v urcitém regionu poskytuje specifickou

SOHZ pouze jeden subjekt?

Skutecnost, ze v ur€itém regionu / urcité obci poskytuje specifickou SOHZ (naptiklad
specializovanou 1ékaiskou péci nebo zachrannou sluzbu) pouze jeden subjekt, nebot’
v tomto regionu / této obci zadné jiné subjekty neplsobi, nevylucuje moznost, ze by
o poskytovani této SOHZ mohly mit zdjem subjekty zjinych clenskych stath. Mozny
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Véc Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil 1998, s. 11-717, body 48-50; véc Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Recueil 2003, s. I-7747, body 81—82; a véc Heiser, C-
172/03, Sb. rozh. 2005, s. 1-1627, body 32—33.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 258/00, Ut. vést. C 172, 16.6.2001, s. 16.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 630/03, Ut. vést. C 275, 8.12.2005, s. 3.

Rozhodnuti Komise 1999/705/ES ze dne 20.&ervence 1999, UF. vést. L 280, 30.10.1999, s. 87,
potvrzené rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil 2002, s. I-
5163.

Vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg,
bod 77.
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38.

i¢inek na obchod mezi ¢lenskymi staty tudiz nelze vylougit™. Dany regionalni subjekt
by navic mohl plisobit v jinych regionech nebo by takové ptisobeni mohl planovat.

Existuji néjaké priklady SOHZ na mistni urovni, které podle vseho obchod mezi
clenskymi staty opravdu neovlivituji?

Ano, existuji. Komise pfijala ve véci statnich podpor n¢kolik rozhodnuti, v nichz
opatieni k financovani sluzeb na mistni Grovni (nezdvisle na tom, zda se jednalo o
SOHZ, SSOZ hospodaiské povahy nebo vyluéné komeréni sluzby) nepovazovala za
opatieni, kterd ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty (viz také 40. bod sdéleni):

Priklady opatfeni, ktera se nepovazuji za opatieni ovliviiujici obchod mezi
¢lenskymi staty

7 v . 5 v ;v v v ’
e V piipadé plovarny v Dorstenu’” se dospélo k zavéru, Ze roéni dotace na vystavbu
aprovoz veiejného bazénu, jehoz ma vyuzivat pouze mistni obyvatelstvo,
nemohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

e V piipadé nemocnic v Irsku’® bylo stanovisko takové, Ze systém kapitalovych
ptispévkl, jehoz cilem je vybudovéani zazemi pro relativné malé mistni vetejné
nemocnice poskytujici nemocni¢ni sluzby na mistnim trhu se zjevné
nedostate¢nou kapacitou, nemutze prilakat investice nebo klienty z jinych
¢lenskych stati, a tudiZ nemize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

e V piipadé odpocivadel na Tenerife’” se dospélo k zavéru, ze dotace poskytnuté
mistnim sdruzenim pro nakladni silni¢ni dopravu na vybudovani obecnich
odpocivadel uréenych jejich ¢lenim nemohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, nebot’ jsou urCeny vyhradné k mistnimu vyuziti.

e Vpiipadé mistnich muzei na Sardinii’® bylo rozhodnuto, e financovani
muzejnich projekti s omezenym rozsahem anizkym rozpoctem neovliviluje
obchod mezi Clenskymi staty, jelikoZz obyvatelé z ostatnich c¢lenskych stath
nebudou piekraCovat hranice primarné¢ za ucelem navstévy téchto zafizeni
(s vyjimkou n€kolika malo velkych, mezinarodné znamych muzei).

e V piipadé baskickych divadelnich produkci” dospé&la Komise k zavéru, e jejich
financovani neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze se jedna o nevelké
produkce mistnich mikropodnikii nebo malych podnikl a jejich potenciondlni
obecenstvo se omezuje na specificky zemépisny a jazykovy region, a tyto
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Drtive citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 78 a nasledujici.

Rozhodnuti Komise o statni podpote N 258/2000 — Némecko — Plavecky bazén v Dorstenu, IP/001509
ze dne 21. prosince 2000, Uk vest. C 172, 16.6.2001, s. 16,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N258 2000.

Rozhodnuti Komise o statni podpoie N 543/2001 — Irsko — Kapitalové ptispévky nemocnicim, UF. vést.
C 154, 28.6.2002, s. 4,
http://ec.ecuropa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N543 2001.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe NN 29/02 — Spanélsko — Podpora na vybudovani odpo¢ivadel na
Tenerife, Uk. vést. C 110, 8.5.2003, s. 13,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 NN29 2002.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 630/2003 — Podpora pro mistni muzea v regionu Sardinie, UF.
vest. C 275, 8.12.2005, s. 3,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 _N630_2003.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 257/2007 — Spanélsko — Podpora divadelnich produkci
v Baskicku, Ut. vést. C 173, 26.7.2007, s. 2.
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produkce tudiz nemohou podnécovat pieshrani¢ni cestovni ruch.

e V pfipadé¢ financovani stiediska pro podporu kyperské kultury a ochranu
kulturniho d&dictvi v kyperské Nikosii™ Komise shledala, e mistni charakter a
zeméEpisné umisténi stiediska a povaha jeho ¢innosti vylucuji jakykoliv vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

e V piipad¢ podpory na vybudovani zafizeni pro stfedné- az dlouhodobou péci o
dugevné nemocné na severovychodé Portugalska®' dospéla Komise k zavéru, Ze
podpora neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze kapacita 1é€ebny je
omezena (50 luzek) a slouzit bude témét vyhradné obyvatelim dané oblasti a
protoze o poskytovani takovychto sluzeb v pfredmétném regionu nejevi ostatni
subjekty zajem.

e V piipadé financovéani vydavatelstvi novinového deniku na Madeife® Komise
zaujala stanovisko, ze obchod neni nijak ovlivnén. Na Madeife totiz vychéazeji
deniky pouze dva a zadny z nich neni vydavan podnikem z jiného clenského
statu. Ani jeden z vydavateld nepisobi na zadném jiném trhu, kde by probihala
hospodaiska soutéz s podniky z dalSich ¢lenskych statt.

e V piipadé prodeje pozemku jezdecké $kole nizozemskou obci®® Komise shledala,
Ze opatfeni nemize mit zadny vliv na obchod, dokonce i kdyby byl pozemek
prodan za niz8i nez trzni cenu, jelikoz dana jezdecka Skola ma prokazatelné
mistni povahu.

39.

40.

41.

Co se stane v pripadé, Ze Cinnost je hospodadiska a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty?

Pokud je ¢innost hospodaiskd a ovliviiuje obchod mezi Clenskymi staty, pouziji se
pravidla hospodaiské soutéze.

Znamend poufiti pravidel hospodaiské soutéZe, Ze Clenské staty musi u SOHZ zménit
zpitsoby jejich organizace a fungovdani?

Ne. Skutecnost, ze se pouZziji pravidla hospodaiské soutéZe, neznamena, ze organy
vetejné moci musi zajistit, aby na trhu ptsobil vétsi pocet poskytovatelti sluzeb, ani ze
organy vefejné moci musi zruSit veSkerd zvlaStni nebo vyhradni prava propljcena
poskytovatelim sluzeb, ktera jsou z hlediska nabizeni dotyénych SOHZ nezbytna a
umérnad. Organy vefejné moci mohou takova prava propljcovat za predpokladu, ze
nepiekroi miru nezbytnou k tomu, aby poskytovatelim sluzeb obecného zajmu
umoznily plnit jejich ukol za hospodafsky piijatelnych podminek®. Stejné tak organy
vefejné moci nejsou povinny poskytovatele SOHZ privatizovat (viz také 37. bod
sdéleni).

Co se stane, jestlie orgdan verejné moci poskytne vyrovndani za zdvazek sluzby
obecného zajmu, kterd je povaZovana za hospoddiskou?
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Rozhodnuti Komise ze dne 7. listopadu 2012 o statni podpoie SA.34466 — Kypr — Stredisko pro
vizualni uméni a vyzkum (dosud nezvetejnéno).

Rozhodnuti Komise ze dne 7. listopadu 2012 o statni podpofe SA.34576 — Portugalsko — Jean
Piaget / Lécebna pro stiedné- az dlouhodobou nepfetrzitou péci na severovychodé Portugalska (dosud
nezverejnéno).

Rozhodnuti Komise ze dne 7. listopadu 2012 o statni podpofe SA.33243 — Portugalsko — Jornal de
Madeira (dosud nezvetejnéno).

Rozhodnuti Komise ze dne 7. listopadu 2012 o statni podpoiec SA.34404 — Nizozemsko — Koupé
pozemku za €elem premisténi jezdecké Skoly, Uk. vést. C 370, 30.11.2012, s. 2.

Véc Corbeau, C-320/91, Recueil 1993, s. 1-2533, body 14-16; véc Albany, C-67/96, Recueil 1999, s. I-
5751, bod 107.
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42.

43.

44.

Vyrovnani za zavazek vefejné sluzby poskytnuté organem vetejné moci poskytovateli
sluzeb mlze ptedstavovat statni podporu, pokud nejsou splnéna vSechna kritéria
stanovena Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Altmark (viz odpovéd na otazky v
oddilu 3.2.3) a pokud jsou splnéna ostatni kritéria pro existenci statni podpory®.
Nicmén¢ skute¢nost, ze vyrovnani za zavazek vetejné sluzby predstavuje statni podporu,
sama o sob& neznamend, ze neni piipustné, nebot’ toto vyrovnani mize byt slucitelné se
SFEU.

Ukladaji orgdaniim veiejné moci pravidla pro stdatni podporu konkrétni zpiisob
organizace SOHZ?

Neukladaji. Organy vefejné moci maji pii volbé zptsobu, jakym budou zfizované SOHZ
poskytovany, znaény rozhodovaci prostor. Pravidla pro statni podporu umoznuji
v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU organiim vetfejné moci, aby organizovaly a financovaly
SOHZ, jak povazuji za vhodné, za podminky, Ze jimi poskytované vyrovnavaci platby
v této souvislosti nepfesdhnou miru nezbytnou k zajiSténi toho, aby byly SOHZ nabizeny
za hospodarsky pfijatelnych podminek.

Lze za statni podporu oznacit poskytovani financnich Castek v souvislosti s pievodem
pravomoci mezi orgdny veiejné moci v ramci decentralizace?

Ne. Pojem statni podpory nerozliSuje podle Grovné (centralni, regionalni, mistni ¢i jiné),
na niz je podpora poskytovana, ale pouzije se pouze tehdy, kdyz se jedna o prevod
prostiedkil jednomu nebo vice podnikim spliiujicim podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud vsak dojde k finanénimu pievodu uvniti statnich struktur (od statu na kraje, od
okresli na obce apod.) doprovazejicimu vyluéné pievod vefejnych pravomoci a tento
prevod se uskutecni bez jakékoli souvislosti s hospodaiskou c¢innosti, nejedna se o
ptevod statnich prosttedk, jez by zvyhodioval urcity podnik.

Pokud poskytuje SOHZ interni subjekt ve smyslu pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, je jeho financovani vynato z pouZiti pravidel pro stdtni podporu?

Neni. S pojmem ,interni“ se pracuje v piedpisech o zadavani vefejnych zakézek,
pravidla pro statni podporu vsak spadaji pod pravo hospodaiské soutéze. Pouziti, ¢i
nepouziti pravidel hospodarské soutéze, zejména pravidel pro statni podporu, nezavisi na
pravnim statusu nebo na povaze subjektu, jenz SOHZ poskytuje, nybrz na ,,hospodaiské
povaze cCinnosti, kterou tento subjekt vykonava (9. bod sdéleni). Podle ustalené
judikatury je hospodaiskou ¢innosti ve smyslu pravidel hospodarské soutéze veskera
¢innost spocCivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na urcitém trhu (k ptikladiim
hospodaiské ¢innosti ve smyslu pravidel hospodaiské soutéze viz odpoveéd na otazku
¢. 25). Spliuje-li tudiz vefejné financovani hospodaiské Cinnosti vykonavané internim
subjektem ve smyslu pravidel pro vefejné zakazky podminky &l. 107 odst. I SFEU® a
nespliiuje vSechny podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark (k t€émto
podminkam viz odpovéd’ na otazku €. 61), pravidla pro statni podporu se pouziji (viz 13.
a 37. bod sd¢leni).

V této souvislosti je tieba piipomenout, ze pokud dojde k finan¢nimu pievodu uvnitt
statnich struktur (od statu na kraje, od okresti na obce apod.) doprovazejicimu vyluéné
pievod vefejnych pravomoci a tento ptrevod se uskutecni bez jakékoli souvislosti s
hospodarskou ¢innosti, nejedna se o prevod statnich prostfedkll na urcity podnik, a tudiz
ani o statni podporu (viz otazka ¢. 43).
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To znamena 1) pfevod zdroji a pficitatelnost statu; 2) vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a naruseni
hospodarské soutéze a 3) selektivnost pouzitého opatieni.

1) hospodarské zvyhodnéni; 2) vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a naruSeni hospodaiské soutéze a
3) selektivnost pfedmétného opatieni.
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45. Jaké jsou disledky, pokud se ukdZe, Ze vyrovnavaci platha za SOHZ je skutecné stdatni

46.

47.

podporou?

Skutecnost, ze vyrovnavaci platba za zavazek vetejné sluzby predstavuje statni podporu,
neznamena, Ze je takova vyrovnavaci platba zakazana. Tato vyrovnavaci platba je
slucitelna se SFEU, jsou-li splnény®’ podminky uvedené v rozhodnuti® nebo v ramei®’.

3.2.2  Povéreni
Co je cilem ,,povérujiciho aktu“?

Povétujici akt (viz sdéleni bod 51 a nasledujici) je akt, jimz se pfedmétnému podniku
sveétuje poskytovani SOHZ a jimz se vymezuje povaha tohoto ukolu, jakoZz i1 rozsah a
obecné podminky poskytovani dané SOHZ. UlozZeni tkolu vefejné sluzby je nezbytné
k tomu, aby se vymezily povinnosti podniku a statu. Bez tohoto aktu by nebyly znamy
konkrétni tkoly podniku a nemohlo by byt stanoveno odpovidajici vyrovnani.

Jaké druhy povéreni se povaZuji za vyhovujici?

PoZzadavkem na povéfeni ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ve smyslu rozsudku ve véci
Altmark je pouze to, aby mélo povéieni formu jednoho ¢i vice aktl, které jsou podle
vnitrostdtniho prava pravné zévazné. Konkrétni formu aktu (nebo akti) si mohou
stanovit jednotlivé Clenské staty, a to mimo jiné v zavislosti na svém politickém nebo
spravnim uspotradani.

Podle zakladnich pravidel spravniho prava potfebuje kazdy organ vefejné moci na
mistni, regionalni nebo centrdlni trovni k vymezeni SOHZ a k jejimu financovani pravni
zaklad. Pojem ,,povéfujici akt™ tak mize do znacné miry odpovidat pravnimu zakladu,
ktery si doty¢ny orgén vetfejné moci pro kazdy ptipad zvoli podle vlastniho uvazeni.
Neni nezbytné, aby tento akt nesl nazev ,,povétujici akt. Pro pfijimani tzv. povétujicich
akt nemusi Clenské staty stanovit ani zvlastni pravni rdmec.

Neexistuje proto zadny ,univerzalni“ povéiujici akt; tento akt zalezi jednak na
povétujicim organu vetfejné moci, jednak na doty¢né ¢innosti.

Je tfeba poznamenat, Ze pravidla pro statni podporu kladou na povétujici akt spise
zékladni pozadavky, ale neni vylouCena moznost, aby organy clenskych stath
zapracovaly do povéiujicitho aktu dalsi podrobnosti, napiiklad pozadavky na kvalitu.
Urcité nalezitosti nicméné v poveétujicim aktu uvedeny byt musi, naptiklad napli a délka
trvani zavazku, parametry pro vypocet, kontrolu a pfehodnocovani vyrovnavacich plateb
a ujednani, ktera vylouci vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji
navraceni (52. bod sdéleni). Poskytuje-li se statni podpora na SOHZ podle rozhodnuti
nebo rdmce, jsou pozadavky na povétujici akt vyslovné stanoveny v ¢lanku 4, respektive
v bodé¢ 16 (tj. totoznost podniku a ptipadné dotcené uzemi; povaha veskerych vyhradnich
nebo zvlastnich prav pifiznanych podniku povéiujicim organem; popis vyrovnavaciho
mechanismu, odkaz na rozhodnuti).
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V odvétvi pozemni dopravy ur€uje tuto slucitelnost natizeni ¢. 1370/2007. V letecké a namoini dopraveé
lze tuto slucitelnost posuzovat na zakladé pokynti Spolecenstvi pro financovani letist' a pro statni
podpory na zah4jeni Cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem z regionalnich letist, na zaklad¢ sdéleni
Komise 94/C 350/07 o pouziti ¢lanktt 92 a 93 Smlouvy v letectvi, Ut vést. C 350, 10.12.1994, s. 5,
nebo na zakladé pokynii Spoledenstvi pro statni podporu v namoini dopravé, U, vést. C 13, 17.1.2004.
Na leteckou a namoini dopravu se vztahuji také rozhodnuti a ramec v oblasti SOHZ.

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu.

Sdéleni Komise: Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
vefejné sluzby (2011), Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15.
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Schvaleni nebo povoleni ud€lené organem vetfejné moci poskytovateli sluzeb
a opraviiyjici jej k poskytovani urcitych sluZzeb neodpovidd pojmu ,,povétujici akt®. Je
tomu tak proto, ze toto schvaleni nebo povoleni nevytvaii zavazek provozovatele k
poskytovani dotycné sluzby, nybrz mu pouze dovoluje vykonavat hospodarskou ¢innost
formou poskytovani ur€itych sluzeb na trhu. Prikladem miize byt povoleni k otevieni
jesli ¢i Skolky nebo domu pro seniory pouze na zaklad¢ toho, Ze provozovatel splituje
predpisy v oblasti vefejného zdravi, bezpecnosti a kvality.

Piiklady povérujicich aktu

e koncesni smlouva’ a smlouva o vefejné sluzbg,
e ministerské programové smlouvy’',

e ministerské pokyny’?,

e zékony’ a akty’,

e rocni nebo viceleté smlouvy o ﬁkolech%,

e vyhlagky®® a veskeré druhy regulatornich rozhodnuti véetn& obecnich rozhodnuti
¢i aktu.

48.

49.

Je povéiujici akt nezbytny i v piipadé SSOZ?

Pravidla hospodaiské soutéze se vztahuji na sluzby obecného zajmu hospodatské povahy
(k pojmu hospodarska ¢innost z hlediska pravidel hospodatské soutéze viz odpovéd na
otazku €. 25). Skutecnost, Ze pfedmétna ¢innost miiZze byt oznaovana jako ,,socialni,
sama o sob¢ nestaci k tomu, aby se vymykala oznaceni za ,,hospodaiskou ¢innost” ve
smyslu téchto pravidel. JelikoZ povéfeni je jednou z podminek nezbytnych k tomu, aby
byla vyrovnavaci platba za zavazek vetejné sluzby slucitelna se Smlouvou, je pro
provozovatele povétené poskytovanim SOHZ, véetné SSOZ hospodaiské povahy,
povinné.

Které organy maji pravomoc k povéiovani podnikit SOHZ? Maji tuto pravomoc obecni
organy?

Které organy maji pravomoc k povéfovani podniki SOHZ, zaleZi na vnitrostatnim
pravu. Pravo EU nestanovi v tomto sméru zadné pozadavky. K povérovani podniki
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Rozhodnuti Komise o statni podpoie N 562/05 — Italie — Proroga della durata della concessione della
Societa Italiana del Traforo del Monte Bianco (SITMN), Utf. vést.C 90, 25.4.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N562_ 2005.

Rozhodnuti Komise o statni podpote NN 51/06 — Italie — Poste Italiane SpA: nahrada statu za zavazky
vSeobecnych postovnich sluzeb v letech 2000-2005, Ut. v&st. C 291, 30.11.2006,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 _NN51 2006.

Rozhodnuti Komise o statni podpoie N 166/05 — Spojené kralovstvi — Vladni sit’ urena k podpoie
financovani postovnich sluzeb na venkove, UL vést. C 141, 16.6.2006,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N166_2005.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. 2008, s. 11-741,
body 182 a 183. Rozhodnuti Komise o statni podpoie NN 8/07 — Spanélsko — Financiamento de las
medidas de reduccion de plantilla de RTVE, Ut vést. C 109, 15.5.2007,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007-WLWL-7.3.2007.pdf.
Rozhodnuti Komise o statni podpofe N 395/05 — Irsko — Loan guarantees for social infrastructure
schemes funded by the Housing Finance Agency (HFA), Ui vést. C 77, 5.4.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 _N395 2005.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe C 24/2005 — Francie — Laboratoire national de métrologie et
d’essais, UF. vést. L 95, 5.4.2007, s. 25.

Viz rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendatu) ve véci Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti v.
Giuseppe Calafiori, C-451/03, Sb. rozh. 2006, s. [-2941.
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N166_2005
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50.

51

poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu by mél byt obecné vzato prislusny
jakykoliv organ, ktery je ptislusny k definovani a financovani téchto sluzeb.

Mohou poskytovatelée SOHZ, kteii casto mivaji specifické znalosti, sami vymezit obsah
povérujictho aktu?

V nékterych ¢lenskych statech neni neobvyklé, ze provozovatelé vypracuji koncepci a
navrh sluzeb a ty jsou nésledné projednany s organy vefejné moci, které tyto sluzby
financuji. Pojem povéteni podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a podle predpisi EU v oblasti
statni podpory obecné neobsahuje Zadné omezeni, pokud jde o zapojeni poskytovatele do
ptipravy povétujiciho aktu. Kone¢né rozhodnuti o povéteni, ¢i nepovéieni daného
poskytovatele vSak musi vydat organ vetfejné moci. Tomuto pozadavku lze napiiklad
vyhovét schvalenim poskytovatelova navrhu (53. bod sdé€leni, k této problematice viz
také otazka €. 59).

Odpovida pojem ,,povéieni“ ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ve smyslu baliCku
opatieni pro statni podporu na SOHZ pojmu .stitem povéieny poskytovatel“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach?

Ne. Pojem ,,povéteni® ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ve smyslu balicku opatfeni pro
statni podporu na SOHZ a pojem ,,staitem povéteny poskytovatel uvedeny v ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice o sluzbach jsou dva vzajemné si odpovidajici pojmy v tom sméru, ze
predpokladaji existenci zavazku poskytovatele SOHZ zajistovat predmétnou sluzbu.
Existence zavazku k poskytovéni sluzby je zdsadnim prvkem obou téchto pojmii.

Tyto dva pojmy vSak maji odliSny ucel. Zatimco prvni pojem je jednou z podminek,
které musi byt splnény pro to, aby se vyrovnavaci platby za zavazek vetfejné sluzby
mohly povazovat za splitujici podminky judikatury ve véci Altmark nebo za slucitelné
s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ptipadné za vynaté z povinnosti pfedchoziho ozndmeni (spadaji-
li do pusobnosti rozhodnuti), druhy pojem ma vymezit rozsah vylouceni uréitych
socialnich sluzeb z plisobnosti smérnice o sluzbach.

Podle balicku opatfeni pro statni podporu na SOHZ tak povétujici akt odpovida aktu,
jimz je podniku svéfovano poskytovani ur¢it¢é SOHZ. V takovém piipadé musi
povétujici akt kromé toho, Ze zaklada zdvazek k poskytovani urcité sluzby, jak je
uvedeno vyse, vymezit mimo jin€¢ povahu a dobu trvani zavazki k poskytovani vetfejné
sluzby, subjekty, jimz bylo poskytovani téchto sluzeb svéfeno, parametry pro vypocet
vyrovnavacich plateb, jakoZz i opatieni k zabranéni nadmérmym vyrovnavacim platbam
(viz také otazky €. 46 a 47).

V souvislosti se smérnici o sluzbach ma Komise za to, ze k tomu, aby se poskytovatel
mohl povazovat za ,povéfen¢ho staitem* ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism.j), musi byt
povinen zajistovat sluzbu, kterou jej povéfil stat. Za poskytovatele ,,povéren¢ho statem*
ve smyslu smérnice o sluzbach lze povazovat poskytovatele, jemuz byla uloZena
povinnost poskytovat urCitou sluzbu, naptiklad ud€lenim vefejné zakazky nebo
prostiednictvim koncese na poskytovani sluzeb. To plati rovnéz pro vSechny dalsi druhy
opatfeni pfijatych statem, pokud takova opatieni zahrnuji zavazek doty¢ného
poskytovatele zajistovat sluzbu.

Provozovatel, jemuz bylo ud€leno povéfeni ve smyslu balicku opatfeni pro statni
podporu na SOHZ, se tudiz bude rovnéz povazovat za ,,povéfeného® ve smyslu smérnice
o sluzbach. V ramci pravidel pro statni podporu povéiujici akt samoziejmé vyzaduje
dodrzovani dodatecnych podminek, zejména co se ty¢e mechanismi zavedenych k
zajisténi toho, Ze vyplacené statni podpory nebudou vyssi nez ndklady vynalozené
poskytovatelem sluzby.

40



52.

53.

Je povétujicim aktem ve smyslu pravidel pro stitni podporu a ve smyslu smérnice
o sluZbdach usneseni regiondlniho orgdanu verejné moci, které vymezuje odborné
vzdélavani jako socidlni sluZbu obecného zdjmu a povéiuje jejim zajist’ovanim jeden
nebo vice subjektii?

Usneseni regionalniho organu vefejné moci, jez je podle vnitrostatniho prava pravné
zavazné a jez vymezuje a) povahu a dobu trvani zavazki k poskytovani vefejné sluzby;
b) podnik nebo podniky, jimz byly tyto zadvazky uloZeny, a doty¢né tzemi; ¢) povahu
pfipadnych vyhradnich ¢i zvlastnich prav propljcenych tomuto podniku nebo témto
podnikiim; d) parametry pro vypocet, kontrolu a ptehodnocovani vyrovnavacich plateb a
e) opatfeni, ktera vylou¢i vyplaceni jakychkoli nadmérnych vyrovnavacich plateb a
zajisti jejich navraceni, miize predstavovat poveétujici akt ve smyslu rozhodnuti (viz také
otazka €. 47).

Takové usneseni, které predstavuje povetujici akt ve smyslu pravidel pro statni podporu,
pfedstavuje rovnéz akt povéefujici poskytovatele ve smyslu smérnice o sluzbach, nebot’
zaklada povinnost doty¢ného podniku nebo podnikl poskytovat danou sluzbu.

Avsak jestlize pfedmétné usneseni ukladd povinnost poskytovat danou sluzbu, ale
neobsahuje vySe uvedené nalezitosti, predstavuje toto usneseni akt povétujici
poskytovatele ve smyslu smérnice o sluzbéch, nikoli vSak ve smyslu balicku opatfeni pro
statni podporu na SOHZ.

O pouziti smérnice o sluzbach pojednava oddil 7.

Je-li sluiba obecného hospodaiského zajmu spolufinancovana nékolika orgdany
vei‘ejné moci, musi kaZdy 7 téchto organit vydat vlastni povéiujici akt, nebo se p¥i
poskytovdani vyrovndvaci platbhy miiZe odvolat na povéiujici akt orgdanu, ktery danou
SOHZ ,,zastieSuje“ Ci organizuje?

Z hlediska pravidel pro statni podporu neexistuje pro povéiujici akt zadny vzor; tento akt
musi byt pfizpGisoben vnitrostatnimu pravu daného ¢lenského statu, podle néhoz musi
zvolenému poskytovateli ukladat povinnost poskytovat pfedmétnou sluzbu. To, zda
poveétujici akt ve smyslu balicku opatfeni pro statni podporu na SOHZ pfijaty
»zastfeSujicim™ organem vetejné moci (napiiklad krajem) plati i pro jiné organy
(naptiklad pro obci nebo jiny kraj), je tedy otazkou vnitrostatniho prava.

Priklady akti, které by mohly piredstavovat ,,povéiujici akt“ ve smyslu balicku opati‘eni pro
statni podporu na SOHZ v piipadé spolufinancovani SSOZ/SOHZ nékolika organy verejné
moci:

akt vydany krajem a nasledné¢ schvaleny usnesenim obecni rady; toto schvalujici
usneseni mize rovnéz predstavovat poveéiujici akt ze strany doty¢né obce,

povetujici akt vydany a schvaleny spolecné krajem, okresem a obci nebo dvéma obcemi
a dvéma kraji, jenz svétuje zajistovani vybrané SOHZ jednomu nebo nékolika
konkrétnim poskytovateltim.

54.

Obecné plati, ze jakmile povéiujici akt stanovi podminky uréené v 52. bod¢ sdéleni,
zvolena forma pravniho aktu ani pocet dotéenych orgdnli vefejné moci neovliviiuje jeho
povahu povétujiciho aktu ve smyslu balicku opatieni pro statni podporu na SOHZ.

Pokud organ veiejné moci hodla svéiit nékolik SOHZ jednomu nebo vice
poskytovatelim sluZeb, musi piijmout nékolik aktu, pro kaZdou SOHZ zvlast’?

Ne, pfijimat samostatny akt zvlast pro kazdou SOHZ nebo zvlast pro kazdého
poskytovatele nutné neni. V povétujicim aktu musi byt nicméné uvedena povaha, doba
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55.

56.

trvani a ostatni nezbytné nalezitosti pro kazdou povinnost poskytovani vetejné sluzby,
kterou orgén vefejné moci uklada kazdému z provozovateld. Neni nezbytné blize urcovat
kazdou jednotlivou sluzbu, pokud jsou u kazdé SOHZ dostate¢né presné¢ vymezeny jeji
napli a rozsah.

Meél by povérujici akt blize urcovat ,,ukol* nebo , konkrétni Cinnosti“, které se maji
vykonavat?

Povétujici akt nemusi blize urCovat kazdou jednotlivou c¢innost, jeZz je soucasti
poskytovani SOHZ.

Neni-li mozné doty¢né sluzby ptesnéji popsat, 1ze ptijmout Sirsi definici tikolu vefejné
sluzby, podminkou je vSak jasné vymezeni jeho rozsahu. Nicméné ¢im piesnéji
povérujici akt ulozeny ukol definuje, tim 1épe bude poskytovani vyrovnavacich plateb
chranéno pted namitkami (naptiklad ze strany konkurentil) vychazejicimi z pravidel pro
statni podporu.

Organy vetejné moci by mély rovnéZ oziejmit, jak by se mély tkoly spojené se SOHZ
vykonavat, naptiklad tim, Ze stanovi pozadavky na kvalitu. Toto vyjasnéni je ostatn¢ i v
jejich zajmu.

Jak by mél vypadat povériujici akt tykajici se poskytovani sluZeb, jakymi jsou napiiklad
SSOZ, které musi byt na jedné strané vnimdny globdlné, ale na druhé strané musi byt
uzpuisobeny konkrétnim potiebam jednotlivych uZivatelii? Musi povéiujici akt
popisovat kaZdou sluZbu, ktera se ma poskytovat?

V povétujicim aktu musi byt uvedena povaha a doba trvani zavazku k poskytovani
vetejné sluzby, subjekty, jimZz bylo poskytovani téchto sluzeb svéfeno, parametry pro
vypocet vyrovnavacich plateb (nikoli vSak jejich pfesnd vyse) a opatieni zavedena v
zdjmu zabranéni nadmérnym vyrovndvacim platbam.

Vsechny druhy sluzeb, které¢ se maji poskytovat, v ném vSak vzdy vyjmenovany byt
nemusi. V povétujicim aktu neni napiiklad tfeba uvadét kazdy druh zdravotnické sluzby,
postacujici mize byt vymezeni typu ,,kazdodenni domdci zdravotni péce o seniory ve
meésté x“. Akt musi nicméné umoziiovat spravné rozliSovani mezi ndklady na ¢innosti
SOHZ a néklady na c¢innosti, kter¢é SOHZ nejsou a které dany poskytovatel ptipadné
rovnéZ nabizi.

Urcité druhy SOHZ, naptiklad pomoc seniorim nebo znevyhodnénym osobam, mohou
vramci zastieSujiciho tkolu vefejné sluzby vyzadovat rizné druhy sluzeb. Cilem
povétujiciho aktu neni omezovat zplsob, jakym je poskytovani SOHZ organizovano,
nybrz vytvorit jasny ramec, v némz se budou tyto sluzby poskytovat, a vymezit jejich
rozsah.

SkuteCnost, ze pro ucely pouziti pravidel pro statni podporu musi povétujici akt
obsahovat urcit¢ udaje, v zddném piipadé¢ neomezuje organy vefejné moci Vv jejich
rozhodovani, jak SOHZ vymezit a organizovat. Clenské staty a organy vefejné moci maji
pfi vymezovani ukoll vefejné sluzby, které hodlaji ulozit, velky prostor pro vlastni
uvazeni a nemuseji presné/velmi podrobn& specifikovat’’ sluzby, jeZ jsou souéasti
téchto ukolt.

Organy vefejné moci se pii vypracovavani poveétujiciho aktu nemusi fidit jen zdkladnimi
pozadavky, ale mohou jit v tomto sméru i déle a stanovit kritéria, kterd hodlaji uplatnit
v zajmu zlepSeni prace povérovanych podnikt.

Je tfeba poznamenat, ze znaCny rozhodovaci prostor Clenskych statd pii vymezovani ukolt vefejné
sluzby vzdy podléha kontrole, zda nedosSlo k zjevné chybé, provadéné Komisi a Soudnim dvorem
(podrobng viz otazky ¢. 6 a 7).
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Priklady:

. Pokud orgéan vefejné moci hodla zfidit stfedisko nebo sluzbu doméaci péce
o seniory, staci v povétujicim aktu uvést, Ze poskytovatel SSOZ je povéien
ukolem zfidit stfedisko, které bude poskytovat pozadovanou péci
s pfihlédnutim k riiznym potiebdm (zejména zdravotnim, psychologickym a
socialnim), nebo Ze je povéfen ukolem zajistovat seniorim sluzby v misté
bydlisté, napt. zdravotni péci, roznasku jidla, uklid domu apod.

o V ptipadé, kdy orgén vefejné moci hodla zfidit asisten¢ni centrum pro
nezaméstnané zfad mladych lidi, sta¢i uvést, ze poskytovatel sluzeb je
poveten tkolem organizovat asistenéni sluzbu pro mladé nezaméstnané, ktera
bude témto lidem nabizet nejen potfebnou odbornou piipravu, ale i dalsi
sluzby, jez ptimo souviseji s jejich u€innym znovuzaclenénim.

57. Kdyz obdobi povéreni skonci, Ize toutéZ SOHZ opét povérit stejny podnik?

Ano, stejnou SOHZ mtize byt nasledné povéetfen tentyz poskytovatel. To plati i v piipade
pouziti rozhodnuti nebo ramce, které pro obdobi povéfeni stanovi konkrétni omezeni, co
se tyce jeho délky.

Pokud povéteni spociva ve veiejné zakazce nebo koncesi a v dané situaci plati pravidla
EU pro zadavani vefejnych zakazek, organ vefejné moci musi v zasad¢ uspotradat nové
nabidkové fizeni, které je samoziejmé otevieno i1 dosavadnimu poskytovateli.

58. Jak by mél vypadat povéiujici akt v pripadé sluZeb, které se v pritbéhu poskytovani
musi prizpisobovat ménicim se okolnostem co do miry poskytované péce Ci profilu
a poctu uZivateliu?

Organy vefejné moci 1 poskytovatelé sluzeb vétSinou maji  zkuSenosti
s individualizovanymi sluzbami a specifickymi potfebami, které se mohou pfi
poskytovani SOHZ vyskytnout, jakoz i se zménami, které mohou nastat. Na zaklad¢
svych zkuSenosti mohou jakékoli dodate¢né potieby, jez by mohly vyvstat, spolehlivé
odhadnout a tento odhad promitnout do povétujiciho aktu.

Moznosti jsou pro to dvé:

o organ veiejné moci mize do poveétujiciho aktu zapracovat mechanismus oprav
ex post, ktery umozni pravidelnou revizi svéfeného tikolu®,

o organ vefejné moci muze poveétujici akt aktualizovat, pokud shledd, Ze se
s urcitou sluzbou ptivodné nepocitalo, ale mohl by ji poskytovat tentyz subjekt.

Priklad:

Obec by rada poskytovala integrované sluzby uspokojujici rizné potieby seniortii
(domaci zdravotni péce, donaska jidla, tklid domu apod.). Co je tieba ud¢€lat pro to,
aby obec mohla poskytovateli sluzeb vyplacet vyrovnavaci platby za poskytovani
dodate¢nych sluzeb reagujicich na potieby, s nimiz se piivodné nepocitalo?

Jak bylo objasnéno vysSe, obec by mohla tyto dodatecné sluzby odhadnout na
zaklad¢ svych piedchozich zkuSenosti v této oblasti, nebo pro tyto potieby stanovit
mechanismy oprav ex post. Jestlize méd napiiklad pivodni povéfujici akt formu

% K této zalezitosti viz rozhodnuti Komise o statni podpofe N 541/04 a N 542/04 — Nizozemsko — Systém

vyrovnavani rizik a uchovavani rezerv, Uk. vést. C 324, 21.12.2005,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N541 2004
http://ec.ecuropa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N542 2004.
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vetejné zakdzky, odhad dodatecnych sluzeb bude obecné spocivat v tom, ze
dodatecné sluzby budou v plivodnim nabidkovém fizeni zminény jako moznost.

Obec také v zasad¢ muze povetujici akt aktualizovat, pokud shleda, Zze se s ur¢itou
sluZzbou pivodné nepocitalo, ale ze by ji stejny subjekt mohl poskytovat. Pokud by
vSak ptivodni povétujici akt spocival ve vetejné zakazce nebo koncesi a v piivodnim
nabidkovém fizeni se s moznosti dodate¢nych sluzeb nepocitalo, vetejny zadavatel
by tuto vetejnou zakazku nebo koncesi nemohl po dobu jeji realizace upravit (v této
souvislosti viz odpovéd’ na otazku €. 205), ale musel by v zasad€ vyhlasit nové
nabidkové fizeni, které by samoziejmé¢ bylo otevieno i poskytovateli pivodnich
sluzeb.

59.

60.

61.

Omezuje poZadavek na povéfujici akt samostatnou a svobodnou iniciativu
poskytovatelii sluZeb?

Ne, pozadavek tykajici se povéfujictho aktu samostatnou a svobodnou iniciativu
subjektl, které poskytuji socidlni sluzby, zddnym zptisobem neomezuje. Tyto subjekty
mohou zcela svobodné vyvijet iniciativu v podobé rozsifovani ¢i zlepSovani takovych
sluZzeb a mohou vetejnym organiim predkladat navrhy.

Pojem povéiujici akt je dostatecné pruzny na to, aby vtomto piipadé¢ odpovidal
rozhodnuti vefejného orgénu, ktery tyto navrhy schvaluje a financuje. Proto v pfipadé,
kdy organ vefejné moci schvali navrh predlozeny poskytovatelem sluzeb,
rozhodnuti/dohoda nebo smlouva wuzaviend mezi organem vefejné moci a
poskytovatelem sluzeb musi v souladu s ustanovenimi rozhodnuti obsahovat vymezeni
ukolu SOHZ, parametry pro vypocet vyrovnavacich plateb a opatfeni zavedena v zajmu
zabranéni nadmérnym vyrovnavacim platbam.

Omezuje poZadavek na povéiujici akt samostatnost mistnich pracovist’ poskytovatele
SOHZ, ktery je Fadné povéien na celostdtni urovni, pii vymezovani priorit?

Pokud je poskytovateli uloZeno zajistovani SOHZ na celostatni Urovni na zakladé
povérujicitho aktu, ktery spliiuje pozadavky uvedené v 52. bod¢ sdé€leni, mohou
mistni pracovisté tohoto poskytovatele ur€ovat své priority v mezich podminek, které
jsou stanoveny v tomto povéfujicim aktu.

3.2.3  Vyrovnavaci platby nepredstavujici statni podporu podle rozsudku ve veci Altmark
Co piesné stanovil Soudni dvirr v rozsudku ve véci Altmark?

V rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir judikoval, Ze vyrovnavaci platby za zavazek
vetejné sluzby nepredstavuji statni podporu ve smyslu c¢lanku 107 SFEU za
podminky, Ze jsou splnéna ¢tyii kumulativni kritéria:

o za prvé, podnik-pfijemce musi byt skuteéné¢ povéfen plnénim povinnosti
vetejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany,

. za druhé, parametry, na jejichz zaklad¢ je vyrovnavaci platba vypoctena, musi
byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem,

o za tfeti, vyrovnavaci platba nemiize pfesahovat meze toho, co je nezbytné k
pokryti vSech nebo casti nakladl vynaloZenych pii plnéni povinnosti vetejné
sluzby se zohlednénim pifijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
pifiméteny k plnéni téchto povinnosti,

o a konecn¢ za ctvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma plnit povinnosti vefejné
sluzby, v konkrétnim pfipad€ u€inén v rdmci fizeni o zadani vefejné zakazky,
jez by umoznilo vybrat uchazefe schopného poskytovat tyto sluzby za
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nejmensich nakladii pro tzemné spravni celek, musi byt vysSe potiebné
vyrovnavaci platby uréena na zaklad¢ analyzy nakladd, které by pii plnéni
téchto povinnosti vynalozil primérny, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny
podnik.
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Nékteré pripady, kdy Komise dospéla k zavéru, Ze Kkritéria rozsudku ve véci
Altmark jsou splnéna, avyrovnavaci platba proto nepredstavuje statni
podporu:

e Za statni podporu nebylo povazovéano financovani rezimu podpory investic za
ucelem zajisténi spolehlivych dodéavek elektiny v Irsku:

— vytvofeni novych zéaloznich kapacit pro vyrobu elektrické energie za ucelem
uspokojeni poptavky v kteroukoli ro¢ni dobu vcetné energetickych Spicek
bylo chépano jako SOHZ,

— kromé¢ toho oteviené, transparentni a nediskriminac¢ni vybérové tizeni bylo
organizovano tak, aby bylo zarueno splnéni ostatnich tfi podminek
stanovenych rozsudkem ve véci Altmark®.

e Dotace financujici Sirokopasmovou infrastrukturu ve Francii nebyly povazovany
za statni podporu z téchto divodu:

— vSeobecny pfistup k Sirokopdsmové (a vysokorychlostni Sirokopasmoveé)
infrastruktute byl chapan jako SOHZ,

— konkrétni parametry predem definovaly vys$i vyrovnani v koncesni smlouvé,

— nehrozilo vyplaceni nadmérného vyrovnani, jelikoz parametry pro vypocet
vyrovnavacich plateb byly pfesné¢ definovany v podnikatelskych planech
provozovatelt, jez vychazely z konkrétnich udajii poskytnutych samotnym
organem vetejné moci. Vyplaceni nadmérného vyrovndni nehrozilo ani diky
skute¢nosti, ze dany organ vetejné moci si od provozovatelt, ktefi méli sluzbu
nabizet, vyzéadal zaloZeni zvlaStniho tcelového podniku, jenz by u daného
poskytovatele sluzby zarucoval nestrannost. Pocitalo se také s dolozkami pro
ptipad lepSich hospodarskych vysledkd, kdy by zisk ptesahl urcitou vysi,

— potieby projektu a nabidky uchazecti byly podrobeny dtkladné analyze.
Zvolené tizeni kromé toho umoznilo vybrat nejschopnéjsSiho uchazece, ktery
pro tzemné spravni celek nabizel sluzbu za nejnizsi naklady'®.

e Ve véci Dorsal dospéla Komise k zavéru, ze ¢tvrté kritérium podle rozsudku ve
véci Altmark bylo splnéno proto, ze dikladna srovnavaci analyza konkrétnich
potieb projektu a nabidek uchazect, jakoz i samotné vybérové tizeni, zajistily, ze
vyrovnavaci platba byla odhadnuta na zaklad¢ nakladd, jez by vznikly spravné
fizenému a p¥iméfend vybavenému podniku'®'.

e V piipadé odmény, kterou vyplatila ,,Casa Depositi e Prestiti* — finan¢ni instituce
kontrolovana stitem — podniku ,,Poste Italiane®, Komise shledala, ze se nejednalo
o statni podporu, jelikoz:

— distribuce poStovnich spofitelnich knizek byla chdpéana jako SOHZ,

— trzni odména odpovidala piiméfenému odhadu vySe ndklada, které by
vynalozil primérny, spravné fizeny a piiméfené vybaveny podnik piisobici ve
stejném odvétvi, s prihlédnutim k pfijmim a pfiméfenému zisku pii plnéni
téchto zavazki. Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark bylo tudiz

splnéno'*%.
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Rozhodnuti Komise o statni podpote N 475/2003 — Irsko — Zavazek vefejné sluzby ohledné nové
kapacity na vyrobu elektrické energie pro zabezpeceni dodavek, Ut. vést. C 34, 7.2.2004, s. 8.

Rozhodnuti Komise o statni podpote N 381/2004 — Francie — Projekt vysokorychlostni
telekomunika¢ni sit¢ v oblasti Pyrénées-Atlantiques, UF. vést. C 162, 2.7.2005, s.5, arozhodnuti
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62.

63.

64.

Mohou se orgdany veiejné moci vyhnout pouZiti pravidel pro stdtni podporu tim, Ze
vypisi nabidkové Fizeni, anii by se ovéiovalo splnéni vSech kritérii podle rozsudku ve
véci Altmark?

Ne, rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark stanovi Ctyfi kumulativni kritéria, jez
musi byt splnéna pro to, aby vyrovnavaci platba za poskytovani SOHZ neptedstavovala
statni podporu. To znamend, Ze ve smlouvé a zaddvaci dokumentaci mohou byt obsazeny
vSechny potiebné specifikace v zdjmu zajisténi souladu se zbyvajicimi tfemi
podminkami.

Proc¢ by se mélo poskytovani SOHZ kompenzovat podle kritéria nejmenSich ndkladi
pro uzemné spravni celek? Nepovede takovy prFistup k tomu, Ze poskytované sluzby
budou nekvalitni?

Pozadavek na nabidkové fizeni, které umozni poskytovani sluzby za nejmensich nakladi
pro tzemné spravni celek, byl stanoven Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Altmark.
Ve sdéleni se vyjasiiuje, Ze ,,nejmensi naklady pro uzemné spravni celek™ jsou Sir§im

cw v

cvwr

nejvyhodnéj$i nabidku“, pokud jsou =zadavaci kritéria tzce spjata s predmétem
poskytované sluzby a umoziuji, aby hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidka odpovidala
trzni hodnoté. Toto kritérium umoziuje zohlednit fadu aspektii véetné kvality (nad ramec
kvalitativnich norem stanovenych v technickych specifikacich a vybérovych kritériich) a
socialnich a environmentalnich otazek, ale tyto aspekty musi byt piedem definovany tak,
aby dovolovaly u¢innou hospodaiskou soutéz.

V neposledni fadé je také tieba zminit, ze vyrovnavaci platba, kterd nespliiuje ctvrté
kritérium podle rozsudku ve véci Altmark, a ktera tudiz ptedstavuje statni podporu, miize
byt stale slucitelnd s clankem 106 SFEU a muze byt bud’ vynata z oznamovaci
povinnosti (v ptipad¢ rozhodnuti), nebo mize byt po oznameni schvalena Komisi (v
ptipadé ramce).

Lze uvést piiklad situace, kdy by bylo vhodné pouZit mechanismus zpétného ziskani
(uvedeny v 67. bodé sdéleni)?

Mechanismus zpétného ziskani je opatieni, které od poskytovatele za urcitych okolnosti
vyzaduje navraceni vyrovnavaci platby. V piipadech, kdy se t€Zko odhaduji pfijmy, které
budou z poskytovani sluzby plynout, mize byt zapracovani tohoto mechanismu do
povétujiciho aktu vhodnym nastrojem ke snizeni rizika, Ze bude poskytovateli vyplaceno
nadmérné vyrovnani (tj. Ze poskytovatel obdrzi vyrovnani, jez bude prevySovat Cisté
naklady vcetné zapocitaného pfiméteného zisku a zohlednéni souvisejicich rizik).

V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze kdyz poskytovatel podstupuje velké riziko
(napf. u nékterych druht koncesnich smluv), vySe pfijmi mize byt riznd, od zdpornych
Cisel (ztraty) az po abnormalné vysoké kladné hodnoty. Paklize je ve druhém ptipadé
vySe zisku stdle pfiméfend podstupovanému riziku, nelze mit automaticky za to, ze
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Komise o statni podpofe N 331/2008 — Francie — Vysokorychlostni Sirokopadsmové pfipojeni
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65.

66.

67.

poskytovatel profituje znadmérného vyrovnani. Clenské staty vsak v podobnych
situacich mohou do vyrovndvaciho mechanismu zapracovat mechanismus zpétného
ziskani, a stanovit tak strop pro maximalni zisk, kterého lze dosdhnout.

Co se rozumi otevienym postupem ve smyslu 66. bodu sdéleni?

Otevieny postup zminovany v 66. bod¢ sdéleni je nabidkové fizeni, v jehoz ramci miize
podat nabidku kazdy hospodaisky subjekt, ktery ma zajem. Toto fizeni je definovano v
¢l. 1 odst. 11 pism. a) smérnice 2004/18/ES a v ¢l. 1 odst. 9 pism. a) smérnice
2004/17/ES.

Co se rozumi omezenym postupem ve smyslu 66. bodu sdéleni?

Omezeny postup zminovany v 66. bod¢ sdéleni je nabidkové fizeni, v jehoZ ramci miize
kazdy hospodaisky subjekt zazadat o ucast, ale nabidku mtze podat jen ten hospodarsky
subjekt, kterého vyzve vetejny zadavatel nebo zadavatel. Toto fizeni je definovano v ¢l.
1 odst. 11 pism. b) smérnice 2004/18/ES a v €l. 1 odst. 9 pism. b) smérnice 2004/17/ES.

V omezenych fizenich vedenych za icelem zadani vefejné zakazky, na ktera se vztahuje
smérnice 2004/18/ES, mohou vetejni zadavatelé omezit pocet vhodnych zajemct, které
vyzvou k podani nabidky, za ptredpokladu, Ze je k dispozici dostate¢ny pocet vhodnych
zajemcl. Vefejni zadavatelé musi také v oznameni o zakazce uvést objektivni
a nediskriminacni kritéria nebo pravidla, kterd maji v imyslu pouzit, minimalni pocet
zajemcu, které maji v umyslu vyzvat (t€¢ch musi mit nejméné pét) a piipadné jejich
maximalni pocet. PoCet vyzvanych zdjemct musi byt v kazdém piipad¢ dostatecny, aby
zajistil skutecnou hospodaiskou soutéz. Verejni zadavatelé musi k predlozeni nabidky
vyzvat takovy pocet zajemctl, ktery je pfinejmensim shodny s pfedem stanovenym
minimalnim pocétem. Nedosahuje-li pocet zajemct, kteti splnuji kritéria pro vybér
a minimalni urovné zpusobilosti, minimalniho poctu, mize vetejny zadavatel pokracovat
v tizeni tim, Ze vyzve ty zajemce, ktefi maji pozadované schopnosti. Vetejny zadavatel
nemtiZze zapojit do stejného fizeni jiné hospodarské subjekty, které nepozadaly o ucast,
ani zdjemce, ktefi nemaji pozadované schopnosti (viz ¢l. 44 odst. 3 smérnice
2004/18/ES).

Podobnd pravidla plati i pro omezend fizeni v souvislosti se zakdzkami v odvétvi
vefejnych sluzeb, na néz se vztahuje smérnice 2004/17/ES (viz ¢lanek 54 smérnice
2004/17/ES).

Proé se v pripadé vyjedndvaciho ¥izeni povaZuje Ctvrté kritérium podle rozsudku ve
véci Altmark za splnéné pouze za vyjimecénych okolnosti?

Soucasti vyjednavaciho fizeni s pfedchozim zvefejnénim oznameni o zakazce (jak je
definovano v c¢lanku 30 smérnice 2004/18/ES) je vyjednavani s potencidlnimi
poskytovateli predmétné SOHZ, a toto fizeni tak davé organtim veiejné moci piilis velky
rozhodovaci prostor a mize rovnéz omezit ucast potencialnich poskytovateld, kteti by
mohli mit zajem. Vyjednavaci fizeni proto miize spliiovat prvni variantu u c¢tvrtého
kritéria podle rozsudku ve véci Altmark pouze ve vyjimeénych piipadech'®.

Co se tyCe vyjednavaciho fizeni bez zvetejnéni oznameni o zakazce (jak je definovéano v
¢lanku 31 smérnice 2004/18/ES), toto fizeni neni spojeno s pfedchozim oznamenim o
zakazce, a nenabizi tudiz dostatecné zaruky, pokud jde o zvefejnéni a transparentnost,
tak, aby pfilakalo vSechny potencialni poskytovatele, ktefi by mohli mit zdjem. Toto
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Viz rozhodnuti Komise o stitni podpore N 381/04 — Francie — Projekt vysokorychlostni
telekomunikaéni sité v oblasti Pyrénées-Atlantiques, a rozhodnuti Komise o statni podpofe N 382/04 —
Francie — Realizace vysokorychlostni infrastruktury na tizemi regionu Limusin (DORSAL).
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69.

70.

71.

fizeni proto nemiize zajistit vybér poskytovatele schopného nabizet tyto sluzby za
»hejmensi naklady pro uzemné spravni celek (66. bod sdélenti).

Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze vyrovnavaci platba, ktera nesplituje ctvrté kritérium
podle rozsudku ve véci Altmark, a kterd tudiz predstavuje statni podporu, mize byt stale
slucitelna s ¢lankem 106 SFEU a muze byt bud’ vynata z oznamovaci povinnosti (v
ptipadé¢ rozhodnuti), nebo mize byt po ozndmeni schvalena Komisi (v ptipad€ ramce).

Je-li podana pouze jedna nabidka, znamend to, Ze toto nabidkové Fizeni se nikdy
nebude povaiovat za dostacujici k zajisténi toho, aby byla sluZba poskytovina za
nejmenSich ndkladit pro uzemné spravni celek, nebo mohou existovat i pripady, kdy
takové nabidkové Fizeni i tak miiZe dostacovat?

Sdéleni (68. bod) stanovi obecnou zédsadu, ze fizeni, ve kterém je podana pouze jedna
nabidka, principialné nepostacuje k zajisténi souladu s prvni variantou u ¢tvrtého kritéria
podle rozsudku ve véci Altmark. To vSak neznamena, Ze nemohou existovat piipady, kdy
fizeni o jedné podané nabidce k zajisténi sluzeb za ,,nejmensich nakladi pro uzemné
spravni celek* dostacovat miize, a to diky obzvlasté pfisnym zarukam zakotvenym v
fizeni. V téchto ptipadech se vSak Clenskym statiim doporucuje dané opatieni oznamit,
ledaze by se jednalo o opatieni, které je z oznamovaci povinnosti vynato na zakladé¢
rozhodnuti.

Jaky je vitah mezi vnitrostatnimi predpisy o zadavani veiejnych zakdzek a pravidly pro
statni podporu? Mohou pravidla EU pro stdtni podporu vést k povinnému uplatiiovani
predpisii o zaddvdni veiejnych zakdazek vidy, kdy? se néjaky poskytovatel povéiuje
sluzbou obecného hospodaiského zajmu?

Mimo piisobnost predpist EU o zadavani vetejnych zakazek zalezi stanoveni podminek,
za jakych by mély platit vnitrostatni pfedpisy o zaddvani vetejnych zakdzek, na
&lenskych statech. Clenské staty mohou libovolné koncipovat rozsah platnosti svych
vnitrostatnich ptedpisi o zadavani vefejnych zakdzek tak, aby tato pravidla v praxi
platila vzdy, kdyz se ur¢itému poskytovateli svéfuje SOHZ. To, zda ncktery Clensky stat
pravidla EU pro statni podporu a piedpisy o zadavani vetejnych zakdzek takto propoji,
vSak zavisi na jeho svobodném rozhodnuti; takové propojeni neni dusledkem
uplatnovani prava EU.

Co se stane v pripadé, Ze se pii pravé probihajici reformé predpisiic EU o zadavani
vei‘ejnych zakdzek zméni rozsah piuisobnosti nabidkovych Fizeni s vyjedndvacim
prvkem?

Ve sdéleni je vyslovné uvedeno, Ze pokyny se vydavaji pro postupy a kritéria udélovani,
jak jsou definovany v aktudlné platnych smérnicich EU o zadavani vefejnych zakazek.
Dokud bude probihat legislativni proces, jehoz pfedmétem je koncepce budoucich
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a dokud nebude znamo znéni téchto pravidel
urcené k piijeti, sdéleni nemtize udavat zadné pokyny ohledné toho, zda néjaky postup,
ktery se rozsahem li$i od postupli stanovenych platnymi smérnicemi, miZze zajistit
poskytovani sluzby za ,,nejmensich nakladi pro izemné spravni celek*.

Co presné se rozumi ,,obecné prijimanou trini odménou“? Staci k jejimu doloZeni
jeden znalecky posudek?

Ve sdéleni se uvadi, Ze obecné pfijimana trzni odména je nejlepSim méfitkem pro vysi
vyrovnavaci platby, kterou by pozadoval efektivné fungujici podnik (druhd varianta
ctvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark). Obecné piijimand trzni odména
vyzaduje, aby byly sluzby skute¢né srovnatelné ve vSech ohledech, a je tedy pon¢kud
striktnim pojmem. Pokud jde o zplsob, jak lze dolozit existenci obecné pfijimané trzni
odmény, sdéleni nezachazi do detailli, jelikoz toto zalezi na veskerych konkrétnich
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72.

okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, zejména na dikazech a metodice, které jsou
pouzity ve znaleckém posudku, a na kvalité, reprezentativnosti a aktudlnosti tohoto
posudku. Ze by jeden znalecky posudek k doloZeni obecné piijimané trzni odmény
dostacoval, tudiz nelze s obecnou platnosti fici.

MiZe Clensky stat za ucelem pouZiti kritéria tykajicitho se ndkladii priimérného
spravné iizeného podniku pouZit predem stanovené referencni naklady?

Za ucelem pouziti druhého prvku ctvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark
mohou cClenské staty pouzivat predem stanovené referencni néklady, pokud je takovy
postup opodstatnény. Jestlize je vypocet téchto nakladi spolehlivy, zakldda se na
solidnich udajich a odpovida trznim hodnotam, lze jej povazovat za odpovidajici
,hakladim pramérného, spravné fizen¢ho a ptiméfené vybaveného podniku ve smyslu
ctvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark.

Referenc¢ni naklady — piiklady z praxe Komise

Odména vyplacend podniku Poste Italiane za distribuci postovnich spofitelnich
knizek (libretti postali) byla nizsi nez hodnoty obdobnych finan¢nich produktii na
trhu; odmeéna vyplacend v tomto kontextu se proto povazovala za splilujici kritérium
prumérného, spravné fizeného a piiméfené vybaveného podniku, nepiedstavovala
statni podporu a kromé toho byla v jejim pifipad¢ splnéna i ostatni tii kritéria
rozsudku ve véci Altmark'*,

AvsSak

v ptipad¢ pouziti pfedem stanovenych statistickych nakladi poskytnutych ceskymi
organy pro vypocet vyrovnavaci platby nebylo to, Ze tyto ndklady ptedstavuji
naklady primérného, spravné fizeného a piiméfené vybaveného podniku, nijak
dokazano'®.

73.

33
74.

Jaké jsou disledky pouZiti nebo nepouZiti kritérii podle rozsudku ve véci Altmark?

Jsou-li splnéna vSechna kritéria podle rozsudku ve véci Altmark, vyrovnavaci platba za
zavazek verejné sluzby nepifedstavuje statni podporu.

Pokud pfinejmenSim jedno z kritérii podle rozsudku ve véci Altmark splnéno neni, ale
ostatni kritéria statni podpory'® jsou dodrzena, vyrovnavaci platba za zévazek vefejné
sluzby statni podporu piedstavuje. Tato podpora vSak stidle miize byt slucitelnd s
Clankem 106 SFEU a muze byt bud’ vynata z oznamovaci povinnosti (v piipade
rozhodnuti), nebo miize byt po oznameni schvalena Komisi (v ptipadé ramce).

Vyrovnani nepredstavujici statni podporu podle narizeni o podpore de minimis

V éem se liSi nafizeni o podpoie de minimis na SOHZ a obecné narizeni o podpoie de
minimis?
Obecné natizeni o podpoie de minimis (natizeni 1998/2006) stanovi, ze opatieni
nepievysujici 200 000 EUR realizovana ve prospéch jednoho podniku béhem kteréhokoli

ttilet¢ho obdobi nespadaji pod pojem podpora (¢1. 107 odst. 1 SFEU), nebot’ se ma za to,
ze neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty a/nebo nenarusuji nebo by nemohla narusit
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105

106

Viz diive zminované rozhodnuti Komise o statni podpoie C 49/06, body 85-93.

Rozhodnuti Komise o statni podpofe C 3/08 (ex NN 10/05) — Ceska republika, tykajici se
vyrovnavacich plateb za zivazek veiejné sluzby pro dopravni podniky v Jihomoravském kraji, UF. vést.
L 97, 16.4.2009, body 82-83.

To znamena 1) pievod statnich prostfedki a pficitatelnost statu; 2) vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
a naru$eni hospodarské soutéze a 3) selektivnost pfedmétného opatieni.
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76.

77.

78.

hospodarskou soutéz. Toto nafizeni plati bez ohledu na ucel, za jakym se podpora
poskytuje, za piedpokladu, Ze jsou splnény podminky nafizeni.

Natizeni o podpote de minimis na SOHZ stanovi vyssi strop (500 000 EUR na jeden
podnik za kterékoli obdobi tii fiskalnich let) pro podporu udilenou za poskytovani urcité
sluzby obecného hospodaiského zajmu.

Naftizeni o podpote de minimis na SOHZ vychazi ze zasady, Ze vy$si strop pro opatieni
spojena s poskytovanim SOHZ ma své opodstatnéni, jelikoz pfinejmensim ¢ast podpory
je poskytovéana jako vyrovndvaci platba za dodatecné ndklady souvisejici s nabizenim
predmétné SOHZ. Potencidlni vyhoda pro poskytovatele SOHZ je tak mensi nez
skute¢né poskytovand vyrovnavaci platba, zatimco podle obecného natizeni o podpoie
de minimis by vyhoda plynouci ze stejné cCastky byla vyssi. Strop, do kterého neni
ovlivnéna hospodarské soutéz ani obchod mezi ¢lenskymi staty, je proto pro vyrovnavaci
platby za SOHZ vyssi.

Jak Ilze zajistit dodrieni stropu ve vysi 500 000 EUR? Je jeho dodriovani néjak
kontrolovano?

Pro zajisténi toho, aby celkova vySe podpory, kterou obdrzi urcity podnik, neptesdhla
strop, stanovi nafizeni o podpote de minimis na SOHZ (stejné¢ jako obecné natfizeni o
podpoie de minimis) dvé alternativni metody. Prvni mozZnosti je, Ze Clensky stat ziidi
centralni registr vSech podpor de minimis, které poskytnou vSechny organy na jeho
uzemi (€l. 3 odst. 2). Druhou moznosti pak je, Ze organ poskytujici podporu si musi od
daného podniku vyzadat prohlaSeni o veskeré obdrzené podpoie de minimis za ucelem
ovéfeni, Ze strop byl dodrZen (¢l. 3 odst. 1).

Clenské staty musi o poskytované podpoie de minimis shromazd’ovat veskeré relevantni
informace, aby mohly prokdzat soulad s nafizenim. Komise si miize vyzadat, aby ji byly
tyto informace piedlozeny ke kontrole toho, ze vSechny podminky natizeni o podpoie de
minimis na SOHZ byly splnény (€. 3 odst. 3).

Je povérujici akt ve smyslu rozhodnuti/ramce zapotiebi i podle naiizeni o podpoie de
minimis na SOHZ?

Natizeni o podpote de minimis na SOHZ se vztahuje pouze na podporu udilenou na
poskytovani urcité sluzby obecného hospodarského zdjmu. Piijimajici podnik musi byt
tudiz povéten konkrétni SOHZ. Toto povéfeni nemusi obsahovat vSechny informace
pozadované podle rozhodnuti ¢i ramce o SOHZ, z diivodl pravni jistoty vSak musi mit
pisemnou podobu a musi podnik informovat o SOHZ, za kterou je poskytovano
vyrovnani (viz 6. bod odiivodnéni natizeni o podpote de minimis na SOHZ).

Jaké vyhody plynou 7 pouZivani narizeni o podpoie de minimis na SOHZ ve srovnani
s rozhodnutim?

Nafizeni o podpotfe de minimis na SOHZ piinasi zjednoduseni ve dvou hlavnich
ohledech. Za prvé, pro povéieni a poveiujici akt plati mirnéjs$i podminky (viz otdzka €.
76). Za druhé, natizeni o podpoie de minimis na SOHZ nepozaduje ovérovani nakladi
vzniklych pfi poskytovani sluzby, a neni tudiz zapotiebi zddna kontrola, zda nedoslo
k nadmérnému vyrovnani.

Jaka jsou pravidla pro kumulaci podpory poskytované podle dvou zmiiiovanych
narizeni o podpore de minimis? MiiZe konkrétnéji urcity podnik, ktery v uplynulych
letech ziskal obecnou podporu de minimis nyni ziskat i podporu de minimis na
SOHZ?

Natizeni o podpote de minimis na SOHZ dovoluje kumulaci podpory de minimis na
SOHZ a podpory de minimis poskytované podle jiného nafizeni az do stropu ve vysi
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80.
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500 000 EUR (¢l. 2 odst. 7). To napiiklad znamend, ze pokud jiz urcity podnik obdrzel
150 000 EUR b&hem uplynulych tfi fiskalnich let, miiZze mu byt podle nafizeni o podpoie
de minimis na SOHZ jesté vyplacena dal$i podpora az do vyse 350 000 EUR.

Strop ve vysi 500 000 EUR na podnik je absolutnim maximem pro vSechny druhy
podpory de minimis dohromady. Plati bez ohledu na to, zda byla ¢astka vyplacena podle
obecného natizeni o podpoie de minimis poskytnuta na SOHZ, nebo na jinou ¢innost,
ktera sluzbou obecného hospodarského zajmu neni.

Jaka jsou pravidla pro kumulaci vyrovnavacich plateb vyplacenych podle naiizeni o
podpoie de minimis na SOHZ a vyrovnavacich plateb vyplacenych v souladu s kritérii
podle rozsudku ve véci Altmark?

Natizeni o podpoie de minimis na SOHZ nepfipousti, aby se na jednu SOHZ vyplacelo
vyrovnani v souladu s kritérii podle rozsudku ve véci Altmark a zaroven i dodate¢na
podpora podle natfizeni o podpote de minimis na SOHZ (¢l. 2 odst. 8). Aby proto
vyrovnavaci platba na SOHZ nebyla klasifikovana jako statni podpora, musi celd jeji
vyse spliovat bud’ podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark, nebo nesmi
presahnout strop stanoveny pro podporu de minimis na SOHZ.

Pokud je vsak jeden poskytovatel povétren zajistovanim nékolika SOHZ, mize dostavat
vyrovnavaci platby na jednu z téchto sluzeb podle natfizeni o podpoie de minimis na
SOHZ, zatimco za ostatni sluzby mu mohou plynout vyrovnavaci platby spliujici
vSechny ¢tyfi podminky podle rozsudku ve véci Altmark.

MiiZe podnik dostavat na jednu SOHZ vyrovnavaci platby podle rozhodnuti &i ramce a
na jinou SOHZ pak podporu de minimis podle narizeni o podpoie de minimis na
SOHZ?

Ano, miZe. Nafizeni o podpote de minimis na SOHZ stanovi pro vSechna opatfeni
uskute¢néna na jeho zaklad¢ ve prospéch jednoho podniku strop ve vysi 500 000 EUR
bez ohledu na to, zda je podpora poskytovana na jednu ¢i rizné SOHZ. Natizeni rovnéz
stanovi, ze u téze SOHZ nemiize jeji poskytovatel dostavat vyrovnavaci platby jak podle
rozhodnuti ¢i ramce, tak podle natizeni o podpote de minimis na SOHZ (¢l. 2 odst.8),
nebot’ takovy postup by vedl k nadmérnému vyrovnéani. Vyplaceni vyrovnévaci platby
podle rozhodnuti ¢i ramce na jednu sluzbu obecného hospodarského zajmu a
poskytovani podpory de minimis na SOHZ na jinou sluzbu obecného hospodarského
zajmu vSak mozné je.

MuzZe poskytovatel sluZeb, ktery po urcité obdobi dostival vyrovndavaci platby podle
rozhodnuti ¢i ramce, po dalsi obdobi dostivat na tuté? sluibu financni prostiedky
podle naiizeni o podpoie de minimis na SOHZ?

Ano, muze. Jedna-li se o dvé rizna obdobi, naklady vynalozené provozovatelem nebyly
diive vyrovndny podle rozhodnuti ani ramce, a lze tak pouZzit nafizeni o podpoie de
minimis na SOHZ. Za stejnou sluzbu a stejné Casové obdobi vSak poskytovateli
vyrovnavaci platba podle rozhodnuti ¢i rdmce i podle natfizeni o podpote de minimis na
SOHZ vyplacena byt nemtze (¢l. 2 odst. 8). Divodem je skuteCnost, Ze nafizeni o
podpoie de minimis na SOHZ stanovi vys$i strop nez obecné nafizeni o podpoie de
minimis, jelikoz poskytovateli vznikaji naklady, které podpora de minimis alesponi
castecné vyrovna, coz uz neplati v pfipadé tychz ndklad vyrovnavanych podle
rozhodnuti ¢i ramce (3. a 15. bod odivodnéni). Pokud jiz navic bylo vyrovnani
poskytnuto podle rozhodnuti ¢i ramce, neni potfeba vyplacet zadnou dodatecnou
vyrovnavaci platbu podle natizeni o podpote de minimis.
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Poskytovatel sluZeb hodla zridit asistencni sluzbu pro mladé nezaméstnané, pro niz je
zapotiebi financni podpora ve vysi 150 000 EUR: vztahuji se na takovy prispévek
poskytnuty organem veiejné moci pravidla pro statni podporu?

Financovani tohoto druhu je moZzno uskutecnit bez splnéni kritérii stanovenych v
rozhodnuti, pokud celkova vySe statnich prostfedkti poskytnutych v prubéhu tfiletého
obdobi nepfesdhne strop nastaveny v obecném nafizeni o podpote de minimis
(200 000 EUR) nebo v natizeni o podpote de minimis na SOHZ (500 000 EUR). Jestlize
jeji vySe nepiesahne ani jeden ze stropti, jako je tomu v tomto piipadé, lze pouzit obou
nafizeni (14. bod odGvodnéni). Paklize jsou splnény podminky kteréhokoli z
pfedmétnych natizeni o podpote de minimis, nejde o statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a dana podpora by se nemusela oznamovat Komisi.

Organ vetejné moci tudiz miZze takovy ptispévek v omezené vysi poskytnout, aniz by si
musel délat starosti ohledné pouziti pravidel pro statni podporu, i kdyz se financovana
¢innost povazuje za hospodaiskou.

Ve vSech ostatnich piipadech bude opatfeni slucitelné, pokud jsou splnéna kritéria
rozhodnuti.

MiiZe orgdn verejné moci financovat pilotni iniciativu, kterda mu pomiize vymezit naplii
SOHZ?

Ano, organy vetejné moci mohou realizovat pilotni iniciativu za u¢elem vymezeni ukolu
SOHZ, ktery hodlaji uloZit, pficemZ pro Ucely financovani takové iniciativy mohou
vyuzit moznosti, jez nabizi obecné nafizeni o podpote de minimis — toto nafizeni stanovi,
Ze na podporu, ktera za obdobi tii let neptesahne 200 000 EUR, se nevztahuje ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy. Nafizeni o podpote de minimis na SOHZ ale organy pouzit nemohou —
podpora se totiz neudéluje poskytovateli SOHZ na konkrétni sluzbu obecného
hospodarského zajmu, jelikoz tkoly této SOHZ se musi v ramci pilotni iniciativy teprve
definovat.

Vitahuje se maximdlni Castka 200 000 EUR /500 000 EUR v piipadé financovani
SOHZ podle obecného naiizeni o podpoie de minimis, respektive podle narizeni o
podpoie de minimis na SOHZ na danou sluzbu obecného hospodaiského zdajmu, nebo
na podnik, ktery je povéien jejim poskytovanim, s prihlédnutim k jinym ¢innostem, na
néZ tento podnik dostava prostiedky ze statnich zdrojit?

Oba stropy plati pro dany podnik, nikoli pro kazdou z ¢innosti, na kterou tento podnik
dostava prosttedky ze statnich zdroja. Podle ¢l. 2 odst. 2! obecného nafizeni o podpoie
de minimis nemuze celkova castka podpory de minimis poskytnuté jednomu podniku
béhem kteréhokoli obdobi tii fiskalnich let pfesdhnout vysi 200 000 EUR. Podle nafizeni
o podpoie de minimis na SOHZ pak podobné celkova castka podpory de minimis
poskytnuté jednomu podniku nemize byt vyssi nez 500 000 EUR. Dulezité je, Ze tentyz
podnik nesmi v kterémkoli obdobi tii fiskalnich let obdrzet vice nez
200 000 EUR /500 000 EUR.

Jestlize urcity subjekt povéreny poskytovanim nékolika SOHZ vede pro kaZdou 7 téchto
sluZeb oddélené ucetnictvi, Ize pouZit pravidlo de minimis na kaZdou SOHZ zvlast’?

Ne, nelze. Pti pouziti obecného nafizeni o podpote de minimis 1 natizeni o podpoie de
minimis na SOHZ nemuze celkova Castka statnich prostiedkil poskytnutych jednomu a
tomu samému podniku bez ohledu na sledovany cil pifesdhnout 200 000 EUR / 500 000
EUR. Pokud tedy urcity podnik plni nékolik ukolli obecného hospodarského zajmu,
celkova Castka, kterou miize obdrzet podle pravidla de minimis béhem jednoho ttiletého
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86.

87.

88.

obdobi, je 200 000 EUR (podle obecného natizeni o podpote de minimis), respektive
500 000 EUR (podle nafizeni o podpote de minimis na SOHZ). Skutecnost, Ze
v ucetnictvi jsou tyto ukoly odliSeny, je pro pouziti pravidla de minimis irelevantni.

Jestlize subjekt, ktery je povéreny poskytovanim urcité SOHZ, vykondva také cinnosti
nehospodaiské povahy, je nutné pro ucely pouZiti naiizeni o podpore de minimis
odecitat vyrovnavaci platbu za poskytovani nehospodarskych SOZ?

Ne, neni. Financovani sluzeb obecného zajmu nehospodaiské povahy nespadd do
plusobnosti pravidel pro stitni podporu, kterd plati pouze pro CcCinnosti povahy
hospodaiské. Financovani ukoli obecného zajmu nehospodaiské povahy se tudiz
nepovazuje za financovani ve smyslu nafizeni o podpote de minimis, a pii vypoctu
celkové ¢astky pro ucely pouziti téchto nafizeni se zohlediiovat nemusi.

Rozpocet investicnich nakladii spojenych s poskytovanim SSOZ Ize sestavit pro obdobi
jednoho roku ai nékolika let. Lze v tomto prFipadé pouZit narizeni o podpoie de
minimis?

Investi¢ni néklady na poskytovani SSOZ Ize financovat z vetejnych prostfedkti v rdmci
nafizeni de minimis, ovSem za podminky, Ze tyto prostfedky za kterékoli obdobi tii po
sob¢ jdoucich fiskalnich let nepfesahnou ¢astku 200 000 EUR (podle obecného natizeni
o podpoie de minimis), nebo 500 000 EUR (v pfipad€ natizeni o podpoie de minimis na
SOHZ), jak stanovi natizeni.

V ptipadé, kdy by vetejné prostiedky za kterékoli obdobi tii fiskdlnich let pfesahly
¢astku 200 000 EUR / 500 000 EUR, lze na né uplatnit rozhodnuti nebo ramec, avsak za
pfedpokladu dodrzeni podminek slucitelnosti (k t¢émto podminkdm viz oddil 3.4.2 a
3.5.2).

Vztahuji se narizeni o podpoie de minimis na SOHZ a obecné narizeni o podpore de
minimis na poskytovatele SOHZ v obtiZich?

Na podniky v obtizich ve smyslu pokynl Spole€enstvi pro statni podporu na zachranu a
restrukturalizaci podniki v obtizich'® se nevztahuje ani obecné nafizeni o podpore de
minimis (Cl. 1 odst. 1 pism. h)), ani nafizeni o podpote de minimis na SOHZ (¢l. 1 odst. 2
pism. h)).

3.4 Vyrovnani podle rozhodnuti o SOHZ

89.

3.4.1 Oblast pusobnosti
V jakych piipadech se rozhodnuti pouZije?

Rozhodnuti se vztahuje:

na vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby, jez nepievysSuji 15 milioni EUR
za rok a poskytuji se na SOHZ v oblastech mimo dopravu a dopravni infrastrukturu,

na vyrovnavaci platby poskytované nemocni¢nim zafizenim, ktera nabizeji
zdravotni péc¢i (pfipadné vcetné pohotovostni sluzby), bez ohledu na vysi téchto
plateb,

na vyrovnavaci platby za poskytovani SOHZ, jimiz se uspokojuji socidlni potieby
(naptiklad zdravotni a dlouhodoba péce, péce o déti, pristup na trh prace a opétovné
zaclenovani do trhu prace, socidlni bydleni, pée o zranitelné skupiny a socidlni
zaClenovani téchto skupin), bez ohledu na vysi téchto plateb,
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v oblasti dopravy pouze na vyrovndvaci platby, které jsou poskytovany v souladu
s odvétvovymi pravidly za zavazek vefejné sluzby spocivajici v zajistovani
leteckého a ndmotiniho spojeni s ostrovy za predpokladu, Ze ro¢ni pocet cestujicich
na téchto spojich neptevysi 300 000 osob; rozhodnuti se vztahuje rovnéZz na
vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby, které se poskytuji letiStim a
pristaviim, pokud v pribéhu dvou rozpoctovych let predchazejicich roku, kdy byla
tato zafizeni povétena SOHZ, neptevysil primérny rocni pocet cestujicich 200 000
osob v ptipad¢ letist’ a 300 000 osob v piipad¢ pristavil.

3.4.1.1 Informace ke stropu ve vysi 15 miliont EUR

90. Ma se strop ve vysi 15 milionit EUR uplatiiovat jako Cistd, nebo hrubd hodnota?

9l1.

Strop 15 miliond EUR, ktery je nastaven pro vysi vyrovnavaci platby v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) rozhodnuti, je tfeba chapat jako hrubou hodnotu (tj. bez odecteni dani).

Plati strop pro jednotlivé povéieni sluZbou obecného hospodaiského zajmu, nebo pro
jednotlivy podnik? Jak se postupuje v pripadé, kdy je urcita SOHZ spolecné
poskytovana nékolika podniky?

Strop ve vysi 15 miliond EUR plati pro kazdou konkrétni SOHZ, ktera byla svéfena
ur¢itému podniku.

Pokud je podnik povéten tfemi riznymi sluzbami obecného hospodatského zajmu, strop
plati pro kazdou z téchto sluzeb (tj. dany podnik mlze podle rozhodnuti obdrzet
vyrovnavaci platbu az do maximalni celkové vySe 45 miliontt EUR za ptedpokladu, ze
vyrovnavaci platba na jednu SOHZ nepiesahne 15 milionti EUR). Pokud je jednou a tou
samou sluzbou obecného hospodaiského zajmu spolecné povéreno pét podnikd, strop se
na tento konkrétni kol SOHZ pouzije pouze jednou (to znamena, Ze i kdyz vyse
vyrovnavaci platby pro jeden podnik nepiesdhne 15 milionii EUR, rozhodnuti se
nepouzije, pokud strop ve vysi 15 milionit EUR pfesdhne soucet vyrovnavacich plateb
vyplacenych na danou SOHZ vSem podnikim).

3.4.1.2 Nemocnice a socialni sluzby

92.

93.

Vél 2 odst. 1 pism. b) o nemocnicich je ustanoveni o dopliitkovych Cinnostech, v ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) o socidlnich sluzbdach v§ak toto ustanoveni chybi. Znamenda to, Ze pro
socidlni sluZby plati méné piiznivé podminky?

Ne, zminka o doplikovych sluzbach v €l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti znamena, ze
nemocnice spadaji do plsobnosti rozhodnuti bez ohledu na vysi vyrovnavaci platby i v
ptipadé, Ze provozuji i jiné, doplitkové Cinnosti (napiiklad vyzkum nebo restauracni
sluzby). Vyrovnavaci platby se vSak mohou vyplacet jen za sluzby obecného
hospodaiského zajmu.

Ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) o socidlnich sluzbach se plisobnost rozhodnuti
neomezuje na poskytovatele vyhradné socidlnich sluzeb, ktefi provozuji nanejvys urcitou
dopliikovou obchodni ¢innost. To znamena, ze poskytovatelé socialnich sluzeb se mohou
vénovat i jinym ¢innostem, které jsou vice nez jen doplitkové, ale vyrovnavaci platbu
mohou obdrzet pouze za ¢innosti spocivajici v SOHZ. K socialnim sluzbam je tak
rozhodnuti ve skutecnosti shovivavéjsi nez k nemocnicim.

Kdo miiZe vymezit ndaplii pojmu ,,socidlni sluZby“?

Pokud jde o socidlni sluzby, v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) je uveden jejich vyCerpavajici
seznam. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je pfimo pouzitelné ve vsSech Clenskych
statech, neni tieba jej provadét do vnitrostatniho prava. Clenské staty nemaji pravomoc
pfijimat pravni predpisy, jez by mohly rozhodnuti ménit ¢i vyjasnovat. Jestlize vSak
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94.

95.

96.

zustanou v mezich €l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢lenské staty samoziejmé mohou konkrétni
sluzby, jejichZ poskytovani chtéji zajistit, podrobnéji vymezit v povétujicich aktech, kde
mohou uvést, o jaky druh péce o déti jde, za jakych podminek a pro jaké piijemce.
Tim, ze tento pojem pokryva i SOHZ souvisejici s péci o zranitelné skupiny a se
socialnim zacleiovanim téchto skupin, nabizi navic potfebnou flexibilitu tak, aby v
souladu s potfebami jednotlivych ¢lenskych statti zahrnoval rizné druhy sluzeb ur¢enych
témto spolecenskym skupinam, které je potiebuji nejvice.

Soudni dvir Evropské unie a vnitrostatni soudy mohou byt vyzvany, aby rozhodly, zda
je ur€itd podpora protipravni, nebo zda se na ni vztahuje ustanoveni o vynéti
z oznamovaci povinnosti v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti. Obsah rozhodnuti vSak
nemohou zmenit.

Proé je v rozhodnuti seznam socidlnich sluZeb vynatych z oznamovaci povinnosti
vycerpavajici? Co kdyby chtél néktery Clensky stdat povérit poskytovatele socidlni
sluzbou obecného zdajmu, kterd v tomto seznamu nefiguruje?

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je pifimo pouzitelné v clenskych statech, musi
obsahovat jasné a presné definice, jez zajisti pravni jistotu. Opatieni podpory vynata
z oznamovaci povinnosti proto musi byt vymezena vycerpavajicim zpiisobem. Definice
ze tento pojem pokryva i SOHZ souvisejici s pé€i o zranitelné skupiny a se socialnim
zacCleniovanim téchto skupin, nabizi navic dostate¢nou flexibilitu tak, aby v souladu s
potfebami jednotlivych ¢lenskych statl zahrnoval rizné druhy sluzeb uréenych témto
spoleCenskym skupinam, které je potiebuji nejvice. Pokud by konkrétni socialni sluzba
nespadala pod definici socialnich sluzeb v €l. 2 odst. 1 pism. c¢), vyrovnavaci platba by
stale mohla byt vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
za podminky, Ze by nepfesahovala ro¢ni ¢astku ve vysi 15 milionli EUR.

Jaky je viztah mezi seznamem socidlnich sluZeb uvedenym v rozhodnuti a seznamy
sluzeb uvedenymi v piiloze Il B smérnice o zaddavani verejnych zakdzek (smérnice
2004/18/ES)?

Seznam socialnich sluzeb v €l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti a seznam sluzeb v ptiloze 11
B smérnice o zadavani vetejnych zakazek (smérnice 2004/18/ES) se lisi.

Seznam uvedeny v rozhodnuti je vyctem sociadlnich sluzeb, na které se rozhodnuti
vztahuje bez ohledu na vysSi vyrovnavaci platby, kterou obdrzi poskytovatel sluzby.
Tento seznam se zaklada na Siroce pojatych kategoriich (napt. pé€e o zranitelné skupiny
a socialni zaclenovani téchto skupin).

Seznam sluzeb v pfiloze 11 B smérnice o zaddvani vefejnych zakazek vychazi ze
spolecného slovniku pro vefejné zakazky (CPV) a ma jiny Gcel. Tento seznam pokryva
nejen vSechny kategorie socidlnich sluzeb, ale také jiné kategorie sluzeb, u kterych se ma
za to, ze existuje men$i pravdépodobnost urCitého pieshrani¢niho zdjmu ze strany
uchazeci v jinych clenskych statech, a které tedy nepodléhaji uplnému souboru
ustanoveni smérnice 2004/18/ES, nybrz pouze omezenému poctu pravidel podle této
smernice a obecnym zdsadam podle SFEU. Smérnice 2004/18/ES tak nabizi velmi
flexibilni ptistup (pokud jde o pravidla pro zadavani zakazek) k socidlnim sluzbam a
jinym sluzbam uvedenym v pfiloze II B této smérnice (tato zalezitost je podrobné&ji
rozebrana v odpovédi na otazku €. 200).

Co vSechno zahrnuje pojem ,,péce o déti“ v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)?
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97.

98.

99.

100.

,»PéCe o déti” je obsahly pojem, ktery zahrnuje rizné formy péce o déti nebo hlidani déti
v rozliéném organiza¢nim uspotadani. Aby se vSak rozhodnuti mohlo viibec pouzit,
Clensky stat musi poskytovatele povétit konkrétni povinnosti vetejné sluzby.

Omezuje formulace ,,sluzby, jimii se uspokojuji socidalni potieby* druh socidalnich
sluZeb, které mohou byt sluzbou obecného hospodaiského zajmu (v piipadé péce o déti
napr¥iklad na péci o déti rodin ve financni tisni)?

Formulace ,,sluzby, jimiz se uspokojuji socialni potfeby* v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) sluzby
vyjmenované v seznamu nijak neomezuje. Paklize jsou definované sluzby zptsobilé pro
oznaceni za skutecné SOHZ, rozhodnuti se mize vztahovat na vSechny piislusné sluzby.
Co se ty€e uvedeného ptikladu, rozhodnuti 1ze pouZit na vSechny sluzby péce o déti,
nikoliv jen na sluzby poskytované rodindm ve finan¢ni tisni.

Co vSechno zahrnuje pojem ,,socidlni zaclefiovani zranitelnych skupin® v ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢)?

Pojem ,,socidlni zacCletiovani zranitelnych skupin® nabizi ¢lenskym statim potiebnou
flexibilitu tak, aby v souladu s potiebami kazdého z nich zahrnoval riizné druhy sluzeb
uréenych tém spolecenskym skupinam, které je potiebuji nejvice. Jde o obsahly pojem,
pod né&jz by mohly naptiklad spadat sluzby socidlniho zaclenovani osob s postizenim,
sluzby socialni pomoci migrantim, sluzby lidem bez domova, podplirné sluzby
rodi¢im'”, sluzby nabizejici oporu silnd zadluZenym osobam nebo socialni sluzby
lesbam, gayim, bisexualiim a transgender osobam (LGBT).

Co vSechno zahrnuje pojem ,,piistup na trh prdace a opétovné zaclenéni do trhu prace

v ¢l 2 odst. 1 pism. c)? Patii pod tento pojen i odborné vzdélavani?

Pojem ,,pfistup na trh prace a opcétovné zaclenéni do trhu prace* se vztahuje na rtizné
druhy sluzeb, jejichz cilem je usnadnéni zaméstnatelnosti. Odborné vzdélavani spada
pod ¢€l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pouze tehdy, kdyz umoziuje pristup na trh prace
urcité zranitelné skupiné, kdyz umoziuje jeji opctovné zaclenéni do trhu prace nebo
kdyz podporuje socialni zacletiovani této skupiny. Napiiklad na odborné vzdelavani
dlouhodob¢ nezaméstnanych tudiz ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti vztahnout
lze. Pokud je ale odborné vzdélavani poskytovano osobam jiz zaméstnanym, pak by toto
vzdélavani pod €l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti za normdlnich okolnosti nespadalo, s
vyjimkou pfipadii, kdy by mélo zajistovat zaclenéni urcité zranitelné skupiny. Je vSak
tfteba pamatovat na to, ze statni podporu na odborné vzdelavani je mozné poskytovat
podle podminek stanovenych v ¢lancich 38 a 39 natizeni 800/2008/ES (obecné nafizeni
o blokovych vyjimkach).

MiuZe se rozhodnuti pouZit na podporu podnikiui zaméienych na socidlni a pracovni
integraci?

Podniky zaméfené na socialni integraci mohou mit rtizné charakteristiky a riznou formu,
ale obecné vzato tyto podniky nabizeji moznosti zaméstnani rozlicnym skupindm
znevyhodnénych pracovnikid, ¢imZz umoziuji jejich piistup na pracovni trh a jejich
opétovné zaclenéni do trhu prace a podporuji jejich socialni zaclefiovani. Na tyto
podniky se Casto vztahuji podpiirna opatfeni podle vnitrostatnich pravnich predpist,
naptiklad osvobozeni od piispévkii na socidlni zabezpecCeni nebo sniZzeni takovych
piispévku.
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Mezi podpurné sluzby rodi¢im patfi rizné druhy Cinnosti (napf. poskytovani informaci, Skoleni,
poradenstvi apod.) pfimo souvisejici s vychovou déti ze znevyhodnénych rodin. Hlavnim cilem
podpory rodi¢i je pomoci rodi¢tim s vychovou jejich déti a dosahnout pozitivniho dopadu na fyzicky,
emocionalni a kognitivni vyvoj déti ze znevyhodnénych rodin.
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Na takovouto podporu lze za urCitych podminek pouzit obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach''® nebo obecné natizeni o podpote de minimis'"'

Orgéany vetejné moci v Clenskych statech mohou rovnéz socialni a pracovni integraci
definovat jako SSOZ a povéfovat takto zaméfené podniky sluzbou obecného
hospodaiského zajmu. V takovych piipadech se rozhodnuti o SOHZ na tyto sluzby
pouzit mize.

3.4.1.3 D¢lka doby povéieni

101.

102.

MiiZe byt doba povéieni delSi ne? deset let jen v piipadé, kdy je nutno odepisovat
velkou investici po del$i obdobi, nebo i v jinych odivodnénych pripadech? Co se
rozumi ,,velkou investici*?

Doba povéteni miize piesdhnout deset let jeding€ v ptipadé odepisovani velké investice.
Zda lIze urcitou investici povazovat za velkou, zdvisi na absolutni i relativni hodnoté
investice, kterou je nutno odepisovat po obdobi delsi deseti let, ve srovnani s hodnotou ¢i
hodnotami dalSich aktiv, jeZ jsou nutna pro poskytovani dané sluzby. Rozdil mezi
pravidly pro délku doby povéfeni, kterd jsou stanovena v rozhodnuti a ramci, je
podrobnéji vysvétlen v odpovédi na otazku €. 166.

Vezmeme-li v uvahu, Ze je délka doby povéreni v zasadé omezena na deset let, znamend
to, Ze poskytovateli ji7 nelze udélit povoleni na neomezenou dobu?

Povoleni k provozovani urcité ¢innosti, aniz by pro daného poskytovatele platil zdvazek
zajiStovat konkrétni vefejnou sluzbu, je tfeba rozliSovat od povéteni, jez nutné vytvaii
zavazek poskytovatele k zajistovani konkrétni vetejné sluzby. Povoleni bez takového
zavazku neni z hlediska statni podpory relevantni. Pravidla pro statni podporu tudiz
Clenskym statim nebrani v tom, aby urCitému poskytovateli na neomezenou dobu
povolili provozovani néjaké Cinnosti, ale aby podnik mohl dostdvat vyrovnavaci platby
za poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu, musi byt povéren konkrétnim
zavazkem vefejné sluzby. Co se tyce délky doby povéfeni, ta je podle rozhodnuti v
zésad¢ omezena na deset let (¢l. 2 odst. 2). Delsi dobu povétreni dovoluje rozhodnuti v
pripadech, kdy je zapottebi velka investice, kterou je nutno odepisovat po obdobi delsi
nez deset let. Jelikoz délka povéfeni uzce souvisi s dobou potiebnou pro odepsani
daného aktiva, neomezena délka trvani neni podle rozhodnuti mozna. Po uplynuti doby
povéteni mize byt poskytovanim predmétné sluzby opét povéten tentyz poskytovatel.

3.4.1.4 Pouzivani rozhodnuti v odvétvi dopravy

103.

104.

Jaky je rozdil mezi Cl. 2 odst. 1 pism. d) a ¢l. 2 odst. 1 pism. e) rozhodnuti?

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. d) vymezuje rozsah uplatiovani rozhodnuti na SOHZ
spocivajici v zajiStovani leteckych nebo lodnich spojl, tj. na sluzby letecké a ndmoini
dopravy. Na druhé stran€ ¢l. 2 odst. 1 pism. e) upravuje rozsah uplatiiovani rozhodnuti,
pokud jde o ukladani povinnosti SOHZ pfistaviim a letiStim, tj. tyka se dopravni
infrastruktury.

Jak je tieba presné chdpat strop ve vysi 300 000 cestujicich, ktery je v ¢l. 2 odst. 1 pism.

d) rozhodnuti nastaven pro letecké a namorni spoje s ostrovy? Lze rozhodnuti pouZit i
na letecké ¢i namorvni trasy, které nezajist’uji spojeni s ostrovy?

110

111

Naftizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolenym trhem (obecné nafizeni o
blokovych vyjimkach).

Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankti 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis (Uf. vést. L 379, 28.12.2006).
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105.

Do stropu ve vysi 300 000 cestujicich stanoveného pro letecké a namoini spoje s ostrovy
se zapocitavaji jednosmérné lety ¢i plavby tak, ze pasazér, ktery cestuje na ostrov a zpét,
se zapocitava dvakrat. Strop plati pro jednotlivé trasy mezi jednim letiStém/pfistavem na
ostrové a jednim letiStém/pfistavem na pevnin€, nikoli pro veskery provoz mezi
kterymkoli letiStém/ptistavem na ostrove a kterymkoli letiStém/ptistavem na pevning.

Pokud jde o letecké ¢i ndmotni trasy, rozhodnuti se pouzije pouze v piipad¢ leteckych a
namoinich spojii s ostrovy. Na letecké/namotni trasy mezi dvéma letisti/pfistavy na
pevniné se rozhodnuti nevztahuje.

Spadaji letisté s vice nez 200 000 cestujicimi nebo prFistavy s vice nei 300 000
cestujicimi do pusobnosti rozhodnuti v piipadech, kdy vyrovnavaci platby za zdvazek
veiejné sluzby nepiesahnou 15 milionii EUR?

Ne, nespadaji. Na dopravu ani dopravni infrastrukturu se obecny strop ve vysi 15
miliontt EUR nevztahuje (¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti). Jestlize pocet cestujicich
presahne na letistich 200 000 a v piistavech 300 000 osob, podpora na SOHZ nespada do
pusobnosti rozhodnuti, a bude tak po jejim ozndmeni posouzena Komisi podle ramce. Do
stropu pro pocet cestujicich se zapocitadvaji cestujici v kazdém sméru, tj. cestujici na
cesté tam i cestujici na cesté zpét.

V této souvislosti je dilezité uvést, Ze statni podpora odvétvi letecké dopravy se fidi
pokyny Spolecenstvi pro financovani letist’ a pro statni podpory na zahéjeni ¢innosti pro
letecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist’ (déle jen ,,pokyny zroku 2005%) a
sdélenim Komise ¢. 94/C 350/07 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy v letectvi. Tyto
pokyny dovoluji uvazovat o urcitych hospodaiskych ¢innostech provozovanych letisti
jako o sluzbach obecného hospodaiského zajmu. Ve vyjimecnych piipadech lze za
SOHZ povazovat celou spravu letiSté, a sice pokud se tato sprdva omezuje na aktivity
spojené se zakladnimi ¢innostmi letiste.

Priklad:

Organ vetejné moci mlze ulozit povinnost vefejné sluzby letisti nachazejicimu se
naptiklad v odlehlém regionu a mize se rozhodnout, Ze mu bude za tento zavazek
vyplacet vyrovnavaci platby. Je diilezité mit na paméti, ze celd sprava letisté by jako
SOHZ neméla zahrnovat aktivity, které nejsou piimo spojeny se zakladnimi
¢innostmi letiSt¢ (to znamena obchodni aktivity véetné vystavby, financovani,
vyuzivani a pronajmu ploch a budov, a to nejen pokud jde o kancelafe a sklady, ale 1
pokud jde o hotely a primyslové podniky nachazejici se v okoli letiste, jakoz i o
obchody, restaurace a parkoviste).

106. Jaky existuje vitah mezi rozhodnutim a naiizenim (ES) ¢ 1008/2008, konkrétné pak

Clankem 16 tohoto naiizeni? Existuji néjaké piiklady druhii sluZeb, jez by mohly byt
definovany jako SOHZ v piipadé letist’ podle ¢l. 2 odst. 1 pism. e) rozhodnuti?

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti stanovi, Ze rozhodnuti Ize na leteckou dopravu pouZit
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky v ném stanovené, jakoz i podminky stanovené v
nafizeni (ES) ¢. 1008/2008.

Blizsi pokyny tykajici se toho, jaky prostor maji Clenské staty pfi definovani sluzeb
obecného hospodarského zajmu, a informace o tikolech Komise jsou uvedeny ve sdéleni
v bodé 45 a nasledujicich. Pokud jde konkrétné o letisté, voditko k tomu, jaké ¢innosti
lze povazovat za SOHZ, poskytuji 34. a 53. bod pokynl pro financovani letiSt’ z roku
2005. Celou spravu letist lze v zasadé povazovat za SOHZ pouze ve vyjimecnych
ptipadech, jako naptiklad v piipad¢ odlehlych regiond. Pojem SOHZ nelze v Zadném
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pripad¢ vztdhnout na provozovani obchodnich aktivit, jez pfimo nesouviseji s hlavnimi
¢innostmi letisté (viz bod 53 odstavec iv) pokynt z roku 2005).

107. Jaky existuje vitah mezi rozhodnutim a naiizenim ¢. 1370/2007?

Rozhodnuti se nevztahuje na vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby v odvétvi
pozemni dopravy (¢l. 2 odst. 5 rozhodnuti). Vyrovnavaci platby za zavazek vetejné
sluzby v ptfepravé cestujicich po zeleznici a silnici se fidi nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007. Vyrovnavaci platby poskytnuté
v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni jsou vyinaty zpovinnosti predchoziho
oznamenti.

3.4.1.5 Podniky v obtizich
108. Plati rozhodnuti i pro podniky v obtiZich?

Ano, plati. Tomu, aby se rozhodnuti uplatiiovalo na podniky v obtiZich, nebrani zadné
ustanoveni.

3.4.2  Podminky slucitelnosti

3.4.2.1 Obecné informace

109. Jaké jsou v rozhodnuti stanoveny hlavni podminky slucitelnosti?

V rozhodnuti jsou stanoveny tyto hlavni podminky slucitelnosti:

Musi existovat povetujici akt, v némz je uvedena zejména povaha a doba trvani
zavazku vetejné sluzby, o jaky podnik a tUzemi se jednd, povaha piipadnych
vyhradnich nebo zvlastnich prav proptj¢ovanych danému podniku, parametry pro
vypocet, kontrolu a ptrehodnocovani vyrovnavacich plateb, opatieni k zabranéni
nadmérnym vyrovnavacim platbaAm a k zajiSténi jejich navraceni a odkaz na
rozhodnuti.

Vyrovnani nesmi piesdhnout vysi nezbytnou k pokryti nakladi vynalozenych na
plnéni zavazku vetejné sluzby vcetné ptiméieného zisku; k tomu je nezbytné provést
vypocet vSech nakladu i ziskanych ptijmt vSeho druhu.

Organy vetejné moci ¢lenskych statli musi kontrolovat, zda nedoslo k nadmérnému
vyrovnani.

110. Jaky je rozdil mezi podminkami podle rozsudku ve véci Altmark a podminkami

stanovenymi v rozhodnuti?

Rozsudek ve véci Altmark stanovi, kdy opatfeni spada pod pojem statni podpora,
zatimco rozhodnuti a ramec stanovi podminky, za nichZ je vyrovnani predstavujici statni
balickem opatfeni pro statni podporu na SOHZ spociva ve vysi/vypoctu vyrovnavaci
platby.

Podle ¢tvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark nepfedstavuje vyrovnani statni
podporu''?, pokud je jeho vy3e stanovena:

o prostfednictvim otevieného, transparentniho a nediskrimina¢niho nabidkového
fizeni umoziujiciho vybrat uchazece, ktery je schopen poskytnout tzemnimu

cvwvr

112

Za ptedpokladu splnéni dalsich tii kritérii podle tohoto rozsudku (viz otazka ¢. 61).
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o postupem, v jehoz ramci musi orgény vefejné moci urcit vysSi vyrovnavaci
platby na zaklad¢ analyzy nékladi primérného, spravné fizeného a primétené
vybaveného podniku.

Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark je jinymi slovy splnéno tehdy,
nepiesahuje-li stanovend vyrovndvaci platba vysi, kterou by vyzadoval efektivné
fungujici podnik (schopny uspét v nabidkovém fizeni nebo vytipovany pomoci
srovnavaciho postupu).

Rozhodnuti pozadavky na efektivnost nestanovi. Vyse vyrovnavaci platby nemusi byt
nutné urcena prostfednictvim nabidkového fizeni nebo srovnénim s ndklady prumérného,
spravn¢ fizeného podniku.

Pokud orgéan vefejné moci prokaze, ze poskytnutd vyrovnavaci platba odpovida Cistym
nakladim odhadovanym na zakladé¢ presné definovanych parametri uvedenych
v povéiujicim aktu a Ze nedochazi k nadmérnému vyrovnani, doty¢né vyrovnavaci platba

se povazuje za statni podporu slugitelnou s pravidly SEEU'".

Priklad:

Organ vetejné moci se rozhodne, Ze urcitého poskytovatele povéti zajistovanim SOHZ
a bude mu na tuto sluzbu poskytovat finanéni prostfedky. V tomto pfipadé mohou nastat
tf1 situace:

doty¢nou SOHZ bude zajistovat poskytovatel vybrany v nabidkovém fizeni
spliiyjicim ¢tvrtou podminku podle rozsudku ve véci Altmark za cenu 90. Pii
splnéni vSech ostatnich podminek podle rozsudku ve véci Altmark nebude
vyrovnavaci platba ve vysi 90 predstavovat statni podporu;

danou SOHZ bude zajistovat poskytovatel za ¢isté naklady ve vysi 90. Odpovidaji-li
tyto naklady ve vysi 90 ndkladim pramérného, spravné fizeného a piiméfené
vybaveného podniku v souladu se ¢tvrtym kritériem podle rozsudku ve véci Altmark
a jsou-li splnény vSechny ostatni podminky podle tohoto rozsudku, vyrovnavaci
platba ve vysi 90 nebude ptedstavovat statni podporu;

tuto SOHZ bude zajistovat poskytovatel, ktery nebyl vybran v nabidkovém fizeni
spliiujicim c¢tvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark, a cisté naklady
piesahnou 90 (dosdhnou napt. 100). Vyrovnavaci platba ve vysi 100 se bude podle
rozhodnuti povazovat za slucitelnou statni podporu za piedpokladu, ze tato platba
neptfesahne vysi potiebnou k pokryti ¢istych nakladl, jez danému poskytovateli pii
zajiStovani dané sluzby skutecné vzniknou, véetné ptiméteného zisku. Tato moznost
samoziejm¢ prichdzi v uvahu tehdy, kdyz pfredmétnd SOHZ spada do kategorii
definovanych v rozhodnuti.

111. Jaké jsou hlavni rozdily mezi rozhodnutimi 7 roku 2005 a 7 roku 2011, pokud jde o

podminky slucitelnosti?

Rozdily mezi rozhodnutimi z roku 2005 a 2011 spocivaji zejména v rozsahu uplatiiovani
(snizeni stropu pro vyrovnavaci platby z 30 na 15 milioni EUR, zruSeni stropu pro obrat
poskytovatele sluzby, rozsifeni seznamu sluzeb, které jsou zpusobilé pro pouziti
rozhodnuti bez ohledu na vysi vyrovnavaci platby, tak aby zahrnoval i jiné sluzby vedle
nemocnic a socidlniho bydleni; omezeni doby povéieni).

113

Za ptedpokladu splnéni ostatnich podminek stanovenych v rozhodnuti.
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112.

113.

114.

Co se ty¢e podminek slucitelnosti, doslo jen k nékolika malo zménam, které maji
ptedevsim zjednodusit uplatiiovani pravidel a zvysit transparentnost.

V zajmu snadnéjsiho uplatiiovani pravidel umoziiuje nové rozhodnuti provadét kontrolu,
zda nedoglo k nadmérnému vyrovnani, za del3i ¢asové obdobi''*. Zavadi také minimalni
zaruGenou vysi pfiméfeného zisku (,safe harbour)'" | ktera je zarovei i limitem pro
pfiméteny zisk v pifipadé€, kdy neni poskytovani ptedmétné SOHZ spojeno s vyraznym
rizikem.

Pokud jde o transparentnost, nové rozhodnuti pfinasi povinnost odkazovat na rozhodnuti
T 11 Yoty AT . e 7 / .
v povéfujicim aktu''® a zvefejitovat povéfujici akt i vy&i podpory poskytnuté v ramci

vyrovnani nad 15 milionit EUR'".

Pokud by byly poskytovanim téze SOHZ povéreny vSechny subjekty na trhu, mély by
podle pravidel pro statni podporu vsechny obdrZet za poskytovani této SOHZ stejné
vysokou vyrovndavaci platbu?

Clenské staty maji pii organizaci a financovani sluzeb, které povazuji za SOHZ, §iroky
rozhodovaci prostor. Rozhodnuti dovoluje ¢lenskym statiim plné hradit ¢isté naklady, jez
poskytovatelim vzniknou pfi zajiStovani SOHZ, c¢lenské staty vSak takto postupovat
nemusi. Pokud si to pfeji, Clenské staty se mohou rozhodnout, ze budou vSem
poskytovatelim vyplacet stejnou pausalni vyrovnavaci platbu, pokud vSak takova
vyrovnavaci platba nepovede k tomu, ze predmétni poskytovatelé obdrzi nadmérné
vyrovnani. Clenské staty maji také moznost poskytovatelim SOHZ vyplacet
nedostate¢né vyrovnani nebo jim vyrovnani nevyplacet vibec. Paklize je vyrovnavaci
platba udilend poskytovatelim SOHZ za zavazek vefejné sluzby vypoctena na zakladé
jejich skutecnych nakladd a s nimi souvisejicich pfijml a nepiesahuje vysi, kterd je pro
poskytovani dané SOHZ nutna, I1ze takovou vyrovnavaci platbu povaZovat za slucitelnou
ve smyslu pravidel pro statni podporu.

V oddile 3.5.2 této ptirucky je vysvétleno, ze posuzuje-li se slucitelnost podpory podle
ramce, metoda pro vypocet vyrovnavaci platby musi byt pro vSechny podniky povérené
toutéz SOHZ stejna.

VyZaduje rozhodnuti, aby byl pro poskytovani SOHZ vybran podnik s nejnizsi cenovou
nabidkou?

Ne, takovy postup rozhodnuti nevyzaduje. Clenské jsou odpovédné za vymezeni sluzeb
obecného hospodaiského zajmu, které si pieji, a zeyména pak za vymezeni kvality téchto
sluzeb. V ptipad€ vyssi kvality mohou byt vyssi i ndklady na poskytovani sluzby a
vyrovnavaci platba miize pokryvat vSechny naklady, jez podnik skutecné vynalozi.

Je pravda, Ze kdyZ orgdan veiejné moci zaradi urlitou sluibu mezi SOHZ a splni
podminky rozhodnuti, nemusi dodrZet pravidla EU pro zaddvani veiejnych zakdzek?

Ne, tak tomu neni. V rozhodnuti se v 29. bod¢ odlivodnéni uvadi, ze rozhodnuti se
pouziva, aniz by byla dotCena ustanoveni Unie v oblasti zaddvani vetfejnych zakazek.
Platna pravidla pro zadavéani vefejnych zakazek by se tudiz méla dodrzovat. Soulad s
témito pravidly vSak neni podminkou pro pouziti rozhodnuti.

114
115
116
117

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti.
Ustanoveni ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti.
Clanek 7 rozhodnuti.
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3.4.2.2 Povétujici akt

115.

116.

Proc byl nové stanoven poZadavek na to, aby se v povérujicich aktech uvadél odkaz na
rozhodnuti (Cl. 4 pism. f))?

Diivodem, pro¢ Komise pozaduje, aby organy vetfejné moci zapracovavaly do
povérujiciho aktu odkaz na rozhodnuti, je snaha o zvySeni transparentnosti a o lepsi
dodrzovani pravidel. Pfedevsim jde o to, Ze zuCastnéné strany budou védet, jaké pravidla
plati a jaké podminky by méla podpora spliiovat, aby byla slucitelnd s vnitfnim trhem.
Dochézi tak rovnéz ke zvySeni pravni jistoty.

Rozhodnuti vyZaduje, aby byly v povéiujicim aktu definovany parametry pro vypocet
vySe vyrovndavaci platby. Jak Ize tomuto poZadavku vyhovét diive, neZ je poskytnuta
piredmétna sluzba?

Kdyz podnik za¢ind poskytovat urcitou sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, casto
neni schopen podrobné predpovédét vsechny naklady. Rozhodnuti proto nevyzaduje
pfedchozi detailni vypocet ndhrad z vetejnych prosttedkll, naptiklad u ceny za den, za
jidlo nebo za druh péce, jestlize to neni mozné. Nicméné organy vetfejné moci maji
samoziejm¢é moznost takové parametry vymezit, pokud chtéji.

Rozhodnuti pouze vyzaduje, aby povérujici akt obsahoval zaklad pro budouci vypocet
vyrovnavaci platby: naptiklad zminku o tom, Ze vyrovnavaci platba bude urcena podle
ceny za den, za jidlo nebo za druh péce na zakladé¢ odhadovaného poctu potencialnich
uzivateld apod.

Vyrovnavaci platba mize pokryt ¢isté naklady vzniklé pii poskytovani dané SOHZ (pIné
vyrovnani ex post), ale zisk by mél byt v tomto piipad¢ podle ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti
omezen na prislusnou swapovou sazbu navysenou o 100 bazickych bodt.

Dulezité je, aby byl jasné uren zdklad, na némz bude financujici orgén (stat, mistni
spravni organ) poskytovateli vyplacet platby. Tato transparentnost je pfinosna i pro
danové poplatniky.

Priklady:

V piipadé, kdy chce urcity organ vetejné moci zfidit stfedisko pro seniory, mohou
byt parametry pro vypocet vyrovnani nakladu:

— pocet seniord dochazejicich do stiediska béhem jednoho roku,
— pocet dni stravenych ve stiedisku v pribéhu tohoto obdobi.

V ptipadé, kdy chece ur€ity organ vefejné moci zfidit asisten¢ni centrum pro mladé
nezaméstnané, mohou byt parametry pro vypocet vyrovnani naklada:

— pocet mladych nezaméstnanych navstévujicich béhem jednoho roku néjaky
vzdé¢lavaci kurz,

— pouzité vybaveni a platy vyucujicich za jeden rok.

117.

Vysokda mira nepiedvidatelnosti ndkladii a riziko ztrdt ex post miiZe existovat iu
subjektu, které maji s poskytovanim SOHZ zkuSenosti: miuZe dochdzet
k nepredvidatelnym zménam v uirovni poZadované péce, v profilu nebo poctu uZivatelii
a v urovni prijmu (nezaplacené prispévky uZivateli, kolisani poctu uZivatelii, odmitnuti
PpFispivat ze strany jinych orgdanit veiejné moci). Jak se mohou orgdny veiejné moci
s takovymi situacemi vypoiddat?

Podnik (zvlasté zacinajici nebo maly), jemuz bylo ulozeno poskytovani ur¢it¢ SOHZ, se
nemuze zavazat pevnym rozpoctem nebo jednotkovou cenou. Je nasnadé, ze pokud
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118.

119.

120.

vzroste pocet uzivatell, vzrostou rovnéz naklady; ze pokud nemohou néktefi uzivatelé
zaplatit pfedem stanoveny piispévek, ptijmy se snizi atd.

To nicméné neovliviiuje zptsob, jimz naklady vznikaji (vyplacené mzdy, ndjemné atd.)
nebo jimz mohou byt stanoveny (za druh péfe apod.). Znamend to predevsim, Ze
poskytovatel bude celit zvySenym nakladim a organ vetfejné moci bude muset platit
vys$i vyrovnani.

Ke vSem témto situacim lze podle rozhodnuti piihlédnout. Jestlize se zmény nebo
nepiedvidatelné situace, které by mohly pii poskytovani SOHZ nastat, neodhadnou v
povéiujicim aktu, 1ze se na takové situace pfipravit definovanim mechanismu, pomoci
n¢hoz se budou predpokladané naklady upravovat ex post podle skute¢nych nékladi.

Pokud celkova vyse ro¢ni vyrovnavaci platby neptfesahne strop stanoveny rozhodnutim,
jsou dvé moznosti:

e orgéan vefejné moci mize v povéiujicim aktu definovat mechanismus Gpravy ex
post, ktery umozni pravidelnou revizi parametra pro vypocet,

e organ vefejné moci muze poveiujici akt aktualizovat, pokud zjisti, ze je néktery
parametr pro vypocet nutno zmeénit.

Jsou-li pro urcity subjekt definovany parametry pro vypocet vyrovnavaci platby, mélo
by se provést srovndni s jinymi subjekty? Méla by se posuzovat efektivita? Jak Ize
srovndvat hodnotu psychologického poradenstvi, duchovni pomoci, ¢asu vénovaného
navic apod.?

Konkrétni napli prace a to, zda se v disledku plnéni nezméfitelnych tukold (prace pro
seniory, postizené atd.) zvySuji ndklady, naptiklad v souvislosti s casem, ktery
pracovnici stravi pifi poskytovani sluzby, definuji organy vefejné moci. K témto
nakladiim lze samoziejmé pifihlizet a miiZze za né byt poskytnuto vyrovnani. Rozhodnuti
nevyzaduje zadné posuzovani efektivity. Také posuzovani kvality pozadované sluzby
ponechédva na organech vetejné moci.

Jestlize naptiklad dva subjekty poskytuji sluzby obecného hospodaiského zajmu, pro néz
povetujici akty stanovi riznou trovei kvality, kazdy z poskytovatelti obdrzi vyrovnavaci
platbu odpovidajici jeho vlastnim vynaloZenym nakladiim, které budou rozdilné v
disledku pozadované Grovné kvality.

Jak by se mély urcovat parametry pro vypoclet vyrovndvaci platby za ndklady
v piipadech, kdy je urcita SOHZ financovana dvéma nebo vice orgdny veiejné moci?

Jestlize dva nebo vice organii vefejné moci (feknéme meésto a kraj) hodla casteéné
financovat napiiklad stfedisko pro znevyhodnéné osoby, parametry pro vypocet
vyrovnavaci platby muze podle zvazované sluzby, popiipad¢ po jednani
s poskytovatelem sluzeb, urcit kazdy z téchto organt.

Orgény vefejné si mohou urcit své vlastni piispévky na vyrovnani, jak samy chtéji za
podminky, ze celkova vyse veSkerych druhti poskytnutého vyrovndni neptekroci Cisté
naklady vynalozené poskytovatelem SOHZ vcetné pfiméteného zisku.

Jak se maji urcit parametry pro vypocet vyrovnavaci platby v pripadé, kdy orgdan
veiejné moci hodla poskytovateli, jemuz bylo uloZeno poskytovani SOHZ, hradit pouze
cast rocnich nakladi?
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Dulezité¢ je, ze vysSe vyrovnavaci platby nesmi presahnout vysi nezbytnou k pokryti
nakladl vynaloZenych pfi plnéni zédvazkl vetejné sluzby s prihlédnutim k souvisejicim
prijmiim a pfiméfenému zisku''®.

Organ vetejné moci mize napiiklad v povétujicim aktu stanovit, Ze poskytovateli uhradi
60 % cistych nakladt (ndkladt po odecteni piijmil), jez mu pfi poskytovani dané SOHZ
vzniknou.

MiiZe orgdn veiejné moci v pripadé, kdy je urcita SOHZ financovina Cdstecéné jim a
castecné uZivateli, hradit vSechny naklady, je-li poskytovani této SOHZ ztratoveé?

V ptipadé, kdy urcitou SOHZ spolecné¢ financuji orgdn vetfejné moci a uzivatelé a
poskytovani této sluzby je ztratové (napiiklad kvili poklesu ptispévkl uzivatelll), organ
vetejné moci mize tuto ztratu vyrovnat, pokud tak nedojde k nadmérnému vyrovnani a
pokud to umozinuji parametry pro vypocet stanovené prisluSnym vnitrostatnim organem.
Nedojde-li k nadmérnému vyrovnani, procento financovani SOHZ orgédnem veiejné
moci mize byt libovoln€ urceno vnitrostatni legislativou a z hlediska pravidel pro statni
podporu je irelevantni.

MiiZe orgdn veiejné moci v povéiujicim aktu stanovit, Ze uhradi provozni ztrdty
vzniklé v kaZdém urceném obdobi, anii by definoval jakékoliv jiné parametry pro
vypocet vyrovnavaci platby?

Pro ucely posuzovani slucitelnosti s rozhodnutim musi ¢lenské staty v povetujicim aktu
definovat parametry, na jejichz zdkladé€ se bude vypocitavat vyrovnavaci platba, tak aby
organy EU mohly plnit svou kontrolni tlohu.

V zajmu usnadnéni finan¢niho planovani maji nicméné Clenské staty pii definovéani
parametrt velky prostor pro vlastni uvazeni; jimi zvolend metoda vSak musi umoznovat,
aby byl vypocet vyrovnavaci platby transparentni a ovéfitelny. Z hlediska slucitelnosti
s pravidly pro statni podporu je dulezité, aby Clenské staty nakonec poskytovateliim
SOHZ nevyplacely nadmémé vyrovnani. Clenské staty mohou svobodné rozhodovat
o zpisobu a vysi financovani svych SOHZ vzdy, kdyz dodrZi unijni pravidla. V zésad¢
proto mohou definovat parametry pro vypocet vyrovnavaci platby tak, ze budou
zahrnovat hrazeni provoznich ztrat, ale na zadkladé parametrii pro vypocet musi byt
mozné zjistit, ze se nejedna o nadmérné vyrovnani. V tomto ptipad¢ by podle ¢l. 5 odst.
7 rozhodnuti mél byt zisk omezen na piisluSnou swapovou sazbu navysenou o 100
bazickych bodi.

3.4.2.3 Vyse vyrovnavaci platby

123.

Jaka metoda se ma podle rozhodnuti pouZivat pro vypocet Cistych ndkladit spojenych
se zavazky veiejné sluzby?

V ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti jsou stanoveny metody dvé, pfiCemz pro vypocet Cistych
nakladii spojenych se zdvazkem vetejné sluzby l1ze pouzit kteroukoli z nich:

o stejné jako podle rozhodnuti z roku 2005 lze ¢isté naklady vypocitat jako rozdil
mezi naklady a pfijmy (,,metoda zaloZzend na pfifazovani nékladi*); pokud
podnik provozuje i Cinnosti, jez nespadaji mezi SOHZ, zapocitaji se pouze
naklady souvisejici s predmétnou SOHZ,

o alternativné lze pak cisté naklady vypocitat jako rozdil mezi Cistymi naklady
podniku, ktery svou ¢innost provozuje se zavazkem vetejné sluzby, a Cistymi
naklady nebo ziskem téhoZ podniku, ktery provozuje svou ¢innost bez zdvazku
vetejné sluzby (,,metoda Cistych usetienych nakladt). Tato metoda se muze
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Clanek 5 rozhodnuti.
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hodit naptiklad pro odvétvi socidlniho bydleni: ¢isté naklady lze vypocitat jako
sumu uslého ngjemného (v disledku omezeni ndjemného ve srovndni s trzni
cenou) a dodate¢nych nakladti plynoucich ze zavazku vefejné sluzby (napft.
nakladl vzniklych pfi ovéfovani zplisobilosti najemnikil); piijmy, které by
nevznikly, kdyby bylo bydleni komer¢ni, se odectou.
Rozhodnuti na rozdil od ramce konkrétni metodu neukladd — Clenské staty si mohou
rozhodnout, ktera metoda se pro kazdy specificky ptipad nejlépe hodi.

Jaké druhy investic by bylo napriklad moZné podpoiit jakoZto soucdst sluZby obecného
hospodaiského zajmu? Mohou se tieba za ndklady spojené se SOHZ povaZovat
naklady na lodni motor, kdy? orgdan uloZil majiteli lodi povinnost poskytovat verejné
sluzby v podobé osobni piepravy?

Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) rozhodnuti lze pfi urCovani vySe vyrovnavaci platby
prihlédnout k néakladim na investice, jeZ jsou pro poskytovani sluzby obecného
hospodéiského zajmu nezbytné. Neexistuje zddny seznam, ktery by druh dotéenych
investic omezoval. Naklady na odpis motoru u lodi, jez slouzi vyhradné k poskytovani
sluZzeb obecného hospodaiského zajmu, jsou spravnym piikladem. Pokud by byla dana
lod’ vyuzivana i k ¢innostem, které sluzbami obecného hospodaiského zajmu nejsou, pak
by se naklady mohly zohledniovat jen ¢astecné (Cl. 5 odst. 3 pism. c)).

Musi se na konkrétni naklady pridélovat konkrétni Edast vyrovndvaci platby?

Ne, nemusi. Pravidla pro statni podporu se nevztahuji na povahu nakladi na SOHZ
(napf. platy, udrzbu prostor, specifické externi vydaje nebo nakupy), nybrz na jejich ucel,
to znamena na to, zda tyto naklady jsou, nebo nejsou spojeny s poskytovanim SOHZ.
Aby organy vefejné moci vyhrazovaly konkrétni ¢ast vyrovnavaci platby pro konkrétni
sluzby v ramci celkového ukolu vefejné sluzby, neni nutné.

Je pii vypoctu vyrovnavaci platby moZno zohlednit jak prispévky vyplacené orgdanem
verejné moci, tak sluzby, které organ veiejné moci poskytne urcitému subjektu jako
pomoc pro plnéni jeho zavazkii veiejné sluzby?

Ano, je. Podle ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti zahrnuje vySe vyrovnavaci platby veskeré vyhody
poskytnuté statem nebo ze statnich prostiedki v jakékoli formé. Na pfesné finan¢ni nebo
veécné povaze vyhod poskytnutych organy vetfejné moci (vyrovnavaci platby, sluzby atd.)
v tomto ohledu nezalezi.

Pfi vypoctu vyrovnavaci platby a pifi ovéfovani, zda nedoslo k nadmérnému vyrovnani,
by tudiz orgdny veiejné moci mély zohlednovat jak prispévky, tak sluzby (nebo budovy
¢1 aktiva), jez byly poskytnuty pod trovni trznich cen. To znamena, ze v pfipad¢ sluzeb
(nebo budov ¢i aktiv) poskytnutych za cenu nizsi, nez je cena trzni, by se mél vypocitat
grantovy ekvivalent.

Jak se ma vypocitat vySe vyrovndvaci platby za poskytovani veiejné sluzby v pripadeé,
kdy poskytovatelé SOHZ poZivaji zvlastnich nebo vyhradnich prav spojenych s plnénim
nékolika ukoli veiejné sluzby?

Rozhodnuti v ¢l. 5 odst. 4 stanovi, Ze zisky pfevysSujici pfiméfeny zisk a plynouci ze
zvlastnich nebo vyhradnich prav nebo z jakékoli jiné vyhody, kterou podniku
zajistujicimu predmétnou SOHZ ud¢€li stat, se musi zahrnout do pfijmi, k nimz se
ptihlizi pfi vypoctu vyrovnavaci platby; tyto zisky tudiz vyrovndvaci platbu snizuji. Stat
muze rozhodnout, Ze se tak bude postupovat 1 u zisk z jinych ¢innosti.

Pokud se nekolik veiejnych subjektii, véetné mistniho samosprdavného organu, spoji se
soukromymi organizacemi a vytvori urcity prdavni subjekt za ucelem spoleéného
poskytovani sluZeb obecného hospodaiského zajmu, jak se ma p¥i vypoctu vyrovndavaci
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platby zohlednit skutecnost, Ze jsou v tomto subjektu pritomni Clenové, kteii nejsou
orgdany veiejné moci?

Predpokladame-li, ze Clenové, ktefi nejsou organy vetejné moci, ud€luji poskytovateli
finan¢ni ptispévky nebo podporu jiného druhu, je zapottebi urcit, zda neni nutno takovou
podporu oznacit za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jestlize totiz
ptispévek poskytnuty soukromopravnim subjektem pochazi ze ,,statnich prostiedki®,
muze byt oznacen za statni podporu. Takovy pfipad nastava zejména tehdy, kdyz je timto
soukromopravnim subjektem vefejny podnik ve smyslu smérnice o transparentnosti''’ a
kdyz lze navic rozhodnuti o poskytnuti podpory pfi¢ist organu veiejné moci'>. Je-li
doty¢ny piispévek oznacen za statni podporu, musi se pficist k jinym statnim podporam
a musi se zjistit, zda celkova suma statni podpory piesahuje, ¢i nepiesahuje vysi
nezbytnou k thrad¢ nékladii vynaloZenych na plnéni zavazki vetfejné sluzby, pticemz je
titeba zohlednit souvisejici piijmy a v ptipad€ potieby pfiméteny zisk plynouci z plnéni
téchto zadvazk.

Je-li poskytnuty piispévek statni podporou ve smyslu ¢I. 107 odst. 1 SFEU, musi kromé
toho vyhovovat podminkdm rozhodnuti nebo ramce, zejména musi dodrzovat ustanoveni
o povétujicim aktu. Doty¢ny subjekt mtze financovat SOHZ na zakladé povéiujiciho
aktu (s odvolanim na povinnosti vetejné sluzby ulozené organy vetejné moci).

Jestlize ptispévek poskytnuty na plnéni zavazki vetejné sluzby jako statni podpora ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU oznaen neni, nemusi se zapocitavat do kalkulace celkové
vyse statni podpory, ale ma se pfi¢itat k piijmim plynoucim ze zadvazkl vetejné sluzby,
¢imz tento prispévek snizuje €isté naklady spojené s poskytovanim dané SOHZ, a tudiz i
zaklad pro ptipadnou vyrovnavaci platbu. Takovy prispévek vSak nemusi spliovat
podminky rozhodnuti ani rdmce.

Maji se dariové vyhody plynouci 7 pravni formy subjektu zapocitivat do pFijmii ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti?

Vyrovnavaci platba muze pokryt rozdil mezi skute¢né vynaloZzenymi ndklady na
poskytovani SOHZ a souvisejicimi pfijmy. Danova vyhoda miize byt statni podporou a
muze se projevit bud’ formou piijmi, nebo formou snizeni nakladi. Pfi stanovovani vyse
vyrovnavaci platby nezbytné k poskytovani SOHZ se k danové vyhod¢ pftihlizi bez
ohledu na jeji povahu.

Jestlize danova vyhoda spociva ve snizeni nakladl, nelze za castku odpovidajici tomuto
sniZzeni poskytnout zadnou vyrovnévaci platbu. Spoc¢iva-li daitova vyhoda v pfijmu pro
poskytovatele sluzeb, znamena to, Ze tento pifijem musi byt odecten od vyrovnavaci
platby, kterd ma byt poskytnuta.

Pocitaji se do prijmii ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti platby provedené podle smlouvy
o pirevodu zisku a ztrdat v ramci veirejného holdingu?

Vetejné holdingové podniky jsou v nékolika Clenskych statech vazany smlouvami o
ptevodu ziskil a ztrat, podle nichz ziskova dcefina spole¢nost musi pievést sviyj zisk na
holding, ktery pak tento zisk pouzije na uhradu ztrat ztratové dcetfiné spolecnosti, jez
poskytuje sluzby obecného hospodarského zajmu.
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Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpruhlednéni finan¢nich vztahi mezi
Clenskymi staty a vefejnymi podniky a o finanéni prtuhlednosti uvniti jednotlivych podniki,
Ut. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Preussen Elektra AG, C-379/98, Recueil 2001, s. I-2009, bod 58.
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Tyto platby provedené za ucelem tihrady ztrat z poskytovani SOHZ je nutno zapocitavat
do pfijml ve smyslu €l. 5 odst. 4 rozhodnuti, pficemz tyto platby odpovidajici mérou
snizi ¢isté naklady zptsobilé pro vyrovnani.

Co presné se z hlediska vypoctu slucitelné vyrovndavaci platby rozumi pojmem
wpriméreny zisk“?

Podle ¢l. 5 odst. 5 rozhodnuti se ,,pfiméfenym ziskem* rozumi mira navratnosti kapitalu,
kterou by pozadoval primérny podnik pii Gvahiach o tom, zda bude, ¢i nebude
poskytovat sluzbu obecného hospodéaiského zajmu po celou dobu povéteni, s
prihlédnutim k urovni rizika. ,,Mirou navratnosti kapitdlu" se rozumi interni mira
navratnosti kapitalu, ktery podnik investoval béhem doby trvani povéteni. Urove rizika
zavisi na dotéeném odvétvi, typu sluzby a charakteru vyrovnavaci platby.

Rozhodnuti v €l. 5 odst. 8 stanovi, Ze ,,pokud neni z ditvodu zvlastnich okolnosti vhodné
pouZzit miru navratnosti kapitalu, mohou clenské staty vychazet pvi urcovani priméreného
zisku z jinych ukazatelii urovné zisku nez z miry navratnosti kapitalu, napr. z priumeérné
miry navratnosti vlastniho kapitalu, miry navratnosti vliozeného kapitdlu, navratnosti
aktiv nebo rentability trzeb*.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti zajiStuje minimalni zaru¢enou vysi piiméreného
zisku (,,safe harbour*) — za pfiméfenou se podle ného v kazdém piipad¢ povazuje mira
navratnosti kapitalu, kterd neptfesdhne pfislusSnou swapovou sazbu navysenou o 100
bazickych bodua. Jestlize neni poskytovani dané sluzby spojeno s vyraznym rizikem,
predstavuje tato mira také horni limit pro ptiméteny zisk.

Jak ma byt definovano ,,riziko“? Lze riziko pro poskytovatele ilustrovat na néjakych
piikladech?

Riziko je tfeba chépat jako faktor, ktery by mohl snizit o¢ekdvany zisk (sniZenim
oc¢ekavanych pfijmi nebo zvysenim o¢ekavanych nakladi).

Nekteré faktory 1ze zahrnout mezi parametry pro vypocet vyrovnavaci platby (napf. cenu
ropy nebo pocet cestujicich vyuzivajicich sluzbu autobusové dopravy). Pokud k tomu
dojde, zahrnuté faktory prestavaji byt rizikem.

Rozhodnuti v €l. 5 odst. 5 stanovi, ze uroven rizika zavisi na dotéeném odvétvi, typu
sluzby a charakteru vyrovnavaci platby.

Dulezitym piikladem faktoru, ktery ovliviiuje riziko, jsou charakteristiky vyrovnavaciho
mechanismu. Pokud se ¢isté naklady vynalozené pii poskytovani urcit¢é SOHZ v zésadé
plné vyrovnavaji ex post, Groven rizika je zanedbatelna, a pfiméteny zisk bude omezeny.
Naopak je-li za poskytovani SOHZ vyplacena pausalni suma uréend ex ante, riziko
podstupované poskytovatelem je vyssi.

Dalsim piikladem rizikového faktoru je odvétvi Cinnosti. Za rizikovéjsi se povazuji
konkuren¢ni odvétvi, jez se vyznacuji nestabilni poptdvkou a proménlivymi néklady
(ledaze by tyto faktory jiz byly zahrnuty do parametrii pro vyrovnani) nebo drahymi a
tézko prodejnymi aktivy. Poskytovatel by proto v takovych ptipadech pro svou investici
a pro poskytovani dané sluzby vyzadoval vyss§i navratnost kapitalu.

Pro ucely vypoltu piiméreného zisku odkazuje rozhodnuti na miru ndvratnosti
kapitilu. Lze piiméreny zisk vypocitat i jinymi metodami?

Ano, za zvléstnich okolnosti, které stanovi ¢l. 5 odst. 8 rozhodnuti, to mozné je.
Navratnost kapitalu (tj. ,,interni mira navratnosti® kapitalu, ktery podnik investoval)

nemusi byt pro konkrétni dany piipad disponibilni nebo se pro n¢j nemusi hodit, zatimco
jiné ukazatele zisku (napf. rentabilita trzeb) disponibilni jsou a pro dany ptipad je jejich
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137. Musi podnik, ktery poskytuje urcitou SOHZ a soucasné vykondva i jiné, komercni

138.

pouziti vhodnéjsi. V takovych ptipadech je mozno jako solidni a spolehlivé reference pro
vypocet priméteného zisku pouzit jiné ukazatele zisku, jako jsou ukazatele uvedené v ¢l.
5 odst. 8 rozhodnuti.

Minimadlni zarucend vySe priméieného zisku (,safe harbour*) plati pouze u
ndvratnosti kapitalu. PouZiji-li se v odivodnénych piipadech jiné ukazatele zisku,
Zddna minimalni zarucend vySe piiméreného zisku neexistuje?

Stanoveni jediné minimalni zaru¢ené vyse piriméteného zisku pro ukazatele zisku jiné,
nez je mira ndvratnosti kapitalu, bylo shleddno nemoznym, a sice proto, ze zisk urCovany
na zaklad¢ jinych ukazatell (napi. navratnosti aktiv nebo rentability trzeb) se musi
posuzovat v kontextu odvétvi, v némz poskytovatel plisobi. Zatimco v jednom odvétvi
by se urcitd mira navratnosti aktiv povazovala za pfiméfenou, v piipadé podobného
rizika v druhém odvétvi by uz za pfiméfenou neplatila.

Ackoli je minimalni zarucena vySe pfiméteného zisku zajisténa jen u miry navratnosti
kapitélu, tato skutecnost ¢lenskym statim nebrani v tom, aby v odiivodnénych ptipadech
posuzovaly priméteny zisk na zakladé jinych ukazateli zisku, nez je mira navratnosti
kapitalu.

Jak Ize prakticky zjistit vysi prislusné swapové sazby?

Swapové sazby budou v blizké dob& zvefejiovany na internetovych strankach
Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz Evropské komise, a to pro rizné mény
EU a pro rizné doby splatnosti.

Bylo by prijatelné, kdyby se k ndakladum piipocetla 20% reZie a vysledek se povaZoval
za priméieny zisk?

Ne, postup, kdy by se k nakladim piipocetla 20% rezie a vysledek se povazoval za
pfiméieny zisk, pfijmout nelze. Divod je ten, Ze takovy vypocet zisku by nezohlediioval
riziko podstupované pii poskytovani sluzby, a vysledek by tak mohl presdhnout vysi, jez
by se méla povazovat za piiméteny zisk.

Odpovidajici pfispévek na rezijni naklady lze zohlednit pfi urovani Cistych nakladt
vynalozenych na poskytovani SOHZ.

K témto cistym ndkladim pak lze pfipocitat pfiméteny zisk za ucelem stanoveni
odpovidajici vyrovnavaci platby. Tento piiméfeny zisk vSak musi zohlediiovat riziko,
které poskytovatel podstupuje.

cinnosti, vest oddélené ucetnictvi?

Ano, podle ¢l. 5 odst. 9 rozhodnuti musi podniky, které provozuji ¢innosti v ramci i
mimo rdmec sluzby obecného hospodarského zajmu, vykazovat piijmy a vydaje spojené
s poskytovanim SOHZ oddélené od piijmi a vydaji spojenych s jinymi sluzbami.

Je to pro tyto podniky nejlepsi zplisob, jak mohou prokézat, ze ptidélena vyrovnavaci
platba neptesahuje Cisté naklady na poskytovanou SOHZ, a Ze tudiz nedoslo k Zadnému
nadmérnému vyrovnani. Vedeni ucetnictvi zvlast’ pro ¢innosti v rdmci SOHZ a zvlast
pro C¢innosti mimo ramec SOHZ také umozituje Komisi a ¢lenskym statim posuzovat,

zda jsou skute¢né splnéna kritéria stanovena v rozhodnuti''.

Je nutné, aby oddélené ucetnictvi vedl i subjekt, ktery je povéien poskytovanim sluZby
obecného hospodaiského zajmu a soucasné vykondava také nehospodarské cinnosti?
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Ustanoveni ¢l. 5 odst. 9 rozhodnuti.
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Z internich uctl by mélo byt mozné zjistit, jaké naklady se vazi k poskytovani SOHZ,
v opaéném piipad¢ totiz nelze stanovit vySi vyrovnavaci platby. Podnik povéieny
poskytovanim SOHZ by navic mél byt v pripad¢ stiznosti schopen prokazat, ze mu
nebylo poskytnuto nadmérné vyrovnani. V praxi proto v takovych situacich vedeni
odd¢leného ucetnictvi nutné je.

Za jaké ndaklady lze poskytnout vyrovnavaci platbu, jestliZe podnik vyuZivd stejnou
infrastrukturu k poskytovani SOHZ i k hospodaiskym cinnostem, které jako SOHZ
oznaceny nejsou?

Podnik musi pfifadit ndklady k obéma druhtim cinnosti. Do ndkladi na poskytovani
SOHZ miiZze zapocitat vSechny variabilni ndklady vynaloZené na poskytovani SOHZ a
umérnou ¢ast pevnych naklada spoleénych pro SOHZ i nehospodaiské ¢innosti.

3.4.2.4 Nadmérné vyrovnavaci platby a jejich navraceni

140.

141.

142.

Rozhodnuti dovoluje poskytovat za zdvazek veiejné sluiby vyrovmndvaci platby, ale
zakazuje nadmérné vyrovnani. Co piesné se timto ,,nadmérnym vyrovadanim* rozumi?

Nadmérmné vyrovnani je tieba chapat jako vyrovnani, které podnik obdrzi nad ramec
toho, co je nutné k pokryti ¢istych nakladi vynalozenych pii plnéni zadvazkl vetejné
sluzby vcetné piriméieného zisku.

Voditko pro to, jak urcit Cisté ndklady vynaloZené pii plnéni zévazkl vetfejné sluzby
vcetné primefeného zisku, 1ze nalézt v ¢lanku 5 rozhodnuti.

KaZdé tii roky by se méla provadét kontrola. MiiZe se nadmérné vyrovndni pievést do
dal$iho obdobi v rozsahu vétsim neZ 10 %, pokud nedojde k Zdadnému nadmérnému
vyrovndni za celou dobu povéreni, nebo by méla byt prislusna Cdastka vrdacena zpét?

V zajmu zvysSeni flexibility zastdva rozhodnuti z roku 2011 vicelety ptistup spiSe nez
pfistup jednolety, jako tomu bylo v rozhodnuti z roku 2005. To znamena, Ze
poskytovatel mlize obdrzet vyrovnavaci platbu, kterd prevysi Cisté naklady vynalozené
pfi plnéni zavazki vetejné sluzby za urcity rok, vzdy, kdyz nedojde k nadmérnému
vyrovnani za celou dobu trvani smlouvy.

Aby se vSak zabranilo situacim, kdy by pfijemce obdrzel nadmérné vyrovnani za celou
dobu trvani smlouvy, ¢lanek 6 rozhodnuti stanovi, Ze €lenské staty musi béhem trvani
doby povéteni provadét pravidelné kontroly (alespon kazdé tfi roky) a kontrolu musi
provést také na konci této doby. Jestlize ur¢ity podnik obdrzi nadmérnou vyrovnavaci
platbu, jejiz vySe presdhne 10 % primérné rocni vyrovnavaci platby, ¢lenské staty musi
zasdhnout tak, aby vyrovnavaci mechanismus odpovidal tomu, co bylo dfive stanoveno v
povéiujicim aktu. Clensky stat musi zajistit, aby dotéeny podnik nadmémé vyrovnani
vratil, a parametry pro vypocet vyrovnavaci platby se musi do budoucna aktualizovat.
Pokud nadmérné vyplacena Castka neptesahuje 10 % primérné roéni vyrovnavaci platby,
lze tuto nadmérnou ¢astku prevést do dalSiho obdobi a odecist ji od vyrovnavaci platby
splatné v daném obdobi.

Kdyby se zavedl urcity mechanismus navrieny tak, aby branil jakémukoli
nadmérnému vyrovndni, jaky vliv by to mélo na povinnost orgdnit veiejné moci
provadeét v tomto sméru kontroly?

Zajisténi toho, aby vyrovnani nepiesdhlo vysi nutnou k pokryti nakladl, jez podniku
vzniknou pfi plnéni zavazki vetejné sluzby, s piihlédnutim k souvisejicim pi{jmim a
piiméfenému zisku, je velmi dalezité, a urcity mechanismus k zabranéni nadmérnym
vyrovnavacim platbam by se proto mohl ukézat jako uzite¢ny. Existence jakéhokoli
takového mechanismu by nicméné Clenské staty nezproStovala jejich povinnosti postarat

70



143.

144.

se v souladu s ¢lankem 6 rozhodnuti o to, aby se podnikiim skute¢né¢ nedostavalo vyhody
v podobé€ nadmérného vyrovnani.

Jak by se mély provadét kontroly nadmérného vyrovnani tehdy, je-li urcita SOHZ
spolufinancovdana dvéma i vice orgdny verejné moci (napv. ustiedni viadou a/nebo
krajem a/nebo okresem a/nebo mistnim organem niZsi urovné)?

Povétujici akty by mély byt koncipovany tak, aby zajisStovaly, Ze celkové vyrovnani,
které poskytovatel SOHZ od riznych organti vefejné moci obdrzi, nepfesahne vysi
nezbytnou k pokryti Cistych nakladd, jez mu vzniknou pfi plnéni povinnosti vetejné
sluzby vcetné piriméieného zisku.

PfedevS$im je tfeba pamatovat na to, Ze kdyz néjaky orgén vefejné moci urcuje vysi
vyrovnavaci platby, kterou bude udélovat urcitému podniku za plnéni zavazkid vetejné
sluzby, m¢l by do pfijmi daného podniku zahrnout vyrovnéavaci platby, jez budou
tomuto podniku vypléacet jiné organy vefejné moci. Neni-li vySe vyrovnavacich plateb
vyplacenych jinymi orgdny pfedem zndma, mize dotéeny orgédn tuto castku uvést jako
parametr pro vypocet vyrovnavaci platby.

Kontroly toho, zda nedoSlo k né&jakému nadmérnému vyrovnani, stoji na tychz
principech, jako kdyby byla pfedmétnd SOHZ financovana jen jednim organem vefejné
moci. Organy vetejné moci by mély provadét nebo zajistit pravidelné kontroly alespon
kazdé tfi roky béhem trvani doby povéteni a na konci této doby, aby se zarucilo, Ze
skute¢né vyplacené vyrovnani bude v souladu s povéfujicim aktem a nepovede k
nadmérnému vyrovnani. O tom, ktery organ veiejné moci by mél tyto kontroly provadét,
rozhodne dany c¢lensky stat.

Dojde-li k nadmérnému vyrovnani v souvislosti se spolufinancovanim urcité SOHZ
organy veiejné moci na nékolika urovnich, jak by se mély mezi tyto jednotlivé
zucastnéné urovné rozdélit vracené prostiedky?

Jak by se mély prostfedky vracené v disledku nadmérného vyrovnani rozdélit mezi
rizné zucastnéné organy verejné moci, neni zalezitosti EU, nybrz pfislusnych ¢lenskych
stati. Z hlediska statni podpory je relevantni pouze to, aby bylo takové nadmérné
vyrovnani napraveno a aby bylo odstranéno nepatfi¢né zvyhodnéni vzniklé v jeho
disledku.

3.4.2.5 Nedostatecné vyrovnavaci platby

145.

146.

Zakazuji pravidla pro statni podporu, aby se poskytovatelim SSOZ/SOHZ vypldacely
nedostatec¢né vyrovnavaci platby, tj. aby vySe vyplacenych vyrovndavacich plateb byla
niZsi nez vySe ndakladi, které jsou s poskytovanim piedmétné SSOZ/SOHZ spojeny?
Je-li urcitému poskytovateli vyplacena nedostateCna vyrovndvaci platba, nep¥indsi to
hospodaiskou vyhodu jeho konkurentovi, jenz nemusi nést finanéni biemeno takového
nedostate¢ného vyrovnani?

Podle pravidel pro statni podporu nesméji poskytovatelé SOHZ/SSOZ obdrzet zadné
nadmérné vyrovnani, to znamenéa vyrovnani presahujici miru nezbytnou k plnéni jejich
ukoli. Aby byly poskytovatelim SOHZ/SSOZ vyplaceny nedostatecné nebo zadné
vyrovnavaci platby, vSak tato pravidla nezakazuji. O zplisobu a vySi financovani
SOHZ/SSOZ rozhoduji clenské staty, které v této souvislosti postupuji v souladu
s predpisy EU.

MiiZe podnik, ktery byl povéien poskytovinim SOHZ a obdrZel nedostatecnou
vyrovndavaci platbu, dostat pred koncem rozpoctového roku predbéinou vyrovndavaci
platbu, jestlize mu po uplynuti tohoto roku bude vyplacena nezbytnd vyrovndvaci
platba za plnéni jeho ukolu?
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Pravidla pro statni podporu zakazuji pouze nadmérné vyrovnani. V piipade
nedostateénych vyrovnavacich plateb rozhoduji o zpiisobu mozné tUpravy vyse
vyrovnavaci platby clenské staty, pficemz podminkou je, Ze tato Uprava nepovede
k nadmérnému vyrovndni. Informace o tom, jak lze upravit povétujici akt a parametry
pro vypocet vyrovnavaci platby, jsou uvedeny v odpovédich na otazky ¢. 58 a 117.

3.4.3 Transparentnost a podavani zprav

147. Plati dodatecny poZadavek na transparentnost stanoveny clankem 7 rozhodnuti tehdy,

148.

149.

150.

kdyZ vyrovnavaci platba za jednu SOHZ piesahne 15 milionit EUR, nebo i tehdy, kdy?
vy$i 15 milionii ER piesdahnou vyrovndvaci platby za viechny SOHZ, kterymi je
povéien jeden podnik?

Clanek 7 se pouzije tehdy, kdyz vysi 15 milionti EUR pfesahne vyrovnavaci platba za
jednu SOHZ. Na tento ¢lanek je nutno nazirat ptedevSim ve spojeni s €l. 2 odst. 1 pism.
b) a ¢), nebot’ toto ustanoveni je zamysleno pro socidlni sluzby velkého rozsahu, na které
lze rozhodnuti uplatnit bez ohledu na jakékoli stropy. Pro tyto pfipady stanovi
rozhodnuti v ¢lanku 7 dodate¢né pozadavky na transparentnost. Toto ustanoveni se nema
uplatiiovat na podniky, jeZ poskytuji nékolik SOHZ a jimz je za kazdou z téchto sluzeb
vyplacena individudlni vyrovnéavaci platba neptevysujici 15 milioni EUR, jak lze ostatné
vyrozumét z odkazu na povétujici akt v jednotném ¢isle v €l. 7 pism. a).

Je zapotiebi Castky pievySujici 15 milionit EUR zverejiiovat podle ¢lanku 7 rozhodnuti
kaZdy rok, nebo je pripustné, aby byly prislusné Castky za kaZdy rok zvefejnény aZ na
konci doby povéieni?

Ackoli nacasovani tohoto zvetfejnéni neni v ¢lanku 7 rozhodnuti zminéno, cilem dané¢ho
¢lanku je zajistit transparentnost tak, ze se poskytovatelim vetejnych sluzeb sdéli, ze
bylo udéleno povéteni na zajiStovani urcit¢é SOHZ, kdo byl zajistovanim této SOHZ
povéien, co je obsahem této sluzby a jaka vyrovnavaci platba za ni bude pfedmétnému
poskytovateli vyplacena. Ozndmeni téchto informaci také umoZiluje moZnym
soutézitelim nebo ob¢aniim upozornovat soudy nebo Komisi na piipady protipravni ¢i
neslucitelné podpory. Z cile tohoto ustanoveni tedy zjevné vyplyva, ze uvedené
informace by se mély zvetejiiovat v okamziku povéfeni nebo v pribéhu dotceného roku.
Pokud by se vyckavalo se zvefejnénim az do konce doby povéfeni, cil transparentnosti
by jiz nemohl byt zcela splnén.

Musi se v pripadech, kdy miiZe byt stdtni podpora ve formé vyrovndvaci platby vyriata z
oznamovaci povinnosti na zakladé rozhodnuti, zasilat Komisi informacni piehled?

Ne, je-li pouzito rozhodnuti, vnitrostatni organy zadny informacni ptehled Komisi zasilat
nemusi. Rozhodnuti ukladd clenskym stathm pouze tyto procedurdlni povinnosti:
uchovavat pro potfeby Komise (po dobu nejméné deseti let) veskeré tidaje nezbytné
k urceni, zda je poskytovand vyrovnavaci platba slucitelna s rozhodnutim'%, a predkladat

pravidelné kazdé dva roky zpravu o provadéni rozhodnuti'?.

Kdo ma piedkladat zpravy o provadéni rozhodnuti — Clenské staty, nebo
regiondlni/mistni orgdany?

Zpravu o provadéni rozhodnuti musi Komisi kazdé dva roky predkladat ¢lenské stéty124.

Za timto ucelem by cClenské staity mély s piedstihem zajistit ptipravu této zpravy a
vénovat dostatek ¢asu shromazd’ovani potfebnych informaci od ptisluSnych regionalnich
a mistnich organd.

122
123
124

Clanek 8 rozhodnuti.
Clanek 9 rozhodnuti.
Clanek 9 rozhodnuti.
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3.4.4 Vstup v platnost a prechodna ustanoveni

151. Odkdy se rozhodnuti pouZiva? Ma zpétnou ucinnost?

152.

153.

3.5

Rozhodnuti se pouziva od 31. ledna 2012, kdy vstoupilo v platnost.

Pouzije se také na vesSkerou podporu, kterd byla uvedena v ucinnost dfive, nez
rozhodnuti vstoupilo v platnost, a ktera nebyla slucitelnd nebo nebyla vynata z
oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti z roku 2005 (tj. na protipravni podporu), ale
ktera splituje podminky stanovené v rozhodnuti z roku 2011 (¢l. 10 pism. b)). Zminéné
ustanoveni se vztahuje i na rezimy podpory uvedené v U€innost pred vstupem nového
rozhodnuti v platnost, pficemz v ptipadé téchto rezimi nezalezi na tom, zda byli
jednotlivi poskytovatelé povéteni sluzbou obecného hospodarského zajmu predtim, nez
toto rozhodnuti vstoupilo v platnost, nebo az poté. ,,Uvedenim podpory v ucinnost” se
pfitom rozumi, Ze podniku jiz vznikl pravni narok na vyplaceni podpory, a je irelevantni,
zda jiz byla pfedmétna podpora skute¢né poskytnuta, ¢i nikoli.

Musi Clenské staty uvést stavajici jednotlivé podpory, poskytnuté v souladu s
rozhodnutim 7 roku 2005, do souladu s novym rozhodnutim?

Ne, nemusi. Podle pfechodnych ustanoveni v ¢ldnku 10 rozhodnuti jsou rezimy podpory,
jez byly slucitelné s rozhodnutim z roku 2005, i nadale slucitelné s vnitinim trhem a jsou
vynaty z oznamovaci povinnosti na dva roky. O jednotlivych podporach poskytnutych v
souladu s rozhodnutim z roku 2005 se rozhodnuti nezmifnuje. Pravni status téchto
ptipadd jednotlivé podpory proto neni novym rozhodnutim nijak zménén. Pojmy ,,rezim
podpory* a ,,jednotlivad podpora* jsou definovany v ¢l. 1 pism. d) a e) nafizeni Rady ¢.
659/1999 (procesni natizeni).

Mohou CElenské stdaty se zavedenymi reZimy podpory na SOHZ, které byly provedeny
v souladu s rozhodnutim 7 roku 2005, béhem piechodného obdobi dvou let stile
vydavat nova povéieni na zdakladé rozhodnuti 7 roku 2005?

Jelikoz reZzimy podpory slucitelné s rozhodnutim z roku 2005 jsou na obdobi dvou let
stale slucitelné a zlstavaji vynaty z oznamovaci povinnosti, ¢lenské staty v radmci téchto
zavedenych rezimli nova povéfeni vydavat mohou. Na konci pfechodného obdobi vSak
musi byt rezimy podpory bud’ uvedeny v soulad s revidovanym rozhodnutim, nebo musi
byt ukonceny.

Vyrovnani podle ramce pro SOHZ
3.5.1 Oblast pusobnosti

154. Plati ramec pro vyrovnavaci platby za zdavazek veiejné sluZby v odvétvi dopravy?

Ramec se nevztahuje na odvétvi pozemni dopravy'?, ale pouZije se pro odvétvi dopravy
letecké a namoini. Rdmec se pouZzije, aniz by byly doteny dodatecné pozadavky
obsazen¢ v nasledujicich piedpisech:

o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 ze dne 24. zafi
2008 o spoleénych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolegenstvi'*®,

o natizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani zésady
volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v clenskych statech (ndmoini
kabotaz)'?.

125
126
127

\{iz bod 8 ramce.
Qf. vést. L 293, 31.10.2008, s. 3.
Ut. vést. L 364, 12.12.1992, s. 7.
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155.

156.

Plati ramec pro vyrovndvaci platby v oblasti veiejnopravniho vysilani?

Na vefejnopravni vysilani se ramec se nevztahuje'”®. Vyrovnavaci platby v tomto
odvétvi jsou upraveny sdélenim Komise o pouziti pravidel statni podpory na
vefejnopravni vysilani'*’.

Jaka pravidla plati pro uplatiiovani ramce na podniky v obtiZich?

Podpora pro poskytovatele sluzeb obecného hospodaiského zajmu, kteii jsou v
obtizich'*’, se posuzuje podle pokynil SpoleGenstvi pro statni podporu na zachranu a
restrukturalizaci podnikd v obtiZzich''.

157. Je nezbytné oznamovat Komisi statni podporu pievySujici stropy stanovené v cl. 2

158.

pism. a) rozhodnuti?

Rozhodnuti se vztahuje na vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby, jez neptevysuji
15 miliond EUR za rok. V pfipad¢ nemocnic a urcitych socidlnich sluzeb neexistuje pro
¢astky, které jsou vynaty z oznamovaci povinnosti, Zadné omezeni.

Pokud se jedna o sluzby jiné nez nemocni¢ni a socidlni a vyrovnani za poskytovéani
téchto sluzeb prevysi strop 15 milioni EUR za rok, pak se pozaduje pfedchozi ozndmeni
Komisi. Nasledné se takové vyrovnani posuzuje v souladu s ustanovenimi rdmce.
Nutnost ozndmeni neznamend, Ze je vyrovnavaci platba automaticky neslucitelna se
Smlouvou, ale jelikoZ se v pfipadé¢ dané podpory jedna o vysokou Castku a existuje
zvySené riziko naruSeni hospodaiské soutéze, musi statni podporu posoudit Komise, aby
se ujistila, Ze jsou splnény viechny podminky sluéitelnosti'*>.

Jestlize Clensky stat odmitne Zdadost kraje nebo jiného uzemniho celku o ozndmeni
statni podpory ve formé vyrovnavaci platby za zdavazek verejné sluzby, mohou uzemni
samosprdavné celky jednat zvlastni iniciativy? Mohla by Komise vici tomuto
¢lenskému stdtu prijmout opaieni?

Oznamovaci postup iniciuje dotéeny &lensky stat'>. Do tohoto postupu jsou zapojeny
primdrné Komise a vnitrostatni orgdny dotceného ¢lenského statu. Z hlediska pravidel
EU ve véci statnich podpor tudiZ o ozndmeni rezimu podpory nebo jednotlivé podpory
rozhoduje &lensky stat, a nikoli mistni nebo regionalni tizemni celky'>*.

Pokud je statni podpora, ktera by méla byt podle stavajicich pravidel ozndmena Komisi,
poskytnuta bez pfedchoziho ozndmeni, jednd se o protipravni statni podporu. To
znamena, Ze napiiklad konkurenti pfijemce doty¢né podpory by véc mohli predat
vnitrostatnimu soudu. V takovém piipadé¢ by wvnitrostatni soud musel konstatovat
protipravni jednani a nafidit, aby byla statni podpora vracena, nezavisle na jeji mozné
slucitelnosti s vnitinim trhem, o niz je vSak opravnéna rozhodnout pouze Komise.
Soucasn¢ by mohla do zalezitosti zasdhnout Komise, kterd muze doty¢né opatieni
posoudit z ufedni povinnosti nebo na zaklad¢ stiznosti. Toto posouzeni by vedlo
k rozhodnuti, jimz by se v ptipad¢€ neslucitelnosti statni podpory natidilo jeji vraceni.

128
129
130
131
132
133

134

Viz bod 8 ramce.

Ut. vést. C 257, 27.10.2009, s. 1.

Viz bod 9 ramce.

Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

O podminkach slucitelnosti podle ramce podrobnéji pojednava oddil 3.5.2.

Viz ¢lanek 108 SFEU a ¢lanek 2 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES, Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

Viz ¢lanek 108 SFEU.
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159

3.5.2 Podminky slucitelnosti (odpovedi na otazky ¢. 117, 119, 124—138, 140—147 ve
vztahu k rozhodnuti plati obdobné i pro ramec)

. K jakym hlavnim zménam doslo v podminkdch slucitelnosti oproti ramci z roku 2005?

Revidovany ramec zavadi pfistup zalozeny na imérnosti, a to tak, Ze piipady objemné
podpory s vyraznéjsimi preshrani¢nimi G¢inky podrobuje dislednéjsim kontrolam.

Hlavni zmény v rdmci z roku 2011 ve srovndni s rdimcem z roku 2005 shrnuje nésledujici
tabulka:

Réamec z roku 2005 Ramec z roku 2011
Podminky slucitelnosti: Podminky slucitelnosti:
— sluzba je skute¢né¢ SOHZ, — sluzba je skute¢né¢ SOHZ,
— povéiujici akt, — poveéiujici akt,
— kontrola nadmérného vyrovnéani — délka doby povétent,
(kazdoro¢ni ovétovani). — soulad se smérnici o transparentnosti,

— dodrzeni pravidel EU v oblasti
zadavani vetejnych zakazek,

— nediskriminace,

— kontrola nadmérného vyrovnani
zalozend na viceletém pfistupu ex ante,
pobidkéch ke zvyseni efektivnosti a
metodice Cistych usetfenych nakladi,
— ve&tsi transparentnost,

— mozn¢é dodate¢né pozadavky v
pripad¢ podpor se zvIast’ rusivym
ucinkem.

160. Pied vyddanim povéieni v souvislosti s uréitou SOHZ ma podle 14. bodu ramce

161.

probéhnout verejna konzultace. Co je smyslem tohoto poZadavku?

Podle revidovaného ramce musi ¢lenské staty diive, nez povéti néjakého poskytovatele
povinnosti vefejné sluzby, uskutecnit vetfejnou konzultaci nebo pouzit jiny vhodny
nastroj, ktery jim umozni zohlednit zajmy uzivateli a poskytovatelti. Organy vefejné
moci tak mohou Iépe zjistit, zda danou sluzbu neposkytuje nebo by ji nemohl poskytovat
trh, a zvySuje se také transparentnost postupu. Diky tomuto pozadavku Ize rovnéz sndze
zjistit pfesné potieby uzivatelii a nasledn¢ sndze a ptesnéji formulovat povéfujici akt.
Tento pozadavek neplati, pokud je jasné, Zze nova konzultace nebude zddnym
vyznamnym piinosem k neddvno provedené konzultaci na totéz téma.

Co by mélo byt obsahem veiejné konzultace zmiiiované ve 14. bodé? MuZe mit takova
konzultace i podobu verejného slySeni?

Veftejna konzultace by méla organu vetejné moci poskytnout vice informaci o potiebach
a z4jmech uzivatelll a o nabidkach trhu tak, aby mohl zédvazky vetejné sluzby nélezité a
primétené¢ definovat. Obsahem mohou byt napiiklad otdzky ohledné toho, jaké maji
uzivatelé potteby co do pfistupnosti, kvality a cenové dostupnosti sluzeb, zda tyto
potfeby nejsou uspokojeny sluzbami, které jiz nabizi trh bez ptitomnosti poskytovatele
vetejné sluzby, a pokud uspokojeny jsou, tak do jaké miry. Pokud je uz né&jaky
poskytovatel vefejnych sluzeb poskytovanim SOHZ povéien a organy veiejné moci
uvazuji o tom, ze tomuto ¢i jinému poskytovateli udéli nové povéieni, pak by se mohlo
pii vetejné konzultaci ovéfit, jestli zavazky vefejné sluzby daného poskytovatele stale
vyhovuji aktualnim ¢i budoucim potfebdm uzivatela.
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162.

163.

164.

165.

166.

Konzultace miize mit rovnéz podobu veiejného slySeni, pokud jsou uzivatelé o tomto
slySeni dostate¢n¢ informovdni a mohou na ném vyjadfit svlj ndzor na potieby
vetejnosti.

MiiZe orgdn veiejné moci v povéiujicim aktu stanovit, Ze uhradi provozni ztrdty
vzniklé v kazdém uréeném obdobi, anii by urcil jakékoliv jiné parametry pro vypocet
vyrovndvaci platby?

Jak je stanoveno v 38. bod¢ ramce, vyrovnavaci mechanismy, v nichz jsou Cisté naklady
vynaloZzené pii poskytovani sluzby obecného hospodarského zdjmu v podstaté plné
pokryty vyrovnavaci platbou ex post, nemotivuji poskytovatele vetejné sluzby k
efektivité. Jejich uziti je proto omezeno vyluéné na piipady, kdy clensky stat mize
dolozit, Ze neni proveditelné nebo vhodné brat v tivahu efektivitu produkce a vypracovat
smlouvu zptisobem, ktery by pobizel ke zvySovani efektivity. Pfiméteny zisk v takovém
ptipadé nesmi piekrocit vysi, kterd odpovida vysi uvedené v 36. bodé ramce.

Co se rozumi , nepievoditelnymi fixnimi aktivy“ v 17. bodé ramce? Lze uvést néjaké
piiklady?

Jako nepfevoditelnd fixni aktiva se oznauji aktiva, kterd nelze snadno prodat nebo
preménit na hotovost. Nepievoditelnym fixnim aktivem muze byt naptiklad vybaveni
vyrobniho zavodu, které je specifické pro jeho vyrobni metody.

Co se mysli ,,nejvyznamnéjsimi aktivy“ v 17. bodé ramce?

V kontextu 17. bodu ramce se nejvyznamnéjSimi aktivy nezbytnymi k poskytovéani
SOHZ mini aktiva, jez jsou nutnd k poskytovani dané SOHZ a jejichz hodnota je (v
porovnani s celkovou hodnotou aktiv nutnych k poskytovani SOHZ) dostatecné vysoka
na to, aby ospravedliovala k povéfeni na dobu o urcité délce. Napiiklad u provozovateli
postovnich sluZeb lze za vyznamna aktiva povazovat tfidirny nebo ttidici zatizeni.

Bylo by podle ramce vidy prijatelné povéieni na deset let? Nebo je tieba i kratsSi
povéreni, napiiklad na osm let, odiivodriovat odpisem vyznamnych aktiv?

Jakékoli délka trvani by méla byt odiivodnéna odkazem na objektivni kritéria, jako
naptiklad na pottebu odepsat neptfevoditelna fixni aktiva. Z toho plyne, Ze doba povéteni
v délce deseti let nebo i krat$i nemusi byt podle ramce pokazdé piijatelna.

V éem se lisi poZadavky na trvani doby povéieni stanovené v rozhodnuti od poZadavkii
na trvani doby povéieni stanovenych v ramci? Jsou poZadavky rozhodnuti piisnéjsi
neZ poZadavky ramce, a pokud ano, do jaké miry?

Rozhodnuti se podle svého ¢l. 2 odst. 2 pouzije pouze tehdy, pokud doba povéteni
neptesahuje deset let nebo pokud se vyzaduje velka investice, kterou je nutno odepisovat
po delsi obdobi.

Podle 17. bodu ramce by pak doba trvani povéfeni méla byt odiivodnéna objektivnimi
kritérii, napiiklad potfebou amortizovat neptevoditelna fixni aktiva. Trvani povéreni by v
zasadé nemélo byt delsi nez doba nutna k odpisu nejvyznamnéjsich aktiv nezbytnych k
poskytovani SOHZ.

Ramec také stanovi (v 55. bod¢€), ze v ptipad¢€, kdy trvani povéfeni nelze odivodnit
objektivnimi kritérii (naptiklad potiebou amortizovat neptevoditelnd fixni aktiva),
mohou nastat vazné problémy z hlediska hospodaiské soutéze. V takovém piipade by
Komise posoudila, zda by taz vetfejna sluzba nemohla byt stejné¢ dobie poskytovana
zpusobem, ktery by hospodarskou soutéz narusoval mén¢, napiiklad prostfednictvim
povéieni na kratsi dobu.
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Réamec je tedy pfisnéjsi nez rozhodnuti, protoze doba povéieni v jakékoli délce, vcetné
povéteni na dobu maximalné deseti let, musi byt odivodnéna objektivnimi kritérii.

Jestlize doba povéieni presahne deset let a neni odiivodnéna potfebou odepsat vyznamna
aktiva, rozhodnuti se nepouzije a podpora v zdsad¢ nebude shledana slucitelnou podle
ramce.

167. Pro¢ Komise v 18. bodé zavedla nové ustanoveni tykajici se souladu se smérnici o

168.

169.

transparentnosti?

Cilem tohoto ustanoveni je zvySit transparentnost a ucinnéji zajistit Umérnost
vyrovnavaci platby, pfedev§im pak tim, Ze se vyzaduje vedeni ucetnictvi zvlast' pro
¢innosti, za néZ je vyplacena vyrovnavaci platba za zadvazek vetejné sluzby, a zv1ast pro
jiné aktivity tak, aby bylo mozné snaze vycislit Cisté naklady na SOHZ. V této
souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze ustanoveni 18. bodu nerozsifuje plisobnost uplatiiovani
smérnice o transparentnosti nad ramec pusobnosti vymezeny ve smérnici samotné, a
neuklada tudiz podniklim povéfenym SOHZ Zadné nové povinnosti.

VyZaduje 19. bod ramce, aby se poskytovatelé sluZeb vybirali prostiednictvim postupii
pro zadavani verejnych zakazek?

7o~

Novy bali¢ek opatieni pro statni podporu na SOHZ neuklada zadné dodatec¢né povinnosti
tykajici se zaddvani vefejnych zakézek. Nicméné ve vSech ptipadech, kdy plati pravidla
EU pro zadavani vefejnych zakdzek (vCetn¢ zasad stanovenych ve Smlouvé a ve
smérnicich o vetfejnych zakézkach) a kdy tato pravidla nejsou dodrZena, by podpora
nebyla povazovéna za slucitelnou s vnitinim trhem. Ramec se proto v 19. bod¢ vyslovné
zminuje o platnych pozadavcich v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Ackoli predpisy
upravujici statni podporu neuklddaji zadné povinnosti tykajici se nabidkového fizeni,
vypséanim nabidkového fizeni na pfedmétnou sluzbu lze snaze dodrZet kritéria podle
rozsudku ve véci Altmark tak, aby se dana vyrovnavaci platba nepovazovala za statni
podporu podle €l. 107 odst. 1 SFEU (viz sdéleni o SOHZ).

Jaka je souvislost mezi ¢tvrtou podminkou podle rozsudku ve véci Altmark a 19. bodem
ramce?

Rozsudek ve véci Altmark se zaobira existenci statni podpory, zatimco rdmec se zabyva
slucitelnosti podpory.

Podle rozsudku ve véci Altmark nepiedstavuje vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné
sluzby statni podporu tehdy, kdyz jsou splnény ¢tyii podminky (viz otazka €. 61).

Ctvrtou podminkou podle citovaného rozsudku je, Ze poskytnuti vyrovnavaci platby
musi vychdzet bud’ z nabidkového fizeni, jez umoziuje vybrat uchazece schopného
poskytovat tyto sluzby za nejmenSich ndkladii pro tzemné spravni celek, nebo z
porovnani s prumérnym, spravné fizenym podnikem vybavenym nezbytnymi prostredky.

Jestlize probéhlo nabidkové fizeni v souladu s ¢tvrtou podminkou podle rozsudku ve
veéci Altmark a jsou splnéna ostatni kritéria podle tohoto rozsudku, nejednd se o statni
podporu, a ramec se tudiZ nepouzije.

Pokud nabidkové fizeni v souladu s ¢tvrtou podminkou podle rozsudku ve véci Altmark
neprobéhlo, a dané opatieni lze klasifikovat jako statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1, pak
plati rozhodnuti, nebo rdmec. I kdyz se nabidkové fizeni v souladu se zminovanym
rozsudkem neuskute¢ni, podpora mize byt v souladu s 19. bodem ramce. To plati
naptiklad v situacich, kdy probéhne vybérové fizeni (napt. vyjednédvaci fizeni), jez
splituje pozadavky platnych pravidel EU v oblasti zadavani vetejnych zakazek, ale jez se
nepovazuje za dostacujici ke splnéni ¢tvrté podminky podle rozsudku ve véci Altmark
(viz napft. otazka €. 67).
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170. Pro¢ Komise v 20. bodé ramce zavedla ustanoveni o vylouceni diskriminace? Pro¢ toto

ustanoveni nebylo zavedeno i v rozhodnuti?

Jedna se o diilezité ustanoveni, které ma ti¢inngji fesit narusovani hospodarské soutéze, k
némuz miZe dochazet, kdyz organy vetejné moci povétuji toutéZ SOHZ nékolik podnikt
a vyplaceji jim vyrovnavaci platby na zakladé riznych metod. Komise na takové ptipady
dostava fadu stiZnosti. Vzhledem k tomu, Ze rdmec nyni 1épe zohlediiuje aspekty
hospodaiské soutéze, takovouto diskriminaci jiz nelze dale akceptovat.

Rozhodnuti Zddné ustanoveni o vylouceni diskriminace neobsahuje. Mélo se totiz za to,
ze v diverzifikovaném pfistupu zalozeném na umérnosti by se mély ivahy o hospodaiské
soutézi sousttedovat na velké piipady s potencialné vyznamnéjSim narusenim
hospodarské soutéze, tj. na ptipady spadajici do ramce, zatimco na sluzby malého
rozsahu a socidlni sluzby by se m¢l vztahovat zjednoduseny rezim.

171. ProcC byla v 24. bodé zavedena nova metoda pro stanovovani vySe vyrovndvaci platby

(metoda Cistych uSetienych nakladit)?

Revidovany ramec vybizi Clenské staty k tomu, aby pro vypocet Cistych nakladli na
zavazek verejné sluzby vyuzivaly metodu Cistych usetfenych ndkladi. Vybér této metody
byl dilezitym prvkem reformy. Metoda byla zavedena v prvé fadé proto, aby se 1épe
odhadovaly hospodaiské ndklady na plnéni zdvazku vefejné sluzby a aby se vyrovnavaci
platby stanovovaly ve vysi, jez zaru¢i nejlepsi pridéleni prostiedk.

Podle metody Cistych uSetienych ndkladld se ndklady na plnéni zadvazku vetejné sluzby
vypocitavaji jako rozdil mezi Cistymi naklady podniku, ktery provozuje sluzbu obecného
hospodéiského zajmu, a Cistymi néklady téhoZz podniku, ktery svou ¢innost vykonava
bez zavazku vetejné sluzby.

Metoda Cistych usetfenych ndkladi se jiz pouziva v odvétvi telekomunikaci a poStovnich
sluzeb pro vypocet Cistych nakladii na poskytovani univerzalni sluzby. Podrobné;jsi
pokyny k pouzivani této metody Ize nalézt v ptiloze IV smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komunikaci (ve znéni sm&rnice 2009/136/ES'*)
a v ptiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a
zvySovani kvality sluzby.

Neni-li pouziti metody cistych usetfenych ndklada proveditelné nebo vhodné, dovoluje
novy ramec i alternativni metody.

172. Pro¢ novd pravidla od Clenskych statii vyZaduji, aby do svych vyrovndvacich

mechanismu zapracovavaly pobidky ke zvySeni efektivity?

Pii koncipovani metody pro vyrovnavani musi Clenské staty do metody zapracovat
pobidky k tomu, aby byly SOHZ poskytovany efektivng, s vyjimkou ptipadut, kdy takové
pobidky nejsou proveditelné nebo vhodné. Uspor z diivodu vyssi efektivity se musi
dosdhnout, aniz by byla dotena kvalita poskytované sluzby. Komise tento novy
pozadavek zavedla proto, aby podpoftila poskytovani kvalitngjSich sluzeb za nizsi cenu
pro danové poplatniky a uzivatele a aby omezila naruSovani hospodarské soutéze, k
némuz by mohlo vést neustalé dotovani vysoce neefektivnich poskytovateli.

Zapracovani pobidek ke zvySeni efektivity do vyrovnavaciho mechanismu je tieba
odliSovat od ovérovani efektivity podle rozsudku ve véci Altmark. Na rozdil od
ovetovani podle rozsudku ve véci Altmark neplati pozadavek, Ze poskytovatel musi byt
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173.

stejn¢ efektivni jako pramérny, spravné fizeny podnik; plati pouze to, ze do
vyrovnavaciho mechanismu musi byt zapracovany pobidky ke zvySeni efektivity, aby
poskytovatelé zajistovali sluzbu efektivnéji ku prospéchu uzivateld i vefejnych organd.

Pfi koncipovani své metody pro vyrovnavani a pifi vytyCovani cilii, pokud jde o
efektivitu, maji Clenské staty Siroky rozhodovaci prostor. Mechanismus by vSak mél byt
zaloZen na objektivnich a méftitelnych kritériich, jez jsou stanovena v povétujicim aktu a
podléhaji transparentnimu posouzeni ex post ze strany subjektu, ktery je nezavisly na
poskytovateli SOHZ.

Lze uvést piiklady vyrovndvacich mechanismii, které by pobidky ke zvySeni efektivity
obsahovaly?

Ramec uvadi pro takové vyrovnavaci mechanismy ptiklady dva:

. predchozi vymezeni vySe vyrovnavaci platby: ¢lensky stat stanovi pevnou vysi
vyrovnavaci platby, do niz jsou zapocteny Uspory plynouci z vyssi efektivity,
které 1ze u podniku ocekéavat béhem doby povéteni,

. platba zavisla na mifte, do jaké se dosahlo cili, pokud jde o efektivitu: ¢lenské
staty vyty¢i v povétujicim aktu cile, pokud jde o efektivitu produkce, a stanovi,
ze vySe vyrovnani bude zaviset na mite, do jaké budou tyto cile splnény. Pokud
podnik cile nesplni, zisk by mél byt snizen. Pokud podnik cile ptekroci, zisk by
m¢él byt naopak zvysen.

V kazdém ptipadé by se jiz vyrovnani v zisadé¢ nemélo déle zaklddat jen na
vynalozenych néakladech. Aby byla zachovana pobidka vybizejici poskytovatele k
efektivité, vyrovnani by se meélo zaklddat na ocekévanych nédkladech (ptedchozi
vymezeni vySe vyrovnavaci platby) nebo na kombinaci ofekavanych a vynalozenych
nakladii (platba zavisla na splnéni cilli, pokud jde o efektivitu). Vyrovnavaci
mechanismus musi byt pfedem urcen v povéiujicim aktu.

Nésledujici dva obrazky zndzoriiuji piipady, kdy se vyrovnani zakladd na kombinaci
oc¢ekavanych a vynalozenych nakladi:
1. ptipad: uspory z diavodu vyssi efektivity jsou vyssi, nez se cekalo,
vynalozené néklady jsou tudiz niz8i nez ocekdvané naklady

naklady

Ocekévané naklady

Vyrovnéni

VynaloZené naklady

1~

cas
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V piipadé, kdy jsou vynalozené naklady nizsi, nez se ¢ekalo, mize vyrovnavaci platba
vynaloZzené néklady pfevysit, a zvysit tak zisk daného podniku. Vyrovnévaci platba by
vsak nikdy neméla piesahnout ptivodné ocekévané naklady (plus ptiméteny zisk).

2. ptipad: Gspory z divodu vyssi efektivity jsou nizsi, nez se cekalo,
vynalozené néklady jsou tudiz vys$si nez oCekavané naklady

Vynalozené
naklady naklady

Vyrovnani

Ocekavané naklady

V piipadé, kdy jsou vynalozené naklady vyssi, nez se ¢ekalo, nemtize vyrovnavaci platba
pokryt celkové vynaloZené naklady. Dany podnik tak musi nést ¢ast ztraty, nebot” jeho
efektivita byla oproti o¢ekavani nizsi.

174. Jestlie je vySe vyrovndvaci platby stanovena v ndvaznosti na vyjedndvaci Fizeni,
povaZuje Komise podminky, co se tyce pobidek ke zvySeni efektivity, za splnéné?

Vyjednavaci fizeni nabizi vefejnym zadavatelim Siroky rozhodovaci prostor a mize
omezit ucast zajemcu z fad provozovateld (viz 66. bod sd€leni). Proto ma Komise za to,
ze vyjednavaci fizeni ne vzdy dostacuje k zajisténi toho, ze bude vySe vyrovnavaci
Komise nedomniva, ze by stanoveni vyrovnavaci platby v navaznosti na vyjednavaci
fizeni automaticky postaCovalo k zaruceni, Ze budou do vySe vyrovndvaci platby
zapocteny veskeré uspory plynouci z vyssi efektivity. To Ize posoudit jediné peclivou
analyzou vSech podrobnosti jednotlivého ptipadu.

Clensky stat by tudiz mél zajistit, aby v piipadech, kdy je stanovena pevna vyse
vyrovnavaci platby v ndvaznosti na vyjednavaci fizeni, tato vySe zohlediovala
ocekavané uspory plynouci z vyssi efektivity.

Clenské staty by mély v kazdém piipadé podporu oznamit Komisi, aby pfed navazanim
smluvniho vztahu s poskytovatelem vetejné sluzby obdrzely jeji souhlas.

175. Jak lze v piipadé platby piedem zabranit riziku, Ze poskytovatel nadhodnoti vydaje
nebo podhodnoti prijmy?

V 23. bod¢ ramce se uvadi, Ze pokud vyrovnavaci platba vychazi z ocekavanych nakladt
a piijml, musi byt tyto néklady a ptfijmy zalozeny na veérohodnych a pozorovatelnych
parametrech tykajicich se ekonomického prostiedi, v némz se SOHZ poskytuje. V
prislusnych ptipadech musi vychazet ze znaleckych posudkii regula¢nich organti daného
odvétvi nebo jinych subjektt, které jsou na podniku nezéavislé.



Jestlize vérohodné a pozorovatelné parametry chybi a ¢lensky stat nema pftiliS moznosti,
jak vérohodnost ocekavanych nakladl a pifijml ovétit, mize byt vhodné definovat jiny
vyrovnavaci mechanismus, nez je platba predem.

Clenské staty mohou napiiklad navrhnout vyrovnavaci mechanismus, ktery bude
zohlediovat urcité parametry, kuptikladu pocet uzivateli predmétné sluzby. Tyto
parametry by mély byt definovany v povétujicim aktu.

176. Ramec dovoluje vyplaceni vyrovndavacich plateb za zdavazek verejné sluzby, ale
zakazuje nadmérné vyrovnavaci plathy. Co piesné se ,,nadmérnymi vyrovndvacimi
platbami“ rozumi?

V 47. bod¢ ramce je nadmérnd vyrovnavaci platba definovana jako vyrovnavaci platba,
kterou podnik obdrzi nad ramec castky nutné k pokryti Cistych nakladti na plnéni
zavazkl vetejné sluzby vcetné pfiméteného zisku za celou dobu trvani smlouvy.

Tuto vysi vyrovnavaci platby — nebo mechanismus pro jeji vypocet — je tieba urcit v
povétujicim aktu.

Preplatek plynouci z vysSich nez ocekavanych uspor z divodu vyssi efektivity si mize
podnik ponechat tak, jak je uvedeno v povétujicim aktu. V takovém piipad¢ nejde o
nadmérnou vyrovnavaci platbu, nybrz o dodatecny piiméieny zisk.

177. Proc¢ se maji v pripadé, kdy je vyrovndni urceno ex ante jako pauSalni suma (a nezavisi
tedy na skutecné vzniklych ndkladech a pFijmech), provadét kaZdé dva nebo tii roky
kontroly?

V 50. bod¢ ramce je uvedeno, ze pokud clensky stat stanovi pfedem pevnou vysi
vyrovnavaci platby, v niz budou ndleZzit¢ zapocteny uspory plynouci z vyssi efektivity,
kterych by poskytovatel vefejné sluzby podle rozumnych ocekévani a na zéaklade
spravného ptifazeni pfijmil a vydaji mohl za dobu trvani povéteni dosdhnout, spociva
kontrola nadmérného vyrovnani v zasad¢ v ovéfeni, zda je uroven zisku, na ktery ma
poskytovatel pravo podle povétujiciho aktu, skuteéné pfimétena z pohledu ex ante.

Jestlize vsak platba pfedem nebyla urena na zéklad¢ spravného piifazeni nakladi a
piijmi a na zakladé¢ rozumnych ocekavani, mél by byt vyrovnavaci mechanismus
v mezich daného pravniho ramce piehodnocen. V takovém piipad€ by mél Clensky stat
zajistit, aby byly ve vyrovnavacim mechanismu zachovany pobidky ke zvySeni
efektivity.

178. Mély by se pravidelné kontroly omezovat na problematiku nadmérného vyrovndni,
nebo by se mély zamérovat i na to, zda pro sluzbu obecného hospodaiského zajmu
stale existuji ditvody, ¢i zda mezitim doslo ke ;méné a predmétnou sluZbu by mohl
nabizet trh?

Kontrola toho, zda by pfedmétnou sluzbu nemohl zajistovat trh, by méla byt provedena
pfed povéfenim (viz otazky ¢. 11 a 12). Aby vnitrostatni organy pfezkoumavaly, zda pro
SOHZ stile existuji divody, i bdhem doby povéieni, ramec nevyzaduje. Clenskym
statim vSak v takovém ptfezkumu nic nebrani, chtéji-li ho provést v zajmu toho, aby
predmétnd SOHZ nadéle reflektovala skutecné potfeby uzivatelli nebo aby se ovéfilo,
zda ji nelze zajiStovat jinymi zplsoby, jez jsou méné ruSivé z hlediska hospodarské
soutéze nebo jsou levnéjsi pro verejnou pokladnu.

179. MiiZe se nadmérné vyrovndni prevést do dal§iho obdobi, pokud nedojde k

nadmérnému vyrovndani za celou dobu povéieni, nebo by méla byt prislusna Castka
vrdcena zpét?



180.

181.

182.

Ano, ptevedeni nadmérného vyrovnani mozné je, paklize je to v souladu s povéfujicim
aktem a nedojde k nadmérnému vyrovnani za celou dobu povéteni.

Je podle ustanoveni ramce moZné, aby podnik, ktery byl povéien poskytovanim urcité
SOHZ a obdriel za ni nedostate¢nou vyrovnavaci platbu, pievedl nadmérnou
vyrovnavaci platbu, kterou ve stejném obdobi obdrZel za jinou SOHZ, jii byl povéien?

Podle 46. bodu rdmce se ¢lensky stat miize rozhodnout, ze zisk z ¢innosti mimo rozsah
ur¢ité SOHZ (zisk plynouci z jiné SOHZ nebo z ¢innosti, které jako SOHZ klasifikovany
nejsou) se bude zcela nebo ¢astecné piidélovat na financovani této SOHZ.

O tom je vsak tfeba rozhodnout v okamziku, kdy se poskytovatel predmétnou SOHZ
povétuje, a zélezitost je tieba zminit v povefujicim aktu.

Jsou-li do vyrovnavaciho mechanismu zapracovany pobidky k efektivnimu poskytovani
SOHZ, organy vetfejné moci by nemély hradit schodky v situacich, kdy jsou uspory z
diavodu vyssi efektivity nizsi, nez se o¢ekavalo.

Prevod zisku z jinych ¢innosti, jeZ nejsou klasifikovany jako SOHZ, musi byt vykazan
v ucetnictvi dotCeného podniku a musi byt uskutecnén v souladu s pravidly a zdsadami
rdmce, zejména pokud jde o povinnost pfedchoziho ozndmeni, a musi podléhat fadné
kontrole. Nadmérné vyrovnani kromé toho nemutze zlstat podniku k dispozici s tim, ze
by bylo hodnoceno jako podpora slucitelnd se SFEU; takova podpora by méla byt
oznamena Komisi a méla by byt Komisi schvalena, nebo by méla byt podle ptislusnych
pravidel z oznamovaci povinnosti vyiata.

Pro¢ Komise v oddile 2.9 zavedla dodatecné poZadavky tykajici se piipadi zvldst
vazného naruSeni hospodaiské soutéZe a o jaké poZadavky se jedna?

Komise musi zajistit, aby obchod a hospodaiska soutéz na vnitinim trhu nebyly
ovlivnény v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmy EU (¢l. 106 odst. 2 SFEU). Opatteni
v podobé SOHZ takové vazné naruseni hospodaiské soutéze, jez by mohlo ovlivnit
obchod v mife, jeZ by byla v rozporu se zajmy EU, v nékterych vyjime¢nych piipadech
vyvolat mohou. Komise proto v téchto ptipadech disledné posoudi, jaky maji dana
opatfeni dopad na hospodarskou soutéz a zda Ize naruseni hospodaiské soutéze napravit
tak, Ze budou c¢lenskym statim uloZeny urcité podminky nebo Ze Clenské staty ucini
urCité zavazky.

V' 55. bodé ramce je jako piiklad vaziného naruSeni hospoddiské soutéZe uvedena
situace, kdy se povéieni vitahuje na cely bali¢ek ukoli, aniZ by to bylo potieba. Mohou
nastat i piipady, kdy je povéreni bez zjevné potieby naopak rozdéleno do nékolika
samostatnych ukolii, ackoli 7 hlediska hospodaiské soutéZe by bylo lepsi uikoly sloucit
do jednoho balicku (napr. proto, Ze ziskovéjSi sluzby by byly spojeny v jednom balicku
se sluZbami ztratovymi).

Slucovani nékolika ukold do jednoho balicku miZze mit za nasledek, Ze provozovatelé
nebudou moci soutézit o poskytovani urcité SOHZ, paklize nejsou schopni nabidnout
vSechny sluzby, které jsou do dané SOHZ =zahrnuty. Rozdélovani ukoli by
poskytovateliim v soutézi o poskytovani predmétné SOHZ zpravidla nebranilo.

Je vSak pravda, ze slucovani ziskovych sluzeb se sluzbami ztratovymi by podle metody
zaloZzené na prifazovani ndkladi vedlo k niz§imu vyrovnani. Pokud by se zvazovalo
slouceni tkolld, muselo by se rovnéz prozkoumat, zda lze ziskové sluzby oznacit za
skutecné sluzby obecného hospodaiského zajmu, které nenabizi nebo by nemohl nabizet
trh.
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. Podle 61. bodu ramce se urcité podminky slucitelnosti nevztahuji na sluzby, jeZ by
spadaly do piisobnosti rozhodnuti, ale nespliiuji podminky slucitelnosti, které jsou
v rozhodnuti stanoveny. Proc tomu tak je a kdy by takova situace napiiklad nastala?

Ramec obsahuje podminky slucitelnosti, jez by mohly byt povazovany za zatézujici nebo
nepiimétené pro sluzby malého rozsahu a socidlni sluzby. Ptipady, kdy na podporu
spadajici pod €l. 2 odst. 1 rozhodnuti (tj. zejména na vyrovnavaci platby neptesahujici 15
milioni EUR a vyrovnavaci platby za nemocni¢ni a socialni sluzby) nelze pouzit
rozhodnuti, protoze tato podpora nesplitiuje vSechny podminky slucitelnosti v ném
stanovené, se posuzuji na zakladé ramce (a musi se tudiz oznamovat). Na tuto podporu
se nepouziji ur€ité podminky slucitelnosti stanovené v ramci, jako naptiklad povinnost
uskuteCnit vefejnou konzultaci o potiebach vefejnosti za ucelem definovani SOHZ;
vylouceni diskriminace mezi poskytovateli; vyuzivani metody Ccistych uSetfenych
nakladl, povinnost zavést pobidky ke zvyseni efektivity atd.

Pokud naptiklad podpora spada pod €l. 2 odst. 1 rozhodnuti, ale nesplituje jedno z kritérii
sluCitelnosti v ném stanovenych (v povéfujicim aktu nejsou tieba uvedeny vSechny

prvky pozadované ¢lankem 4 rozhodnuti), jeji slucitelnost se posoudi na zaklad¢é ramce.
Podle 61. bodu ramce pak nebudou platit urcité podminky slucitelnosti.

3.5.3 Vstup v platnost a prechodnda ustanoveni

184. Odkdy se ramec pouZiva? Ma zpétnou ucinnost?

Ramec se pouZzije na vSechna ozndmend opatieni podpory nevyjimaje opatfeni ozndmena
pred 31. lednem 2012, kdy ramec vstoupil v platnost'°.

Pouzije se také na protipravni podporu, o niz Komise vyda rozhodnuti po 31. lednu
2012, véetné ptipadl, kdy byla takova podpora poskytnuta pred timto datem. Pokud vSak
podpora byla poskytnuta pted 31. lednem 2012, nepouziji se v jejim ptipadé¢ nckteré

pozadavky'’, které v diiv&jsim ramci nebyly, a které by tudiz bylo obtizné predvidat'*®.

185. Jestlize byla jednotliva podpora legalné poskytnuta na zdakladé ramce pro SOHZ 7 roku

186.

2005, je nutno zajistit, aby takova podpora byla nyni v souladu s novym ramcem? Je
zapotiebi nové oznameni?

Ne, jednotlivd podpora, kterd byla poskytnuta pfed vstupem revidovaného ramce v
platnost a kterou Komise prohlasila za slucitelnou podle ramce z roku 2005, neni revizi
dotcena, a jeji soulad s revidovanym rdmcem neni nutny. Pokud je udéleno nové
povéteni, toto poveéfeni musi byt v souladu s novym balickem opatieni pro statni
podporu na SOHZ, a neni-li nové vyrovnani za poskytovani SOHZ v souladu
s rozhodnutim, vyZaduje se nové oznameni.

Jaka pravidla plati pro stavajict reZimy?

Podle vhodnych opatfeni stanovenych v ramci'> musi &lenské staty do 31. ledna 2013
zvetejnit seznam vsech stavajicich rezima podpory, které souviseji s vyrovnavaci platbou
za zévazek verejné sluzby a které nejsou v souladu s revidovanym ramcem. Ucinit tak
mohou prostiednictvim internetu, Ufedniho véstniku nebo jinych vhodnych ndstroja.
Takové rezimy podpory musi byt uvedeny do souladu s revidovanym ramcem do 31.
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Viz 68. bod ramce.

Konzultace o potiebach vetejné sluzby, dodrzeni pravidel EU v oblasti zadavani vetejnych zakazek,
vylouceni diskriminace, pouziti metody Cistych uSetfenych nakladi, zapracovani pobidek ke zvyseni
efektivity do vyrovnavaciho mechanismu a zvetejiiovani informaci véetné vyse poskytnuté podpory.
Viz 69. bod ramce.

Viz 70. bod ramce.



3.6

ledna 2014. VSechny clenské staty tato vhodna opatieni pfijaly. Predmétné stavajici
rezimy podpory jiz tudiZ po 31. lednu 2014 nelze déle legalné uplatiiovat.

Balicek opatreni pro statni podporu na SOHZ a jina pravidla

187. Spadaji SOHZ souvisejici se socidlni a pracovni integraci nezaméstnanych a s

188.

189.

190.

odbornym vzdélavanim do piisobnosti rozhodnuti, nebo do piisobnosti naiizeni (ES) C.
800/2008 (obecného naiizeni o blokovych vyjimkdch)'*’?

Sluzba obecného hospodaiského zajmu souvisejici se socidlni a pracovni integraci nebo s
odbornym vzdélavanim, jez byla jako takova definovéna c¢lenskym stitem a jez byla
svéfena urcitému podniku, mize spadat do plisobnosti rozhodnuti za predpokladu, Ze
jsou splnény podminky v ném stanovené. Vyrovnani vyplacené podniku, ktery plni tikol
vetejné sluzby v oblasti socidlni a pracovni integrace nebo vzdélavani, mize byt tudiz
vyhato z oznamovaci povinnosti, a sice za podminky, ze doteny podnik byl timto
ukolem vetejné sluzby skuteéné povéien (podrobnéji viz podminky povétfeni v ¢lancich
2,4 a 6 rozhodnuti a v oddile 3.4.2 této piirucky).

Podpory uré¢ené podnikiim, které zaméestnavaji znevyhodnéné pracovniky ve smyslu ¢l. 2
bodu 18 natfizeni (ES) ¢.800/2008, mohou byt vyfnaty z oznamovaci povinnosti
stanovené citovanym nafizenim, pokud spliiuji podminky stanovené v jeho prvni
kapitole a v jeho ¢lanku 40.

Co se tyce podpory pro podniky, které investuji do vzdélavani pracovnikli ve smyslu
¢lanku 38 natizeni (ES) ¢. 800/2008, takova podpora miiZze byt vynata z oznamovaci
povinnosti stanovené nafizenim, pokud spliluje podminky stanovené v jeho prvni
kapitole a v jeho ¢lanku 39.

Znamend dodrZeni podminek stanovenych balickem opatieni pro stitni podporu na
SOHZ, Ze se nemusi pouZit pravidla v oblasti zadavani veiejnych zakdazek?

Ne, neznamena. Bali¢ek opatfeni pro statni podporu na SOHZ se zabyva pouze pravem
EU upravujicim statni podpory. Pouziti pravidel EU pro zadavani vefejnych zakazek
nijak neomezuje (viz 29. bod odiivodnéni rozhodnuti; bod 10 pism. b) ramce; 21. bod
odtivodnéni nafizeni o podpoie de minimis na SOHZ). Zadné omezeni nepifedstavuje ani
pro pouziti vnitrostatnich pravidel pro zadédvani vefejnych zakazek.

Je financovani SOHZ prostiednictvim Evropského socidlniho fondu a Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj statni podporou? Odpovida za takové financovani élensky
stat, nebo Komise?

Co se tyce pouziti pravidel pro statni podporu, finanéni prostiedky poskytnuté ¢lenskymi
staty za vyuziti zdroji Evropského socialniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj jsou prostfedky statnimi. Na finan¢ni prostiedky, které poskytuji clenské staty za
vyuziti téchto zdroji, se tak vztahuji pravidla pro statni podporu stejné, jako kdyby bylo
financovani poskytovano piimo z vlastniho rozpoctu ¢lenskych stati.

Musi byt financovani SOHZ ze zdrojii Evropského socidlniho fondu a Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj poskytoviano v souladu s balickem opatieni pro stdtni
podporu na SOHZ? Odpovida za takové financovani ¢lensky stat, nebo Komise?

Dotace z vetejnych prostiedkd, které ¢lenské staty udileji za vyuziti zdroji Evropského
socidlniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, stejné jako jakékoli jiné
financovani z vetejnych prosttedkl, jehoz ucelem je umoznit urcitému podniku
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu, se zahrnuji do vypoctu vyrovnavaci
platby, jez se za zajiStovani téchto sluzeb vyplaci, a musi byt udileny v souladu
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192.

193.

s balickem opatieni pro statni podporu na SOHZ. Stanoveni parametrii pro vypocet,
kontrolu a ptehodnocovani vyrovnavacich plateb v povétujicim aktu spada do pravomoci
vnitrostatniho, regionalniho nebo mistniho orgdnu, ktery poskytovani sluzby obecného
hospodaiského zdjmu uklada, a to bez ohledu na to, odkud vetejné prostiedky, jez tento
organ na predmétnou sluzbu ptid€luje, pochazeji. Skutecnost, ze prosttedky pochazeji
z Evropského socidlniho fondu nebo z Evropského fondu pro regionélni rozvoj, nema
zadny vliv na to, ze kol vefejné sluzby stanovuji Clenské staty, nebot’ tato zalezitost
vzdy spada do jejich pravomoci.

Je financovani SOHZ prostiednictvim Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova stdatni podporou?

Pravidla pro statni podporu se na financovani v ramci nafizeni o rozvoji venkova pouZiji
vzdy, kdyz CElensky stat podle vlastniho uvazeni pfistoupi k ptidé€leni prostiedkl (srov.
¢lanek 88 natizeni (ES) ¢. 1698/2005). Naftizeni o rozvoji venkova vSak stanovi, Ze u
produktli uvedenych v pfiloze I pravidla pro statni podporu neplati ani pro podporu Unie
ani pro prispevky clenskych stati.

V ptipad¢ podpory na rozvoj venkova, kterd se tyka produktti mimo pftilohu I, se za vyse
uvedenych podminek pravidla pro statni podporu plné€ vztahuji na vSechny casti platby:
na ¢ast pochazejici z Unie, na finan¢ni ptispévek ¢lenského statu (spolufinancovani) i na
dopliikovou vnitrostatni ¢ast platby (ptiplatek). Specificka pravidla pro SOHZ lze tudiz
pouzit, pokud plati obecné pravidla pro statni podporu.

Musi byt financovini SOHZ ze zdroji Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova u produktic mimo pvilohu I poskytovdano v souladu s balickem opatieni pro
statni podporu na SOHZ?

Na opatfeni na rozvoj venkova, kterd se tykaji nezemédélskych produktli, se musi
vztahovat bud’ nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 (nafizeni o podpoie de minimis), natizeni o
blokovych vyjimkach v oblasti statni podpory, nebo jiz schvalené rozhodnuti o stitni
podpoie. V piipadé¢ rozhodnuti musi byt vzdy, kdyz se jednd o sluzbu obecného
hospodaiského zajmu, splnény podminky stanovené v balicku opatfeni pro statni
podporu na SOHZ.

Podpora poskytnuta ze zdroji Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova se
stejné jako jakékoli jiné financovani, jez je poskytovéano z vefejnych prostiedki s cilem
umoznit urcitému podniku zajiStovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, zahrnuje
do vypoctu vyrovnavaci platby, kterd je za zajiStovani takovych sluzeb vyplacena.
Celkova vyse podpory (tj. ¢ast pochéazejici z Unie, spolufinancovani a piiplatky) musi
byt udélena v souladu s balickem opatifeni pro statni podporu na SOHZ.

Stanoveni parametrii pro vypocet, kontrolu a piehodnocovani vyrovnavacich plateb v
povéiujicim aktu spadé do pravomoci vnitrostatniho, regionalniho nebo mistniho orgéanu,
ktery poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu uklada, a to bez ohledu na to,
odkud vetejné prostiedky, jez tento organ na piedmétnou sluzbu ptidéluje, pochazeji.

Jaky je vitah mezi pravidly pro stdtni regiondlni podporu stanovujicimi konkrétni
intenzity podpory a pravidly pro SOHZ?

Vyhovuje-li piispévek z Evropského fondu pro regionalni rozvoj vSem pozadavkim
rozhodnuti nebo ramce, je slucitelny s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
Intenzity podpory stanovené v pokynech k regionalni podpoie (na zéklad¢ ¢l. 107 odst. 3
pism. a) a ¢)) se v tomto piipadé nepouziji.

Jestlize podnik vykonava kromé svych ukoli vetfejné sluzby jesté dalsi ¢innosti, miize na
tyto jiné ¢innosti obdrzet regionalni podporu. V takovém piipadé je tieba vést oddélené
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195.

196.

ucetnictvi, aby bylo u obou soubort ¢innosti zaruceno splnéni pfislusSnych podminek
slucitelnosti.

Lze slucovat kontrolu statnich podpor s kontrolou financovani z Evropského
socidlniho fondu?

Kontrola statnich podpor a kontrola financovani z Evropského socidlniho fondu slouzi
k odliSnym tc¢elim: na jedné strané k zabranéni tomu, aby ¢lenské staty udilely podporu,
jez by narusovala hospodafskou soutéz, a na druhé stran¢ k zajisténi toho, aby byly
prostiedky EU poskytované na urcité projekty vyuZivany v souladu s podminkami jejich
udélenti.

Je mozné, Ze financovani jednoho a téhoZ projektu bude muset byt posouzeno z obou
uhli. Kontrola financovani z Evropského socidlniho fondu zahrnuje v ptislusnych
pfipadech 1 dodrzeni pravidel pro stitni podporu. Diivod je ten, Ze operace
spolufinancované z Evropského socidlniho fondu musi byt v souladu s ustanovenimi
Smlouvy a s akty piijatymi na jejim zaklads'"'.

Podle pravidel pro nakladani s prostiedky 7 Evropského socidlniho fondu jsou
zpusobilé pouze naklady a piijmy souvisejici vylucné se spolufinancovanym projektem,
co? vylucuje priméieny zisk. Lze v pripadé financovini SSOZ z prostiedkit Evropského
socidlniho fondu pocitat s priméienym ziskem, jak stanovi rozhodnuti?

Pravidla pro statni podporu skute¢né¢ umoziuji, aby organ vetejné moci, ktery projekt
financuje, poskytovateli sluzeb uhradil 100 % néklad a navic 1 ,,pfiméfeny zisk“. U
Evropského socialniho fondu se vSak ptiméteny zisk do zplsobilé castky nezapocitava.
V praxi neptredstavuje vzajemné pusobeni obou souborl pravidel zadny skutecny
problém, nebot’ podle balicku opatifeni pro statni podporu na SOHZ zlstava organu
vetejné moci moznost uhradit pfiméfeny zisk ze svych vlastnich zdrojt, pokud seznd, ze
je takova uhrada zadouci.

Jaky je vitah mezi kontrolnim mechanismem u projektii spolufinancovanych
z Evropského socidalniho fondu a kontrolou nadmérného vyrovnani, kterou uklada
balicek opatieni pro statni podporu na SOHZ?

Projekty financované z Evropského socialniho fondu jsou piedmétem systematické
kontroly ze strany organti povéfenych fizenim operacnich programti ESF. Podrobna
ustanoveni o kontrolnich systémech, které maji orgdny odpovédné za operacni programy
ESF zavést, jsou stanovena v natizeni (ES) ¢. 1083/2006. Organy, jez ESF tidi, musi
ovétovat, zda jsou spolufinancované produkty a sluzby poskytovany a zda vydaje, které
prijemci u operaci vykazuji, byly skutecné vynalozeny a jsou v souladu s pravidly Unie a
¢lenskych stati. Diive nez Ize vydaje deklarovat Komisi, musi certifika¢ni organ mimo
jiné osvédcit, ze je vykaz vydaji spravny a ze vykazované vydaje jsou v souladu s
platnymi unijnimi a vnitrostatnimi predpisy.

Balicek opatieni pro statni podporu na SOHZ na druh¢ strané vyzaduje aby, byl zaveden
urcity kontrolni mechanismus, ale jeho pifesnéjs$i koncepci ponechavd na clenskych
statech. Tento mechanismus ma zarucit, Ze nedoslo k zddnému nadmérnému vyrovnani,
coz kontroly provadéné v souvislosti s ESF nemusi nutné zjistit, jelikoz se zamétuji na
zpusobilost nakladii ve vztahu k ESF (napfiklad otdzkou piiméfen¢ho zisku se
nezabyvaji). Ackoli se tyto dva kontrolni mechanismy mohou v urcitych bodech protinat
a v ptipad¢ potieby by se mohly kombinovat, kazdy znich ma svou vlastni logiku,
kterou je tfeba respektovat.
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Viz ¢l. 9 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 1083/2006.
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197. Poskytne-li ¢lensky stat vyhodu urcitému podniku povérenému poskytovianim verejné

4.1

sluzby v oblasti elektronickych komunikaci, je? nespadd do piisobnosti smérnice
2002/22/ES'%, ve znéni smérnice 2009/136/ES, Ize dotyénou vyrovndvaci platbu stdle
posuzovat ve svétle pravidel pro stdatni podporu?

Ve smérnici 2002/22/ES se uvadi, Ze ¢lenské staity mohou na svém tzemi nadale
libovolné piijimat dodate¢na opatfeni mimo rdmec povinnosti univerzalni sluzby v ni
stanovenych a financovat je v souladu s pravem EU (viz ¢lanek 32 a 25. a 46. bod
odivodnéni smérnice 2002/22/ES).

Poskytuje-li tudiz clensky stat vyhodu subjektu povéfenému poskytovanim vetejné
ptistupnych telefonnich sluzeb, které nespadaji do povinnosti univerzalni sluzby
vymezenych v kapitole II smérnice, mél by vzdy posoudit platnost kritérii podle
rozsudku ve véci Altmark a dalSich podminek pro statni podporu (tj. pfevod statnich
prostifedkil a priitatelnost statu, naruseni hospodaiské soutéze a vliv na obchod mezi
Clenskymi staty, selektivnost dotycného opatteni), aby zjistil, zda se jedna o statni
podporu, ¢i nikoli.

OTAZKY TYKAJI SE POUZIiVANI PRAVIDEL PRO VEREINE ZAKAZKY V PRIPADE
SOCIALNICH SLUZEB OBECNEHO ZAJMU (SSOZ)

Socialni sluzbu obecného zajmu poskytuje sim organ vei'ejné moci

198. Do jaké miry se miiZe orgdn veiejné moci rozhodnout, Ze bude urcitou SSOZ

poskytovat pirimo on sam? Jinak Feceno, jaky md orgdn veiejné moci prostor pii
rozhodovani o tom, zda ma sluibu poskytovat piimo on, nebo zda ji ma zadat
externimu subjektu? ZaleZi toto rozhodnuti zcela na jeho vlastnim uvaZeni?

Rozhodnuti o tom, zda budou poskytovat sluzbu samy, nebo zda ji svéfi treti strané
(externalizace), zavisi zcela na orgdnech vefejné moci. Pravidla pro zaddvani vetejnych
zakazek plati pouze tehdy, pokud se organ vetejné moci rozhodne sluzbu externalizovat
tak, Ze jejim poskytovanim za tplatu povéii tieti stranu.

199. Pravidla EU tykajici se vybéru poskytovatele obvykle neplati, pokud orgdany verejné

moci zajist'uji sluZbu piimo samy nebo prostiednictvim ,interniho poskytovatele*.
Jaky rozsah a jaka omezeni plati pro vyjimku, kdy je sluZba zajist’ovana ,,interné“?

Vyjimka, kdy je sluzba zajistovana ,,intern¢“, je urCena pro ptipady, kdy se organ
vefejné moci rozhodne nabizet sluzbu sdm, byt prostiednictvim pravné samostatného
subjektu. V takovém piipad¢ se organ vefejné moci a predmétny poskytovatel sluzby
fakticky povazuji za jeden subjekt. Na takovy vztah se nevztahuji zasady
transparentnosti, rovného zachéazeni a nediskriminace, které vyplyvaji ze Smlouvy, a
nevztahuje se na néj ani smérnice 2004/18/ES o vefejnych zakézkach (dale jen
,,smeérnice 143,

Pro pouziti vyjimky v podobé¢ interniho poskytovani sluzeb plati nasledujici podminky:

A) Kontrolu, kterou nad pravné samostatnym subjektem vykonava organ vetejné
moci sam nebo s jinymi organy veifejné moci, musi byt obdobna kontrole, kterou
dany organ vykonava nad svymi vlastnimi Utvary.

142

143

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.btezna 2002 o univerzalni sluzbé
apravech uzivateld tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbg), Ut. vést. L 108, 24. 4. 2002, s. 51.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.
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4.2

200.

O tom, zda organ vetejné moci nad pravné samostatnym subjektem vykonava, nebo
nevykonava ,,obdobnou kontrolu“ jako nad svymi vlastnimi Utvary, je mozné
rozhodovat pouze ptipad od ptipadu a s piihlédnutim ke vSem relevantnim pravnim
ustanovenim a podminkdm (k pravnim ptedpisiim, stanovam dotycného subjektu,
dohod¢ akcionari atd.). Organ vetejné moci musi v kazdém piipadé kontrolovat
doty¢ny subjekt tak, aby mohl rozhodujicim zpisobem ovliviiovat jeho strategické
cile i nejdtlezitéjsi rozhodnuti.

Soudni dvir jasné stanovil, Ze organ vefejné moci nemiZze vykonavat nad tetim
subjektem kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad svymi vlastnimi utvary,
pokud Bfﬂdﬂ na kapitalu tohoto tfetiho subjektu, byt i menSinovy, drzi soukromy
podnik ™;

B) Hlavni cast cCinnosti pravné samostatného subjektu musi byt vykondvana
(145

s organem nebo s organy vefejné moci, které jej kontroluji ™.

Vyjimka v podob¢ interniho poskytovani a obdobna spole¢na kontrola: pokud jde
o prvni kritérium (obdobnou kontrolu), Soudni dvilr uznal, Ze neni nezbytné, aby
obdobna kontrola byla samostatnd, a ze ji tudiz muze vykonavat spole¢né nékolik
organil vefejné moci'**. Soud rovnéz potvrdil, Ze v piipadg, kdy je pravné samostatny
subjekt kontrolovan nékolika organy vefejné moci, muze byt splnéno i druhé
kritérium (hlavni ¢innost), paklize se ptfihlédne k €innosti, kterou pravné samostatny
subjekt provozuje se vSemi orginy vefejné moci dohromady'*’. Pokud tedy
spolupracuje n€kolik organli vetejné moci v rdmci oddéleného veiejného subjektu,
nad nimzZ spole¢né vykonavaji kontrolu verejné subjekty, které jsou jeho vlastniky, a
hlavni ¢ast ¢innosti tohoto samostatného subjektu je vykonavéna s tymiz vefejnymi
subjekty, neni tieba pouzit postupy pro zadavani veiejnych zakazek. Blizsi informace
o spolupraci mezi organy vefejné moci jsou uvedeny v odpovédi na otazku €. 211.

Informace tykajici se dodrzovani pravidel pro statni podporu v ptipadech, kdy je
poskytovatel SSOZ svazan s organem vefejné moci (,,interni poskytovatel*), Ize nalézt v
odpovédi na otazku ¢. 220.

Poskytovanim SSOZ je za uplatu povéiena treti strana
Jaky pravni ramec plati v pripadech, kdy se orgdan veiejné moci rozhodne poskytovani
urcité SSOZ externalizovat za uplatu?
Pokud se organ vefejné moci rozhodne urcitou sluzbu externalizovat za uplatu, musi se
tfidit pravem EU v oblasti zadavani vetrejnych zakézek nebo koncesi na sluzby.
Odlisovat je tieba dva ptipady:

A) Organ veiejné moci zadava vefejnou zakazku na sluzby. V tomto ptipadé orgéan
vetejné moci vyplaci poskytovateli sluzeb stanovenou odménu. Mohou nastat dvé
situace:

a) hodnota zakazky je vyssi nez prahové hodnoty pro pouziti smérnice 2004/18/ES:

144
145
146

147

Véc Stadt Halle, C-26/03, Sb. rozh. 2005, s. I-0001, body 49-50.

Véc Teckal, C-107/98, Recueil 1999, s. 1-8121, bod 50.

Véc Coditel Brabant, C-324/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-8457, a véc Sea, C-573/07, Sb. rozh. 2009, s. I-
8127.

Véc Carbotermo, C-340/04, Sb. rozh. 2006, s. I-4137, bod 70, a véc Asemfo, C-295/05 , Sb. rozh. 2007,
s. 1-2999, bod 62.
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Pokud se dosahlo pfisluinych prahovych hodnot'®, vefejné zakazky na sluzby
spadaji do plisobnosti smérnice. Z ¢lanku 21 smérnice vSak vyplyva, ze zakdzky na
poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb nepodléhaji vSem podrobnym
pravidlim v ni stanovenym'*’, nybrz pouze velmi omezenému poétu jejich &lankd.
Zejména plati, ze na zacatku zaddvaciho fizeni musi byt v souladu se smérnici
vymezeny technické specifikace' (viz odpovéd’ na otazku &. 203) a Ze vysledek
fizeni"™' musi byt zverejnén. Pokud maji predmétné sluzby pieshrani¢ni Vyznamlsz,
organy vetejné moci musi navic pfi zadavani vetejnych zakdzek na zdravotnické a
socialni sluzby dodrzet hlavni zasady SFEU, naptiklad povinnost transparentnosti a
povinnost rovného a nediskriminaéniho zachdzeni s hospodarskymi subjekty. Blizsi
informace o pojmu ,,pfeshrani¢ni vyznam* viz odpovéd’ na otazku ¢. 201.

Tyto zasady vSak vyzaduji pouze dodrZeni zédkladnich norem stanovenych Soudnim
dvorem Evropské unie, a nikoli soulad s Uplnym souborem ustanoveni smérnice
2004/18/ES. Pii externalizaci socidlnich sluzeb prostiednictvim vetejné zakazky tedy
maji organy vetejné moci SirSi rozhodovaci prostor nez v jinych oblastech.

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze u smiSenych zakdzek na sluzby, jez zahrnuji
socialni sluzby a zaroven jiné sluzby plné spadajici do plsobnosti smérnice o
vefejnych zakazkach'> (naptiklad piepravni sluzbu, sluzbu védeckého vyzkumu,
poradenstvi nebo udrzbaiskou sluzbu), se smérnice pouzije z€asti — jak bylo
vysvétleno vyse — jen tehdy, kdyZ je hodnota socialni sluzby'** vyssi neZ hodnota
doty¢né jiné sluzby.

Naptiklad provozovéni sanitnich vozidel zahrnuje prvky zdravotnické i piepravni
sluzby. Prevysuje-li hodnota ptepravni sluzby hodnotu sluzby zdravotnické, pouziji
se vSechna ustanoveni smérnice. Paklize je vyS$i hodnota zdravotnické sluzby,

v . Voo Ve s v r v 1
smérnice se pouZije pouze z&asti, jak bylo vysvétleno vyse'™;

b) hodnota zakazky je niZsi neZ prahové hodnoty pro pouziti smérnice 2004/18/ES:

Je-1i hodnota zakazky, ktera ma byt udélena, niz$i nez prahova hodnota pro pouZiti
smérnice, ale doty¢na zakazka ma preshranic¢ni vyznam, organ vefejné moci se musi
fidit hlavnimi pravidly a zasadami prava EU, jako jsou zasady rovného zachdzeni,

cvwr

nalézt v odpovédi na otazku €. 201.

B) Organ vetejné moci udéluje koncesi na sluzby. V tomto piipadé spociva odména
hlavn& v pravu provozovat sluzbu'>®. Koncesionaf piebira vyrazné provozni riziko,
jez z provozovani doty&né sluzby vyplyva'®’. Organy vefejné moci, které udéluji
koncese na sluzby, se musi vzdy, kdyz se jedna o sluzbu pifeshrani¢niho vyznamu,

148
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150
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157

Clanek 7 smérnice 2004/18/ES.

Socialni a zdravotnické sluzby jsou uvedeny na seznamu sluzeb v ptiloze 11 B smérnice 2004/18/ES.
Zakazky na tyto sluzby podléhaji pouze omezenému poctu ustanoveni smérnice (k rozdilu mezi
sluzbami vyjmenovanymi v pfilohach II A a II B viz ¢lanky 20 a 21 smérnice 2004/18/ES). Uvedené
kody lze vyhledat na internetovych strankach GR pro vnitini trh na adrese www.simap.europa.eu.
Clanek 21 ve spojeni s &lankem 23 smérnice 2004/18/ES.

Clanek 21 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18/ES.

Jsou zajimavé pro hospodaiské subjekty nachazejici se v jinych clenskych statech Evropského
hospodarského prostoru. Viz rozsudek ve véci Komise v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. 2007, s. 1-9777,
bod 29 a nasledujici.

Sluzby vyjmenované v ptiloze II A smérnice 2004/18/ES.

Clanek 22 smérnice 2004/18/ES.

Véc Togel, C-76/97, Recueil 1998, s. 1-5357, body 29-40.

Viz ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/18/ES.

Viz ¢lanek 17 smérnice 2004/18/ES a judikatura Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 25. biezna
2010 ve véci Helmut Mueller, C-451/08, Sb. rozh. 2010, s. I-2673.
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fidit hlavnimi pravidly a zasadami prava EU, zejména zasadou transparentnosti,
rovného zachézeni a nediskriminace'®. Bliz3i informace o piesné povaze téchto
zasad jsou uvedeny v odpovédi na otazku ¢. 202.

201. Co se rozumi pojmem ,,pieshranicni vyznam“?

Veiejna zakdzka nebo koncese ma preshrani¢ni vyznam, pokud je zajimava pro
hospodaiské subjekty nachéazejici se vjinych clenskych statech Evropského
hospodatského prostoru'™.

Potencialni zajimavost zakazky pro hospodaiské subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych
statech posuzuje pfipad od pfipadu organ veiejné moci, pokud vnitrostatni predpisy
v tomto sméru nestanovi zadné specifické pokyny.

Ma-li vetejnd zakazka nebo koncese pteshrani¢ni vyznam, orgdn vefejné moci musi
v zad4vacim fizeni dodrZet zasady stanovené ve SFEU (nediskriminace, transparentnost
atd.)'. Vefejné zakizky a koncese, které preshrani¢ni vyznam nemaji, zasaddm
stanovenym ve SFEU nepodléhaji.

Malé zakazky na poskytovani sluzeb mistniho rozsahu tak lze za urcitych podminek
udélit 1 bez dodrzeni uvedenych zasad, a to za podminky, Ze doty¢né sluzby nemaji
preshrani¢ni vyznam pro hospodaiské subjekty z jinych ¢lenskych statl, a nemaji tudiz
zadny dopad na fungovani vnitiniho trhu. Tak tomu miize byt, jestlize je vzhledem
k velmi nizké hodnot& zakazky'®' (vyrazng pod prahovou hodnotou pro pouZiti smérnice
2004/18/ES aktualn& nastavenou na 200 000 EUR'®?) a vzhledem k charakteristikim
socialni sluzby a predmétného segmentu trhu nepravdépodobné, ze by o poskytovani
danych sluzeb mohly mit zijem hospodaiské subjekty z jinych &lenskych stata'®.

Napriklad v ptipadech souvisejicich se zakdzkami na pravnické sluzby o primérné
hodnoté priblizné 5000 EUR'® nebo se zakézkami na sluzby tzemniho planovani v
hodnot& mezi 6 000 a 26 500 EUR'® Komise s pfihlédnutim k jejich nizké hodnoté
(nedosahujici nebo rovnajici se pfiblizné 10 % prahové hodnoty pro pouZiti smérnice) a
k individudlnim okolnostem danych ptipadii usoudila, ze predmétné zakdzky nejsou pro
vnitini trh vyznamné.

Jako ditkkaz, Ze ma urcita zakazka preshranicni vyznam, nestaci, ze byla ve vztahu k dané

zakézce vznesena stiznost'®.
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Viz rozsudky v nasledujicich vécech: véc Telaustria, C-324/98, Recueil 2000, s. I-10745, bod 62; véc
Coname, C-231/03, Sb. rozh. 2005, s. I-7287, body 16—19, a véc Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh.
2005, s. 1-8585, bod 49.

Viz rozsudek ve véci Komise v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. 2007, s. [-9777, bod 29 a nasledujici.

Véc Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, Recueil 2001, s. I-9505, bod 20; véc Komise v. Francie, C-
264/03, Sb. rozh. 2005, s. 1-8831, body 32—-33; véc Komise v. Recko, C-6/05, Sb. rozh. 2007, s. [-4557,
bod 3.

Kritérium hodnoty samo o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozno uvést, ze zakazka nema pieshranicni
vyznam. Soudni dvir ve svém rozsudku ve spojenych vécech Secap, C-147/2006 a C-148/2006, (Sb.
rozh. 2008, s. 1-3565, bod 31) judikoval, Ze ,,je nezbytné zohlednit skutecnost, Ze hranice v n¢kterych
ptipadech vedou aglomeracemi, které se nachazi na uzemi riznych ¢lenskych statl, a ze za takovych
okolnosti mohou mit i zakézky s nizkou hodnotou nepochybny preshrani¢ni vyznam®.

Po indexaci podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, kterym se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledné prahovych
hodnot pouzivanych pfi postupech zadavani zakazek.

Véc Coname, C-231/03, Sb. rozh. 2005, 1-7287, bod 20, tykajici se koncesi na sluzby.

Viz tiskova zprava IP/07/357 ze dne 21. bfezna 2007.

Viz tiskova zprava [P/06/1786 ze dne 13. prosince 2006.

Véc Komise v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. 2007, s. I-9777, bod 34.
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202.

Pti posuzovani vyznamu zakéazky pro vnitini trh mohou organy vetfejné moci vychazet z
interpreta¢niho sdéleni Komise'®” o pravnich piedpisech Spoledenstvi pouzitelnych pro
zadavani zakazek, na které se plné nebo cCastecné nevztahuji smérnice o zadavani
vefejnych zakazek'®. Toto sd&leni se zabyva zakazkami, na které se ustanoveni smérnic
o vefejnych zakazkach vztahuji jen Castecné, naptiklad zakdzkami na zdravotnické a
socialni sluzby'®. Vzhledem k tomu, Ze sdéleni obsahuje obecny vyklad pojmu vyznam
pro vnitini trh podle Smlouvy, mize rovnéz poslouzit jako voditko pro koncese.

Jaké povinnosti vyplyvaji ze zdsad transparentnosti a nediskriminace?

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace, aby organy vefejné moci nalezité zvetejiiovaly svij
zamér udélit vefejnou zakazku nebo koncesi. Zvefejnéni se miize omezovat na struény
popis hlavnich charakteristik zakézky, kterd ma byt udé€lena, na strucné seznameni
s metodou pro jeji ud€leni a na vyzvu, aby se zdjemci obratili na organ vefejné moci.
Podstatné je, aby vSichni potencialni poskytovatelé sluzeb z EU méli moZnost projevit
svij zdjem uchazet se o zakazku.

Organ vefejné moci pak miZe nediskriminacnim a nestrannym zplsobem vybrat
zajemce, ktefi budou vyzvéani k podani nabidky a pfipadné k jednani o podminkéach
zakazky nebo koncese. V prubéhu téchto jednani si musi byt vSichni hospodarsti
provozovatelé rovni a musi obdrzet od vefejného organu stejné informace.

Judikatura Soudniho dvora v oblasti u¢inné pravni ochrany'™ vyzaduje, aby alespon
rozhodnuti s neptiznivym dopadem na osobu, kterd ma nebo méla zajem na ziskéani
zakazky (napt. rozhodnuti o vylouceni urcit¢tho uchazece), podléhala prezkumu
z hlediska pripadného poruseni zékladnich norem vyplyvajicich z primarniho prava EU.

Organy vefejné moci se pii uplatiovani téchto zasad mohou inspirovat interpretacnim
sd¢lenim Komise o pravnich predpisech SpoleCenstvi pouzitelnych pro zadavani
zakazek, na které¢ se pln¢ nebo casteCné nevztahuji smérnice o zadavani vetejnych
zakézek. Jak bylo uvedeno vyse, toto sdéleni pojednava rovnéz o zakazkach, na které se
jen &astedn& vztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakazek (dale jako ,.smérnice*)'’",
napiiklad o zakazkach na sluzby uvedené v ptiloze II B smérnice 2004/18/ES, mezi néz
patii zdravotnické a socialni sluzby' . Jak je uvedeno v odpovédi na otazku & 200 a jak
vyplyva z ¢lanku 21 smérnice 2004/18/ES, vetfejné zakazky na tyto sluzby podléhaji
pouze urcitym pravidlim smérnice 2004/18/ES (konkrétné povinnosti vymezit technické
specifikace v zadavaci dokumentaci a zvefejnit vysledek na konci fizeni), a pokud maji
urCity preshrani¢ni vyznam, fidi se také obecnymi zdsadami SFEU (nediskriminace,
transparentnost atd.).

Jelikoz sdé€leni obsahuje obecny vyklad zasad transparentnosti, rovného zachazeni a

nediskriminace, mize slouzit rovnéz jako voditko pro udélovani koncesi, pfi¢emz je
tteba mit na zieteli, Ze hodnota koncesi obvykle zna¢né ptesahuje prahové hodnoty
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Timto sd€lenim se zabyval Tribunal ve véci Némecko v. Komise, T-258/06, ktery dospél k obecnému
zavéru, ze sdéleni neobsahuje nova pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, jez by ptesahovala
povinnosti stanovené predpisy Unie v jejich aktualnim znéni.

Ut. vést C 179, 1.8.2006, s. 2.

Jak je uvedeno v priloze II B smérnice 2004/18/ES.

Véc Union de Pequeiios Agricultores, C-50/00 P, Recueil 2002, s. [-6677, bod 39; a véc Heylens,
222/86, Recueil 1987, s. 4097, bod 14.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31.bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

Uvedené v piiloze II B smérnice 2004/18/ES.
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203.

204.

stanovené smérnicemi o vefejnych zakéazkach, a ackoli se tyto smérnice nevztahuji na
koncese na sluzby, tyto koncese tudiz mohou byt pteshrani¢niho vyznamu, a musi tedy
byt v souladu se zasadami SFEU zvefejnény ve sdélovacim prostfedku s celoevropskym
dosahem.

Jak se maji formulovat prislusné specifikace pro udéleni zakazky na sluzby tak, a) aby
byly komplexné uspokojeny riznorodé potieby uZivatelit a b) aby bylo moZné
prizpusobovat sluZby ménici se situaci, pokud jde o intenzitu poskytované sluZby, pocet
uZivatelii atd.

Pro formulovani specifikaci nabizi smérnice Sirokou $kalu moznosti'””. Jejich plné
vyuziti zalezi na orgénech vetejné moci, které mohou po uchazecich pozadovat koncepci
sluzeb na miru tak, aby sluzby byly poskytovany co nejlépe a v pozadované kvalité.
Organy vetejné moci mohou napiiklad stanovit, Zze uchaze¢i musi reagovat na konkrétni
potfeby urcitych skupin uzivateld, nebo mohou trvat na tom, aby nabizena sluzba byla
slucitelna s jiz zavedenymi strukturami. Organ vefejné moci miiZze také vyZadovat, aby
byla sluzba provozovana a hodnocena za ucasti uzivatelt.

Zakladnim pravidlem vsak je, Ze specifikace musi byt formulovany tak, aby nedoslo
k diskriminaci nebo aby o udé¢leni zakazky nebylo pfedem rozhodnuto jiz na pocatku
fizeni.

Jaké dalsi poZadavky na kvalitu Ize zahrnout do smlouvy o udéleni veiejné zakazky
nebo koncese na SSOZ?

Organy vefejné moci mohou pfi udileni vefejné zakdzky nebo koncese na SSOZ
zapracovat do smlouvy veskeré pozadavky na kvalitu, které jsou spojeny s predmétem
dané verejné zakazky a které organy povazuji za nezbytné k tomu, aby byly uzivatelim
nabizeny vysoce kvalitni sluzby s co nejlepSim pomérem mezi kvalitou a cenou. Tyto
pozadavky se v zavislosti na jejich povaze mohou uplatnit v riznych fazich tizeni:

Napiiklad pii vymezovani technickych specifikaci'”® miZe organ vefejné moci
definovat vSechny charakteristiky sluzby, které povazuje za uzitecné z hlediska zajisténi
kvalitniho poskytovani (napt. pozadavky na zaru€eni plynulého poskytovani sluzby, na
uspokojeni specifickych potieb jednotlivych kategorii uzivatel, na piistupnost
infrastruktury pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace a obecnéji i1
pozadavky na kvalitu této infrastruktury). Technické specifikace sluzby lze vymezit bud’
formou velmi podrobnych charakteristik (coz mize v nékterych ptipadech pfispét k
ptilisné standardizaci nabizenych sluzeb), nebo formou pozadavkl na fungovani. Druhy
pristup zpravidla zdjemctim ponechava S$irSi rozhodovaci prostor a dava jim moznost
navrhnout organu vefejné moci inovativnéjsi feSeni/ pracovni metody pro dosazeni
stanovenych cila v oblasti kvality.

Rozhodujicimi faktory, které pfispivaji ke kvalit¢ poskytované sluzby, jsou také
zkugenosti a uroveti poskytovatelovych zaméstnanci. P¥ vymezovani kritérii vybéru'”
muze organ veifejné moci definovat konkrétni pozadavky na odbornou zpiisobilost (napf.
zkuSenosti v oboru, kvalifikaci zaméstnancti, dostupnou technickou infrastrukturu), aby
se yjistil, Ze vybrany partner bude mit dostacujici schopnosti k tomu, aby pfi poskytovani
sluzby dostal jakostnim normam stanovenym ve smlouve.

173

174
175

Clanek 23 smérnice 2004/18/ES, ktery se vztahuje rovnéz na sluzby vyjmenované v jeji piiloze I B
véetné socialnich sluzeb.

Viz ¢lanek 23 smérnice 2004/18/ES.

Viz ¢lanky 44 a 48 smérnice 2004/18/ES.
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Pozadavky na kvalitu 1ze rovnéz zapracovat do Kritérii pro zadani zakazky' . Organ
uchazeci, ktery mu piedlozi hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidku. To organu vetejné
moci umoziiuje zahrnout do kritérii pro zadani zakdzky veSkeré kvalitativni faktory,
které jsou spojeny s predmétem dané zakdzky a které povazuje za dulezité. Organ
vefejné moci muize rovnéz u jednotlivych kritérii pro zadani zakdzky uplatiiovat
pomérnou vahu, aby reflektoval vyznam, ktery ptiklada rGznym kvalitativnim hlediskiim
sluzby.

Dalsi moznost, jak se zamé&fit na kvalitu sluzby, skytaji podminky plnéni zakazky'''.

Za ptedpokladu dodrZeni ptislusnych ustanoveni prava EU mize organ vetfejné moci do
podminek plnéni'”® naptiklad zapracovat pozadavky, jimiz smluvnimu partnerovi ulozi
povinnost zarucit patficCnou uroven odborné piipravy a patficné odménovani
zaméstnanct, ktefi se budou na plnéni zakézky podilet. Takova ustanoveni zajisti, ze se
smluvni partner nebude pokousSet snizit persondlni niklady, coz by mohlo dotéené
zaméstnance demotivovat, zvysit jejich fluktuaci, a v konecném dusledku negativné
ovlivnit kvalitu poskytované sluzby.

Pti udileni vetejné zakazky / koncese na SSOZ mohou organy veiejné moci v neposledni
fad¢ zaujmout také integrovany ptistup k poskytovani komplexnich sluzeb, které neni
nutno rozd¢lit do nékolika zakdzek, ale které lze udélit v jednom souboru tak, aby se
uzivatelé¢ v ptfipadé¢ potieby mohli obracet na jediného poskytovatele, ktery nese
odpovédnost za plnéni nékolika souvisejicich potfeb najednou. Organy verfejné moci si
mohou u dotené zakazky rovnéz libovolné zvolit odpovidajici dobu plnéni, aby u
predmétné sluzby (predmétnych sluzeb) zajistily stalost a plynulost poskytovani.

205. Lze zakazku v pritbéhu jeji realizace upravovat?

Upravy zakazky v pribéhu jejiho plnéni jsou mozné za piedpokladu, Ze nebudou
podstatn& zm&nény pivodni podminky nabidkového Fizeni'”.

Zména veiejné zakazky béhem platnosti smlouvy se podle Soudniho dvora povazuje za
podstatnou v téchto ptipadech:

o kdyz zavadi podminky, jez by v ptipadé, Ze by byvaly byly soucasti pivodniho
zadavaciho fizeni, umoznily pfijeti jinych uchazecd, nez téch, kteti byli
puvodné piijati, nebo jez by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla
puvodné¢ piijata;

. kdyz vyrazné rozsituje rozsah zakazky tak, ze se jeji soucasti stanou ptvodné
nezahrnuté sluzby;

o kdyz zméni hospodatiskou rovnovahu zakazky ve prospéch smluvniho partnera

zpasobem, se kterym podminky pivodni zakazky nepo¢italy'™.

176
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Viz ¢lanek 53 smérnice 2004/18/ES.

Viz ¢lanek 26 smérnice 2004/18/ES.

Z dtvodu transparentnosti musi byt podminky plnéni pfedem zvefejnény v zadavaci dokumentaci.
Dodrzeni téchto podminek nelze ovéfit pred udélenim zakdzky; ovéfeni je mozné az v pribéhu
realizace zakazky. V zajmu dodrzeni podminek muze organ vefejné moci stanovit odrazujici smluvni
sankce.

Véc Komise v. CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99, Recueil 2004, s I-3801, bod 116, a véc Pressetext,
C-454/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-04401, body 35-37.

Véc Pressetext, C-454/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-04401, body 35-37.
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206. Jak lze zabrdnit nadmérnému zatiZeni malych poskytovatelii sluZeb, kteii maji Casto
nejlepsi piedpoklady pro pochopeni konkrétnich aspektit SSOZ v piipadech s vyrazné
mistnim rozmérem?

Zorganizovani nabidkového fizeni tak, aby malé hospodaiské subjekty dostaly moznost
i¢astnit se a uspét, zaleZi na organech vefejné moci. Cim §irsi je rozsah pozadované
sluzby, a ¢im vyssi jsou tudiz ekonomické a finan¢ni naroky, tim bude ucast pro malé
poskytovatele sluzeb slozitéjsi. V pripadé vétsich zakazek (naptiklad na nékolik sluzeb
nebo na sluzby poskytované na nékolika mistech) miize vefejny zadavatel zvazit
rozdéleni zakazky na nékolik ¢asti, které budou pro malé a sttedni podniky dostupnéjsi.
Smérnice o vefejnych zakazkach vSak nedovoluji, aby se zakdzky uméle rozdélovaly do
samostatnych zakazek o hodnoté nedosahujici prahovych hodnot, pokud by se tak
obchdzelo uplatnéni piisluSnych ustanoveni téchto smérnic. Organtim vefejné moci se
obecné¢ doporucuje, aby formulovaly technické specifikace s ohledem na malé a stiedni

podniky a aby formalni podminky omezovaly na nezbytné minimum.

207. Jak Ize sladit zaddvaci postupy, které omezuji pocet vybranych poskytovatelii, se
zachovdanim dostatecné moznosti svobodné volby pro uZivatele SSOZ?

Postupy pro zadavani vetejnych zakdzek neusiluji o omezeni poctu vybranych
poskytovatelll sluzeb. Vefejni zadavatelé si podle svych potfeb mohou zcela libovolné
zvolit jednoho nebo vice provozovateli. Organy vetejné moci mohou napiiklad udélit
stejnou koncesi na sluzby vice poskytovatelim, je-li to v praxi mozné, a zarucit tak
uzivatelim predmétné sluzby Sirsi vybeér.

208. MiiZe se jako kritérium pro vybér poskytovatele sluZeb stanovit znalost mistniho
kontextu? Toto hledisko je toti pro zdarné poskytovani SSOZ Casto zdsadni.

Cilem pravidel EU pro zadavani vetejnych zakazek je zarudit spravedlivou hospodaiskou
soutéz mezi hospodarskymi subjekty v celé Evropé, aby se organim vetejné moci zajistil
lepsi pomér mezi kvalitou a cenou. Pozadavek na znalost mistniho kontextu by mohl vést
k nedovolené diskriminaci zahrani¢nich poskytovatelti sluzeb. Soucasné miize tento
pozadavek omezit vybér organi vefejné moci na maly pocet mistnich poskytovatelt, a
utlumit tak pfiznivy uc¢inek hospodatské soutéze v evropském méfitku.

Urc¢ité pozadavky souvisejici s mistnim kontextem nicméné piijatelné jsou, pokud je Ize
zdivodnit zvlaStnostmi sluzby, kterd ma byt poskytovana (druhem sluzby nebo
kategoriemi uzivatelll), a pokud jsou spojeny vylucné s plnénim zakéazky.

Ptiklady:

o Organ vefejné moci muze napiiklad v podminkach plnéni zakézky pozadovat,
aby uchazec, jemuz bude zakéazka udé€lena, vybudoval mistni infrastrukturu,
napiiklad kancelai nebo provozovnu, nebo instaloval v misté plnéni specifické
vybaveni, pokud je to k poskytovani sluzby nezbytné.

o Obec, kterd hodlé zfidit azylovy dim pro Zeny, zejména pro Zeny pochézejici
ze specifické kulturni menSiny, mize ve vyzvé k podavani nabidek stanovit, ze
poskytovatel sluzeb musi mit pfedchozi zkuSenost s poskytovanim tohoto
druhu sluzeb v socidlné a hospodaisky obdobném prostiedi, a ze zaméstnanci,
ktefi budou se Zenami v nouzi v kontaktu nebo kteti budou reagovat na jejich
potieby, musi byt dostate¢né obeznameni s piislusnym kulturnim a jazykovym
kontextem.

. Orgén vefejné moci, ktery hodla zfidit sluzbu zprostiedkovavani zaméestnani
mladym nezaméstnanym lidem pochazejicim ze znevyhodnénych oblasti, jez
ma integrovanym zpusobem fesit specifické problémy uzivatell téchto sluzeb



(napf. psychické problémy, drogovou zavislost nebo alkoholismus, socialni
bydleni a zadluzeni), by mohl stanovit, ze poskytovatel sluzeb musi mit
predchozi zkuSenosti s poskytovanim tohoto druhu sluzeb podobnym cilovym
skupindm. Orgén miiZe rovnéZ stanovit, ze poskytovatel sluzeb musi zajistit,
aby zaméstnanci, ktefi se budou o uzivatele starat, byli jiz od pocatku
obeznameni se sitémi etablovanych socialnich aktérii, s nimiz budou muset
komunikovat, aby byly potieby mladych nezaméstnanych feseny integrované.

Omezeni tohoto druhu kazdopadné nesmi piekracovat miru, jeZ je nezbytné nutnd k
zajisténi nalezitého poskytovani sluzby. Soudni dvir naptiklad rozhodl, Ze pti udileni
vetejné¢ zakadzky na zdravotnické sluzby spocivajici v domdéci 1écbé respiracnich
onemocnéni nemize organ veiejné moci vyzadovat, aby mél mozny uchaze¢ v dobé
pfedlozeni nabidky otevienu pro vefejnost pobocku v hlavnim mésté provincie, kde ma

byt sluzba poskytovana'®'.

Organ vefejné moci nese odpovédnost za to, aby pro takové podminky existovaly
objektivni divody a tyto podminky nevedly k diskrimina¢nimu zachdzeni, které by
nepatficné zvyhodnovalo urcité kategorie ucastniki nabidkového fizeni, zejména mistni
podniky nebo jiz zavedené poskytovatele sluzeb.

Problematice pfimého udileni zakdzek o nizké hodnoté malym mistnim poskytovatelim
sluzeb se jiz vénuje odpoveéd na otazku ¢. 206.

209. Lze omezit nabidkové Fizeni pouze na neziskové poskytovatele sluzeb?

Je nutno rozliSovat mezi dvéma situacemi:

o Jednotlivi vefejni  zadavatelé se nemohou sami rozhodnout, Ze ucast
v nabidkovém fizeni omezi pouze na neziskové poskytovatele sluzeb. Smérnice
o vetejnych zakdzkadch vychazi ze zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
hospodaiskych subjekta'®?. Podle této smérnice tudiZ nelze vyhrazovat zakazky
specifickym kategoriim podnikii'®, naptiklad neziskovym organizacim, a to bez
ohledu na druh dotenych sluzeb — at’ uz se jedna o sluzby uvedené v pfiloze

IT A, nebo o sluzby uvedené v piloze II B smérnice (napk. socialni sluzby)'™.

. Vnitrostatni préavni predpisy'®’, které upravuji konkrétni &innost, viak ve
vyjimecnych piipadech omezeny pfistup kuréitym sluzbam ve prospéch
neziskovych organizaci stanovit mohou. V tomto piipadé by organy veiejné
moci smély omezit ucast na nabidkovém fizeni na takovéto neziskové
organizace tehdy, kdyz by vnitrostatni pravni piedpisy byly v souladu s pravem
Evropské unie. Tyto wvnitrostatni pravni pifedpisy by nicméné omezovaly
platnost ¢lanki 49 a 56 SFEU o svobod¢ usazovani a o volném pohybu sluzeb, a
musely by byt zdlivodnény pfipad od ptipadu. Podle judikatury Soudniho dvora
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Véc Contse, C-234/03, Sb. rozh. 2005, s. 1-9315, bod 79.

Clanek 2 smérnice 2004/18/ES.

Proto musela byt do smérnice vlozena zvlastni vyjimka, ktera ¢lenskym statim umoziuje vyhradit
pravo ucasti na urcitych zadavacich ftizenich zvlastni kategorii organizaci, konkrétné chranénym
dilnam, kde vétsina dotenych zaméstnancti jsou zdravotné postizené osoby (viz ¢lanek 19 smérnice
2004/18/ES).

RozliSovani mezi sluzbami v pfiloze II A a sluzbami v ptiloze II B je relevantni pouze od ¢lanku 20 této
smérnice dale.

Terminem ,,vnitrostatni pravni predpisy* se rozumi vnitrostatni piedpisy obecné a abstraktni povahy
jakozto protiklad k rozhodnuti vefejného zadavatele v ramci konkrétni zakazky. Maji-li tyto predpisy
abstraktivni povahu a obecnou platnost, legislativni uroven (celostitni nebo regionalni) neni
rozhodujici.

Véc Sodemare SA v. Regione Lombardia, C-70/95, Recueil 1997, s. 1-3395.
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by toto omezeni mohlo byt odivodnéné zejména v piipadech, kdy by bylo

nezbytné a pfimétené vzhledem k plnéni ur€itych socialnich cild, které sleduje
. rir r s |
vnitrostatni systém socialniho zabezpegeni'™.

210. Maji organy veiejné moci v pritbéhu faze vybéru jesté moZnost jednat s poskytovateli

211.

sluZeb? To je zvlast’ dileZité u SSOZ, jelikoZ orgdny veiejné moci nejsou vidy schopny
piesné urcit své potieby hned na pocdatku procesu. Diskuse s potencidalnimi
poskytovateli sluZeb je pro orgdny veiejné moci nékdy nutnosti.

Jak bylo uvedeno v odpovédi na otazku ¢. 202, organy vetfejné moci mohou pouzit
vyjednévaci fizeni, pokud hodlaji prostfednictvim veiejnych zakazek ¢i koncesi zakoupit
zdravotnické nebo socidlni sluzby. Na doty¢né organy vefejné moci se nebudou
vztahovat specificka pravidla tykajici se vyjedndvacich fizeni stanovena ve smérnici
2004/18/ES, nebot’ tato smérnice neplati pro koncese na sluzby a obsahuje pouze velmi
malo pravidel pouzitelnych na sluzby uvedené v jeji piiloze II B (napiiklad na SSOZ)''.
Z tohoto ditvodu mohou organy vefejné moci pii udileni vefejné zakdzky nebo koncese
na SSOZ pouzit vyjednavaci tizeni ad hoc, pokud vnitrostatni pravni predpisy nestanovi
zadna specifickd pravidla. Pro pfeshranicné vyznamné sluzby vSak v kazdém piipade
plati obecné zasady transparentnosti a nediskriminace stanovené ve SFEU, podle nichz
se musi se vSemi hospodaiskymi subjekty vyzvanymi k ucasti na vyjednavacim fizeni
zachazet stejné.

Do jaké miry plati pravidla pro zadavani verejnych zakdzek pro spoluprdaci mezi
obcemi? Tato spoluprice miiZe mit rizné formy: napiiklad jedna obec si miiZe
zakoupit sluZbu u jiné obce, dvé obce mohou spolecné vypsat veiejnou zakazku nebo
zaloZit urcity subjekt za ucelem poskytovani SSOZ apod.

Pravidla pro zadavani verejnych zakazek plati, pokud urcity orgén vetejné moci zamysli
w1 v e r v eoroon ool % ’ Y v 1~
udélit vefejnou zakazku na sluzby uréité tieti'®® strané za tplatu, pfiemz nezalezi na

tom, zda je tieti stranou soukromy provozovatel, nebo orgdn vetfejné moci.

Nasledujici priklady jsou vSak dokladem toho, Ze jsou situace, kdy organy vetejné moci
sveti hospodarské €innosti jinym organiim vetfejné moci nebo tyto ¢innosti vykonavaji
spole¢né s nimi, aniz by se musely pravidly EU pro zadavani vetejnych zakazek tidit.

. Soudni dvir tak nedavno dospél k zavéru, ze organy verejné moci mohou
vykondvat ¢innosti vefejné sluzby, za néz jsou odpovédné a k jejichz vykonu
pouzivaji vlastnich prostiedki, ve spolupraci s jinymi organy vetfejné moci,
aniz by k tomu byla zapotiebi néjakd zvlastni forma organizace nebo aniz by
bylo tfeba pii realizaci téchto organizacnich postupti hledét na plisobnost
evropské pravni Gipravy v oblasti vefejnych zakazek.

a)  Spolupraci mezi organy vefejné moci lze zorganizovat v ramci
oddéleného vetejného subjektu, ktery spliuje kritéria interniho
poskytovatele'™. Touto zaleZitosti se blize zabyva odpovéd na otazku ¢&.
199.

b)  Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze spoluprace subjektli v ramci veiejného
sektoru nevyzaduje nutné zaklddani novych, spole¢né kontrolovanych
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Jak je uvedeno v odpovédi na otdzku €. 199 a jak vyplyva z ¢lanku 21 smérnice 2004/18/ES, vetejné
zakazky na tyto sluzby podléhaji pouze urcitym pravidlim smérnice 2004/18/ES (konkrétné povinnosti
vymezit technické specifikace v zadavaci dokumentaci a zvetejnit ex post vysledek fizeni) a jinak se
fidi obecnymi zasadami SFEU (nediskriminace, transparentnost atd.).

Viz rozsudky ve véci Teckal, C-107/98, Recueil 1999, s. 1-8121, bod 51; ve véci ARGE, C-94/99,
Recueil 2000, s. I-11037, bod 40; a ve véci Auroux, C-220/05, Sb. rozh. 2007, s. I-385, bod 62.

Véc Coditel Brabant, C-324/07, Sb. rozh. 2008, s. I-8457.
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subjekt'. Takové spoluprace mize byt podle Soudniho dvora zalozena
jen na spolupraci mezi organy vefejné moci, jejimz vyhradnim tcelem je
v z4jmu cili vefejného zajmu spolecné zajistovat plnéni ukolu vetejné
sluzby, ktery musi pfedmétné organy vykonavat. To nutné neznamena, ze
kazdy organ vefejné moci spolupracuje na plnéni ukol vetejného zajmu
stejnou mérou, nebot’ spolupradce mize byt zalozena na rozde€leni ukolil a
na specializaci. Musi se vsak jednat o skute¢nou spolupraci, v niz pro
ucastniky plati vzajemnd prava a povinnosti, na rozdil od vefejnych
zakazek, kde jedna strana plni ukol za uplatu. Mezi organy vefejné moci
nesmi dochézet k jinym finan¢nim pfevodiim, nez jsou thrady ndkladd.
Spoluprace se musi fidit pouze zieteli a pozadavky spojenymi s plnénim
cilti vefejného zajmu, coz vylucuje jakoukoli snahu o dosazeni zisku a
jakoukoli ucast soukromych subjektii nebo subjektli se smiSenym
kapitdlem. V neposledni fadé plati, Ze smlouvu o spolupréci nelze uméle
pouzit jako prostfedek k obchdzeni piislusSnych pravidel smérnic o
vetejnych zakéazkach.

. Organy vetejné moci jako obce maji samoziejmé moznost spolecné vypisovat
nabidkova fizeni. Urcity organ vefejné moci tak mize zahdjit fizeni sam za
sebe a zarovef za jiny organ vefejné moci' ', oviem za piedpokladu, e to na
pocatku fizeni ozndmi. Pro fizeni zahajené uvedenym orgdnem vefejné moci za
sebe sama a zaroven za jiny organ (¢i jiné organy) vefejné moci pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek platit budou, ale v ptipad¢ spoluprace mezi organy
vefejné moci se nepouZziji.

. Nekolik organti vetejné moci miize zalozit novy subjekt a zcela na néj prevést
konkrétni ukol. V tomto piipad€ ztrati organy vefejné moci pravo jakékoli
kontroly nad vykonavanou sluzbou, kterou bude zcela nezévisle a na vlastni
odpovédnost poskytovat tento novy subjekt. V tomto piipadé neni poskytovana
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7adna sluzba, a tudiz neplati ani Smlouva ani smérnice .

o Ztizuji-li organy vefejné moci struktury bezlplatné vzajemné pomoci a
spoluprace, nejedna se o poskytovani sluzeb ve smyslu Smlouvy, a pravo EU
se nepouzije.

212. Do jaké miry se pravidla pro zadavani verejnych zakdzek vitahuji na partnerstvi
verejného a soukromého sektoru?

Navazani partnerstvi vetejného a soukromého sektoru obecné vzato piedstavuje udéleni
vetejné zakazky nebo koncese. Toto udéleni podléha ptislusSnym pravidliim pro zadavéani
vetejnych zakéazek v zavislosti na druhu a hodnoté predmétné zakazky.

Co se tyCe institucionalizovanych partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(predpokladajicich existenci subjektu se smiSenym kapitalem), je tieba zdiraznit, ze jak
bylo uvedeno v odpovédi na otazku ¢. 199, mezi orgdnem veifejné moci a vefejno-
soukromym subjektem, v némz ma organ veiejné moci podil spole¢né se soukromym
subjektem, nemiiZze existovat ,,interni* vztah. Z toho vyplyva, Ze poskytovani sluzeb se

190 Rozsudek ve véci Komise v. Némecko, C-480/06, Sb. rozh. 2009, s [-4747.

191 Viz &lanek 11 smérnice 2004/18/ES o ustiednich ndkupnich subjektech.

192 Viz tiskova zprava Komise IP/07/357 ze dne 21. bfezna 2007, ve které¢ se uvadi, ze uplny ptevod ukolu
vetejné sluzby organem vefejné moci na jiny organ vefejné moci nepfedstavuje poskytovani sluzby za
uplatu ve smyslu ¢lanku 49 Smlouvy o ES, jestlize organ vefejné moci, na néhoz byl ukol pfeveden,
plni tento ukol zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost. Takovy pievod ukolu vefejné sluzby spada pod
vnitini organizaci vetfejné moci dotyéného c¢lenského statu. Jako takovy nepodléha Smlouvé a
zékladnim svobodam v ni stanovenym.
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musi vetejno-soukromému subjektu svéfit v souladu s pravidly pro zadavani vetejnych
zakazek stanovenymi ve Smlouv€ nebo ve smérnicich o vefejnych zakazkach. Z vyse
uvedeného rovnéz plyne, ze nabude-li v subjektu plnicim vefejné tkoly, které¢ mu byly
pfidéleny v rdmci ,,interniho* vztahu, kapitadlovy podil uréity soukromy provozovatel,
tento ,,interni vztah konéi, a na doty¢nou veiejnou zakazku nebo koncesi je nutno znovu
vypsat nabidkové fizeni, s vyjimkou ptipadl, kdy byl pfedmétny soukromy provozovatel
vybran v souladu s pravidly pro zadavani vetejnych zakéazek.

Vede-li organ vefejné moci zaddvaci fizeni v souladu s evropskym pravem v oblasti
vetejnych zakazek, aby vybral soukromého partnera, ktery bude plnit zakazku na sluzby
nebo provozovat koncesi na sluzby spolecné s orgdnem vefejné moci v rdmci smisené¢ho
vetejno-soukromého subjektu, dalsi zadavaci fizeni jiz neni tfeba v souvislosti
s predmétnou sluzbou vypisovat. Pokud vSak dojde kjakékoli podstatné zmeéné v
parametrech pro poskytovani sluzby a stouto podstatnou zménou se v pivodnim
nabidkovém fizeni nepocitalo, musi byt vypsdno nové fizeni. Bliz§i informace a
podrobné vysvétleni toho, jak takové fizeni organizovat, lze nalézt ve sdéleni Komise o

institucionalizovanych partnerstvich vefejného a soukromého sektoru (IPPP)™".

Do jaké miry lze v ramci udileni veiejné zakdzky nebo koncese na socidlni sluzby
obecného zdajmu stanovit jako povinnost dodriovani urcitych pravidel pro spravu a
Fizeni podnikit (jako je napi. rovnocennd kontrola podniku ze strany zdstupcii vedeni a
ze strany zdstupcit odborii nebo jmenovani zdstupcu uZivatelii do spravni rady)?

Smérnice o vefejnych zakazkadch umoziuji vefejnym zadavatelim, aby v jednotlivych
etapach zadavaciho ftizeni ptihliZeli k zvlaStnim poZzadavkim (které mohou byt i socidlni
povahy), pokud budou tyto ohledy slucitelné spravem EU (zejména co se tyce
dodrZzovani zasad Smlouvy — nediskriminace, transparentnosti atd.) a pokud jsou
uvedeny v ozndmeni o zakézce nebo v zadavaci dokumentaci. Podle vySe uvedenych
smérnic musi navic pozadavky stanovené v technickych specifikacich, v kritériich
vybéru nebo v kritériich pro zadani zakazky souviset s predmétem zakazky (tj. musi
slouzit k definovani pozadovanych produkti/sluzeb). Pozadavky, které jsou soucasti
podminek plnéni, vSak s pfedmétem zakazky nutné souviset nemusi, spojeny musi byt
pouze s plnénim zakéazky (to znamena s ukoly umoznujicimi vyrobu nakupovaného zbozi
nebo poskytovani nakupovanych sluzeb).

Jestlize se na predmétnou zakdzku nevztahuji vyse uvedené smérnice, jako je tomu
napiiklad v pfipad€ koncesi na sluzby nebo v ptipadé vefejnych zakazek, jejichz hodnota
nedosahuje prahovych hodnot pro pouziti vySe uvedenych smérnic, a zakazka ma urcity
pfeshrani¢ni vyznam, pro tuto zakdzku stale plati pravidla a zadsady SFEU tak, jak je
vyklada Soudni dvir'. V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze povinnost dodrZovat zasady
stanovené ve SFEU, zejména pak zasadu nediskriminace, rovnéz brani tomu, aby vefejny
zadavatel pfi udileni zakazek nespadajicich pod smérnice o vetejnych zakazkach ukladal
podminky, jez nejsou spojeny s predmétem nebo s plnénim zakazky.

Povinnosti v oblasti spravy a fizeni podniki, zejména pokud jde o kontrolu podniku nebo
o ucast urCitych skupin osob ve spravni rad¢ poskytovatele sluzeb, se vSak tykaji
organizace podniku obecné, a nelze je tedy povazovat ani za spojené s piedmétem
doty¢né zakdzky (nebot se nehodi k definovani pozadovanych sluzeb, pokud jde o
technické vlastnosti nebo lepsi pomér mezi kvalitou a cenou) ani za spojené s plnénim

193

194

Interpretac¢ni sdéleni Komise K(2007) 6661 tykajici se uplatiovani pravnich predpisi Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakazek a koncesi na institucionalizovana partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (IPPP), Ut. vést. C 91, 12.4.2008, s. 4.

Rozsudek ve véci Telaustria, C-324/98, Recueil 2000, s. I-10745.
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zakazky (nebot nejsou spojeny s ukoly nezbytnymi pro poskytovani predmétnych
sluzeb).

Jak je vSak uvedeno v odpovédi na otazku ¢. 203, organ vefejné moci miize vyzadovat,
aby byla konkrétni sluzba poskytovana a hodnocena za ucasti uzivateld, a sice za
podminky, Ze nedojde k zddné diskriminaci a Ze o udéleni zakdzky nebude predem
rozhodnuto.

Do poskytovani a hodnoceni sluzeb lze uzivatele vice ¢i méné zapojit riznymi zptisoby
(organizovanim prizkumi, shromaZzd'ovanim podnétd atd.). Orgén vefejné moci miiZze
mit pfesnou piedstavu o tom, do jaké miry chce uzivatele do zalezitosti zapojit. Miize
naptiklad vyzadovat, aby poskytovatel sluzeb, jenz zakazku ziska, jiz mél nebo nové
zavedl strukturu ¢i mechanismus, které zastupciim uzivatell umozni, aby se ve fazi
plnéni zakazky zapojovali do rozhodovani, a to za ptredpokladu, Ze takova rozhodnuti
nebudou ménit podminky zakazky a nebudou diskriminaéni. Nema-li organ vetejné moci
v tomto ohledu pfesnou piedstavu, mize rovnéz pozadat zdjemce, aby mu postup, ktery
by takovou ucast zajistil, navrhli oni.

Jak Ize sladit pravidla pro zaddvani veiejnych zakdzek s potifebou organit veiejné moci
podporovat inovativni FeSeni reagujici na komplexni potieby uZivatelit SSOZ?

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek poskytuji organtim vetfejné moci Sirokou paletu
nastroju pro podporu inovaci.

Orgéany veiejné moci maji napiiklad volnost pii definovani technickych specifikaci'®,
které mohou formulovat bud’ pomoci podrobnych technickych charakteristik, nebo
pomoci pozadavkil na vykon & funkei'®®. V druhém p¥ipadé mohou organy vefejné moci
uvést pozadované vysledky, aniz by podrobné urCily prostiedky. Zajemci jsou tak
vybizeni k ndapaditosti, nebot’ mohou pro uspokojeni komplexnich potieb uZzivateli

hledat a navrhovat inovativnéjsi feseni.

Dalsim prostiedkem pro podporu inovaci je pouZiti variant'’’. Organy vefejné moci,
které povoli varianty, mohou srovnévat vyhody a nevyhody inovativnéjsi alternativy ve
srovnani se standardnim feSenim.

Jelikoz SSOZ podléhaji pouze nékolika malo pravidlim smérnice 2004/18/ES, organy
vefejné moci mohou zvolit postup, ktery jim pro konkrétni danou sluzbu ptipada
nejvhodnéjsi, a to za predpokladu, Ze tento postup bude v souladu se zdsadami SFEU
(transparentnost, nediskriminace). Jednd-li se napiiklad o komplexni SSOZ, u nichz
organ vefejné moci neni schopen urcit nejvhodnéjsi feseni specifickych potieb uzivateld,
Ize pouZit postup obdobny soutéznimu dialogu'*®.

Jakymi poZadavky na zverejnéni se ridi koncese na SSOZ? Je moZné koncese
zveiejiiovat v Ufednim véstniku Evropské unie?

Koncese na sluzby nepodléhaji na rozdil od koncesi na stavebni prace a vefejnych
zakazek ustanovenim smérnice 2004/18/ES, coz se konkrétné tyka i povinnosti zvetejnit
oznameni v Urednim véstniku Evropské unie. Pro zvefejnéni oznameni o koncesi na
sluzby v Ufednim véstniku proto také dodnes neexistuje Zadny zvlastni formulaf.
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Clanek 23 smérnice 2004/18/ES.

Ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2004/18/ES pro piipad formulovani technickych specifikaci formou
pozadavkli na vykon nebo funkci stanovi: ,, Tyto parametry vSak musi byt dostatecné piesné, aby
umoznily uchaze¢tim uréit predmét zakazky a vefejnym zadavatelim zadat zakazku“.

Viz ¢lanek 24 smérnice 2004/18/ES. 1kdyz socialni sluzby obecného zajmu podléhaji pouze
omezenému poctu pravidel smérnice 2004/18/ES, organy vefejné moci mohou samoziejmé pouzit
nepovinna ustanoveni této smérnice, pokud je povazuji za uzitecna.

Stanovenému ¢lankem 29 smérnice 2004/18/ES pro vetejné zakazky podléhajici vSem jejim pravidlam.
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Koncese na sluzby se vSak tidi zdsadami SFEU vcetné zésad transparentnosti a rovného
zachazeni. V souladu s témito zdsadami a s vykladem Soudniho dvora EU v rozsudku ve
véci Telaustria, C-324/98, jsou vefejni zadavatelé (nebo zadavatel¢) povinni zarucit
moznym piedkladatelim nabidky ,,odpovidajici stupenn zvetfejnéni umoziujici otevieni
trhu se sluzbami hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti zadavacich fizeni®, a
musi tudiz zvefejnit nalezité oznameni, vnémz uvedou mimo jiné piedmét
a ekonomickou hodnotu pfedmétné koncese.

. Z toho vyplyva, ze v mezich, které¢ stanovi judikatura Soudniho dvora, maji
Clenské staty / vetejni zadavatelé moznost libovolné definovat vhodna pravidla
zvetejnéni, aby byla u koncesi na sluzby zajisténa transparentnost. Verejni
zadavatelé mohou samoziejmé oznameni o koncesich na sluzby zvetejiovat
v Utednim véstniku, i kdyZ to evropské pravo nevyzaduje.

Existuji kromé veiejnych zakdzek a koncesi i jiné zpusoby externalizace SSOZ, které
by byly slulitelné se zdasadami transparentnosti a nediskriminace a nabizely by
moZnost Sirokého vybéru poskytovatelii?

Ano, existuji. Pfislusny organ vetejné moci mize napiiklad pfedem stanovit podminky,
za nichz ma byt socidlni sluzba poskytovdna, a po dostatecném zvetejnéni mize
v souladu se zdsadami transparentnosti a nediskriminace (viz odpovéd’ na otdzku ¢. 202)
udélit licence nebo opradvnéni vSem poskytovatelim, ktefi tyto podminky spliuji.
Takovyto systém nestanovi pro pocet poskytovatelli sluzeb zadné limity ¢i kvoty;
ucastnit se mohou vSichni, kdo splituji podminky.

Poskytovatelé, jiz ziskaji licenci/opravnéni, musi poskytovat sluzbu podle poptavky
uzivateld, ktefi tak budou mit na vybér mezi n€kolika poskytovateli, a za cenu, kterou
predem stanovi organ vefejné moci.

SOUCASNE UPLATNOVANI PRAVIDEL PRO STATNIi PODORU A PRAVIDEL PRO VEREJNE
ZAKAZKY A KONCESE NA SLUZBY V PRIiPADE SOHZ

Uklada pravo EU néjakou konkrétni formu zajist’ ovani SOHZ?

Podle ustalené judikatury maji ¢lenské staty Siroky rozhodovaci prostor, pokud jde o
vymezeni toho, co povazuji za sluzby obecného hospodaiského zajmu, a o organizaci
téchto sluzeb. Zpusob, jak budou zitizované SOHZ zajistovany, si tudiz mohou libovolné
zvolit organy vefejné moci.

V souladu s €l. 106 odst. 2 SFEU a podle pravidel pro statni podporu mohou organy
vefejné moci organizovat a financovat své SOHZ podle vlastni volby za ptedpokladu, ze
jimi poskytované vyrovnavaci platby neptesdhnou vysi nezbytnou k plnéni tikolit SOHZ
za ekonomicky pfijatelnych podminek.

Jestlize je zfizeni urcité SOHZ spojeno s udélenim vetejné zakazky nebo koncese (to
znamena, jedna-li se o poskytovéani sluzby za uplatu, pfi¢emz tplatou se rozumi platba
urcité castky nebo propijceni prava provozovat sluzbu placenou piedevsim z prispévkil
uzivatelil), organy vefejné moci musi dodrZet nejen pravidla pro statni podporu, ale i
pravidla pro vefejné zakazky a koncese. DalSi podrobnosti lze nalézt v odpovédi na
otazku €. 200.

V piipadé, kdy je zajistovani urcit¢ SOHZ svéfeno poskytovateli v ramci zadavaciho

L4

nakladl pro izemné spravni celek, a kdy jsou splnény ostatni podminky podle rozsudku
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ve veéci Altmark (k témto podminkam viz odpovéd na otazku ¢. 61), poskytnuté
vyrovnavaci platby nepfedstavuji ve smyslu judikatury ve véci Altmark statni podporu.

218. Financuje-li organ veiejné moci poskytovatele urcité SOHZ v souladu s pravidly pro
statni podporu, musi uplatiiovat i pravidla EU pro udileni veiejnych zakdzek nebo
koncesi na sluzby?

Pravidla pro statni podporu a pravidla pro vefejné zakazky a koncese sleduji odlisné cile
a maji rozdilnou plsobnost. Pravidla pro stiatni podporu se vztahuji na podminky
financovani SOHZ (a potazmo hospodaiskych SSOZ) a maji ptredchazet naruSovani
hospodaiské soutéze vlivem poskytovani finanénich prostredkt nebo podobnych vyhod
ze strany statu a jeho aparatu. Pravidla pro vefejné zakazky a koncese se na druhé stran¢
tykaji podminek pro zadavani téchto sluzeb poskytovatelim. Jednim z jejich hlavnich
cilti je zajiStovat rovné zachazeni a transparentnost a predchazet naruSovani hospodarské
soutéze, k némuz muze dojit v souvislosti s tim, jak vefejni zadavatelé pii svérovani
téchto sluzeb vynakladaji vetejné prostfedky. DalSim cilem je pak maximalizovat v
Evropé hospodatskou soutéz a dosahovat co nejlepsich pomérit mezi hodnotou a cenou,
zejména ve prospéch uzivatell sluzeb.

Organy vefejné moci, které hodlaji ziidit urcitou SOHZ, proto musi dodrzet nejen
pravidla pro statni podporu, ale i pravidla pro udileni vefejnych zakéazek ¢i koncesi.

Pravidla pro vefejné zakazky plati od okamziku, kdy vznikne zavazek poskytovat urcitou
konkrétni sluzbu za uplatu, a to bez ohledu na skutecnost, Ze dand sluzba sleduje cil
obecného zajmu. Na prosté financovani urcité Cinnosti, obvykle spojené s povinnosti
vratit vyplacené Castky, pokud nebyly pouzity k zamyslenym ucellim, se vSak pravidla
pro zadavani verejnych zakazek zpravidla nevztahuji.

Pravni oznaceni smlouvy za vefejnou zakazku nebo koncesi podle prava EU musi
vychazet z pojmil ,,vefejnd zakazka™ a ,.koncese tak, jak jsou definovany v ptislusnych
smérnicich (zejména ve smérnici 2004/18/ES), nezavisle na pravnim oznaeni predmétné
smlouvy podle vnitrostatniho prava.

Smlouva mtize spadat do piisobnosti definic vefejnych zakdzek nebo koncesi na sluzby,
jestlize:
a) cilem smlouvy je uspokojit potfeby piedem uréené organem vetfejné moci
v ramci jeho pravomoci;
b)  orgéan vefejné moci predem podrobné urCil charakteristiky sluzby a zplsoby
jejiho poskytovani;
c¢)  smlouva stanovi Uplatu za poskytovani sluzby (zaplaceni ceny nebo proptij¢eni
prava provozovat sluzbu placenou piispévky uzivatell);
d)  organ vefejné moci iniciativné hleda poskytovatele, jehoz by sluzbou povéril;

e) smlouva stanovi sankce (pokuty, odSkodnéni atd.) za neplnéni smluvnich
povinnosti, aby bylo zaru€eno, Ze sluzba svétena treti stran¢ bude poskytovéana fadné
a tak, aby odpovidala pozadavkiim organu vetejné moci.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych kritérii Ize zjistit, zda pfedmét smlouvy skutecné spociva
v povinnosti poskytovat za uplatu urcitou sluzbu.

219. MiiZe driitel koncese na urcitou SOHZ obdriet stitni podporu ve formé vyrovndvaci
platby za zavazek veiejné sluiby, aby mu byly uhrazeny ndklady, které skutecné
vynaloZil p¥i plnéni ukolu veiejné sluzby, jimz byl povéien?
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Podle ¢lanka 106, 107 a 108 SFEU rozhoduji o oznaceni urcitych sluzeb za SOHZ
Clenské staty v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti. Rozhodne-li ¢lensky
stat, ze urCity subjekt bude povéfen poskytovanim néjaké sluzby obecného
hospodaiského zdjmu, tento subjekt miize dostavat vyrovnavaci platby za zévazek
vetejné sluzby, pokud piijmy z poskytovani dané SOHZ nepokryji vynalozené naklady.
Tyto vyrovnavaci platby nesmi piekro€it skuteéné vynalozené cisté nédklady vcetné
ptimeteného zisku.

Pokud jde o pravidla pro vefejné zakazky a koncese, pojem koncese na sluzby neni
v rozporu s poskytnutim statni podpory, pokud drzitel koncese nadale nese vyrazné
provozni riziko, jez je s poskytovanim pfedmétné sluzby spojeno. Pokud vSak podpora
riziko spojené s poskytovanim predmétné sluzby odstraniuje nebo je ¢ini zanedbatelnym,
doty¢na zakazka mulZe byt oznacena za vefejnou zakazku na sluzby. V tomto ptipadé
v zésad¢ plati podrobna ustanoveni smérnice.

Pokud se vsak jednd o sluzby uvedené v ptiloze II B smérnice, naptiklad socialni sluzby,
pouziji se pouze nékterd ustanoveni smérnice (viz odpovéd’ na otazky ¢. 200 a 202).

220. Existuje vyjimka, podle které se pravidla pro zaddavani veiejnych zakdzek nevztahuji na

221.

interni operace. Znamend to, Ze se u internich operaci nepouZiji ani pravidla pro stdatni
podporu?

Nevztahuji-li se na uréitou situaci pravni piedpisy EU v oblasti vefejnych zakazek,
neznamena to automaticky, Ze je tato situace vynata také z pravidel pro statni podporu.

Informace o pravidlech pro statni podporu lze nalézt v odpovédi na otazku ¢. 44.
O pravidlech EU pro zadavani vetejnych zakéazek pojednava odpovéd’ na otazku €. 199.

Na zakladé jakych objektivnich kritérii Ize zjistit, Ze urcita vySe vyrovndvaci platby vede
k odstranéni provozniho rizika?

Pojem riziko je podstatnym prvkem pojmu koncese. Podle definic koncese na stavebni
prace a koncese na sluzby uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2004/18/ES je koncese
smlouva stejného druhu jako vefejnd zakazka s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za
provedeni stavebnich praci / poskytnuti sluzeb spociva bud’ vyhradné v pravu vyuzivat
stavbu/sluzbu, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.

Pojem vyuzivani, jenz ptredpoklada existenci rizika, je tedy zasadnim kritériem pro
zjisténi, zda se v pfipadé urcité sluzby jednd o koncesi. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (zvlasté s rozsudky ve véci Oymanns, C-300/07, a ve veéci Eurawasser,
C-206/08) jde o koncesi pouze tehdy, jestlize je vyraznd nebo podstatna ¢ast provozniho
rizika pfenesena na provozovatele.

Existenci podstatného rizika lze ovéfit jen tak, ze se zvlast posoudi kazdy jednotlivy
pripad. Piihlizet je tfeba k tém riziktim, ktera jsou spojena s poskytovanim sluzby nebo
s preddnim ¢i vyuzivanim dila, zejména k riziku spojenému s poptavkou. V zasadé lze
mit za to, ze provozovatel piebira vyrazné provozni riziko tehdy, kdyz panuje nejistota
ohledné navratnosti investice uskute¢néné za ucelem poskytovani sluzby.

Pokud vyrazné riziko neexistuje, nebot vyrovnani je dostatecné¢ vysoké na to, aby
odstranilo provozni riziko nebo je ucinilo zanedbatelnym, smlouva o koncesi na sluzby
se reklasifikuje jako zakézka na sluzby se vSemi z toho vyplyvajicimi pravnimi dasledky
(to znamend, ze smlouva muze byt zruSena v piipadé nesouladu s pravidly pro zadavani
vefejnych zakazek).
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6 OBECNE OTAZKY TYKAJICI SE POUZITELNOSTI PRAVIDEL SMLOUVY V OBLASTI
VNITRNIHO TRHU (SVOBODA USAZOVANI A VOLNY POHYB SLUZEB) NA SOHZ, A
ZEJMENA NA SSOZ

»Pravidly Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu“ se zde rozumi ustanoveni Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) tykajici se svobody usazovani (Clanek 49
Smlouvy) a volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 Smlouvy). Pokud jde o pravidla pro
zadavani vetejnych zakdzek, informace Ize nalézt v Casti vénované vefejnym
zakazkam (oddil 4).

222. Kdy se na SSOZ pouZiji pravidla Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu (clanky 49 a 56
SFEU)?

Socialni sluzby obecného zdjmu spadaji do plsobnosti pravidel Smlouvy v oblasti
vnitiniho trhu (¢lankd 49 a 56 SFEU) tehdy, kdyz predstavuji ,,hospodarskou ¢innost™ ve
smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu téchto ¢lanki. Na n&které SSOZ
se miize rovnéz vztahovat smérnice o sluzbach. Na ,,nehospodaiské ¢innosti“ se vSak
nepouziji zadna z téchto pravidel.

,Hospodatska ¢innost* je pojem prava EU, ktery byl postupné rozpracovavan Soudnim
dvorem na zaklad¢ clankd 49 a 56 SFEU. JelikoZ tento pojem vymezuje oblast
pusobnosti dvou zakladnich svobod, které zaruuje Smlouva, nelze jej jako takovy
vykladat restriktivnd'®. Pojmu ,hospodaiska &innost“ ve smyslu pravidel Smlouvy
v oblasti vnitiniho trhu se blize vénuje odpoveéd’ na otazku ¢. 223.

223. Kdy se urcitda Cinnost oznacuje jako , hospodaiskd“ ve smyslu pravidel Smlouvy
v oblasti vnitiniho trhu (Clankit 49 a 56 SFEU) a smérnice o sluZbdach?

Pravidla Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu (¢lanky 49 a 56 SFEU) a smérnice o sluzbach
se obecné vztahuji pouze na sluzby, jez predstavuji ,,hospodarské ¢innosti®.

Podle pravidel Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu je nutno mezi hospodaiské ¢innosti fadit
veskeré sluzby poskytované za uplatu. Podle judikatury Soudniho dvora nemusi byt tyto
sluzby nutn& placeny t&mi, pro které jsou zajistovany™, ale za sluzby musi byt
poskytovano protiplnéni.

Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze ,,hospodarska“ povaha urcité ¢innosti nezavisi na pravni
formé& provozovatele nebo organizace (kterd miize byt vefejna nebo neziskova)*™®' ani na
povaze sluzby (naptiklad skute¢nost, Ze poskytovana sluzba spada do oblasti socialniho
nebo zdravotniho zabezpeéeni, sama o sobé& nevyluduje pouziti pravidel Smlouvy)**®. Za
hospodaiskou cinnost tak lze povazovat Cinnosti vykonavané cleny ndbozenskych
komunit nebo amatérskymi sportovnimi sdruzenimi*”. ,Hospodaiska“ povaha urdité
¢innosti navic nezavisi na tom, jak je dana Cinnost klasifikovana ve vnitrostatnim pravu.
Sluzba, kterd se podle domaciho prava povazuje za sluzbu ,netrzniho sektoru®, se miize
podle vyse uvedenych pravidel Smlouvy povazovat za ,hospodaiskou cinnost®.
Skute¢nost, Ze je urcitd sluzba poskytovdna v obecném zdjmu, hospodaiskou povahu
dané ¢innosti nutné neovliviiyje.

199 Spojené véci Deliege, C 51/96 a C-191/97, Recueil 2000, s. 1-2549, bod 52.

200 Soudni dviir naptiklad vyjadfil ndzor, ze hospodaiskou ¢innost ve smyslu Smlouvy mohou ptredstavovat
nemocnicni sluzby poskytované beziplatné€ v ramci platného systému nemocenského pojisténi.

201 Véc Komise v. Belgie, C-172/98. Ve véci Smits a Peerbooms, C-157/99, Soudni dvir v 50. bodé odmitl

argument, ze aby se poskytovani urCité sluzby mohlo povazovat za hospodarskou ¢innost ve smyslu

¢lanku 60 Smlouvy, poskytovatel by musel navic usilovat o vytvoreni zisku.

Vyse citovany rozsudek ve véci Smits a Peerbooms.

203 Véc Steymann, C-196/87, a spojené véci Deliége, C-51/96 a C-191/97.

202
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Aby se zjistilo, zda dana sluzba piedstavuje hospodarskou ¢innost podléhajici pravidlim
Smlouvy v oblasti vnitfniho trhu a pfipadné pravidlim smérnice o sluzbéach, je nutno u
kazdého jednotlivého ptipadu posoudit vSechny charakteristiky piredmétné cinnosti,
zejména pak to, jakym zpisobem je sluzba v daném clenském staté poskytovana,
organizovana a financovana.

Smérnice o sluzbach se vztahuje na vSechny sluzby, jeZ nejsou z jeji plisobnosti vyslovné
vynaty (vyiaty jsou né€které socialni sluzby: blizS§i informace o pouziti smérnice
o sluzbach na socialni sluzby lze nalézt v odpovédi na otdzku €. 229). Pojem ,,sluzba“
tak, jak je definovan ve smérnici, se vztahuje pouze na ¢innosti hospodaiské povahy, jak
byly vymezeny vyse.

O tom, co pro dotcené socidlni sluzby znamend oznaceni za ,,hospodaiské ¢innosti“ ve
smyslu pravidel Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu, blize pojednavaji odpovédi na otazky
¢. 226 a227.

224. Kdy se urcita cinnost oznacuje jako ,nehospodaiska® ve smyslu pravidel Smlouvy

v oblasti vnitiniho trhu (Clankit 49 a 56 SFEU) a smérnice o sluZbdach?

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢innosti vykondvané staitem nebo na ucet statu
bez protiplnéni, napiiklad v ramci povinnosti statu v socidlni oblasti, nepiedstavuji
hospodarskou ¢innost ve smyslu pravidel Smlouvy v oblasti vnitiniho trhu a smérnice
o sluzbach®*.

Ptiklady:
o sluzby poskytované urcitou organizaci v ramci systému povinného pojisténi
(naptiklad vyplaty odskodnéni v piipadé Zivelnich pohrom)**,

. vyulovani v rdmei vnitrostatniho vzd&lavaciho systému”® nebo vyudovani na

vysokych $kolach v zasadé financovanych ze statnich prostiedkia®”’.

225. Podléhaji socidalni sluiby vyloucené ze smérnice o sluibdach stile pravidliim Smlouvy

v oblasti vnitiniho trhu?

Ze smérnice o sluzbach jsou v €l. 2 odst. 2 pism. j) vylouceny socidlni sluzby souvisejici
se socidlnim bydlenim, péci o déti a podporou rodin a osob v trvalé nebo docasné nouzi,
a to pokud je poskytuje sam stat (na celostatni, regionalni nebo mistni urovni),
poskytovatel povéfeny statem nebo statem uznavana charitativni organizace.

Na sluzby, které jsou vynaty zplsobnosti smérnice o sluzbach a predstavuji
hospodarskou c¢innost, se stale vztahuji pravidla Smlouvy, zejména pravidla tykajici se
svobodného usazovani a volného pohybu sluzeb (¢lanky 49 a 56 SFEU). U vnitrostatnich
opateni, kterd upravuji sluzby vylou¢ené¢ ze smérnice o sluzbach, tudiz mohou
vnitrostatni soudy nebo Soudni dvir i nadale posuzovat jejich slucitelnost s pravem EU,

207

Véc Wirth,C-109/92.

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Freskot, C-355/00, rozhodl, Ze pfispévky placené této organizaci
nemaji povahu hospodarského protiplnéni, zejména pokud tyto pfispévky predstavuji v podstaté
povinnost uloZzenou zakonodarcem a zakonodarce stanovil pro pojistitele uroven a systém plnéni.
Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Humbel, C-263/86, zdiraznil, Ze stat se pfi zfizovani a
provozovani vnitrostatniho vzdéldvaciho systému nesnazi vykonavat vydelecnou ¢innost, nybrz plni své
povinnosti vici obyvatelstvu v socialni, kulturni a vzdélavaci oblasti. Dotéeny systém je navic obecné
financovan z verejného rozpoctu, a nikoli zaky nebo jejich pfibuznymi. Soudni dvtr dodal, ze povaha
této Cinnosti neni dotcena skutecnosti, Zze zaci nebo jejich piibuzni jsou obfas nuceni platit urcité
ptispévky nebo $kolné, aby se do urcité miry podileli na nadkladech na fungovani systému.

Soudni dvir v jiz dfive uvedeném rozsudku ve véci Wirth rozhodl, ze Gvahy, které vylozil ve vyse
uvedeném rozsudku ve véci Humbel, plati rovnéz pro vyucovani na vysokych skolach, které jsou v
zésadé financovany z vefejnych prostiedka.
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226.

zejména pak se zretelem k vyse uvedenym clankiim 49 a 56. Opatteni uréena k regulaci
odvétvi socidlnich sluzeb lze zdivodnit cili v oblasti socidlni politiky, paklize jsou tato
opatieni z hlediska sledovanych cilti pfiméfend. Viz rovnéz odpoveéd na otazky ¢. 226 a
227.

Mohou cile v oblasti socidalni politiky opraviiovat k piijeti opatieni zaméienych na
regulaci odvétvi socidalnich sluzeb?

Podle nazoru Soudniho dvora si mohou clenské staty libovolné vytycit cile politiky
v socialni oblasti a v pfisluSnych piipadech ptfesné stanovit pozadovanou uroveil
ochrany. Opatieni, ktera Clenské staty zavedou, vSak musi vyhovovat podminkam
stanovenym Vv judikatufe Soudniho dvora, co se tyce jejich opodstatnéni a pfiméfenosti.
Omezeni svobod vnitiniho trhu je nutno posuzovat se zietelem k cilim, jez sleduji
ptislusné organy dotceného ¢lenského statu, a k tirovni ochrany, kterou hodlaji zajistit.

Pokud jde o cile, které clenskym statim umoziuji zdtivodnit omezeni svobod vnitiniho
trhu (naptiklad cile souvisejici se socialni politikou, ochranou pfijemct sluzeb, ochranou
spotiebiteli atd.), judikatura stanovila nékolik ,,vys$Sich divodi obecného zajmu*. Z
dosavadni judikatury Soudniho dvora obecné vyplyva, Ze omezeni zékladnich svobod lze
zdivodnit socialnimi hledisky, a to naptiklad tehdy, kdyz lze pokladat za nepfijatelné,
aby se dosahovalo soukromého zisku diky slabosti pifjemct sluzeb®®®. Jakékoli opatieni
vSak musi byt schopno zarucit dosazeni jednoho nebo vice opravnénych cilt, které si
Clensky stat vytyCil, a nesmi pfesahovat miru, kterd je ke splnéni takovych cili nezbytna.

Naptiklad podle Smlouvy a smérnice o sluzbach (u sluzeb, které jsou v ni zahrnuty) lze
ponechat v platnosti rezimy, jimiz se pfedem povoluje provozovani urcité Cinnosti, za
podminky, ze tyto rezimy nejsou diskriminacni, ze sleduji cil obecného zajmu, Ze jsou
odpovidajici z hlediska dosazeni daného cile a ze sledované¢ho cile nelze doséhnout
jinymi, méné omezujicimi opatfenimi. Ve vztahu k socialni oblasti Soudni dvir rozhodl,
ze cile v oblasti socidlni politiky jsou ,,vy$§imi divody obecného zdjmu®, jimiz lze
zdivodnit pouziti povolovacich reziml nebo jinych opatieni uréenych k regulaci trhu,
pokud jsou tyto rezimy nebo tato opatieni primefené sledovanym ciltim.

227. Mohou Clenské staty rozhodnout, Ze poskytovani urcitych socidlnich sluZeb bude

vyhrazeno neziskovym poskytovateliim?

Soudni dvir judikoval, Ze jednotlivé Clenské staity mohou podle svého hodnotového
zebticku a vzhledem ke svym diskrecnim pravomocem omezit provozovani urcitych
&innosti tim, Ze ho sv&ii vefejnopravnim nebo charitativnim organizacim®”. Jakékoli
opatfeni tohoto druhu vSak musi byt schopno zarucit dosaZeni jednoho nebo vice
opravnénych cilli, které si Clensky stat vytycil, a nesmi pfesahovat miru, ktera je ke
splnéni takovych cilii nezbytnd. Vnitrostatni legislativa je schopna zarucit dosazeni
vyty¢eného cile pouze tehdy, pokud skutecné reflektuje snahu o jeho disledné a
soustavné plnéni. Takova omezeni se musi vkazdém ptipadé¢ uplatnovat
nediskriminac¢né.

208

209

Viz rozsudek ve spojenych vécech C-447/08 a C-448/08 ohledné provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu.

Viz vyse uvedeny rozsudek ve spojenych vécech C-447/08 a 448/08, bod 43. Viz také dfive citovany
rozsudek ve véci Sodemare SA v. Regione Lombardia, C-70/95, Recueil 1997, s. 1-3395.
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7

228.

229.

OTAZKY TYKAJICi SE POUZITELNOSTI SMERNICE O SLUZBACH NA SOHZ, A ZEJMENA
PAK NA SSOZ

Jaké sluiby obecného hospodiiského zdajmu spadaji do piisobnosti smérnice
o sluZbach?

Smérnice o sluzbach se vztahuje na ty sluzby obecného hospodaiského zajmu (SOHZ),
které z jeji puisobnosti nebyly vyslovné vynaty (vylouceny jsou z ni naptiklad pfepravni
sluzby, zdravotnické sluzby, urcité socidlni sluzby, sit¢ a sluzby -elektronickych
komunikaci a audiovizudlni sluzby). Socidlni sluZby jsou z piisobnosti smérnice vynaty
¢asteCné: predpis pro né plati, pokud je poskytuji soukromi provozovatelé, kteti nebyli
povéteni statem, ale nevztahuje se na né tehdy, kdyz je poskytuje stat, poskytovatel
povéieny statem nebo statem uznavana charitativni organizace.

Pro SOHZ, které z plisobnosti smérnice o sluzbach vyiaty nejsou, je v tomto predpise
obsazena cela fada ,,zaruk®, které maji Clenskym statim umoznit, aby pii provadéni
smérnice do vnitrostatniho prava plné zohlednily specifi¢nosti téchto odvétvi. Clenské
staty tak maji moznost ponechat v platnosti vnitrostatni pravidla pro tato odvétvi, aby
napftiklad zajistily vysoce kvalitni sluzby.

Za prvé, Clenské staty mohou zohlednit specificnosti SOHZ diky ustanovenim smérnice
o svobod¢ usazovani. Posouzeni a hodnoceni, které musi ¢lenské staty v souladu se
smérnici provést u urcitych pozadavka vnitrostatniho prava, by zejména nemelo branit
plnéni zvlastni wlohy sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Gl. 15 odst. 4). Clenské
staty krom€ toho mohou v souladu ¢lanky 9 az 13 ponechat v platnosti povolovaci
rezimy, které upravuji pfistup k ur¢ité Cinnosti v oblasti sluzeb (véetné SOHZ) nebo
vykon této Cinnosti, ve vSech piipadech, kdy jsou tato povoleni nediskriminacni,
pfiméiend a existuji pro né naléhavé diivody souvisejici s obecnym zajmem.

Za druhé, smérnice stanovi, ze na SOHZ se nepouzije ustanoveni ¢lanku 16 o volném
pohybu sluzeb (podle vyslovné odchylky uvedené v ¢lanku 17).

Z provadéni smérnice v ¢lenskych statech obecné vzato vyplyva, Ze smérnice je piinosna
z hlediska modernizace evropskych ekonomik a Ze prospéch z ni maji jak poskytovatelé
sluzeb, tak spotiebitelé. Pokud jde o uplatiiovani smérnice na SOHZ, Komise nebyla ve
fazi provadéni upozornéna na zadné zvlastni problémy.

Informace o predpisech, které pfijaly ¢lenské staty v zdjmu provedeni smérnice o
sluzbach, a odkazy na jednotlivé, jiz dostupné legislativni dokumenty lze nalézt na
internetové adrese:

http://ec.europa.eu/internal _market/services/services-
dir/implementing_legislation_en.htm

Které socidlni sluzby byly ze smérnice o sluibdch vyiiaty a kdy se jeji ustanoveni na
tyto socidlni sluZby vztahuji?

Nekteré socialni sluzby byly zplsobnosti smérnice o sluzbach vynaty. Vylouceni
stanovené v €l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach se netyka vSech socialnich sluzeb,
nybrz pouze téch, jez souviseji se socialnim bydlenim, péci o déti a podporou rodin a
osob nachdzejicich se v trvalé nebo doCasné nouzi, a to pokud tyto sluzby poskytuje sdm
stat (na celostatni, regionalni nebo mistni urovni), poskytovatel povéteny statem nebo
staitem uzndvand charitativni organizace. Jelikoz se jednd o odchylku od obecného
pravidla, toto vylouceni musi byt podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vykladano
restriktivng.
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230.

231.

Naproti tomu socialni sluzby, jez pod ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smernice nespadaji (napft. péce
o déti, kterou nenabizi néktery z vySe uvedenych poskytovatelll), podléhaji pravnimu
ramci danému smérnici o sluzbéch.

V této souvislosti je ale tieba uvést, Ze smérnice o sluzbiach obsahuje celou tadu
ustanoveni, kterd uznéavaji a zohlednuji specificnost socidlnich sluzeb, které nebyly
vynaty z jeji plisobnosti. Smérnice napiiklad nezpochybiiuje moZnost ¢lenskych stath
regulovat pfistup k témto sluzbam a jejich poskytovani, aby u predmétnych sluzeb
zaruCily kvalitu. Podle ¢lankt 9 az 13 smérnice mohou clenské staty zachovat své
povolovaci rezimy, které upravuji pfistup k ur€ité ¢innosti v oblasti sluzeb nebo vykon
této cCinnosti, pokud jsou tyto rezimy nediskriminacni, opodstatnéné a piiméefené.
Socidlni sluzby zahrnuté do smérnice a klasifikované jako SOHZ jsou vynaty (podle
¢lanku 17 smérnice) z plisobnosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb (Clanek 16
smérnice). V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze smérnice se nezabyva financovanim
socialnich sluZzeb. Ve smérnici se nepojednava o podpote poskytované ¢lenskymi staty —
na tuto podporu se vztahuji pravidla hospodaiské soutéze (viz oddil o statni podpofe).
Smérnice se zejména nedotykd kritérii pro pfistup k vefejnym prostiedkim nebo
kvalitativnich norem, které je pro ziskani vefejnych prostiedkd nutno dodrzet (viz 10.,
17. a 28. bod odivodnéni smérnice).

Mohou clenské staty pii provdadéni smérnice o sluzbdach zachovat v platnosti
povolovaci reZimy v oblasti socidlnich sluzeb?

Clanek 9 smérnice o sluzbach ulozil &lenskym statim povinnost prezkoumat jejich
pravni predpisy s cilem nalézt povolovaci rezimy, které upravuji pfistup k urcité ¢innosti
v oblasti sluzeb nebo vykon této Cinnosti. Pokud ur¢ity pravni predpis vyzaduje, aby
poskytovatel ziskal ptistup k urcité ¢innosti spadajici do plisobnosti smérnice nebo aby
tuto Cinnost zacal vykonavat az poté, co v dané véci vyda rozhodnuti pfisluSny organ,
jednd se opovolovaci rezim, ktery by mél byt posouzen s ohledem na smérnici.
U kazdého zjisténého rezimu (a jeho postupti) musel ¢lensky stat v pribéhu provadéciho
obdobi provést posouzeni se zietelem k pravidlim stanovenym v ¢lancich 9 az 13
smérnice. VSechny povolovaci rezimy, které se tykaji ptistupu k urcité ¢innosti spadajici
do ptlisobnosti smérnice o sluzbach nebo jejiho vykonu, musely byt v ramci provadéni
smérnice posouzeny s ohledem na zdsadu nediskriminace, na existenci nebo neexistenci
naléhavych diivodl obecného zajmu a ptipadné i na priméfenost predmétnych opatieni.

V zavislosti na vysledku posouzeni byly ¢lenské staty povinny zrusit povolovaci rezimy
neslucitelné s ¢lankem 9, nebo je nahradit méné omezujicimi opatifenimi, jez by byla
s ustanovenimi smérnice slucitelna.

Kromé¢ toho je tfeba poznamenat, Ze povolovaci rezimy vylouené ze smérnice
o sluzbach nadale spadaji do plisobnosti pravidel Smlouvy, zejména pravidel tykajicich
se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (clankid 49 a 56 SFEU). Vnitrostatni
soudy nebo Soudni dvir tudiz u téchto rezimi stdle mohou posuzovat slucitelnost s
pravem EU, zejména se zietelem k vySe uvedenym clankiim 49 a 56 SFEU. Viz rovnéz
odpovéd’ na otazky €. 225 a 230.

Kdy? plati stejny povolovaci reZim soucasné pro sluzby vyriaté ze smérnice i pro sluzby,
které jsou do smérnice zahrnuty, vitahuji se na tento rezim ustanoveni smérnice?
Pokud ano, musi ¢lensky stdt zavést pro vyriaté a zahrnuté sluzby oddélené povolovaci
reZimy?

Ano, pokud stejny povolovaci rezim plati souc¢asné pro sluzby vynaté ze smérnice a pro
sluzby, které jsou do ni zahrnuty, ustanoveni smérnice se na tento rezim vztahuyji.
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232.

233.

234.

235.

Smérnice vSak ¢lenskym statim neuklada, aby ziidily oddélené povolovaci rezimy podle
toho, zda se jedna o sluzbu, ktera spadd, nebo nespada do plisobnosti smérnice. Zavedeni
takovych oddélenych rezimli nicméné cClenskym statim ani nazakazuje. Podstatné
z hlediska smérnice je, Ze Clensky stat musi zajistit, aby byly povolovaci rezimy tykajici
se sluzeb spadajicich do pusobnosti smérnice uvedeny do souladu s touto smérnici
(podrobnosti viz odpovéd’ na otazku €. 230).

Vztahuje se Cl. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluZbdach na socidlni sluzby souvisejici s
provozovdanim jesli, mateiskych Skol a center denni péce o déti, pokud tyto sluiby
zajist’uji poskytovatelé povérieni statem Ci mistnimi orgdny nebo jakékoli jiné subjekty
k tomu povérené?

Na socialni sluzby souvisejici s provozovanim jesli, matetskych skol a center denni péce
o déti se vztahuje vyjimka podle €l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach tehdy, kdyz
tyto sluzby poskytuje sam stat (na celostatni, regionalni nebo mistni urovni),
poskytovatel povéfeny statem nebo statem uznavana charitativni organizace.

Socialni sluzby, jez souviseji s provozovanim jesli, matefskych Skol a center denni péce
a jez jsou zajiStovany provozovateli, kteti nebyli povéteni statem, z plisobnosti smérnice
vylouceny nejsou. Viz také odpovéd na otazku €. 229.

Co zahrnuje pojem ,stat“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism.j) smérnice
o sluzbach, podle kterého socidlni sluiby musi poskytovat ,stat“ nebo ,,stitem
povéieny poskytovatel“?

Predevsim je tieba pripomenout, Ze ucelem ¢l. 2 odst. 2 pism. j) je vymezit rozsah vynéti
ur¢itych socidlnich sluzeb z plsobnosti smérnice. JelikoZ se jednd o odchylku od
obecného pravidla, toto vynéti musi byt podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
vykladéano restriktivné.

Podle €l. 2 odst. 2 pism. j) jsou z pisobnosti smérnice vylouceny nékteré socialni sluzby
(poskytované jak ,statem®, tak ,stitem povéfenymi poskytovateli“). Pojem statu ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje v souladu s 27. bodem odivodnéni smérnice nejen
ustfedni statni spréavu, ale také vSechny regionalni a mistni organy. Poskytovatel
povéieny statem ve smyslu smérnice je fyzickd nebo pravnicka osoba ve vefejném nebo
soukromém sektoru, kterou stat, tak jak je definovan vysSe, povéii povinnosti poskytovat
urcitou sluzbu, misto aby tuto sluzbu poskytoval pfimo on sam. Otazka, zda se jedna
o socialni sluzbu poskytovanou stitem, nebo o socidlni sluzbu poskytovanou
vetejnopravnim subjektem, ktery byl poskytovanim uvedené sluzby vyslovné (napiiklad
ze zakona) povéten statem nebo jménem statu, tak neni pro vyuziti vyjimky stanovené ve
smérnici rozhodujici.

Co zahrnuje pojem ,,statem povéreny poskytovatel* podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice
o sluZbach?

Aby se urCity poskytovatel mohl povazovat za ,statem povéreného* ve smyslu cl. 2
odst. 2 pism. j), musi byt tento poskytovatel podle nazoru Komise vdzan povinnosti
zajistovat sluzbu, kterou jej povéefil stat. Za poskytovatele ,,povéfené¢ho statem* ve
smyslu smérnice o sluzbach l1ze povazovat poskytovatele, jemuz byla uloZena povinnost
poskytovat sluzbu, naptiklad v navaznosti na nabidkové fizeni nebo prostfednictvim
koncese na sluzby. Totéz plati i pro vSechny dals$i druhy opatfeni pfijatych ze strany
statu, pokud takova opatfeni zahrnuji povinnost doty¢ného poskytovatele zajisStovat
urcitou sluzbu.

Rozumi se pojmem ,,poskytovatel povéreny stiatem ve smérnici o sluZbdach (¢l. 2 odst. 2
pism. j)) toté co pojmem ,povéieni“ v Clanku 106 SFEU a v balicku opatieni pro
statni podporu na SOHZ?

108



236.

237.

Viz odpovéd’ na otazku €. 51.

Regionadlni organ veiejné moci piijme uiedni rozhodnuti, ve kterém vymezi jako
socidalni sluzbu obecného zdajmu odbornou prFipravu a ve kterém prostiednictvim
koncese na sluibu povéri jejim poskytovanim jedno nebo vice uciliSt’ vyménou za
vyrovndavaci platbu za zavazek veiejné sluzby. Jedna se o povéieni ve smyslu smérnice
o sluzbach?

Jestlize regionalni organ vetejné moci udéli ufednim rozhodnutim koncesi, kterou urcité
ucilisté povefi poskytovanim socidlni sluzby obecného z4jmu v podobé odborné
pripravy, dané ucilisté lze povazovat za ,povéfené¢ho poskytovatele® ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. j) pouze tehdy, mé-li toto zatizeni povinnost tuto sluzbu poskytovat. Kazdy
jednotlivy pfipad je nutno posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Podle ustanoveni €l. 2 odst. 2 pism. j) ve spojeni s 27. bodem odivodnéni smérnice miize
byt kromé toho sluzba odborné ptipravy zajistovana statem poveérenym poskytovatelem
pokladana za sluzbu vynatou z plisobnosti smérnice jen za piedpokladu, Ze tato sluzba
vyhovuje podminkam v 27. bodé odivodnéni smérnice, to znamend, ze je urcena
osobam, ,které se trvale nebo docasné nachédzeji ve stavu nouze z dlivodi
nedostate¢ného rodinného piijmu ¢i plné nebo Castecné nesamostatnosti, a osobam,
»kterym hrozi riziko, Ze se ocitnou na okraji spolecnosti*, naptiklad nezaméstnanym.

V neposledni fadé je pak nutno poznamenat, Zze sluzby vynaté z ptisobnosti smérnice
o sluzbach kazdopadné nadéle spadaji do plsobnosti pravidel SFEU, zejména pravidel
tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (¢lankti 49 a 56 SFEU). Viz
také odpovéd’ na otdzku €. 226. Co se tyce pouziti pravidel pro statni podporu na tento
druh opatfeni, informace lze nalézt v odpovédi na otazku €. 52.

Co zahrnuje pojem ,statem uzndvané charitativni organizace® podle ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice o sluzbdach?

Pojem ,,statem uznavané charitativni organizace® je vlastni smérnici o sluzbach, a jeho
vyklad tudiZz nezavisi pfimo na pojmech, s nimiz pracuji vnitrostatni pravni predpisy
Clenskych stath nebo jiné nastroje EU. Tento pojem ma pouze vycClenit urCité
provozovatele, jejichz sluzby mohou byt vyiaty z piisobnosti smérnice na zékladé¢ jejiho
Cl. 2 odst. 2 pism.j). Konkrétné¢ se jednd o socialni sluzby souvisejici se socialnim
bydlenim, pé¢i o déti a podporou rodin a osob v trvalé nebo docasné nouzi, které jsou
poskytovany statem uznavanymi charitativnimi organizacemi.

Pojem ,staitem uzndvané charitativni organizace” ve smyslu smérnice o sluzbach
predpoklada nejen to, Zze doty¢ni poskytovatelé sluzby nesmi usilovat o zisk, ale také to,
ze musi vykonavat ¢innosti dobro¢inné povahy (které dané organy za takové uznaji) ve
prospéch ttetich osob (tj. osob, které nejsou jejich Cleny) nachéazejicich se v nouzi. Z toho
mimo jiné vyplyvé, Ze pouhé uznani za neziskovou organizaci (napiiklad pro danové
ucely) nebo skutecnost, ze ¢innost je vykondvana v obecném zdjmu, nepiedstavuji
kritéria postacujici sama o sobé k tomu, aby se na organizaci vztahoval pojem ,,statem
uznavané charitativni organizace®. Za dostaCujici k tomu, aby urcitd organizace spadala
pod tento pojem (a aby tedy jeji ¢innosti byly vynaty z plisobnosti smérnice o sluzbach),
nelze povazovat ani pouhé schvaleni statem.

Komise ve své provadéci priruéce’’’ uvedla jako piiklad charitativnich organizaci ve

smyslu smérnice ,,cirkve a cirkevni organizace, které slouzi charitativnim a dobro¢innym
ucelim®. Pro vymezeni rozsahu vynéti socidlnich sluzeb ze smérnice o sluzbach vsak
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Ptiru¢ka k provedeni smérnice o sluzbach (dostupna v ¢eském piekladu pies internetovou stranku
http://ec.curopa.cu/internal _market/services/services-dir/documents_en.htm., nebo piimo na adrese
http://ec.curopa.cu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook cs.pdf)
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neni rozhodujici, zda je dana organizace sekuldrni, nebo nabozenské povahy. Z toho
vyplyva, Ze sluzby poskytované organizaci, jejiz charitativni povaha byla uznana statem,
jsou vynaty ze smérnice o sluzbach podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j), at’ je tato organizace
sekularni, nebo nabozenska.
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