ANGABEN ZU IHRER PERSON/ORGANISATION

SPEZIELLE DATENSCHUTZERKLARUNG

Die Kommission beabsichtigt, die Antworten auf diesen Fragebogen auf folgender Website zu
veroffentlichen: http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html.

Sollten Sie wiinschen, dass Thre Identitdt und/oder Ihre Antwort bzw. Teile Threr Antwort nicht
veroffentlicht werden, kreuzen Sie weiter unten daher bitte das entsprechende Késtchen an.

Weitere Informationen iiber die Datenschutzpolitik der EU finden Sie unter:
http://ec.europa.eu/geninfo/legal notices_en.htm#personaldata

Bitte machen Sie folgende Angaben:

Name Malte Lindenthal

Vertretene Organisation Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
Hauptgeschiiftsbereiche Gemeinnutzige Erbringung sozialer Dienstleistungen
Ort (Land) Deutschland

E-Mail-Adresse euvertretung@bag-wohlfahrt.de

Im Interesse der Transparenz bittet die Kommission Organisationen, die Antworten im
Rahmen einer Offentlichen Konsultation tibermitteln mochten, der Kommission und der
allgemeinen Offentlichkeit Informationen dariiber zur Verfiigung zu stellen, wen und was sie
reprisentieren, indem sie sich in das Transparenz-Register eintragen und den Verhaltenskodex
des Registers akzeptieren. Es ist die erkldrte Politik der Kommission, Antworten als
Einzelbeitrdge aufzufiihren, wenn eine Organisation sich entscheidet, diese Informationen
nicht zur Verfligung zu stellen. (Konsultationsstandards, KOM(2002) 704, Leitlinien zur
besseren Rechtsetzung, s. SWD(2015) 111 final, und Mitteilung zu den Folgemallinahmen der
Européischen Transparenzinitiative, KOM(2007) 127).

Als bereits registrierte Organisation geben Sie bitte lhre Registernummer aus dem
Transparenz-Register an, wenn Sie den Online-Fragebogen ausfiillen. Thre Antwort wird dann
als Beitrag Threr Organisation erachtet.

Wenn lhre Organisation noch nicht registriert ist, konnen Sie sie jetzt anmelden. Danach
konnen Sie zu dieser Seite zuriickkehren, die Beantwortung des Fragebogens fortsetzen und
Ihre Antwort als im Register eingetragene Organisation iibermitteln.

Bitte lesen Sie die beigefiigte spezielle Datenschutzerklirung fiir diese offentliche Konsultation, die
Informationen zur Nutzung personenbezogener Daten und der Antworten enthiilt.

Fiir registrierte Organisationen: Geben Sie hier Ihre Registernummer an


file://net1.cec.eu.int/COMP-Services/Direction-H/H-4/_forum/HT.2664%20Procedural%20Reform%20-%20Procedural%20Regulation/State%20Aid%20Modernisation%20Initiative%202011-2012/Documents%20and%20Settings/tenreca/wendlbe/Local%20Settings/Forum%20other
http://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_en.htm#personaldata
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Bitte wihlen Sie eine der folgenden Optionen in Bezug auf die Verwendung lhres Beitrags:

Mein/unser Beitrag

darf zusammen mit meinen personlichen Angaben/Angaben zur Organisation unmittelbar
veroffentlicht werden (ich stimme der Verdffentlichung sdmtlicher Angaben in meinem
Beitrag ginzlich oder in Teilen, einschlieBlich meines Namens/des Namens meiner
Organisation, zu, und ich erklire, dass meine Antwort keine rechtswidrigen oder die Rechte
von Dritten verletzenden Elemente enthilt, die einer Verdffentlichung entgegenstehen).

(1 darf mit Ausnahme meines Namens/des Namens meiner Organisation unmittelbar
veroffentlicht werden (ich stimme der Verdffentlichung sdmtlicher Angaben in meiner
Antwort (wozu auch die Wiedergabe meiner AuBerungen oder Meinungen gehdren kann)
ganzlich oder in Teilen unter Wahrung der Anonymitét zu. Ich erklédre, dass meine Antwort
keine rechtswidrigen oder die Rechte von Dritten verletzenden Elemente enthilt, die einer
Verdffentlichung entgegenstehen.)

[J darf nicht unmittelbar verdffentlicht werden, aber in statistische Daten einflieen (mir ist
bekannt, dass mein Beitrag nicht unmittelbar veroffentlicht wird, aber meine anonymisierte
Antwort in verdffentlichte statistische Daten einflieBen kann, zum Beispiel um allgemeine
Trends in den Antworten auf diese Konsultation aufzuzeigen). Bitte beachten Sie, dass IThre
Antwort Gegenstand eines Antrags auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten nach der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 sein kann.

HINWEIS: Bitte halten Sie die Reihenfolge der Fragen ein, wenngleich Sie nicht alle Fragen
beantworten miissen. Wenn eine Frage Sie nicht betrifft, antworten Sie bitte mit ,,nicht zutreffend*.
Zusdtzliche Informationen, die Sie als relevant erachten, sind willkommen.



ABSCHNITT A: ALLGEMEINES

1.

Haben Sie den Verhaltenskodex angewendet?
Nicht zutreffend.

Worin bestehen Threr Erfahrung nach die wichtigsten positiven Auswirkungen des
Verhaltenskodex und auf welche Faktoren sind sie zuriickzufiihren?
Bitte geben Sie konkrete Beispiele.

Wir haben keine Erfahrungen hinsichtlich der Auswirkungen des Verhaltenskodex gemacht.

Worin bestehen Threr Erfahrung nach die wichtigsten negativen Auswirkungen des
Verhaltenskodex?
Bitte geben Sie konkrete Beispiele.

Wir haben keine Erfahrungen hinsichtlich der Auswirkungen des Verhaltenskodex gemacht.

Sind im Zusammenhang mit einem der Verfahren, die im Verhaltenskodex beschrieben
werden, Schwierigkeiten aufgetreten?
Wenn ja, erldutern Sie bitte, um welche Schwierigkeiten es sich handelt.

Wir haben keine Erfahrungen hinsichtlich der Auswirkungen des Verhaltenskodex gemacht.

ABSCHNITT B: NUTZEN DES VERHALTENSKODE

1.

5.

ALLGEMEINES

Welche Teile des Verhaltenskodex finden Sie niitzlich?

Keine Angaben.

Welche Teile des Verhaltenskodex sind Threr Ansicht nach nicht niitzlich?
Keine Angaben.

Hat sich die FEinfiihrung des Verhaltenskodex im Jahr 2009 positiv auf die
Durchfiihrung von Beihilfeverfahren durch die Kommission ausgewirkt?
Fiihren Sie bitte Beispiele an.

Keine Angaben.

Hat der Verhaltenskodex Ihrer Auffassung nach dazu gefiihrt, dass Beihilfeverfahren
nun berechenbarer sind?
Bitte geben Sie konkrete Beispiele.

Keine Angaben.

Welches Threr Beihilfeverfahren ist am reibungslosesten abgelaufen, und welche
Lehren kdnnen daraus gezogen werden?

Nicht zutreffend.



2.

VORABKONTAKTE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bitte geben Sie an, wie oft Sie seit 2009 Vorabkontakte mit der Kommission
aufgenommen haben.

Nicht zutreffend.

Sind Sie bei der Aufnahme von Vorabkontakten auf Schwierigkeiten gestoflen?
Wenn ja, um welche Schwierigkeiten handelte es sich?

Nicht zutreffend.

Haben sich die Vorabkontakte im Allgemeinen als hilfreich erwiesen?
Wenn ja, begriinden Sie dies bitte.

Nicht zutreffend.

Wie oft ist es vorgekommen, dass die Kommission innerhalb der etwa zweiwdchigen
Frist nach Eingang des Anmeldungsentwurfs einen ersten Vorabkontakt hergestellt
hat?

Nicht zutreffend.

Wie lange haben die Vorabkontakte gedauert? Hat sich die Gesamtdauer des
Beihilfeverfahrens durch die Vorabkontakte verkiirzt?

Nicht zutreffend.

Haben bestimmte Arten von Beihilfeverfahren ldnger gedauert (z. B. Verfahren, in
denen es um neue Beihilfeinstrumente, bestimmte Wirtschaftszweige, hohe
Beihilfebetriige o. A. ging)?

Nicht zutreffend.

Wurde der Beihilfeempfanger in die Vorabkontakte eingebunden? Hat sich dies als
niitzlich erwiesen?

Nicht zutreffend.

VORLAUFIGES PRUFVERFAHREN

17.

18.

19.

In wie vielen Beihilfesachen hat die Kommission Thnen seit 2009 vier bis sechs
Wochen nach der Anmeldung ein umfassendes Auskunftsersuchen tibermittelt?

Bitte geben Sie auch an, wie viele Beihilfen von Thnen insgesamt angemeldet worden
sind.

Nicht zutreffend.

Wie oft ist es vorgekommen, dass die Kommission, nachdem Sie auf das erste
Auskunftsersuchen geantwortet hatten, erneut mit Fragen auf Sie zugekommen ist?

Nicht zutreffend.

Waren die Fragen der Kommission schwierig zu beantworten?
Wenn ja, nennen Sie bitte Beispiele fiir Beihilfesachen, in denen es besonders
schwierig war, die Fragen zu beantworten.



Nicht zutreffend.

20. Waren die Informationen der Kommission zum Stand des laufenden vorldufigen
Priifverfahrens ausreichend?

Nicht zutreffend.
FORMLICHES PRUFVERFAHREN

21. Sind in Bezug auf die vertrauliche Behandlung von Informationen im Zusammenhang
mit der Veroffentlichung des Beschlusses Schwierigkeiten aufgetreten?
Wenn ja, geben Sie bitte konkrete Beispiele.

Nicht zutreffend.

22. Dem Verhaltenskodex zufolge bemiiht sich die Kommission, den abschlieBenden
Beschluss spétestens vier Monate nach Ubermittlung der letzten Informationen zu
erlassen. Ist diese Frist Ihrer Ansicht nach angemessen?

Nicht zutreffend.
EINVERNEHMLICHE PLANUNG

23. Haben Sie seit 2009 die Anwendung des Verfahrens der einvernehmlichen Planung
beantragt? In wie vielen Beihilfesachen haben Sie mit der Kommission tatsdchlich
eine einvernehmliche Planung vereinbart?

Nicht zutreffend.

24. Falls Sie dieses Verfahren bisher nicht angewendet haben, geben Sie bitte die Griinde
dafiir an, dass Sie dieses Verfahren bisher nicht beantragt haben.

Nicht zutreffend.

25. Wenn Sie eine einvernehmliche Planung vereinbart haben, hat sich diese dann als
niitzlich erwiesen?
Wenn nicht, hitte der Nutzen des Verfahrens erhoht werden konnen?

Nicht zutreffend.

26. Wurde der im Rahmen der einvernehmlichen Planung festgelegte Zeitplan von der
Kommission und den Mitgliedstaaten eingehalten? Gab es Schwierigkeiten bei der
Einhaltung der einvernehmlichen Planung?

Bitte geben Sie konkrete Beispiele.

Nicht zutreffend.

27. Sollte das Verfahren der einvernehmlichen Planung nur bei bestimmten Arten von
Beihilfen angewendet werden konnen (z. B. in Fillen, die wesentliche Neuerungen
beinhalten, technisch sehr komplex oder besonders sensibel sind)? Oder sollte es auch
bei anderen Beihilfesachen in Anspruch genommen werden kénnen?

Nicht zutreffend.



28.

Haben Sie Vorschlige zur Verbesserung des Verfahrens der einvernehmlichen
Planung?

Nicht zutreffend.

6. BESCHWERDEN

29.

30.

31.

32.

33.

Haben Sie bereits einmal eine Beschwerde bei der Generaldirektion Wettbewerb
eingereicht oder waren Sie bereits einmal von einer Beschwerde betroffen? Von wie
vielen Beschwerden waren Sie seit 2009 betroffen?

In der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. (BAGFW) arbeiten die
deutschen Wohlfahrtsverbdnde zusammen, die in Deutschland insgesamt Uber 100.000
gemeinnutzige Einrichtungen und Dienste zur Erbringung sozialer Dienstleistungen betreiben.
Die BAGFW Geschéftsstelle unterhalt keine zentrale Erfassung der Beihilfebeschwerden, von
denen die Dienste und Einrichtungen der BAGFW-Mitglieder betroffen waren. Unserem
Kenntnisstand nach gab es seit 2009 mindestens drei Beschwerden, die sich gegen die
Forderung von Einrichtungen oder Untergliederungen der Wohlfahrtsverbande richteten. Die
BAGFW-Mitglieder haben keine Beihilfebeschwerden bei der Generaldirektion Wettbewerb
eingereicht.

Werden Beschwerden von der Kommission lhrer Erfahrung nach im Allgemeinen
innerhalb des voraussichtlichen Zeitrahmens von 12 Monaten bearbeitet?

Nein. Unseren Erfahrungen nach brauchen die Prifungen teils erheblich langer, was aber auf
die Komplexitat der Sachverhalte zuriickzuftihren war.

Wurden Sie von der Kommission iiber den Stand der Priifung Ihrer Beschwerde
unterrichtet?
Wenn ja, in welcher Form?

Nein.

Haben Sie von der Kommission im Rahmen einer Priifung ein Auskunftsersuchen
erhalten?

Nein, die Auskunftsersuchen richteten sich ausschlieflich an die nationalen Behérden, obwohl
wir als Betroffene fur die Verfahren relevante Informationen héatten beitragen kénnen.

Wenn ja, sind Sie bei der Beantwortung des Auskunftsersuchens auf Schwierigkeiten
gestoflen?
Wenn ja, geben Sie bitte konkrete Beispiele.

Wie konnte die Kommunikation zwischen der Kommission und den anderen Akteuren
im Rahmen einer Beschwerde wihrend der Priifung verbessert werden? Bitte machen
Sie konkrete Vorschlige oder geben Sie Beispiele fiir Félle, in denen die
Kommunikation Threr Ansicht nach angemessen war.

Wir halten es fur sachgerecht, dass nach Einleitung eines Beschwerdeverfahrens der
Betroffene zumindest einmal die Gelegenheit erhalten sollte, Ausfiihrungen in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht zu machen — ohne dass das Nichtgebrauch machen der Gelegenheit
zu einer spateren Praklusion fihren darf.

Dies ist zunachst aus Griinden der ,Waffengleichheit* geboten, da ein Beschwerdefihrer bei
Einreichung der Beschwerde die Moglichkeit hat, seinen rechtlichen Standpunkt ausfuhrlich zu
erlautern und mit ausgewahlten Daten zu hinterlegen, die den Vorwurf einer unzuléassigen
Beihilfe unterstiutzen. Der Betroffene hat diese Mdglichkeit im vorlaufigen Prufverfahren nicht.



Die AuRerungsmaoglichkeit sollte vorgesehen werden, da verfahrensméaRig nicht abgesichert
ist, dass die zustandige(n) nationale(n) Behorde(n) den betroffenen Beihilfeempfanger
anhoren. Es ist denkbar, dass nationale Behorden ohne jegliche Konsultation des
Beihilfeempfangers eine Replik verfassen. Dies ist problematisch, weil nach Rechtsprechung
des EuGHs der Beihilfeempfanger sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kann und von ihm
— unter ,Androhung" einer Riickzahlungspflicht — erwartet wird, selbst die korrekte Anwendung
des Beihilferechts durch die Behtrde zu Uberprifen (was Ubrigens fur viele kleinere
Einrichtungen ein sehr hohes finanzielles und burokratisches Hindernis darstellt). Wenn aber
vom Beihilfeempfanger eine eigene Prifung der Beihilfekonformitat seiner Beglnstigung
erwartet wird, so sollte ihm auch gestattet werden, seine rechtlichen und tatséchlichen
Uberlegungen fiir den rechtskonformen Erhalt einer staatlichen Begiinstigung im
Beschwerdeverfahren darzulegen.

Im Hinblick auf die Darstellung des Sachverhalts besteht ohne die AuRerungsmdoglichkeit des
Betroffenen die Gefahr, dass Daten durch die nationale Behdrde falsch, unvollstandig oder
ohne den notwendigen Kontextbezug tUbermittelt werden. Man kann davon ausgehen, dass
Beihilfeempfanger relevante Angaben insbesondere zu dem Vorliegen bestimmter, den
Beihilfetatbestand konstituierenden, Tatbestandsmerkmalen machen kdnnen, insbesondere
zum dem Vorliegen einer ,Unternehmenseigenschaft® im beihilferechtlichen Sinn und zu der
Frage, inwieweit lediglich ein ,lokaler Markt“ vorliegt. In tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht
konnen Beihilfeempfanger uberdies zum Vorliegen von (DAWI-)Ausnahmevorschriften
vortragen.

Neben der Moglichkeit der zumindest einmaligen Stellungnahme sollten dem
Beihilfeempfanger der nicht-vertrauliche Schriftverkehr zwischen der Kommission und dem
Mitgliedsstaat wahrend des Beschwerdeverfahrens zur Verfiigung gestellt werden, sodass der
Beihilfeempfanger sich tber die Richtigkeit der ausgetauschten Angaben vergewissern kann.

7. VERZICHT AUF EINE UBERSETZUNG

34.In wie vielen Beihilfesachen haben Sie seit 2009 eine der Arbeitssprachen der
Kommission verwendet (Englisch, Franzdsisch oder Deutsch)?

In allen.

35. Wiren Sie bereit, in einer der Arbeitssprachen mit der Kommission zu
kommunizieren, d. h. auf die Kommunikation in Ihrer eigenen Sprache zu verzichten,
um das Verfahren zu beschleunigen?

Nicht zutreffend, da Deutsch eine Arbeitssprache der Kommission ist. Prinzipiell wiirden wir
nur in besonderen Einzelfallen, nicht generell auf die Kommunikation in der eigenen Sprache
verzichten.

ABSCHNITT C: NEUE THEMEN FUR DEN VERHALTENSKODE

8. ALLGEMEINES

36. Im Jahr 2013 wurde die Verfahrensverordnung1 fiir staatliche Beihilfen geédndert und
eine Reihe von Neuerungen eingefiihrt, wie z. B. das neue Beschwerdeformular und
die Moglichkeit fiir die Kommission, fiir die Nichtbeantwortung von
Marktauskunftsersuchen eine GeldbuBe zu verhingen. Die Anderung war Teil der

! Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9), zur
Ersetzung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT

Modernisierung des Beihilferechts, mit der den Mitgliedstaaten mehr Verantwortung
in Bezug auf die Konzeption und Durchfiihrung von BeihilfemaBnahmen iibertragen
und der betihilferechtliche Rahmen vereinfacht und aktualisiert wurde.

Wie miisste der Verhaltenskodex nach der Uberarbeitung der Verfahrensverordnung
und der Modernisierung des Beihilferechts gedndert werden, um seinen Nutzen zu
erhéhen?

Bitte erldutern Sie warum.

Keine Angabe.

9.  SEKTORUNTERSUCHUNGEN UND AUSKUNFTSERSUCHEN

37.

38.

In der Verfahrensverordnung ist vorgesehen, dass die Kommission eine Untersuchung
eines Wirtschaftszweigs oder der Anwendung eines Beihilfeinstruments in mehreren
Mitgliedstaaten durchfiihren kann. Halten Sie es fiir sinnvoll, Leitlinien fiir solche
Untersuchungen in den Verhaltenskodex aufzunehmen?

Keine Angabe.

In der Verfahrensverordnung ist vorgesehen, dass die Kommission nach der Einleitung
des formlichen Priifverfahrens Fragen an Unternehmen richten kann. Halten Sie es fiir
sinnvoll, Leitlinien fiir solche Instrumente zur Untersuchung des Marktes in den
Verhaltenskodex aufzunehmen?

Keine Angabe.

10. VERSTARKTE KOORDINIERUNG

39.

40.

41.

Im Rahmen der Modernisierung des Beihilferechts hat die Generaldirektion
Wettbewerb zur Verbesserung der Kontakte mit den Mitgliedstaaten ein Netz
nationaler Kontaktstellen eingerichtet. Sollte im Verhaltenskodex auf dieses Netz
hingewiesen und die Rolle der Kontaktstellen erldutert werden?

Nicht zutreffend.

Haben Sie Vorschldge dazu, wie die Zusammenarbeit zwischen der Generaldirektion
Wettbewerb und dem Netz nationaler Kontaktstellen verbessert werden kdnnte?

Nicht zutreffend.

Sollte im Verhaltenskodex auf den Portfolio-Ansatz fiir die Bearbeitung von
Beihilfesachen hingewiesen werden und sollte der Ansatz erldutert werden (z. B. das
Verfahren, nach dem die Mitgliedstaaten und die Kommission ein Verfahren fiir die
fristgerechte  Bearbeitung einer Gruppe von Beihilfesachen vereinbaren,
moglicherweise unter Zuriickstellung anderer Beihilfesachen)?

Nicht zutreffend.

11. PARTNERSCHAFT MIT DEN MITGLIEDSTAATEN FUR DIE MODERNISIERUNG DES
BEIHILFERECHTS

42.

Im Rahmen der Modernisierung des Beihilferechts hat die Kommission auf nationaler
Ebene eine verstdrkte Partnerschaft mit den Mitgliedstaaten geférdert, damit die neuen
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Vorschriften auf nationaler Ebene umgesetzt werden konnen. Wie konnte der
Verhaltenskodex die Verfahren im Rahmen der Partnerschaft widerspiegeln?

Nicht zutreffend.
12. KONTROLLE

43. Nach der Uberarbeitung der Beihilfevorschriften im Rahmen der Modernisierung des
Beihilferechts wurde eine erhebliche Zahl von Beihilfen im Rahmen der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt und war
anschlieend Gegenstand einer Kontrolle der Kommission. Wére es sinnvoll, im
Verhaltenskodex auf die Kontrolle und die damit verfolgten Ziele hinzuweisen?

Bitte erldutern Sie warum.

Keine Angabe.

ABSCHNITT D: VERSCHIEDENES

44. Haben Sie weitere Anmerkungen zur Anwendung des Verhaltenskodex oder verfligen
Sie iiber weitere Unterlagen zur Anwendung des Verhaltenskodex?
Wenn ja, wiirden Sie uns bitte eine Kopie der Unterlagen iibermitteln?

45. Bitte teilen Sie uns mit, ob die Kommission Sie um ndhere Ausfiihrungen zu den von
Ihnen tibermittelten Angaben bitten darf:

Ja Nein [J

WIR DANKEN IHNEN FUR DIE BEANTWORTUNG DES
FRAGEBOGENS.



