
DOTAZNÍK KE KODEXU OSVĚDČENÝCH POSTUPŮ PRO 

PROVÁDĚNÍ ŘÍZENÍ VE VĚCECH KONTROLY STÁTNÍ PODPORY 
 

TENTO DOTAZNÍK BYL VYPLNĚN VE SPOLUPRÁCI S POSKYTOVATELI VEŘEJNÉ 

PODPORY PŘI ZOHLEDNĚNÍ PRAXE KOORDINAČNÍCH ORGÁNŮ V OBLASTI VEŘEJNÉ 

PODPORY. 

 

 

ODDÍL A: OBECNÉ INFORMACE  

1. Použili jste již kodex?  

2. Jaké jsou podle Vašich zkušeností hlavní pozitivní účinky kodexu a jaké faktory k těmto 

úspěšným výsledkům vedou?  

 

Uveďte prosím konkrétní příklady.  

3. Jaké jsou podle Vašich zkušeností hlavní negativní účinky kodexu?  

 

Uveďte prosím konkrétní příklady.  

4. Setkali jste se při používání postupů podle kodexu s nějakými obtížemi?  

 

Pokud ano, vysvětlete, s jakými obtížemi jste se setkali.  

ODDÍL B: POUŽÍVÁNÍ KODEXU OSVĚDČENÝCH POSTUPŮ  

1. OBECNÉ INFORMACE  

5. Jaké části kodexu považujete za užitečné?  

6. Jaké části kodexu nepovažujete za užitečné?  

7. Měl kodex od svého vstupu v platnost v roce 2009 pozitivní dopad na to, jak Komise vede 

řízení o státní podpoře?  

 

Uveďte příklady.  

8. Zlepšuje kodex podle Vašich zkušeností předvídatelnost řízení o státní podpoře? 

 

Částečně ano.  

 

Uveďte prosím konkrétní příklady.  

9. Které Vaše řízení mělo nejhladší průběh a jak se z toho lze poučit?  

 

Z mnoha takových lze jmenovat např. řízení na DG AGRI k režimu podpory č. SA.40205 

(2014/N) Program Zemědělec, kdy notifikační řízení trvalo celkem 3 měsíce a 19 dní a bylo 

výrazně zkráceno nejen pečlivou přípravou notifikačních podkladů na straně ČR (poskytovatele 

podpory), tak i následnou ochotou EK vést při řízení (předběžném posouzení) neformální dialog 

oproti oficiálnímu zasílání žádostí o doplňující informace. Oficiální žádost byla v případě tohoto 

režimu podpory odeslána pouze jedna a následně byla ČR dotazována třikrát již pouze 

neformálním způsobem (e-mailem). 

 

2. KONTAKTY PŘED PODÁNÍM OZNÁMENÍ  

10. Uveďte prosím, kolik kontaktů před podáním oznámení jste ve vztahu ke Komisi od roku 
2009 měli.  

11. Měli jste s navazováním kontaktů před podáním oznámení nějaké problémy? 

 



Několikrát se stalo, že ČR (prostřednictvím Stálého zastoupení) požádala DG COMP o konzultaci 

určitého opatření, přičemž v některých případech   DG COMP samo označilo případ jako pre-

notifikaci a přidělilo číslo SA. (PN), aniž by byly ze strany ČR učiněny formální kroky, tedy 

vložení případu do elektronického systému SANI, jindy konzultace pokračovala, aniž by DG 

COMP přidělilo nějaké číslo SA. Je vhodné, aby označování případu jako PN bylo, podle 

možností a zohlednění konkrétních okolností, konzistentní.  ČR obecně nemá problém 

s označením neformální konzultace jako PN, naopak, může to přispět k větší přehlednosti 

konzultace a její jasnější identifikaci při komunikaci mezi českými orgány a DG COMP. 

 

 

Pokud ano, vysvětlete povahu těchto problémů.  

 

12. Byly obecně kontakty před podáním oznámení užitečné?  

 

Kontakty před podáním (neformální konzultace / prenotifikace) považujeme obecně za užitečné. 

Nicméně minimálně u prenotifikací by měla DG COMP v kodexu stanovit realistické lhůty pro 

vlastní reakce a tyto lhůty poté – podle možností – dodržovat, což by mohlo zvýšit „popularitu“ 

využívání institutu prenotifikace mezi poskytovateli podpory / koordinátory veřejné podpory 

V případě, že první reakce DG COMP na prenotifikaci přijde až po dvou měsících, může být 

obtížné přesvědčit poskytovatele podpory o užitečnosti tohoto institutu v porovnání s oficiální 

notifikací. Snížila by se také potřeba četných urgencí ze strany členského státu. Dále by měl 

kodex zakomponovat lhůty pro odpovědi na dotazy v rámci platformy e-State aid Wiki. 

 

Pokud ano, vysvětlete prosím jak.  
 

13. V kolika případech navázala Komise první kontakt ve dvoutýdenním období po obdržení 
návrhu oznamovacího formuláře?  

14. Jak dlouho kontakty před podáním oznámení pokračovaly? Měly pozitivní vliv na celkovou 

délku řízení o státní podpoře? 

 

15. Lišila se délka trvání v závislosti na určitých kategoriích případů (např. nové nástroje 
podpory, určité sektory, velké objemy podpory apod.)?  

16. Byl do kontaktů před podáním oznámení nějak zapojen příjemce podpory? Bylo to užitečné?  

 

3. PŘEDBĚŽNÉ PŘEZKOUMÁNÍ  

17. V kolika případech od roku 2009 Vám Komise zaslala souhrnnou žádost o informace v době 

čtyř až šesti týdnů po podání oznámení?  

Uveďte prosím také celkový počet oznámených případů.  

 

18. V kolika případech vznesla Komise po odpovědi na prvotní žádost o informace další dotazy?  

19. Bylo obtížné na dotazy Komise odpovědět? 

 

Bývá obtížné zodpovědět dotazy EK v situaci, kdy se obmění case-team a dotazy nových case-

handlerů se opakují. Minimálně u prioritizovaných případů by DG COMP mělo složení case-

teamu plánovat i s ohledem na míru jeho předpokládané stability do budoucna.   

 

Pokud ano, uveďte prosím příklad případu, kdy to bylo obzvlášť obtížné.  

20. Poskytovala Komise dostatečné informace o stavu probíhajícího předběžného přezkoumání?  



 

V rámci komunikace se Stálým zastoupením se dá říci, že ano. 

 

4. FORMÁLNÍ VYŠETŘOVACÍ ŘÍZENÍ  

21. Setkali jste se s nějakými obtížemi při řešení otázek důvěrnosti v souvislosti se zveřejněním 

rozhodnutí?  

 

Pokud ano, uveďte prosím konkrétní příklady.  

22. Podle kodexu se Komise snaží přijmout konečné rozhodnutí do čtyř měsíců od předložení 

posledních informací. Je podle Vás tato lhůta přiměřená?  

 

5. VZÁJEMNĚ DOHODNUTÉ PLÁNOVÁNÍ  

Navrhujeme v této kapitole kodexu zohlednit nový institut case-managementu (prioritizace 

případů), který by zohlednil flexibilitu pro členské státy i Komisi. 

 
 

23. Požádali jste od roku 2009 o vzájemně dohodnuté plánování? V kolika případech jste se s 
Komisí dohodli na využití tohoto postupu?  

24. Pokud jste tento postup nikdy nevyužili, uveďte důvody, proč jste o něj nepožádali.  

25. Pokud jste postup využili, bylo to užitečné? 

 

Ano, vzájemně dohodnuté plánovaní, a též širší institut prioritizace, který v kodexu není výslovně 

upraven, je užitečný instrument. Nicméně stává se, že pokud členský stát prioritizuje několik 

případů ze stejného odvětví (např. energetika), DG COMP neuvolní kapacity pro řešení těchto 

případů v rámci všech řízení s členským státem (napříč odvětvími), ale pouze v rámci řízení 

vztahujících se k tomuto odvětví. To je sice pochopitelné s ohledem na sektorovou specializaci 

case-handlerů DG COMP, na druhou stranu by pro řešení případů z odvětví, které jsou často 

prioritizovány, měly být personální kapacity v rámci DG COMP posíleny/přeskupeny. 

 

Pokud ne, uveďte prosím, co se mohlo udělat jinak, aby byl postup užitečnější.  

26. Dodržela Komise a členské státy časový rámec stanovený při tomto postupu? Vyskytly se 

nějaké obtíže s dodržením tohoto postupu?  

Uveďte prosím konkrétní příklady.  

 

27. Měl by být tento postup vyhrazen pro zvláštní případy, jako jsou neobvyklé, technicky složité 

nebo citlivé případy? Nebo by měl být umožněn i v jiných případech? 

Měl by být umožněn pro všechny případy, na kterých se členský stát a DG COMP dohodne.  

28. Máte nějaké návrhy na zlepšení tohoto postupu?  

 

6. STÍŽNOSTI  

29. Podali jste stížnost u GŘ COMP nebo se Vás nějaká stížnost týkala? Kolika stížnostmi od 

roku 2009 jste se zabývali nebo kolik stížností se vás týkalo?  

 

30. Domníváte se podle Vaší zkušenosti, že Komise obvykle vyřizuje stížnosti ve stanovené 
dvanáctiměsíční orientační lhůtě?  

31. Informovala Vás Komise o stavu Vaší stížnosti?  

Pokud ano, jakým způsobem?  

 



32. Obdrželi jste od Komise žádost o informace v rámci vyšetřování?  

Pokud ano, vyskytly se při odpovídání na žádost Komise nějaké obtíže?  

Pokud ano, uveďte prosím konkrétní příklady.  

 

33. Máte nějaké doporučení, jak by bylo možné během vyřizování případu zlepšit komunikaci 

mezi Komisí a stranami dotčenými stížností? Uveďte prosím konkrétní návrhy nebo příklady 

případů, kdy se podle Vašeho názoru postupovalo vhodným způsobem. 

 

Pokud jde o řízení o stížnostech, ve kterých podávají svá vyjádření orgány členského státu, měla 

by DG COMP vždy informovat členský stát (ve smyslu čl. 12 odst. 1 nařízení Rady 

2015/1589)také o uzavření řízení o stížnosti, aby orgány členského státu byly obeznámeny, že věc 

byla vyřízena a mohly uzavřít vlastní spisy vedené k této věci. Mělo by též být vyjasněno, zda má 

Komise informovat členský stát i o stížnostech, které s členským státem formálně nesdílela (nezdá 

se, že by procedurální nařízení zakotvovalo výjimky z povinnosti EK informovat o stížnostech). 

 

 

7. JAZYKOVÁ VÝJIMKA (UPUŠTĚNÍ OD PŘEKLADU DO PŘÍSLUŠNÉHO JAZYKA)  
34. V kolika případech od roku 2009 jste pro korespondenci s Komisí použili jeden z pracovních 

jazyků Komise (angličtina, francouzština nebo němčina)?  

35. Souhlasili byste s uplatněním jazykové výjimky (tj. s upuštěním od překladu do Vašeho 

příslušného jazyka) za účelem urychlení řízení? 

 

Ano, v některých případech je to praktické.  

 

ODDÍL C: NOVÁ TÉMATA, KTERÁ BY MOHLA BÝT DO KODEXU ZAHRNUTA  

8. OBECNÉ  

36. V roce 2013 bylo pozměněno procesní nařízení o státních podporách3. Byly zavedeny některé 

nové prvky, např. nový formulář stížností a možnost, aby Komise ukládala sankce, pokud 

neobdrží odpověď na žádost o tržní informace. Novela byla součástí širšího procesu modernizace 

státní podpory, který členským státům přiznává větší podíl odpovědnosti při koncipování a 

provádění opatření podpory a zároveň zjednodušuje a aktualizuje rámec pravidel pro státní 

podporu.  

 

Jaké změny by mohly být ještě zavedeny po revizi procesního nařízení a modernizaci státní 

podpory, aby byl kodex užitečnější?  

Vysvětlete proč.  

 

9. ŠETŘENÍ V RÁMCI HOSPODÁŘSKÝCH ODVĚTVÍ A ŽÁDOSTI O INFORMACE  

37. Procesní nařízení umožňuje Komisi vést šetření v rámci hospodářského odvětví nebo 

používání nástroje podpory v několika členských státech. Považujete za užitečné, aby byly do 

kodexu zahrnuty pokyny k takovému šetření?  

38. Procesní nařízení umožňuje Komisi po zahájení formálního vyšetřovacího řízení  

požadovat informace od podniků. Považujete za užitečné, aby byly do kodexu zahrnuty pokyny k 

takovému nástroji šetření trhu?  

 

10. UŽŠÍ KOORDINACE  

39. GŘ pro hospodářskou soutěž zřídilo síť kontaktních míst jednotlivých zemí, aby podpořilo 

proces modernizace státní podpory a komunikaci s členskými státy. Měl by kodex tuto síť 

zohlednit a vysvětlit její roli? 



Ano, mělo by být jasně řečeno, že kontaktní místa slouží pouze ke komunikaci se Stálými 

zastoupeními a národními koordinačními orgány (případně dalšími orgány členského státu v roli 

poskytovatele), nikoli pro komunikaci s příjemci či veřejností. A zároveň sděleno, že o 
komunikaci s kontaktním místem by měl být vždy informován národní koordinační orgán.  

40. Máte nějaké návrhy na zlepšení spolupráce mezi GŘ COMP a sítí kontaktních míst 
jednotlivých zemí?  

41. Měl by kodex zahrnovat a vysvětlit portfoliový přístup k řešení případů? Například situaci, 

kdy se členské státy a Komise dohodnou na včasném rozhodnutí určité skupiny případů, přičemž 

jiné případy budou v důsledku toho méně prioritní. 

 

Ano 

 

11. PARTNERSTVÍ S ČLENSKÝMI STÁTY NA PODPORU MODERNIZACE STÁTNÍ PODPORY  

42. Na podporu procesu modernizace státní podpory a jejího přijetí na úrovni jednotlivých států 

propagovala Komise posílené partnerství s členskými státy. Jak by mohl kodex osvědčené 

postupy takového partnerství reflektovat?  

 

12. SLEDOVÁNÍ  

43. Po revizi pravidel pro státní podporu v kontextu modernizace státní podpory přijaly členské 

státy v rámci obecného nařízení o blokových výjimkách značný počet opatření, která Komise ex 

post sleduje. Bylo by prospěšné, aby kodex na toto sledování a jeho cíle odkazoval? 

 

Ano, procedury ex-post monitoringů by měly být rovněž formalizovány, tj. aby zahrnovaly 

alespoň orientační lhůty pro vyřizování v rámci těchto řízení. 

 

Vysvětlete proč.  

 

ODDÍL D: RŮZNÉ  

44. Máte nějaké další připomínky nebo dokumenty týkající se uplatňování kodexu? 

 

V rámci všech řízení (konzultace/prenotifikace/notifikace) se nám osvědčily telekonference s DG 

COMP. Kodex by mohl tento způsob komunikace uvést jako vhodný.  

  

 

Poskytněte nám prosím kopii těchto dokumentů.  

45. Uveďte prosím, zda Vás může Komise kontaktovat, pokud bude potřebovat další podrobnosti 

týkající se informací, které jste předložili.  

 

Ano Ne  


