DOTAZNIK KE KODEXU OSVEDCENYCH POSTUPU PRO
PROVADENI RIiZENi VE VECECH KONTROLY STATNi PODPORY

TENTO DOTAZNIK BYL VYPLNEN VE SPOLUPRACI S POSKYTOVATELI VEREJNE
PODPORY PRI ZOHLEDNENI PRAXE KOORDINACNICH ORGANU V OBLASTI VEREJNE
PODPORY.

ODDIL A: OBECNE INFORMACE
1. Pouzili jste jiz kodex?

2. Jaké jsou podle Vasich zkusenosti hlavni pozitivni ucinky kodexu a jaké faktory k témto
uspésnym vysledkiim vedou?

Uved’te prosim konkrétni ptiklady.
3. Jaké jsou podle Vasich zkusenosti hlavni negativni ¢inky kodexu?

Uved'te prosim konkrétni ptiklady.
4. Setkali jste se pii pouzivani postupi podle kodexu s n¢jakymi obtizemi?

Pokud ano, vysvétlete, s jakymi obtizemi jste se setkali.

ODDIL B: POUZiVANI KODEXU OSVEDCENYCH POSTUPU
1. OBECNE INFORMACE
5. Jaké ¢asti kodexu povazujete za uzite¢né?

6. Jaké ¢asti kodexu nepovazujete za uzitecné?

7. M¢l kodex od svého vstupu v platnost v roce 2009 pozitivni dopad na to, jak Komise vede
fizeni o statni podpoie?

Uved'te piiklady.
8. Zlepsuje kodex podle Vasich zkuSenosti predvidatelnost fizeni o statni podpote?

Castec¢n€ ano.

Uvedte prosim konkrétni ptiklady.
9. Které Vase fizeni mélo nejhladsi pribéh a jak se z toho lze poucit?

Z mnoha takovych lze jmenovat napt. fizeni na DG AGRI k rezimu podpory ¢. SA.40205
(2014/N) Program Zemédelec, kdy notifikacni fizeni trvalo celkem 3 mésice a 19 dni a bylo
vyrazné zkraceno nejen peélivou piipravou notifikaénich podkladi na strané CR (poskytovatele
podpory), tak i ndslednou ochotou EK vést pfi fizeni (pfedbézném posouzeni) neformalni dialog
oproti oficidlnimu zasilani zadosti o dopliujici informace. Oficidlni zadost byla v ptipad€ tohoto
rezimu podpory odeslana pouze jedna a nasledné byla CR dotazovana tiikrat jiz pouze
neformalnim zptisobem (e-mailem).

2. KONTAKTY PRED PODANIM OZNAMENI
10. Uved’te prosim, kolik kontaktli pfed podanim oznameni jste ve vztahu ke Komisi od roku
2009 méli.

11. Méli jste s navazovanim kontaktti pied podanim ozndmeni néjaké problémy?



Nékolikrat se stalo, ze CR (prostiednictvim Stalého zastoupeni) pozadala DG COMP o konzultaci
urcitého opatfeni, pfi¢emz V nékterych piipadech DG COMP samo oznacilo piipad jako pre-
notifikaci a ptidélilo &islo SA. (PN), aniz by byly ze strany CR uginény formalni kroky, tedy
vloZeni ptipadu do elektronického systému SANI, jindy konzultace pokracovala, aniz by DG
COMP pridéelilo néjaké cislo SA. Je vhodne, aby oznacovani piipadu jako PN bylo, podle
moznosti a zohlednéni konkrétnich okolnosti, konzistentni. ~CR obecné neméa problém
s oznacenim neformalni konzultace jako PN, naopak, muze to prispét k vétsi piehlednosti

v

konzultace a jeji jasnéjsi identifikaci pti komunikaci mezi ¢eskymi organy a DG COMP.

Pokud ano, vysvétlete povahu téchto problémii.
12. Byly obecné kontakty pred podanim ozndmeni uzitecné?

Kontakty pted podanim (neformalni konzultace / prenotifikace) povazujeme obecné za uzite¢né.
Nicméné minimalné u prenotifikaci by méla DG COMP v kodexu stanovit realistické lhuty pro
vlastni reakce a tyto lhiity poté — podle moznosti — dodrzovat, coz by mohlo zvysit ,,popularitu*
vyuzivani institutu prenotifikace mezi poskytovateli podpory / koordinatory vetejné podpory
V ptipadé, ze prvni reakce DG COMP na prenotifikaci pfijde az po dvou mésicich, miize byt
obtizné presvédCit poskytovatele podpory o uziteCnosti tohoto institutu v porovnani s oficialni
notifikaci. Snizila by se také potifeba Cetnych urgenci ze strany c¢lenského statu. Dale by mél
kodex zakomponovat lhiity pro odpovédi na dotazy v rdmci platformy e-State aid Wiki.

Pokud ano, vysvétlete prosim jak.

13. V kolika ptipadech navazala Komise prvni kontakt ve dvoutydennim obdobi po obdrzeni
navrhu oznamovaciho formulare?

14. Jak dlouho kontakty pfed poddnim oznameni pokracovaly? M¢ly pozitivni vliv na celkovou
délku fizeni o statni podpoie?

15. Lisila se délka trvani v zavislosti na urcitych kategoriich ptipadii (napf. nové nastroje
podpory, urcité sektory, velké objemy podpory apod.)?

16. Byl do kontaktti pied podanim oznameni néjak zapojen piijemce podpory? Bylo to uzitecné?

3. PREDBEZNE PREZKOUMANI

17. V kolika ptipadech od roku 2009 Vam Komise zaslala souhrnnou Zadost o informace v dobé
Ctyf az Sesti tydnll po podani oznameni?

Uved’te prosim také celkovy pocet oznamenych piipadd.

18. V kolika piipadech vznesla Komise po odpovédi na prvotni zadost o informace dalsi dotazy?

19. Bylo obtizné na dotazy Komise odpoveédéet?

Byva obtizné zodpovédét dotazy EK v situaci, kdy se obméni case-team a dotazy novych case-
handlerti se opakuji. Minimaln¢ u prioritizovanych ptipadi by DG COMP mélo slozeni case-
teamu planovat i s ohledem na miru jeho piedpokladané stability do budoucna.

Pokud ano, uved'te prosim piiklad ptipadu, kdy to bylo obzvlast’ obtizné.
20. Poskytovala Komise dostatecné informace o stavu probihajiciho piedbézného prezkoumani?



V ramci komunikace se Stalym zastoupenim se da fici, Ze ano.

4. FORMALNI VYSETROVACI RIZENI{
21. Setkali jste se s né¢jakymi obtizemi pii feSeni otdzek diivérnosti v souvislosti se zvetejnénim
rozhodnuti?

Pokud ano, uved’te prosim konkrétni ptiklady.
22. Podle kodexu se Komise snazi piijmout konecné rozhodnuti do ¢tyf mésict od predlozeni
poslednich informaci. Je podle Vas tato lhiita pfimétena?

5. VZAJEMNE DOHODNUTE PLANOVANI
Navrhujeme v této kapitole kodexu zohlednit novy institut case-managementu (prioritizace
pfipadi), ktery by zohlednil flexibilitu pro ¢lenské staty 1 Komisi.

23. Pozédali jste od roku 2009 o vzajemné dohodnuté planovani? V kolika ptipadech jste se s
Komisi dohodli na vyuziti tohoto postupu?

24. Pokud jste tento postup nikdy nevyuzili, uved’te divody, pro¢ jste o n€j nepozadali.
25. Pokud jste postup vyuzili, bylo to uzitecné?

Ano, vzajemné dohodnuté planovani, a téz Sirsi institut prioritizace, ktery v kodexu neni vyslovné
upraven, je uzitecny instrument. Nicméné stava se, ze pokud Clensky stat prioritizuje nékolik
piipadii ze stejného odvétvi (napf. energetika), DG COMP neuvolni kapacity pro feSeni téchto
ptipadii vramci vSech fizeni s Clenskym stdtem (napfi¢ odvétvimi), ale pouze v rdmci fizeni
vztahujicich se k tomuto odvétvi. To je sice pochopitelné s ohledem na sektorovou specializaci
case-handlert DG COMP, na druhou stranu by pro feSeni ptipadii z odvétvi, které jsou cCasto
prioritizovany, mély byt personalni kapacity v ramci DG COMP posileny/pieskupeny.
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26. Dodrzela Komise a Clenské staty Casovy ramec stanoveny pii tomto postupu? Vyskytly se
néjaké obtize s dodrzenim tohoto postupu?
Uved'te prosim konkrétni ptiklady.

27. M¢l by byt tento postup vyhrazen pro zvlastni ptipady, jako jsou neobvyklé, technicky slozité
nebo citlivé ptipady? Nebo by mél byt umoznén i v jinych ptipadech?

Mé¢l by byt umoznén pro vSechny pfipady, na kterych se ¢lensky stat a DG COMP dohodne.

28. Mate n¢jaké navrhy na zlepSeni tohoto postupu?

6. STIZNOSTI
29. Podali jste stiznost u GR COMP nebo se Vas né&jaka stiznost tykala? Kolika stiznostmi od
roku 2009 jste se zabyvali nebo kolik stiznosti se vas tykalo?

30. Domnivate se podle Vasi zkuSenosti, Ze Komise obvykle vyfizuje stiznosti ve stanovené
dvanactimésicni orientacni Thite?

31. Informovala Vas Komise o stavu Vasi stiznosti?
Pokud ano, jakym zptisobem?



32. Obdrzeli jste od Komise zadost o informace v ramci vySetfovani?
Pokud ano, vyskytly se pfi odpovidani na zddost Komise n¢jaké obtize?
Pokud ano, uved’te prosim konkrétni piiklady.

33. Mate né¢jaké doporuceni, jak by bylo mozné béhem vytizovani piipadu zlepsit komunikaci
mezi Komisi a stranami dotCenymi stiznosti? Uved'te prosim konkrétni navrhy nebo piiklady
pripadu, kdy se podle Vaseho nazoru postupovalo vhodnym zptisobem.

Pokud jde o fizeni o stiznostech, ve kterych podavaji sva vyjadieni organy c¢lenského statu, méla
by DG COMP vzdy informovat ¢lensky stat (ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rady
2015/1589)také o uzavieni fizeni o stiznosti, aby organy ¢lenského statu byly obeznameny, ze véc
byla vyfizena a mohly uzavfit vlastni spisy vedené k této véci. Mélo by téz byt vyjasnéno, zda ma
Komise informovat clensky stat i o stiznostech, které s clenskym statem formaln¢ nesdilela (nezda
se, ze by proceduralni natizeni zakotvovalo vyjimky z povinnosti EK informovat o stiznostech).

7. JAZYKOVA VYJIMKA (UPUSTENI OD PREKLADU DO PRISLUSNEHO JAZYKA)
34. V kolika piipadech od roku 2009 jste pro korespondenci s Komisi pouzili jeden z pracovnich
jazykt Komise (angli¢tina, francouzstina nebo ném¢ina)?

35. Souhlasili byste s uplatnénim jazykové vyjimky (tj. s upusténim od piekladu do Vaseho
prislusného jazyka) za i¢elem urychleni fizeni?

Ano, v nékterych piipadech je to praktické.

ODDIL C: NOVA TEMATA, KTERA BY MOHLA BYT DO KODEXU ZAHRNUTA

8. OBECNE

36. V roce 2013 bylo pozménéno procesni nafizeni o statnich podporachs. Byly zavedeny nékteré
nové prvky, napi. novy formulaf stiznosti a moznost, aby Komise ukladala sankce, pokud
neobdrzi odpovéd’ na zadost o trzni informace. Novela byla souc¢ésti SirSiho procesu modernizace
statni podpory, ktery ¢lenskym statim piiznava vétsi podil odpovédnosti pii koncipovani a
provadéni opatieni podpory a zaroven zjednodusSuje a aktualizuje rdmec pravidel pro statni

podporu.

Jaké zmény by mohly byt jesté zavedeny po revizi procesniho natfizeni a modernizaci statni
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Vysvétlete proc.

9. SETRENI V RAMCI HOSPODARSKYCH ODVETVI A ZADOSTI O INFORMACE

37. Procesni nafizeni umoziiuje Komisi vést Setfeni v ramci hospodaiského odvetvi nebo
pouzivani néstroje podpory v n¢kolika ¢lenskych statech. Povazujete za uzitecné, aby byly do
kodexu zahrnuty pokyny k takovému Setfeni?

38. Procesni natizeni umoznuje Komisi po zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni
pozadovat informace od podnikl. Povazujete za uzitecné, aby byly do kodexu zahrnuty pokyny k
takovému ndstroji Setfeni trhu?

10. UZSi KOORDINACE

39. GR pro hospodatskou soutéz ziidilo sit’ kontaktnich mist jednotlivych zemi, aby podpotilo
proces modernizace statni podpory a komunikaci s ¢lenskymi staty. M¢l by kodex tuto sit’
zohlednit a vysvétlit jeji roli?



Ano, m¢lo by byt jasné feceno, ze kontaktni mista slouzi pouze ke komunikaci se Stalymi
zastoupenimi a narodnimi koordina¢nimi organy (ptipadné dal$imi organy ¢lenského statu v roli
poskytovatele), nikoli pro komunikaci s pfijemci ¢i vefejnosti. A zaroven sdéleno, Ze o
komunikaci s kontaktnim mistem by mél byt vzdy informovan narodni koordina¢ni organ.

40. Mate né&jaké navrhy na zlep$eni spoluprace mezi GR COMP a siti kontaktnich mist
jednotlivych zemi?

41. M¢l by kodex zahrnovat a vysvétlit portfoliovy ptistup k feSeni pripadt? Naptiklad situaci,
kdy se ¢lenské staty a Komise dohodnou na v€asném rozhodnuti urcité skupiny piipadd, pri¢emz
jiné ptipady budou v diisledku toho méné prioritni.

Ano

11. PARTNERSTVi S CLENSKYMI STATY NA PODPORU MODERNIZACE STATNi PODPORY

42. Na podporu procesu modernizace statni podpory a jejiho pfijeti na Grovni jednotlivych statd
propagovala Komise posilené partnerstvi s ¢lenskymi staty. Jak by mohl kodex osvédéené
postupy takového partnerstvi reflektovat?

12. SLEDOVANI

43. Po revizi pravidel pro statni podporu v kontextu modernizace statni podpory pfijaly ¢lenské
staty v ramci obecného natizeni o blokovych vyjimkach zna¢ny pocet opatieni, kterd Komise ex
post sleduje. Bylo by prospésné, aby kodex na toto sledovani a jeho cile odkazoval?

Ano, procedury ex-post monitoringii by mély byt rovnéz formalizovany, tj. aby zahrnovaly
alespon orienta¢ni lhlity pro vyfizovani v rdmci téchto fizeni.

Vysvétlete proc.

OpDIiL D: RUzZNE
44, Mate n&jaké dalsi pfipominky nebo dokumenty tykajici se uplatiiovani kodexu?

V ramci vSech fizeni (konzultace/prenotifikace/notifikace) se nam osvedcily telekonference s DG
COMP. Kodex by mohl tento zptsob komunikace uvést jako vhodny.

Poskytnéte nam prosim kopii téchto dokumentt.
45. Uved'te prosim, zda Vas mlize Komise kontaktovat, pokud bude potiebovat dalsi podrobnosti
tykajici se informaci, které jste predlozili.

Ano Ne



