Najvyssi sud 8Szhpu/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc., a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobcu: E.-P., A., G., X. B, ICO: X., prdvne zastipeny
Advokatskou kancelariou 1., S., F., X. B., proti zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, Vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/DZ/R/2/049 zo dna 6. augusta 2010, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/249/2010- 571 zo dna 1.
decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/249/2010-571 zo dna 1. decembra 2010 zmen u je tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. K. 1S/249/2010-571 z 1. decembra 2011 Krajsky sad
Vv Bratislave podla § 250 j ods. 2 pism. ¢/ ad/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/DZ/R/2/049 zo dia 6. augusta 2010, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Protimonopolného tradu SR,
odboru zneuzivania dominantného postavenia) ¢. 2009/DZ/2/1/040 zo dna 28. augusta 2009,
ktorym bolo rozhodnuté, Zze konanie podnikatela E.-P., A. vobdobi od 15. juna 2007
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spoc¢ivajuce v nastaveni systému platieb za ochranni znamku Z. B. takym spdsobom, ze
servisni klienti podnikatela E.-P., A. maji mozZnost’ pouzivat ochrannti znamku Z. B.
zadarmo, pri¢om jeho licen¢ni klienti platia poplatok za ochrannti znamku Z. B., ato aj za
obaly, na ktorych sa ochrannia zndmka Z. B. nenachéadza, priCom vyska tohto poplatku je
stanovend bez ohl'adu na naklady spojené S ochrannou znamkou Z. B., je zneuzitim
dominantného postavenia podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva na
relevantnom trhu udelovania sthlasu na pouZivanie ochrannej znamky Z. B. na tUzemi
Slovenskej republiky a preto je podla ¢lanku 82 Zmluvy 0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
zakazan¢ a sucasne je zneuzitim dominantné¢ho postavenia podla § 8 ods. 2 zdkona C¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, na relevantnom trhu
udelovania suhlasu na pouZivanie ochrannej znamky Z. B. na Gzemi Slovenskej republiky
apreto je podla § 8 ods. 6 zdkona tohto zdkona zakazané. Prvostupnovy organ rozhodol na
zaklade § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. tak, ze ulozil podnikatelovi E.-P., A.
zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1. Rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 60 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a na zaklade § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001
Z. z. ulozil penazna pokutu vo vyske 18 394 €. Toto rozhodnutie zmenil druhostupiovy
organ rozhodnutim zo dia 6. augusta 2010 tak, Zze bod 1 vyroku znie: ,,zalobca zneuzil svoje
dominantné postavenie podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Europskej unie (predtym ¢l. 82
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva) a podla § 8 ods. 2 Zakona o ochrane
hospodarskej sit'aze na relevantnom trhu udelovania sthlasu na pouzivanie ochrannej
znamky Z. B. na uzemi Slovenskej republiky nastavenim systému platieb za ochrannu
znamku Z. B. v posudzovanom obdobi od 15. juna 2007 do 28. augusta 2009 tak, Ze jeho
servisni klienti mali moznost’ pouzivat Z. B. bez poplatku, zatial’ ¢o jeho licen¢ni klienti
platili zaii poplatok a to aj za obaly, na ktorych sa Z. B. nenachadzal, ¢o pri uplatiiovane;j
vyske tohto poplatku spdsobilo obmedzenie hospodarskej sutaze na relevantnom trhu
zabezpeCovania zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov a obalov prostrednictvom
opravnenych organizacii Slovenskej republiky“. V ramci bodu 1 vyroku Rada uradu
konStatovala, Ze zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie ako aj podla § 8 ods. 6 Zakona o ochrane hospodérskej sutaze je zakazané.
Bod 2 vyroku, ktorym Urad stanovil Zalobcovi povinnost’ zdrzat’ sa protipravneho konania a

odstranit’ protipravny stav do 60 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia bol vypusteny. Bod 3



3 8Szhpu/1/2012

vyroku prvostupiiového rozhodnutia Uradu zostal nezmeneny, tj. Rada Uradu potvrdila

sankciu vo vyske 18 394 €.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok v danej veci odévodnil tym, ze zistenie skutkového
stavu je nepostacujuce na postdenie danej veci a vydané rozhodnutie napriek jeho obsiahlosti
je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost. Za hlavny nedostatok povazoval krajsky sud
zméto¢nu formuléciu vyroku rozhodnutia.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia bolo podl'a ndzoru krajského sudu nesporné, ze
zalovany v oddvodneni popisany skutok nepodradil pod ziadnu zo skutkovych podstat,
tvrdiac, ze takéto podradenie nie je mozné a preto prvostupnovy sud skiimal vyrok zalobou
napadnutého rozhodnutia z hl'adiska, ¢i vymedzuje skutok, ktorého sa zalobca mal dopustit’
spdsobom, ktory by odévodnil zdmer o pouziteI'nosti generdlnej klauzuly podl'a ust. § 8 ods. 2
citovaného zdkona. Podla nazoru krajského sudu identifikovanie praktik zneuZitia
dominantného postavenia vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo spravnou uvahou,
musi byt logické a raciondlne. Vymedzenie praktiky okrem toho musi byt jednoznaéné
a nezamenitelné tak, aby bolo mozné dant konkrétnu praktiku zakézat’, ulozit’ povinnost
zdrzat’ sa takéhoto konania, alebo odstranit’ protipravny stav. V tomto pripade krajsky sad
poukézal na podmienky administrativneho trestania v pripade pouzitia generalnej klauzuly,
ked’ skutkova podstata musi reSpektovat’ zasady spravneho trestania, t.j. sankciu ukladat’ az
vtedy, ak podnikatel’ nereSpektuje rozhodnutim ustalent skutkova podstatu. V tomto pripade
zalovany aplikoval skutkové podstaty zneuzitia dominantného postavenia zalozené na
generalnej klauzule (demonStrativnom vymedzeni zdkona). Generdlna klauzula zdkona
neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe
bola naplnena poziadavka ¢l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze ,len
zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie”. Krajsky sud v Bratislave v tomto pripade
poukdazal na rozhodovanie senatov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré st v tomto
pripade jednotné v tom, Ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuju i v spravnom trestani
i s prihliadnutim na odpora¢anie vyboru ministrov rady Europy €. 91 1 ¢lenskym Statom
o spravnych sankciach z 13. februara 1991, ktori ,,...odvolavajuc sa na vSeobecné zasady
vzt'ahujice sa na ochranu jednotlivca vo vzt'ahu k rozhodnutiam spravnych organov, ktoré st
zakotvené v rezolucii €. (77) 31 a na zasady tykajuce sa vol'nej uvahy spravnych organov pri
rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2 majuc na zreteli, ze spravne akty, ktorymi sa

ukladaji spravne sankcie, by mali byt podriadené dodatocnym zarukam, odporuca vladam
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Clenskych Statov, aby sa k ich pravnej tedrii ako aj praxi riadili zdsadami stanovenymi v tomto
odporucani“. Odportacanie vyboru ministrov rady Eurépy ¢ (91) 1 je dolezitym
interpretatnym nastrojom pre ndrodné spravne sudy pri vyklade zdkonov tykajucich sa
spravneho trestania. Ustalenie skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia na
generalnej klauzule ma konStitutivny vyznam, to znamena, ze skutkova podstata je
protimonopolnym uradom priamo kreovana a az tymto okamihom spiiia poZiadavku zasady
. 1 a zasady &. 2 a aj ¢l. 49 Ustavy SR a zasady nullum crimen poema sine lege. Zasada
proporcionality vyzaduje, ze, ak protimonopolny urad ma pravomoc na zaklade generalnej
klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat nové skutkové podstaty
zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel’ musi mat’ moznost’ poznat’
presné znenie praktiky, ktord je zakdzand. AZ po tomto momente ho mozno sankcionovat'.
Cinnost’ protimonopolného tradu by preto mala byt zamerand na v&asné identifikovanie
praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zak4zanie a nasledne aZ na sankcionovanie,
kedy uz moze byt naplnena zasada nullum crimen. Krajsky std d’alej konstatoval, Ze rad pri
posudzovani ¢innosti podnikatela musi vychadzat z generdlnej klauzuly tykajicej sa
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu, pricom ale musi resSpektovat
zasady spravneho trestania zalozené na generalnej klauzule a sankciu ukladat’ az vtedy, ak
podnikatel’ nereSpektuje rozhodnutim ustdlenti skutkovu podstatu, v dosledku toho mdze
sankcionovat’ podnikatel’a az za obdobie, kedy bola naplnena zasada nullum crimen. Rovnako
pri ukladani pokuty urad posudzuje zavaznost’ a dizku trvania poruiovania ustanoveni tohto
zakona, poruSovania ustanoveni osobitnych predpisov, ¢i poruSovania podmienok, povinnosti
alebo zavizkov ulozenych rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaZnosti poru$ovania
berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné aj velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii by mal tirad pri ukladani pokuty brat’ do uvahy aj iné
skutonosti a to najmid opakované porusSenie tym istym podnikatel'om, odmietnutie

podnikatel’a spolupracovat’ s iradom a podobne.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti deklaroval, ze Zalobca porusil ust. § 8 ods. 2
zakona o hospodarskej sut'azi, teda pravnu normu slovenského vnutrostatneho predpisu, ale
zaroven aj ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva, teda pravnu normu predpisu
komunitarneho a sice konanim, ktoré popisal v odovodneni predmetného rozhodnutia, takze
ide o sposob a podmienky poskytovania sublicencii na ochranni znamku Z. B. spolo¢nost'ou
E.-P., A., ktord podl'a nazoru zalovaného vyuziva svoje exkluzivne pravo na poskytovanie

sublicencii na ochrannti znaimku Z. B. SR na to, ze viaze spolo¢nosti pouzivajuce Z. B. na
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vyuzivanie aj jeho sluzieb v oblasti zabezpecenia zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z
obalov. Ak sa deklaruje porusenie ¢l. 82 Zmluvy o ES, tak by mal urad mat’ za nesporne
preukédzané zneuzitie dominantného postavenia v miere, ktord je zjavne sposobild ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ide teda o kvalifikovanej$iu formu konania, ako by bolo
postihnute'né podl'a vnutroStatneho zakonodarstva. Sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie
zalovaného je zmitocné aj v tom zmysle, Ze spravny organ prvého stupfia mohol zacat
spravne konanie so zalobcom pre podozrenie zo zneuZitia dominantného postavenia a mohol
tiez toto konanie kvalifikovat’ podl'a ¢l. 82 Zmluvy o ES, resp. kumulativne aj podl'a § 8 ods.
2 Zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Avsak v priebehu spravneho konania mal dospiet’ k
zaveru, €1 ide o konanie, v ktorom je komunitarny prvok obsiahnuty, ¢i nie a v sulade s tymto
zaverom mal mat’ za preukazané, ze ku zneuZzitiu dominantného postavenia materialne doslo a
teda spravne konanie ukoncit’ tak, ze sa jednalo o zneuzitie dominantné¢ho postavenia v miere,
ktora bola zjavne sposobila ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi a potom deklarovat
porusenie ¢l. 82 Zmluvy o ES, alebo uzatvorit, Zze sa jednalo o zneuzitic dominantného
postavenia, avSak nie v miere, ktord by bola zjavne spdsobild ovplyvnit' obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a potom deklarovat’ porusenie podl'a ust. § 8 ods. 2 Zakona o ochranérske;j
sttaze. Subezna deklaracia porusenia ¢l. 82 Zmluvy 0 ES a zaroven § 8 Zakona o ochrane
hospodarskej sutaze konanim, u ktorého je splnena podmienka totoznosti skutku, bola podl'a
nazoru krajského sidu zmidtocna. Preto krajsky stid na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti
konstatoval, ze v preskimavanej veci nedoslo k uplnému zisteniu skutkového stavu, z
rozhodnutia nie je zrejmé, aké spravanie sa Zalobcu bolo postihované, nedoSlo k
dostatoénému prevereniu dopadu namietanej praktiky na spotrebitel'sky blahobyt a z vyroku
napadnutého rozhodnutia je jasné, Ze tento nezodpovedd samotnému oddvodneniu tohto
rozhodnutia. Rovnako za nepreskumatelné povazoval krajsky sud rozhodnutie v otazke
uloZenia sankcie, ktorej primeranost’ nebola dostato¢nym spésobom odévodnena. Tiez nebolo
sudu dostatone zrejmé, z coho Zalovany vychddzal pri urCovani obdobia, za ktoré bola
zalobcovi uloZena sankcia. Na zéklade tychto skuto¢nosti krajsky sud podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal zalobcovi

podla ust. § 250k ods. 1 OSP néhradu trov konania vo vyske 451,79 €.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol zalovanému doruceny dna 17. januara 2012 podal
zalovany dna 1. februara 2012 odvolanie z dévodov, Ze rozsudok krajského sudu vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p a tiez, ze konanie
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ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Podl'a Zalovaného nie je spravny nazor krajského sidu o tom, ze ustalenie
skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia na generdlnej klauzule ma
konStitutivny vyznam a v dosledku toho méze podnikatel'a sankcionovat’ az za obdobie, kedy
bola naplnena zasada nullum crimen, nakol’ko by tym mohlo d6jst’ k znefunkéneniu systému
verejnopravneho vymahania siitazného prava a tento dosledok je o to zdvaznejsi, Ze v tomto
pripade ide zaroveii o priamu aplikaciu ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU, &im dochadza
k ohrozeniu a jednote uplatnenia Eurdpskeho sutazného prava. Podl'a zalovaného konanie
zalobcu bolo v tomto pripade podradené pod generalnu skutkova podstatu, nakol’ko Specifické
okolnosti daného pripadu neumoziovali jeho podradenie pod ani jednu zo skutkovych podstat
demonstrativne uvedenych v zdkone (§ 8 ods. 2 Zékona o ochrane hospodarskej sutaze).

K aplikacii generalnej klauzuly vSeobecne je potrebné uviest, ze demonStrativny
vypocet skutkovych podstat zneuzitia dominantného postavenia je kompatibilny so znenim
¢l. 102 zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ucelom definovanie spravneho deliktu
(zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu) bola nutnost pruzne reagovat’ na
vecné zmeny a stale sa vyvijajici trhy a s tym suvisiace nové moznosti pred dominantnych
podnikatel'ov, ako m6Zu svojim konanim ohrozit’ verejny zaujem na ochrane hospodarske;j
sutaze. Aplikacia generalnej klauzuly automaticky neznamend, Ze sutazny organ nema
moznost ulozit' pokutu. Aplikdciu generalnej klauzuly v pripadoch poruSenia sutaznych
pravidiel je potrebné odliSovat’ od Specifickych pripadov, ktorym sa posudzuje novy trh,
sektor a pod., resp. v ktorom existuje urcita novost’ pripadu. Az v takomto pripade je totiz
priestor pre aplikaciu sidom uvadzanej zasady nullum crimen, a tento zaver jej v stlade
s rozhodovacou praxou Europskej komisie i Sudneho dvora Eurdpskej unie. Znizenie pokuty
s odvolanim sa na princip predvidatenosti pri neexistencii precedensu, sa na urovni
Eurdpskej unie vzt'ahuje vo vSeobecnosti na novy prvok pripadu (nové sektory, osobitné
tovary alebo druhy sluzieb a podobne).

V pripade Zzalobcu vzal urad v suvislosti s rozhodovacou praxou Eurdpskej komisie do
ivahy konkrétne okolnosti pripadu. (Urad uviedol v rozhodnuti na tom, Ze posudzovana
praktika sa tyka prav duSevného vlastnictva celkovo jednak na narodnej, ako aj na
komunitdrnej urovni zistit’ minimum rozhodnuti, ktoré by sa problematikou prav duSevného
vlastnictva zo sut'azného pohl'adu zaoberali a prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalobca nemusel
vediet, e jeho konanie zaikladna poruSovanie sitaznych pravidiel). Urad v kone&nom
dosledku znizil pokutu 0 99 % a aj zvySenie na sumu 18 394 € vyplynulo z vlastného konania

zalobcu, ked’ v priebehu spravneho konania uskutociioval kroky za uc¢elom utajenia vlastného
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konania a realizovaného v rozhodnuti a svojimi obStrukciami v konani vedome st'azoval
Setrenia uradu v danej veci.

V tejto veci zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szhpu/2/2008 z 26. oktdbra 2010, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 11T US
170/2011-46. Zalovany taktieZ poukazal na judikatiru sidov EU, ktord nikdy nepotvrdila
princip, podl'a ktorého by aplikacia generalnej klauzuly znamenala stratu moznosti ulozenia
pokuty a naopak potvrdila ulozenie pokuty dokonca v pripadoch, kde neexistoval jasny
precedens.

Zalovany nesuhlasi ani s nazorom krajského sudu, podla ktorého je potrebné
aplikovat’ europske sutazné pravo, tam, kde trad zisti existenciu vplyvu protisutazného
konania na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a vo vSetkych ostatnych pripadoch narodné
sitazné pravo a nie je mozné vnutrostatne sutazné pravidla aplikovat’ paralelne s eurdpskou
pravnu upravu. Tento zdver krajského sidu je nekonzistentny s doterajSou judikatirou
Europskeho stidneho dvora a rozhodovacou praxou v Eurdpskej komisie aj nesuladny
s eurdpskou legislativou. V tejto veci poukazal zalovany na rozsudok ESD ¢. 14/68 Wilhelm
al., ako aj rozsudok Giry a Gulerian 253/78 a 1/79 az 3/79 arozsudok Milk Marge
a Nationals Farmer’s Union C-137/00, Ze pravo Eurdpskej tinie nebrani sibehu sankcii podl'a
prava Unie a vnutrostatnych sankcii za jediné konanie sutazitela. Uvedené podla Zalovaného,
vyplyva i zo samotného znenia ¢l. 3 ods. 1 nariadenia Rady ES 1/2003, ktoré je sicastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Toto vyplyva a je podporené praxou narodnych
sttaznych organov v jednotlivych ¢lenskych Statoch a vyplyva aj zo zhodnotenia fungovania
nariadenia 1/2003 za 29. aprila 2009 a je verejne pristupné na stranke Eurdpskej komisie.

Spravnost’ sibeznej aplikacie ¢l. 82 Zmluvy a nadnarodnych sttaznych pravidiel
potvrdila aj Geska judikatura, napriklad rozsudok NSS CR ¢&. 5 Afs 9/2008.

Podla Zzalovan¢ho =zaver krajského sudu pokial ide o paralelnd aplikaciu
vnutros§tatneho a eurdpskeho sOtazného priva je v tomto kontexte nepresvedCivy
a nekonzistentny s ustalenou judikaturou.

Nazor krajského sudu je tiez v rozpore s doteraz ustalenou rozhodovacou praxou
Protimonopolného tradu, ktora nebola pri Ziadnom sidnom prieskume doteraz spochybnena
a v tejto veci poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/430/2006
z 10. decembra 2008 a takisto nebola spochybnena ani rovnakym senatom v konani sp. zn.
1S/27/2007, apreto odporca v tejto veci poukazuje na poruSenie principu legitimnych

ocCakavani.
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V uvedenej veci dospel krajsky sud k zaveru, Zze Zalovany v preskimavanej veci
nedostatocne zistil skutkovy stav a taktiez nie je z rozhodnutia zrejmé, z ¢oho Zalovany
vychadzal pri uréovani obdobia, za ktoré bola zalobcovi ulozena sankcia.

V tejto veci Zzalovany poukézal na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. a je toho nazoru, ze
rozsudok v tomto bode nielenze neobsahuje vysporiadanie sa s namietkami a argumentmi
uradu, ale ani blizSie neSpecifikoval, ¢o je vlastne v zruSenom rozhodnuti aj jemu
predchadzajicom spravnom konani problematicky. Tento rozsudok ani nekoreSponduje so
samotnym znenim rozhodnutia uradu a spravnymi podaniami uradu, ktoré krajskému sudu
predkladal pocas sudneho konania a preto vzhl'adom na absenciu bliz§ich dovodov nie je
mozné z rozsudku odovodnit’, preco k takymto zaverom Krajsky sud dospel.

Pokial' ide o dizku protipravneho konania, k tejto téme sa Zalovany vyjadril
v rozhodnutiach v bode ¢islo 320 a nasledujticich druhostupiiového rozhodnutia pokial’ ide
0 zaciatok protisitazného konania a bod 332 a nasledujicich pokial ide o ukoncenie
protisut'azného konania.

Zalovany je toho nazoru, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho organu, musi
byt z rozsudku zrejme, ako ma v dalSom spravny organ postupovat, aby bolo jeho
rozhodnutie pravne bez vady, ¢o vSak v tomto pripade z rozsudku nevyplyva.

Zalovany sa domnieva, Ze rozsudok krajského sudu nie je suladny s ust. § 250j ods. 2
O.s.p., nakol’ko zalobca v konani nenamietal otdzku paralelnej aplikacie eurdpskeho
vnutrostatneho sutazného prava a preto sud ma rozhodnutie preskimat’ len v medziach zaloby
a je v rozpore so zasadou ,,sud nech nejde nad navrhy stran “.

V dalSej casti navrhol Zalovany, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predlozil na
Stdny dvor Europskej unie prejudicialne otazky tykajucej sa ¢l. 101 a 102 podla Zmluvy
o fungovani Europskej tnie.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhol zalovany zmenit’ rozsudok krajského sudu tak,

ze Zalobu, ako nedovodnu zamietne. Nahradu trov konania si neuplatiioval.

Proti tomuto odvolaniu dorucil dna 28. februara 2012 zalobca svoje stanovisko,
v ktorom uviedol, Ze ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Pokial' ide o prvli €ast’ odvolania Zalované¢ho tykajliceho sa aplikdcie generélnej
klauzuly Zalobca uviedol, Ze vnima tuto argumentaciu ako takq, ktora limituje zaver krajského
stdu len na to, ze zalovany nebol opravneny ulozit’ sankciu pri aplikovani generalnej klauzuly
zakazu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu. Tato argumentaciu povazuje

zalobca za zjednodusenu vo vztahu k celému konaniu a dovodu zruSenia rozhodnuti
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7alovaného. Zalobca ma za to, Ze otazka pouzitia zasady nullum crimen poena sine lege je
potrebné vnimat’ v kontexte preskimavaného pripadu, ako aj v kontexte celého rozsudku.
Poukézal na tu Cast’ odovodnenia rozsudku kde sud konStatoval, ze identifikovanie praktik
zneuzitia dominantného postavenia vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo spravnou
uvahou, musi byt logické a raciondlne. Vymedzenie praktiky okrem toho musi byt
jednozna¢né a nezamenitel'né. Zalovany sam vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol, postihol
sankciou subor krokov Zalobcu, ktoré navzijom suviseli a ktoré ako celok sposobili
obmedzenie hospodarskej sutaze na relevantnom trhu. Teda nebolo zrejmé, ¢i zalovany
postihoval pocas spravneho konania Zalobcu na trhu v ramci samostatnych skutkovych
podstat, alebo postihol zalobcu zo spravania ako celku, ktoré mohlo byt podradené pod
generalnu klauzulu. Toto potvrdzuje aj odvolanie zalobcu, v ktorom konStatuje, Ze konanie
zalobcu pozostavala z viacerych praktik. Podl'a zalobcu dolezitym z hl'adiska postudenia je, Ze
sposob naformulovania vyroku rozhodnutia nespliiia poziadavku preciznosti a jednoznaénosti,
logickosti identifikovania praktiky vo vyroku. Zalobca je toho nézoru, Ze v tejto Gasti je preto
rozsudok krajského sadu spravny. Zalobca sa domnieva, Ze vyrok rozhodnutia rady uradu je
nezrozumitelny a nejasny vo vztahu k odovodneniu ani neumoziuje odpovedat’ nielen na to,
¢1 skutocne nebolo potrebné a mozné postupovat podla niektorej alebo niekolkych
skutkovych podstat demonstrativne vypocitanych v ustanoveni § 8 ods. 2 Zékona o ochrane
hospodarskej sutaze. Podla zalobcu krajsky sud postupoval v sulade s uz ustilenou
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Szhpu/1/2011 z 28. juna 2011 ako aj
3Szh/3/2010, s ktorou sa zalobca stotoZiuje.

Pokial’ ide o paralelnu aplikaciu ustanovenia narodného stt'azného prava a eurdpskeho
stitazného prava si Zalobca dovolili vyjadrit’ presvedcenie, Ze zalovany vytrhnutim vyjadreni
krajského sudu z celého kontextu sa snazi navodit’” atmosféru, Ze jedinym zaverom sudu je
absolutne vyluc€enie paralelnej aplikacie hmotnopravnych ustanoveni komunitdrneho prava.
V tejto veci si dovolil zalobca poukazat’, ze s tymto tvrdenim zalovaného nemozno suhlasit’,
nakol’ko krajsky sud povazoval rozhodnutia za zméitocné z dovodu nedostatoéného zisteného
skutkového stavu vo vztahu k uplatneniu povodnému ¢l. 82 Zmluvy 0 eurdpskom
spolocenstve. Preto je tento zaver krajského sudu spravny, nakolko zalovany neskumal
sposobilost’ ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Podl'a zalobcu v priebehu spravneho
konania mal dospiet’ k zaveru, ¢i ide o konanie, v ktorom je komunitarny prvok obsiahnuty
alebo nie, a v sulade s tymto zdverom mal mat za preukdzané, ze ku zneuzitiu dominantného
postavenia materidlne doSlo, a teda spravne konanie ukoncit’ tak, Zze sa jednalo o zneuzitie

dominantného postavenia v miere, ktord bola zjavne sposobild ovplyvnit' obchod medzi
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Clenskymi Statmi a potom deklarovat’ porusenie ¢l. 82 Zmluvy 0 eurdpskom spolocCenstve.
Krajsky sud nevyluc¢il moznost’ paralelnej aplikacie ¢l. 82 Zmluvy o0 eurépskom spolocenstve
a § 8 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Z tohto dovodu ma za to, ze rozsudkom
sudu nebola vo vSeobecnosti napadnuta moznost’ paralelnej aplikacie uvedenych pravnych
noriem.

Zalobca ma zato, Ze krajsky sid obsiahlym spdsobom popisal dovody, na zaklade,
ktorych doSlo k zruseniu rozhodnuti Zalovaného. TaktieZ upriamil pozornost’ na vyjadrenie
krajského stdu na str. 15 rozsudku, ze podl'a nazoru krajského sudu zistenie skutkového stavu
nie je dostacujuce pre posudenie veci a vydané rozhodnutie napriek jeho obsiahlosti je
nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze
z doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky uz samotny rozpor medzi
vyrokom rozhodnutia a jeho odovodnenim je dostatoénym dévodom na zruSenie rozhodnutia
pre jeho nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost’ a poukazal na rozsudok NSS CR sp. zn.
2A 13/2002 z 28. januara 2005.

Pokial' ide o ndmietku suavisiacu s nedévodnym zéverom pohl'adom dopadu
namietaného konania na spotrebitel'sky blahobyt v tejto Casti poukazal jednak na rozsudok
krajského sudu str. 10 a na svoju zalobu, v ktorej sa pridrziaval. TaktieZ poukazal na rozsudok
NSS CR ¢. k. 7A85/2001-43 a 3S70/38/2011.

Zalobca je toho nizoru Zalobné dovody, ktoré boli predlozené zalobe sa vztahuju
k nespravnemu postupu zalovaného pokial’ i$lo o subsumovanie namietaného konania zalobcu
pod niektora zo skutkovych podstat demonstrativne vypocitanych v § 8 ods. 2 Zékona
o ochrane hospodéarskej sutaze, respektive pod generalnu klauzulu. Zalobca Zziadnym
spdsobom nerozsiril zalobu a zalobné dovody, ale len podporné argumentoval poukazujlic
pritom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szhpu/1/2011. Zalobca
taktiez poukdzal, Ze ani existencia doktriny osobitnej zodpovednosti dominantného
podnikatel'a za svoje spravanie sa na relevantnom trhu neumoziuje tradu aby sa vyhol
dostatoénému odovodneniu svojich zaverov v rozhodnuti a aby jeho rozhodnutia boli
formulované tak, ze dominantny podnikatel' sankcionovany za svoje protisutazné spravanie
bude vediet toto spravanie na trhu v sulade s ndlezom tiradu upravit. Zalobca ma teda zato, Ze
krajsky sud plne konal v stlade s dispozi¢nou zasadou, na ktorej spravne sudnictvo spociva
a teda odovodnenie krajského sidu, v ktorom sa vyjadruje k potrebe jednoznaéného,
logického a racionalneho definovania praktiky vo vyroku rozhodnutia a nasledne odkazujic
na zasady administrativneho trestania v pripade, ak sa skutok subsumuje pod generalnu

klauzulu, je plne v sulade s touto zasadou. Pokial’ ide o prekrocenie rozsahu Zalobnych
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doévodov pri odmietnuti paralelnej aplikacie ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU a § 8 Zakona
o ochrane hospodarskej sitaze ma Zalobca zato, Zze v tomto smere nedoSlo k prekroceniu
zalobnych dovodov.

Pokial’ ide o predloZenie navrhu na prejudicidlne otazky Eurdpskemu sutdnemu dvoru,
zalobca nezdiela rovnaky nazor, ako Zalovany vo vztahu k tejto potrebe a v tejto veci
poukazal na rozhodnutie zverejnené vo vestniku Eurdpskej tnie ¢. C 160/11 zo dia 28. maja

2011. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

K uvedenej veci sa podla ¢l. 15 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 1/2003 k predmetnej zalobe
na zadklade informacii od Zzalovaného vyjadrila prostrednictvom svojich zastupcov Eurdpska
komisia. Komisia poukazala, ze subezné uplatnenie vnutroStatnych predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze a k ¢l. 101 a 102 Zmluvy poukazujic na rozsudok Eurdépskeho sudneho
dvora ¢. C - 17/10 Toshiba Corporation a i., podla ktorého za stitazné pravo Eurdpskej unie
a vnutrosStatne pravo uplatnuju subezne. Komisia predlozenim svojich pripomienok chce
poskytnat’ vnutrostatnemu stidu pomoc pri uplatiiovani pravidiel Eurdpskej tnie upravujicich
hospodarsku sutaz. Komisia tymto svojim podanim preto konal vo vSeobecnom zdujme,
pricom jej pripomienky nemaju za ciel’ slizit' zaujmom sporovych stran.

Podl’a ¢€l. 3 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1/2003 sa stanovuje, ze ako organy hospodarskej
stitaze Clenskych Statov alebo vnutroStatne sudy uplatiiuji vnutroStatne sutazné pravo na
dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy podla ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy, ktoré moéZzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi S$titmi podla uvedeného
ustanovenia, uplatnia na tieto dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy aj ustanovenie
¢l. 101 Zmluvy, obdobne to plati aj pri ¢l. 102 Zmluvy. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady
¢. 1/2003 teda umoznuje stbezne uplatiiovanie sutazného prava Europskej unie
a vnutroStatnou sutazného prava. Podla Komisie zrozsudku Stdneho dvora C-17/10
(Toshiba), z ktorého vyplyva, ze ¢l. 3 dovoluje pokraovat v uplatiovani tak prava EU
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ako aj vnutrostatneho sut'azného prava na jeden a ten
isty pripad, pricom tomu nemusi byt tak vzdy. Zasadnym aspektom je skutoCnost’, ze tak
musia postupovat’ vtedy a Vv tych pripadoch, ak moze dojst’ k ovplyvneniu obchodu medzi
Clenskymi Statmi. V pripade ak sa uplatni sutazné pravo EU, tak potom je vnutrostatne pravo
len fakultativne a zavisi od vnutrostatneho pravneho systému. Komisia poznamenala, Ze
subezné uplatnenie prava hospodarskej sutaze EU a vnutrostatneho prava nemdze vyvolat
obavy pokial’ ide o zasadu ne bis in idem, ktora je zakazana a poukazala na veci C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P a pod. Zaroven komisia poukazala na rozsudok ESI’P ¢. 14939/03
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bod 82 az 84 z 10. februara 2009 vo veci S. Z./RSFR, zakaz opakovania trestného konania
V uz pravoplatne skoncenej veci.

Pokial’ ide o uloZenie sankcie je komisia toho nazoru, ze z ust. ¢l. 5 nariadenia Rady
maji orgadny ochrany hospodarskej sut'aze jednotlivych c¢lenskych Statov pravomoc
uplatiiovat’ ¢l. 101 a 102 Zmluvy, ako aj pravomoc ukladat’ pokuty. Dalej komisia poukézala
na rozsudok ESD ¢&. C-280/08, 6/72, 395/96 P a C-396/96 P a iné. Taktiez Komisia EU
poukazala na rozsudky ESD ¢. 322/81 Michelin/Komisia a¢. C-95/04 P British
Airways/Komisia, kedy bolo rozhodnutie Komisie zalozené na vSeobecnom ustanoveni ¢l. 82
Zmluvy o EHS, teraz 102 Zmluvy o fungovani EU.

V d’alSom Komisia poukazala na rozhodnutia ESCP v sulade s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav. Podl'a Komisie existuje ustalena judikatara, v zmysle ktorej nesie
podnik s dominantnym postavenim osobitni zodpovednost za to, aby svojim konanim
nezasiahol do G¢innej a nenarusenej hospodarskej sutaze na vnatornom trhu a podniky sa
nemdézu dovolavat’ tdajnej nepredvidatelnosti pri uplatiovani ¢l. 101 a 102 Zmluvy
a ozrejmila pojem bundlingu (zoskupovania produktov) pri ich predaji ako stcasti jedného
balika.

K pisomnym pripomienkam Komisie sa vyjadril svojim podanim Zalobca a to tak,
pripomienky Komisie nie st v rozpore s tvrdeniami, Ze rozhodnutia Zalovaného st pre ich
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost nezdkonné a pridrziava sa svojich doterajSich
prednesov apodani v danej veci. Poukdzal na nazor krajského sidu v danej veci, ze
rozhodnutia zalovaného st zmitocné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci vo vzt'ahu
K uplatneniu ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni EHS, resp. ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU, nakol’ko
zalovany nepodporil dokazmi existenciu ,,spdsobilosti ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi
Statmi“. Znovu zdoéraznil, ze rozsudkom prvostupniového sudu nedoSlo vo vSeobecnosti
k napadnutiu paralelnej aplikacie narodnej a komunitirnej hmotnopravnej tpravy. Zalovany
aj napriek pouzitiu generalnej klauzuly zédkazu zneuzitia dominantného postavenia nedostal
svojej povinnosti formulovat’ skutkovii podstatu podradent len pod generdlnu klauzulu
jednozna¢ne a zrozumitelne, teda, Zze vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny a nejasny vo
vztahu k odovodneniu a neumoznil odpovedat’ na to, ¢i skutocne nebolo mozné postupovat
podl'a niektorej v zakone demonstrativne urcenej skutkovej podstaty a poukazal na vyjadrenie
Komisie, ze zneuzitic dominantného postavenia obsahuje prvky neprimeranej cenovej
praktiky (bod 31 a 32 Pisomnych namictok Komisie). Zaverom poukazal Zalobca na fiou

uvadzané okolnosti, pre ktoré su rozhodnutia podl'a jej ndzoru nezdkonné a to preskimanie
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vyroku vo vztahu k pouzitiu generalnej klauzule, v stvislosti s nejasnou a nelogickou
formulaciou vyroku rozhodnutia, nereSpektovanie zasad administrativneho konania, namietky
v suvislosti s ukladanim sankcie a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci vo vztahu

k aplikacii komunitarneho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia najvysSieho
sudu bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. maja

2013 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia pre

sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
zalovaného posudzoval, ¢i zalovany, ako i krajsky sud pri rozhodovani vychadzali
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a s ohl'adom na namietky Zalovaného, ako i ¢i
konanie pred Zalovanym ako i krajskym sudom, bolo vedené takym procesnym postupom,
ktory zabezpecoval spravny vysledok a spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého

procesu.



14 8Szhpu/1/2012

Krajsky sud sa v danom pripade nepostupoval spravne aVrozpore sobsahom
judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora ako aj v rozpore s komunitarnym pravom a to napriek
tomu, ze podklady rozhodnutia tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu, nespravne
vyhodnotil skuto€nosti zistené v administrativnom konani Zzalovanym, ktorymi bola
preukdzana deliktualnu zodpovednost’ Zalobcu pri poruseni pravidiel hospodarskej sutaze

Vv preskiimavanej oblasti.

Podl'a § 8 zékona ¢. 136/2001 Z. z. zadkonodarca upravil zneuzivanie dominantného
postavenia tymto spdsobom:

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu mé podnikatel’ alebo niekolko
podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svoju
ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle.

(2) Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmé,

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatel'ov,

¢) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnateInom plneni voci
jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo moézu byt tito podnikatelia znevyhodiovani
v sut’azi,

d) viazanie sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvné strana
prijme aj d’alSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) docasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit’ sutaz.

(6) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané.

Krajsky suad v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze skumal vyrok Zalobou
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu hlavne z hl'adiska, ¢i vymedzuje
skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ sposobom, ktory by odévodnil zaver o pouzitelnosti
generalnej klauzuly podla § 8 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze a poukézal na
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, zktorych vyplyva, Ze
generalna klauzula zdkona neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu
tak, aby nim sama o sebe bola naplnena poziadavka ¢&l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l. 152

ods. 4 Ustavy SR, Ze ,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest
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pripadne iné¢ ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®. Krajsky sud
v Bratislave v tomto pripade poukazal na principy aplikované v sprdvnom trestani
i s prihliadnutim na odporacanie vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 91 1 ¢lenskym Statom
o spravnych sankcidch z 13. februara 1991, ktori ,,...odvoladvajic sa na vSeobecné zdsady
vztahujuce sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam spravnych orgéanov, ktoré su
zakotvené v rezoltcii €. (77) 31 a na zasady tykajuce sa vol'nej tivahy spravnych organov pri
rozhodovani zakotvené v odporacani (80) 2 majlic na zreteli, Ze spravne akty, ktorymi sa
ukladaji spravne sankcie, by mali byt podriadené dodatonym zarukam, odporuca vladam
Clenskych Statov, aby sa k ich pravnej tedrii ako aj praxi riadili zdsadami stanovenymi v tomto
odporucani®, aze odporucanie vyboru ministrov rady Europy ¢. (91) 1 je dolezitym
interpretacnym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zdkonov tykajucich sa
spravneho trestania. Ustdlenie skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia na
generalnej klauzule ma konStitutivny vyznam, to znamenda, ze skutkova podstata je
protimonopolnym tradom priamo kreovana a az tymto okamihom spiiia poziadavku zasady
. 1 a zasady &. 2 a aj ¢l. 49 Ustavy SR a zasady nullum crimen poema sine lege. Zasada
proporcionality vyzaduje, ze ak protimonopolny tirad ma prdvomoc na zéklade generalnej
klauzuly a demonStrativneho vymedzenia zdkona sformulovat nové skutkové podstaty
zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel’ musi mat’ moznost’ poznat’
presné znenie praktiky, ktora je zakdzand. AZ po tomto momente ho mozno sankcionovat.
Cinnost’ protimonopolného uradu by preto mala byt zamerand na véasné identifikovanie
praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zak4zanie a nasledne aZ na sankcionovanie,

kedy uz méze byt naplnena zasada nullum crimen.

Uvedeny pravny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze prislusné konanie, ktorym doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia na relevantnom trhu, nemozno sankcionovat’, ale je
potrebné delikventa upozornit’ zo strany Uradu na jeho protisutazné konanie a pokial’ by sa
delikvent v buducnosti opitovne dopustil protisutazného konania tym istym sposobom,
respektive rovnakou protisitaznou praktikou, tak az vtedy by mu bolo mozné za ustalent
skutkovu podstatu Uradom ulozit’ sankciu.

S uvedenym pravnym nazorom sa senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
nestotoziiuje, nakolko aplikdcia takéhoto nézoru je podla sudu rozpore s konstantnou
judikatarou Eurépskeho sudneho dvora, ako aj komunitarnym pravom.

Zo zakona o ochrane hospodarskej sut'aze ako na narodnej tak na eurdpskej tirovni vo

vSeobecnosti nevyplyva aké konkrétne konanie sutazitel'ov na relevantnom trhu sa povazuje
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za zneuzitie dominantného postavenia. Presné vymedzenie tohto pojmu ponechéva na
rozhodovaciu ¢innost’ organov ochrany hospodarskej sutaze a sudy. DemonStrativny vypocet
tychto praktik uvedenych v § 8 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze ma sluzit’
sttazitelom hlavne na orientaciu a poukazuje na najcastejSie porusenia pravidiel ochrany
hospodarskej sttaze sutazitelmi. Z dovodov efektivity ochrany hospodarskej sutaze pred
nezédkonnymi praktikami podnikatel'ov, ktori by cheeli zneuZit' svoje dominantné postavenie
na trhu a takato praktika nie je uvedena v demonstrativnom vypocte v § 8 ods. 2 Zakona,
resp. ¢l. 102 Zmluvy o FEU, tak je povinny takuto praktiku organ ochrany hospodarskej
sutaze podriadit’ pod generalnu klauzulu. Organ ochrany hospodarskej sutaze nemoze urcité
konanie, ktoré je spravnym deliktom, podradit’ pod skutkovl podstatu, ktord mu je svojim
obsahom najbliz§ia, nakolko tento postup by bol nespravny aVrozpore so zasadami
administrativneho trestania (Sprdvny organ nemodze subsumovat konanie sutazitela pod
skutkovii podstatu takej praktiky, ktord zjavne nesplita vsetky podstatné znaky konania
Zalobcu).

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky napr. vo veci Sazka (rozsudok NSS sp. zn.
7 Afs 40/2007), kde okrem iného NSS CR konstatoval, ze konstrukcia generalnej klauzuly je
obdobna komunitarnej predlohe s poukazom na &lanok 102 ZFEU a oznadil ju za nevyhnutnu,
pretoze nikdy nemoZzno normativne podat’ Gplny vypocet spdsobov, ktorymi mozno trznu moc
zneuZit’ na ujmu ostatnych Gdastnikov trhu. Vo veci Sazka NSS CR taktieZ nasiel vyznam
generalnej klauzuly v tom, Ze pokial’ ur¢ité konanie napliuje jej jednotlivé znaky, i1 ked’ nie je
zachytené pomenovanou skutkovou podstatou, je zakdzanym konanim so vSetkymi
dosledkami, ktoré z neho pre konajuceho vyplyvaju a uviedol, Ze akékol'vek konanie, ktoré
napliuje znaky uvedené v generalnej klauzule, mdéze byt sankcionované ako zneuzitie
dominantného postavenia a to 1 vtedy, ak ho pod ziadnu z demonstrativne vymenovanych
skutkovych podstat nebude mozné podradit’.

Zneuzitim dominantného postavenia a aplikdciou generdlnej klauzuly vo vztahu
k deklaratornemu vypoctu praktik uvedenych v Ceskom zdkone o ochrane hospodarskej
sutaze sa Najvy$si spravny sid CR zaoberal inapr. vo veci UPC (rozsudok NSS
7 As 58/2006), kde uviedol, ze ,ku zneuZitiu monopolného (dominantného) postavenia
sutazitelov moze dojst' i inak nez sposobom opisanym v zdakone a nemozno pritom ani vylucit,
Ze zneuzitim dominantného postavenia na trhu moze byt i konanie, ktoré by na jednej strane
bolo v prospech inych sutazitelov, avSak na druhej strane by sucasne bolo na ujmu

I

konecného spotrebitela .
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Europsky sudny dvor vo svojej rozhodovacej cinnosti vymedzil zneuzitie
dominantného postavenia ako ,,objektivny pojem, ktory vystihuje spdsoby spravania podniku
v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie Struktary trhu, na ktorom je na
zaklade pritomnosti dominantného podniku stupen sutaze oslabeny, a ktorych cielom je
vytvorenie prekazok rozvoja sutaze na tomto trhu za pouZitia prostriedkov, ktoré sa liSia od
tych, ktoré riadia normalnu sitaz vyrobkov a sluzieb medzi sitaziteI'mi“. V tejto stvislosti je
potrebné uviest’, ze koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na
konanie, ktoré¢ pdsobi negativne vo vztahu k ostatnym sutazitelom, ale zahfiia aj konanie,
ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na

postavenie uzivatel'ov alebo spotrebitelov, su tiez zakazané (Hoffmann Roche c/a Komisia).

Zaroved je potrebné poznamenat, ze zust. ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR jednoznaéne
vyplyva ustavné pravo ochrany hospodarskej sutaze ako hospodarskej politiky Statu a patri
k zékladnym ustavnym principom a z ktorého vyplyva pozitivny zavdzok Statu chranit
hospodarsku stt'az. Taktiez z tohto ustanovenia mozno dovodit’ aj skutocnost’, ze pri vyklade
pravnych noriem z oblasti ochrany hospodarskej stt'aze je nutné pri rozhodovacej ¢innosti
organov ochrany hospodarskej stt'aze a sudov preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi
bude tento ciel’ naplneny, teda nie vychddzat’ striktne s textualistického vykladu pravnych
noriem, ale objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem.

Najvyssi sad poznamenava, ze by bolo v prikrom rozpore s poziadavkou jednotného
vykladu prava EU a narodného prava, ak by sa nenaplnili ciele efektivnosti oboch tychto
prav, ktoré sa vzajomne prelinaji a kryji. Narodné pravo v oblasti hospodarskej sut’aze musi
byt vykladané v zdujme zabezpecenia pravnej istoty a jednotnej aplikacie europskeho

sut'azného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade na rozdiel od krajského stidu
stotozituje so zalovanym, ze V svojom rozhodnuti urcite, jasne a zrozumitelne formuloval
vyrok rozhodnutia v ktorom bola dostato¢ne Specifikovand praktika, ktorej vysledkom bolo
zneuzitie dominantného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu. V rozhodnuti Zzalobca
podrobne opisal konanie Zalobcu (sposob konania, doba trvania) a Ze ide konanie zalobcu,
ktoré nemohlo byt podradené pod ziadnu z praktik uvedenych v § 8 ods. 2 Zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze a ni¢ nebranilo Zalovanému, aby na konanie Zalobcu aplikoval generalnu

Klauzulu podla § 8 ods. 6 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze sibezne s ¢l. 102 Zmluvy
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o fungovani EU (povodne ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni ES). V danom pripade Zalobca
preukazatelne zneuzil svoje dominantné postavenie podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie (predtym ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva) a podla § 8
ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze na relevantnom trhu udelovania sthlasu na
pouzivanie ochrannej znamky Z. B. na tzemi Slovenskej republiky nastavenim systému
platieb za ochranni zndmku Z. B. v posudzovanom obdobi od 15. juna 2007 do
28. augusta 2009 tak, ze jeho servisni klienti mali moznost’ pouzivat' Z. B. bez poplatku,
zatial' ¢o jeho licencni klienti platili zain poplatok a to aj za obaly, na ktorych sa Z. B.
nenachéadzal, ¢o pri uplatiiovanej vySke tohto poplatku sposobilo obmedzenie hospodarske;j
sutaze na relevantnom trhu zabezpeCovania zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov a
obalov prostrednictvom opravnenych organizacii v Slovenskej republike a konstatovala, Ze
zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ako

aj podl'a § 8 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze je zakazané.

Takyto postup zalobcu platbach za Z. B. medzi servisnymi klientmi (pouzivali Z. B.
bez licencného poplatku) a licenénymi klientmi nie je mozné zo strany zalobcu objektivne
a rozumne odovodnit. V danom pripade vysledkom tejto sut'aznej praktiky Zzalobcu nebolo
skiimanie neprimeranej ceny za ochrannu zndmku Z. B., ale sitaznéd praktika spocivajuca
Vtom, Ze zalobca sledoval znevyhodnenie konkurencie na trhu, pri organizécii, zbere

separacii a recyklacii odpadov z obalov.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze urad, ako vyplyva zo spisového materialu sa v danom
pripade dosledne zaoberal aj subeznym pouzitim ¢l. 102 ZFEU (predtym ¢l. 82 ZEU ) a jeho
stibehu s ust. § 8 ods. 2 a 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a jej
vplyvu na obchod medzi $tatmi, ktoré boli podrobne ozrejmené v B. 13 az 23 rozhodnutia
prvostupnoveého spravneho organu) a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tato praktika Zalobcu

mala vplyv na dovoz tovarov, ¢i uz oznacenych alebo neoznacenych oznacenim Z. B..

Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pripade ochrany hospodarske;j
sutaze nie je otazka pravnej kvalifikdcie vobec rozhodujicou pre vyslovenie zaveru
o poruSeni sutazného prava auloZenie prislusnej sankcie v pripade, ak sttazitel' svojim
spravanim na sutaznom trhu porusi zédkon a zneuzije svoje dominantné postavenie na

relevantnom trhu.
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Napriklad 1 Europsky sud pre I'udské prava v roku 2009 v rozsudku Z. uviedol, Ze
rozhodujlicim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikicia (staznost’ ¢. 14/939/03). V
danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndzoru, ze argumentacia krajského
sudu, ze v spravani Zalobcu ide o ,,novu skutkovi podstatu”, za ktora by nemal byt
sankcionovany je pravne irelevantnd a nema oporu v sutaznom prave. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na pripad rieSeny jednak Komisiou ako i Eurépskym sudnym dvorom
a to pripad A. Z.. Namietkam A. Z., Ze sa jedna o urcita ,,novost’ praktik v zneuziti na trhu“ a
ze by mali dostat’ preto iba symbolicku pokutu, nebolo vyhovené a tito jej obrana bola
odmietnuta a nereSpektovana a naopak vo veci boli ulozené prisne financné sankcie. V danej
veci praktiky zneuzitia boli nové a to pokial’ ide o pouzité prostriedky, napriek tomu vsak
Vseobecny sud ako i Eurdpsky sudny dvor konstatovali, ze prisluSné zneuzitia st zavaznymi
poruSeniami a nemo6zu byt’ tolerované v sutaznom prave. Naviac z rozhodnuti sidov v danej
veci vyplyva, ze A. Z. mala oCakavat, Ze zneuZitia, o ktoré v danom pripade ide, patria do
posobnosti &l. 102 ZFEU a to napriek tomu, Zze Komisia ani Sudny dvor este nepreskimavali
spravanie, ktoré vyuzivalo rovnaké prostriedky alebo metédy. Napokon i vo veci A. Z. bola

na dany pripad nepochybne aplikovana generalna klauzula.

Podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pri zneuZivani dominantného
postavenia na relevantnom trhu sutazitelia pouzivaji coraz sofistikovanejsie praktiky
zneuzitia a tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat’ neustale za nové a vidiet v nich
prvky novosti a potom v pripade osvojenia si nazoru krajského sudu, by v podstate nebolo
mozné subjekt, ktory pouZziva ,,nova praktiku®, ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat’
v oblasti sit'azného prava. V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sudu skuto¢nosti, na
ktoré poukazuje krajsky sud, nemézu byt podl'a ndzoru odvolacieho sudu ani pol'ahcujucimi
okolnostami, v ktorych by bolo moZné vidiet' zniZenie uloZenej sankcie zalobcovi, resp.
vyuzitia modera¢ného prava sidom vo vztahu k Zalobcovi.

V danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndzoru, Ze Zalobca ako
skuseny podnikatel mohol a mal predvidat’ a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
Europskej komisie ako i1 Eurdpskeho sudneho dvora, ze jeho konanie je zneuzivanim
dominantného postavenia na relevantnom trhu v predmetnej oblasti oznacenej v rozhodnuti
zalovanym je v rozpore s cielom a ucelom sutazného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol potom odvolaci sud akceptovat
argumentaciu krajského sudu, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky mal v konani

preukéazat’, Ze konanie Zalobcu bolo spdsobilé obmedzit’ resp. narusit’” hospodarsku sut'az na
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trhu a konkretizovat’, v ¢om takéto obmedzenie sit’aze malo spocivat’ a ako sa prejavoval jeho
negativny efekt na trhu. VSetky tieto skutoc¢nosti vytykané krajskym sadom v danom pripade
Protimonopolny turad Slovenskej republiky aj riadne konkretizoval vo svojom rozhodnuti
a tiez podrobne zd6vodnil v ¢om sa prejavil negativny efekt protisitaznej praktiky zalobcu na
relevantnom trhu. Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje 1 na rozsudok vo veci D. T., v
ktorom Eurdpsky stdny dvor vo vzt'ahu k otdzke, ¢i poruSenia boli spachané imyselne, alebo
z nedbanlivosti a ¢i sa preto maju trestat’ pokutou, poukézal na svoju doterajSiu judikatiru, z
ktorej vyplyva, ze tdto podmienka je splnend, ak si dotknuty podnik nemdze nebyt vedomy
protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohl'adu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy
toho, ze porusSuje pravidla zmluvy o hospodarskej sut’azi.

V danom pripade je odvolaci sid nesporne toho ndzoru, ze zalobca si musi byt
jednoznacne vedomy svojho protisut'azného konania, ktoré bolo vedomé, a ktord skuto¢nost’
vyplyva z jednotlivych rozdielnych zmlav pre servisnych klientov a licencovanych klientov
ako odberatelov zalobcu za pouzivanie oznaCenia Z. B., ako i z dalSich dbokaznych
prostriedkov, ktoré protimonopolny Grad zhromazdil v administrativnom konani.

Krajsky sid v danom pripade sa snazil sice svoj postup odovodnit, avSak sam tieto
dokazné prostriedky, ¢i uz k problematike generalnej klauzuly, ako i otdzkam relevantného
trhu a aplikacie prava EU a narodného prava nevyhodnotil, resp. vyhodnotil, avSak v rozpore
s judikatirou Europskeho sudneho dvora, ktora je pre sidny systém Slovenskej republiky
zavaznd. Krajsky sud takto nedosledne postupoval napriek tomu, ze podklady tvorili rozsiahly
obsah administrativneho spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine krajsky stid spochybiioval
zistené skuto€nosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval Zalovany a od ktorych

odvodzoval deliktualnu zodpovednost’ zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s vecnymi argumentmi protimonopolného
uradu v danej veci. Svoje nazory v tomto smere protimonopolny urad ako i Zalovany
odovodnili logickymi uvahami, ktoré vychadzaju z transparentnych ekonomickych udajov
a prislusnych technickych podkladov, ktoré su taktiez v rozhodnutiach spravnych organov

rozumnymi uvahami a argumentmi aj podlozené.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s dokaznymi
prostriedkami, ktoré protimonopolny urad aplikoval ako podklady pri vycisleni a uloZeni
pokuty zalobcovi. Tieto ekonomické podklady pre ulozenie pokuty, ktoré su podrobne

odovodnené v rozhodnuti protimonopolného uradu, ako i zalovaného a ktorych spravnost’
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zalobca namieta, su rozumnym spdsobom spravnymi organmi oddvodnené a to rozsiahle
a preciznym sposobom a preto ich odvolaci sud po preskimani povazuje za vecne spravne.
Urad pri ukladani pokuty spravne posudzoval zdvaznost’ a dizku porusenia zikona zo
strany zalobcu a pri posudzovani zdvaznosti tohto porusenia zobral do tivahy jeho povahu ako
1 skutocny dopad na prislusny relevantny trh. V danom pripade urad pri urceni vysky pokuty
reSpektoval Metodicky pokyn o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuZzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujtcich sitaz, v zmysle ktorého ako vychodisko

pri uréeni pokuty zobral do Givahy relevantny obrat podnikatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru,
ze namietky Zalobcu ohl'adne vysky ulozenej pokuty, Ze nezodpoveda kritéridm stanovenym
v § 38 ods. 10 Zakona ochrane hospodarskej sutaze, st ucelové a zavadzajuce. VySka pokuty
je v rozhodnutiach spravnych organov podla néazoru odvolacieho sudu transparentnym
sposobom zdovodnena v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. V tomto smere trad spravne aplikoval i judikatiru Ceskej republiky, kde sa aplikuje
obdobna pravna uprava dékazom ¢oho je i rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR

sp. zn. 6 A 96/2002.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako nezakonny v zmysle ust.§ 220 O.s.p. za pouzitia ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zmenil a zalobu Zalobcu ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 250j

ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s USstanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v konani

uspech nemal a zalovanému spravnemu organu nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



