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Osterreichische Stellungnahme zum Entwurf einer neuen agrarischen
Gruppenfreistellungsverordnung sowie zur Rahmenregelung fur Beihilfen
im Agrar- und Forstsektor und in den landlichen Gebieten

Die Behérden der Republik Osterreich (O) bedanken sich bei der Européischen Kommission
(EK) fir den ersten Entwurf einer neuen agrarischen Gruppenfreistellungsverordnung sowie
einer Rahmenregelung und fiir die Bereitschaft, die Anmerkungen und Anderungsvorschlige
der Mitgliedstaaten (MS) entsprechend zu beriicksichtigen. Die Abgabe einer Stellungnahme
bereits vor dem Beratenden Ausschuss am 10. Marz 2022 erfolgt mit der Intention, dass die
EK am 10.3.2022 — wenn moglich — bereits auf eingebrachte Vorschldage und Fragen eingehen
kann.

l. Einleitung

Nachdem der 6sterreichische GAP-Strategieplan (GSP) zahlreiche wettbewerbsrelevante Inter-
ventionen aullerhalb des Agrarsektors enthalt, ist eine moglichst rasche Verabschiedung der
dafiir nétigen Beihilfegrundlagen essentiell. O hofft daher auf eine rasche Verabschiedung der
im Entwurf vorliegenden Verordnung und der Mitteilungunter Berlicksichtigung der notwendi-
gen Auseinandersetzung mit den Anderungsvorschlidgen der MS.

Il. Entwurf agrarische Gruppenfreistellungsverordnung

Die Ausweitung der Freistellungstatbestande wird ausdriicklich begriiRt. Ebenso tragt die Wei-
terfUhrung vieler Artikel in unveranderter Form zu einer gewiinschten Kontinuitat im Beihilfe-
recht bei.

1. ZuArt.273:

Es wird angemerkt, dass der in der Definition vorgesehene Schwellenwert von jenem gemal
Art. 76 Abs. 6 Verordnung (EU) 2021/2115 abweicht. Es wird eine Anpassung des Schwellen-
wertes an jenen der Landlichen Entwicklung, also 20 %, angeregt.

2. ZuArt.2738:

Im Entwurf wird in Art. 2 Z 38 erstmals der Begriff ,,der industriellen Verarbeitung vorange-
hende Arbeitsvorgange” bestimmt. Laut den nachfolgenden Ausfiihrungen handelt sich dabei
um ,,jene Tatigkeit, die bis zum Eintreffen des Holzes im Sagewerk mit einer maximalen Kapa-
zitat von 5000 m?3 pro Jahr durchgefiihrt wird, mit einem absoluten Grenzwert 10 000 m?
Rundholz pro Sagewerke”.
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Diese Begriffsbestimmung ist unklar formuliert. O ersucht daher die EK um Klarstellung, dass
dadurch nicht Holzlagerplatze erfasst werden, die von landwirtschaftliche Betrieben oder
durch industrielle Verarbeitungsbetrieben vorgelagerte Einrichtungen errichtet wurden.

3. ZuArt. 4:

Im Lichte der groRen Herausforderungen (z. B. groRRere Preissteigerungen in letzter Zeit und
aller Voraussicht nach auch in der naheren Zukunft) wird ersucht, die Freistellungsschwell-
werte generell einer Valorisierung zu unterziehen und entsprechend zu erhéhen. Der Anwen-
dungsbereich der agrarischen Gruppenfreistellungsverordnung wiirde durch eine Nichtanhe-
bung der Schwellenwerte sukzessive kleiner werden, was dem von der EK beabsichtigten Ef-
fekt widersprache.

4, ZuArt.7 Abs. 1:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Anwendung vereinfachter Kosten nur dann im Rahmen
einer freigestellten Beihilferegelung zuldssig sein soll, wenn das Vorhaben zumindest teilweise
aus dem ELER kofinanziert wird. Es wird daher um die Streichung der Passage ,das Vorhaben
zumindest teilweise aus dem ELER finanziert wird und” ersucht. Zudem wird empfohlen, einen
Verweis auf die aktuell geltende ESI-Fonds-Verordnung 2021/1060 aufzunehmen.

5. Zu Art. 9 und Anhang ll:

Der Entwurf sieht eine deutliche Ausweitung der Transparenzverpflichtungen vor. Die vorge-
sehene Verringerung der Meldeschwelle von bisher EUR 60.000 auf EUR 10.000 kann im Lichte
des damit verbundenen, zusatzlichen administrativen Aufwandes nicht beflirwortet werden.

Bereits im befristeten COVID 19-Beihilferahmen wurde von der Transparenzverpflichtung fir
staatliche Beihilfen abgegangen und eine reduzierte Meldeschwelle festgesetzt, was aufgrund
der auRerordentlichen Situation und der vordringlichen Notwendigkeit zur Gewadhrung staatli-
cher Krisenbeihilfen toleriert wurde. Die EK wird ersucht, auf die Ausweitung der Transparenz-
verpflichtungen zu verzichten.

Dariiber hinaus wird eine Ubernahme des bisherigen Art. 10 in die neue Verordnung gefor-
dert, um doppelte Veroffentlichungen vermeiden zu kénnen.

Im Anhang Il ist unter lit. b die Identifikationsnummer des Beglinstigten angefiihrt; der Name
des Begiinstigten ist aber — wie bisher — nicht enthalten. O geht davon aus, dass es sich hier
um ein Versehen handelt und ersucht um Berichtigung. Im Ubrigen wird die Einfiihrung zu-
satzlicher Merkmale, die mit weiterem technischen Aufwand verbunden sind, abgelehnt.

6. ZuArt. 28:

Aus Sicht O ist die Formulierung in Artikel 28 Abs. 7 nicht eindeutig. Jedenfalls werden Vor-
beugemalinahmen als Vorbedingung fiir eine Schadensabgeltung abgelehnt.

Das Auftreten beispielsweise des Wolfs kann nicht vorhergesehen werden. Daher werden Vor-
beugemallinahmen vor dem ersten Auftreten von Schaden als unverhaltnismaRig angesehen.
Aus Sicht O sollten VorbeugemaRnahmen nach erfolgten Schiden im Zuge der Entschidi-
gungszahlungen vorgeschrieben werden (sofern sie im Verhaltnis stehen) und beihilfenrecht-
lich unterstiitzt werden kénnen. O ersucht daher, die Durchfiihrung von VorbeugemaRnah-
men nicht als Vorbedingung zu fordern und Absatz 7 zu streichen.
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7. ZuArt. 33:

Im Unterschied zur derzeitig geltenden Vorschrift ist im Entwurf in Abs. 5 keine Regelung dazu
enthalten, fiir welchen Zeitraum die jahrliche Hektarpriamie gewdhrt werden darf. Aus Sicht O
sollte dies erganzt werden.

Die in Abs. 7 lit. d vorgesehene Ergdnzung, dass keine Beihilfen mehr gewahrt werden dirfen
flr die Anpflanzung von ,Arten, die in dem Gebiet nicht heimisch sind, es sei denn, die Unter-
stiitzung wird im Rahmen des GAP-Strategieplans gewahrt“, wird von O als sehr kritisch ange-
sehen.

Derzeit ist im Osterreichischen Programm fiir Landliche Entwicklung der Anteil der maximal
zuldssigen nicht heimischen Baumarten bei Aufforstungen mit 25% begrenzt. Damit wird si-
chergestellt, dass die Anzahl der beigemischten nicht heimischen Baumarten auf das forst-
fachlich erforderliche Ausmaf beschrankt wird. Nicht heimische Baumarten, wie z.B. Roteiche,
Douglasie, Weymutskiefer, Libanonzeder, erweisen sich im Zuge wissenschaftlich begleitender
Forschungen als besonders geeignet, um die groRen Herausforderungen des Klimawandels
wie Trockenheit und Hitzeperioden entsprechend besser bewaltigen zu kénnen. AuBerdem ist
es bei geforderten Aufforstungen Ublich, dass Beratungsgesprache stattfinden, in denen Art
und Umfang der Beimischungen speziell besprochen werden, sodass die Foérderungen an diese
fachlichen Festlegungen gebunden sind. Aus O Sicht wird daher die Streichung des lit. d aus
forstfachlicher Sicht als dringend geboten angesehen.

8. ZuArt. 35:

Der Titel des Art. 35 wird im Vergleich zur derzeit geltenden Vorschrift auf ,,Beihilfen fiir die
Vorbeugung von Schaden und die Wiederherstellung von Waldern nach Waldbranden” gean-
dert. Abs. 1 nimmt trotz der Titelanderung nicht nur auf den Waldbrand Bezug, sondern auch
auf bisher im Titel enthaltenen Ereignisse. Aus Sicht O wiirde die Titeldnderung zu stark ein-
schranken. Der bisherige Titel sollte daher beibehalten werden.

Hinsichtlich Artikel 35 Abs. 5 lit. a ist die Vorlage eines Nachweises iber geeignete Risikoma-
nagementinstrumente durch die Beglinstigten, um das potenzielle Auftreten des Schadenser-
eignisses in Zukunft zu verhindern, nicht umsetzbar und daher strikt abzulehnen. Generell ist
anzumerken, dass das ,potentielle Auftreten” von Schadereignissen, die zunehmend mit ,Ho-
herer Gewalt” verbunden sind, an sich nicht verhindert werden kann. Risikomanagementin-
strumente, welche das Auftreten eines Schadereignisses in der Zukunft verhindern, erschei-
nen auf einzelbetrieblicher Ebene insbesondere bei Kleinwaldstrukturen nicht sinnvoll.
Hinsichtlich Artikel 35 Abs. 5 lit. b ist ein Nachweis der Beglinstigten, dass diese Wiederher-
stellung Mallnahmen zur Anpassung an den Klimawandel umfassen wird, nicht umsetzbar.
Entsprechende Nachweise liegen auf einzelbetrieblicher Ebene (70 % der Betriebe besitzen
weniger als 10 ha Wald) nicht vor. Diese neu eingefiihrten Nachweise werden daher aus Sicht
O abgelehnt. Zudem wiirden sie eine Mehrbelastung sowohl fiir die kleinstrukturierten Wald-
besitzer als auch fiir die Verwaltung darstellen, die diese Nachweise zu priifen hatte.

9. ZuArt. 46 Abs. 3 lit. a:

Art. 46 ist als Freistellungstatbestand fiir investive Interventionen der Landlichen Entwicklung,
insbesondere gemaR Art. 73 Verordnung (EU) 2021/2115, vorgesehen. GemaR Art. 73 Abs. 3
lit. f dieser Verordnung sind ,,grofRe Infrastrukturen®, die nicht Teil von LEADER sind, nicht for-
derfahig. Die MS haben die groRen Infrastrukturen zu definieren, wie das auch derzeit fiir die
Landliche Entwicklung in der Periode 14-20 der Fall ist. Indem die EK im vorgelegten Entwurf
den Wert fir kleine Infrastruktur mit beihilfefahigen Kosten von EUR 2 Mio begrenzt, schrankt
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sie die Moglichkeit einer beihilferechtlichen Deckung fiir derartige Investitionen im Rahmen
der landlichen Entwicklung massiv ein, denn auch im Entwurf fiir die neue Rahmenregelung ist
der gleiche Schwellenwert vorgesehen. Faktisch wird den MS fiir wettbewerbsrelevante Infra-
strukturinvestitionen die Moglichkeit genommen, einen héheren Wert als EUR 2 Mio festzule-
gen. Die Tatbestdande ohne Schwellenwerte in Art. 46 Abs. 3 lit. b — e dndern nichts daran, dass
laut Art. 73 Abs. 3 lit. f VO 2021/2115 nur kleine Infrastrukturen férderfahig sind. Unter Be-
ricksichtigung der enormen Preissteigerungen, die in der Baubranche zu verzeichnen sind,
wird die EK ersucht, die Schwelle auf EUR 5 Mio anzuheben.

10. Zu Art. 51:

O begriiRt die Freistellungsmoglichkeiten fiir CLLD und EIP-Projekte. Wie auch von O bereits in
seiner Stellungnahme vom 7.12.2021 an die EK zur Novellierung der AGVO angemerkt, wird
die Beschrankung auf KMU als Hemmnis gesehen. Da es sich bei CLLD/EIP-Projekten um kleine
Projekte der landlichen Entwicklung von lokaler Wirkung handelt, die in der Regel nicht geeig-
net sind, den Binnenmarkt zu verzerren und da bei diesen Kooperationsprojekten, mit zum
Teil Gber 100 teilnehmenden Unternehmen, die Prifung des KMU-Status mit einem unverhalt-
nismaRigen Aufwand verbunden ware, wird die EK ersucht, die Freistellungsfahigkeit nicht auf
KMU zu begrenzen. Es wird daher vorgeschlagen, die Freistellungsmoglichkeiten fiir Unterneh-
men unabhangig ihrer GroRe zu gestalten.

lll. Entwurf Rahmenregelung

1. RZ 32 — Begriffsdefinition Punkt 3

Siehe Anmerkung zu Il. Punkt 1.

2. RZ 32 — Begriffsdefinition Punkt 54

Siehe Anmerkung zu Il. Punkt 9

3. RZ107
Siehe Anmerkung zu Il. Punkt 5.

4. RZ389
Siehe Anmerkung zu Il. Punkt 6.

5. RZ501 +526

GemalR Punkt (501) des Il. Teils Kapitel 2.1.1. sieht der Entwurf die Férderung von Kosten fiir
die Ausrustung fur die Aufforstung und Erstellung von Waldgebieten unter Kapitel 2.1.5. (Bei-
hilfen fir Investitionen in forstwirtschaftliche Technologien und in die Verarbeitung, Mobilisie-
rung und Vermarktung von Forsterzeugnissen) konkret Punkt (526) vor. In diesem Zusammen-
hang ist es ein Anliegen O, dass durch die Regelung Holzlagerplitze nicht ausgenommen wer-
den.
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6. RZ516

Hinsichtlich Punkt (516) und der Aufhebung der Klassifizierung einer mittleren oder hohen
Waldbrandgefahr bleibt aus Sicht O unklar, welche Kriterien fiir die geforderten Waldschutz-
pldne heranzuziehen sind und inwieweit nationale Aquivalente eines solchen Planes geeignet
sind. In Osterreich miissten geforderten Waldschutzpline formal erst etabliert werden.

7. RZ616-619

Im Erlduterungsdokument wird ausgefiihrt, dass eine allgemeine Klausel zur Vermutung der
Vereinbarkeit der Interventionen zur Entwicklung des landlichen Raums mit dem Beihilferecht
eingefihrt wird.

Die Kommission wird ersucht, beim Beratenden Ausschuss darzulegen, inwieweit die gemein-
samen Bewertungsgrundsatze im 3. Kapitel dann noch zu einer Nichtgenehmigung einer noti-
fizierten Beihilferegelung zu einer Intervention, die von der EK im Rahmen des GSP bereits ge-
nehmigt wurde, fihren konnen.
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