Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K. 33.033/2014/45.

A Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (1013
Budapest, Pauler u. 11., eljard igyvéd: dr. Kékuti Akos) altal képviselt Novartis Hungdria
Egészségiigyi Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla ut 43-47.) 1. rendi felperesnek, az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12., eljaré ligyvéd: dr. Marosi Zoltan) 4ltal képviselt
CooperVision Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 25-27.) II. r. felperesnek, illetve a dr. Voros Péter
Ugyvédi Iroda (2481 Velence, Nimréd u. 9.), illetve a Kajtar, Takécs, Hegymegi-Barakonyi, Baker
és McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6., eljaré iigyvéd: dr. Takacs P. Pal, illetve
dr. Vorés Péter) altal képviselt FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotécikk Kereskedelmi Kft.
(1126 Budapest, Nagy Jené u. 12.) IIL. rendit felperesnek, - a dr. Szamado6 Tamas, illetve dr. Miks
Anna altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
versenyfeliigyeleti tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szam: Vj/96/2010.)
feliilvizsgalata irant inditott perében - meghozta az alabbi

ITELETET:

A bir6sag felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi a birdsag II. rendii felperest, hogy az illetékes adohat6sag kiilon felhivasara fizessen meg
924.000.-Ft (azaz Kilencszaz-huszonnégyezer forint) eljarasi illetéket.

Kételezi a birosag II1. rendii felperest, hogy az illetékes ad6hatosag kiilon felhivasara fizessen meg
1,500.000.-Ft (azaz Egymilli6-otszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kételezi a birosag . rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 100.000,-Ft (azaz
Egyszazezer forint) perkoltséget.

Kételezi a birésag II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 100.000,-Ft
(azaz Egyszazezer forint) perkoltséget.

Kételezi a birésag III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 100.000,-Ft
(azaz Egyszazezer forint) perkoltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil ennél a birésagnal 5 példanyban
eléterjesztett, a Févérosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:
A perben a birésag a kévetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az 1. rendi felperesi gazdasagi tarsasagot 1991-ben alapitottdk, 1997 6ta a Novartis csoport tagja. A
Novartis csoport 5 divizioja kéziil az egyik a kontaktlencséket és kontaktlencse apolo szereket
forgalmazo CIBA Vision.

A 1II. rendii felperesi gazdasigi tarsasag jogelédje 1992 6ta van jelen a magyar piacon, 8
tevékenysége a CooperVision csoportba tartozo vallalkozasok 4ltal gyartott kontaktlencsék és mas
altal gyértott, sajat markanév altal forgalmazott kontaktlencse apol6 folyadékok teljes korii
magyarorszagi forgalmazasa.

A III. rendi felperesi gazdasagi tarsasagot 1996-ban alapitottak, 2005-ig a FOTEX csoport tagja
volt. Az adott idészakban III. r. felperes a kovetkezd fobb tevékenységeket folytatta: optikai cikkek
kiskereskedelme és nagykereskedelme, ami kizarolag kiilfoldi leanyvallalatok és franchise partnerek
kiszolgalasat jelentette, Bausch & Lomb kontaktlencse termékek nagykereskedelme, valamint a
mara mar megszint, de a vizsgalt idészak egy részében még mitk6dstt, a szemiiveglencse gyartasa
kiskereskedelmi tizletek szamara. III. rendii felperes kontaktlencse és apolo folyadék gyartasaval
nem foglalkozik, kizarélag forgalmazza ezen termékeket.

Az adott piac szerepléi még a Sauflon Magyarorszag Kft. (tovabbiakban: Sauflon), illetve a Johnson
& Johnson Egészségligyi és Babadpolasi Termékeket Gyarté és Forgalmazé Kft. (a tovabbiakban:
Johnson & Johnson).

Megel6z6 kétoldalu egyeztetéseket kovetden 2003. oktober 20-an létrejott egy piackutatasi
megallapodas a Kleffmann & Partner Piackutaté és Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: Kleffmann) és
Lr., illetve I1I. r felperesek, valamint a Johnson & Johnson kozott.

2003. oktober 23-t6] kezdve a piackutatasban II. r. felperes is részt vett.

A Kleffmann piackutatassal és tanacsadassal foglalkozik. Sajat eléadasuk szerint a Kleffmann-
jelentés létrehozatalat azért szorgalmaztsk a felek, mert szerettek volna képet kapni az akkor még
dinamikusan boviild teljes piacrol. A Kleffmann kétféle adatot gyiijtott, egyrészt negyedévente a
szegmensenkénti nagykereskedelmi értékesitett mennyiséget, masrészt az ebbdl szarmazéd
arbevételt. Ebbol egy egyszerii matematikai mivelettel szamolta ki utdlag az atlagarat, pontosabban
az egy termékre esé arbevételt. A szerz6dés szerint Kleffmann a felperesek részére adatfeldolgozast
¢s kiértékelést végzett. A fenti piackutatasi jogviszony azonos tartalommal évrél évre kétoldalt
szerz6dések formajaban jott 1étre a felek kozott.
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A Sauflon a sajat elhatarozasabol nem kivéant részt venni az egyiittmitkdésben.

A Johnson & Johnson 2010. augusztus 2-4n a birsag mellézésére irdnyul6 kérelmet nyujtott be
alpereshez a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, a fenti tényallast felfedve.

Ennek alapjan alperes 2010. december 7-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperesek, a Johnson
& Johnson, valamint a Kleffmann ellen.

Az eljaréas lezarasat kovetden alperes Vj/96/2010. f6szamon hatarozatot hozott, amelyben az eljaro
Versenytanacs megallapitotta, hogy I. r. felperes 2003 oktoberétsl 2010. julius 31-ig, II. r. felperes
2003 novemberétsl 2010 julius 31-ig, IIL. 1. felperes 2003 oktoberétol 2010. julius 31-ig, a Johnson
& Johnson 2003 oktéberétsl 2010 méjusdig jogsértést kovettek el, amikor a piackutatas kereteit
felhasznélva, mashonnan be nem szerezhetd egyedi mennyiségi és arbevételi adatokat osztottak meg
egymassal. E megallapodas és Osszehangolt magatartds a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmérél sz6l6 1996. évi LVIL térvény 11.§-4ba litkdzik, mivel a gazdasagi
versenyt megakadalyozé korlatozo vagy torzité hatast fejthet ki, valamint sérti az Eurdpai Unio
Mikodésérdl szolé Szerzodés (EUMSz.) 101. cikkét, mivel hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezte . rendi felperest 34.500.000,-Ft, II. rendii
felperest 15.400.000,-Ft, illetve IIL rendi felperest 48.900.000,-Ft birsag megfizetésére. Alperes a
Johnson & Johnson Kft.-vel szemben mellézte a birsdg kiszabasat, illetve az ugyanezen
hatérozataba foglalt vegzéssel alperes a Kleffmann Kft.-vel szemben az eljarast megsziintette.

A hatédrozat indokolasa szerint az eljaras soran feltart magatartss, a Kleffmann-jelentés felhasznalasa
megalapozta a rendelkezé részben megjelolt jogsértést. A részesedésiiket tekintve a magyar piac
jelent6s részét lefeds kontaktlencse-forgalmazé  vallalkozasok kozotti  informaciés rendszer
miikodtetése altal a piac atlathatésaga nagy mértékben névekedhetett felperesek Szdmara, ezért
alkalmas lehetett arra, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban bejegyzett hasonlo vallalkozasok
magyarorszagi piaci torténd belépését korlatozzak, ezzel is el8segitve az eljaras ald vontak esetében
a magyarorszagi piaci részesedés és nyereség stabilizalasat. Felperesek magatartasa ezért az Eurépai
Unié teriiletén miikods versenytarsak kikapcsolasaval, vagy az ezzel valé fenyegetéssel hatast
gyakorolhatott az Eurépai Union beliil foly6 verseny szerkezetére is. A vizsgalat targyat képezé,
Magyarorszag egész teriiletére kiterjed6 magatartas horizontalis megéllapodasnak minésiil. Az
Eurdpai Birésag kialakult gyakorlata alapjan a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségéhez
clegendé, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezok €gy csoportja alapjan kell6 mértékii
valészintiséggel elére lathato, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kzvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem jellegére.
Felperesek mind az informaciécserérsl, mind arrl, hogy a piackutatas keretében nemcsak a teljes
piacra vonatkozé aggregalt adatokat, hanem az Osszesitett adatoknak a versenytarsak kozti
szazalékos megoszlasat is atadjak, kozosen dontottek.
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Olyan ko6z6s megéllapodast kotottek, melynek keretében sajat iizleti eredményiikre vonatkozo,
mashonnan be nem szerezhetS, nem nyilvanos informéciokat adtak 4t a piackutaté cégnek, majd a
versenytarsaikra vonatkoz¢ ilyen adatokat kaptak meg a Kleffmann kozremiikodésével.

Mindezek folytan felperesek nyilvanos forrasbol el nem érhetd, egymas Uzleti stratégiajat
befolyasolni képes piaci adatokat osztottak meg egyméssal, amely helyzet lehetévé tette
felpereseknek, illetve a Johnson & Johnson-nak azt, hogy kifejezett tovabbi kapcsolatfelvétel nélkiil
ezen Uizleti adatok birtokdban piaci magatartasukat 6sszehangolhassak a kontaktlencse és apoloszer
piacon.

A stratégiai adatokra vonatkoz6 rendszeres informacidcsere révén olyan adatbazis lett kialakitva,
melynek az elemzésével nagyobb valosziniiség rendelhetds egy-egy, a jovére vonatkozo
varakozashoz, és ezzel csokken a piaci bizonytalansag, csokken annak esélye, hogy a piaci
szereplok vératlan lépéssel lepjék meg versenytarsaikat, ennek tudataban pedig maguk a
vallalkozasok is kevésbé lesznek motivaltak és 6sztonzottek egy aktiv, erds piaci versenyben. Ez a
konstrukcié elfojthatja az aktiv piaci verseny 6szténzéit. A felperesek altal megosztott adatok
beépithetdk az lizleti tervezésbe, a marketingkampanyok megtervezésébe, az egyes piaci helyzetekre
adand6 reakciok elokészitésébe. Felperesek nemcsak a piac egészére vonatkozo, hanem részletes
egyedi bevételi értékesitési és aradatok birtokaba juthattak. A hatarozatban alperes részletesen
kifejtette, hogy miért nem lat lehetdséget annak megallapitdsara, hogy a vizsgalt magatartas a Tpvt.
17.§-aban, illetve az EUMSz.101. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételek alapjan nem jogsérto.

A jogsértés megallapitast kovetden alperes a Tpvt. 78. §-a alapjan dontott a Jogkdvetkezményekrol,
mérlegelve e kérben az eset dsszes — enyhitd és sulyosbitd — koriilményeit egyarant.

A hatarozat ellen L. r. felperes kereseti kérelmet terjesztett €l6, melyben kérte a hatérozat hatalyon
kiviil helyezését, és felperes vonatkozasaban a jogsértés hianyanak megallapitasat arra hivatkozva,
hogy a hatarozat megalapozatlan és jogsértd. Alperes nem tett eleget a 14 vonatkozé bizonyitasi
tehernek, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyértelmiien cafoljak az alperesi kovetkeztetéseket.
Hivatkozott Lr. felperes az elozetes allaspont és a hatdrozat kozotti kiilonbségekre, arra, hogy
alperes jogi értékelése az eljaras soran jelentés valtozdson ment &t. Lr. felperes szerint a
versenytanacsot terheld bizonyitdsi tehernek arra is ki kellett volna terjednie, hogy az allitolagos
jogsértés pontosan milyen modon, milyen hatasok kifejtésére lehetett alkalmas. Ezt pedig csak a
tényleges hatdsok hianyénak a tiikrében lehet megfeleléen megitélni. Alperes tévesen alkalmazta a
Horizontalis Irdnymutatasban leirt kritériumokat, semmilyen olyan bizonyiték nem Kkeriilt feltarasra,
mely a vallalkozasok kozott a piaci verseny barmely csokkenésére utalt volna. Miutan alperes
allaspontja végsé soron azon alapult, hogy az Aallitolagos jogsértés az érintett piacon
versenykorlatozo, torzité vagy megakadalyozo hatast fejthetett volna ki, teljességgel elégtelen az,
hogy ezen allitélagos hatasok a hatarozatban 6sszesen csak egy oldalt éppen meghalado négy
bekezdésben kertiltek kifejtésre.
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A hatérozat ellen II. r. felperes is kereseti kérelmet terjesztett elé, melyben elsédlegesen kérte a
hatarozat megvaltoztatasat oly médon, hogy a birdsag II. r. felperes tekintetében a versenyfeliigyeleti
eljarast sziintesse meg, tekintettel a jogsértés bizonyitottsaganak hianyaban, masodlagosan kérte a
hatarozat megvaltoztatdsa révén annak megallapitasat, hogy a kifogasolt magatartas ILr. felperes
vonatkozasaban nem iitkozik torvénybe.

Harmadlagosan kérte II. r. felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését.

IL. 1. felperes allaspontja szerint a hatdrozat érdemben Jogsértd, miutan alperes nem bizonyitott
tényleges korlatozo hatast. Alperes a feltart tényekbél megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le,
bizonyitatlan vélelmekre alapitotta a hatérozatat. II. r. felperes sem a Tpvt., sem az EUMSz. 101.
cikke alapjan nem kovetett el jogsértést. ILr. felperes szerint jogsérté modon keriilt sor a birsag
kiszabasara is.

A hatérozat ellen I r. felperes is kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben elsédlegesen kérte a
hatdrozat megvaltoztatdsa révén annak megéllapitasat, hogy III. r. felperes jogsértést nem kovetett
el, kérte ezért az eljarast megsziintetni. Méasodlagosan kérte IILr. felperes a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan kérte a birsag 6sszegének
elengedését, illetve mérséklését, arra hivatkozva, hogy a hatdrozat megalapozatlan és jogsérté. II. r.
felperes allaspontja szerint a Kleffmann-jelentésnek nem volt versenykorlatozo hatéasa, ezen hatast
vagy annak lehetdségét alperes az eljaras soran nem bizonyitotta. Alperes altalanos elméleti tételeket
alkalmazott mechanikusan, tévesen és megalapozatlanul minésitette a Kleffmann-jelentésben
szerepld egyedi adatok megosztasat lehetséges versenykorlatozé hatasu megéllapodasnak, illetve
Osszehangolt magatartasnak. Alperes lizleti titokra hivatkozva nem tett hozzaférhet6vé, illetve csak
t0bbszori, kifejezett kérésekre tett hozzaférhetévé olyan iratokat, kiilondsen a Johnson & Johnson
nyilatkozatait, amelyek egyértelmiien lényeges bizonyitékok, és kifejezetten cafoljak az el6zetes
allaspont, illetve a hatirozat kiovetkeztetéseit és megallapitasait. Alperes eljarasa sértette a
védelemhez €s a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot. IILr. felperes hivatkozott arra is, hogy a
hatérozat rendelkez6 része ellentmonddsos, mivel egyrészt tényleges hatdsra, masrészt mar csak
ezen hatas lehetdségére hivatkozik. III. r. felperes is kifogéasolta a birsag Osszegszeriiségét, kérte e
korben is az alperesi hatérozat feliilvizsgalatat.

Alperes a keresetek elutasitasat kérte, fenntartvan, hogy a hatérozat megalapozott és jogszeri.
A birésag a fenti keresetek alapjan indult pereket azok szoros Osszefliggése okan egyesitette.

A keresetek nem alaposak.
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A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és
mas hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki.

Nem minésiil ilyennek a megallapodas, ha egymastl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.
A Tpvt. 13.§ (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ald a megéallapodas, ha csekély jelentdségii.

A (2) bekezdés szerint akkor csekély jelentdségii a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek
¢s azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a 10%-ot nem
haladja meg.

Nem lehet azonban csekély jelentdségii az a megallapodas, amely

a) vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

Az EUMSz.101. cikkének (1) bekezdése szerint a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatasa a k6z6s piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A 101. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében a 101. cikk alapjan tiltott megallapodas, vagy
dontés semmis.

A birésdg — ahol a felperesek érveinek atfedése, relevans hasonlésiga kimutathaté volt —
egybevonva értékelte azokat, igy vetve Ossze az érintett hatdrozati kovetkeztetésekkel és
megallapitasokkal.

Az eljaréasjogi kifogasok.

A felperesek altal jelzett esetleges eljarasi szabalytalansagok a dontés érdemére nem hatottak Kki.
Ilyen kovetkezményt felperesek nem bizonyitottak (ti. e korben felpereseknek meg kellett volna
hatarozniuk, hogy hogyan és milyen modon hatott ki az adott eljarasi szabalysértés a hatarozat
¢rdemére). A kialakult bir6i gyakorlat alapjan az eljarasi szabalytalansagok csak akkor
eredményezhetik a dontés hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat, ha a dontést érdemben
befolyasoltak.

Alperest a dontése soran az elézetes vizsgalat kovetkeztetései nem kotik, azoktd] jogszeriten térhet
el. Ennek alapjén alperes jogszeriien valtoztathatta meg a kifogasolt magtartas jogi minésitését is
(1d. a kezdeti cél alapu értékeléshez képest a hatas lehetéségének megallapitasa).

Alperes a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését részletesen levezette,
a kovetkeztetéseit megindokolta. Felperesek az eljaras soran a jogaikat érdemben gyakorolhattdk,
nyilatkozatokat, inditvanyokat terjeszthettek el6, ezek értékelésére alperes a hatdrozataban
részletesen kitért.

Természetesen nem érinti az alperesi hatarozat ok- és jogszeriiségét az, hogy alperes hany pontban
€s hany oldalon indokolta meg a dontését.
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Keétségtelen, hogy a hatarozat rendelkez6 részének megfogalmazasa tartalmaz egy latszolagos
ellentmondast a tényleges hatas, illetve ezen hatas lehetéségének egyiittes emlitése révén, azonban a
az indokolas egészének alapjan ez a hatarozat érdemét nem érinti.

A tagallamok ko6zotti kereskedelem érintettsége.

Az EUMSz. hatélyat az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmezi. E szerint, amikor a
tagallamok versenyhatésagai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsaira, dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen elirds
szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot
alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, déntésekre vagy 6sszehangolt magatartasokra az
EUMsz. 101. cikkét kell alkalmazni.

A kialakult jogértelmezési és jogalkalmazéi gyakorlat értelmében a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége olyan esetben is megallapithatd, amikor az érintett piac csak egyetlen
tagallam teriilete.

Miutan a versenyjog immanens része az eurdpai integracionak, ez a kritérium ipso jure adodik az
Eurdpai Uni6 egységes belsd piacanak elvébol.

A hatas effektivitdsa érzékelheto kell, hogy legyen, ugyanakkor irrelevans ebbél a szempontbdl a
vizsgalt magatartas szubjektiv oldala. A piaci hatds (vagy annak lehet6sége) ugyanis énmagéban
vizsgalandé ezekben az esetekben.

Alperes a hatarozatiban részletesen elemezte és értékelte a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségét (251-276.pont).

Ezen kovetkeztetések ok- és jogszerliségét felperesek a per soran nem cafoltak, igy a birosag is az
EUMSz. 101. cikkének perbeli hatalyat vette alapul.

A marasztalas alapjaul szolgalé magatartas értékelése.

A Kleffmann-jelentés a felek altal nem vitatottan informéciokat, azok feldolgozasat tartalmazta az
adott piac vonatkozasédban.

A felek kozott a vita elsosorban arrél folyt, hogy ezek az informaciok alkalmasak voltak-e,
alkalmasak lehettek-¢ az EUMSz., illetve a Tpvt. alapjan a verseny hatranyos befolyasolaséra.
Felperesek a per soran elsédlegesen és nyomatékosan a jogsértés alapjaul szolgalé alperesi
kovetkeztetések megalapozatlansagara (bizonyitatlansagara) hivatkoztak.

Az alkalmassag bizonyitasa vagy legalabbis kelld mértékii valésziniisitése értelemszeriien nem
alapulhat konkrét hatdsok bizonyitasan, hanem azt kell ebben az esetben bizonyitani vagy
valoszinisiteni, hogy az adott piac és az adott piaci szereplok helyzetét alapul véve fel lehetett-e
hasznalni a megszerzett informaciokat oly modon, hogy a felhasznalas eredménye versenyjogi
szempontbdl jogsért6 legyen.

Nem volt sziikség tehat annak bizonyitisa vagy valdsziniisitése, hogy felperesek ténylegesen
Jjogsérté modon hasznaltak fel a Kleffmann-jelentés révén birtokukba jutott informaciokat.
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Alperest ilyen esetekben csak egy teoretikus bizonyitési kotelezettség terheli az adott piac, illetve az
adott versenyjogi attribitumok kozgazdasagi, jogi-teleoldgiai elemzése révén (ti. mire lehetett volna
felhaszndlni az érintett informaciokat, fiiggetleniil attol, hogy felperesek ténylegesen mire is
hasznaltak azokat fel). Ez ugyanis az alkalmassag kritériumanak megfeleld bizonyitas. A tényleges
jogellenes felhasznalas bizonyitasa e korben nem sziikséges.

A bizonyités ilyen esetben nem egyezik meg egy klasszikus bizonyitas stratégiajaval, miutan nem
bekovetkezett tényeket, hanem bizonyos lehetséges kovetkezmények okszerii valdszinliségét kell
bizonyitani a deduktiv szillogizmus logikajanak alkalmazésa révén.

A bizonyitas ilyen esetben sziikségképpen absztrakt, egy adott magatartast kell 6sszevetni az adott
piacon altaldban, tipikusan jellemzé magatartasforma lehetséges kovetkezményeivel és hatasaival.

A perbeli esetben ez azt jelentette, hogy azt kellett vizsgilnia és sziikséges mértékben
valoszinlisitenie alperesnek, hogy a Kleffmann-jelentés révén megszerzett adatok hatassal lehettek-¢
bizonyos piaci, stratégiai, taktikai, marketing vagy egyéb dontésekre, azok befolyasolasara. Ezen
esetleges hatés lehetdsége lehetett kozvetett is, vagyis nem volt sziikséges az adatok feldolgozas-
elemzés nélkiili, valtozatlan forméaban toérténé felhasznalasa. Elegendd, ha az adatok szintézise, mas
adatokkal torténd sszevetése révén lesz egy piaci dontés vagy stratégia arnyaltabb, sszetettebb.
Az, hogy a bizonyitas a potencidlis hatds esetében értelemszeriien csak a lehet6ség bizonyitasara
iranyulhat, azt is jelenti egyuttal, hogy sziikségképpen fennmarad egy bizonytalansagi faktor (ti. az
»akar be is kovetkezhetett volna” esete).

Az alperes altal elvégzett elemzés pontosan ezt a bizonytalansagot mutatta ki, ami azonban —
figyelembe véve az eset Gsszes koriilményeit — a contrario éppen az alkalmassag kelld mértékii
valOszintsitését jelenti (,az eredmények nem erésitik meg, hogy a piacon az informacidcsere
hataséra 6sszehangolt magatartas folyt, azonban nem is cafoljak azt minden kétséget kizaréan™).

A ,minden kétség” jelenti ebben az esetben pontosan azt a val6sziniiséget, amely a jogsértés
megallapithatdsagahoz sziikséges.

Felperesek abbdl a téves logikai premisszabél indultak ki, hogy amennyiben egy effektiv hatas nem
mutathato ki, akkor annak a lehet6sége sem allhat fenn.

A logika és az oligopol versenypiac koztudomdasu torvényszeriiségeit, ok-okozati korrelacioit
alperesnek kiilon nem kellett bizonyitania, csak azt, hogy az ezen paradigmarendszer
ertelmezéséhez szilkséges premisszak a rendelkezésére allnak (ti. vannak olyan adatok és
informaciok (1d. Kleffmann-jelentés), amelyek alapjén a sziikséges mértékii adekvat valészintiségek
megéallapithatéak.

A jogértelmezés logikaja, dedukcidja ebben az esetben a kovetkezé:

a) adva vannak bizonyos ar- és mennyiségi adatok,

b) a piaci szereplék a piaci magatartasuk stratégigjuk, tizleti dontéseik alakitasahoz
felhasznél(hat)nak bizonyos ar- és mennyiségi adatokat,

¢) a Kleffmann-jelentés mashonnan be nem szerezheté6 adatai felhasznalhatdak tizleti, stb.
dontésekhez, orientalhatjak, befolyasolhatjak a piaci szerepl6k magatartasat az adott piacon.
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Ha igaz a) és b), akkor igaz lesz c) is.

Alperesnek kétséget kizaréan csak az a) feltétel meglétét kellett bizonyitania, ez meg is tértént. A b)
feltétel onmagaban létezd — felperesek altal nem cafolt - kozgazdasagi-piaci evidencidkon alapul.
Nem volt mindezek alapjan megalapozott felperesek azon — egyontetil - allaspontja, hogy alperes
kizarélag egy elméleti, teoretikus, a konkrétumokat nélkiiloz6 spekulacié alapjan dontott a
jogsértésrol, miutdn éppen a hatdrozatban részletesen kifejtett kozgazdasagi torvényszeriiségek
(amelyeket természetesen nem kellett alperesnek kiilon bizonyitania) és az elvégzett kozgazdasagi
elemzés indirekt, a reciprocités teleologikus kovetkeztetései révén jutott el a relevans konkliuzidhoz.
Alperesnek nem tényeket, hanem alkalmassagot kellett a sziikséges mértékben valdsziniisitenie (és
nem bizonyitania). A kétséget kizard bizonyitas ilyen esetben fogalmilag kizart.

Nem volt e korben helytallo Lr. felperes — ILr. és IIL.r. felperes egyetértésével tett - azon allitasa,
hogy az alkalmassignak a perbeli esetben legalabb valamilyen médon és alkalommal tényleges
versenykorlatozé hatdsban kellett volna manifesztalodnia (ker.lev.: 6. o. 6. bek.), miutan a tényleges
hatas, illetve a hatés lehetdsége egyaltalan nem feltételezik egymast.

A jogalkoté mind az EUMSz., mind a Tpvt. esetében egyértelmilen mar a versenykorlatozé hatas
lehetOségét is szankcionalni kivanta.

A potencialis versenykorlatozo hatéas jogsérté akkor is, ha nem bizonyithaté a tényleges hatas
(C-7/95 P. John Deere vs. Bizottsag).

Az alperesi bizonyitast nem teszi okszertitlenné vagy megalapozatlanna azon tény, hogy nem volt az
adott id6szak relativizaldsat, osszehasonlitisat lehetové tévé masik vonatkoztatisi idészak. A
bizonyitas ilyen esetben is lefolytathatd, miutdan vannak ekkor is olyan piaci evidenciak, olyan
egyértelmii kozgazdasagi prognézisok, amelyek lehet6vé teszik a sziikséges kovetkeztetések
levonasat (ti. pl. ar- és volumen-informaciok lehetséges hatasa bizonyos piaci magatartisokra), egy
relacid-analizis lehet6ségének hidnyaban is.

Az Eurépai Bizottsag Horizontalis Irinymutatasa szerint az informécidcsere értékelésekor az alabbi
szempontok elsédlegesek:

a) a kicserélt informéaciok jellege, ezen beliil stratégiai jellegli adatok, dsszesitett/egyedi adatok, az
adatok kora, az informacié nyilvanossaga,

b) a piaci lefedettség,

¢) az informéciocsere jellemz6i, ezen beliil az informécidcsere gyakorisaga, nyilvanossaga.
Osszehangolt magatartis természetesen konkrét — erre irdnyuld — megegyezést6l fliggetleniil is
megvaldsithatoé oly médon, hogy az osszehangolast el6segitd feltétel vagy hattér kialakitasaban a
felek egytittmiikodnek. A Kleffmann-jelentés megteremtette egy ilyen informacidés bazis
létrehozasanak a lehetdségét. A Kleffmann-jelentés révén miikddtetett informacidcsere kihat(hat)ott
piaci magatartasuk valamely aspektusara.

Ez a lehetéség — s6t bizonyos adatok tényleges felhasznaldsa - a kozigazgatasi eljaras soran
bizonyitast nyert (Id. Vj-96-95/2010. sz. tantivallomés, Vj-96-156/2010. sz. irat és annak 6. sz.
melléklete, Vj-96-97/2010., Vj-96-91/2010. sz. tantivallom4s).
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Természetesen nem zarja ki a jogellenes felhasznalas lehetdségét az, hogy a beszerzett
informaciokat a felek jogszerti médon is felhasznaljak.

»A versenykorlatozis megvaldsul akkor is, ha a versenytarsak szamara az elhatarozott vagy tervezett
piaci magatartds részben vagy egészben megismerhetové valik, és ezaltal a az adott piac
mesterségesen transzparens lesz” (Coéperative vereniging Suiker Unie UA and others vs.
Commission of the European Communities, 1975).

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a felhasznéalhaté adatok mas, piaci, nyilvanos forrasbol nem
voltak beszerezhetdek (1d. Vj-83/2010. tanuvallomas, Vj-96-95/2010. tanuvallomas, Vj-96-91/2010-
tanuivallomas).

Ezen tény logikailag is alatamaszthat6 azaltal, hogy amennyiben az adatok nyilvanos forrasokbol is
elérhetdek voltak, igy nem lett volna sziikség a Kleffmann-jelentésre.

Relevans tény még e korben az, hogy felperesek maguk is iizleti titokként kivantak kezelni
(kezeltetni) a tényallassal érintett adatok egy részét.

Az ¢rintett termékek oligopol piacan, mintegy hét éven keresztiil keriilt sor intenziv
rendszerességgel adatok szolgaltatisira a Kleffmann-nak, ugy hogy ezek az adatok nyilvanos
forrasokbol nem voltak elérhetek. A Kleffmann—jelentés pedig a felperesek altal szolgaltatott
mennyiségi €s drbevételi adatokat felperesek kozott megosztotta.

Az adatok nem csak a teljes piacra vonatkozé aggregalt adatokat tartalmaztak, hanem a volumen-
kontingensek piaci struktirdjat is megismerhet6vé tették.

Vitathatatlan, hogy a Kleffmann-jelentés adatai — miutan mas forrasbdl nem voltak beszerezhetbek,
llletve rekonstrualhatéak — az adott piac olyan szegmenseit, tendenciait (egyedi bevételi adatok,
ertékesitési és dradatok) tették transzparenssé, amelyek csokkenthették felperesek esetében az lizleti
kockazatot, novelhették az eredményesség esélyét, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kleffmann-
Jelentés nem volt publikus, vagyis a Kleffmann-jelentésbél kimaradé versenytars (Sauflon) azt nem
ismerhette meg, igy versenyhatranyba keriilhetett.

Természetesen e kérben nem teszi felperesek magatartasat jogszeriivé az, hogy a Sauflon esetleg
sajat elhatarozasabol nem vett rész a felek kozotti multilateralis egyiittmiikddésben.

Szintén utal a Kleffmann-jelentés esetleges jogellenes felhasznalhat6sagara, hogy az egyik piaci
versenytars - a Sauflon — nem kivanta az adatai felperesekkel torténé megosztasat, ezért nem is
akart a Kleffmann-jelentés elkészitésében részt venni (vélhetéleg piaci pozicidjat veszélyeztetének
itélte meg az egyiittmiikodést).

A kozigazgatasi eljards soran bizonyitast nyert nem csak az adatok esetleges jogellenes
felhasznalhatésaga, hanem az is, hogy a megosztott adatok szerepet jatszottak relevans iizleti
magatartasok, dontések kialakitdsaban (1d.Vj-96-95/2010. tantivallomas, Vj-96-156/2010. sz. irat és
6. sz. melléklete, Vj-96-97/2010., Vj-96-90/2010. sz. tanuvallomas). A felperesek altal sem tagadott
felhasznalasi modok (sajat belsé - relativ - hatékonysag felmérése, a forgalom alapjan torténé
adatfeldolgozds, jévGbeni piaci magatartas kialakitasa, stb.) nem tekinthetdk tisztan prokompetitiv
jellegiinek, miutan olyan stratégiai, invaziv és egyedi felhasznalasok is felmertil(het)tek, amelyek
révén csokken(hetet)t — az egyébként relevans hajtoerbnek szamité - piaci bizonytalansag,
kiszamithatatlansag.
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A versenytarsak ilyen mértékii kozeledésének, megismerésének, egyiittmikodésének veszélye
kozgazdasagi szempontbél olyan kéztudomasy — igy tovabbi bizonyitasra nem szoruld - ténynek
tekinthetd, amely révén az ésszeriien elvarhaté hataron tal novekszik annak a lehetdsége (ti.
veszélye), hogy a verseny torzul(hat), illetve intenzitasa jelentésen csokken(het).

Az értékesitési mennyiségek megosztasa lehetévé tette a piaci trendek elemzését, értékelését. Ez
pedig direkt vagy indirekt médon, de befolyasolhatta felperesek piaci magatartasat.

Felperesek nem bizonyitottdk a per soran azt sem, hogy az altaluk megjelslt célhoz (ti. piaci trend-
elemzés, teljesitmény mérés) sziikség volt a Kleffmann-jelentés szerint struktaralt adatokra.

Ehhez, ahogy arra alperes helytalléan utalt, elegend6 lett volna az 6sszesitett piaci adatok
megosztasa, amelyek alapjan mindegyik piaci szereplé pozicionalhatta volna sajat helyzetét és
eredményességét.

A termékszegmensenkénti atlagar — még abban az esetben is, ha ez az atlagar nem felelt meg
egyetlen konkrét termék aranak sem (ti. ez értelemszeriien kovetkezik az »atlag” fogalom
tartalmabol) — alkalmas egy volumen-extrakcié révén jovébeni dontések korrekcidjara.

A termekszegmensenkénti atlagér relevans viszonyitasi alap lehet egy adott termék besoroldsahoz.
Onmagéban még az sem teszi irrelevanssa a hatds lehetéségének szempontjabol a megallapitott
jogsértést, ha felek eredetileg deklaralt célja (pl. egy prokompetitiv célu és jellegii felhasznalas)
jogszer( volt.

A per sorén a birsag az 1/2003/EK tanécsi rendelet 15. cikk (1)-e alapjan megkereste az Eurdpai
Bizottsagot, kikérve annak véleményét a perben felmeriilt bizonyitasi kérdésekrol.

A Bizottsag vélaszdban megerdsitette az 4ltala korabban kiadott Irdnymutatasban foglaltak
alkalmazhatésagat, kiemelve azt, hogy a tényleges versenykorlatozé hatés (amely kétségteleniil
igényli az Osszetett kozgazdasagi elemzést) hianya nem zarja ki az EUMSz. 101. cikk (1)-e szerinti
jogsértés megallapithatosagat.

A Tpvt. 13. § (1)-e szerinti csekély jelentéség - felperesek altal sem vitatottan — tekintettel a felek
egylittes piaci részesedésére — nem volt megallapithato.

A mentesités lehetdségének vizsgalata.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alé] a megéllapodas, ha

a) az hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a
gazdasagi fejlédés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet, vagy a versenyképesség
javulasahoz,

b) a megéllapodasbél szérmazé elénysk méltanyos része a fogyasztéhoz, illetve az iizletfélhez eljut,
¢) a gazdasagi verseny velejaré korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt kozds célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Ezek a feltételek konjunktiv modon lettek meghatarozva, vagyis barmely feltétel hianya kizéarja a
mentesités lehetGségét. A feltételek fennallasanak bizonyitdsa a Tpvt. 20. §-a alapjan felpereseket
terhelte.
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Felperesek a feltételek egyiittes fennallasat sem a kozigazgatasi eljaras, sem a per soran nem
bizonyitottdk. E kérben nem tekinthetd bizonyitéknak felperesek eldadasa, a feltételek meglétét
megfelelé egyéb modon is bizonyitani kell.

Felperesek elsdsorban arra hivatkoztak, hogy konkrét versenykorlatozas bizonyitasa nélkiil nem is
vizsgalhatéak érdemben a mentesités feltételei, illetve alperes elemzései és kovetkeztetései nem
zartak ki annak lehet6ségét, hogy a feltételek teljesiiltek.

Ez az indirekt érvelés (ti. ha nem bizonyitott a feltételek hianya, akkor vélelmezni kell a meglétiiket)
azonban nem tekinthetd bizonyitéknak. A bizonyitdsnak e korben effektivnek, direktnek és tényeken
alapulonak kell lennie.

A kiszabott jogkovetkezmények értékelése.

A Tpvt. 78. § (1) értelmében a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti.

A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
vallalkozdscsoportnak a jogsértést megallapito hatarozat meghozatalat megelézé iizleti évben elért
netto arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sjtott véllalkozas a tagja.

A vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag dsszege legfeljebb a tagvallalkozasok elézd
lizleti évben elért nett6 arbevételének a tiz szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. § (3)-e alapjan a birsag Osszegét az eset osszes koriilményeire — igy kiilonosen a
jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiikodéd magatartasra, a térvénybe
litk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni.

A jogsérelem sulyat killonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdk,
lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a Tpvt. 78. §-a, illetve a GVH Elnokének és a
Versenytandcs Elnokének 1/2012. szamu Kézleménye alapjan dontott a Jjogkovetkezményekrol.
Alperes e korben részletesen, mindenre kiterjedden értékelte az eset 6sszes korilményeit, az enyhitd
¢s a sulyosbité koriilményeket egyarant (hatdrozat: 362-382.pont). Alperes hatarozata e korben is
megfelel a Pp. 339/B. §-dban leirt kovetelményeknek. A feltart tényekbdl levont alperesi
kovetkeztetések okszeriiek, ezeket a birésag megismételni nem kivanja.

Felperesek erre vonatkozo allitdsai nem tartalmaznak olyan tényeket vagy korilményeket,
amelyeket alperes ne értékelt volna.

ILr. felperes hivatkozott arra, hogy az eljaras elhuzédédsa is indokolta volna a birsagosszeg
csokkentését. Ezen koriilményt ugyanakkor a jogalkoté nem kivanta az értékelendd szempontok
korében figyelembe venni.

A kiszabott birsagok nem tekintheték talzottan stlyosnak vagy aranytalannak, megfelelnek a
generalis és specidlis prevencio céljainak.
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Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelelé modon és a
szitkséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerli dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)-én, az 1990. évi XCIIL. tv. 42. §
(1) a) pontjan, a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-an, illetve azon a tényen alapul, hogy a
pervesztes Lr. felperes a sziikséges eljarasi illetéket elézetesen lerétta.

Budapest, 2016. januar 26.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré

A kiadmdny hiteléiil:



