Priloha listu & PMU/923/2021/0SP-7130/2021 — Pripomienky k navrhu na cielenu reviziu GBER

Dotknuta cast’
materialu

Pripomienka, resp. navrhované znenie

Odovodnenie

V§eobecna pripomienka

Odporicéame zjednodusit’ av maximalnej miere

unifikovat’ rézne definicie podniku.

moznej

V nariadeni (EU) &. 651/2014 sa pouzivaju rézne pojmy ,enterprise”,
»undertaking®, ,beneficiary”, ,company*, ,entity“, priom Castokrat nie
je zrejmé, &i sa urcité podmienky GBER vztahuju na samotného
prijimatela pomoci alebo na hospodarsku jednotku, i inak vymedzenu
skupinu podnikov. Z dévodu pravnej istoty preto odporu¢ame zjednotit
pouzivanie pojmov, resp. jednoznaéne zadefinovat ich vyznam
v ramci vymedzenia pojmov.

Chapeme, ze vytvorené definicie podniku reflektuju na
Ucely, ktoré prislusné pravidla sleduju, napr. definicia
jediného podniku na ucely de minimis pomoci, definicia
mikro, malych a strednych podnikov, definicia podniku
v tazkostiach, &i definicia podniku na ucely Do¢asného
ramca pre opatrenia Statnej pomoci na podporu
hospodarstva v su€asnej situacii spdsobenej nakazou
COVID-19. Pri poskytovani pomoci vSak Castokrat
dochadza k situaciam, kedy pri posudzovani jedného
projektu je potrebné aplikovat viaceré definicie podniku,
napr. definiciu MSP aj definiciu podniku v tazkostiach,
kde sa na rovnaku skupinu podnikov nahliada r6znym
spésobom. Osobitne problematické je posudzovanie
prepojenosti podnikov na zahrani¢né entity, ako aj
skumanie prepojenosti  podnikov  prostrednictvom
fyzickych oséb aich rodinnych vazieb, ¢o je znacne
administrativne a Casovo narocné a mnohokrat sa
stretava s nepochopenim zo strany Ziadatefov. Zaroven
v suvislosti s interpretaciou rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a z dévodov
pravnej istoty odporu€ame, aby v definicii podniku bolo
jednoznac&ne stanovené, za akych podmienok sa fyzicka
osoba povaZzuje za podnik.

Clanok 2 Vymedzenie
pojmov — bod 41

Navrhujeme doplnit otext ,alebo investiciu v prospech zmeny
hospodarskej ¢innosti  prinaSajucej podstatné znizenie jej
environmentalnej zataze, znizenie alebo nahradenie vstupov
z neobnovitefnych zdrojov, alebo podstatné zvySenie efektivnosti
hospodarskej €innosti*.

Clanok 2 Vymedzenie
pojmov

Za bod 39 navrhujeme doplnit novu definiciu ,socialny podnik vo
vlastnictve verejného sektora“.

Clanok 4 Stropy
vymedzujuce notifikacnu
povinnost

Navrhujeme doplnit nové pisme v nasledovnom zneni ,ra) na pomoc
socialnym  podnikom  podporujucim zamestnanost dlhodobo
nezamestnanym, znevyhodnenym a marginalizovanym socialnym




skupinam resp. pdsobiacim ako medzitrh prace na jeden podnik
a jeden investi¢ny projekt 5 mil. EUR na jeden rok.*

Clanok 4 Stropy
vymedzujuce notifikacnu
povinnost

Navrhujeme doplnit bod ,rb) na pomoc podnikom zabezpedujucim
vykon vo verejnom zdujme na jeden podnik 70 mil. EUR na jeden
projekt”.

Clanok 59

Clanok 59 GBER ustanovuje, e nariadenie sa uplatfiuje len do 31.
decembra 2023. Navrhujeme aby sa nariadenie uplatfiovalo do 31.
decembra 2027.

Predmetnud lehotu povazujeme za nedostatoénu. Treba
brat do uvahy, ze v programovom obdobi v r. 2021 —
2027 bude vznikat mnozstvo opatreni pomoci na
podporu zelenej a digitalnej transformacie, ktoré musia
byt vynaté z povinnosti notifikacie.

Ziadame, aby Uspe$né projekty, ktoré ziskali znamku excelentnosti
(seal of excellence) vramci nového priamo riadeného programu
Digitalna Eurdépa (skr. DIGITAL)! boli nariadenim (EU) 651/2014
oslobodené od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy.

V suc¢asnosti je uz oslobodena od notifikacénej povinnosti
pomoc na projekty vyskumu a vyvoja, ktorym bola
udelena znamka excelentnosti v ramci programu
Horizont 2020 alebo Horizont Eurépa? ako aj pomoc na
projekty spolo¢ného zaujmu v oblasti transeurdpskej
infratruktary digitélnej pripojitelnosti v ramci programu
Nastroj na prepajanie Eurdpy®. Preto povaZujeme za
korektné, aby adekvatnym spésobom boli od notifikacne;j
povinnosti oslobodené aj projekty, ktoré ziskali znamku
excelentnosti v ramci programu DIGITAL.

Clanok 1, bod 1, pism.
a)

Navrhujeme zaviest vynimku, aka sa uplatiiuje na ucely opravnenosti
na pomoc vo forme rizikového financovania, na akykolvek typ pomoci,
pokial sa poskytuje inovaénému podniku.

V pripade inova¢nych podnikov navrhujeme doplinit
vynimku z posudzovania kritérii podniku v taZzkostiach
podla &l. 2 bod 18 pism. a) a b) pre akykol'vek typ pomoci.

Clanok 1, bod 1, pism.
a)

Z dbévodu pravnej istoty prijimatelov pomoci ako aj poskytovatelov
pomoci navrhujeme, aby sa vE&l. 2 ods. 18 explicitne uviedli aj
informécie, ktoré vyplyvaju z prisludnej judikatury ako aj z odpovedi
EK platforme e-state aid wiki, najma:

- informaciu, Ze podnik v taZkostiach sa posudzuje tak na udrovni

prijimatela pomoci ako aj na urovni skupiny podnikov, do ktorej
prijimatel patri;

Zosuladenie

! NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2021/694 z 29. aprila 2021, ktorym sa zriaduje program Digitalna Eurépa a zru$uje rozhodnutie (EU) 2015/2240 (U.

v.L 166,z 11.5.2021 s. 1)

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/695 z 28. aprila 2021, ktorym sa zriaduje Horizont Eurépa — ramcovy program pre vyskum a inovacie, stanovuju jeho
pravidla Ucasti a $irenia a zruduju nariadenia (EU) €. 1290/2013 a (EU) €. 1291/2013 (U. v. EU L 170, 12.5.2021, s. 1).
3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1153 zo 7. jula 2021, ktorym sa zriaduje Nastroj na prepajanie Eurépy a zrusuju nariadenia (EU) €. 1316/2013 a (EU)
¢.283/2014 (U.v. EU L 249, 14.7.2021, s. 38).




- informaciu o tom, ako sa urCuje vek skupiny podnikov, kedZe tato
informécia je nevyhnutna pre urcenie, ¢i podnik je MSP, ktory existuje
menej ako tri roky, na ktory sa uplatiiuje vynimka podla &l. 2 ods. 18
pism. a) a b);

- informaciu otom, ako sa ma posudzovat podnik v tazkostiach
v pripade spolo€nosti, ktora sama o sebe existuje menej ako 3 roky,
ale je sucCastou skupiny podnikov starSej ako 3 roky a jednoznacne
uviest, ako sa ma v pripade takejto spoloCnosti posudit splnenie
podmienok podla 2 ods. 18 pism. a) ab), ak tato spolo¢nost este
nedisponuje uétovnymi zavierkami, kedze existuje napr. menej ako 1
rok.

Clanok 1, bod 1, pism.

m) a ¢lanok 1, bod 9,
pism. b) af)

V ¢&lanku 2 ods. 47a nariadenia sa dopifia definicia pojmu ,,dokonéenie
investicie® avSak v &l. 14 ods. 5 a9 sa pouziva pojem ,ukoncenie
investicie“. Odporu¢ame tieto pojmy zjednotit.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 1, pism.

0)

Nesulad anglickej a slovenskej verzie. V anglickej verzie je okrem
iného v tomto bode uvedené:

“Independent” means that a private investor is not a shareholder of the
eligible undertaking in which it invests.

V slovenskej verzii je uvedené:

,Nezavisly znamena, Ze sukromny investor nie je akcionarom
opravneného podniku, do ktorého investuje.

Upozorfiujeme, Ze pojem shareholder je Sirdi ako pojem akcionar.
Navrhujeme v slovenskej verzii pouzivat pojem podielnik resp.
obdobny pojem v zavislosti od umyslu predkladatefla.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 1, pism.

a)

V dotknutom bode je okrem iného uvedené:

.vie preukazat prostrednictvom hodnotenia vykonaného externym
odbornikom, Ze v dohladnej budtcnosti vyvinie vyrobky, sluzby alebo
postupy, ktoré su nové alebo podstatne zlepSené v porovnani so
su¢asnym stavom v danom odvetvi a ktoré v sebe nesu riziko
technologického alebo priemyselného zlyhania“,

ako aj

~Eurépska rada pre inovaciu mu nedavno udelila znamku excelentnosti
za kvalitu v sulade s pracovnym programom Horizont 2020 na roky
2018 — 2020, ktory bol prijaty vykonavacim rozhodnutim Komisie
C(2017)7124*, alebo v sulade

Precizovanie textu.




s ¢lankom 2 ods. 23 a ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/695** pripadne z fondu Eurépskej rady
pre inovaciu nedavno ziskal investiciu, napriklad v suvislosti
s programom Akcelerator, ako sa stanovuje v Clanku 48 ods. 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/695;

Pozadujeme vyspecifikovat pojmy ,v dohladnej buddcnosti a
~hedavno“ pouzité v tejto definicii, kedze su kfu€ovymi pre stanovenie
opravnenosti Ziadatela a v takomto zneni vnasaju vyznamnu pravnu
neistotu pre prijimatelov aj poskytovatelov pomoci.

Clanok 1, bod 1, pism.
a)

V ramci definicie inovaéného podniku podla pism. b) odporuc¢ame
spresnit, ¢i sa naklady na vyskum a vyvoj posudzuju na urovni
konkrétneho Ziadatela alebo na urovni celej hospodarskej jednotky.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 4, pism.
b)

Navrhujeme, aby vynimku z ¢lanku 6 Stimulaény ucinok dostali
projekty, ktoré €ast podpory ziskavaju z priamo riadenych programov
Eurépskej komisie (Horizont Eurdpa, Digitalna Eurdpa, Nastroj na
prepojenie Europy).

Vzhladom na potrebu uskutoénit pri dofinancovani
takychto projektov z narodnych zdrojov (formou Statnej
pomoci) konkrétne ukony, ako su tvorba schémy
a priprava vyzvy, je efektivnejSie, ak prijimatelia zacnu
Cerpat prisluSsny grant skér, ako poziadaju o Statnu
pomoc, s cielom nastartovat aktivity, ktoré neskér moézu
byt dofinancované.

Clanok 1, bod 8

V &lanku 13 pism. a) navrhujeme okrem odvetvia syntetickych vilakien
vypustit’ aj oceliarsky priemysel.

PovaZzujeme za potrebné umozZnit poskytovanie
regionalnej pomoci aj pre oceliarsky priemysel, a to
sebestacnosti EU

z dévodu zvysenia v produkcii
z&kladnych  materidlov  a zniZzenia zavislosti na
obchodnych politikdch tretich  krajin. Toto sa

jednoznacne potvrdilo v su€asnej pandémii, ked pocas
tzv. lockdownov doSlo k zastaveniu globalnych dodavok
tovarov a sluzieb, ¢o malo negativne désledky aj na
eurdpsky priemysel.

Clanok 1, bod 9, pism.

d)

Navrhujeme taxativne uviest, &i sa podmienka v druhej vete tyka iba
velkych podnikov alebo sa uplatfiuje na vSetky podniky bez ohladu na
ich velkost. Podla textového znenia GBER sa tato podmienka tyka
vSetkych podnikov bez ohlfadu na ich velkost, avSak v odpovedi na
platforme e-state Aid Wiki z 2018.05.22 na otazku polozenu Ceskou
republikou 2018.04.19 vyplyva, Ze sa tato podmienka tyka iba velkych
podnikov, rovnako ako podmienka v prvej vete.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 12

Vklada sa nové znenie ¢lanku 21, pricom v tomto zneni druha veta
v bode 3, pism. b) znie: ,Pri opravnenych podnikoch, ktoré prevzali

Precizovanie textu.




¢innosti iného podniku alebo vznikli v désledku koncentracie, pricom
v takom pripade obdobie opravnenosti zahrria aj fungovanie toho
podniku alebo zlu¢enych spoloénosti.“ Takto formulovana veta
v slovenskom jazyku nema vyznam a je potrebné ju upravit.

Clanok 1, bod 13

Vklada sa novy &lanok 21a, v ktorom v bode 5 je v slovenskej verzii
uvedené: ,Limity dariovych Glav uvedené v prvom pododseku pism. b)
a c) sa na zaklade uplatriovania ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) zmluvy
mézu zvySit az 050 % v pripade pismena b) a 35 % v pripade
pismena c), pokial ide o investicie v podporenych oblastiach uréenych
v schvalenej mape regionalnej pomoci.“ V anglickej verzii tato veta
znie: ,The tax relief thresholds mentioned in the first subparagraph,
points (b) and (c) may be increased up to 50 % under (b) and up to
35 % under (c) for investments made in assisted areas designated in
an approved regional aid map in application of Article 107(3), point (a)
of the Treaty., Anglicka verzia umoziuje zvysit limity na 50 % resp.
35 %, zatial ¢o slovenska verzia umoznuje zvysit limity o 50 % resp.
35 %, t.j. vysledné maximalne limity podla slovenskej verzie mézu byt
52,5 % podla pismena b) a 27 % podla pismena c). Je potrebné
zosuladit jednotlivé jazykové verzie.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 14

V ¢&lanku 22 ods. 2 pism. c) nariadenia (EU) &. 651/2014 odporiéame
doplnit definiciu koncentracie, resp. odkaz na prislusny pravny
predpis.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 19, pism.

b)

Navrhujeme nahradit text v zatvorke ,vratane primeraného rozpétia*
textom ,vratane primeranej marze“.

Precizovanie textu.

Clanok 1, bod 1 pism.
47 a. ,dokoncenie
investicie*

Uvedené Easové ohraniCenie 3 roky sa bude uplatriovat na vSetky typy
investicii? Navrhujeme zvazit, & v pripade vacésich/naroénejSich
investicii tato doba bude postadujuca na ukonéenie investicie.

Cl. 41 ods. 7

Ak ide o kombinované projekty, ktoré zahffiaju oba prvky opravnenych
nakladov (kombinovana vyroby energie z obnovitelnych zdrojov a
skladovanie energie), bude intenzita pomoci na dany projekt rovna
suctu 30% + 15% na vySSie uvedené ON?

PRILOHA | nariadenia
(EV) &. 651/2014
Vymedzenie pojmov
tykajucich sa MSP

Nad ramec pripomienkovaného dokumentu navrhujeme upravit
Prilohu | nariadenia (EU) €. 651/2014 — Vymedzenie pojmov tykajucich
sa MSP v nasledovnom rozsahu:

- VZ¢lanku 1 odporu€ame v nadvaznosti na interpretaciu
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-222/04 Cassa di

Precizovanie textu v nadvaznosti na aktualnu judikatdru
Sudneho dvora EU




Risparmio di Firenze doplnit informéciu, za akych podmienok
sa za podnik povaZzuje aj fyzicka osoba.

-V lanku 4 odporu¢ame doplnit' informaciu, Ze ods. 2 tohto
Clanku sa neuplatfiuje v pripade podnikov, ktoré prislusné
hraniéné hodnoty pre MSP prekrocia v dbsledku zmeny
vlastnictva, po fuzii alebo akvizicii.

- Odporu¢ame zohfadnit rozsudky Sudneho dvora vo veciach
T-675/13 a T-587/14, ktoré zaviedli rozliSovanie medzi
priamymi a nepriamymi partnerskymi podnikmi, ¢im zasadne
zmenili spdsob posudzovania velkosti podniku. Vzhfadom na
tieto rozhodnutia totiz velkostnu kategoériu ovplyviiuje aj to,
ktory pravny subjekt je Ziadatefom pomoci, kedZe od toho
zavisi, ktoré podniky sa budu posudzovat ako priame
partnerské podniky, a ktoré ako nepriame partnerské podniky.

Clanok 1 bod 1 pism .z),
ktorym sa vklada do CI.
2 bod 102e

(102e) ‘low-carbon hydrogen’ means fossil-based hydrogen with
carbon capture and storage or electricity-based hydrogen produced by
using low-carbon non-renewable electricity, where that hydrogen
achieves life-cycle greenhouse gas emissions savings of at least [73.4
%] [resulting in life-cycle greenhouse gas emissions below 3
tCO2eq/tH2] relative to a fossil fuel comparator of [94g CO2e/MJ
(2.256 tCO2eq/tH2)]. Fhecarbon-contentofelectricity-based-hydrogen

Podpora pre produkciu nizkouhlikového vodika by mala
zohladriovat princip technologickej neutrality a na
nediskriminaénom zaklade podporovat rozvoj vyroby
vodika zelektriny pochadzajucej z nizkouhlikovych
zdrojov potencialne schopnych kvalifikovat sa do
stanoveného limitu emisii sklenikovych  plynov
v priebehu Zivotného cyklu. Navrhujeme vypustit' druhu
vetu predmetného ustanovenia, kedZe prave to vyrazne
obmedzuje a komplikuje preukazovanie pévodu elektriny
— preukazovanie emisnej narocnosti vyroby vodika by
malo spocivat na pleciach vyrobcu vodika.

Clanok 1 bod 1, ktorym
sa dopifia &l. 2
(doplnenie novej
definicie)

(x) electricity storage means facilities used for storing electricity on a
permanent or temporary basis in above-ground or underground
infrastructure or geological sites, provided they are directly connected
to high-voltage transmission lines designed for a voltage of 110 kV or
more;

Navrhujeme medzi definicie vlozit samostatnu definiciu
pojmu ,skladovanie elektrickej energie® v zneni podla
suCasného GBER. S takto samostatne zavedenym
pojmom nasledne pracujeme v dalSich navrhoch na
doplnenie a zmenu znenia navrhu GBER.

Clanok 1 bod 2 pism. c),
ktorym sa doplria ¢l. 4
bod 1 pism. s)

(s) for investment aid for environmental protection, unless otherwise
specified: EUR 20 30 million per undertaking per investment project;

Navrhujeme zvySenie Urovne investiCnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia tak, aby vySSia intenzita
pomohla pri podpore projektov smerujucich k splneniu
cieflov zadefinovanych Eurdopskou zelenou dohodou
a suvisiacou legislativou.

Clanok 1 bod 28 pism.
a) nahradzajuce ¢l. 41

Article 41

Navrhujeme roz8irit moznost poskytovania Statnej
pomoci podla GBER aj o produkciu nizkouhlikového
vodika a skladovania elektrickej energie. Tieto &innosti




Investment aid for the promotion of energy from renewable
sources, renewable and low-carbon hydrogen, and—high-
efficiency cogeneration and electricity storage

1. Investment aid for the promotion of energy from renewable energy
sources, renewable and low-carbon hydrogen, and high-efficiency
cogeneration and electricity storage shall be compatible with the
internal market within the meaning of Article 107(3) of the Treaty and
shall be exempted from the natification requirement of Article 108(3) of
the Treaty, provided that the conditions laid down in this Article and in
Chapter | are fulfilled.

su nevyhnutné pre to, aby bolo mozné dosiahnut
ambiciézne klimaticko-energetické ciele vytyCené
Eurdpskou zelenou dohodou a suvisiacou legislativou.

Clanok 1 bod 28 pism.
b), ktorym sa vklada do
¢l. 41 ods. 1a

. i . | . . ral]

Navrhujeme toto ustanovenie vypustit bez nahrady.
Zariadenia na uskladfiovanie elektrickej energie
vnimame ako nevyhnutny prvok transformujuceho sa

energetického systému s potencialom stabilizovat
elektrizacnu siet.

Podmienka sprevadzkovania vyrobného
a skladovacieho zariadenia vtom istom Case je
dodato¢nou prekazkou pre aktivity smerujuce

k zvy$ovaniu flexibility elektrizacnej sustavy.

SR, ako jeden zlidrov EU v oblasti dekarbonizacie
vyroby elektriny, trpi nedostatkom regulaénych zdrojov
prave zdbvodu ukonCovania prevadzky uholnych
elektrarni. Akumulacné technolégie a vyroba vodika su
jednym z poslednych dostupnych technickych rieseni,
ktoré su v podmienkach SR schopné prispiet k zvySeniu
flexibility sustavy udrzatefnym spOsobom a umoznit
zvysit objem variabilnych OZE v sustave.

Vysoky podiel nizkoemisnej vyroby elektriny (v
sucasnosti 80 %, do 5 rokov az 90 %) a Cistd exportna
bilancia SR suU predpokladom pre efektivne vyuZitie
akumulaénych zariadeni a zariadeni na vyrobu vodika (v
Case prebytku elektriny) v zmysle poskytovania
podpornych a systémovych sluzieb pre elektrizacnu
sustavu (ako nahrada za flexibilné fosilne zdroje
elektriny).




Clanok 1 bod 28) pism.
(c) , ktoré nahradza ¢l.
41 ods. 3

3. Investment aid for the production of hydrogen shall be exempted
from the notification requirement of Article 108(3) of the Treaty only for
installations producing exclusively renewable or low-carbon hydrogen.
For renewable hydrogen projects consisting of an electrolyser and one
or more renewable generation units behind a single grid connection
point, the capacity of the electrolyser shall not exceed the combined
capacity of the renewable generation units. The investment aid may
cover dedicated infrastructure for the transmission or distribution of
renewable or low-carbon hydrogen, as well as storage facilities for
renewable or low-carbon hydrogen.

V zmysle vy38ie navrhovanych Jdprav Ziadame
o roz8irenie investi¢nej pomoci aj o nizkouhlikovy vodik.

Clanok 1 bod 28, pism.
e), ktorym sa nahradza
¢l. 41 ods. 7

7. The aid intensity shall not exceed:

{a) 30 60 % of the eligible costs for the production of energy from
renewable energy sources, renewable or low-carbon hydrogen, and
high-efficiency cogeneration and electricity storage;

@%@%“ O

Navrhujeme zvySenie intenzity Statnej pomoci
a rozSirenie okruhu aktivit o dalSie oblasti tak, aby sa
urychlilo dosahovanie klimaticko-energetickych cielov
vyty€enych Eurdpskou zelenou dohodou a suvisiacou
legislativou.

Clanok 1 bod 28 pism.
f), ktorym sa nahradza
¢l. 41 ods. 9

9. The aid intensity may be increased by 15 percentage points fo
investments using only renewable energy sources, including green
cogeneration or electricity storage.

Navrhujeme doplnit do okruhu opravnenych aktivit pre
zvySenu intenzitu pomoci aj skladovanie elektrickej
energie, kedze prave tato aktivity vykazuje v spojeni
s obnovitelnymi zdrojmi energie synergicky efekt.

Clanok 1 bod 33, ktorym
sa nahradza ¢&l. 45 ods.
6

6. The aid intensity shall not exceed:

{&) 100 % of the eligible costs for investments in the remediation of
environmental damage, or the rehabilitation of natural habitats and
ecosystems:;

{b)}—7#0%of the—eligible—costsfor-investments in the protection or
restoration of biodiversity and in nature-based solutions for climate
change adaptation and mitigation.

Navrhujeme vyrovnanie intenzity pomoci pre vSetky
opatrenia upravené vtomto ustanoveni tak, aby bolo
mozné na nediskriminagnom principe podporit’ vSetky
sanacné a rekultivacné aktivity.

Bod 1. pismeno (0)
konzultaéného materialu
druha veta

GBER ¢lanok 2 bod 72.

»oukromnymi“ investormi su zvy&ajne banky investujuce na vlastné
riziko a z vlastnych zdrojov, sukromné nada¢né fondy a nadacie,
rodinné investi¢né podniky a podnikatelski anjeli, podnikovi investori,
poistovne, dbéchodkové fondy, sukromni jednotlivci a akademické
institucie, ako aj finanni sprostredkovatelia realizujuci opatrenia
rizikového financovania.”

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, v akej pozicii sa po
zmene definicie ocitnd sukromné finanéné investicie,
ktoré realizuju opatrenia rizikového financovania
(napriklad finanéné nastroje z fondov ESIF) v pozicii
finan€nych sprostredkovatelov.

| ked ide vtakomto pripade o verejné financné
prostriedky, tieto nie su pripisatelné ¢lenskému Statu,
nakolko prave nemoznost autondmneho rozhodovania
o investovani tychto prostriedkov je u€elom ich
poskytovania prave cez finanénych sprostredkovatelov.




Preto sa javi ako nespravne vylUgit tychto finannych
sprostredkovatelov spomedzi ,sukromnych investorov*;
ako je popisané priamo v ¢lanku 21, musia postupovat
ako trhovi hradi na komerénom zaklade (odsek 14
sucasného znenia). Inymi slovami, bez ohfadu na pévod
prostriedkov maju fungovat ako sukromné subjekty,
nekonaju priamo s ciefom ,dosiahnut verejny zaujem
pod kontrolou verejného organu®, ani nie su
sukromnopravny subjektom ,poverenym vykonavanim
verejnej sluzby*. Preto by pripade koinvesticie s nejakou
zlozkou Statu mali byt povazovani za nezavislych
sukromnych investorov, rovnako ako ostatni hraci na
trhu. V zaujme pravnej istoty by toto malo byt povedané
explicitne.

Bod 8. konzultaéného
materialu

GBER ¢lanok 14 odsek
3 tretia veta

.Pomoc velkym podnikom sa poskytuje len na pociato¢nu investiciu v
prospech novej hospodarskej ¢innosti v dotknutej oblasti, s vynimkou
podnikov, ktoré spifiaju kritéria MSP podla &lanku 2 Prilohy I, ale
povazuju sa za velké vyhradne vzhladom na ¢lanok 3 odsek 4 Prilohy
I

Eurdpska komisia vzhladom na &lanok 3 odsek 4 Prilohy
Il povazuje za velké podniky vSetky podniky kontrolované
verejnymi organmi, bez ohfad na ich skuto¢nu
ekonomicku velkost, teda vysku obratu a pocet
zamestnancov. Hoci tento vyklad povazujeme za
problematicky, v tomto okamihu nie je nasim ciefom ho
rozporovat ako taky. Poukazujeme v3ak na to, Ze
v danom ¢&lanku a odseku nedava ekonomicky zmysel
obmedzovat ¢i uz podfla su¢asného alebo navrhovaného
znenia moznu pomoc iba na ,pociato¢nu investiciu v
prospech novej hospodarskej €innosti v dotknutej oblasti®
v pripade podnikov, ako su napriklad obecné socialne
podniky, ktoré by Cisto z hladiska velkostnych kritérii
spadali do kategdrie mikropodnikov, €i nanajvys malych
podnikov. Ide Casto o regionalne velmi délezity zdroj
zamestnanosti a obmedzenie pomoci na typ, ktory je pre
tieto podniky nevyhovujuci, posobi priamo v neprospech
regiondlneho rozvoja. Preto navrhujeme pripojené
znenie.

Bod 12. konzultaéného
materialu

GBER ¢lanok 21 odsek
3 pismeno b) druha veta

PoZzadujeme vyjasnenie/doplnenie navrhovaného znenia, ktoré
v konzultaénom materiali hovori:

,Pri opravnenych podnikoch, ktoré prevzali &innosti iného podniku
alebo vznikli v désledku koncentracie, pricom v takom pripade obdobie

V slovenc€ine o nedokonéenu vetu, z ktorej nie je zrejmé,
¢o ma pri takychto opravnenych podnikoch platit.
PoZadujeme vyprecizovat.




opravnenosti zahffia aj fungovanie toho podniku alebo zlu€enych
spolo¢nosti.”

Bod 12. konzultaéného
materialu

GBER ¢lanok 21 odsek
3 pismeno c) prva veta

»Wyzaduju rizikovu finanénu investiciu na ucely realizacie pociato¢nej
investicie, ktora je podla podnikatel'ského planu zostaveného na ucely
novej hospodarskej €innosti vyssia nez 50 % ich priemerného ro€ného
obratu za obdobie predchadzajucich piatich rokov.*

Pojem ,pociatoéna rizikova finan€na investicia“ nie je
nikde definovany ani v su€asnom, ani v navrhovanom
zneni GBER. Ide o akysi hybrid medzi ,pociatoénou
investiciou“ a ,rizikovou finan€nou investiciou®, ktorého
vyznamu sa mozno dopatrat’ iba pravne neistou snahou
o spojenie definicii tychto dvoch odliSnych pojmov,
pricom je nutné ignorovat niektoré ich aspekty (rizikové
finanéné investicie su podla definicie investicie
v prospech opravnenych podnikov, kym pociato¢na
investicia je implicitne investiciou = samotného
opravneného podniku). Samotna definicia rizikovych
finan€nych investicii pritom hovori, Ze ide o ,kapitalové a
kvazi kapitalové investicie, uvery vratane prenajmov,
zaruk alebo ich kombinacii v prospech opravnenych
podnikov na ucely realizacie novych investicii
(zvyraznenie pridané). Preto v zaujme precizovania
apravnej istoty navrhujeme konzistentne s touto
definiciou pripojené znenie.

Bod 12. konzultaéného
materialu

GBER ¢lanok 12 odsek
5 v navrhovanom zneni

,Rizikové finanéné investicie do opravnenych podnikov mézu mat
formu kapitalovych a kvazi kapitalovych investicii, averov, zaruk alebo
ich kombinacie.” [tzn. vypustit' ,rizikového financovania®]

Navrhované znenie obsahuje formulaciu ,Rizikové
finanéné investicie do opravnenych podnikov mézu mat’
formu rizikového financovania, kapitalovych a kvazi
kapitalovych investicii, uverov, =zaruk alebo ich
kombinacie.“ (zvyraznenie pridané)

Tato formulacia je zmatocna, nakolko GBER ani
v pévodnom, ani v navrhovanom zneni neobsahuje
definiciu pojmu ,rizikové financovanie®; implicitne je tento
pojem definovany prave cez definiciu ,rizikové finanéné
investicie“. To vS8ak znamena, Ze navrhovana formulacia
je definiciou do kruhu, je absolutne nejasné, ¢o nad
ramec kapitalovych a kvazi kapitadlovych investicii,
uverov, zaruk alebo ich kombinacie® ma potom v tejto
formulécii ,rizikové financovanie® vlastne znamenat.




V§eobecna pripomienka

V celom slovenskom texte GBER Ziadame zjednotit preklad
anglického pojmu ,gross grant equivalent®, a to ako ,hruby grantovy
ekvivalent".

V sucasnosti sa v slovenskom texte GBER objavuju dva
rézne pojmy: ,ekvivalent hrubého grantu®, ktory je aj
definovany v ¢lanku 2 bod 22, a ,hruby ekvivalent
grantu®, ktory sa vyskytuje v su€asnom zneni GBER
v ¢lanku 8 odseku 3 pismene b) Stvrtom pododseku,
avnavrhovanom zneni vnovom ¢lanku 44a.
V zaujme precizovania by mali byt oba tieto pojmy
zjednotené. Ani jeden zo sucasnych prekladov vsak
nezodpoveda podstate anglického pojmu. U&elom tohto
pojmu je osvetlit, kolko by vhrubom vyjadreni
predstavovala pomoc, ak by sa poskytovala vo forme
grantu. UrCite teda nejde o ani o ,ekvivalent hrubého
grantu®, ani o ,hruby ekvivalent grantu®, pretoze ide prave
o grantovy ekvivalent pomoci, ktora sa sama vo forme
grantu neposkytuje. lde o grant, ktory by jej bol
ekvivalentny, ak by sa vo forme grantu poskytovala.
Inymi slovami, ide o grantovy ekvivalent — a kedze ide
o ekvivalent pred odpocCitanim dani alebo inych platieb,
konkrétne o hruby grantovy ekvivalent. Vid aj Cesky
preklad toho istého pojmu vtom istom nariadeni
(,hrubym grantovym ekvivalentem*” se rozumi ...“). Preto
pozadujeme zjednotit' terminolégiu v zneni, ktoré je
pripojené.

V8eobecna pripomienka

PoZadujeme upravit definiciu v bode 22 ako ,vyska, ktoru by pomoc
dosiahla, ak by bola byvala prijemcovi poskytnuta formou grantu, pred
odpocitanim dani alebo inych platieb®.

Sucasny preklad anglickej definicie je jednoducho
nespravny; ,the amount of the aid if it had been provided
in the form of a grant to the beneficiary, before any
deduction of tax or other charge“ (zvyraznenie pridané)
obsahuje sloveso vtvare ,nerealneho minulého
podmienovacieho spdsobu“ (Past Unreal Conditional).
To znadi, Ze ide o situaciu, ktora by bola nastala, hoci
redlne nenastala, priom sucasny slovensky preklad
Ziadnu takuto podmienenost neobsahuje. Vid aj Cesky
preklad tej istej definicie v tom istom nariadeni (,vySe,
kterou by podpora dosahla, kdyby byla pfijemci
poskytnuta formou dotace pfed srazkou dané nebo jinych
poplatkd“). Preto pozadujeme opravit definiciu
spOsobom, ktory je pripojeny.




Clanok 22 — Pomoc pre
zacinajuce podniky

prijimatelov vo forme grantovej podpory a tie kritéria, ktoré sa aplikuju
na prijimatelov, ktori ziskavaju navratni formu pomoci (najma
kapitalové a kvazikapitalové financovanie).

Clanok 22, tak ako je koncipovany, stanovuje kritéria
opravneného prijimatela jednotne pre akykofvek druh
pomoci. V pripade podpory formou uverov alebo zaruk
(€l. 22 ods. 3 pism a) a b)) sa rozliSuje, Ci je takato
podpora poskytovana za trhovych Standardov,
kde pismena a) a b) explicitne definuju, ze Gvery alebo
zaruky sa poskytuju s podmienkami, ktoré nie su trhove,
tzn. za zvyhodnenych podmienok.

V pripade kapitalovej alebo kvazikapitalovej podpory
vSak to, &i sa takato podpora poskytuje za trhovych
podmienok, nie je zohladnena. Clanok 22 ods. 3 pism c)
nerozliSuje, i sa jedna o grantovl pomoc alebo navratnu
kapitalovad pomoc, ktora méze byt poskytovana za
trhovych podmienok atym padom dava na rovnaku
uroven grantové a navratné financovanie. DIhodobym
cielom EK je navySit mieru navratnej formy pomoci
v porovnani s nenavratnou, ztohto dbvodu by sme
navrhli odlisit podmienky, ktoré su aplikovatelné pre
granty a pre kapitalové financovanie.

Problematickym nie su az tak limity vySky pomoci, ktoré
stanovuje odsek 3 pism c), ale aplikovanost Kkritérii
opravnenosti, ktoré definuje odsek 2 na celu
skupinu/economic unit. Kapitalové investicie sa zvaésa
realizuju v zmysle trhovych podmienok, tzn. pred
vykonanim investicie je stanovena hodnota spolo¢nosti
astym sulvisiaci akcionarsky podiel v cielovej
spolo¢nosti. Rozumieme, ze ucelom ¢&lanku 22 je
podpora zacinajucich podnikov do 5 rokov od zapisu do
ORSR. Av8ak vzhladom na to, Zze Kkapitalové
financovanie sa poskytuje zvac3a v zmysle trhovych
podmienok, mali by byt podmienky opravnenosti, ktoré
sa aplikuju na grantovd formu pomoci a na navratnu
formu pomoci odliSné. Zo skusenosti nastavaju Casto
situacie, kde potencialny koneény prijimatel nespina limit
5 rokov ato dévodu, ze tato osoba pdsobila v ostatnej
dobe ako zivnostnik v uplne odliSnom sektore
a generalne je tym padom povazovana za podnik, bez
ohladu na to, Ze mala minimalne trzby. Takato osoba je




automaticky vylu¢ena z akejkolvek podpory podfa tohto
¢lanku. Obdobné situacie nastavaju aj ked sa analyzuju
prepojenia cez fyzické osoby alebo ked fyzicka osoba
,odkupila“ spolo¢nost od inej osoby pre ucely urychlenia
zapisu v obchodnom registri a tuto odkapenu spolo¢nost
planuje pouzivat ako entitu na podnikanie. Cl. 22 takéto
situacie nezohladhuje a automaticky vyluuje tieto
subjekty z podpory. Za uc¢elom podporovat ,startupovy*
ekosystém navratnou formou pomoci, navrhujeme
aplikovat' kritéria opravnenosti tohto ¢lanku odliSne pre
grantova formu pomoci a navratni formu pomoci a to
zmiernenim aplikovania kritérii opravnenosti na celu
skupinu/economic unit, ak sa jedna o navratnu formu
pomoci, ktora je realizovana v sulade s trhovymi
podmienkami. V pripade kapitalovej podpory v sulade
s trhovymi podmienkami by sa mali limity a obmedzenia
veku spoloCnosti (5 rokov) aplikovat iba na samotného
konec¢ného prijimatela a nie na celd skupinu/economic
unit, kedze aktualne nastaveny spdsob znevyhodnuje
trhovo poskytovanu navratni pomoc voci tej grantovej
nenavratnej.




