Mitteilung
der Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Europaische Kommission
vom 09. November 2021

im Rahmen der Konsultation

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europdaischen Union—- HT.5934 —

Die Bundesregierung dankt der Europaischen Kommission fur die Vorlage des o.g.
Entwurfs fur eine zielgerichtete Uberarbeitung der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) und die damit verbundene Gelegenheit zur

Stellungnahme.

Wir begriuRen eine Uberarbeitung der AGVO mit dem Ziel, die zur Erreichung der
Klima- und Energiewendeziele erforderliche Transformation der Volkswirtschaft und
den digitalen Wandel mit den Mitteln des Beihilfenrechts zu unterstutzen, u.a. durch
die Aufnahme neuer Freistellungstatbestande. Gleichzeitig besteht aus Sicht der
Bundesregierung im Hinblick auf den aktuellen Entwurf noch erheblicher Anpassungs-

und Anderungsbedarf.

Dies gilt zum einen fur horizontale Bestimmungen wie die dringend gebotene
Uberarbeitung der Definition von Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) sowie ein
Absehen von der geplanten Verscharfung der Transparenzanforderungen nach Art. 9
AGVO (siehe nachfolgend unter 1.). Zum anderen besteht auch mit Blick auf die in
Kapitel Ill der AGVO ,Besondere Bestimmungen fir einzelne Beihilfegruppen®
vorgeschlagenen Anderungen Nachbesserungsbedarf (siehe nachfolgend unter 2. —
7.). SchlieBlich méchte die Bundesregierung jenseits des von der Kommission
vorgelegten Entwurfs weitere Freistellungs- bzw. Anderungsvorschlage unterbreiten
(siehe nachfolgend unter 8.). Insgesamt sollte sich die gezielte Uberarbeitung aus
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unserer Sicht noch mehr von dem Gedanken des Bilrokratieabbaus und der

Verwaltungsvereinfachung leiten lassen.

Zu dem Entwurf der Kommission nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung:

1. Horizontale Bestimmungen in der AGVO

Mit Blick auf die horizontalen Bestimmungen erlaubt sich die Bundesregierung, auch
zu aus unserer Sicht notwendigen Anderungen von Bestimmungen Stellung zu
nehmen, die durch den von der Kommission vorgelegten Entwurf nicht adressiert

worden sind.

a. Art. 1 Abs. 2 a AGVO (Anhebung des Schwellenwerts fur Evaluierungsplane)

Nach Ansicht der Bundesregierung bedarf es hinsichtlich des Schwellenwertes nach
Art. 1 Abs. 2 lit. a AGVO, ab dem eine Forderung unter der AGVO die Vorlage und
Genehmigung eines Evaluierungsplans erfordert, einer Anhebung auf mind. 300 Mio.
EUR. Die Erstellung und Durchfuhrung solch beihilferechtlich notwendiger
Evaluierungsplane ist mit erheblichem Aufwand verbunden und verlangsamt die
Einfuhrung notwendiger Beihilferegelungen. Gerade im Bereich des Klimaschutzes
werden in den nachsten Jahren jedoch massive Investitionen in innovative
Technologien erforderlich sein, die zum groRen Teil durch staatliche Beihilfen
angereizt werden mussen. Die derzeitige Regelung bremst durch weitreichende und
birokratisch aufwandige Evaluierungspflichten notwendige staatliche Innovations- und
Investitionsprogramme gerade im Bereich des Klimaschutzes. Eine Anhebung des

Schwellenwertes ist daher geboten.

b. Art. 1 Abs. 4 c AGVO (Verlangerung der pandemiebedingten Erleichterung
far UiS)

Die vorubergehende Erleichterung in Art. 1 Abs. 4 lit. ¢ AGVO in Bezug auf
Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS; Geltung der AGVO auch fir Unternehmen, die
am 31. Dezember 2019 keine UiS waren, aber in der Zeit vom 01.01.2020 bis zum

31.12.2021 zu UiS wurden) sollte bis mindestens 30.6.2022 verlangert werden.
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Diese Verlangerung bis mindestens 30.06.2022 wirde mit der kirzlich erfolgten
Verlangerung des Befristeten Rahmens bis 30.6.2022 korrespondieren und drfte
gerade flur solche Unternehmen besonders wichtig sein, die zu Beginn der Krise
vergleichsweise gut kapitalisiert waren, deren Reserven jedoch im Zuge der
neuerlichen Verscharfungen im Jahr 2021 nun sukzessive zur Neige gehen. Es
erscheint nicht sachgerecht, dass vergleichsweise gut kapitalisierten Unternehmen
daraus ein Nachteil erwachst, dass sie auf Grund ihrer hbheren Reserven erst spater

zu Unternehmen in Schwierigkeiten werden.

c. Art. 2 Nr. 18 AGVO-E (Definition von Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS))

Die vorgeschlagenen Ergadnzungen der UiS-Definition reichen aus Sicht der
Bundesregierung nicht aus, um dem dringend erforderlichen Anderungsbedarf gerecht

zu werden.

Wie bereits mehrfach vorgetragen, sollten auch Nachranginstrumente wie
beispielsweise Nachrangdarlenen oder nachrangige stille Beteiligungen als
Eigenmittel und nicht als Fremdkapital angesehen werden. Uber geeignete
Nachrangdarlehen kann einer Insolvenz entgegengewirkt werden und sie werden
gerade auch von vielen KMU und jungen Unternehmen als Finanzierungsinstrument
eingesetzt. Nachrangdarlehen sind durchaus geeignet, bedrohliche Situationen von
Unternehmen abzuschwéchen bzw. zu beenden. Bei den Nachrangdarlehen mit
Rangrucktritt handelt es sich um hybride Finanzierungsinstrumente, die
Eigenkapitaleigenschaften aufweisen. Dies deckt sich auch mit der Sicht der Banken
und der Wirtschaftsprufer, die eben wegen des besonderen Charakters der
Nachrangdarlehen diese dem ,wirtschaftlichen Eigenkapital“ zurechnen. Die derzeitige
UiS-Definition fuhrt regelméaRig dazu, dass Unternehmen nicht geférdert werden
kénnen, obwonhl sie aktuell nicht von einer Insolvenz bedroht sind. Eine entsprechende
Anderung ist nach unserer Auffassung auch unabhingig von COVID 19-bedingten

Erleichterungen sinnvoll.

Zudem sollte neben dem Eigenkapitalverzehr auch die konkrete Liquiditatssituation
und damit das Vertrauen der Finanzierer in die Unternehmen bericksichtigt werden.
Denkbar ware etwa, dass es Unternehmen, die aktuell aufgrund des

Eigenkapitalverzehrs als UiS einzustufen sind, ermdéglicht wird, durch die positive
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Fortfihrungsprognose eines unabhangigen Sachverstandigen oder durch den
Nachweis ausreichender Liquiditat die Einstufung als UiS abzuwenden. Gerade
wenn der Eigenkapitalverzehr auf rein externen und damit unvorhersehbaren Faktoren
beruht, wie z.B. der Corona-Krise oder der Insolvenz eines Vertragspartners, kann die
grundsatzliche Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens weiter gegeben sein. Die
positive Fortflihrungsprognose unabhangiger Sachverstandiger oder die ausreichende
Liquiditat der Unternehmen sind geeignete Kriterien, um nicht von einem sicheren

Ausscheiden aus dem Markt ausgehen zu mussen.

Zur Liquiditatssicherung konnen im Rahmen von Konzernstrukturen auch geeignete
Sicherungsmittel (z.B. sog. Patronatserklarungen von ,gesunden®
Muttergesellschaften fur ihre Tochtergesellschaften) beitragen. Die Einstufung des
Tochterunternehmens als UiS entspricht nicht der realistischeren Betrachtungsweise
des Marktes, sondern beruht auf einer rein formellen Sichtweise, die der
wirtschaftlichen Realitat komplexer Konzernstrukturen nicht ausreichend Rechnung

tragt.

Um darlber hinaus Start-ups einen verbesserten Zugang zu Férdermoglichkeiten zu
ermdglichen, sollte die Ausnahme in Nummer 18 a bzw. b auf KMU, die noch keine

funf Jahre bestehen verlangert werden, anstatt der bisher geltenden drei Jahre.

Wir schlagen daher folgende Anpassung von Art. 2 Nr. 18 AGVO vor

(Erganzungen/Anpassungen in fett kursiv):

* * *

18. ,Unternehmen in Schwierigkeiten“: Unternehmen, auf das mindestens einer
der folgenden  Umstande  zutrift und das keine  positive
FortfUhrungsprognose eines unabhangigen Sachverstandigen oder den
Nachweis ausreichender Liquiditat fur die nachsten 12 Monate erbringen

kann:

,a) Im Falle von Gesellschaften mit beschrankter Haftung (ausgenommen KMU,
die noch keine funf Jahre bestehen, und - in Bezug auf
Risikofinanzierungsbeihilfen — KMU, die die Voraussetzung des Art. 21 Abs. 3
lit. b erfillen und nach einer Due-Diligence-Prufung durch den ausgewéhlten

Finanzintermediar fur Risikofinanzierungen infrage kommen): Mehr als die
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Halfte des gezeichneten Stammkapitals ist infolge aufgelaufener Verluste
verloren gegangen. Dies ist der Fall, wenn sich nach Abzug der aufgelaufenen
Verluste von den Ricklagen (und allen sonstigen Elementen, die im
Allgemeinen den Eigenmitteln des Unternehmens zugerechnet werden, wie
etwa Gesellschafter- sowie Nachrangdarlehen mit qualifiziertem
Rangrucktritt) ein negativer kumulativer Betrag ergibt, der mehr als der Halfte
des gezeichneten Stammkapitals entspricht. Fur die Zwecke dieser
Bestimmung bezieht sich der Begriff ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung®
insbesondere auf die in Anhang | der Richtlinie 2013/34/EU des Europdaischen
Parlaments und des Rates* genannten Arten von Unternehmen und der Begriff

~Stammkapital“ umfasst gegebenenfalls alle Agios.

b) Im Falle von Gesellschaften, bei denen zumindest einige Gesellschafter
unbeschrankt fir die Schulden der Gesellschaft haften (ausgenommen KMU,
die noch keine funf Jahre bestehen, und - in Bezug auf
Risikofinanzierungsbeihilfen — KMU, die die Voraussetzung des Artikels 21 Abs.
3 lit. b erfullen und nach einer Due-Diligence-Prufung durch den ausgewahlten
Finanzintermediar fir Risikofinanzierungen infrage kommen): Mehr als die
Halfte der in den Geschaftsbliichern ausgewiesenen Eigenmittel ist infolge
aufgelaufener Verluste verloren gegangen. Fir die Zwecke dieser Bestimmung
bezieht sich der Begriff ,Gesellschaften, bei denen zumindest einige
Gesellschafter unbeschrankt fur die Schulden der Gesellschaft haften®
insbesondere auf die in Anhang Il der Richtlinie 2013/34/EU genannten Arten
von Unternehmen. Unter dem Begriff ,Eigenmittel” im Sinne dieser
Bestimmung sind insbesondere auch Gesellschafterdarlehen sowie

Nachrangdarlehen mit qualifiziertem Rangrucktritt zu verstehen.
(...)
e) Im Falle eines Unternehmens, das kein KMU ist: In den letzten beiden Jahren

1. betrug der buchwertbasierte Verschuldungsgrad des Unternehmens mehr als
7,5und

2. das anhand des EBITDA berechnete Zinsdeckungsverhéltnis des

Unternehmens lag unter 1,0.



3. Ein Unternehmen in Schwierigkeiten liegt immer vor, wenn das
Unternehmen eine Rettungsbeihilfe erhalten hat und der Kredit noch nicht
zurickgezahlt wurde oder die Garantie noch nicht erloschen ist
beziehungsweise das Unternehmen eine Umstrukturierungsbeihilfe

erhalten hat und immer noch einem Umstrukturierungsplan unterliegt.

Gleiches gilt, wenn das Unternehmen  Gegenstand eines
Insolvenzverfahrens ist oder die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Voraussetzungen fur die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auf Antrag

seiner Glaubiger erfullt.

Schliel3lich wird angeregt, die Definition hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten,
z. B. zu den Eigenmitteln, zu den Verlusten etc. um Unterdefinitionen zu erganzen,
um Unsicherheit im Umgang mit diesen Bestimmungen zu reduzieren. Die bislang
ausschlieBlich vorgesehene bloRe Prazisierung in Bezug auf KMU, die
Risikofinanzierungsbeihilfen in Anspruch nehmen, wird diesem Bedurfnis nicht

gerecht.

Auch im Hinblick auf Unternehmen mit hoher Kapitalrticklage und historischen
Verlusten (SWD(2020) 257 final Teil I, S. 77) ist die bisherige UiS-Definition zu weit
und schliet ungewollt Unternehmen mit einem grundsatzlich soliden,
wettbewerbsfahigen Geschaftsmodell von Beihilfen aus, wie auch die Kommission in
ihrem Fitness Check 2020 festgestellt hat.

d. weitere Definitionen

aa. Art. 2 Nr. 39a AGVO-E
Wir erlauben uns den redaktionellen Hinweis zu Art. 2 Nr. 39a, dass im einzufiigenden

Text der Buchstabe zur Nummerierung (39a) fehilt.

bb. Art. 2 Nr. 80 c AGVO-E (, kurzlich®)
Der Begriff ,kurzlich® in Art. 2 Nr. 80 lit. ¢ ist unbestimmt und sollte durch eine
Zeiteinheit, z.B. ,innerhalb des letzten Jahres vor Gewahrung der Beihilfe®, ersetzt

werden.



cc. Vorschlag einer neuen Definition in Art. 2 AGVO zu ,schriftlich”
Die Bundesregierung spricht sich dafir aus, in Art. 2 AGVO eine Definition
aufzunehmen, die auch elektronisch gespeicherte Unterlagen einbezieht. Diese

Definition kdnnte beispielsweise wie folgt lauten:

»Schriftlich”: Unter schriftlich sind auch elektronisch gespeicherte
Unterlagen zu verstehen, sofern diese fir die einschlagigen

Verwaltungsverfahren in den Mitgliedstaaten zugelassen sind."

Zur Begrindung: Die AGVO sieht in den Art. 6 Abs. 2 (Anreizeffekt), Art. 7 Abs. 1
(Beihilfebetrag und beihilfefahige Kosten) und Art. 2 Nr. 67 (Garantie) Anforderungen
an die ,Schriftlichkeit” von Unterlagen vor. Die elektronische Form ist in der AGVO nur
fur die Jahresberichtspflichten vorgesehen; anders als in der De-minimis-Verordnung,
in der zumindest bereits auf die elektronische Antragstellung Bezug genommen wird.
Die Kommission setzt also ,schriftlich® und ,elektronisch® nicht automatisch gleich. In
Zeiten der Digitalisierung und der Umstellung in den Behdrden auf elektronische
Aktenfihrung und elektronische (Antrags-)verfahren ist dies widerspruchlich und dirfte
z.T. auch nicht mehr der gelebten Wirklichkeit in den Mitgliedstaaten entsprechen. Es
ware wichtig, dies bereits jetzt im Verordnungstext klarzustellen. Gerade die Corona-

Pandemie zeigt, dass die Digitalisierung vorangetrieben werden sollte.

dd. Erweiterung der KMU-Definition und Erganzung um Midcaps

Eine Erweiterung der Definition von KMU und eine Ergédnzung um die Kategorie
grol3erer mittelstandischer Unternehmen (> 249 — 1000 Beschaftigte; ,Midcaps*) nicht
nur fir den Bereich InvestEU, sondern in der AGVO insgesamt und insbesondere im
FuEul-Bereich wére begrufRenswert. Wie in der im Jahr 2020 abgegebenen
Stellungnahme der Bundesregierung zur Verlangerung der AGVO ausgefuhrt, wird
darauf hingewiesen, dass die aktuellen Schwellenwerte bei Mitarbeiterzahl, Umsatz
und Bilanzsumme aus 2003 stammen; bereits eine Inflationsanpassung von Umsatz
und Bilanzsumme ware hier wesentlich. Nur so werden die Unternehmen bereit und in
der Lage sein, die notwendige Prioritat auf Zukunftsinvestitionen zu legen, um die Krise

schnell und erfolgreich zu Gberwinden.



ee. Definition des Begriffs ,geistiges Eigentum*”

Angesichts der Nennung des Begriffs des geistigen Eigentums in der AGVO (bereits
in Art. 2 Nr. 30 vor allem mit Blick auf den neu vorgeschlagenen Art. 22 Abs. 6 AGVO-
E) durfte sich, auch wegen der zentralen Bedeutung der Reichweite des Begriffs, die
Aufnahme einer entsprechenden Definition empfehlen. Hierbei kann etwa auf die
Mitteilung ,Das Innovationspotenzial der EU optimal nutzen - den Aktionsplan fir
geistiges Eigentum zur Forderung von Erholung und Resilienz der EU® zurlickgegriffen
werden, in der die Kommission wie folgt ausfiihrt: ,....Rechte des geistigen Eigentums,
d. h. Patente, Marken, Geschmacksmuster, Urheberrechte und verwandte
Schutzrechte, geografische Angaben und Sortenschutzrechte sowie
Schutzvorschriften fur Geschaftsgeheimnisse, tragen dazu bei, dass Unternehmer und
Unternehmen ihre immateriellen Vermodgenswerte nutzbringend verwerten

kobnnen....

ff. Art. 2 Nr. 120 ,,Mindeststeuerbetrdge der Union”

Zur Aufrechterhaltung der Kohéarenz zwischen der AGVO und den unionsrechtlichen
Vorgaben der Energiesteuerrichtlinie (2003/96/EG) ist es erforderlich, die Definition in
Art. 2 Nr. 120 der AGVO zu konkretisieren, was unter Mindeststeuersatzen nach der
Energiesteuerrichtlinie zu verstehen ist. Die Inanspruchnahme vollstandiger
Befreiungen fir einzelne Verwendungen der Energieerzeugnisse und Strom, wie sie
derzeit in Art. 15 geregelt sind, muss auch nach der AGVO weiterhin rechtssicher
maoglich sein. Der Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Restrukturierung der
Rahmenvorschriften der Union zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom (Neufassung) vom 14. Juli 2021 sieht in den Art. 16 und 17
ebenfalls vollstandige Befreiungen aus umweltpolitischen oder sozialen Grinden vor.
Der Verweis auf die Mindeststeuersatze des Anhang | greift insoweit zu kurz.

Art. 2 Nr. 120 sollte daher wie folgt lauten:

Nr. 120 ,Mindeststeuerbetrdge der Union“: im Unionsrecht vorgesehene
Mindeststeuerbetrage; flr Energieerzeugnisse und Strom gelten als
Mindeststeuerbetrage der Union die Betrage in Anhang | der Richtlinie
2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
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Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, soweit nicht die Richtlinie

selbst niedrigere Mindeststeuersatze ermdglicht;

gg. Art. 2 Nr. 130 lit. a) iv) AGVO-E (,intelligente Stromnetze”)

Die Prazisierung der Definition intelligenter Stromnetze um die Eigenschaft
zcybersicher ware sehr begriflenswert. Diese Klarstellung istim Sinne der Konsistenz
mit den hochsten Anspriichen an IT-Sicherheit der eingesetzten Systeme in der
Stromversorgung, die Art. 20 lit. b) der RL (EU) 2019/944 fordert, notwendig. Zudem
stuft KOM in ihrem ,Action Plan on the Digitalisation of the Energy Sector® vom
22.07.2021 (S. 2) Cybersicherheit ausdricklich als eines der wesentlichen
Handlungsfelder in diesem Bereich ein. Wir schlagen daher vor, wie folgt zu

formulieren:

sintelligente Stromnetze, d. h. cybersichere Systeme und Komponenten fir die
Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien (,IKT‘) Uber
operative digitale Plattformen, Steuerungssysteme und Sensortechnologien
sowohl auf Ubertragungs- als auch auf Verteilerebene fur ein effizienteres und
intelligenteres Stromibertragungs- und -verteilernetz, hohere Kapazitat fur die
Integration neuer Erzeugungs-, Speicher- und Verbrauchsformen und die

Forderung neuer Geschéaftsmodelle und Marktstrukturen.

e. Art. 7 AGVO

aa. Pauschalierung

Jenseits der in Art. 25 AGVO-E im FuE Bereich beschrankt zugelassenen Moglichkeit
(siehe Anmerkungen in Abschnitt 6 b)) mochte sich die Bundesregierung erneut fur
eine allgemeine klarstellende Bestimmung in Art. 7 Abs. 1 aussprechen, dass eine
pauschale Abrechnung beihilfefahiger Kosten grundsatzlich und nicht nur fir den
Fall, dass das Vorhaben (teilweise) aus einem Unionsfonds finanziert wird, zuléassig

ist.

Aus Sicht der Bundesregierung gibt es keine wettbewerbsrechtliche Begrindung,
Beihilfen, die aus dezentral verwalteten Unionsfonds finanziert werden und Beihilfen,
die aus rein nationalen Mitteln finanziert werden, unterschiedlich zu behandeln.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass staatliche Beihilfen, die mit Mitteln aus

dezentral verwalteten Unionsfonds finanziert werden, weniger geeignet sind, den
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Wettbewerb zu beeintrachtigen als staatliche Beihilfen, die aus rein nationalen Mitteln

finanziert werden.

Genauso wie die Kommission haben sich viele Mitgliedstaaten (wie Deutschland) und
Regionen die Verwaltungsvereinfachung zum Ziel gesetzt, um die Akzeptanz der oft
als umstandlich kritisierten mitgliedstaatlichen und europaischen
Verwaltungsvorschriften bei Unternehmen sowie Burgerinnen und Birgern und die
Effektivitdt der Verwaltung zu steigern. Der Einsatz von vereinfachten Kostenoptionen
ist dabei ein wichtiges Instrument. Durch sorgféltige Kalkulationen ex-ante kann bei
der Umsetzung von Malinahmen der oft erhebliche Verwaltungsaufwand bei der
mitgliedstaatlichen Prifung der Vorhaben im Rahmen von Bewilligung, Auszahlung

und Abrechnung reduziert werden.

bb. Steuerriickerstattung

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 AGVO-E sieht derzeit fir die Berechnung der beihilfefahigen
Kosten lediglich vor, die Betrage vor Abzug von Steuern und Abgaben heranzuziehen.
Werden den Unternehmen jedoch die Steuern aufgrund des nationalen Steuerrechts

riickerstattet, konnte es theoretisch zu einer Uberférderung kommen.

In Anlehnung an die Ausgestaltung in Art. 7 Abs. 2 der Agrar-GVO 702/2014 kdnnte
daher ein klarstellender Absatz 1a aufgenommen werden, dass in Konstellationen, in
denen die Mehrwertsteuer nach dem nationalen Steuerrecht an die Unternehmen

ruckerstattet wird, diese nicht beihilfenfahig ist.

»,1a. Die nach nationalem Mehrwertsteuerrecht riickerstattete
Mehrwertsteuer (MwSt.) ist nicht beihilfefahig.“

cc. Art. 7 Abs. 3 AGVO
Bisher enthélt Art. 7 Abs. 3 AGVO nur Aussagen zur Abzinsung der Beihilfetranchen

in Bezug auf die Ermittlung der Beihilfeintensitat.

Steuerliche Beihilferegelungen, die sich nur im Rahmen der Gewinnermittiung
auswirken und nicht gesondert zu beantragen sind (z.B. Sonderregelungen zur
Abschreibung) — sind Gegenstand weitgehend automatisierter steuerlicher
Massenverfahren. In deren Rahmen kann die tatséchliche Beihilfeintensitat nicht far

den Einzelfall ermittelt werden. Denn bei Steuerverginstigungen, die sich nur tber die
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Hohe des zu versteuernden Gewinns auswirken, ermittelt sich die Beihilfeintensitat als
Steuervorteil aus der Inanspruchnahme der Regelung gegenuber der
Nichtinanspruchnahme der Beihilferegelung und ist damit vom individuellen Steuersatz
des Unternehmens abhangig. Der deshalb fir eine einzelfallbezogene Ermittlung
erforderliche personelle Ressourceneinsatz wirde die etablierten Massenverfahren

sprengen.

Hier ware es wunschenswert, wenn die KOM es zulassen wirde, dass die
Beihilfeintensitat einer Steuerverguinstigung durch den Mitgliedsstaat zentral fur die
jeweilige Beihilferegelung anhand représentativer Beispiele unter Zugrundelegung des
jeweils  geltenden  Ho6chststeuersatzes (der in - DEU  zumindest in
Einkommensteuerfallen im Einzelfall unginstiger sein kann als der individuelle
Steuersatz) errechnet wird und so die Einhaltung der jeweiligen Hochstintensitaten

nachgewiesen werden kann.

In der AGVO musste deshalb zugelassen werden, dass fur Beihilfen in Form von
Steuervergunstigungen die Berechnung der Beihilfeintensitat unter Berlcksichtigung
der im jeweiligen Mitgliedsstaat geltenden (HOchst)Steuersatze nach einheitlichen

Mafl3staben zentral fir die jeweilige Beihilferegelung erfolgen kann.

Mit Blick auf die Folgen fir die Kumulierung, insbesondere geman Art. 8 Abs. 3 lit. b
AGVO muss es zulassig sein, den gemal3 obigem Vorschlag zu Art. 7 Abs. 3 fur die
Steuervergunstigungsnorm ermittelten zentralen und damit fur die Regelung

einheitlichen Beihilfewert zu bertcksichtigen.

f. Art. 9 AGVO-E (Veroffentlichungspflicht)

Die Bundesregierung lehnt die in Art. 9 Abs. 1 lit c) AGVO-E vorgesehene Absenkung
der Relevanzgrenze von 500.000 EUR auf 100.000 EUR fur die Veroffentlichung von
AGVO-Beihilfen ab. Aus unserer Sicht ist eine solche, zumal so eine drastische
Absenkung, fur welche die Kommission keinerlei sachliche Begriindung liefert, nicht
zielfuhrend. Dieser selbst unter der de minimis-Schwelle liegende Schwellenwert
durfte zu einem erheblichen Mehraufwand auf Seiten der Mitgliedstaaten fiihren,
insbesondere im Bereich steuerlicher Vergiinstigungen, ohne dass hierdurch ein
Mehrwert ersichtlich wird. Aufgrund der hohen Zahl an Bewilligungen sind die
Zuwendungsempfanger (haufig auch zwischengeschaltete prifende Dritte) und die
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Bewilligungsbehdrden bereits aufgrund der bisherigen Schwellenwerte belastet. Eine
Senkung des Schwellenwerts wirde einen erheblichen  zusatzlichen
Burokratieaufwand mit sich bringen. Ersten Schatzungen zufolge kdnnten die zu

meldenden Forderungen um 400% bis 500% ansteigen.

Der niedrigere Schwellenwert von 100.000 EUR im Temporary Framework fir die
Veroffentlichung von  Einzelbeihilfen verbietet sich nach Auffassung der
Bundesregierung als Begrindung, da das Temporary Framework eine zeitlich
befristete und nur aufgrund der COVID-19 Pandemie erlassene Erleichterung fur
Beihilfemalinahmen darstellt. Die AGVO stellt hingegen eine langfristige, nicht an
besondere Ereignisse geknupfte, Freistellungoption dar. In diesem Zusammenhang
hat sich der bisherige Schwellenwert von 500.000 EUR seit Jahren bewdahrt und wurde

auch im Rahmen des Fitness Checks nicht in Zweifel gezogen.

Die Bundesregierung schlagt daher vor, den bisherigen Schwellenwert von 500
000 EUR pro Einzelbeihilfe beizubehalten.

Sofern die Kommission an einer Absenkung festhalten will, sollte der Schwellenwert
jedenfalls — in Einklang mit der De-Minimis-Schwelle — nur auf 200 000 EUR pro
Einzelbeihilfe abgesenkt werden. Auch diese Absenkung wirde bereits zu einer
erheblichen Zunahme der burokratischen Belastungen fiihren und das allgemeine Ziel
der gezielten Uberarbeitung, zu Vereinfachung und einer Erleichterung der
Durchftihrung von BeihilfemalRnahmen zur Forderung des digitalen und 6kologischen
Wandels beizutragen, konterkarieren. Es sei darauf hingewiesen, dass das
Transparenzmodul der Kommission TAM fir eine derartige Zunahme des
Datenvolumens auch nicht die technischen Voraussetzungen hat. Schon jetzt gibt es
erhebliche Zugriffsprobleme und Funktionsunterbrechungen, die zu erheblichem

Aufwand bei der Erfullung der Veroffentlichungspflichten fihren.

Vorbehaltlich dieser Ausfiihrungen weist die Bundesregierung auf die im aktuellen
Entwurf bestehende Inkongruenz zu Art. 9 Abs. 2 (Spanne 0,5 -1 Mio EUR) hin.
g. Art. 12 Abs. 2 AGVO

Die aktuelle Fassung von Art. 12 Abs. 2 AGVO fuhrt in der Praxis zu Unsicherheiten,

da nicht klar ist, was die KOM unter ,regelmafig“ und ,Stichprobe“ versteht.
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Wirde z.B. im Rahmen eines Monitorings seitens der KOM um Ubersendung von
Unterlagen zu Beihilfeempfangern gebeten werden, bei denen eine ex post
Uberpriifung nicht stattgefunden hat, weil dieser Einzelfall nicht in der
Stichprobenauswahl enthalten ist, ware es fir den Mitgliedstaat schwierig
nachzuweisen, dass Uberpriifungen stattgefunden haben.

Prufungen steuerlicher Sachverhalte erfolgen in DEU in Form von Aul3enprifungen
auf der Grundlage von 88 193 ff der Abgabenordnung. Damit verfiigt DEU Uber ein
gesetzlich verankertes Prifungsrecht, in dessen Rahmen auch gewahrte
Beihilferegelungen tberpruft werden und trifft folglich eine Auswahl prifungsrelevanter

Falle, die der geforderten Stichprobenprifung gerecht wird.

Allerdings finden diese Prifungen regelmaRig erst Jahre spéater statt, so dass ein zu
frihes Monitoring auch zu Schwierigkeiten der Nachweiserbringung fuhren kann.
Aufgrund des foderalen Systems der Finanzverwaltungen von Bund und Landern
besteht keine zentrale Datenbank, aus der die Prifungen hervorgehen und abgerufen
werden konnen. Die Finanzverwaltungen entscheiden in eigener Zustandigkeit Uber

Art und Umfang der Prufungen.

Daher wére es auch in diesem Zusammenhang winschenswert, dass sich zumindest
die Frage der Einhaltung der Beihilfeintensitaten an hier vorgeschlagenen Anderungen
zu Art. 7 Abs. 3 AGVO orientiert (siehe unter 1. g.) und im Ubrigen der Mitgliedsstaat
die Uberprufung der Vereinbarkeitsvoraussetzungen im Rahmen seiner nationalen

Prifungsmechanismen vornehmen kann.

h. Art. 58 Abs. 3a AGVO (Anpassung an aktuelle Anderungsverordnung)

Art. 58 Abs. 3a Satz 1 AGVO sollte im Hinblick auf das Datum des Inkrafttretens
der aktuellen Anderungsverordnung angepasst werden. Derzeit lautet die

Bestimmung wie folgt:

.Einzelbeihilfen, die in der Zeit vom 1. Juli 2014 bis zum 2. August 2021 im Einklang
mit den zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung geltenden Bestimmungen dieser Verordnung
gewahrt wurden, sind mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt.”

13



2. Regionalbeihilfen (Abschnitt 1 AGVO)

Art. 2 Nr. 47 lit. a) AGVO-E sieht eine neue Definition fur den Begriff ,Abschluss der
Investition“ vor. Die Definition impliziert, dass jedes Vorhaben spatestens drei Jahre
nach Beginn der Arbeiten abgeschlossen sein muss, sofern die nationalen Behdrden
nicht einen noch kirzeren Zeitraum vorsehen. Diese Definition ist aus Ziffer 19 Nr. 6
der Regionalbeihilfeleitlinien tbernommen worden. Im Zuge der Uberarbeitung der
Regionalbeihilfeleitlinien hatten die Mitgliedstaaten keine Mdoglichkeit, zu dieser
Definition Stellung zu nehmen. Die Definition und ihre Ubernahme in die AGVO fiihren
insbesondere bei grof3eren Vorhaben zu Erschwernissen fur die Mitgliedstaaten, denn
fur den Fall einer langeren Investitionsphase als drei Jahren besteht keine Mdglichkeit
mehr, die Investitionsphase zu verlangern. Selbst Verzogerungen beim Abschluss der
Investition, fur die der Zuwendungsempfanger kein Verschulden tragt (z.B.
Zulieferprobleme aufgrund der Covid-19-Pandemie, Genehmigungsverzégerungen
0.A.), kénnen nicht mehr beriicksichtigt werden. Zudem bleiben bei der Definition
Unklarheiten offen, die sich daraus ergeben, dass nicht deutlich wird, ob das
Verstreichen der Drei-Jahres-Frist nur eine Fiktion des Abschlusses der Investition
auslost oder ob sich aus der Definition schlielRen lasst, dass der
Zuwendungsempfanger seine Investition innerhalb von drei Jahren tatséchlich auch
abschlieen muss. Die Vorschrift ist insgesamt zu restriktiv und droht jedenfalls im
Zusammenhang mit Art. 14 Abs. 9 lit. b) AGVO und Art. 17 Abs. 5 lit. a) AGVO zu
Nachteilen fur den Zuwendungsempfanger zu fiihren, weil die dort genannten Fristen
fur die Besetzung bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen verkirzt zu werden drohen.
Die Definition kdnnte wie folgt gefasst werden: ,Abschluss der Investition: Zeitpunkt,
zu dem die nationalen Behorden die Investition als abgeschlossen erachten oder zu
dem drei Jahre nach Beginn der Arbeiten verstrichen sind~webet-derfritheste-dieser

T rcobend ist ¢

Art. 2 Nummer 49 lit. a) vierter Anstrich AGVO-E sieht eine sprachlich unzutreffende
Ubersetzung vor. Der Begriff ,[...] gesamten Prozesses der Produkte [...]“ misste aus
dem Englischen ,[...] overall production process of the product (s) [...] direkt Ubersetzt

werden, etwa mit ,[...] gesamten Herstellungsprozesses der Produkte [...]"
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Art. 14 Abs. 7 AGVO-E und Art. 14 Abs. 8 lit. d) AGVO-E weisen keine Anderungen
im Vergleich zu den schon jetzt geltenden Vorschriften der AGVO auf. Es stellt sich

die Frage, ob hier der Anderungstext moglicherweise falsch wiedergegeben wurde.

3. KMU-Beihilfen (Abschnitt 2 AGVO)

a. Art. 17 AGVO (Investitionsbeihilfen fur KMU)

Die Bundesregierung begruf3t die in Art. 17 Abs. 2 lit ¢) eingefiihrte Moglichkeit einer
Kombination unterschiedlicher beihilfefahiger Kostenarten
(materielle/immaterielle Vermogenswerte und Lohnkosten fir direkt durch das
Investitionsvorhaben geschaffene Arbeitspléatze). Die entsprechende Vorschrift zur
Beihilfeintensitat in Abs. 6 lit. c¢) kénnte in der Anwendungspraxis zu
Missverstandnissen fuhren. Die Bundesregierung wurde eine klarere Formulierung
bevorzugen, erkennt aber an, dass die neue lit. c) der Formulierung bei regionalen
Investitionsbeihilfen (Art. 14 Abs. 12 AGVO) entspricht.

Klarstellungen bzw. eine praktische Handreichung waren auch bei Art. 17 Abs. 4 lit. d)
mit Blick auf die Vorgabe, dass Vermogenswerte ,mindestens drei Jahre lang mit dem
Vorhaben, fiur das die Beihilfe gewéahrt wurde, verbunden bleiben mussen®
wunschenswert. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass eine entsprechende
Kontrolle drei Jahre nach der Gewahrung der Beihilfe eher sachfremd ist. Denkbar
ware eine entsprechende Selbstverpflichtung des Antragstellers bereits bei
Antragstellung, verbunden mit  der  Verpflichtung  Anderungen des

Verwendungszwecks anzuzeigen.

Schliel3lich spricht sich die Bundesregierung angesichts der Folgeeffekte der Covid-
19 Pandemie und der notwendigen doppelten Transformation hin zu einer digitalen
und nachhaltigen Wirtschaft, die besonders fir KMU eine groRe Herausforderung
darstellt, fir eine Anhebung der Anmeldeschwelle in Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ AGVO-E

aus.
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b. Art. 19a AGVO (CLLD- und EIP-Projekte)

Die Bundesregierung mochte die Gelegenheit nutzen, die Kommission auf eine
missverstandliche Formulierung im mit der Verordnung (EU) 2021/1237 neu in die
AGVO eingefuihrten Art. 19a hinzuweisen. Es wird daher angeregt, die aktuelle

Anderungsverordnung zu nutzen, um die bestehende Unklarheit auszuraumen.

Konkret betroffen ist die Vorgabe in Abs. 3, dass die Beihilfeintensitat die in der
fondspezifischen Verordnung festgelegten Hochstséatze fur die Kofinanzierung nicht
Uberschreiten darf. Der Begriff der Kofinanzierung bezieht sich dabei auf die
maximalen Fordersatze. Allerdings wird der Begriff der Kofinanzierung im Bereich des
Fondsrechts Ublicherweise enger gebraucht (fir die nationale Kofinanzierung der EU-
Fondsmittel). Zur Auflosung der deswegen entstehenden Missverstandnisse wird

vorgeschlagen, z. B. wie folgt zu formulieren:

,Die Beihilfeintensitat darf die in den fondsspezifischen Verordnungen zur
Forderung von CLLD-Projekten und Projekten operationeller Gruppen der EIP

festgelegten Forderhdchstsatze nicht tberschreiten.”

4. Risikokapital (Abschnitt 3 AGVO - Beihilfen zur Erschliefung von KMU-

Finanzierungen)

a. Allgemeines

Die Bundesregierung begrufdt die Zielrichtung, Koharenz zwischen den Vorschriften
der AGVO in Kapitel Il Abschnitt 3 und den parallel Uberarbeiteten
Risikofinanzierungsleitlinien herzustellen und die Vorschriften insgesamt praziser und

ubersichtlicher zu gestalten.

Trotz der vorgeschlagenen Verdnderungen sind die Vorschriften  flr
Risikofinanzierungsbeihilfen jedoch weiterhin sehr komplex. Sie werden sich in der
Praxis — auch in der Gesamtschau mit den in Uberarbeitung befindlichen
Risikofinanzierungsleitlinien — erst noch bewahren missen. Die Bundesregierung regt
in diesem Zusammenhang erneut an, die Ausfiihrungen in Abschnitts 2.1 ,Grundsatz

des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers® der Risikofinanzierungsleitlinien
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von 2014 in die kunftigen Leitlinien oder alternativ in die Bekanntmachung zum
Beihilfenbegriff zu tbernehmen. Dies wirde ebenfalls bei der Anwendung und
Auslegung der AGVO helfen.

b. Art. 21, 21a AGVO-E (Risikofinanzierungsbeihilfen,
Risikofinanzierungsbeihilfen in Form von Steueranreizen fir private

Investoren)

Die klarstellenden Bezugnahmen auf eine betraute Einrichtung in Art. 21 Abs. 2
AGVO-E werden grundséatzlich begrifdt. Die Bundesregierung mochte aber auf eine
Diskrepanz zwischen dem Entwurf der AGVO und der Dachverordnung fur die
Strukturfonds der Férderperiode 2021-2027 (VO (EU) 2021/1060) hinweisen. Nach
Art. 21 Abs. 2 AGVO-E sollen betraute Stellen nicht selbst Finanzintermediare sein,

sondern diesen lediglich 6ffentlichen Mittel bereitstellen.

In der Dachverordnung ist dagegen geregelt, dass die Verwaltungsbehdrden betraute
Stellen unmittelbar mit dem Einsatz von Finanzinstrumenten beauftragen (vgl. Art. 59
Abs. 3 VO (EU) 2021/1060). Wir waren dankbar, wenn die Kommission das Verhaltnis
zwischen den entsprechenden Vorschriften der Dachverordnung 2021/1060 und der
AGVO naher erlautern kdnnte. Nach unserem Verstandnis geht Art. 21 Abs. 2 AGVO-E
davon aus, dass auch bei zulassiger Einschaltung einer betrauten Einrichtung im
Wege der Inhouse-Vergabe die Einschaltung eines Finanzintermediars erforderlich ist;
betraute Einrichtungen kénnten im Kontext der AGVO also wohl nicht selbst z.B.
Risikokapitalfonds einrichten und verwalten. Wie ist diese Anforderung vor dem
Hintergrund der Regelung in Art. 59 Abs. 3 der Dachverordnung 2021/1060 zu sehen?

Die Prazisierungen in Art. 21 Abs. 3 AGVO-E zur Definition der fir Risikofinanzierung
in Frage kommenden beihilfefahigen Unternehmen werden begrif3t.

Die Bundesregierung mochte auf eine Ubersetzungsungenauigkeit in der deutschen
Sprachfassung des Entwurfs in Art. 21 Abs. 10 AGVO-E hinweisen: Der englische
Begriff ,financial intermediary” ist hier nicht wie an anderer Stelle mit dem deutschen
Begriff ,Finanzintermediar® Ubersetzt, sondern mit ,Finanzmittler®. Dies kdnnte zu
Verwirrungen fihren. Es sollte auf einheitliche Begrifflichkeiten geachtet werden und

daher auch hier der Begriff ,Finanzintermediar® verwandt werden.
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Die Bundesregierung begrif3t die neue Regelung in Art. 21 Abs. 12 Unterabsatz 2
AGVO-E, wonach bei der Berechnung der privaten Beteiligungsquote einer
Risikofinanzierung (zur Uberpriifung der Einhaltung der in Unterabsatz 1 genannten
Satze fur die private Beteiligung) die Finanzierungen durch unabhéngige private
Investoren, die Risikofinanzierungsbeihilfen in Form von Steueranreizen nach Art. 21
a AGVO-E erhalten, nicht als o6ffentlicher Beitrag gewertet werden, sondern
vollstandig unbertcksichtigt bleiben. Um dies noch besser zu verdeutlichen und
Missverstandnissen vorzubeugen, regt DEU an, den betreffenden Unterabsatz durch

eine kleine Erganzung wie folgt zu konkretisieren:

,Finanzierungen, die von unabhangigen privaten Investoren bereitgestellt
werden, die Risikofinanzierungsbeihilfen in Form von Steueranreizen nach
Artikel 21a erhalten, werden bei den in Unterabsatz 1 genannten Satzen fir die
private Beteiligungsquote der jeweiligen Finanzierungsrunde insgesamt
nicht bertcksichtigt und werden weder dem 6ffentlichen noch dem privaten

Anteil zugerechnet.”

Die Aufteilung des derzeitigen Artikels 21 in zwei Artikel bzw. Schaffung eines neuen
Art. 21 a AGVO-E fiur Risikofinanzierungen in Form von Steueranreizen fir private
Investoren, die bislang nur in Art. 21 Abs. 13 a AGVO Erwahnung fanden, ist hilfreich
und tragt zur Ubersichtlichkeit der Vorschriften bei. Gleichermafen sinnvoll wére aus
Sicht der Bundesregierung allerdings eine entsprechende Sonderregel fur natirliche
Personen, die in beihilfefahige Unternehmen investieren, fir Risikofinanzierungen in
Form von Zuschissen. Nach unserer Auffassung haben Steueranreize und Zuschiisse
die gleiche o©konomische Wirkung, weshalb beide Formen der Fdrderung
beihilferechtlich gleichbehandelt werden sollten. Die Bundesregierung spricht sich
daher far eine Erweiterung des neuen Tatbestands auf
Risikofinanzierungsbeihilfen in Form von Zuschissen fur private Investoren, die

natirliche Personen sind, aus.

c. Art. 22 AGVO (Beihilfen fur Unternehmensneugrindungen)

Aus Sicht der Bundesregierung ist das Ausschlusskriterium in Art. 22 Abs. 2 a) AGVO
zu weitgehend, wenn es sich auch bei dem tUbernehmenden Unternehmen um ein
Unternehmen handelt, dessen Eintragung ins Handelsregister héchstens 5 Jahre

zurtckliegt. Anlehnend an Art. 22 Abs. 2 Unterabsatz 3 der geltenden AGVO fir den
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Fall des Zusammenschlusses sollte fur Art. 22 Abs. 2 a) AGVO-E gelten, dass auch
das Ubernehmende Unternehmen (dessen Eintragung ins Handelsregister
hochstens funf Jahre zurlckliegt) beihilfenfahig ist, sofern die Eintragung des

ubernommenen Unternehmens ins Handelsregister héchstens funf Jahre zuriickliegt.

Wir schlagen daher nach Unterabsatz 2 (,...zu dem es im Hinblick auf seine

Geschaftstatigkeit steuerpflichtig wird.“) folgenden Unterabsatz 3 vor:

,Abweichend von Unterabsatz 1 Buchstabe a werden Unternehmen,
welche die Tatigkeit eines anderen Unternehmens Gbernommen haben,
bis funf Jahre nach dem Tag der Registrierung des Ubernommenen

Unternehmens als beihilfefahige Unternehmen betrachtet.”

Der bisherige Unterabsatz 3 (,Abweichend von Unterabsatz 1 Buchstabe c ...

ebenfalls als beihilfefahige Unternehmen erachtet.”) wirde dann Unterabsatz 4.

Die Bundesregierung begrufdt im Grundsatz die in Art. 22 Abs. 6 AGVO-E
vorgeschlagene Ergéanzung, welche die Freistellung von Anlaufbeihilfen in Form
einer Ubertragung von Rechten geistigen Eigentums an kleine und innovative
Unternehmen ausdrticklich zulésst. Die Verbesserung des Transfers von geistigem
Eigentum an wissenschaftsbasierte Grindungen wird derzeit zwischen der
Bundesregierung, Wissenschaftseinrichtungen und Startup-Verbanden intensiv
diskutiert. Neben verschiedenen Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft hat sich die Ausgriindung junger innovativer Unternehmen (Spin-Offs) als
eine sehr effiziente Form des Technologietransfers erwiesen, da hier neben der
wirtschaftlichen Verwertung des geistigen Eigentums auch die Know-how-Trager in
das Spin-off wechseln. Gleichwohl sind aus Sicht der Bundesregierungen Anderungen

notwendig, um der Norm zu einer sinnvollen praktischen Anwendung zu verhelfen.

Dem Wortlaut nach beschrankt sich die Freistellungsmadglichkeit des Art. 22 Abs. 6
AGVO-E auf die Ubertragung von Rechten des geistigen Eigentums. Deutlich haufiger
und daher im Wege der klarstellenden Erganzung aufzunehmen ist jedoch der Fall,
dass gewerbliche Schutzrechte nicht verauf3ert, sondern lediglich Nutzungsrechte
am geistigen Eigentum in Form von Lizenzen eingeraumt werden. Dies geschieht

mit Blick auf die gerade in der Grindungsphase von Ausgrindungen bestehende
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Insolvenzgefahr haufig statt die Rechte komplett zu Ubertragen. Neben
ausschlief3lichen Lizenzen werden auch einfache Lizenzen eingeraumt (Hintergrund
ist, dass Kooperationsvertrage und Zuwendungsbescheide von Verbundprojekten der
Forschungseinrichtung mit dritten Partnern in aller Regel vorsehen, dass Dritte, hier
das ausgegrundete Unternehmen, maximal einfache Lizenzen erhalten dirfen bzw.
auch den Partnern des Verbundprojektes einfache Lizenzen einzuraumen sind). Auch
im Fall einfacher Nutzungsrechte ermoéglicht die Lizenzierung aber umfassende

Nutzungs- und Verwertungsrechte.

Die Bundesregierung schlagt daher vor, in Abs. 6 Satz 1 nach den Worten ,in Form
einer Ubertragung von Rechten des geistigen Eigentums“ folgende Worte zu

erganzen:

seinschlieBlich der EinrAumung von Nutzungsrechten, ...*

In der Vergangenheit hat vor allem die Berechnung der markttblichen Gegenleistung
eines geistigen Eigentumsrechts Ubertragungsverfahren oft in erheblichem MaRe

gebremst und sogar verhindert.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung Sorge, ob die in Abs. 6 a) bis c)
vorgeschlagenen detaillierten und einen hohen Verwaltungsaufwand verursachenden
Voraussetzungen das lobenswerte Ziel, den Transfer von geistigem Eigentum zu
erleichtern, nicht konterkarieren.

Im Einzelnen:

aa) Art. 22 Abs. 6 lit. a) AGVO-E setzt voraus, dass die Ubertragung an ein kleines
und innovatives Unternehmen erfolgt. Der in Art. 2 Ziff. 80 AGVO-E definierte
Begriff des ,innovativen Unternehmen® setzt umfangreiche Nachweise voraus, die
in der Praxis im Moment der Ausgrindung nur schwer zu erbringen sind,
insbesondere weil erst die Rechtelibertragung selbst die Geschaftsgrundlage dafir
ist, dass sich eine Ausgrindung als innovatives Unternehmen im Sinne des Art. 2
Ziff. 80 qualifizieren kann. In der Regel besteht der Bedarf flr eine solche
Ubertragung bereits bei Ausgriindung und nicht erst zu einem spéateren Zeitpunkt
(z.B. nach Einwerbung einer entsprechenden Forderung i. S. des neuen lit. ¢) von
Art. 2 Ziff. 80). Um die Vorschrift nicht leerlaufen zu lassen und wissenschatftliche

Ausgrindungen nicht mit barokratischen Anforderungen zu Uberlasten, sollten IP-
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basierte Ausgrundungen aus offentlichen Forschungseinrichtungen bzw.
Hochschulen automatisch als ,,innovative Unternehmen“ anerkannt sein. Der
Verzicht auf die in Art. 2 Ziff. 80 genannten Nachweispflichten sollte in Art. 22 Abs.

6 lit. a) ausdrucklich aufgenommen werden.

Zudem sollte in Art. 22 Abs. 6 lit. a) klargestellt werden, ob die Anforderungen an
ein kleines und ein innovatives Unternehmen (Art. 2 Nr. 2 und Nr. 80) kumulativ

oder alternativ vorliegen mussen.

bb) Art. 22 Abs. 6 lit. b) erscheint — auch im Lichte der Ziele der Industriestrategie
der EU — sehr streng und in der Praxis mit Nachweisschwierigkeiten behaftet, wenn
gefordert wird, dass die Ubertragung ,erforderlich® ist, um ein neues Produkt oder
eine neue Dienstleistung auf den Markt zu bringen. Vermutlich wird es in der Praxis
schwer zu begrinden sein, warum dies nicht z.B. auch ein anderes etabliertes
innovatives Unternehmen in dem betreffenden Sektor mit entsprechender Man-
Power erbringen kann. Die Bundesregierung regt an, die Schwelle durch eine
weniger rigorose Formulierung zu senken (z.B. ,es ist Zweck der Ubertragung, ein
neues Produkt/Dienstleistung auf den Markt zu bringen® oder alternativ: ,die
Ubertragung fordert die Markteinfihrung eines neuen Produkts®) Ansonsten
werden — gerade fur Start-ups und KMU — zu hohe burokratische Hurden aufgebaut

und es besteht die Gefahr, dass die Regelung leer lauft

cc) Die umfangreichen Anforderungen in Art. 22 Abs. 6 lit. ¢), die auch weiterhin
eine Festsetzung des Marktwerts der Rechte des geistigen Eigentums fordern,
was unter Umstanden zuséatzlich die Einholung eines Gutachtens erforderlich
macht, fihren zu keinen Verfahrenserleichterungen. Da die Gegenleistung fir die
Rechtegewéhrung der Forschungseinrichtung haufig aus einer
Unternehmensbeteiligung sowie erfolgs- und umsatzabhangigen
Meilensteinzahlungen/Lizenzgebihren besteht, deren Wert vom Erfolg des
innovativen Unternehmens abhangig ist, ist eine abschlieBende Berechnung, ob
der Maximalfreistellungsbetrag von 0,8 Mio. EUR eingehalten wird, zudem rein
praktisch unmaéglich.

Unklar ist zudem, ob das begunstigte Unternehmen fur den Fall, dass der Wert des

betreffenden Rechts geistigen Eigentums uber 0,8 Mio. EUR liegt, den
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Differenzbetrag aus der Basis-Anlaufhilfe gemaf Art. 22 Abs. 3 (ggf. iVm Abs. 5)

entrichten kann. Hier ware eine Klarstellung hilfreich.

Unabhangig davon spricht sich die Bundesregierung dafir aus, die in Art. 22 Abs.
6 vorgesehenen Ubertragungsvorgange in moglichst hohem Umfang bzw. generell
freizustellen. Ein solcher Freistellungstatbestand wirde im Einklang mit den neuen
Prioritaten der Kommission dem européischen Grinen Deal und der Industrie- und
der Digitalstrategie angemessen Rechnung tragen. Die Bundesregierung regt
daher an, Art. 22 Abs. 6 lit c) sowie die beiden letzten Unterabsétze, die auf Art. 22

Abs. 6 lit ¢) i) bis iv) folgen, insgesamt zu streichen.

5. Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation (Abschnitt 4 AGVO)

a. Definitionen

aa. Art. 2 Ziffern 85 und 86

Die Prazisierungen/Ergdnzungen der Definitionen der experimentellen Entwicklung
und der industriellen Forschung (Art. 2 Ziffern 85 und 86) sind zwar inhaltlich
grundsatzlich ein wichtiges und positives Signal. Allerdings weist die Bundesregierung
darauf hin, dass im Zuge des neu aufgenommenen Klammerzusatzes ein Grof3teil der
forderbedurftigen Branchen oder Wirtschaftszweige abseits der digitalen
Forschungsfelder keine Beachtung findet. Um kunftigen Fragen praventiv zu
begegnen, sollte auch im Rahmen einer exemplarischen Auflistung die Offenheit fur
nicht-technische Forschung und Entwicklung in Dienstleistungsunternehmen, in der
Kreativwirtschaft und anderen nicht-technischen Wirtschaftszweigen bzw.
Anwendungsfeldern untermauert werden. Mit Blick auf die Vielfalt forderwirdiger
Forschungsaktivitdten ist die Aufzahlung nicht ausgewogen und auch fir eine

horizontale Regelung nicht sachgerecht.

Der Bundesregierung erschlief3t sich zudem weiter nicht, warum die Definitionen der
Forschungskategorien  Grundlagenforschung, industrielle  Forschung  und
experimentelle Entwicklung nicht an die Frascati-Definition angepasst werden. Die

Kommission wird hierzu erneut um Prifung gebeten.

In der Praxis zeigt sich, dass sich die Abgrenzung der experimentellen Entwicklung

zur industriellen Forschung schwierig darstellt. Oftmals bestehen Unterschiede nur in
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Nuancen oder héngt die Bewertung durch die zustandige Bewilligungsstelle aus Sicht
des Antragstellers von blo3en Zufalligkeiten ab. An dieser Stelle besteht daher ein
Interesse an weitergehenden Hilfestellungen zur Abgrenzung zwischen der Nutzung
bestehender (einschléagiger) Kenntnisse und Fertigkeiten (experimentelle Entwicklung)
zur Gewinnung neuer Kenntnisse und Fertigkeiten, jeweils mit dem Ziel, neue
Produkte, Dienstleistungen und Verfahren zu entwickeln (industrielle Forschung).
Praktisch basieren neue Erkenntnisse fast immer auf bestehenden Erkenntnissen und
stellen damit eine Kombination vorhandener wissenschaftlicher, technischer,
wirtschaftlicher und sonstiger einschlagiger Kenntnisse und Fertigkeiten dar. Die
Formulierungen fuhren folglich dazu, dass eine klare Abgrenzung zwischen
industrieller Forschung und experimenteller Entwicklung — bei erheblichen

unterschiedlichen Beihilfesatzen — nicht immer zweifelsfrei moglich ist.

Weiterhin kénnen sich die Tatigkeiten zur Konzeption, Planung und Dokumentation
sowohl auf neue, als auch auf verbesserte Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
beziehen. Zur Klarstellung wird daher folgende Ergénzung in S. 2 vorgeschlagen:
,Dazu zahlen zum Beispiel auch Tatigkeiten zur Konzeption, Planung und

Dokumentation neuer oder verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistungen.”

bb. Art. 2 Ziffer 92

Die Neufassung wird begruf3t. Durch die Verwendung des Wortes ,,und“ wird jedoch
suggeriert, dass alle genannten Merkmale kumulativ vorliegen missen, um von einem
Innovationscluster i.S.d. Nr. 92 auszugehen. Es wird davon ausgegangen, dass dies
nicht im Sinne der Kommission ist und die genannten Merkmale auch alternativ
vorliegen kdnnen. Deshalb wird angeregt, das Wort ,und“ an den markierten Stellen

durch das Wort ,,oder” zu ersetzen, so dass es heift:

,92. ,Innovationscluster’: Einrichtungen oder organisierte Gruppen von unabhangigen
Partnern (z. B. innovative Unternehmensneugriindungen, kleine, mittlere und groR3e
Unternehmen, Einrichtungen  far  Forschung und  Wissensverbreitung,
Forschungsinfrastrukturen, Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen, Zentren fir
digitale Innovation, gemeinnitzige Einrichtungen sowie andere miteinander
verbundene Wirtschaftsbeteiligte), die beispielsweise durch digitale Mittel,
entsprechende Forderung, die gemeinsame Nutzung von Anlagen, den Austausch von
Wissen und Know-how oder durch einen wirksamen Beitrag zum Wissenstransfer, zur

Vernetzung, Informationsverbreitung oder Zusammenarbeit unter den Unternehmen
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und anderen Einrichtungen des Innovationsclusters die Innovationstatigkeit oder neue

Arten der Zusammenarbeit anregen sollen;*

Die Definition sollte zudem um eine Klarstellung bzgl. der Zentren fur digitale
Innovation erganzt werden, ebenso wie in Funote 20 des 1. Entwurfs des FuEul-

Rahmens vorgesehen.

cc. Art. 2 Ziffer 95
»Innovationsunterstitzende Dienste: Im Gegensatz zu dem 1. Entwurf des FuEul-
Rahmens, der nur von ,oder anderer Leistungen® (,or other services*) spricht, werden

die anderen Dienste in der AGVO enger gefasst als ,,oder anderer damit verbundener

Dienste® (,or other related services®). Die weitere Fassung des FuEul-Rahmen-
Entwurfs sollte beibehalten werden. Zudem sollte die Aufzahlung noch um die Cloud-
und Datenspeicherdienste - analog dem 1. Entwurf des FuEul-Rahmens - ergéanzt

werden.

dd. Art. 2 Ziffer 96 und 97

Diese Regelungen sollten ebenso, wie in Fu3note 21 und 22 des 1. Entwurfs des
FuEul-Rahmens vorgesehen, um den Begriff der Sozialen Innovation sowie eine
Definition des Begriffs oder eine beispielhafte Aufz&dhlung ergdnzt werden, wie dies
z.B. in Art. 2 Abs. 1 Ziffer 8 Verordnung (EU) Nr. 2021/1057 erfolgt ist.

ee. Art. 2 Ziffer 98a
Die Bundesregierung begruf3t ausdricklich, dass kinftig auch die Forderung von

Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen tber die AGVO freigestellt werden kann.

Es sollte allerdings eine deutliche begriffliche Trennung zwischen Erprobungs- und
Versuchsinfrastrukturen i.S.v. Transfereinrichtungen fir die (industrielle) Anwendung
auf der einen und origindren Forschungseinrichtungen zum Erkenntnisgewinn auf
der anderen Seite vorgenommen werden. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass beide

jeweils durch Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam betrieben werden kénnen.

Auch fehlt eine einheitliche Terminologie im Vergleich zum FuEul-Rahmen: Dort wurde
der Begriff der Technologieinfrastrukturen (technology infrastructure) eingeflgt,
wahrend im Anderungsentwurf zur AGVO nunmehr der Begriff der Erprobungs- und

Versuchsinfrastruktur (testing and experimentation infrastructure) eingefiihrt werden
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soll. Es ist zudem erforderlich klarzustellen, wie die Formulierung ,vorwiegend fur

wirtschaftliche Tatigkeit genutzt® zu verstehen ist.

Ferner sollten Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen auch im Bereich der
Grundlagenforschung zulassig sein: Erfahrungen zeigen, dass sich eine
hierarchische Unterscheidung und eine entsprechende raumliche und infrastrukturelle
Trennung zwischen verschiedenen Innovationsstufen zunehmend auflést und
Stakeholder integrierte Ansétze fur Ful verfolgen. So adressieren Wissenschaft und
Wirtschaft Fragen der Grundlagenforschung zunehmend gemeinsam unter
industriellen Realbedingungen, um eine schnelle Umsetzbarkeit der Ergebnisse in die
Anwendung sicherzustellen. Die Erfahrungen zeigen, dass in vielen Projekten das
Stadium einer Simulation von Realbedingungen im Labor inzwischen oft Gibersprungen
und direkt unter tatsachlichen Gegebenheiten geforscht wird. Das sollte in der AGVO

daher auch ermdglicht werden.

Weiterhin umfasst die Definition zu ,Erprobungs- und Versuchsinfrastruktur®
Tatigkeiten bis zur Kategorie der experimentellen Entwicklung. Um die gesamte
Innovationskette von der Grundlagen- und Anwendungsforschung bis hin zum
schnellen Transfer in die Unternehmen und dartber hinaus unterstiitzen zu kdnnen ist
es erforderlich, auch weitergehende Tatigkeiten zu erfassen. Gerade die als ,Valley
of Death“ bezeichnete Entwicklungsphase zwischen der Fertigstellung eines
Prototypen und der Umsetzung einer Serienfertigung stellt sich als besonders
schwierige und gleichzeitig entscheidende Phase dar. Um wu.a. diese
Entwicklungslicke zu schliel3en, sollte die Definition zusatzlich die erste gewerbliche
Nutzung, die nach der IPCEI-Mitteilung gerade nicht die Massenproduktion oder
kommerzielle Tatigkeiten einschliel3t, sowie dariberhinausgehende Tatigkeiten
umfassen. Dies konnte Uber eine Erweiterung der Definition der experimentellen

Entwicklung oder tber die Einfihrung einer neuen Kategorie erfolgen.

Auch sollte auf den Passus ,unter Einhaltung regulatorischer Vorgaben® verzichtet
werden, da technische Entwicklungen eine Uberarbeitung des Ordnungsrechts
implizieren kénnen. Dartber hinaus schlagt Deutschland vor, die Begriffsbestimmung
fur Erprobungs- und Versuchsinfrastruktur nicht unter Art. 2 Ziff. 98a zu fassen,
sondern unter einer neuen Ziffer Art. 2 Ziffer 91a, um so die Zugehorigkeit zu den

Forschungsinfrastrukturen auch in den Begriffsbestimmungen zu verdeutlichen.
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Schlief3lich weist die Bundesregierung auf Folgendes hin: Zwar liegt haufig eine
gewisse Industriendahe von Erprobungs- und Versuchsinfrastruktur vor, zwingend ist
sie jedoch nicht. Auch Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen in den Bereichen
Handel, Handwerk oder Dienstleistung sind denkbar. Um hier nicht von vornherein
einen zu engen Anwendungsbereich zu suggerieren, wird fur folgende

Formulierungséanderung pladiert:

,98a. ,Erprobungs- und Versuchsinfrastruktur:“ Einrichtungen, Ausrustung,
Kapazitaten und damit zusammenhangende unterstiitzende Dienste, die fiur die
Entwicklung, Erprobung und Hochskalierung von Technologien erforderlich sind, um
durch industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung von der Validierung in
einem Labor zu einer dem operativen Umfeld entsprechenden Validierung zu
gelangen, und deren Nutzer vor allem Akteure aus der Wirtschaft, einschlief3lich
KMU, sind, die Unterstitzung fur die Entwicklung und Integration innovativer
Technologien im Hinblick auf die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen unter Sicherstellung der Machbarkeit [...] suchen.

b. Art. 25 AGVO-E

aa. Art. 25 Abs. 3 e AGVO-E (Pauschale fur indirekte Kosten)

Die Einfuhrung einer Pauschale zur Kostenermittlung in der AGVO st sehr zu
begrufRen und entspricht auch dem Ziel der KOM, unndétige Burokratie abzubauen und
innovationsfreundliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um die

Wettbewerbsfahigkeit der EU zu gewahrleisten.

Der vorliegende AGVO-Entwurf indes gibt dem Wortlaut nach die Methode zur
Berechnung der Pauschale vor, fixiert die Bemessungsgrundlage sowie den
zulassigen Hdochstsatz. Den Mitgliedstaaten werden somit mit dem vorliegenden
Regelungsentwurf zu enge Grenzen in der Gestaltung sowie Anwendung von

Pauschalen in der Projektférderung gesetzt.

Wir halten daher ein hoheres Mal3 an Flexibilitat im Rahmen einer pauschalierten
Abrechnung fur erforderlich:

e Gemal dem Regelungsvorschlag kann der Zuschlag in Hohe von bis zu 15%

auf die Summe aller in den lit. a) bis d) genannten Kostenarten gewahrt werden,
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die fur FuE-Projekte beihilfefahig sind und projektbezogen ermittelt werden
konnen. Die H6he des Zuschlagssatzes wird somit nicht von der Ausgestaltung
der Zuschlagsbasis beeinflusst und betragt stets 15%, unabhéngig davon ob
der Zuschlag auf samtliche Kostenarten gemal den lit. a) bis d) oder z. B. nur
auf eine Kostenart (wie etwa die in lit. a) normierten Personalkosten)
angewendet wird. Hierdurch besteht ein starker Anreiz samtliche Kosten
weiterhin einzeln mit hohem Aufwand zu ermitteln, da forderfahige Kosten
und tatsachliche Kosten sonst immer weiter auseinanderklaffen. Je breiter eine
Zuschlagsbasis ausgestaltet ist, umso weniger konnen zudem die mit
pauschalen Zuschlagen verbundenen Vorteile (siehe Aufzahlung unten)
realisiert werden. Dies liefe auch der Regelungsintention der Kommission
zuwider, die ausdricklich darauf abzielt, eine Vereinfachung zu erreichen und
so die burokratischen Lasten fur Unternehmen zu reduzieren. Wir halten es vor
diesem Hintergrund fur notwendig, eine zusatzliche alternative Moglichkeit
zur Gewahrung hdherer Zuschlagssatze einzufihren, die dann auf eine
weniger breit ausgestaltete Zuschlagsbasis wie z. B. die Personalkosten

angewendet werden kdnnte.
Dies hétte folgende Vorteile:

— Deutlich geringerer burokratischer Aufwand fiur Unternehmen, was
insbesondere fur den Zugang von KMU zu Foérderprogrammen und deren
Beteiligung in sonst akademisch dominierten Verbtinden sehr wichtig ist
und auch den Zielen der KMU-Strategie der Kommission gerecht werden
wirde.

— Deutlich geringere Fehleranfalligkeit der Ermittlung der beihilfefahigen
Kosten durch reduzierte Komplexitat.

— Deutlich geringerer burokratischer Aufwand bei der Administration eines
Forderprogramms (insbes. auch wichtig fur Programme mit vielen
Forderfallen) und damit einhergehender Beschleunigungsfaktor (time to
grant).

— Bei konservativer Festlegung des erhOdhten Zuschlagssatzes (hierzu
konnten auch empirische Daten herangezogen werden) besteht keine
Gefahr von Uberforderungen; vielmehr durfte das Risiko gegeniiber
komplexeren Methoden sogar sinken, da sowohl die Kostenermittlung fur
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die Antragsteller weniger komplex und fehleranféllig ist als auch eine

Kontrolle durch den Fordergeber erleichtert wird.

e Weiterhin ist die vorgeschlagene Hb6he der Pauschale zu niedrig. Der
vorgeschlagene maximale Hochstsatz der Pauschale und die vorgeschlagene
Methodik liegen nach unseren Erfahrungen erheblich unter den tatséchlichen
Kosten. Die vorgeschlagene 15%-Pauschale wirde die tatsachlichen
Gemeinkosten im Bereich der nationalen Projektforderung erheblich
unterschatzen. Dies hatte zur Folge, dass viele Unternehmen nicht
kostendeckend an der Projektforderung teilnehmen kénnen und sich im Zweifel
gegen eine Beteiligung entscheiden wurden, wenn eine ,spitze“ Ermittlung der
Gemeinkosten nicht darstellbar oder zu aufwendig ware. Dies trifft
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, die noch in der Aufbauphase
sind und deshalb gerade nicht die notwendige und ausgefeilte
Kostentragerrechnung haben. Dies insbesondere in den aktuell noch von der
Corona-Pandemie gepréagten wirtschaftlichen Bedingungen.

Dass ein hoherer Satz von sogar rd. 50%!' im Bereich der nationalen
Projektforderung zu keiner systematischen, wettbewerbsverzerrenden
Uberférderung von Zuwendungsempfangern im Sinne einer (bermaRigen
Kompensation von Gemeinkosten fiihrt, zeigt auch eine der KOM vorliegende
Studie mit dem Titel ,FUE Aufwendungen von Unternehmen*® (siehe Vorgang:
SA. 50927(2018/EO) - Flat-rate approach ("Pauschalierungen”) applied in (RDI)
aid schemes put into effect under the GBER 2014). Diese Studie hat gezeigt,
dass abhéangig von der Methodik und der Berticksichtigung der abrechenbaren
Kostenarten sowie deren beriicksichtigungsfahiger Hohe auch der Prozentsatz

variieren kann und muss.

Umgekehrt gewendet kann daher eine Pauschale von z.B. 25% je nach
Projekttyp in einem Fall kostendeckend sein (personalintensives Projekt),
wahrend diese Pauschale in anderen materialintensiveren Projekten nicht mehr

kostendeckend sein wird. Deshalb kann die Férderung im Rahmen der

! Die H6he des Pauschalen-Satzes hingt entscheidend von den getroffenen Annahmen wie z.B. des
Personalkostenanteils, den abrechenbaren Kostenarten, sowie deren Hohe etc. ab.
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Strukturfonds (personalintensive Projekte, Verordnung (EU) 2021/1060 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021) nicht mit denen
der Projektférderung gleichgesetzt werden (materialintensivere Forschung, z.B.

Energiewirtschaft, Umwelt, Meeres- und Polarforschung).

Zudem liegt die vorgeschlagene Pauschale deutlich unter dem bei EU-
Programmen  Ublichen Pauschalierungssatz in HOhe von 25%
(Horizont). Dies erscheint nicht nachvollziehbar und es sollte mindestens eine
Anhebung auf das bei EU-Programmen ubliche Niveau erfolgen und zugleich

Offenheit flr einen vergleichbaren Pauschalierungsstandard beinhalten.

Auch ist die im 2. Satz beschriebene Herleitungsmethodik der indirekten
Kosten anhand der Ublichen Rechnungslegungsverfahren  weder
nachvollziehbar, noch durfte sie praktikabel sein. Gerade im Hinblick auf die
eigenen Fonds legt die EU einen solch strengen Mal3stab bzgl. der indirekten
Kosten nicht an, vgl. z. B. Art. 54 Verordnung (EU) 2021/1060 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 mit gemeinsamen Bestimmungen
fur den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten
Ubergang und den Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds, den Fonds flr die innere Sicherheit und das Instrument

fur finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik.

Zudem mussen alternative beihilfekonforme Moéglichkeiten der Berechnung

und der Anwendung von Pauschalen unbedingt erhalten bleiben.

Diese nationale Flexibilitdt braucht es auch weiterhin, um attraktive und
innovative Forderprojekte mit Unternehmen erfolgreich realisieren zu kénnen.
Andernfalls wirde die Kommission das Verfahren fur eine Pauschale einseitig
festlegen. Den Mitgliedstaaten wiirde damit die Moglichkeit genommen, weitere

bewéahrte und beihilfekonforme Verfahren fir Pauschalen anzuwenden.

Der vorliegende Entwurf des Art. 25 AGVO wird in diesem Zusammenhang so
verstanden, dass vereinfachte Kostenoptionen weiterhin mdglich sind, wenn
durch eine Studie / Gutachten nachgewiesen wird, dass es aufgrund der

Pauschale in den untersuchten Anwendungsbereichen zu keiner strukturellen
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Uberforderung kommt. Durch eine Studie / Gutachten wiirden in diesem Fall die
Uber die Pauschale abzugeltenden indirekten Kosten den Vorgaben der AGVO
hinsichtlich indirekter Kosten entsprechen (,angemessene Begrindung® der

indirekten Kosten).

e Es wird zudem um Erlauterung der Formulierung in Satz 2 gebeten, gemal der
auch die indirekten Kosten anhand ublicher Rechnungslegungsverfahren
ermittelt werden sollen. Wie soll dies konkret erfolgen, wenn es sich doch um

einen pauschalen Zuschlag auf die direkten Kosten handelt?

e Schlie3lich sollte der in Art. 25 Abs. 3 lit. e neu eingeflhrte vereinfachte
Kostenansatz fur indirekte Kosten auch auf andere Freistellungstatbestande der
AGVO Ubertragen werden, weil auch in anderen Zusammenhangen die genaue

Berechnung/Darlegung der indirekten Kosten schwierig ist.

bb. Weitere Anmerkungen zu Art. 25 AGVO

(1) Anhebung der Beihilfehéchstintensitit und Anmeldeschwellen im Bereich Forschung,
Entwicklung und Innovation

Die Wirtschaft wurde von der COVID-19 Pandemie hart getroffen. Bis sich die
Wirtschaft von den Einschrankungen und Auswirkungen der COVID-19 Pandemie
erholt hat und wieder in den Modus vor Krisenzeiten zuriickschalten kann, wird es
weiterhin Zeit in Anspruch nehmen. Das Temporary Framework der Kommission ist
ein sehr hilfreiches Instrument der Soforthilfe und mit Blick auf MaflRnahmen in
unmittelbarem COVID-19-Bezug erfahren. Dennoch betont Deutschland, dass der
Befristete Rahmen allein nicht ausreichen wird, um auch in Krisenzeiten sowie der Zeit

der Uberwindung dieser Krise weiterhin Forschung und Innovation voranzubringen.

Die Anhebung der nicht mehr aktuellen Beihilfehdchstintensitaten im Bereich

Forschung, Entwicklung und Innovation wird daher umso dringlicher.

Die Kommission wird daher gebeten, die AGVO zukunftsfahig auszugestalten und die
Beihilfeintensitat pro Beihilfeempféanger fir die Kategorie ,industrielle Forschung“
(Art. 25 Abs. 5 b) von 50% auf 70% und fur die Kategorie ,experimentelle
Entwicklung“ (Art. 25 Abs. 5. ¢) im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation

von 25 % auf 45 % anzuheben.
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Denn nach dem vorliegenden Entwurf konnte Dbeispielsweise einem
GroRunternehmen, welches in treibhausgasneutrale Produktionsanlagen mit TRL 8-9
investiert, eine Beihilfe auf Grundlage von Art. 36 AGVO in Héhe von 40 % der —
abhangig vom kontrafaktischen Szenario — u.U. nahezu gesamten Investitionskosten
gewahrt werden. Pilotanlagen mit TRL 5-7 desselben Unternehmens, die im Rahmen
eines FUuE-Vorhabens zur experimentellen Entwicklung geférdert werden, kdnnten
dagegen nur mit einer Beihilfehochstintensitdt von 25 % geférdert werden. Die
Beihilfehodchstintensitaten fur industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung
sollten zumindest fur Projekte, deren explizites Ziel eine treibhausgasneutrale
Produktion, Bereitstellung oder Anwendung ist, deutlich angehoben werden. Die
zulassige Beihilfehdchstintensitat in diesem Bereich sollte fir experimentelle
Entwicklung mindestens auf 60 % und fir die industrielle Forschung auf 70%
angehoben werden. Die Erhohungen sollten zudem parallel zu einer Erhdhung der
Beihilfeintensitat fur Investitionen in den Umweltschutz erfolgen (siehe Kommentierung
zu Art. 36).

Daruber hinaus durften sich die Anmeldeschwellen des Art. 4 Nr. 1 lit i) zunehmend
zu einem limitierenden Faktor fur eine bedarfsgerechte Forderung von Forschung und
Innovation in industriepolitisch hochrelevanten Schlisselbereichen entwickeln. Es ist
anzunehmen, dass diese vor dem Hintergrund allgemeiner Preissteigerungen, aber
auch der Notwendigkeit, notwendige Verfahren und Ansatze in industriell-relevanten
GrofRenordnungen und unter Realbedingungen zu entwickeln alsbald nicht mehr
ausreichen, um innovationspolitisch sinnvolle Vorhaben im Rahmen der AGVO
unkompliziert und ggf. auch kurzfristig umzusetzen. Die infolgedessen notwendige
Notifizierung kostet hingegen wertvolle Zeit mit Blick auf das aul3ereuropéische
Innovationsgeschehen. Gerade im Hinblick auf die europdische Prioritat hinsichtlich
des Green Deal ist es ausschlaggebend, Forschung auf diesem Gebiet auch weiterhin
schnell und kurzfristig durch gezielte Férderungen lberhaupt anzustol3en. Es gilt
daher, nicht nur die Beihilfeintensitdten von Investitionsbeihilfen fir den
Umweltschutz zu erht6hen, sondern auch die Fo6rderung von industrieller
Forschung und experimenteller Entwicklung zu verbessern, um so zunachst die
wissenschaftliche Grundlage zu schaffen, die Klimaziele der Europdischen Union

erreichen zu kénnen.
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Es wird daher angeregt, die AGVO zukunftsfahig auszugestalten und die
Anmeldeschwellen fur FuEul-Vorhaben jeweils deutlich zu erh6hen. Denn so ist die
Anmeldeschwelle fir experimentelle Entwicklung (unverandert 15 Mio. EUR) nun
niedriger als die Schwelle fur Beihilfen fir Investitionen in den Umweltschutz. Die
Schwellenwerte fur FUE-Vorhaben im Bereich des Klimaschutzes, bei denen von einer
geringeren wettbewerbsverzerrenden Wirkung ausgegangen werden kann, sollten
mindestens gleichermal3en erhdht werden, z. B. fir industrielle Forschung auf 70

Mio. EUR und fur experimentelle Entwicklung auf 60 Mio. EUR.

Des Weiteren wird vorgeschlagen, in diesem Zusammenhang auch zentrale
Begrifflichkeit und Zusammenhange, insb. die Geltung der Anmeldeschwelle ,,pro
Unternehmen und Vorhaben® fir eine bessere Anwendbarkeit rechtssicher zu

definieren.

(2) Verbreitung von Forschungsergebnissen gem. Art. 25 Abs. 6 lit b) iii AGVO

Mit Blick auf Art. 25 Abs. 6 lit b) iii AGVO unterstitzt die Bundesregierung
grundsatzlich die weite Verbreitung von Forschungsergebnissen, die in aus
staatlichen Mitteln geférderten Forschungsvorhaben entstanden sind. Die Regelung

bedarf allerdings einiger Klarstellungen:

e Die Formulierung erscheint in Abgrenzung zu Ziffer ii) missverstandlich. Die neu
geschaffene Alternative wird in dem Sinne verstanden, dass eine weite
Verbreitung auch dann angenommen werden kann, wenn eine Verpflichtung
zur Lizenzerteilung besteht, allerdings ohne dass eine Pflicht zur
Veroffentlichungi. S. d. Ziffer ii besteht. Eindeutiger ware eine Formulierung wie
.eine weite Verbreitung liegt auch dann vor, wenn sich der

Beihilfeempfédanger verpflichtet die Forschungsergebnisse geférderter ...".

e Forschungsergebnisse geforderter FUE-Vorhaben®: Hier sollte klarer formuliert
werden, dass es sich um die Ergebnisse dieses geférderten FUE-Vorhabens
handelt. Insofern ist zudem anzumerken, dass Ziffer ii) begrifflich lediglich von

,Ergebnissen des Vorhabens® spricht®.

e Unklar erscheint zudem der Begriff ,zeitnah®. Hier sollte eindeutig formuliert
werden, dass zeitnah® zumindest den Schutz des geistigen Eigentums

ermoglichen soll, z.B. durch entsprechende Patentanmeldung.
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e Der Begriff des Marktpreises sollte um einen Verweis auf die Methoden des Art.

22 Abs. 6 lit. c) erganzt werden.

e AbschlieRend noch der Hinweis, dass Nutzung und Verwertung im deutschen
Rechtssinne nicht zwingend gleichzusetzen sind und auch im FuEul-Rahmen
beide Begriffe verwendet werden. Bei der Regelung bleibt unklar, ob hier der
interessierten Partei auch die Verwertung erméglicht werden muss, wobei dies
nach der Intention einer weiten Verbreitung sicher sinnvoll ist. Im Sinne der

Klarheit kdnnte dies erganzt werden.

e Ferner sollte die Entscheidung, ob und inwieweit Zuwendungsnehmer ihr
geistiges Eigentum teilen und darlber informieren, diesen uberlassen bleiben.
Die AGVO sollte keinem ,free-rider-Verhalten“ bei Innovationen Vorschub

leisten.

(3) Bewertung von Entwicklungsgegenstinden
Hinsichtlich der Bewertung von Entwicklungsgegenstanden weist die

Bundesregierung uberdies auf Folgendes hin:

Zur Foérderung von Forschung und Innovation ist im Rahmen von ,industrieller
Forschung“ und ,experimenteller Entwicklung“ auch die Férderung von Prototypen
mdoglich. So entwickelte Prototypen durfen auch Uber den Zeitraum der Forderung
hinaus weiterbetrieben werden. Dies begruf3t die Bundesregierung ausdricklich. In
diesem Fall wird bisher allerdings nur die Wertminderung wahrend der
Vorhabenlaufzeit als beihilfefahig anerkannt. Der Weiterbetrieb nach Vorhabenende
erfolgt jedoch oftmals mit dem Ziel einer langfristigen und praxisnahen Erprobung der
Technologie, ohne einen konkreten wirtschaftlichen oder kommerziellen Nutzen.
Deutschland regt vor diesem Hintergrund einer Ergdnzung von Art. 25 Nr. 3. lit b) um
folgenden Satz 3 an:

L,von der Ermittlung der Wertminderung ausgenommen sind Kosten fir die
Entwicklung von Prototypen, wenn diese nach Laufzeit des Vorhabens weiterhin
far Forschung- und Entwicklung eingesetzt werden und ein direkter

wirtschaftlicher Nutzen nicht gegeben ist.”
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(4) Art. 25 Abs. 6 b) Ziffer i)

Neben den aktuell vorgeschlagenen Anderungen in Art. 25 Abs. 6 b) Ziffer ii)) AGVO
wird folgende Anderung in Art. 25 Abs. 6 b) Ziffer i) vorgeschlagen: Zur Verbesserung
des Technologietransfers und der Zusammenarbeit von Unternehmen sollen kiinftig
auch Vorhaben von mehreren Unternehmen und Forschungseinrichtungen besonders
gefordert werden. Um dies zu erreichen und um die Zusammenarbeit zwischen
Forschungseinrichtungen und KMU stéarker zu férdern, sollte Abs. 6 b) Ziffer i)

angepasst werden, sodass es heil3t:
»i) das Vorhaben beinhaltet die wirksame Zusammenarbeit

- zwischen Unternehmen, von denen mindestens eines ein KMU ist, oder wird
in mindestens zwei Mitgliedstaaten oder einem Mitgliedstaat und einer
Vertragspartei des EWR-Abkommens durchgefuhrt, wobei kein einzelnes
Unternehmen mehr als 70 % der beihilfefahigen Kosten bestreitet, oder

- zwischen einem oder mehreren Unternehmen und einer oder mehreren
Einrichtungen fir Forschung und Wissensverbreitung, die mindestens 10 %
der beihilfefahigen Kosten tragen und das Recht haben, ihre eigenen
Forschungsergebnisse zu vero6ffentlichen oder

- zwischen einem oder mehreren Unternehmen, von denen mindestens
eines ein KMU ist und einer oder mehreren Einrichtungen fur
Forschung und Wissensverbreitung, die das Recht haben, ihre eigenen

Forschungsergebnisse zu veroffentlichen;”

c. Art. 26a AGVO-E (Investitionsbeihilfen fur Erprobungs- und

Versuchsinfrastrukturen)

Die Bundesregierung begrifdt, dass Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen auch im
Rahmen der Beihilfen fur Forschungsinfrastrukturen geférdert werden konnen.

Die in Art. 4 vorgesehene Anmeldeschwelle ist mit 15 Mio. EUR allerdings deutlich
zu niedrig bemessen, um eine angemessene Foérderung von leistungsfahigen
Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen zu ermdglichen. Gesprache mit
interessierten Stakeholdern weisen darauf hin, dass solche Infrastrukturen — insb.
aufgrund der fir verwertbare Ergebnisse notwendigen Einbettung in industrielle

Prozesse und einer ausreichenden Skalierung auf zumindest semi-industrielle
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GrolRenordnungen sowie eine (u.a. mit Blick auf den Schutz geistigen Eigentums)
aufwendigere technische-organisatorische Ausstattung — regelméafiig einen deutlich
héheren Finanzbedarf erforderlich machen durften. Es wird daher angeregt, die
Anmeldeschwelle auf 30-50 Mio. EUR festzulegen.

Die hier in Abs. 5 vorgeschlagene Beihilfeintensitéat von 25% wird als zu gering bzw.

undifferenziert angesehen.

* Handelt es sich um eine in offentlicher Tragerschaft befindliche multifunktionale
Infrastruktur, die diskriminierungsfrei allen Nutzern offensteht, dann sollte die
Forderung deutlich héher sein.

+ Selbst wenn die Infrastruktur mehrheitlich privat finanziert und getragen wird und
nur begrenzt weitere Nutzer (zur Kapazitdtsauslastung oder fir gemeinsame

Projekte) zugelassen werden, sollte die Quote auf 35 % erhdht werden.

Formulierungsvorschlag fur Abs. 5:

Die Beihilfeintensitat darf [25%-35% - 40%] nicht Uberschreiten. Sofern sich die
Infrastruktur in 6ffentlicher Tragerschaft befindet und diskriminierungsfrei allen

Nutzern offensteht, kann sie [50% - 80%] betragen.

Ferner konnte alternativ — d.h. neben einer festen Beihilfeintensitat (safe harbour) - die
Gewahrung einer Beihilfe fur die ggf. hohere Wirtschaftlichkeitsliicke (oder wie nun
in Art. 46 und 48 vorgesehen: Finanzierungslicke) ermdglicht werden. Art. 56 als
bisheriger Auffangtatbestand sieht eine solche Mébglichkeit des Ausgleichs der
Wirtschatftlichkeitsliicke vor. Diese Systematik der alternativen Gewéahrung tber einen
festen Beihilfebetrag oder den Ausgleich der Wirtschaftlichkeitslticke findet sich auch
bei den privilegierten Infrastrukturbeihilfen fir Kultur in Art. 53 Abs. 6 und 8, fir Sport-
/ multifunktionale Freizeitinfrastrukturen in Art. 55 Abs. 10 und 12 AGVO sowie neu in
Art. 46 Abs. Abs. 3 und 5 fir Fernwarme-/-kélteinfrastrukturen und in Art. 48 Abs. 5.
Es ware naheliegend, fir alle nach der AGVO freigestellten Infrastrukturma3nahmen
die Methode der Wirtschaftlichkeitslicke zur Berechnung der Beihilfehdhe einheitlich
zuzulassen. Die in den jeweiligen Vorschriften vorgesehenen Prozentsatze zur
Beihilfehdhe kdnnten als ,safe-harbour“-Untergrenzen wirken, die durch den Nachweis

einer hoheren Wirtschaftlichkeitsliicke Uberschritten werden kénnen.

Im Entwurf zum Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung,

Entwicklung und Innovation sind Zuschlage bei grenziberschreitender Finanzierung
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oder_vorwiegender Nutzung durch KMU vorgesehen. Entsprechende Zuschlage

sollten auch in der AGVO implementiert werden.

Weiterhin  fehlt es an klaren Abgrenzungskriterien zu dem  Begriff
.Forschungsinfrastruktur, die im Zweifelsfall die Beurteilung erleichtern sollen.
Bendtigt wird zudem eine Klarstellung, was unter ,angemessene Gewinnspanne® in

Abs. 2 zu verstehen ist.

Abschliel3end regen wir an, die alternative Berechnung des Marktpreises in Abs. 2

auch in Art. 26 bzgl. der Forschungsinfrastrukturen zu ergénzen.

d. Art. 27 AGVO-E (Beihilfen fur Innovationscluster)

Zu Abs. 4 tragt die Bundesregierung wie bei den bisherigen Konsultationen vor:

Es wird Streichung von Art. 27 Abs. 4 AGVO vorgeschlagen.

Begrindung:

Das Erfordernis in Art. 27 Abs. 4 AGVO ist nicht nachvollziehbar. Die Clusterférderung
spiegelt ein Marktversagen wider, so dass das Erfordernis nach ,Marktpreisen“ ins
Leere geht. Wenn beteiligte Unternehmen alle Kosten (einschlief3lich der Forderung)
abdecken sollen, dann erhélt der Clustertrager im Ergebnis doppelte Einnahmen.
Zugleich zwingt diese Vorschrift dazu, mihevoll und in der Masse geringfligige De-
minimis-Forderungen auszureichen. Damit ist erhebliche Blrokratie verbunden, ohne
dass es sich bei Clusteraktivitaten in aller Regel um unternehmensspezifische
Malnahmen handeln wird (fur die eine Erfassung des Vorteils auf Seiten der Nutzer

erforderlich ist).

Nur hilfsweise wird mit Blick auf die neue Formulierung vorgeschlagen, wie folgt zu

formulieren:

»4. Entgelte fur die Nutzung der Einrichtungen und die Beteiligung an Tatigkeiten des
Clusters mussen dem Marktpreis entsprechen bzw. mindestens die Kosten, ggf.

einschliellich einer angemessenen Gewinnspanne, widerspiegeln.*

Zu Art. 27 Abs. 7 S. 2 AGVO:
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Die Befristung der Gewahrung von Betriebsbeihilfen fir Innovationscluster auf

hdchstens 10 Jahre sollte ersatzlos gestrichen werden:

.. Fur den Betrieb von Innovationsclustern kdnnen Betriebsbeihilfen gewahrt werden.

o5 ist fir cinen Zei bi b Jal Selich.t

Begrindung:

Dauerhaftes Marktversagen: Alle wirtschaftspolitisch initilerten Innovationscluster
haben ansatzbedingt erhebliche Koordinierungsprobleme: Ihre Aufgabe ist es, entlang
ihrer thematischen Wertschopfungsketten kleine, mittlere und grof3e Unternehmen und
weitere Akteure zu vernetzen. Dabei stehen die beteiligten Unternehmen oft entweder
in direkter Konkurrenz oder aber sind inhaltlich und/oder geografisch so weit
voneinander entfernt, dass sie ohne Hilfe eines Clustertragers niemals zueinander
finden wurden. Nur die standige Arbeit der Innovationscluster Uberwindet das
Marktversagen und gewahrleistet dauerhaft die zuverlassige sowie effektive
Vernetzung, Wissensbildung und Zusammenarbeit. Nur die staatliche (Teil-)Foérderung
kann die erforderliche Neutralitat des Clustermanagements sicherstellen, die fur eine

breite Zusammenarbeit unterstitzt durch das Clustermanagement erforderlich ist.

Eine zeitliche Begrenzung der Férderung stellt nach Ablauf der 10-Jahres-Frist die bis

dahin geleisteten Aufbauforderungen und die weitere Leistungsfahigkeit in Frage.
Zu Art. 27 Abs. 2 AGVO:

Die Neufassung des Abs. 2 mit der Zuordnung von Innovationsbeihilfen auf der einen
und Betriebsbeihilfen auf der anderen Seite ist im Grundsatz sehr zu begruf3en. Sie
erleichtert die Rechtsanwendung im Vergleich zur bisherigen Regelung erheblich.

Es ist jedoch fraglich, ob sich die jetzt geplante starre Zuordnung in jeder Phase eines
Innovationsclusters einhalten lasst bzw. ob diese Zuordnung fir jede mdgliche
Ausgestaltung eines Innovationsclusters sinnvoll ist. Beispielsweise in der
Anfangsphase eines Clusters, in der die Errichtung der Infrastruktur und ihre
Vermarktung im Vordergrund stehen, wird es noch keine Betreibereinheit geben. Wird
eine solche spater gegrundet und die errichteten Cluster-Einrichtungen nach und nach
an diese vermietet, wird eine Zuordnung schwieriger. Ebenso, wenn nur ein Teil der
Einrichtungen an die Betreibereinheit vermietet wird. Daruber hinaus kann es

aulRerdem sein, dass der Innovationscluster von einem Clusterbetreiber aufgebaut
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wird, der nicht Eigentumer des Gebaudes ist, in dem das Innovationscluster
eingerichtet wird, sondern dieses nur anmietet. Auch in solchen Fallen mussen
Investitionsbeihilfen in Anlagen moglich sein. Hier sollte im Einzelfall flexibler auf
unterschiedliche Betreibermodelle reagiert werden koénnen. AulRerdem sollte
klargestellt werden, worauf sich ,ohne eigene Rechtspersonlichkeit® bei der
Formulierung zu den Konsortien bezieht. Es wird davon ausgegangen, dass es sich
auf das Konsortium bezieht, nicht auf die einzelnen Akteure. Daher wird folgende

Formulierung vorgeschlagen:

2. Investitionsbeihilfen und Betriebsbeihilfen fir den Innovationscluster werden

grundsétzlich der Einheit gewéhrt, in deren Eigentum die Cluster-Einrichtungen

stehen. Wenn die Einrichtung gegen ein marktibliches Entgelt an eine Einheit
vermietet wird, die den Cluster betreibt und das mit seinem Betrieb verbundene
finanzielle Risiko tragt, kdnnen Investitionsbeihilfen und Betriebsbeihilfen auch
dem Clusterbetreiber gewahrt werden, ausgenommen davon sind Beihilfen fur
Bauinvestitionen. In Féllen, in denen der Clusterbetreiber auch Eigentimer des
Clusters und/oder Nutzer des Clusters ist, und in Fallen, in denen es sich beim
Clusterbetreiber um ein aus mehreren Akteuren bestehendes Konsortium ohne
eigene Rechtspersonlichkeit handelt, wird Uber die Finanzierung, die Kosten und die
Erlose der Tatigkeiten als Clusterbetreiber nach einheitlich angewandten und sachlich
zu rechtfertigenden Kostenrechnungsgrundsétzen getrennt von allen anderen Arten

von Tatigkeiten derselben juristischen Person Buch geflihrt.”

Die derzeitige maximale Beihilfenintensitat von 50 Prozent stellt insbesondere in der
Anlaufphase ein erhebliches Hindernis fur den Aufbau nachhaltiger Clusterstrukturen
dar. Gerade bei der Errichtung und Etablierung von Clustern sind hohe Investitionen
notwendig, denen zunachst geringe Einnahmen gegeniberstehen. Es sollten
Ausnahmetatbestdnde geschaffen werden, die bei Vorliegen eines besonderen
Interesses (z.B. bei der Verfolgung von Nachhaltigkeitszielen oder bei Clustern fur
bestimmte Zukunftstechnologien) hohere Beihilfenintensitaten zulassen.

e. Art. 28 AGVO-E (Innovationsbeihilfen fir KMU)

Die Bundesregierung begrif3t die Ausweitung des Art. 28 (Innovationsbeihilfen fir

KMU) auf den Bereich der Innovationsberatungsdienste.
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Allerdings weist Deutschland nochmals darauf hin, dass der Wissenstransfer von der
Forschung in die Wirtschaft nicht nur durch die Beihilferelevanz der Ubertragung von
Rechten des geistigen Eigentums von Forschungseinrichtungen an kleine oder
neugegrundete Unternehmen, sondern auch durch die Beihilferelevanz von
Innovationsberatungsdiensten und innovationsunterstitzenden Dienstleistungen in
erheblichem Mal3e beeintrachtigt und sogar verhindert wird. Durch die beschrankte
Beihilfefahigkeit von 50% sowie die De-Minimis-Regelung gemal Art. 28 Abs. 2 ¢), 3
und 4 wird der Verwaltungsaufwand, der gerade bei kleinen und neugegriindeten
Unternehmen auf ein Minimum beschrankt sein sollte, noch einmal erhéht. Auch
hierfir wird vorgeschlagen, zur Reduzierung der Komplexitdt bei solchen
Unterstitzungshandlungen grundsatzlich eine unbeschrankte Beihilfefahigkeit
vorzusehen, welche die neuen Prioritdten der Kommission, insbesondere die Industrie-

und Digitalstrategie angemessen abbildet.

Da sich KMU angesichts der starken Entwicklungen und Innovationen anderer Lander
zunehmend einem steigenden Wettbewerb ausgesetzt sehen, um eigene
Entwicklungen auf einem volatilen und schnelllebigen Weltmarkt zu positionieren und
zu festigen, sollte die Forderung von Innovationsbeihilfen, die im direkten
Zusammenhang mit der Gewahrung von Beihilfen fir Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben nach Art. 25 stehen, auch tber diesen Artikel gefordert werden.
In diesem Zusammenhang kénnte dann die im Einzelfall ermittelte Férderquote, die
bereits die Innovationskraft und das Risiko des KMU bewertet, auch auf diese
Kostenpositionen Beriicksichtigung finden. Um hier den Standort Europa zu stérken,
ist es zunehmend notwendig innovationsunterstitzende Beratungsdienstleistungen in
Anspruch zu nehmen und Patente zeitnah anzumelden. Insgesamt soll die Anpassung
der Beihilfeintensitat zu einer Entlastung der Eigenleistung der Unternehmen fuhren,
womit Forschungsvorhaben weiter an Attraktivitat und Interessenten gewinnen. Dies
starkt die Innovationsfahigkeit des Standortes Europa sowie die unternehmerische

Mittelschicht und dient auf diese Weise der technologischen Souveréanitat Europas.
Zu Art. 5 Abs. 2 lit. ga neu:

Die Kommission sorgt hier zum einen fur die Klarstellung, dass eine Beihilfe in Form
ermafigter Zugangsentgelte oder eines kostenlosen Zugangs im Rahmen der
Innovationsbeihilfen fur KMU (Art. 28 AGVO) zulassig und transparent ist. Dies ist

grundsatzlich positiv. Ein Bedurfnis fur die weiteren Klarstellungen in Art. 5 Abs. 2 i-iii
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wird hier allerdings nicht gesehen, da dies bereits in Art. 28 AGVO angelegt ist. Es
ware winschenswert, wenn die AGVO nicht mit nicht notwendigen Erganzungen

Uberfrachtet wirde.

In der Transparenzvorschrift des Art. 5 Abs. 2 lit. ga) ist die praxisfremde
Einschrankung auf Beihilferegelungen zu streichen. Auch Ad-hoc-Beihilfen in Form
ermafigter Zugangsentgelte oder eines kostenlosen Zugangs mussen als transparent
akzeptiert werden. Des Weiteren ist iii zu eng gefasst, weil das KMU derartige
Leistungen auch bei mehr als einem Dienstleister in Anspruch nehmen kénnen muss.
Das Verfahren ist damit zu eng definiert und musste richtigerweise wie bei den De-

minimis Formularen abgewickelt werden.

7. Umweltschutz- und Energiebeihilfen (Abschnitt 7 AGVO)

a. Ubergreifendes

Wir begrifRen die mit dem konsultierten Entwurf beabsichtigte Erweiterung des
Anwendungsbereichs der AGVO, insbesondere auch im Hinblick auf die Foérderung
von MalRnahmen und Projekten aus dem Bereich Energie und Klima. Wir sind der
Auffassung, dass die zur Erreichung der ambitionierten europaischen und
mitgliedstaatlichen Klima- und Energiewendeziele erforderliche Finanzierung (auch)
aus staatlichen Mitteln einen investitionsfreundlichen, koharenten und
praxistauglichen Beihilferahmen erhalten muss. Ohne staatliche Mittel wird die
Transformation der Volkswirtschaft und die Erreichung des Ziels der Klimaneutralitét
nicht gelingen koénnen. Hierbei bildet die AGVO eine wichtige Saule. Nach
Einschatzung der Bundesregierung sind die beihilferechtlichen Vorgaben der AGVO
noch mehr als bislang so weiterzuentwickeln, dass sie einfach, unburokratisch und
praxistauglich sind und die bengétigten staatlichen Unterstitzungsleistungen erlauben,
die insbesondere fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien und die Steigerung der
Energieeffizienz dringend benétigt werden.

Die Bundesregierung bewertet den vorliegenden Entwurf der AGVO-Novellierung mit
Blick auf die nachstehenden Punkte derzeit kritisch bzw. merkt hierzu vorab an:

e Solange die Klima-, Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (KUEBLL) nicht

abschlieBend vorliegen bzw. in ihrer finalen Fassung bekannt sind, kann die
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Bundesregierung Verweisen auf die KUEBLL oder einer Einbeziehung dort

enthaltener Vorschriften oder Regelungen in die AGVO nicht zustimmen.

Einer Inbezugnahme des delegierten Rechtsakts im Sinne des Art. 27 RED Il
kann nur dann zugestimmt werden, wenn dieser eine angemessene Balance
zwischen Kriterien fur eine glaubhafte und systemdienliche ,grine”
Wasserstofferzeugung auf Basis erneuerbarer Energien einerseits und der
Ermoglichung eines schnellen Markthochlaufs der Wasserstofferzeugung

andererseits sicherstellt.

Die Definition dessen, was als CO2-armer Wasserstoff gilt, wirft noch eine

Reihe von Fragen auf.

Auf folgende ubergreifende Punkte méchten wir zum Entwurf des Umweltschutz- und

Energiebeihilfenteils ebenfalls vorab hinweisen:

Art. 4 - Anmeldeschwellen

Vor dem Hintergrund hoher Investitionsbedarfe in die grine Transformation der
Wirtschaft kdnnen die hier genannten Schwellenwerte in einigen Artikeln zum
Flaschenhals fur die notwendigen Umsetzungen werden, da bei einem
Uberschreiten dieser Werte eine Einzelfallnotifizierung notwendig wird, die mit
erheblichem zeitlichen Aufwand sowie Rechtsunsicherheiten fur die
antragstellenden Unternehmen verbunden ist. Wir schlagen daher vor, dass die
Schwellenwerte aller Umweltschutzbeihilfen auf grundsatzlich mindestens 70

Mio. € erhoht werden.

Abs. 1 lit. s: Zwar wird grundsatzlich — insbesondere auch fir den Bereich
Wasserstoff — begrufdt, dass die maximalen Investitionsbeihilfen fir den
Umweltschutz, sofern nichts Anderes bestimmt ist, von 15 auf 20 Mio. EUR pro
Unternehmen und Investitionsvorhaben angehoben werden sollen. Allerdings
erscheint auch der Schwellenwert in Hohe von 20 Mio. EUR als zu gering. Dabei
muss berucksichtigt werden, dass gerade wasserstoffbezogene und auf
Elektrifizierung ausgerichtete Investitionen sehr kapitalintensiv sind und sich
deutliche Preissenkungen durch Skalierung erst in einigen Jahren einstellen

werden. Speziell mit Blick auf wasserstoffbezogene und auf Elektrifizierung
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ausgerichtete Investitionen regen wir daher an, dass die Schwelle fir die Phase
des Markthochlaufs auf mindestens 70 Mio. EUR angehoben werden sollte.

Es fallt auf, dass fur gewidmete Infrastruktur und Speicher auf der Nutzerseite
(Art. 36 Abs. 5) eine gesonderte Anmeldeschwelle in Art. 4 Abs. 1 lit. sa)
vorgesehen ist, hingegen fur gewidmete Infrastruktur und Speicher im Bereich
der Wasserstofferzeugung (Art. 41 Abs. 3 S. 3) nicht. Die Folge ist, dass sich
Wasserstofferzeugung und die der Wasserstofferzeugung gewidmeten
Infrastrukturen und Speicher die derzeitige Schwelle von 20 Mio. EUR teilen,
wohingegen fur Wasserstoffnutzung und der Wasserstoffnutzung gewidmete
Infrastrukturen und Speicher jeweils eine Schwelle von 20 Mio. EUR qilt.
Insoweit regen wir an, fur gewidmete Infrastruktur und Speicher i. S. d. Art. 41
Abs. 3 S. 3 eine zu Art. 4 Abs. 1 lit. sa) entsprechende Regelung zu treffen, so
dass der Elektrolyseur und die gewidmete Infrastruktur bzw. Speicheranlage
jeweils mit 70 Mio. EUR gefordert werden kdnnen.

Abs.1 lit. sb (Investitionsbeihilfen fir Tank- und Ladeinfrastruktur) Die
Anhebung von 15 Mio. EUR auf 20 Mio. EUR pro Unternehmen und Vorhaben
wird begrufdt. Auch hier erscheint eine weitere Anhebung des Schwellenwerts
sinnvoll.

Die Kommission sollte klarstellen, ob bei Regelungen beide Schwellenwerte
gelten (20 Mio. EUR pro Unternehmen und Vorhaben und durchschnittliche
jahrliche Mittelausstattung von 150 Mio. EUR).

Zu Artikel 47 des Entwurfs ,Investitionsbeihilfen fur Ressourceneffizienz und zur
Unterstiitzung des Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft‘ fehlt die Nennung
einer Obergrenze in Mio. EUR. Folglich musste hier ergénzt werden:

sg) Investitionsbeihilfen flr Ressourceneffizienz und zur Unterstlitzung des

Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft im Sinne des Artikels 47: xx Mio. EUR.

Abs. 1 lit. w: Die Anhebung der maximalen Férdersumme fir effiziente
Fernwarme und Fernkalte auf 50 Mio. EUR wird begruft, da dies dem
erheblichen Investitionsbedarf fur den klimaneutralen Aus- und Umbau der
Fernwérme besser gerecht wird als die bisherige Schwelle.
Abs. 1 lit. va (Betriebsbeihilfen zur Forderung der Erzeugung erneuerbarer
Energien und erneuerbaren Wasserstoffs in kleinen Anlagen [...]): Inhalt und
Anwendungsbereich der Regelung kénnen nicht nachvollzogen werden. Es ist
42



unklar, ob die Anmeldeschwelle von 250 Mio. EUR fir Beihilferegelungen oder
Einzelbeihilfen gilt.

Im Zusammenhang damit wird auch die Anhebung der Anmeldeschwelle gem.
Art. 4 Abs. 1 Buchst. x) AGVO-E von 50 auf 70 Mio. EUR begrif3t; wir regen
allerdings an, fir wasserstoffbezogene  Energieinfrastruktur  die
Anmeldeschwelle auf 100 Mio. EUR anzuheben. Zur Erreichung der Klimaziele
wird for den Aufbau eines Wasserstoffnetzes die Umwidmung von
Erdgasleitungen zu Wasserstoffleitungen sowie auch der Neubau von
Wasserstoffleitungen erforderlich sein. Dies ist jeweils mit sehr hohen Kosten
verbunden (insbes. der Neubau mit ca. 2,7 Mio. EUR/km), sodass auch kleine
Energieinfrastrukturprojekte einen hohen Foérderbedarf aufweisen. Ohne
staatliche Unterstitzung in z.T. erheblichem Umfang wird in die bendtigte
Wasserstoffinfrastruktur gerade in den ersten Jahren, in denen eine
ausreichend grof3e Anzahl an Wasserstoffkunden, die die Investitionskosten

refinanzieren kdnnten, noch nicht gegeben ist, nicht investiert werden.

Forderfahigkeit von Technologielieferanten

Abschnitt 7 der AGVO zu Umwelt- und Energiebeihilfen sollte gedffnet werden, um

Technologielieferanten als férderfahige Rechtsubjekte zuzulassen, sofern sie eine

Ermdglichung der diesem Abschnitt beschriebenen Investitionstatigkeiten unterstitzen

und eine Beteiligung am eigentlichen Investorenrisiko tibernehmen. Hierbei sollte eine

schuldrechtliche Ubernahme von Projektrisiken ausreichend sein.

Typische Leistungen, die eine Ubernahme von Projektrisiken enthalten, sind

beispielsweise:

Bau- und Montagearbeiten

Planungsleistungen und Projektmanagement

Beschaffung von Materialien

Erfolgsabhangige Teilzahlungen, abhéngig von der Gesamtprojektrealisierung

Gewabhrleistung der Betriebsfahigkeit der Anlage.

Kernpunkte zu Produktion, Transport und Nutzung von Wasserstoff

(i.e. den relevanten Definitionen, Art. 36, 41, 43 und 48)
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Wir begrufRen, dass die AGVO in Zukunft verstarkt zur Erreichung des Green
Deals beitragen soll. Das umfasst insbesondere, dass Wasserstoff kiinftig
ausdricklich in der AGVO adressiert werden soll und insbesondere in den Art.
36 ff AGVO geregelt wird. Allerdings halten wir eine deutlich umfassendere
Regelung von Wasserstoff und seiner Folgeprodukte (RFNBO) fiir geboten.
Ebenfalls begrtf3en wir die Intention der Kommission, die AGVO und andere
Vorschriften im europaischen Beihilferecht besser aufeinander abzustimmen.
Das gelingt aber bestenfalls teilweise, weil die KUEBLL in der vertffentlichten
Entwurfsfassung etwa keine Definitionen fur erneuerbaren oder CO2-armen
Wasserstoff vorsehen.
Es bestehen noch erhebliche Unsicherheiten, solange der delegierte Rechtsakt
(Art. 27 RED II) noch nicht angenommen und die KUEBLL noch nicht finalisiert
wurden. Daher lasst sich gegenwartig nicht beurteilen, ob und inwieweit die
angestrebte Harmonisierung tatsachlich erreicht wird.
Um den Anwendungsbereich des Art. 41 AGVO insbesondere bei der
Foérderung der Erzeugung von Wasserstoff gerade in der Phase des
Markthochlaufs nicht unnétig zu beeintrachtigen, halten wir es fur entscheidend,
dass unsere Position im Hinblick auf den delegierten Rechtsakt angemessen
Rechnung getragen wird. Ist dies nicht der Fall, ist eine Abweichung hiervon
erforderlich (siehe unten).
Generell ist auch hier noch einmal darauf hinzuweisen, dass bei Technologien
und Markten, die sich in einem sehr frihen Entwicklungsstadium befinden und
fur die noch kein ausreichender Wettbewerb existiert (wie es gegenwartig bei
Wasserstoff der Fall ist), die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen gering ist.
Gleichzeitig besteht hier besonders hoher staatlicher Forderbedarf mit Blick auf
die Notwendigkeit, in kurzer Zeit einen Markthochlauf im industriellen Mal3stab
zu ermoglichen. Dem sollte wahrend des Markthochlaufs fir Wasserstoff
Rechnung getragen werden, indem sowohl die Schwellenwerte als auch die
Beihilfeintensitaten fir Wasserstoff und Folgeprodukte angemessen
angehoben werden.
Es ist wichtig, dass auch im Rahmen der AGVO bei Infrastruktur und Nutzung
auch bei Verwendung von dekarbonisiertem Wasserstoff (insbesondere blauem
und tirkisem Wasserstoff) eine Férderung madglich sein muss, wahrend bei der
Erzeugung nur griner Wasserstoff forderfahig sein sollte. Bei der Foérderung
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von Transportinfrastruktur und  Anwendungstechnologien wird eine
Differenzierung zwischen griinem und anderem Wasserstoff in der Praxis kaum
maoglich sein. Entsprechend darf auch der Férderrahmen fir die Bereiche
Transport und Anwendungstechnologien die Nutzung von nicht griinem
Wasserstoff nicht grundsétzlich ausschlieBen. Die Férderung von
Transportinfrastruktur und Anwendungstechnologien sollte jedoch dann
ausgeschlossen werden, wenn sie als Ziel ganz Gberwiegend auf anderen als
grinen Wasserstoff ausgerichtet ist. Die AGVO entspricht dem nur teilweise.

e Bei der Forderung von Energieinfrastrukturen (Art. 48) begrif3en wir, dass
Wasserstoff explizit aufgenommen wird und dass eine Foérderung auch
aulRerhalb von Férdergebieten erfolgen kann. Fur den raschen Ausbau der H2-

Infrastruktur regen wir eine weitere Anhebung der Schwellenwerte an.

Erwagungsgriunde
EG (6)

Das Ziel, Koharenz zwischen den Regelungen der AGVO und den KUEBLL
herzustellen, wird begrif3t. Allerdings fehlen entscheidende Definitionen in den
KUEBLL, etwa fir erneuerbaren oder CO2-armen Wasserstoff, so dass zum jetzigen

Zeitpunkt fraglich ist, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll.
EG (7)

Die Berticksichtigung von Leasing wird begruf3t. Es fallt auf, dass offenbar noch unklar
ist, inwieweit im Mobilitatsbereich auch CO2-armer Wasserstoff zum Einsatz kommen
soll. Bei der Forderung von Transportinfrastruktur und Anwendungstechnologien wird
eine Differenzierung zwischen grinem und anderem Wasserstoff in der Praxis kaum
maoglich sein. Entsprechend darf auch der Férderrahmen fir die Bereiche Transport
und Anwendungstechnologien die Nutzung von nicht grinem Wasserstoff nicht
grundsatzlich ausschlieBen. Die Forderung von Transportinfrastruktur und
Anwendungstechnologien sollte jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn sie als
Ziel ganz Uberwiegend auf anderen als griinen Wasserstoff ausgerichtet ist. Dem sollte
auch in der AGVO Rechnung getragen werden.
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EG (8)

Die Bundesregierung hat sich bereits in ihrer Stellungnahme zu den KUEBLL daflr
ausgesprochen, Wasserstoff aufgrund der zahlreichen Besonderheiten gesondert in
einem wasserstoffspezifischen Kapitel zu regeln. Entsprechendes sollte fiir die AGVO
gelten. Wir regen daher an, die Regelungen fir Investitionsbeihilfen fir die Erzeugung
von Wasserstoff (und seinen Folgeprodukten) in eine gesonderte Vorschrift (neuer Art.
41a) zu Uberfuhren (siehe unten).

Anlagen zur Speicherung von Wasserstoff sollten als Teil der Infrastruktur auch
grundsatzlich unabhangig von der ,Wasserstofffarbe® gefordert werden konnen, es sei
denn das Ziel der Speicherung ist ganz Uberwiegend auf anderen als grinen
Wasserstoff ausgerichtet. Ggf. sollte klargestellt werden, dass sich der o0.g. Satz nur
auf Speicher bezieht, die als gewidmete bzw. nutzergebundene Speicher direkt an

Erzeugungsanlagen fiir erneuerbaren Wasserstoff angebunden sind.

Aus Sicht der Bundesregierung sollten nicht nur Wasserstoff, sondern auch

Wasserstofffolgeprodukte (RFNBO) ausdrucklich mitberticksichtigt werden.

EG (14)
Es ist begruRenswert, dass die Férderung von Infrastrukturen kinftig nicht mehr auf

Fordergebiete beschrénkt ist (dazu auch unten).

Klimaanpassungsmalflinahmen

Im Einklang mit der Stellungnahme zum Entwurf der kinftigen Leitlinien fur Klima-,
Umweltschutz- und Energiebeihilfen sollten Mallnahmen der Anpassung an den
Klimawandel im Zuge der Anderung der AGVO umfassender als bisher beriicksichtigt
werden, denn die Anpassung an den Klimawandel bildet einen wichtigen Bestandteil

des Green Deal.

Regelungen allein fiir den Bereich flachenbezogener Malinahmen reichen daher nicht
aus. So haben die Mitgliedstaaten in ihren am 10. Juni 2021 angenommenen
Ratsschlussfolgerungen zur neuen EU Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
die Strategie als eine Schlisselinitiative des Green Deal fur das Streben nach dem
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grinen Wandel und fur nachhaltiges Wachstum gewirdigt. Die Mitgliedstaaten haben
hier noch einmal unterstrichen, dass der systemische Charakter der Anpassung
gefordert werden muss, indem Anpassung vermehrt auf einheitliche und kohéarente
Weise und auf allen relevanten Ebenen in allen einschlagigen Rechtsvorschriften und
politischen MaRnahmen einbezogen wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint es erforderlich, die AGVO so weiter zu entwickeln,
dass sie verstarkt auch Klimaanpassungsmalinahmen als Querschnittsaufgabe

umfassend adressiert und maoglichst notifizierungsfrei ermdglicht.

Die Beschrankung der Forderung bei der Erfillung von Standards bericksichtigt die
Dynamik dieser Standards nicht in ausreichendem Mal. Fur die Erreichung
verscharfter Standards und Vorgaben zur Umsetzung des Green Deals sollte eine
Foérderung maoglich sein, wo trotz der Verpflichtung weiterer Férderbedarf besteht. Das
kann insbesondere dort der Fall sein, wo die jeweilige Zahlungsbereitschaft trotz
Verpflichtung nicht ausreicht, um die Finanzierungslicke zu schliefen und den
Markteintritt zu erlauben (die Bundesregierung verweist dazu auf ihre Stellungnahme
von Marz 2021 im Rahmen der Konsultation der Klima-, Umwelt- und
Energiebeihilfeleitlinien). Sofern durch unionsrechtliche Standards etwa bestimmte
Quoten zu erflillen sind, besteht sonst die Gefahr einer indirekten Einschrankung der
Beihilfefahigkeit.

Radverkehrsinfrastruktur

Der Entwurf sieht weiterhin keinen Freistellungstatbestand fur Investitionsbeihilfen an
Private und Einrichtungen fiir den Ausbau von Radverkehrsinfrastruktur einschlie3lich
Ladeinfrastruktur und multimodale Umsteigepunkte/Schnittstellen, als emissionsfreier
bzw. emissionsarmer Verkehrstrager vor. Wie bereits in der Stellungnahme der
Bundesregierung vom 05. Februar 2021 im Rahmen der dritten Konsultation zu einem
Entwurf der KOM firr eine zielgerichtete Uberarbeitung der AGVO mitgeteilt, missen
in diesem Segment Anreize geschaffen werden, damit private Unternehmen und
Einrichtungen in Radverkehrsinfrastruktur sowie in andere Formen der Mikromobilitat

investieren. Umweltbeihilfen fir Investitionen von Unternehmen und Einrichtungen im
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Bereich der emissionsarmen aktiven Verkehrstrager (Radverkehr) und nachhaltigen
Stadtlogistik (u.a. Mikro-Depots), die zur Umsetzung der ,Strategie flr nachhaltige und
intelligente Mobilitat® der Europaischen Kommission geeignet sind, sollten im Rahmen
der AGVO ermoglicht werden. Diese Anregung zur Erganzung der AGVO verbinden

wir erneut mit einem konkreten Regelungsvorschlag:

Ergédnzung Art. 2 ,Begriffsbestimmungen”:

(xx) ,Multimodale Verkehrsinfrastruktur® erméglicht den Wechsel zwischen verschiedenen
Verkehrstragern (FuRganger, Rad, OPNV, Bahn, Auto (einschlieRlich Sharingfahrzeuge)) auf
definiertem, begrenztem Raum.

(xx) ,Infrastruktur fiir die Mikromobilitat® unterstiitzt (insbesondere) die Abwicklung von
Lieferverkehren auf der ,letzten Meile‘ durch Einrichtungen fir den Giterumschlag (bspw.
stationare oder mobile Mikro-Depots bzw. Paketstationen) einschlielich notwendiger
Zuwegungs-, Sicherheits- und Hygieneinfrastruktur.

Einfligung neuer Art. 36c ,Investitionsbeihilfen flir multimodale Verkehrsinfrastruktur und
Mikromobilitat”

1. Investitionsbeihilfen fir multimodale Verkehrsinfrastruktur und fir Infrastruktur fir die
Mikromobilitat, einschlieRlich Lade- oder Tankinfrastruktur fir die Versorgung von
Fahrradern, elektrischen Kleinfahrzeugen und Fahrzeugen des OPNV mit Energie fir
Verkehrszwecke, sind im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar und von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, sofern

die Voraussetzungen des vorliegenden Artikels und des Kapitels | erfillt sind.

2. Der vorliegende Artikel gilt nur fur Beihilfen fur Lade- oder Tankinfrastrukturen, die
Fahrrader, elektrische Kleinfahrzeuge und Fahrzeuge des OPNV mit Strom oder mit
erneuerbarem Wasserstoff fur Verkehrszwecke versorgen.

3. Beihilfefahig sind die Kosten fir den Bau, die Installation, die Modernisierung oder die
Erweiterung der multimodalen Verkehrsinfrastruktur sowie der Infrastruktur fir die
Mikromobilitat, einschlie3lich der Lade- oder Tankinfrastruktur fir Fahrrader, elektrische
Kleinfahrzeuge und Fahrzeuge des OPNV. Dazu kénnen die Kosten fiir die Lade- oder
Tankinfrastruktur selbst, die Kosten fur die Installation oder Modernisierung elektrischer
oder anderer Komponenten, einschlieBlich Stromkabeln und Transformatoren, die
erforderlich sind, um die Lade- oder Tankinfrastruktur ans Netz oder an eine lokale Anlage
zur Erzeugung oder Speicherung von Strom oder Wasserstoff anzuschliel3en, sowie die

Kosten flr einschlagige technische Ausriistung, Baumaflnahmen, Anpassungen von
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Grundflachen oder StraR3en sowie die einschlagigen Installationskosten und die Kosten fur

die Einholung einschlagiger Genehmigungen gehdren.

Die beihilfefahigen Kosten konnen auch die Investitionskosten fur die integrierte, am
Standort der Infrastruktur erfolgende Erzeugung von erneuerbarem Strom oder die
Investitionskosten fiir Einheiten zur Speicherung von erneuerbarem Strom oder von
erneuerbarem Wasserstoff abdecken. Die Spitzenkapazitat der integrierten, am Standort
der Infrastruktur befindlichen Einheit fir die Erzeugung von erneuerbarem Strom darf die
maximale Nennleistung der Ladeinfrastruktur, an die sie angeschlossen ist, nicht

Uberschreiten.

4. Die Beihilfeintensitat darf 40 % der beihilfefahigen Kosten nicht tGberschreiten. Sie kann
jedoch wie folgt auf maximal 80 % erhéht werden:

a) um 10 Prozentpunkte bei Beihilfen fiir mittlere Unternehmen und um 20 Prozentpunkte
bei Beihilfen fur kleine Unternehmen.

b) um 40 Prozentpunkte bei Beihilfen fir Unternehmen mit einem Mindestanteil einer
kommunalen Beteiligung von 25%.

b. Definitionen

Nr. 98a) — Umweltschutz

Wie wird der neu eingefuhrte Begriff ,physische Umgebung“ (vorher: naturliche
Umwelt) abgegrenzt gegen die neu eingefiihrte Definition ,Okosystem® (S. 17 Art. 1
Nr. 121a).

Es ist unklar, ob sich die Regelungen zum Umweltschutz auch auf Okosysteme

beziehen.

Nr. 102a — Ladeinfrastruktur

Derzeit weicht die Begriffsbestimmung von der fur ,Ladeinfrastruktur in dem Entwurf
der KUEBLL ab, welche auch die Stromversorgung fir saubere Service-Ausristung
und nicht lediglich fir Verkehrszwecke umfasst. Es ist unklar, warum die nun in der
AGVO gewahlte Formulierung lediglich Verkehrszwecke adressiert und welche
Auswirkungen dies hat (womdglich eine Beschrankung auf Infrastruktur fir Fahrzeuge

mit StralRenzulassung). Fur vergleichbare Sachverhalte sollte in der AGVO und den
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KUEBLL die gleiche Definition gelten, um eine einheitliche Anwendung der

Vorschriften sicherzustellen.

Es stellt sich zudem die Frage, ob eine Oberleitungsinfrastruktur fir die
Antriebsstromversorgung und das dynamische Laden von (Nutz-) Fahrzeugen
wahrend der Fahrt bereits unter "Ladeinfrastruktur" gefasst werden kann und die

Oberleitungsinfrastruktur somit ebenfalls nach dieser neuen Definition beihilfefahig ist.

Nr. 102b — Tankinfrastruktur

Auch hier besteht — wie bei Nr. 102a - eine Abweichung zwischen der Definition im
Entwurf der KUEBLL und im vorgelegten Entwurf der AGVO. Fur vergleichbare
Sachverhalte sollte in der AGVO und den KUEBLL die gleiche Definition gelten, um
eine einheitliche Anwendung der Vorschriften sicherzustellen.

Nr. XX - Definition zwecks Einbeziehung von H2-Folgeprodukten

Es fehlt eine Begriffsbestimmung, die klarstellt, dass neben Wasserstoff auch dessen
Folgeprodukte, wie Ammoniak, e-fuels, synthetisches Methan und sonstige RFNBOs
unter die AGVO fallen und dass die Erzeugung, und sofern fur die Nutzung erforderlich
auch Infrastruktur, fur diese Folgeprodukte ebenfalls unter der AGVO geférdert werden
kann. Im Sinne einer einheitlichen Rechtslage sollte hier ein eindeutiger Bezug auf die
Definition von RFNBO in der RED II erfolgen.

Folgende Definition fir RFNBO sollte etwa als Nr. 102ea eingefiigt werden: ,fliissige
oder gasformige erneuerbare Kraftstoffe nicht biogenen Ursprungs (RFNBO): flissige
oder gasformige Kraftstoffe im Sinne des Artikels 2 Nummer 36 der Richtlinie (EU)
2018/2001.“

Nr. 102c.- erneuerbarer Wasserstoff

Der Verweis in der Definition bezieht sich auf den delegierten Rechtsakt zur THG-
Bilanzierung von RFNBOs. Es ist unklar, ob damit auch auf die Anforderungen des
noch zu erlassenden delegierten Rechtsakts nach Art. 27 der RED I

(Strombezugskriterien) verwiesen wird. Sofern dies der Fall ist, sind die relevanten
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Anforderungen noch unbekannt und eine Bewertung der Definition aktuell nicht

maglich.

Einer Inbezugnahme des delegierten Rechtsakts im Sinne des Art. 27 RED Il kann nur
dann zugestimmt werden, wenn dieser eine angemessene Balance zwischen Kriterien
fir eine glaubhafte und systemdienliche ,grine“ Wasserstofferzeugung auf Basis
erneuerbarer Energien einerseits und der Ermdglichung eines schnellen
Markthochlaufs der Wasserstofferzeugung andererseits sicherstellt.

Da erneuerbarer Wasserstoff in der vorgeschlagenen Neufassung zentraler
Freistellungstatbestande (z. B. Art 36, 41) eine wichtige Rolle einnimmt und die
Definition des Begriffes damit weitreichende Auswirkungen auf die beihilferechtliche
Forderpraxis hat, ist eine abschlieBende Stellungnahme zu diesen
Freistellungstatbestanden nicht mdoglich, solange die Begriffsdefinition noch nicht
feststeht.

Es ware zu begrifRen, dass die Anforderungen, welche zur Anrechnung von
Wasserstoff auf das EE-Ziel im Verkehrssektor definiert werden, die Grundlage fur
generelle Beihilfemalinahmen im Rahmen der AGVO bilden sollen. Relevant sind in
diesem Zusammenhang auch die Nachweispflichten fur grinen Wasserstoff im
Rahmen von Art. 19. RED Il. Ebenfalls muss die AGVO bzw. der delegierte Rechtsakt
angemessen bericksichtigen, dass sich der Wasserstoffmarkt in einer sehr friihen
Entwicklungsphase befindet (Notwendigkeit fir angemessenen Phase-in, der den

Markthochlauf begtinstigt).

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass — gerade in der frihen Phase der
Marktentwicklung — keine prohibitiv wirkenden Regelungen erlassen werden, die die
Investitionsbereitschaft der Akteure bremsen. Wahrend es bei der Quotenanrechnung
fur den Verkehrssektor darum geht, glaubhaft tatsachlich erzielte THG-Einsparungen
belegen zu kénnen, muss die Foérderung mehr Spielraum fir den Markthochlauf
lassen. Nur so kdnnen Elektrolyseanlagen in einem fir die Erreichung der Klimaziele
erforderlichen MaRRstab und innerhalb eines verhaltnismafiig kurzen Zeitraumes auf

den Markt kommen.
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Nr. 102e - CO2-armer Wasserstoff

Die Definition wirft eine Reihe von Fragen auf, z.B.

— Warum die Kommission die genannten Grenzwerte, einschlie3lich der THG-

Einsparung von 73,4%, vorschlagt.

Die Bezugnahme auf das Grenzkraftwerk bei der Bestimmung des Kohlenstoffgehalts
ist aus mehreren Grinden nicht sachgerecht. Sie widerspricht géngigen
Bilanzierungsmethoden (z.B. Art. 27 RED 1l), stellt eine ungerechtfertigte
Schlechterstellung von Wasserstoff ggu. anderen Technologien dar (z.B. Strombezug
fur Elektromobilitat), ist nicht praktikabel in der Nachweisbarkeit, vernachlassigt
individuelle  Strombezugsvertrdge und verhindert  Planungssicherheit  flr
Wasserstoffproduzenten. Das Abstellen auf den Kohlenstoffgehalt des

Grenzkraftwerks halten wir daher fir ungeeignet und sollte gestrichen werden.

Da die Definition CO2-armen Wasserstoffs eine Rolle insbesondere bei der Nutzung
spielt, sei daran erinnert, dass die Bundesregierung bei Infrastruktur und Nutzung, bis
ein funktionierender Wasserstoffmarkt mit ausreichend bereitstehendem griinen
Wasserstoff besteht, auch anderen als griinen Wasserstoff akzeptiert, sofern die unten

genannten Voraussetzungen zutreffen.
Die Stellungnahme der Bundesregierung zu KUEBLL lautet wie folgt:

LAus Sicht der Bundesregierung ist nur Wasserstoff, der auf Basis erneuerbarer
Energien hergestellt wurde (,griiner* Wasserstoff), auf Dauer nachhaltig. Daher
ist es Ziel der Bundesregierung, griinen Wasserstoff zu nutzen, fur diesen einen
zligigen Markthochlauf Zu unterstitzen sowie entsprechende
Wertschopfungsketten zu etablieren. Dementsprechend sollte bei der
Erzeugung auch nur griiner Wasserstoff férderféhig sein. (...) Bei der Férderung
von Transportinfrastruktur  und  Anwendungstechnologien wird eine
Differenzierung zwischen griinem und anderem Wasserstoff in der Praxis kaum
maoglich sein. Entsprechend darf auch der Forderrahmen fur die Bereiche
Transport und Anwendungstechnologien die Nutzung von nicht grinem
Wasserstoff nicht grundséatzlich ausschlieRen. Die Férderung von

Transportinfrastruktur und Anwendungstechnologien sollte jedoch dann
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ausgeschlossen werden, wenn sie als Ziel ganz uberwiegend auf anderen als

griinen Wasserstoff ausgerichtet ist.“

Es ist von zentraler Bedeutung, dass in allen relevanten EU-Rechtsakten - d.h. auch
in den Beihilfeleitlinien wie den KUEBLL und der hier vorliegenden Uberarbeiteten
AGVO - eine einheitliche Definition von CO2-armen Wasserstoff festgelegt wird.
Wichtig ist zudem, dass geeignete, in der betrieblichen Praxis (international)
einsetzbare Zertifizierungs- und Nachweisverfahren geschaffen werden, um die

praktische Umsetzbarkeit der Regelungen zu gewébhrleisten.

Nr. 102f — Definition Sauberes Fahrzeuqg

Nr. 102f lit. ¢ -Stral3enfahrzeuge

Bis 2025 sollen nach lit. ¢ als ,saubere Fahrzeuge“ auch Fahrzeuge im Sinne des
Artikels 4 Nr. 4 lit. b der Richtlinie 2009/33/EG (in der Fassung der Anderungstrichtlinie
(EVU) 2019/1161) gelten, die nicht unter den obigen lit. b fallen. Indirekt wird somit auf
die Richtlinie 2014/94/EU (AFID) Bezug genommen, die derzeit Gberarbeitet wird. Die
AFID stuft auch einige fossile Brennstoffe als alternative Kraftstoffe ein. Aus Sicht der
Bundesregierung ist das deswegen problematisch, weil bei Beibehaltung dieser
Definition auch schwere Nutzfahrzeuge wie Gas- oder konventionelle Diesel-Lkw, die
synthetische Reinkraftstoffe aus fossilen Quellen (Coal-to-Liquid oder Gas-to Liquid)
ohne Beimischung nutzen, als saubere Fahrzeuge gelten wirden. Die vorgenannten

Kraftstoffe aus fossilen Quellen sollten daher explizit ausgeschlossen werden.

Nr. 102f lit. d und lit. e - Binnenschiffe

Vorschlag fiir eine zusammengefasste Anderung der Formulierung:

,bis zum 31. Dezember 2030: ein fiir den Personen- oder Guterverkehr eingesetztes
Binnenschiff, das im Normalbetrieb mindestens 50 % seiner Energie aus Kraftstoffen,
die keine direkten CO2 &quivalenten-Treibhausgasemissionen bewirken, oder aus

Strom bezieht.

Begrundung:
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Der zur Definition eines "sauberen Binnenschiffs" in Bezug genommene
Energieeffizienz-Betriebsindikator stammt aus der Seeschifffahrt und bendétigt weitere
Vorgaben fur die Berechnung, um eine einheitliche Anwendung zu gewahrleisten. Die
Berechnung eines derartigen Indikators in der Binnenschifffahrt ist stark von
Randbedingungen wie dem Fahrgebiet (z.B. Rhein vs. Kanalgebiet) oder der
stromaufwarts bzw. stromabwarts erfolgenden Fahrt abhangig. Es stellt sich daher die
grundsatzliche Frage, wie der Energieeffizienz-Betriebsindikator fur ein Binnenschiff

angepasst wurde/werden kann und damit definiert ist.

AulBerdem ist festzustellen, dass die Anwendung von Schwellenwerten eines anderen
Verkehrstragers zu Fehlanreizen fuhren kann. Das Benchmarking von schweren
Nutzfahrzeugen (Stral3enfahrzeugen) fur Schiffe dirfte zur Folge haben, dass gréere
Schiffe die gCO2/tkm-Anforderungen leicht erreichen kdnnen, wahrend kleinere Schiffe
Probleme haben kénnten. Jedoch kdnnen sich kleinere Schiffe besser an niedrigere
Wasserstande anpassen (Klimaanpassung) und ggf. neue Antriebstechnologien zu

einem spéateren Zeitpunkt einfacher tbernehmen.

Wir schlagen deshalb eine Streichung vor bzw. eine Anknipfung lediglich an den
Energiebezug. Hierbei sollten auch andere Treibhausgase berucksichtigt werden,

weshalb auf CO2-Aquivalente abgestellt werden sollte.

Schlief3lich ist bei den Hybrid- und Zweistoffmotoren unklar, ob sich der Begriff
.energie“ auf Antriebsenergie (wenn ja, wie gemessen?) oder auf den allgemeinen

Energiebedarf des Schiffes bezieht (Bordstrom, etc.).

Nr. 102f lit.g und lit. h - See- und Kustenschiffe

Allgemeine Anmerkung: Der ,zero tailpipe” Ansatz wird als kritisch erachtet, da er nicht
konsistent mit dem Ansatz der FuelEU Maritime ist, die auf einem Lebenszyklusansatz

der Kraftstoffe basiert.

Vorschlag fir eine zusammengefasste Anderung der Formulierung:

,Dis zum 31. Dezember 2030: ein fur den Personen- oder Guterverkehr eingesetztes
Seeschiff, das im Normalbetrieb mindestens 25 % seiner Energie aus Kraftstoffen, die
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keine direkten CO2 aquivalenten-Treibhausgasemissionen bewirken, oder aus Strom

bezieht.”

Begrundung: Komplementéare Begrindung zu lit. d und lit. e (s.0.).

Nr. 123b - naturbasierte Losungen

Die vorgeschlagene Definition wird nicht unterstutzt, der letzte Teilsatz ,wobei
gleichzeitig Vorteile fir die Menschen und die Biodiversitat erzielt werden® ist zu

streichen oder alternativ zu erganzen:

»...Vorteile fiir die Menschen, die Biodiversitdt und die vielfaltigen

Okosystemleistungen erzielt werden, die gesunde Okosysteme erbringen®

Es gibt keine international abgestimmte Definition von naturbelassenen Ldosungen
(nature-based solutions, NbS), der Text in 123b zitiert Teile der von IUCN verwendeten
Definition (IUCN ist keine internationale Organisation). Die von KOM vorgeschlagene
Freistellung, die auf Klima und Biodiversitdt beschrankt ist, entspricht nicht der
vollstandigen IUCN-Definition und nicht der bisherigen Position der Bundesregierung
zu den NbS. Es misste mindestens deutlich gemacht werden, dass diese Definition
explizit nur fur die Zwecke dieser RL gedacht ist, um ein Prdjudiz zu vermeiden. Besser

ware es, Elemente der originalen IUCN Definition zu erganzen.

Nr. 123c - Wiederherstellung

Die Definition ist zu eng gefasst und zu ergénzen:
»~Wiederherstellung: Prozess der Unterstlitzung der Erholung eines
Okosystems als Mittel zur Erhaltung der Biodiversitat, Gesundheit, Resilienz,
Naturnahe und vollen Funktionsfahigkeit eines Okosystems, einschlieRlich
MafRnahmen, um ein Okosystem, das nicht mehr in gutem Zustand ist, neu
aufzubauen und wiederherzustellen.”
Auch hier wird eine international nicht abgestimmte Definition von IUCN verkirzt
wiedergegeben, die zumindest im Bereich der Wiederherstellung von
Waldokosystemen von IUCN weiter gefasst wird (hier wird ausdricklich das Ziel des
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,multiple use of forests* erwahnt, fiir den die volle Funktionsfahigkeit des Okosystems

erforderlich ist).

Nr. 128a - Ressourceneffizienz

Die Definition von Ressourceneffizienz sollte weiter gefasst werden. Bisher ist diese
rein auf die Input-Reduktion beschrankt, die Reduktion des Outputs in Form von
Emissionen, Nebenprodukten oder Abfallstoffen wird bisher nicht bertcksichtig.

Nr. 130 — Energieinfrastruktur, insbes. wasserstoffbezogene Infrastruktur

Diese Definition entspricht weitgehend der Definition in den KUEBLL, welche
weitgehend der aktuell im Trilog verhandelten TEN-E Verordnung folgt. Ein Gleichlauf
der Definitionen sollte hergestellt werden. Allerdings sollte sichergestellt sein, dass
Energieinfrastrukturen auch die Folgeprodukte von Wasserstoff (RFNBO) umfassen

(siehe oben), eine entsprechende Erganzung ist winschenswert.

Nr. 131a — CO2-Abscheidung und -Speicherung‘ oder ,CCS’
CCS an Kraftwerken sollte eindeutig ausgeschlossen werden. Die Beihilfefahigkeit von
CCS sollte auf prozessbedingte Emissionen der Industrie beschrankt bleiben. Dies

sollte im Regelungstext eindeutig benannt werden.

Nr. 131b — CO2-Abscheidung und -Nutzung oder ,CCU"

CCU an Kraftwerken sollte eindeutig ausgeschlossen werden. Die Beihilfefahigkeit von
CCU sollte auf prozessbedingte Emissionen der Industrie beschréankt bleiben. Dies
sollte im Regelungstext eindeutig benannt werden.

Die Definition erweckt den Eindruck, dass Abscheidung von CO2 und dessen
Transport zu einem Verbrauchsort allein schon CCU ware. Aus der Begriffsdefinition
sollte eindeutig hervorgehen, dass nicht nur der Transport zum Verbrauchsort,

sondern auch die tatséchliche Nutzung des CO2 integraler Bestandteil von CCU ist.

Nr. 131c neu — Einfiihrung einer Definition fiir BioCCU und BCCS mit Blick auf Art. 36
AGVO
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,Biogenic Carbon Capture and Use“ (BioCCU) oder ,biological carbon capture and
storage“ (BCCS): ,Bindung von atmospharischem CO:2 in nachwachsenden
Rohstoffen und Speicherung in moglichst langlebigen und kreislauffahigen
Produktsystemen (z. B. langlebige Produkte aus Holz oder Pflanzenfasern,

Pflanzenkohle).”

c. Art. 36 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fir Umweltschutz einschliel3lich

Klimaschutz)

Es bestehen generelle Bedenken gegen die Systematik der Beihilfeintensitaten der
Umweltschutzbeihilfen. Aus unserer Sicht gibt es keinen sachlichen Grund, die
maximale Beihilfeintensitéat von Investitionsbeihilfen fur Energieeffizienz gem. Art. 38
AGVO niedriger anzusetzen, als bei Umweltschutzbeihilfen nach Art. 36 AGVO. Die
aktuelle Systematik, wie auch der vorgelegte neue Entwurf, widersprechen damit dem
"efficiency-first-principle”. Es missen deshalb mindestens die gleichen
Forderbedingungen fiir Energieeffizienz gegeben sein, denn jede eingesparte kWh

Energie schont nachhaltig Umwelt und Ressourcen.

Wir schlagen daher vor, auch aus Grinden der vereinfachten Rechtsanwendung, Art.
38 AGVO zu streichen und MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz tber Art.
36 AGVO mitabzudecken. Dies sollte unproblematisch mdglich sein, zumal offenbar
auch die KOM erkannt hat, dass Art. 36 AGVO grundsatzlich auch Malinahmen nach
Art. 38 AGVO erfasst, sonst ware die Einfigung der Klarstellung durch die KOM
"Dieser Artikel gilt nicht fur MalZnahmen, fur die in den Artikeln 36a, 36b und 38 bis 48

spezifischere Vorschriften festgelegt sind." nicht notwendig.

Abs. la

Dieser Artikel gilt nicht fir MaBnahmen, fur die in den Artikeln 36a, 36b und 38 bis 48
spezifischere Vorschriften festgelegt sind. Ebenso wenig gilt dieser Artikel fur
Investitionen in Ausristungen, Maschinen und industrielle Produktion, mit denen bzw.
bei der fossile Brennstoffe genutzt werden, es sei denn, es handelt sich dabei um
Erdgas. Dieser Artikel gilt fir Investitionen in Ausristungen, Maschinen und industrielle
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Produktion, mit denen bzw. bei der Wasserstoff genutzt wird, soweit der genutzte
Wasserstoff als erneuerbarer Wasserstoff oder CO2-armer Wasserstoff einzustufen
ist. In einem solchen Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Anforderung, dass
erneuerbarer [oder CO2-armer] Wasserstoff genutzt wird, wéhrend der gesamten
wirtschaftlichen Lebensdauer der Investition erfullt wird.

Wie einleitend erwahnt, ist die Position der Bundesregierung, dass bei der Forderung
von Transportinfrastruktur und Anwendungstechnologien eine Differenzierung
zwischen grinem und anderem Wasserstoff in der Praxis kaum mdglich sein wird.
Entsprechend darf auch der Forderrahmen fir die Bereiche Transport und
Anwendungstechnologien die Nutzung von nicht grinem Wasserstoff nicht
grundsatzlich ausschlieBen. Die Forderung von Transportinfrastruktur und
Anwendungstechnologien sollte jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn sie als

Ziel ganz Uberwiegend auf anderen als griinen Wasserstoff ausgerichtet ist.

Die Anforderung an die Mitgliedstaaten, die ,in einem solchen Fall sicherstellen, dass
die Anforderung, dass erneuerbarer [oder CO.-armer] Wasserstoff genutzt wird,
wahrend der gesamten wirtschaftlichen Lebensdauer der Investition erfillt wird®
erscheint nicht realistisch umsetzbar. Die EU-KOM wird gebeten klarzustellen, wie die
Anforderung ,wahrend der gesamten wirtschaftlichen Lebensdauer” zu verstehen ist.
Zumindest ware es sinnvoll, auf die Dauer der Forderung zzgl. einer angemessenen

Zweckbindungsfrist abzustellen.

Satz 4 legt fest, dass die Mitgliedsstaaten bei der Forderung von entsprechenden
Wasserstofftechnologien tber die gesamte wirtschaftliche Lebensdauer der Anlage
sicherstellen mussen, dass nur den obigen Kriterien entsprechender Wasserstoff
verwendet wird. Wahrend dies aus klimapolitischer Sicht zu begrifRen ist, erzeugt dies
einen erheblichen Verwaltungsaufwand und durfte praktisch und rechtlich kaum
umsetzbar sein. Satz 4 wird daher abgelehnt.

Bisher wird insbesondere der Einsatz nachwachsender Rohstoffe in der
Energieerzeugung bericksichtigt. Die stoffliche Nutzung leistet im Sinne der
Kaskadennutzung jedoch einen gro3eren Beitrag zu Klimaschutz und Nachhaltigkeit.
Daher soll die nachfolgende Erganzung am Ende des Absatzes die stoffliche Nutzung

nachwachsender Rohstoffe voranbringen:
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,Dieser Artikel gilt ferner fiir Investitionen in BioCCU - und BCCS - Anlagen zur
Bindung von atmospharischem CO: in nachwachsenden Rohstoffen und

Speicherung in méglichst langlebigen und kreislauffdhigen Produktsystemen.”

Es bleibt offen, inwiefern Erdgas zur Verbesserung von Umweltbindungen beitragen
kann. Beihilfen fir Erdgas sollten ahnlich wie in Art. 46 Abs. 1b des Entwurfs
eingeschrankt werden. Die industrielle Nutzung von Erdgas in Produktionsverfahren
sollte zudem an die ,Wasserstoff-Readiness” von neu errichteten Anlagen geknupft

und ausdrtcklich zeitlich begrenzt werden.

Abs. 2a
Die ausdruckliche Aufnahme von ,Investitionen in die Abscheidung und Nutzung oder

Speicherung von CO2 wird begruf3t.

Abs. 2a lit a:

Die Betonung, dass eine vollstandige CCU-Kette vorliegen muss, ist grundsatzlich zu
begrifRen. CCUS an Kraftwerken sollte ausgeschlossen werden (vgl. Anmerkung zu
Art. 2 Nrn. 131b, 131c). Es sollte zudem erganzt werden, dass CCS nur dann zur
Anwendung kommen kann, wenn andere Alternativen fur die Reduktion von CO2 nicht

zur Verfiigung stehen. Zudem sollte CCU stets Vorrang vor CCS haben.

Abs. 2alitb
In die Berechnung des NPV des Vorhabens sollen die vermiedenen Kosten der CO2-
Emissionen einflieRen. Es bleibt offen, ob es diesbeziglich die aktuellen oder die

zukinftigen CO2-Emissionskosten zu beriicksichtigen sind.

Abs. 2alit c

Die Investitionskosten fir die Modifikation bereits bestehender CO2-erzeugender
Prozesse, die in direktem Zusammenhang mit dem CCUS-Vorhaben stehen (z. B.
erforderliche Anderungen in der Abgasfiihrung, Anpassung der Brennertechnik)

sollten beihilfefahig sein.

Abs. 2b
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Der Sinn dieser Bestimmung erschlief3t sich nicht. Es sollte doch gerade dafiir Sorge
getragen werden, dass es durch Investitionen in Anlagen zur Vermeidung von direkten
Emissionen nicht zu einer Verlagerung von Emissionen in vor- bzw. nachgelagerte
Sektoren kommt. Dementsprechend ist fur die Beurteilung der gesamtheitlichen
Treibhausgaseinsparung eine ,Verrechnung® mit Emissionserhéhungen in vor- bzw.

nachgelagerten Sektoren notwendig.

Abs. 5

Grundsatzliche Bedenken bestehen gegen die Bestimmung der beihilfefahigen Kosten
anhand einer komplexen Mehrkostenbetrachtung (u.a. in Art. 36 AGVO Abs. 5, ebenso
in Art. 38 AGVO Abs. 3). Unklar bleibt hier insbesondere, wie ein ,kontrafaktisches
Szenario“ gebildet werden kann. Dies durfte die Forderpraxis unnotig erschweren und
zu langen Verfahren fuhren. Diese burokratischen Hirden drohen das Erreichen der
ambitionierten klimapolitischen Ziele auf deutscher und européischer Ebene unnétig
zu erschweren. Auch sind offene Formulierungen wie ,ubliche Geschaftspraxis® in
hohem Mal3e auslegungsbedurftig und sorgen fir Rechtsunsicherheit auf Seiten der
Beihilfeempfanger. Gleiches gilt fur das Erfordernis, dass ,das kontrafaktische
Szenario ... im Hinblick auf die rechtlichen Anforderungen, die Marktbedingungen und
die durch das EU-EHS-System geschaffenen Anreize glaubwitrdig sein“ muss. Schon
von der Begriffsbedeutung (insbesondere in der Rechtswissenschatft) her kdnnen nur
natirliche Personen glaubwirdig sein. Die Bedeutung erschliel3t sich nicht, was
gemeint ist bleibt unklar.

Das Operieren mit kontrafaktischen Szenarien ist im Beihilferecht nicht neu. Der nun
in Artikel 36 Absatz 5 des Entwurfs (und auch in weiteren Artikeln) eingefihrte Begriff
der ,kontrafaktischen Investition stellt offenbar den Versuch dar, diesen Mechanismus
differenzierter zu fassen, doch sind die dabei gewéhlten Formulierungen
ausgesprochen kompliziert und tragen insofern nicht zu der von der EU-Kommission
angestrebten Vereinfachung bei. Bei der Anwendung kdnnte es allerdings vor allem
bei den unter den Buchstaben b und ¢ genannten kontrafaktischen Fallkonstellationen
zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen, die zum Ergebnis unterschiedliche

beihilfefahige Kosten haben.
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Abs. 5 lit b:

Das Abstellen auf die Frage, ob die gleiche Investition zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefiihrt wirde, erscheint mit Blick auf die daraus resultierende starke
Reduzierung der beihilfefahigen Investitionsmehrkosten kein verninftiges Szenario,
um Investitionen in den Umwelt- und Klimaschutz anzureizen. Die Lebensdauer von
Anlagen in der energieintensiven Industrie betragt haufig mehrere Jahrzehnte. In den
nachsten Jahren stehen dort Reinvestitionen an. Dieser Zyklus muss dafiir genutzt
werden, innovative Klimaschutztechnologien in die Anwendung zu bringen. Nur so
kann das Ziel der Treibhausgasneutralitat in 2045 erreicht werden. Die Frage, ob die
Industrie beispielsweise durch den EU-ETS in mittel- und langfristiger Zukunft zu
solchen Investitionen angereizt werden koénnte, ist unerheblich und sollte fur das
kontrafaktische Szenario und die Berechnung der beihilfefahigen Kosten nicht
malfdgeblich sein. Zudem durfte kaum nachvollziehbar sein, zu welchem Zeitpunkt eine
solche Investition ohne Beihilfe erfolgen wirde. Das NPV der Kosten der
kontrafaktischen Investition auf Basis von Prognosen serids zu errechnen, erscheint
nicht praktikabel. Die mittel- und langerfristige Entwicklung der einflieRenden
Parameter hangt von vielen Faktoren, die bereits einzeln nicht — geschweige denn im

Zusammenspiel — sicher vorherzusagen sind.

Abs. 5 lit c:

Grundsatzlich ist begruf3en, dass anerkannt wird, dass es nicht immer eine sinnvolle
Referenzinvestition gibt und das kontrafaktische Szenario deshalb darin bestehen
kann, dass eine bestehende Anlage weiterbetrieben wird. Die Regelung zur Ermittlung
der beihilfefahigen Kosten sollte allerdings entsprechend der im Entwurf der KUEBLL
vorgesehenen Regelung ausfallen. Als kontrafaktisches Szenario sollte die Nicht-
Durchfihrung der Investition ohne Beriicksichtigung vermiedener Wartungs-,
Reparatur- und Modernisierungskosten angenommen werden kdnnen. Es bleibt
zudem unklar, welche konkreten Kosten dazu zahlen. So kénnten beispielweise auch
grofRere Reinvestitionen letztlich als Modernisierungen verstanden werden. Die damit
womoglich einhergehende Reduzierung der Investitionsmehrkosten wirde die
erwinschte Anreizwirkung des Beihilfetatbestands bei Verwendung dieser
Berechnungsmethode ggf. in unerwinschter Weise abschwéchen. Zudem ist zu
beobachten, dass neue Produktionsanlagen fur ,grine Produkte der

Grundstoffindustrie®, insbesondere bei first movern, aus diversen Grinden (begrenzte
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Stromversorgung, fehlende Leitmarkte, andere technische Hirden) h&ufig zunachst
nicht im gleichen Malistab wie die bestehenden konventionellen Anlagen skaliert
werden. Um die Instandhaltungs- und Modernisierungskosten fur die bestehenden
Anlagen — mit einer deutlich grél3eren Kapazitat — in die Ermittlung der beihilfefahigen
Kosten einflieRen lassen zu kdnnen, waren diese zunachst auf die Kapazitat der neuen

Anlage herunterzurechnen.

Abs. 6

Die Erhohung der maximalen Beihilfeintensitdt auf 50%, sofern keine direkten
Emissionen durch die Investition verursacht werden, wird grundsétzlich begrif3t. Die
zulassige Beihilfehdchstintensitat sollte grundsatzlich mind. auf 50% angehoben

werden.

Die in Satz 2 vorgesehene hohere Beihilfeintensitat fur Investitionen ohne direkte
Emissionen ist grundséatzlich zu begrif3en. In der Praxis verbleiben teilweise jedoch
geringe Restemissionen von wenigen Prozent, die technologisch nicht vermeidbar
sind. Auch diese sollten umfasst sein. Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb hier bei
besonders ambitionierten Projekten nur ein Aufschlag von 10% gewahrt werden soll,
wahrend in anderen Beihilfetatbestanden (z. B. im Bereich der Energieeffizienz Art. 38
Absatz 6a) ahnliche Aufschlage in Hohe von 15% vorgesehen sind. Der Aufschlag

sollte daher mindestens 15% betragen, um einen starkeren Anreizeffekt zu entfalten.

Abs. 6a:

Der Gleichbehandlung von CCU und CCS wird widersprochen. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die maximale Beihilfehdchstintensitat fir CCU-Projekte auf
20% herabgesenkt werden soll. In einigen Branchen (z. B. Zement, Kalk) ist dies die
einzige technologische Option, um Prozessemissionen sinnvoll zu vermeiden. Die
staatliche Unterstitzung von Klimaschutzbemihungen in diesen Branchen wirde
damit  unverhaltnismallig  stark  beschnitten  werden. Die  zulassige
Beihilfehochstintensitat fir CCU sollte sich daher an der Gblichen Beihilfeintensitat fir
Umweltschutzbeihilfen orientieren. Die Beschrankung der Beihilfeintensitat fir CCS-

Projekte wird hingegen begruf3t.
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Abs. 6b:

Die Gewichtung qualitativer Kriterien sollte 50% betragen dirfen.

d. Art. 36a AGVO-E (Investitionsbeihilfen fir Lade- oder Tankinfrastruktur)

Die Fordermdglichkeiten fur Lade- oder Tankinfrastruktur werden begruf3t. Ebenfalls
die Forderfahigkeit nicht-offentlicher Tank- und Ladeinfrastruktur. Allerdings
beschrankt sich die hiesige Regelung nur auf Investitionsbeihilfen. Im Falle der
Wasserstoffbetankungsinfrastruktur wére es zumindest vorubergehend erforderlich,
auch die Betriebskosten zu foérdern. Unter den aktuellen rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sollten neben Investitionsbeihilfen auch
Betriebsbeihilfen freigestellt werden kdonnen, um Anreize fUr Investoren setzen zu
konnen, sobald wie moglich eine Versorgung mit erneuerbarem oder CO2-armem
Wasserstoff fir Verkehrszwecke gerade im Nutzfahrzeugbereich anzubieten. Die
Bundesregierung verweist an dieser Stelle erganzend auf die Forderung nach einer
Betriebskostenférderung im Rahmen der Konsultation zum Entwurf der neuen
KUEBLL.

Ferner wird angeregt, neben Investitionsbeihilfen auch Betriebsbeihilfen zuzulassen.
Es ist zu befurchten, dass die Krafte des Marktes dazu fuhren, dass Betreiber die
Ladeinfrastruktur fir StraRenfahrzeuge vor allem dort bauen, wo sie hohen Umsatz
erwarten. Das wirde unter Umstanden dazu fuhren, dass bestimmte Stadtteile
abgehangt werden, in denen die Durchdringung mit E-Fahrzeugen noch nicht
besonders grof3 ist. Im Sinne von gesamtstadtischen Ansatzen und unter
Berucksichtigung des Ziels einer flachendeckenden Infrastruktur (auch an weniger
lukrativen Standorten) ware es also durchaus sinnvoll, wenn es auch Regelungen zur
Ermdglichung von Betriebsbeihilfen gébe. Eine solche Rechtsgrundlage fir

Betriebsbeihilfen kdnnte auch befristet werden.

Eine andere Option konnten recht groRziigige Ubergangsfristen fiir bestehende
Modelle sein. Die Regelung sollte den Realitaten Rechnung tragen. Es gibt insgesamt
verschiedene Modelle fur Ladeinfrastruktur, die aber regelmalig das Ruckgrat der

offentlichen Ladeinfrastruktur darstellen. Kurzfristige regulatorische Anpassungen sind
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in solchen Systemen schwer darzustellen und kdnnen dazu fihren, dass Ausbauziele
zuruckgestellt werden missen. Das kann im Sinne der Umstellung auf emissionsfreie

Mobilitat nicht gewollt sein.

Abs. 2

Es ware hilfreich, den Aufbau von Infrastruktur und die Herkunft des Kraftstoffs zu
trennen und nicht die Forderung des Infrastrukturaufbaus von der Herkunft des
Kraftstoffs abh&ngig zu machen. Bei der Forderung von Transportinfrastruktur und
Anwendungstechnologien wird eine Differenzierung zwischen griinem und anderem
Wasserstoff in der Praxis kaum moglich sein. Entsprechend darf auch der
Forderrahmen fur die Bereiche Transport und Anwendungstechnologien die Nutzung
von nicht grinem Wasserstoff nicht grundsatzlich ausschlie3en. Die Forderung von
Transportinfrastruktur ~ und  Anwendungstechnologien  sollte  jedoch  dann
ausgeschlossen werden, wenn sie als Ziel ganz tiberwiegend auf anderen als griinen
Wasserstoff ausgerichtet ist. Dieser kann beizeiten durch die vorlaufend errichtete
Infrastruktur (Pipelines, Speicher, Trailer, Tanks, Tankstellen) verteilt und zur
Verfugung gestellt werden. Teilweise wird dies sofort mit avisiert, teilweise fehlt
schlicht noch der "grine" Wasserstoff. Um aber bereits heute die Technologien und
Infrastrukturen aufbauen und entwickeln zu kdnnen, muss es mdglich sein, fur einen
Ubergangszeitraum auch Wasserstoff verwenden zu diirfen, der nicht ,griin“ ist, es sei
denn, das Ziel der Verwendung/Infrastruktur ist ganz Uberwiegend auf anderen als
grinen Wasserstoff ausgerichtet. Ferner ist nicht ersichtlich, warum die Anforderung
lediglich flr Wasserstoff gilt, Strom jedoch von derartigen Nachweisen ausgenommen
ist.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach Absatz 2 sicherzustellen, dass ,die
Anforderung, dass erneuerbarer oder CO2-armer Wasserstoff bereitgestellt wird,
wahrend der gesamten wirtschaftlichen Lebensdauer der Infrastruktur erfullt wird®,
wirde Uberdies zu einem sehr hohen Mehraufwand fir die Verwaltung und die
betroffenen Unternehmen fihren. Die Bundesregierung spricht sich daher dafur aus,
allenfalls auf den Forderzeitraum (einschl. einer Zweckbindungsfrist) abzustellen.
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Abs. 3

Dieser Absatz sollte auch die beihilfefahigen Kosten von erneuerbarem oder CO2-
armem Wasserstoff abdecken. Es ist nicht ersichtlich, warum dies nur fir erneuerbaren
Strom mdoglich sein sollte. Die Férderung von Tankinfrastruktur sollte jedoch dann
ausgeschlossen werden, wenn sie als Ziel ganz tiberwiegend auf anderen als grtinen

Wasserstoff ausgerichtet ist.

Abs. 4

Nach Absatz 4 mussen die Beihilfen im Rahmen einer Ausschreibung gewahrt werden.
Die EU-KOM wird gebeten Ausnahmetatbestande in Erwagung zu ziehen. Férderung
far nicht-6ffentliche Tank-/Ladeinfrastruktur, die mit einem geforderten Fahrzeug
gekoppelt ist, das seinerseits durch Ausschreibung ermittelt und geférdert wurde,
braucht aus Sicht der Bundesregierung nicht isoliert aufgrund erneuter Ausschreibung
bewilligt zu werden. In diesem Fall wére zielfihrender auf das zu beschaffende
Fahrzeug abzustellen als auf eine isolierte Betrachtung der Tank-/Ladeinfrastruktur.
Im Extremfall wirden dann Fahrzeuge und Tank-/Ladeinfrastruktur jeweils einzeln
beschieden, die fur den jeweiligen Counterpart (Fahrzeug / Tank-/Ladeinfrastruktur)

gar nicht kompatibel waren.

Auch wenn ein Ausschreibungserfordernis im Grundsatz richtig ist, darf nicht
ubersehen werden, dass sich auch im Bereich der E-Stral3enfahrzeuge noch kein
funktionierender Markt ausgebildet hat. Vor allem in lukrativen Gebieten finden sich
zwar private Betreiber. Andererseits gibt es gerade in Grof3stadten viele Quartiere, die
fur den Markt verhaltnismafig uninteressant sind, weil es dort keinen hohen Durchsatz
gibt und dementsprechend auch keine hohen Einnahmen. Die rein wettbewerbliche
Ausgestaltung von Art. 36a konnte im Ergebnis dazu fihren, dass es in einigen
Bereichen keine oder nur eine unzureichende Versorgung gibt. Es ware daher sinnvoll,
dass in Abs. 4 Ausnahmen zu dem marktbasierten Ansatz tUber Vergabeverfahren

zugelassen werden.
Abs. 8

Die Erforderlichkeit der Beihilfe soll im Rahmen einer vorab durchgefiihrten

offentlichen Konsultation oder einer unabhangigen Marktstudie festgestellt werden.

65



Diese Regelung erhOoht unangemessen den administrativen Aufwand. Unklar ist
demgegenuber, welche Anforderungen an eine Studie zu stellen wéaren sowie welche
Wirkung und welches Gewicht der offentlichen Konsultation beigemessen wird.
Jedenfalls ist die offentliche Konsultation aus Sicht der Bundesregierung nicht
ausreichend fur die Beurteilung der Erforderlichkeit der Tank-/Ladeinfrastruktur.

Die Pflichnten zur Durchfihrung einer offentlichen Konsultation oder einer
unabhangigen Marktstudie sollten auch fur 6ffentlich zugangliche Tankinfrastruktur
entfallen.

Abs. 9

Die Regelung tragt zur Flexibilitat bei, jedoch ist die Beschrankung auf 2 % zu niedrig.
Die EU-KOM wird gebeten eine Erhdhung dieser Angabe vorzunehmen, um einen
flachendeckenden Infrastrukturaufbau sicherzustellen. Der Wert sollte auf mindestens
10% hochgesetzt werden, um die aktuellen Klimaziele in Bezug auf die
Dekarbonisierung im Verkehrssektor zu erreichen. Wenn bis 2030 ca. 15 Mio.
Elektrofahrzeuge in Deutschland zugelassen sein sollen, wirden 2% bald
Uberschritten werden. Zudem steht die Anzahl der zugelassenen Elektrofahrzeuge
nicht immer in direktem Zusammenhang mit dem Ausbaustand der Lade- und
Tankinfrastruktur. Um den schnellen Markthochlauf der mit Strom oder mit Wasserstoff
betriebenen Fahrzeuge zu ermdglichen, ist das Vorhandensein der entsprechenden

Tank- und Ladeinfrastruktur unerlassliche Voraussetzung.

Zur Frage der Anwendung auf Landstromanlagen:

. Es ist unklar, ob Artikel 36a AGVO oder Artikel 56b und Art. 56¢c AGVO die
einschldgige Rechtsgrundlage fur Investitionsbeihilfen fir Landstromanlagen an
Liegeplatzen im Hafen ist, bzw. wie die Normen zueinander im Verhaltnis stehen. Die
KOM wird um Erlauterung hierzu gebeten wie auch um Bestatigung, dass fur den
Aufbau von Landstromanlagen Investitionsbeihilfen nach Artikel 56b und 56¢ AGVO
gewahrt werden konnen, da es sich hierbei um eine “Infrastruktur fur alternative
Kraftstoffe” im Hafen und somit um “Hafeninfrastruktur” i.S.d. Artikel 2 Nr. 157 AGVO
handelt.
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. Wir bitten die Kommission darum, zu bestatigen, dass der Begriff
,verkehrszwecke® in Art. 36a Abs. 1 nicht nur die Fahrt- sondern auch die Liegezeiten
von Schiffen umfasst. Landstromanlagen versorgen Schiffe derzeit zum Grof3teil mit
Strom fur die Liegezeit, seltener dient die Versorgung mit Strom
Fortbewegungszwecken. Sofern nicht auch die Versorgung wahrend der Liegezeit
erfasst ist, konnten Investitionsbeihilfen in Landstromanlagen mdoglicherweise nicht
unter Artikel 36a AGVO fallen.

. Wir bitten die Kommission darum, zu bestatigen, dass der Wortlaut des Artikels
36a AGVO (,fur die Versorgung von sauberen oder von emissionsfreien Fahrzeugen®),
der nach der Legaldefinition in Artikel 1 Nr. 102f und 102g AGVO an die CO2-
Auspuffemissionen anknipft, keine Kopplung der Gewahrung von Investitionsbeihilfen
fur Landstrom an die zu versorgenden potentiellen zukinftigen Schiffe beabsichtigt

und Artikel 36a AGVO auch insofern auf Landstrominvestitionen anwendbar ist.

. Die neu eingeflgte Definition in Artikel 1 Nr. 102a. AGVO, wonach unter den
Begriff der Ladeinfrastruktur sowohl feste als auch mobile Anlagen zur Versorgung von
Fahrzeugen mit Strom gefasst werden, wird begruf3t.

. Sofern Artikel 36a AGVO fir Investitionsbeihilfen fiir Landstromanlagen
Anwendung findet, ist die Anmeldeschwelle von 20 Mio. EUR gemalf Artikel 4 lit. sb)
i. V. m. Artikel 36a Absatz 1, 2 AGVO aus fachlicher Sicht anzuheben. Fur
Landstromanlagen fir Container- und  Kreuzfahrtschiffe  betragen die
Investitionssummen rund 20 Mio. EUR. Projekte, die den Schwellenwert von 20 Mio.
EUR unterschreiten, mussen nicht notifiziert werden, sie werden der Kommission
lediglich angezeigt. Durch das Risiko von Kostensteigerungen im Laufe der
Projektumsetzung Uber den Schwellenwert hinaus besteht die Gefahr einer
nachtraglichen Notifizierungspflicht, die zu einer Unterbrechung des Projektes fuhren
und ein gravierendes monetéares sowie zeitliches Projektrisiko darstellen wirde. Eine
Anhebung der Anmeldeschwelle ist daher zur Férderung der Rechtssicherheit von
Landstromprojekten von elementarer Bedeutung. Der Verzicht auf eine
Notifizierungspflicht fur Beihilfen fur Landstrominvestitionen mit Kosten tber 20 Mio.
EUR wirde auch das von der Kommission ausgewiesene Ziel der Uberarbeitung der
AGVO, die fur die Herbeiftihrung des Wandels bestimmten Mittel leichter und rascher
bereitstellen zu kbnnen, férdern und zu einer Beschleunigung des zeithahen Ausbaus

alternativer Technologien beitragen.
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. Die Kommission sollte um Klarstellung gebeten werden, ob Planungskosten fir
Landstromanlagen Teil der beihilfefahigen Kosten des Artikels 36a Absatz 3 AGVO
sind. Wie bereits in Artikel 56b AGVO, der Beihilfen flr Seehafen regelt, sollten
Planungskosten auch hier ausdricklich im Wortlaut erwahnt werden. Die Kosten flr
die Planung des Baus sind notwendiger Bestandteil fir die Realisierung von

Landstromprojekten, ihre Beihilfefahigkeit ist zwingend erforderlich.

. Landstrom dient der alternativen Versorgung von Schiffen mit Energie. Da ein
wirtschaftlicher Betrieb solcher Anlagen zum derzeitigen Zeitpunkt nicht absehbar ist,
sollte neben Investitionsbeihilfen auch eine Freistellung von Betriebsbeihilfen
aufgenommen werden, um Anreize fur Hafen setzen zu kdnnen, sobald wie mdglich
eine Versorgung mit erneuerbar erzeugter Energie anzubieten. Die Nachfrage nach
Landstrom ist derzeit gering. Bordstrom aus der Nutzung der Schiffsdiesel ist flr den
Nutzer zum jetzigen Zeitpunkt gunstiger. Eine zu grofRe Licke zwischen
Zahlungsbereitschaft und gefordertem Bezugspreis fuhrt zu einer verminderten
Anlagenauslastung. Hafen werden jedoch nur dann in Landstromanlagen investieren,
wenn eine Nachfrage besteht und die Finanzierung des Betriebs der Anlagen gesichert
ist. Zur Beschleunigung des Ausbaus der Landstromanlagen als alternativer
Technologie ist es deshalb erforderlich, ein geeignetes beihilferechtliches Umfeld zu
schaffen, das Betriebsbeihilfen fir die Landstromversorgung erlaubt. Der Ausbau von
Landstrom entspricht den u.a. mit der Uberarbeitung der AGVO verfolgten Zielen, den
neuen Prioritdten der Kommission, insbesondere dem européischen Griinen Deal

sowie der Forderung des 6kologischen Wandels, angemessen Rechnung zu tragen.

e. Art. 36b AGVO-E (Investitionsbeihilfen fur den Erwerb sauberer oder

emissionsfreier Fahrzeuge und die Nachristung von Fahrzeugen)

Fordermdglichkeiten fur den Erwerb sauberer oder emissionsfreier Fahrzeuge sowie
far Umrldstungen im Transportsektor werden begrf3t. Allerdings ware eine genaue
Definition des Begriffs "Nachrustung" sinnvoll, da es verschiedene Anséatze gibt. Es
sollte vor allem die Umristung auf klimaschonende, alternative Antriebe erfasst
werden. Bei einer Lkw-Umristung wirden im Regelfall auch die nicht-
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antriebsstrangbezogenen Komponenten (z.B. Bremsen) noch einmal grunderneuert,
um dem umgerlsteten Fahrzeug eine zu einem Neufahrzeug vergleichbare
Lebensdauer zu erméglichen. Aus Sicht der Bundesregierung sollen nur diejenigen

Kosten forderfahig sein, die durch eine Anderung des Antriebsstrangs bedingt sind.

Die EU-KOM wird um Klarstellung gebeten: Wirde beispielweise die Option eines
Mietkaufs, bei dem der Eigentumstibergang zu einem spateren Zeitpunkt eintritt, unter
~Erwerb“ fallen? Ist ein ,zumindest teilweise mit Strom oder Hz betriebenes Fahrzeug*

als ein ,Plug-in Hybrid“ zu verstehen?

Abs. 2

Satz 1 (,Beihilfen werden gewahrt flr den Erwerb ... von emissionsfreien Fahrzeugen
fur den Strallen-, Schienen-, Binnenschiffs- und Seeverkehr®) sollte um die
Formulierung ,landwirtschaftlichen Primarproduktionsprozess® erganzt werden, sofern

diese Kategorie nicht schon im Begriff ,Stralenverkehr® enthalten ist.

Abs. 4

Ausschreibungen sind kontraproduktiv  und nicht zielfihrend. Gerade in
Uberschaubaren Regionen sind Ausschreibungen nicht realisierbar und verursachen
einen hohen Verwaltungsaufwand. Es wird vorgeschlagen eine Alternative auf der
Basis von Beihilfehdchstintensitaten (wie auch in Art. 36) aufzunehmen, z.B. sofern
die jahrlichen Beihilfen eine Summe von 10 Mio. EUR nicht Ubersteigen und
branchenoffen gestaltet sind.

Ausschreibungen sind insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen nicht
geeignet. KMU bendtigen Planbarkeit, Kontinuitat und Verlasslichkeit bei Beihilfen, um
Investitionen vorzubereiten und die Finanzierung realisieren zu kénnen. Ohne diese
Voraussetzungen wird ein Umstieg auf alternative Mobilitatsformen nicht in Erwégung
gezogen und alternativ keine Investitionen vorgenommen. Ausschreibungen
konterkarieren damit Investitionen im wichtigen Bereich Verkehr fir den breiten

Einsatz der Elektromobilitdt und von Wasserstoff.
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Abs. 5

Aus Sicht der Bundesregierung sollte die EU-KOM neben den o6ffentlichen
Dienstleistungsauftragen im Sinne der Verordnung 1370/2007 auch die
Dienstleistungsauftragen (ber Verkehrsdienste gemafll Tabelle 1 der Richtlinie
2009/33/EG (in der Fassung der Anderungsrichtlinie (EU) 2019/1161) in Art. 36b Abs.
5 AGVO n.F. bertcksichtigen.

f. Art. 38 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fir Energieeffizienzmalinahmen)

Zur Verbesserung der Lesbarkeit und der Zitierbarkeit von Art. 38 AGVO wird
angeregt, die Absatze neu zu nummerieren. So kdnnte etwa eine Verwechselung von

Absatz 3 lit. a) und Absatz 3a verhindert werden.

Der Kapitalwert (net present value — NPV) sollte noch in den Begriffsbestimmungen
nach Art. 2 unter der Uberschrift ,Begriffsbestimmungen fir Umweltschutzbeihilfen*
aufgenommen und definiert werden. An dieser Stelle ist ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass eine Kapitalwertermittlung fir Beihilfeempféanger, insbesondere flur

KMU, zu aufwendig ist. Zu den einzelnen Abséatzen haben wir folgende Anmerkungen:

Abs. 3 lit. f
Die Ermittlung der Investitionsmehrkosten wird hier in Praxis zu erheblichen
Abgrenzungsfragen fuhren, was genau die Mehrkosten sind. Die Effizienzfortschritte

im Gebaudebereich werden dies behindern bzw. verhindern.

Abs. 3a
Bei der Umsetzung der Renovierungswelle wird es sich um ein Masseverfahren
handeln. Hier sind einfache und praktikable Ldsungen notwendig. Daher ist
beispielhaft eine Prifung des Vorher/Nachher-Zustandes von Gebauden sehr schwer
umsetzbar. Die Férderung sollte gerade nur davon abhéngen, welchen Zustand das
Gebaude nach der Renovierung erreicht, da eine Aufnahme des Ist-Zustandes
praktisch kaum moglich sein wird. Es musste hier aber gerade ein Anreiz fir tiefe
Sanierungen (mit Energie-Einsparungen von bis zu 60%) geschaffen werden. Eine
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hohere Sanierungstiefe bedeutet wiederum, dass ein héherer Beihilfesatz erforderlich
wird. Es wird daher angeregt, eine Erhéhung der zulassigen Beihilfeintensitat fur tiefe
Sanierungen vorzusehen.

Die Beihilfefahigkeit sollte nicht an einer relativen Primarenergieeinsparung ggu. dem
Ist-Zustand (wie hier 60%), sondern besser am Grad des Unterschreitens des
kostenoptimalen Niveaus der jeweiligen nationalen aus den Vorgaben der EPBD
abgeleiteten Anforderungen bemessen werden. (Denn bis zum kostenoptimalen
Niveau ist von ausreichender Wirtschaftlichkeit auszugehen. Demgegeniber kdnnen
auch hohere relative Einsparungen bei ungunstigem Ausgangspunkt (Ist-Zustand)
sogar hinter national kostenoptimale Niveaus durchaus zurtckfallen, was dem
Klimaschutz weniger dienen wirde.)

Die Anhebung der Abgrenzung von Mischgebauden (50% ggu. 35%) wird begriif3t. Um
das Langfristziel der Treibhausgasneutralitat bis 2050 zu erreichen, sind
Energieeffizienzverbesserungen in der grol3en Mehrheit aller Bestandsgebaude
erforderlich. Vor diesen Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, weshalb fir alle
Wohngebaude nicht aber fir alle Nichtwohngebaude, sondern nur fir von
Gemeinwohldiensten genutzte Nichtwohngebaude die gesamten Investitionskosten in
Effizienz beihilfefahige Kosten sind.

Abs. 3b

Die beiden abschlieRenden Aussagen des Absatzes erscheinen widersprichlich. Die
Kombination von EffizienzmalRhahmen mit anderen Malinahmen ist doch gerade
vorgesehen, zugleich werden aber nicht direkt mit der Verbesserung der

Gesamtenergieeffizienz zusammenhangende Kosten ausgeschlossen.

Wir bitten die Kommission zu erlautern, ob es sich hier um eine Ausnahme vom
Investitionsmehrkostenprinzip handelt. ,Bei solchen kombinierten Bauarbeiten im
Sinne der Buchstaben a bis e entsprechen die beihilfefahigen Kosten den gesamten
Investitionskosten fiir die verschiedenen Anlagen und Ausriistungen. Nicht direkt mit
der Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz zusammenhangende Kosten sind nicht
beihilfefahig.“ Sollte hier wieder das Investitionsmehrkostenprinzip zum Tragen

kommen, verweisen wir auf obige Ausfiihrungen zu Abs. 3 lit. f.

Abs. 3d
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Nach dem Entwurf sollen Beihilfen fur die Installation energieeffizienterer
gasbetriebener Energieanlagen gewahrt werden konnen, sofern sie 6l- oder
kohlebetriebene Energieanlagen ersetzen und sichergestellt ist, dass die
gasbetriebenen Energieanlagen spatestens bis 2050 durch Anlagen ersetzt werden,
die erneuerbare Brennstoffe nutzen. Die Ersetzung von erdgasbetriebenen Anlagen
bis 2050 steht hierbei weniger im Fokus als die Umstellung des eingesetzten
Brennstoffs in Anlagen, die bereits jetzt ,renewable ready” oder ,H2 ready” sind. Deren
Installation muss nach AGVO fdrderfahig und daher vom Anwendungsbereich des Art.
38 erfasst sein.

Wir bitten um Klarstellung, was mit ,hybriden Anlagen“ gemeint ist. Sind hybride
Gasanlagen mit Erneuerbaren Energien auch anmeldepflichtig? Wir wirden begruf3en,
wenn hybride Anlagen von der Anmeldepflicht des Artikel 108 Abs. 3 AEUV freigestellt

waren.

Art. 38 Abs. 4
Die unveréanderte Beihilfeintensitat von 30% ist zu niedrig. Je nach Ambitionsgrad der
Effizienzmal3nahme sollte die zulassige Beihilfeintensitat auf bis zu 50% angehoben

werden.

Abs. 6a

In Bezug auf die Bindung der Beihilfe an eine relative Primarenergieeinsparung gelten
die Ausfihrungen zu Art. 38 Abs. 3a. Eine Erhéhung der Beihilfeintensitat fur
besonders ambitionierte Vorhaben (Exzellenzférderung, Bonusférderung) ist eine gute
Idee und wird daher begrift.

g. Art. 39 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fir gebaudebezogene

Energieeffizienzprojekte in Form von Finanzinstrumenten)

Abs. 2a
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Die Erweiterung der freistellungsfahigen Beihilfeoptionen ist zu begrif3en (Anhebung
der von der Investition nicht betroffenen Flache von 35 % auf 50 %; Konkretisierung
Ladeinfrastruktur; Konkretisierung und Erweiterung der raumlichen Grenzen (statt
Privatgrundstiick jetzt Liegenschatft)). Bezuglich der Einschrankungen fir sonstige
Nichtwohngebaude gelten die Ausfihrungen zu Art. 38 Abs. 3a.

Abs. 6b neu

Einflgung eines neuen Passus zur Erh6hung der Beihilfeintensitat fir Energiewende-

Maflinahmen unter Denkmalschutz-Vorgaben

Malnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz oder zum Einsatz von erneuerbaren
Energien bei Denkmalern fihren haufig zu deutlich héheren Kosten im Vergleich zu
gleichartigen MalRnahmen an Gebauden, die nicht unter Denkmalschutz stehen.
RegelmaRig mussen durch den Denkmalschutz zusatzliche Anforderungen erfillt
werden und deutlich teurere technische Loésungen gewahlt werden, um das

Erscheinungsbild eines Denkmals nicht zu verandern.

Dies sollte in der AGVO beriicksichtigt werden durch einen zusatzlichen Art. 39 Abs.
6b (neu):

,0b. Die Beihilfeintensitdit kann bei Beihilfen zur Verbesserung der
Gesamtenergieeffizienz von in Absatz 3a genannten Gebauden um 15
Prozentpunkte erhdht werden, wenn die Kosten der MaRnahmen aus Grinden
des Denkmalschutzes héher ausfallen als bei vergleichbaren MaRnahmen, die
ohne die Einhaltung von Vorgaben des Denkmalschutzes umgesetzt werden

kénnten.”

Abs. 11
In Bezug auf die Regelung fiir die Installation energieeffizienterer gasbetriebener

Energieanlagen gelten die Ausfihrungen zu Art. 38 Abs. 3d.
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h. Art. 41 AGVO-E (Beihilfen zur Forderung von erneuerbaren Energien,

erneuerbarem Wasserstoff und hocheffizienter Kraft-Wéarme-Kopplung)

Wie einleitend erwdhnt, regen wir an, die Regelungen zu Investitionsbeihilfen fur
erneuerbaren Wasserstoff und dessen Folgeprodukte in einen gesonderten
Tatbestand zu Uberfiihren. In dem neuen Artikel 41a sollten sowohl die Erzeugung von
grinem Wasserstoff als auch dessen Folgeprodukte (RFNBO) geregelt werden. Damit
kobnnen dann fur die Wasserstofferzeugung eigenstandige Anmeldeschwellen und

Beihilfeintensitaten festgelegt werden (siehe bereits oben sowie unten).

Fur Anlagen, die erneuerbaren Wasserstoff bzw. Folgeprodukte herstellen, schlagen

wir generell eine héhere Beihilfeintensitat von mindestens 50% vor.

Die Madglichkeit, bis zu 100% zu férdern, wenn Ausschreibungen erfolgen, wird
grundsatzlich begrufdt. Allerdings halten wir Ausschreibungen im Bereich des
Wasserstoffs wegen des geringen Wettbewerbs in der Friihphase des Markthochlaufs

fir ungeeignet.

Zu den einzelnen Absatzen schlagen wir vor:

Abs. 1a

Die Fokussierung auf Speichervorhaben ausschlieBlich im Zusammenhang mit
erneuerbaren Energien ist angesichts des erwarteten Speicherbedarfs nicht
zielfuhrend und sollte aufgehoben werden. Aus systemischer Perspektive (u.a.
Netzstabilitdtserwagungen) kann es durchaus notwendig sein auch unabh&ngig von

EE-Erzeugungsanlagen einen Speicher zu platzieren.

Abs. 3

Ob das Ausschlielilichkeitskriterium in Satz 1 den Anwendungsbereich zu weit
einschrankt, hangt maRgeblich von der Ausgestaltung des delegierten Rechtsakts ab.
Die Bundesregierung untersttitzt jedoch den Vorschlag, die Freistellung auf Beihilfe fur
Investitionen in die Erzeugung von erneuerbarem Wasserstoff zu beschranken.
Solange der delegierte Rechtsakt nicht vorliegt, kann diese Vorschrift nicht sinnvoll
kommentiert werden (siehe hierzu unsere Kommentierung zu der Definition flr
.erneuerbarer Wasserstoff). In jedem Fall muss eine gewisse Flexibilitat bzgl. des
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Strominputs der Wasserstofferzeugung bestehen (z.B. fur Test- und Demophasen,

nach Ablauf des Abschreibungszeitraums).

Satz 1 sollte wie folgt gefasst werden: ,/nvestitionsbeihilfen fiir die Erzeugung von

Wasserstoff und Wasserstofffolgeprodukten (RFNBO) sind nur dann von der

Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, wenn sie fir Anlagen
gewahrt werden, die ausschliel3lich erneuerbaren Wasserstoff erzeugen oder

erneuerbaren Wasserstoff fiir die Erzeugung von Wasserstofffolgeprodukten

nutzen.”

Satz 3 wird im Grundsatz begruf3t, allerdings sollte klargestellt werden, dass es sich
dabei jeweils um getrennte Anlagen handelt, die jeweils bis zu der maximalen
Foérdersumme gefordert werden kénnen (siehe oben unsere Kommentierung zu Art. 4
Abs. 1 s) und sa)).

Gewidmete Speicheranlagen fur Wasserstoff sollten auch unabhangig von einem

Elektrolyseur gefordert werden kdnnen.

Abs. 4

Das alleinige Abstellen auf den Nachweis einer Primarenergieeinsparung lasst die
mogliche Kohlenstoffintensitéat des eingesetzten Brennstoffs auf3en vor. Generell sollte
darauf abgestellt werden, dass mindestens auch eine THG-Einsparung mit der
MalRnahme einhergeht und fur den Fall, dass fossile Brennstoffe eingesetzt werden,

deren Einsatz zeitlich begrenzt ist und im Einklang mit den Klimazielen erfolgt.

Abs. 4a
In Bezug auf die Ausnahme von mit Erdgas betriebenen KWK-Anlagen, ware eine

zusatzliche Verknipfung mit H2-Readiness wiinschenswert.

Abs. 6:
Die nunmehr fehlende Notwendigkeit, eine Referenzinvestition zur Berechnung der

beihilfefahigen Kosten hinzuzuziehen, wird begruf3t.

Art. 41 Abs. 7 lit. aund b
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Die Beihilfeintensitdt gemal Buchstabe a) sollte auf mind. 50% angehoben werden.

Das gilt insbesondere fur die Wasserstoffférderung.

Nicht nachzuvollziehen ist auch die geringe maximale Beihilfeintensitat fur
Stromspeichervorhaben gemafld Buchstabe b). Diese sollte ebenfalls angehoben
werden.

Es wird vorgeschlagen, das Bonussystem fir KMU auch in diesen Artikel zu

integrieren, um kleine regionale Investitionen anzuregen.

Abs. 9

Frage an die Kommission: Wie passt die Formulierung hinsichtlich der moglichen
Erhéhung der Beihilfeintensitdt um 15% ,bei denen ausschliellich erneuerbare
Energiequellen, einschlielich der grinen Kraft-Warme-Kopplung, zum Einsatz
kommen® - insbesondere die Einschrdnkung ,ausschlief3lich® - mit dem bereits

ausschlief3lichen Einsatz von grinem Wasserstoff im Artikel zusammen?
Abs. 10

Wie oben bereits erwahnt wird die Mdglichkeit, bis zu 100% zu férdern, wenn
Ausschreibungen erfolgen, grundsatzlich begrif3t. Allerdings halten  wir
Ausschreibungen im Bereich des Wasserstoffs wegen des geringen Wettbewerbs in

der Frihphase des Markthochlaufs fir ungeeignet.

i. Art. 42 AGVO-E — Betriebsbeihilfen zur Férderung von Strom aus

erneuerbaren Energien

Die vorgeschlagene Neufassung des Art.42 Abs.7 AGVO zur Begrenzung einer
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien bei negative Preisen steht
in dieser Form im Widerspruch zum Sekundarrecht und erschient auch nicht
vollstandig konsistent mit dem Wortlaut des Entwurfs fiir die Uberarbeitung der
Leitlinien fur Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen (KUEBLL), den die
Kommission im Sommer vorlegt hat. Der Wortlaut des Art.42 Abs.7 AGVO sollte daher
an den Entwurf der KUEBLL angeglichen werden (Rz.104 im Vorschlag der

Kommission vom 7. Juni 2021), um die Konsistenz des Unionsrechts zu wahren. Der
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Entwurf der KUEBLL nimmt dabei explizit Bezug auf die einschlagige Regelung in Art.
4 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Foérderung der Nutzung von Energie aus

erneuerbaren Quellen (RED I1).

Der Entwurf der AGVO enthalt als Voraussetzung ein absolutes Forderverbot, das ,ab
dem Zeitpunkt gilt, zu dem die Preise negativ werden®. Die RED Il sieht dagegen in
Art.4 Abs.3 S.3 explizit vor, dass Mitgliedsstaaten Ausnahmen fir Kleinanlagen und
Demonstrationsvorhaben vorsehen konnen. Durch die Streichung des ehem. Art.42
Abs.9 AGVO (alt), in dem entsprechende Ausnahmen vorgesehen waren, setzt sich

der jetzt vorgelegte Entwurf in Widerspruch zu geltendem Sekundarrecht.

Zudem sehen sowohl die REDII als auch der Entwurf der KUEBLL eine
differenziertere Betrachtung der Problematik vor. So sieht die RED Il zur effizienten
Marktintegration erneuerbarer Energien vor, dass ,2unnotige
Wettbewerbsverzerrungen auf den Elektrizitatsmarkten zu vermeiden® und dass
Forderreglungen so auszugestalten sind, ,dass die Integration von Elektrizitdt aus
erneuerbaren Quellen in den ElektrizitAtsmarkt maximiert wird“. Entsprechend
formuliert auch der Entwurf der KUEBLL, dass eine ,UbermalRige Verzerrung des
effizienten Funktionierens des Marktes“ zu vermeiden sei. Dass die Beihilfeempfanger
Preisschwankungen und Marktrisiken ausgesetzt werden, ist daher auch keine
absolute Aussage in den KUEBLL (,es sei denn, dies steht der Verwirklichung des
Ziels der Beihilfe entgegen.”). Die vorgeschlagene Neufassung des Art.42 Abs.7
AGVO inklusive der strikten und absoluten Aussage im vorgesehenen
Klarstellungssatz zum Zeitpunkt der Einstellung der Foérderung ist mit der
differenzierteren Betrachtung im Ubrigen Unionsrecht nicht vereinbar und sollte
entsprechend angeglichen werden.

j. Art. 43 AGVO-E (Betriebsbeihilfen zur Forderung der Erzeugung erneuerbarer
Energien und erneuerbaren Wasserstoffs in kleinen Anlagen und zur

Forderung von Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften)

Die Herabsenkung der Schwellenwerte in Art. 43 Abs. 2a) AGVO unter Verweis auf
Art. 5 der Verordnung (EU) 2019/943 ist systematisch nicht nachvollziehbar. Eine
Herabsenkung auf 400 kW (bzw. 200 kW fur Anlagen mit Inbetriebnahme ab dem
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1.1.2026) ist auch vor dem Hintergrund der fur die Umsetzung des Green Deals
notwendigen deutlichen Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien
nicht zielfiihrend. Die derzeitige Differenzierung von Windenergieanlagen und Anlagen
zur Nutzung sonstiger erneuerbarer Energien sollte beibehalten werden, wobei die
jeweiligen Schwellenwerte an die technische Weiterentwicklung angepasst werden
sollten. Konkret sollte der Schwellenwert fir Windenergie auf 6 Anlagen mit einer
Kapazitat von jeweils weniger als 6 MW und fir Anlagen zur Nutzung sonstiger

erneuerbarer Energien auf 1 MW angepasst werden.

Die Aufnahme von Art. 43 Abs. 2a) wird vor dem Hintergrund des Ziels der Férderung
von Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften ausdricklich begrifit. Der Schwellenwert
von 1 MW schrankt den moglichen Beitrag dieser insbesondere flr die Akzeptanz des
Ausbaus der erneuerbaren Energien wichtigen Akteure aber unnétig ein. Der

Schwellenwert sollte auf 6 MW erhoht werden.

Auch ist es nicht ganz Klar, inwieweit auch Art 43 Abs. 2 AGVO-E gerade fur
Wasserstoff gilt (siehe etwa die deutlich anders ausgestaltete Regelung des Art. 48
Abs. 3 AGVO-E), da insbesondere eine Definition fur erneuerbare Gase fehlt. Sofern
die Anlagengrof3e (400 kW) auch fur die Erzeugung von Wasserstoff gilt, ist der
Anwendungsbereich und die praktische Bedeutsamkeit der Vorschrift insgesamt sehr

stark begrenzt, sodass wir fur eine deutliche Anhebung dieser Obergrenze pladieren.

Art. 43 Abs. 2b) AGVO-E sollte dariiber hinaus auch fur Wasserstofffolgeprodukte

gelten, indem er etwa wie folgt gefasst wird:

,Betriebsbeihilfen fir  die Erzeugung von Wasserstoff  und
Wasserstofffolgeprodukten (RENBO) sind nur dann von der Anmeldepflicht
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, wenn sie fir Anlagen gewahrt
werden, die ausschlie3lich erneuerbaren Wasserstoff erzeugen oder
erneuerbaren Wasserstoff far die Erzeugung von
Wasserstofffolgeprodukten nutzen.“

k. Art. 44 AGVO-E (Beihilfen in Form von Steuerermalligungen nach der
Richtlinie 2003/96/EG)

Die Bundesregierung unterstttzt Art. 44 Abs. 4 AGVO-E im Grundsatz.
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Ebenso unterstitzt die Bundesregierung grundsatzlich auch den Ansatz,
Energieeffizienz-Leistungen als Gegenleistung fur Entlastungen einzufordern.
Grundsatzlich haben Unternehmen ein wirtschaftliches Eigeninteresse, Energie
einzusparen und in Energieeffizienz zu investieren. Zusatzliche Auflagen fir die
Gewéhrung von Entlastungen sind sinnvoll, wenn die Entlastungen den Anreiz,

Energie und THG-Emissionen zu senken, stark mindern.

Gleichwohl lehnt die Bundesregierung die in Art. 44 Abs. 5 AGVO-E vorgeschlagenen
Gegenleistungen fur Umweltsteuerermafigungen ab, soweit diese tUber die Vorgaben
des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/96/EG hinausgehen. Grund ist, dass
aus Sicht der Bundesregierung Energiesteuer- und Beihilferecht koh&rent ausgestaltet
sein sollten. Auch stellt sich der Bundesregierung die Frage, wie derartige Vorgaben
im Rahmen von steuerrechtlichen Masseverfahren rechtssicher administriert werden

sollen.

Gleichzeitig weist die Bundesregierung darauf hin, dass derzeit in der
Ratsarbeitsgruppe Indirekte Steuern der Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Restrukturierung der Rahmenvorschriften der Union zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (Neufassung) von 14. Juli 2021
verhandelt wird. Hierbei wird auch eine Anpassung von Art. 17 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2003/96/EG (fortan: Art. 18 Abs. 1 Buchst. a) verhandelt. Selbst die
Kommission hatte hierbei rechtliche Bedenken in Bezug auf weitergehende
Anforderungen geaul3ert. Weitergehende Anforderungen nun aber im Entwurf der
AGVO vorzusehen, scheint insofern nicht konsistent. Die Bundesregierung regt an,

dies innerhalb der Kommission nochmals zu prufen.

|. Art. 45 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fur die Sanierung von Umweltschaden,
die Rehabilitierung natirlicher Lebensraume und Okosysteme, den Schutz
bzw. die Wiederherstellung der Biodiversitat oder die Umsetzung
naturbasierter Lésungen fur die Anpassung an den Klimawandel und den

Klimaschutz

Die Bundesregierung begriuf3t grundsatzlich die Neufassung des Art. 45 AGVO-E. In
der Uberschrift der neuen Regelung erscheint jedoch eine redaktionelle Korrektur
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notwendig: Der Begriff der ,Sanierung” von Umweltschaden ist missgluckt; gemeint

ist die Beseitigung von Umweltschaden durch die Sanierung von Standorten.

Es erscheint aber angezeigt, den Anwendungsbereich der Vorschrift nicht auf
Investitionsbeihilfen zu beschranken, sondern allgemeiner ,Beihilfen zur Férderung
flr die Sanierung [etc]* ganz allgemein zuzulassen, um auch mit den
Investitionsbeihilfen im Zusammenhang stehende MalRhahmen zu erfassen. Denn
das Potenzial gerade des Bereichs der ,Umsetzung naturbasierter Losungen fur die
Anpassung an den Klimawandel und den Klimaschutz“ kdnnte ggf. nicht vollstandig
ausgeschopft werden bei Beschrankung auf die investive Férderung. Diese bildet in
Deutschland nur einen gewissen Anteil an der Unterstitzung in diesem Themenfeld.
Auch die konsumtive Forderung ist von Bedeutung. Auch sind zum Beispiel
SchutzmalRnahmen wie Schadlingsbekampfung oder Bekampfung invasiver Arten
keine Investitionen. Jedoch sind die Malinahmen gleichermal3en wie Investitionen

geeignet, den Zielen des Art. 45 zu dienen.

Daruber hinaus méchte die Bundesregierung anregen, in Art. 45 Abs. 2 Buchst. b)
AGVO-E das Wort ,geschadigt” zu streichen, da dieses zu Rechtsunsicherheiten
fuhren kann, denn schlie3lich beschreibt bereits die Definition in Art. 2 Nr. 121b)
AGVO-E zu dem Begriff der ,Rehabilitierung“, dass dieser Begriff sich auf
geschadigte Standorte bezieht.

Zu Art. 45 Abs. 2 Buchst. d) AGVO-E schlagen wir die Erganzung am Ende ,[...] und
den naturbasierten Klimaschutz durch Kohlenstoffspeicherung und die Reduktion von
Treibhausgasemissionen, z.B. Moorbodenschutz und Carbon-Farming® vor, um
Buchst. d) zu illustrieren. Anderenfalls kdnnte der Begriff der ,naturbasierten
Losungen® moglicherweise streng ausgelegt werden und ggf. ausschlief3lich die unter
Buchst. a) bis c) genannten Punkte (u.a. Schutz bzw. Wiederherstellung von

Okosystemen etc.) adressieren.

Kritisch sehen wir den neu eingefugten Art. 45 Abs. 2b) AGVO-E. Nach dem
Wortlaut kntpft die Regelung an keinerlei zeitliche Bedingungen an. Damit wére
keine Freistellung mehr auch fir schon vor Jahrzehnten aus der rechtlichen
Verantwortung eines Bergbauunternehmens ausgeschlossenen Grundstuicke
gegeben, wie dies etwa bei Altstandorten in den Gebieten der ehemaligen DDR der

Fall ist. Ein derart weitreichender Ausschluss diirfte jedoch nicht gewollt sein. Dafulr
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spricht, dass etwa die Forderung gerader solcher MalRnahmen zur Pravention von
Risiken des Altbergbaues aus den Strukturfonds unterstiitzt worden ist. Abs. 2b) mag
sinnvoll fur die Falle sein, in denen zukinftig (etwa wegen des Kohleausstiegs)
Rehabilitierungen anfallen, fur die das Verursacherprinzip nicht so eindeutig greift wie
fir Sanierungen. Uber Art. 45 AGVO werden jedoch auch Félle erfasst, in denen
Altstandorte saniert und rehabilitiert werden, bei denen die Umweltschaden lange in
der Vergangenheit entstanden sind, bei denen es bereits an einem Verursacher flr
die Sanierung fehlt und fur die niemand die Rehabilitierung tibernehmen wirde. Beli
diesen Altfallen wird bislang nicht zwischen Sanierung und Rehabilitierung
unterschieden. Es ware aber ein offenkundig sinnwidriges Ergebnis, wenn mit der
neuen Regelung des Art. 45 Abs. 2b) AGVO-E nicht zwischen Sanierung und
Rehabilitierung unterschieden werden wirde und nur noch die Sanierung der
Altstandorte freigestellt ware, aber nicht deren Rehabilitierung. Deshalb bitten wir
dringend darum, eine Stichtagsregelung oder eine Ausnahmeregelung fur
Altstandorte einzufiuhren, falls Art. 45 Abs. 2b) AGVO-E in dieser Form beibehalten

werden soll.

m. Art. 46 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fur energieeffiziente Fernwarme und
Fernkalte)

In Art. 46 Abs. 1b) und Abs. 1¢) AGVO-E wird verlangt, dass ,die Einhaltung der
Klimaziele ftr 2030 und 2050 gewahrleistet” wird. Diese Formulierung ist sehr
unspezifisch. Hier ware eine weitergehende Definition hilfreich, was genau diese
Voraussetzung umfassen soll. Es bleibt an dieser Stelle offen, inwiefern Erdgas zur
Verbesserung von Umweltbindungen beitragen kann. Es sollte mindestens auf eine
H2-Readiness geachtet und auf eine ausdriicklich zeitlich begrenzte Nutzung von
Erdgas abgestellt werden. Die Ausnahme fur Anlagen, die Erdgas einsetzen, wird

grundsatzlich begruf3t.

Zu Art. 46 Abs. 3 und Abs. 4 AGVO-E merkt die Bundesregierung an, dass die
Herabsetzung der nach der bisherigen Regelung in Art. 46 Abs. 3 AGVO
grundsatzlich zulassigen Beihilfeintensitat von 45 % auf jetzt 30 % mit den in Abs. 3
und 4 geregelten Aufschlagen (10 % fur mittlere Unternehmen, 20 % fir kleine
Unternehmen; 15 % bei Investitionen ausschlie3lich in erneuerbare Energien) nicht
konsequent an den Zielen des Green Deal ausgerichtet ist. Fir Investitionen
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ausschliel3lich in erneuerbare Energien ist nach Abs. 4 des Vorschlags eine
geringere Beihilfeintensitat zulassig (45 %) als nach Abs. 3 des Vorschlags fur
Investitionen in fossile moglichst hocheffiziente Gas-KWK (max. 50 %, im Fall der

Gewaéhrung des Aufschlags fur kleine Unternehmen).

Im Sinne des Green Deal sollte der hdchste Satz der maximal zulassigen

Beihilfeintensitat fir den Fall der Forderung erneuerbarer Energien gelten. Daher
sollte der mégliche Aufschlag fir die EE-Forderung 25 % anstatt 15 % sein. Eine
Herabsetzung der maximal zulassigen Beihilfeintensitat Gas-KWK oder von KMU

lehnen wir ab.

Zudem ist in Art. 46 Abs. 4 AGVO-E die Einschrankung auf Investitionen, bei denen
»=ausschlie3lich erneuerbare Energien zum Einsatz kommen, kritisch zu bewerten.
Dadurch fallen Nahwarmenetze auf Basis von Erneuerbaren Energien oder griiner
Kraft-Warme-Kopplung heraus, die z.B. Anteile von Erneuerbaren Energien oder
KWK in Hohe von > 90 % erzielen und bei denen lediglich ein kleiner fossiler
Spitzenlastanteil vorhanden ist. In vielen Fallen zeigen 6konomische Auswertungen,
dass die letzten einstelligen Prozentpunkte nur mit unverhaltnismaRig hohem
Finanzaufwand umzusetzen sind. Zudem bedarf es gerade fur die Abdeckung der
Spitzenlast und zur Besicherung oftmals noch fur wenige Tage im Jahr des
erganzenden Einsatzes fossiler Energien. Das Wort ,ausschliel3lich® ist demzufolge
abzuschwachen und eine Grenze von mindestens 90 % EE (bezogen auf die
jahrliche Einspeisemenge thermischer Energie) oder grinen KWK-Anteil

einzuziehen.

Zu Art. 46 Abs. 4 AGVO-E sollte von der Kommission auch gepruft werden, ob nicht
der Einsatz von unvermeidbarer Abwérme den erneuerbaren Energietragern
gleichgestellt wird. Andernfalls kbnnte das grol3e Potenzial der teilweise noch
ungenutzten industriellen Abwérme nicht genutzt werden. Dabei wére dann auch
eine Definition fur Abwarme notwendig. Art. 46 Abs. 4 sollte daher wie folgt gefasst

werden:

,Die Beihilfeintensitat kann bei Investitionen, bei denen mit einem Anteil von
mindestens 90 % erneuerbare Energietrager, einschliel3lich der grinen Kraft-Warme-
Kopplung, oder unvermeidbare Abwarme zum Einsatz kommen, um 25 [statt 15]

Prozentpunkte erhoht werden.”
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n. Art. 47 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fur Ressourceneffizienz und zur

Unterstiuitzung des Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft)

In Artikel 47 AGVO-E sollte in Betracht gezogen werden, den Begriff der ,Circular
Economy*“ auch in der deutschen Fassung verwendet werden, weil er mehr umfasst,
als der Begriff der ,Kreislaufwirtschaft® (zB Ecodesign) und anschlussfahig ist. Im
Ubrigen begriRt die Bundesregierung die Aufnahme der Ressourceneffizienz in Art.
47 AGVO-E.

Bei den Investitionsarten (vgl. Art. 47 Abs. 2 AGVO-E) konnte in der Aufzéahlung
erganzt werden um Investition in langlebige oder reparierfreundliche Produkte bzw. in
Ldsungen, welche zusétzliche Nutzungskaskaden von Produkten ermdglichen. Die
Begriffsverwendungen in Absatz 2c) und d) stehen in Widerspruch zum EU-
Abfallrecht. Entweder handelt es sich um ein (Neben-)Produkt oder Abfall. Ein
Recycling von Produkten gibt es nach den Begrifflichkeiten nicht (sondern nur von
Abfall).

Der erste Satz in Art. 47 Abs. 6 AGVO-E ist unklar. Recycling ist oftmals nicht rentabel

und auch nicht etabliert. Deshalb bedarf es gerade der Forderung (und Marktimpulse).

Die komplexe Mehrkostenbetrachtung in Art. 47 Abs. 7 AGVO-E ist jedoch kompliziert
und ineffizient und daher abzulehnen. Zudem erscheint es inkonsequent, fir die
Berechnung der beihilfefahigen Kosten flr Ressourceneffizienz in Art. 47 Abs. 7
AGVO-E eine andere Methodik vorzuschreiben als in Art. 36 und 38 AGVO. Darlber
hinaus erscheint es sinnvoll, die gesamten Investitionskosten als beihilfefahig
anzuerkennen, wenn die die neu zu beschaffenden Anlagen und Verfahren eine der
nachfolgenden Bedingungen in Ganze erfullen: einem fortschrittlichen Stand der
Technik entsprechen oder eine neuartige Verfahrenskombination im ausgewahlten
Anwendungsbereich darstellen oder besonders fortschrittliche, mdglichst in die
Produktionsprozesse integrierte Verfahren sind und im technischen Sinne
Demonstrationscharakter (grofl3technische Demonstration) haben. Zudem ware es
konsequent, in Art. 47 Abs. 7 S. 2 AGVO-E anstelle von ,umweltfreundliches

Aquivalent* von ,ressourceneffizientes Aquivalent zu sprechen.
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0. Art. 48 AGVO-E (Investitionsbeihilfen fir Energieinfrastrukturen)

Die Neufassung des Art. 48 AGVO-E wird von der Bundesregierung grundsatzlich
begriflt, insbesondere, dass die Férderung von Energieinfrastruktur nicht mehr auf

Fordergebiete beschrankt ist.

Es sollte klargestellt werden, dass auch Investitionen, die zur Umrtstung von
bestehender (Gas-)Infrastruktur auf Wasserstoff erforderlich sind, erfasst sind. Denn
unter Energieinfrastruktur iSd Art. 48 AGVO-E sind auch Wasserstoffinfrastrukturen

zu fassen.

Wie oben dargelegt, wird auch die Anhebung der Anmeldeschwelle gem. Art. 4 Abs.
1 Buchst. x) AGVO-E von 50 auf 70 Mio. EUR begrif3t; wir regen allerdings an, fur
wasserstoffbezogene Energieinfrastruktur die Anmeldeschwelle auf 100 Mio. EUR
anzuheben. Zur Erreichung der Klimaziele wird fur den Aufbau eines
Wasserstoffnetzes die Umwidmung von Erdgasleitungen zu Wasserstoffleitungen

sowie auch der Neubau von Wasserstoffleitungen erforderlich sein.

Zu Art. 48 Abs. 2 AGVO-E regen wir die ausdrickliche Klarstellung an, dass
Wasserstoff nicht von dem Ausschluss des Abs. 2 erfasst ist, auch wenn Wasserstoff
jedoch derzeit nicht den Vorschriften des Energiebinnenmarkts unterliegt und damit

nicht von Abs. 2 erfasst werden sollte.

BegriufRenswert ist es, dass nach Art. 48 Abs. 3 AGVO-E Gasinfrastrukturen ,H2-ready”

konzipiert werden sollen.

Zu Artikel 48 Abs. 5 AGVO-E ist anzumerken, dass die wirtschaftliche Berechnung
der Finanzierungslicke im Wesentlichen positiv ist, allerdings zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheit eine Klarstellung notwendig ist, dass mit ,Lebensdauer der
Investition“ nicht die ,technische Lebensdauer®, sondern — wie in vielen anderen
Vorschriften der AGVO auch - die ,wirtschaftliche Lebensdauer der Investition®
gemeint ist. Wir schlagen vor, vor dem Begriff ,Lebensdauer” das Wort ,wirtschaftliche*

einzuflgen.

Nicht ganz klar ist, was mit der neu eingefiihrten Methode der Berechnung der

Finanzierungsliicke Uber die Cashflows, etwa hier in Art. 48 Abs. 5 AGVO-E,
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beabsichtigt ist. Die Methodik als solche unterscheidet sich von der Berechnung der
Wirtschaftlichkeitslicke im Grundsatz nur dadurch, dass kalkulatorische Kosten wie
etwa alte Abschreibungen oder Ricklagen fir Ersatzinvestitionen nach Ablauf der
wirtschaftlichen Lebensdauer der Investition bei dieser Methode eindeutig nicht
akzeptiert werden kénnen. Das ist u.E. nicht zu beanstanden, jedoch muss bei der
Regelung zum angemessenen Gewinn nachgebessert werden. Wahrend bei der
Wirtschaftlichkeitsllicke Art. 2 Rz. 39 vorgibt, dass ein ,geeigneter Abzinsungssatz®
auch einen angemessenen Gewinn sicherstellen soll, regeln die neuen Vorschriften
zur Finanzierungsliicke lediglich, dass auf der Grundlage der Kapitalkosten auf den
Barwert abgezinst werden soll. Es stellt sich die Frage, wie hier der angemessene

Gewinn zu bertcksichtigen ist.

p. Art. 49 AGVO-E (Beihilfen fur Studien und Beratungsleistungen in den

Bereichen Umweltschutz und Energie)

Die neue Fassung des Art. 49 AGVO-E bringt mal3geblich Neuerungen mit sich,
dennoch bleibt Raum fur Verbesserungen. Zum einen sollte der Zugang zu
Beratungsleistungen in den Bereichen Umweltschutz und Energie mit geringen
Auswirkungen auf den Wettbewerb (bis 1500 EUR) entsprechend der bereits
bestehenden Regelung in Art. 22 der Agrar-Freistellungsverordnung (VO (EU)
Nr. 702/2014) vereinfacht werden, indem fur solche Leistungen im neuen Art. 49
AGVO ebenfalls eine Beihilfeintensitat bis 100 Prozent ermoglicht wird. Dies
wére ein mal3geblicher Beitrag zum Blrokratieabbau und ein hoher Anreiz zur
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen im Bereich Umweltschutz und Energie,

die haufig erst den Anstol3 fiir entsprechende MalRnahmen geben.

Zum anderen wird ausdrtcklich begruf3t, dass hier erstmals Energieberatungen
Erwdhnung finden. Diese Regelungen sollten unmissverstandlich auch fur die
Konstellation von (staatlich geférderten) Energieberatungsleistungen fur
Privatpersonen gelten. Zwar unterfallen staatliche Férderungen, die sich
unmittelbar an Privatpersonen richten, nicht der AGVO. Zur Effizienzsteigerung und
um die Hurde fur die Inanspruchnahme von Beratungen durch Privatpersonen (z.B.
zu energetischen Sanierungen) zu senken, kann es jedoch ratsam sein, dass
staatliche Forderungen von Beratungsleistungen nicht an die Privatpersonen fliel3en,
sondern direkt an den Beratungsdienstleister, bei dem die Privatpersonen dann —
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ohne eigenen burokratischen Aufwand in Form einer Férdermittelbeantragung zu
haben — die Beratungsdienstleistungen in Anspruch nehmen kénnen. Soweit
ersichtlich wird diese Konstellation von Art. 49 AGVO-E zwar zumindest nicht
ausgeschlossen. Es besteht aber Unsicherheit, ob die Konstellation tatsachlich vom
Entwurf far Art. 49 AGVO-E mit umfasst ist. Denn dieser ist explizit auf solche
Beratungsleistungen begrenzt, die sich ,auf nach diesem Abschnitt beihilfefahige
Investitionen® beziehen (was bei Privatpersonen mangels EU-Beihilfecharakter per
se schon nicht der Fall ist). Konsequenterweise sollte hier also eine Klarstellung
erfolgen und es sollten die Zuschlage bei der Beihilfeintensitat in Abs. 4 AGVO-E
auch diese Konstellation (Beratung wird von Privatperson in Anspruch genommen)
mit umfassen und hierflr ein Zuschlag auf die maximale Beihilfeintensitat von 30 %

(auf dann insgesamt 90 %) eingefuhrt werden.

Daruber hinaus erscheint eine Anhebung der maximalen Beihilfeintensitat auf 60 %
(+ KMU-Aufschlage) sinnvoll. Zur Erreichung der Ziele des European Green Deals
sollten die Kosten fur KMU vollstandig erstattet werden kénnen, um so
flachendeckend und effektiv zu CO2-Einsparungen beraten zu kénnen und im

Ergebnis THG-Minderungen zu erreichen.

Zu begruf3en ist auch, dass Uber Artikel 49 des Entwurfs zukinftig neben Studien
auch Beihilfen fur Beratungsdienstleistungen mdglich sein sollen. Nicht zielfihrend ist
allerdings, dass sich die Freistellung gemalf Artikel 49 ausschlief3lich auf Studien und
Beratungsdienstleistungen beziehen soll, die sich auf beihilfefahige Investitionen im
Sinne der Artikel 36 bis 48 beziehen. Besser wére es, Beihilfen fur Studien und
Beratungsdienstleistungen an Investitionen zu knupfen, die einen Beitrag zu den EU-

Klimaschutzzielen 2030 und 2050 durch C0O2-Einsparungen leisten.

Die Freistellung von Beihilfen sollte auf Institutionen ausgeweitet werden, die auf die
Zielsetzung der Klimaneutralitat bis 2050 und damit vollstandig auf die Ziele des
European Green Deals ausgerichtet sind. Zuschussfahig sollten 100% der Kosten fir
diese Institutionen sein, die ausschliel3lich eine flachendeckende Aktivierung,
Beratung, Projektinitierung und Informationsvermittlung im Sinne der beschriebenen

Zielsetzung vornehmen.
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8. weitere Freistellungstatbestéande (jenseits des aktuellen Entwurfs)

Es wird um Prifung der Aufnahme von weitergehenden beihilferechtlichen
Erleichterungen fir die mitgliedstaatliche Wohnraumférderung (iber den DAWI-
Freistellungsbeschluss hinaus) gebeten. Dies wiurde Malinahmen der zustandigen
Mitgliedstaaten zur Verbesserung der Wohnraumversorgung erleichtern.

Daruber hinaus wird um Prifung gebeten, den Quartiersansatz (= Ansatz, der neben
sektoriibergreifenden Uberlegungen auch ,stadtteilbezogene“ Malnahmen in den
Blick nimmt) zu verankern. Bei diesem wuirde die anreizende Fordersystematik von
einer Mehrkosten- auf eine Nutzenorientierung umgestellt werden, um im Rahmen
einer Quartiersbetrachtung eine héhere Wirkung zur CO2-Einsparung zu erzielen.

Fordergegenstand waren dabei die erreichten Effekte.

a. Ausbildungsbeihilfen (Abschnitt 5 AGVO)

Im Einklang mit der Stellungnahme der Bundesregierung vom 05. Februar 2021 im
Rahmen der dritten Konsultation zu einem Entwurf der KOM flir eine zielgerichtete
Uberarbeitung der AGVO wird nochmals auf ein Problem im Zusammenhang mit der
finanziellen Unterstitzung von Qualifizierungsmal3nahmen hingewiesen, das sich in
der Praxis immer wieder stellt. Zum einen besteht ein Bedarf, die Erstellung von
Konzepten und Netzwerken im Bereich der beruflichen Bildung und Qualifizierung zu
fordern, mit denen gezielt vor dem Hintergrund der aktuellen Anforderungen
(Digitalisierung, Umstellung auf umweltfreundlichere Prozesse etc.) betroffenen
Mitarbeitern, Firmen, aber durchaus auch Arbeitslosen oder gering Qualifizierten ein
gezieltes Angebot gemacht werden soll. Zum anderen gibt es das Bedurfnis, auch die
Entwickler und Anbieter von Bildungs- und Qualifizierungsangeboten unterstiitzen zu
koénnen. Wahrend die Forderung von Angeboten fur Unternehmen in Art. 31 AGVO
geregelt ist, fehlt eine solche Regelung fuir die Forderung der Entwickler und Anbieter
von Qualifizierungsmal3nahmen. Eine Ausgestaltung der MalRnahme als beihilfefrei
oder die Foérderung gemall der De-minimis-Verordnung ermoéglicht nicht immer
befriedigende Losungen. Hier sollte durch einen weiteren Freistellungstatbestand mit
zugehdriger Definition Abhilfe geschaffen werden.

Die Bundesregierung schlagt zu diesem Zweck folgende Formulierungen vor:
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Ergédnzunq Art. 2 ,Begriffsbestimmungen®:

(xx) ,Qualifizierungsbeihilfen umfassen alle Malinahmen von Unternehmen und
sonstigen Einrichtungen, auch im Rahmen von Kooperationen unterschiedlicher
Akteure, bspw. innerhalb von (Qualifizierungs-)Netzwerken, die der Qualifizierung
der Mitarbeiter*innen/Arbeitnehmer*innen im Hinblick auf die aktuellen
Anforderungen der Digitalisierung sowie die Umstellung auf umweltfreundliche
Prozesse und Dienstleistungen (insbesondere im Rahmen des Green Deal und
der Fit For 55 Strategie) dienen, einschlief3lich der Vorbereitung, Entwicklung und

(pilothaften) Erprobung von Konzepten.

Einfliqunqg neuer Art. 31a ,Qualifizierungsbeihilfen”

1. Qualifizierungsbeihilfen sind im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3
AEUYV freigestellt, sofern die in diesem Artikel und in Kapitel | festgelegten
Voraussetzungen erfillt sind.

2. Fur QualifizierungsmalRnahmen von Unternehmen zur Einhaltung verbindlicher
Ausbildungs- bzw. Qualifizierungsnormen der Mitgliedstaaten dirfen keine
Beihilfen gewahrt werden.

3. Beihilfefahige Kosten sind:

a) die Personalkosten fur Qualifizierer/Dienstleister, die fur die Stunden anfallen,
in denen sie die Qualifizierungsmaflinahme entwickeln oder durchfihren;

b) die direkt mit der Qualifizierungsmal3inahme verbundenen Aufwendungen von
Dienstleistern und Qualifizierungsteilnehmern, z. B. direkt mit der Ma3nhahme
zusammenh&ngende Reisekosten, Materialien und Bedarfsartikel sowie die
Abschreibung von Werkzeugen und Ausristungsgegenstanden, soweit sie
ausschlief3lich fur die Qualifizierungsmal3nahme verwendet werden.
Unterbringungskosten sind — mit Ausnahme der dem erforderlichen Minimum
entsprechenden Unterbringungskosten fur Arbeitnehmer mit Behinderungen—
nicht beihilfefahig;

c) Kosten fur Beratungsdienste und Unterstitzungsleistungen, die mit der

QualifizierungsmalRnahme zusammenhangen,;
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d) die Personalkosten fur Qualifizierungsteilnehmer und allgemeine indirekte
Kosten (Verwaltungskosten, Miete, Gemeinkosten), die fir die Stunden
anfallen, in denen die Qualifizierungsteilnehmer an der
QualifizierungsmalRnahme teilnehmen.

4. Die Beihilfeintensitat darf 50 % der beihilfefahigen Kosten nicht Gberschreiten.
Sie kann jedoch wie folgt auf maximal 80 % der beihilfefahigen Kosten erhéht
werden:

a) um 10 Prozentpunkte bei Qualifizierungsmaflinahmen fir Arbeitnehmer mit
Behinderungen oder benachteiligte Arbeitnehmer;

b) um 10 Prozentpunkte bei Beihilfen fir mittlere Unternehmen und um 20

Prozentpunkte bei Beihilfen fur kleine Unternehmen.

b. Beihilfen fur Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes (Abschnitt 11
AGVO)

Die Bundesregierung hélt eine Anhebung der Anmeldeschwellen flir Betriebsbeihilfen
fur Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes aus Art. 4 Abs. 1 z) AGVO fir
sinnvoll. Im Kontext der Covid-Hilfesysteme hat sich gezeigt, dass die derzeitigen
Anmeldeschwellen gerade fir gro3e und damit auch wirtschaftlich besonders
relevante und strukturgebende Kultureinrichtungen und -akteure limitierend und damit

letztlich wettbewerbsschadigend sein kdnnen.

c. Art. 56b AGVO (Beihilfen fur Seehafen) und Art. 56¢c AGVO (Beihilfen fur
Binnenhéafen)

. Anhebung der Anmeldeschwelle in Art. 56b Absatz 1, Absatz 5 AGVO von
derzeit 20 Millionen EUR bei 100% der Beihilfeintensitat sowie

. Maglichkeit zur Gewahrung von Betriebsbeihilfen jeweils in Artikel 56b und 56¢
AGVO: Der Betrieb von Hafeninfrastruktur liegt im offentlichen Interesse. Ein
wirtschaftlicher Betrieb von Infrastruktur fur erneuerbare alternative Kraftstoffe,
Wasserstoff sowie Ladeinfrastruktur flir saubere und emissionsfreie Fahrzeuge bzw.

Schiffe ist unter den aktuellen rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
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nicht realisierbar. Daher sollten neben Investitionsbeihilfen auch Betriebsbeihilfen
freigestellt werden kdonnen, um Anreize fur Hafen setzen zu kénnen, sobald wie

maoglich eine Versorgung mit erneuerbar erzeugter Energie anzubieten.

Der Begriff Hafensuprastrukturen in Art. 56b und 56¢ Nr. 3 sollte jeweils gestrichen
oder alternativ eine Anpassung der Definition der ,Hafensuprastruktur® unter
,Begriffsbestimmungen fur Beihilfen fur Hafen® vorgenommen werden, sodass es
ermoglicht wird, Krananlagen (insbesondere Schwerlastkrananlagen) in den Hafen zu

fordern.

Hintergrund ist, dass die Férderung von Schwerlastkrananlagen (Hafensuprastruktur)
auf Grund des gegenwartigen expliziten Forderausschlusses auf Basis der AGVO

nicht moglich ist.

Ohne Fordermoglichkeit sind Binnenhafen jedoch oftmals nicht in der Lage, die
Beschaffung von o. g. Krananlagen zu tatigen. Hierdurch besteht fur die Hafen
wiederum keine Mdoglichkeit, Schwerlast- bzw. Projektladung wirtschaftlich
umzuschlagen, sodass die entsprechenden Transporte letztlich Gber die StralRe
abgewickelt werden mussen. Durch eine entsprechende Anpassung der AGVO wirde
die Forderung von Schwerlastkrananlagen beihilferechtlich ermdglicht und somit ein
wichtiger Beitrag zur Transportverlagerung von der Strale weg (hier auf die

Wasserstral3e) geleistet werden.

d. Presse, Qualitatsjournalismus und Medienkompetenz

Die Bundesregierung erneuert ihren Vorschlag der Schaffung eines neuen
Freistellungstatbestands fir die Foérderung von Presse, Qualitatsjournalismus

und Medienkompetenz.

Begrindung:

Die Freistellung der Forderung von Presse, Qualitatsjournalismus und
Medienkompetenz in der AGVO dient dem gleichen Zweck wie die von der
Kommission vorgeschlagenen Anpassungen, und zwar ,0ffentliche Finanzierungen zu
fordern, die zur Verwirklichung der derzeitigen EU-Prioritaten® beitragen. Neben dem

Grinen Deal und der Industrie- und Digitalstrategie nennt die Kommission in ihrem
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Arbeitsprogramm 2022 den Punkt ,Neuer Schwung fir die Demokratie in Europa“ mit

Medienfreiheit und -pluralismus als eine ihrer Prioritaten.

Die KOM hat in ihrem aktuellen Arbeitsprogramm fir das Jahr 2022 festgestellt,
dass die Wahrung der Freiheit und des Pluralismus der Medien eine Grundlage
unserer demokratischen Systeme ist (Arbeitsprogramm der Kommission 2022, Ziff.
2.6). Die Medien sind durch die Digitalisierung und durch steigenden
Wettbewerbsdruck mit einem einschneidenden Wandel konfrontiert. Es zeigt sich,
dass die Sicherung der Medienpluralitdt und des Qualitatsjournalismus langfristig auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen sein kdnnte. Die Mitgliedstaaten haben die KOM
daher bereits ersucht, die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen fur den
Pressesektor im Hinblick auf geeignete Anpassungen, beispielsweise im Rahmen der
Gruppenfreistellungsverordnung, zu evaluieren (RSF aus dem 2.Hj 2020 zur

Sicherung eines freien und pluralistischen Mediensystems - 2020/C 422/08, Ziff. A.10).

Die Digitalisierung fiihrt zusehends zu einer Verlagerung des Vertriebes redaktioneller
Inhalte in das Internet. Dies hat u.a. den Riickgang von Abonnentenzahlen und die
Verteuerung der Pressezustellung besonders fur landliche Raume zur Folge. Daher
sollten staatliche UnterstiitzungsmafRnahmen ermdglicht werden, die der Presse den
notigen finanziellen Freiraum fur den Wandlungsprozess verschaffen. Die Bedeutung
von Presse- und Medienunternehmen, von qualitativem Journalismus und des
kompetenten Umgangs mit Medien und Informationen ist nach wie vor ungebrochen.
Die Covid-19-Pandemie hat das Bedurfnis nach verlasslichen und fundierten
Informationen nochmals verdeutlich. In Anbetracht des Erstarkens populistischer
Stromungen und der Verbreitung von Desinformationen, vor allem in sozialen Medien,
spielen die verlasslichen und einordnenden Angebote der Presse eine entscheidende
gesellschaftliche Rolle, weil sie das informationelle Fundament der Demokratie
bilden.

Vor diesem Hintergrund ist eine Erleichterung der Beihilferegelungen zugunsten

von Medienkompetenz und Qualitatsjournalismus notwendig.

Die AGVO bestimmt grundséatzlich Falle, die als kompatibel mit dem Binnenmarkt
erachtet werden. Bislang findet die Zulassigkeit der Forderung der genannten Bereiche

keine ausdrickliche Erwéhnung im Wortlaut der AGVO.
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Zwar heif3t es — so relevant fur den Bereich der Presseférderung —in Art. 53 Abs. 1
AGVO, dass unter bestimmten Bedingungen ,Beihilfen fur Kultur und die Erhaltung
des kulturellen Erbes [...] im Sinne des Art. 107 Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar und von der Anmeldepflicht nach Art. 108 Absatz 3 AEUV freigestellt” sind.

Allerdings lautet es in Absatz 10:

,Beihilfen flr Zeitungen und Zeitschriften kommen unabhangig davon,
ob diese in gedruckter oder elektronischer Form erscheinen, nicht fur

eine Freistellung nach diesem Artikel in Frage.”

Dartber hinaus unterbleibt jede Nennung der Forderung von Qualitatsjournalismus.
Die Forderung der Medienkompetenz liel3e sich allenfalls implizit dem Text der AGVO

entnehmen.?

Wenn auch nicht freigestellt nach der AGVO, so hat die Forderungswurdigkeit des
Medienpluralismus und seine Bedeutung fir den demokratischen Meinungsaustausch
dennoch Widerhall in der Entscheidungspraxis der Europdischen Kommission nach
Art. 107 Abs. 3 AEUV gefunden.?

Diese Einzelfallkasuistik fuhrt zu Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung und
verhindert hinreichende Rechtssicherheit fur die Mitgliedstaaten. Die letzten Jahre
haben jedoch verdeutlicht, wie wichtig die behutsame staatliche Korrektur des

Marktversagens im Bereich Presse und Medien sein kann.

So fuhrt die Digitalisierung zunehmend zu einer Verlagerung des Vertriebes
redaktioneller Inhalte in das Internet. Dies hat u.a. den Ruckgang von
Abonnentenzahlen und die Verteuerung der Pressezustellung besonders fur l&ndliche
Raume zur Folge. Daher sollten staatliche Unterstitzungsmaf3nahmen, die der Presse
den nétigen finanziellen Freiraum fir den Wandlungsprozess verschaffen, ermdglicht

werden.

2 Insofern scheiden insbesondere auch Ausbildungshilfen nach Art. 31 AGVO und Beihilfen fiir Forschung und
Entwicklung nach Art. 25 AGVO aus. Ausbildungsbeihilfen betreffen allein die Qualifikation von
Arbeitskraften durch Unternehmen, Forschungsbeihilfen zielen auf die Forderung des Wissenschaftsbetriebs.
Allenfalls lieRe sich so nur eine Beihilfe wiederrum nach Art. 53 Abs. 2 Nr. 2 AGVO erwégen. Jedoch dirfte
sich die dort erwithnte ,,Sensibilisierung der Offentlichkeit, unter anderem unter Einsatz neuer Technologien‘
lediglich auf den Bereich der Kultur, des kulturellen Erbes und der kiinstlerischen Bildung beziehen.

3 Siehe dazu etwa: Kommissionsentscheidung vom 20.5.2008, N537/2007 ,,did for newspapers*;
Kommissionsbeschluss vom 20.11.2013, SA. 36366 (2013/N), ,,Production and innovation aid to written
media‘“. Insofern stlitzten sich die Entscheidungen mal3geblich auf Art. 107 Abs. 3 lit. c) AEUV, der Beihilfen
zur Forderung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete betrifft. Mit einem Uberblick siehe ferner:
Psychogiopoulou, State Aids to the Press: The EU’s Perspective, EStAL 1/2012.
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Die Bedeutung von Presse- und Medienunternehmen, von qualitativem Journalismus
und des kompetenten Umgangs mit Medien und Informationen ist nach wie vor
ungebrochen. Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Krisen wie der Covid-19-Pandemie
oder dem Erstarken populistischer Stromungen und der zunehmenden Verbreitung
von Desinformationen, vor allem auf soziale Medien, spielen die verlasslichen und

einordnenden Angebote der Presse eine entscheidende gesellschaftliche Rolle.

Vor diesem Hintergrund wird hier die Freistellung der Forderung von Presse,
Qualitatsjournalismus und Medienkompetenz durch Aufnahme eines entsprechenden
Tatbestandes in die AGVO befurwortet.

Ein entsprechender neuer Tatbestand in der AGVO sollte als Ziele formulieren:

- Forderung und Wahrung des Medienpluralismus und des
demokratischen Meinungsbildungsprozesses und -austausches

- Forderung der Breitenwirkung und Aktualitat von Informationen, die zur
demokratischen Debatte und der Verbreitung sozio-politischer

Informationen beitragen

- Versorgung der Bevdlkerung mit verlasslichen Informationen,
insbesondere  auch abgelegener  Regionen und alterer

Bevolkerungsschichten
- Forderung von Medien sprachlicher Minderheiten
- Forderung der Qualitat und Diversitat des Journalismus

- Forderung der Medienkompetenz, insbesondere auch der digitalen
Informationskompetenz und des Umgangs mit Technologien und
Netzwerken, das Erkennen von Qualitdtsmerkmalen und der
Verlasslichkeit von Informationen, sowie der Sensibilisierung fur den
Schutz von Personlichkeitsrechten in digitalen Medien und die

Bekampfung von Desinformation.

Was die Formulierung eines konkreten Freistellungstatbestandes anbelangt, ist
der Regelungszweck der AGVO hervorzuheben. Die AGVO bietet durch ihre
pauschale Freistellung einzelner férderungswirdiger MalRnahmen ein hohes Mal3 an
Rechtssicherheit. Insofern stellt die AGVO eine allgemeine vorweggenommene
AuslUbung des Ermessens dar, das der Kommission nach Art. 107 Abs. 3 AEUV

eroffnet wird. Um also pauschalierende Tatbestande formulieren zu kénnen, muss das
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jeweilige  Forderungsziel deutlich die potenziellen  wettbewerbs-  und

handelsverzerrenden Effekte einer geférderten MalRnahme tberwiegen.

Grundsatzlich kann jedoch jede staatliche Beihilfe an ein Unternehmen eine
empfindliche Wettbewerbsverzerrung bedeuten. Auch der Wettbewerb von Presse-
und Medienunternehmen muss sich grundsatzlich selbst durch den freien
wirtschaftlichen Markt und den Wettbewerb der Meinungen regulieren. Die besondere
Sensibilitat etwaiger staatlicher Eingriffe ergibt sich hier auch aus dem hohen Gut der
grundrechtlich geschitzten Meinungs- und Pressefreiheit und dem Gebot der
Staatsferne von Medienunternehmen. Wenn also staatliche Beihilfen zu rechtfertigen
sind, dann allein mit dem legitimen Zweck, etwaiges Marktversagen strukturell zu
korrigieren und gerade die Meinungs- und Pressefreiheit sowie den demokratischen
Prozess des Meinungsaustausches zu schitzen und zu férdern. Eine Einwirkung auf
konkrete Inhalte von Presseerzeugnissen oder Ergebnisse journalistischer Tatigkeit

hat dabei jedoch unbedingt zu unterbleiben.

Vor diesem Hintergrund sollte ein entsprechender Freistellungstatbestand folgende

Foérderungsmal3gaben abbilden:
Bzgl. der Pressefdorderung:

- Keine selektive Forderung einzelner Vertriebsformen, die jeweils

miteinander in Konkurrenz stehen
- Keine Einwirkung auf redaktionelle Inhalte
- Zu fordern ist ein Mindestmalf? journalistisch-redaktioneller Inhalt.
- Zu fordern ist eine Mindestzahl jahrlicher Erscheinungen.

- Zu fordern ist ein Mindestanteil der Publikation als Ergebnis von

unabhéngigem Journalismus
- Die Forderungsempfanger dirfen nicht in 6ffentlicher Hand liegen.

- Forderungsmoglichkeiten fir grenziiberschreitende Kooperationen und
Medien

Bzgl. der Férderung von Qualitatsjournalismus ein Regelbeispielkatalog:
- Projekte zum Quellenschutz
- Projekte fur exilierte Journalistinnen und Journalisten
- Keine Forderung einzelner Journalistinnen und Journalisten

- Dabei stets Wahrung journalistischer Unabhangigkeit
94



Bzgl. der Forderung der Medienkompetenz ein Regelbeispielkatalog:

- Seminare, Schulungsmaterialien, Bildungsangebote, Broschiren,

Plattformen, Games und Studien zum Thema Medienkompetenz
Bzgl. aller Férderungsformen:

- Grundsatzlich ist die Forderungsmaoglichkeit gegenuber Unternehmen
aus allen Mitgliedstaaten zu er6ffnen, sofern dadurch vor allem der
Meinungspluralismus innerhalb des die Beihilfe gewahrenden

Mitgliedstaates geférdert wird.

e. Games und Videospiele

In Erwagungsgrund 72 der AGVO sollte das Wort ,Videospiel“ gestrichen
werden. Dies zielt auf eine gleichberechtigte Fordermdéglichkeit fur das Kulturgut
Computer- und Videospiele. Zur Begrindung sei ausgefuhrt, dass Computer- und
Videospiele unbestritten Kulturgut sind. Genau wie in anderen Kulturbereichen besteht
oft die Notwendigkeit, kulturelle Aktivitaten im Bereich Computer- und Videospiele
finanziell zu unterstitzen. Aus Sicht der deutschen Behorden ist es nicht
nachvollziehbar, warum kulturelle Aktivitaten mit dem Themenschwerpunkt Computer-
und Videospiele schlechter gestellt werden sollten als andere Kulturbereiche. Eine
Zuwendung zur Unterstitzung einer Videospielausstellung eines Museums bedarf
gegenwartig einer Notifizierung (sofern das Museum Eintrittsgelder verlangt), wahrend
eine vergleichbare Filmausstellung ohne Notifizierung geférdert werden kann. In der
Praxis fuhrt dies dazu, dass forderwirdige Kulturprojekte im Videospielbereich wegen
des erhohten Aufwands nicht gefordert werden — oder hohere Fordersummen
brauchen, da keine Anteilsfinanzierung uUber Eintritts- oder Teilnahmegebihren

erfolgen kann.

In Art. 54 AGVO (Beihilferegelungen fur audiovisuelle Werke) sollte eine Aufnahme von
Videospielen erfolgen, alternativ eine eigene Regelung fir Computer- und Videospiele.
Dies zielt darauf ab, die Foérderung der Konzepterstellung, Prototypenerstellung,
Produktionen und Verbreitung von Computer- und Videospielen zu vereinfachen. Zur
Begrindung wird ausgefuhrt, dass Computer- und Videospiele interaktive
audiovisuelle Werke sind, die, &hnlich wie Film, sowohl einen starken kulturellen

Aspekt haben, als auch der Unterhaltung dienen und damit das tagliche Leben von
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hunderten von Millionen von Nutzern weltweit konkret beeinflussen. Die Computer- und
Videospieleindustrie setzt weltweit mittlerweile mehr um als die klassische Filmindustrie.
Damit gehort sie zu den wichtigen und schnell wachsenden Kreativbranchen. In vielen
Mitgliedstaaten der EU ist die Branche aber durch viele kleine Studios (,Indies“) und
kreative Einzelpersonen geprégt, die dringend auf staatliche Férderung angewiesen sind.
In Europa gibt es seit einigen Jahren nennenswerte Forderprogramme auf Steuerbasis,
die bereits von der KOM genehmigt wurden, z.B. in Frankreich und Grof3britannien.
Wirtschaftlich muss sich der Standort Europa aber einer starken Konkurrenz aus
Nordamerika und — vor allem aus kulturellen Grinden - zunehmend aus China sowie
anderen Akteuren aus erwehren. Der Marktanteil deutscher Spiele in Deutschland liegt
nach Schatzungen bei lediglich 4,2 %. Das bedeutet, dass eigene kulturelle Inhalte immer
weniger auf diesen Plattformen vertreten sind bzw. dort wahrgenommen werden. In Zeiten,
in denen bald zwei Drittel aller kulturellen Inhalte Gber das Internet verbreitet werden, ist
das auch ein Alarmsignal im Hinblick auf die kulturelle Identitdt der mit dem Medium
~,Computerspiel“ heranwachsenden Generationen in der EU. Strukturell ahnelt der
Entstehungsprozess von Videospielen dem der Filmwirtschaft und daher erscheint
eine Regelung innerhalb eines gemeinsamen Artikels durchaus umsetzbar und sinnvoll.
Auch inhaltlich bestehen zunehmend mehr Uberschneidungen, z.B. durch den starken
Einfluss von Visual Effects oder der parallelen Entwicklung von Story-Welten als Spiel und

Film.
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