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Streszczenie

Ocena skutkow dotyczgca przegladu zasad pomocy panstwa w sektorze rybotéwstwa i akwakultury

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Na potrzeby przegladu zasad pomocy panstwa w sektorze rybotowstwa i akwakultury (na ktére sktadajg sie:
sektorowe rozporzgdzenie w sprawie wytgczen grupowych (FIBER), wytyczne do analizy pomocy parnistwa
w sektorze rybotdwstwa iakwakultury oraz pomoc publiczna przyznana na podstawie rozporzadzenia
w sprawie pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa i akwakultury) zidentyfikowano nastepujgce obszary
problemowe: (i) zbedne obcigzenia administracyjne w zakresie $srodkow, co do ktérych Komisja zdobyta
odpowiednie doswiadczenie, (ii) indywidualny putap de minimis i putap krajowy nie sg dostosowane do
obecnej sytuacji rynkowej iinflacji, aw sektorze przetwdrstwa iwprowadzania do obrotu wystepuje
zréznicowane traktowanie, (iii) niedostosowanie do EFMRA oraz (iv) brak przejrzystosci w zakresie kontroli
pomocy panstwa. Przeglagd bedzie miat najwiekszy wptyw na organy przyznajgce pomoc w panstwach
cztonkowskich oraz na przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze rybotéwstwa iakwakultury w catej UE
(posrednio, jako beneficjentow kwalifikujgcych sie lub faktycznych beneficjentéw).

Co nalezy osiggnac?

Ogdélnym celem jest ustanowienie zasad pomocy panstwa dla sektora rybotéwstwa iakwakultury, ktére
przyczyniajg sie do osiggniecia celdow WPRyb i Zielonego tadu, ajednocze$nie optymalizujg ramy w celu
zwiekszenia efektywnosci w sposdb niezaktdcajgcy konkurencji miedzy konkurujgcymi przedsiebiorstwami
w panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym przeglad zaktada cztery cele szczegdtowe: (i) zapewnienie
uproszczen administracyjnych, (ii) dostosowanie ram de minimis do obecnego rozwoju sytuacji rynkowej,
(iii) zapewnienie spdjnosci zasad pomocy panstwa w sektorze rybotéwstwa i akwakultury z celami EFMRA i
WPRyb oraz (iv) zwiekszenie przejrzystosci idyscypliny rynkowej. Powyzszym celom towarzyszg cele
operacyjne ikryteria, na podstawie ktérych mozna w przysztosci mierzy¢ powodzenie dziatan: (i)
niezaktdcanie konkurencji oraz (ii) uproszczenie procedur administracyjnych przez zmniejszenie obcigzen.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Zasada pomocniczosci nie ma zastosowania, poniewaz Komisja posiada wytgczne kompetencje w tej
dziedzinie.

B. Rozwigzania

Jakie sg rézne warianty dziatan stuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli
nie, dlaczego?

W sprawozdaniu z oceny skutkdw przedstawiono pie¢ wariantow strategicznych (warianty odnoszg sie do
zidentyfikowanych probleméw oddzielnie ze wzgledu na ich charakter, w podziale na trzy sekcje dotyczace
putapu de minimis i putapu krajowego, dostosowania do EFMRA i niepotrzebnych kosztéw oraz progow
powodujgcych obowigzek publikacji): 1) podniesienie indywidualnego putapu de minimis i putapu
krajowego; 2) podniesienie putapu de minimis w odniesieniu do przetwarzania i wprowadzania do obrotu
w celu odzwierciedlenia putapu majgcego zastosowanie w sektorze rolnym; 3) dostosowanie ram do
EFMRA, ale dopasowanie do kontroli pomocy panstwa; 4) dostosowanie ram do EFMRA, dopasowanie do
kontroli pomocy panstwa i dokonanie przegladu; 5) obnizenie progdw powodujgcych obowigzek publikacji
dla pomocy indywidualnej. Preferowanym wariantem strategicznym jest potaczenie wariantu 1
z wariantem 4 i wariantem 5 (poniewaz dotyczg one réznych kwestii, majg niezalezne skutki i mogg by¢




taczone, a ich skutki kumulowane).

Jakie sg opinie poszczegdlnych zainteresowanych stron? Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych
wariantow?

Organy panstw cztonkowskich, ktore bedg najbardziej dotkniete proponowanymi wariantami, wyrazity
obawy dotyczace dodatkowych obcigzeh administracyjnych, jakich mozna oczekiwa¢ w zwigzku
z proponowanym obnizeniem progéw powodujgcych obowigzek publikacji (wariant 5) oraz wykresleniem z
FIBER pomocy dla mtodych rybakéw na rozpoczecie dziatalnosci (wariant 4). Jednoczesnie z zadowoleniem
przyjety one planowane rozszerzenie zakresu rozporzadzenia FIBER, przewidziane w wariancie 4, oraz
podniesienie indywidualnego putapu de minimis i putapu krajowego (wariant 1). Inne zainteresowane strony
(przedsiebiorstwa i organizacje producentéw dziatajgce w tym sektorze) opowiedziaty sie za zwiekszeniem
putapow indywidualnych i krajowych (wariant 1), a nawet za podwyzszeniem indywidualnego putapu do
tego samego poziomu, co putap majgcy zastosowanie do przetwarzania iwprowadzania do obrotu
produktow rolnych (wariant 2).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub - jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

Preferowany wariant dostosowatby indywidualny putap de minimis ikrajowy puftap do rozwoju sytuacji
gospodarczej (wariant 1), zwiekszytby przejrzystos¢ w zakresie kontroli pomocy panstwa (wariant 5)
i dostosowatby ramy pomocy panstwa w tym sektorze do EFMRA, jednoczesnie zwiekszajgc efektywnosé
(wariant 4). To zkolei zwiekszytoby skuteczno$¢ zasad pomocy panstwa w sektorze rybotéwstwa
i akwakultury. Preferowany wariant przyczynitby sie w wiekszym stopniu do osiggniecia celéw WPRyb
i Zielonego tadu (przez dostosowanie do EFMRA). Znacznie uproscitby procedury administracyjne, przede
wszystkim dla organéw panstw cztonkowskich, ale takze dla Komisji.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych wariantéw?

Preferowany wariant wigze sie z wyzszymi kosztami administracyjnymi dla organéw panstw cztonkowskich
wynikajgcymi z przestrzegania nowych wymogoéw w zakresie przejrzystosci oraz z koniecznosci zgtaszania
srodkdw pomocy dla mtodych rybakédw na rozpoczecie dziatalnosci po usunieciu tych srodkéw
zrozporzadzenia FIBER. Koszty te powinny by¢ jednak w znacznym stopniu zrownowazone przez
spodziewane korzysci wynikajgce z rozszerzenia rozporzgdzenia FIBER na trzy nowe $rodki oraz podniesienia
indywidualnego putapu de minimis i putapu krajowego.

Jakie s skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Preferowany wariant miatby pozytywny wptyw na MSP przez wprowadzenie rozporzadzeniem FIBER trzech
nowych Srodkéw. Szybsze procedury udzielania pomocy panstwa oznaczajg szybszy dostep do pomocy.
Dotyczy to szczegdlnie MSP, ktérych dostep do finansowania jest czesto ograniczony. MSP odniosg wieksze
korzysci z planowanego rozszerzenia zakresu rozporzadzenia FIBER niz duze przedsiebiorstwa, poniewaz
wiele $rodkéw zawartych w rozporzadzeniu dotyczy tylko MSP. MSP skorzystatyby réwniez z szybszego
wsparcia w ramach pomocy de minimis w ramach wariantu 1.

Proporcjonalnos¢?

Preferowane warianty sg skuteczne i proporcjonalne do zidentyfikowanych problemow.

D. Dziatania nastepcze




Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Nowe rozporzadzenie FIBER i w sprawie pomocy de minimis wygasa w 2029 r., co oznacza, ze ocena tego
rozporzadzenia (oraz wytycznych) zostanie przeprowadzona przed koncem 2028 r. Wieksza przejrzystosc
w ramach preferowanego wariantu 5 powinna mie¢ pozytywny wptyw na kontrole pomocy panstwa
i powinna poprawic¢ dostepnos$¢ danych na poziomie poszczegdlnych beneficjentéw. Wprowadzenie rejestru
de minimis powinno mie¢ taki sam skutek. Stuzby Komisji przeprowadzajg coroczne monitorowanie ex post
oparte na probie istniejgcych programdéw pomocy. Komisja zamierza ponadto przeprowadzac oceny ex post
programéw pomocy panstwa o wysokim ryzyku potencjalnych zaktécen konkurencji. Innym waznym
narzedziem jest tablica wynikdw w dziedzinie pomocy panstwa, ktdra zawiera informacje na temat ogdlnej
sytuacji w zakresie pomocy panstwa w kazdym panstwie cztonkowskim. Przyszta ocena powinna réwniez
obejmowaé¢ powodzenie inicjatywy w odniesieniu do celéw operacyjnych okreslonych powyzej
(zminimalizowanie ryzyka zaktdcen konkurencji i zapewnienie uproszczenia procedur administracyjnych).

Streszczenie oceny skutkow

A. Kontekst i cele

Kontrola pomocy panstwa jest kluczowym instrumentem unijnej polityki konkurencji, zgodnie z zapisem
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jej celem jest ochrona rynku wewnetrznego przez
zapobieganie nadmiernym zaktéceniom konkurencji i wymiany handlowej. Traktat zasadniczo zakazuje
pomocy panstwa, chyba ze jest ona uzasadniona ze wzgledu na rozwdj gospodarczy lub w imie wspdlnego
dobra. Komisja Europejska monitoruje wykorzystanie pomocy krajowej przez panstwa cztonkowskie
i ustanawia zasady oceny jej zgodnosci ze sprawnym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.

Szczegdtowe ramy pomocy panstwa w sektorze rybotdéwstwa iakwakultury obejmujg rozporzadzenie
w sprawie wytgczen grupowych w sektorze rybotéwstwa (FIBER)?!, rozporzadzenie w sprawie pomocy de
minimis? oraz wytyczne sektorowe?. Niniejsza ocena bada, na ile osiggniete zostaty gtéwne cele ram:

—ograniczenie do minimum zaktdcen konkurencji i handlu w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, co
prowadzi do zapewnienia panstwom cztonkowskim ibeneficientom pomocy panstwa
przewidywalnosci i pewnosci prawa,

— umozliwienie lepszego szeregowania pod wzgledem waznosci dziatan w zakresie egzekwowania
pomocy panstwa oraz ich wiekszego uproszczenia,

— zwiekszenie przejrzystosci, skutecznej oceny i kontroli zgodnosci z zasadami pomocy panistwa na
szczeblu krajowym i unijnym oraz

— wktad w realizacje celéw WPRyb.

Powodem przeprowadzenia oceny jest wygasniecie rozporzadzenia FIBER irozporzadzenia w sprawie
pomocy de minimis, ktdre nastgpi 31 grudnia 2022 r. Wytyczne jako takie nie zawierajg klauzuli wygasniecia.

! Rozporzadzenie Komisji (UE) 1388/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. uznajace niektore kategorie pomocy
udzielanej przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalno§é w zakresie produkcji, przetwoérstwa i wprowadzania do
obrotu produktéw rybotowstwa i akwakultury za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 369 z 24.12.2014, s. 37.

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, Dz.U. L 190 z 28.6.2014, s. 45.
3 Komunikat Komisji — Wytyczne do analizy pomocy panstwa W sektorze rybolowstwa i akwakultury, Dz.U. C
217 2 2.7.2015, s. 1.




Jednak ich komplementarnos¢ z rozporzadzeniem FIBER i rozporzadzeniem w sprawie pomocy de minimis
oraz powigzanie z Europejskim Funduszem Morskim i Rybackim (EFMR) wymagajg przegladu wytycznych
w Swietle przegladu tych rozporzadzen i przyjecia nastepcy EFMR — Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury (EFMRA) na lata 2021-2027.

W ocenie przeanalizowano skutecznos¢ obecnych ram na podstawie pieciu kryteriow: skutecznos¢,
efektywnos¢, adekwatnos¢, spdjnosé i europejska wartos¢ dodana. Zbadano, czy przepisy sprawdzity sie
i gdzie nalezy wprowadzi¢ zmiany.

W ocenie uwzgledniono dane wewnetrzne, doswiadczenia zdobyte w trakcie rozpatrywania spraw oraz
wyniki otwartych konsultacji publicznych. Ocena jest poparta zewnetrznym badaniem.

Gtéwne wnioski

W ocenie stwierdzono, ze ramy pomocy panstwa w sektorach rybotéwstwa i akwakultury zasadniczo sie
sprawdzity iosiggnety swoje cele. Niemniej jednak wskazano w niej réwniez pewne niedociggniecia
i mozliwosci poprawy ram.

Z analizy wynika, ze cele ram pozostajg w duzej mierze adekwatne z punktu widzenia celéw i priorytetéw
polityki UE. Z praktyki rozpatrywania spraw wynika, ze wktad ram w realizacje szerszych celéw WPRyb jest
widoczny, co znajduje potwierdzenie w informacjach zwrotnych otrzymanych na etapie konsultacji. Analize
przeprowadzono przed wybuchem pandemii COVID-19 i przyjeciem gtéwnych priorytetdw, takich jak Zielony
tad, ale nawet wtedy uznano juz znaczenie polityki konkurencji we wspieraniu strategii UE na rzecz wzrostu
gospodarczego.

Analiza potwierdza réwniez, ze cele instrumentéw sg adekwatne wtym sensie, ze stuzg korygowaniu
niedoskonatosci rynku. Wydaje sie, ze szczegdlnie wykorzystanie pomocy de minimis w okresie objetym
oceng byto odpowiedzig na niedoskonatosci rynku lub zapewnito istotne ulepszenia, ktérych sam rynek nie
mogt zapewnié. Ten sam wniosek sformutowano w odniesieniu do pomocy przyznawanej na srodki
niewchodzgce w zakres EFMR na podstawie wytycznych i rozporzadzenia FIBER. W odniesieniu do srodkow
wchodzacych w zakres EFMR na podstawie wytycznych i rozporzadzenia FIBER analiza pokazuje, ze pomimo
poprawy, niedoskonatosci rynku nadal wystepujg, szczegdlnie te zwigzane ze zrdwnowazonym rozwojem
i warunkami sprzyjajagcymi innowacjom i rozwojowi rynku w niebieskiej gospodarce.

Jezeli chodzi o efektywnos$é, wyniki analizy i dowody pochodzace z praktyki rozpatrywania spraw przez
Komisje ikonsultacji wskazujg, ze obcigzenie administracyjne ikoszty zwigzane zegzekwowaniem
instrumentéw pomocy panstwa sg w wiekszosci uznawane za odpowiednie i uzasadnione. Istniejg jednak
mozliwosci zmniejszenia obcigzenia administracyjnego i zwiekszenia wydajnosci. Opinie zainteresowanych
stron na temat przejrzystosci, jasnosci i adekwatnosci byty zdecydowanie pozytywne. Sytuacje w tym
zakresie mozna ulepszy¢ przez monitorowanie ex post wybranych przypadkdow, réwniez w odniesieniu do
pomocy de minimis. Ponadto, bioragc pod uwage, ze jedynie okoto 20-25 % catkowitej kwoty pomocy
panstwa wydawanej w UE jest przejrzyste, wydaje sie, ze wymogi powodujgce obowigzek publikacji pomocy
indywidualnej nie w petni zapewniajg publiczne udostepnianie odpowiednich informacji.

Przeprowadzona analiza wydaje sie rowniez wskazywac, ze ramy pomocy parnstwa w sektorze rybotowstwa
i akwakultury sg efektywne. Wyzszy poziom szczegdtowosci instrumentéw prawnych umozliwit bardziej
przejrzystg i usprawniong ocene zgodnosci zarowno w odniesieniu do rozpatrywania zgtoszonej pomocy




przez Komisje, jak istosowania rozporzadzenia FIBER przez panstwa cztonkowskie. Kontrola pomocy
panstwa stata sie bardziej przewidywalna, atym samym zwiekszyta pewnos$é prawa dla panstw
cztonkowskich i beneficjentéw pomocy. W odniesieniu do pomocy objetej wytgczeniem grupowym obecna
kompleksowa struktura pomogta osiggnac cele WPRyb przez wzmocnienie programoéw operacyjnych EFMR
panstw cztonkowskich oraz umozliwienie spdjnego i konsekwentnego podejscia w catej UE. Niemniej jednak
doswiadczenie w rozpatrywaniu spraw poparte analizg przeprowadzong w ramach badania zewnetrznego
wskazuje na mozliwosé rozszerzenia zakresu rozporzadzenia FIBER iodejscia od obowigzku zgtoszen
w przypadkach, w ktérych Komisja zdobyta wystarczajgce doswiadczenie igdy nie istnieje zagrozenie dla
konkurencji i wymiany handlowej. Jesli chodzi o pomoc de minimis, mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze jej obecna
struktura umozliwia szybkie reagowanie na wyjgtkowe zdarzenia bez zaktdcen konkurencji lub zaktécen na
rynku. Wyniki oceny pokazujg jednak, ze indywidualny putap i putap krajowy, ustalone i ostatnio ocenione
w latach 2007 2013, nie sg odpowiednie dla wszystkich panstw cztonkowskich. Zdrugiej strony
podniesienie indywidualnego putapu nie wydaje sie odpowiednie, biorgc pod uwage juz istniejgce wysokie
ryzyko zaktécenia konkurencji w niektdrych panstwach cztonkowskich UE. Inng kwestig, ktérg nalezy
rozwazy¢, jest fakt, ze putap dla sektora przetwdrstwa iwprowadzania do obrotu ryb jest obecnie
dostosowany do putapu dla sektora produkcji podstawowej ryb (30 000 EUR) i znacznie odbiega od putapu
dla sektora przetwérstwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (200 000 EUR). Kwestia ta wymaga
jednak uwaznej analizy, uwzgledniajgcej odmienng strukture sektora i kwestie zwigzane ze zréwnowazonym
rozwojem. Analiza pokazuje réwniez, ze wytyczne sg zasadniczo wiasciwe iadekwatne, z pewnymi
wyjatkami, takimi jak brak wskazéwek dotyczacych programéw majacych na celu zrekompensowanie szkéd
spowodowanych przez chronione gatunki zwierzat.

Przepisy w sektorze rybotdwstwa i akwakultury sg spéjne z innymi horyzontalnymi instrumentami pomocy
panstwa, co zostato potwierdzone przez praktyke wewnetrzng i wszystkie zainteresowane strony na etapie
konsultacji. Jesli chodzi o spdjnos¢ zewnetrzng, nowe priorytety Komisji na lata 2019-2024 (szczegdlnie
Europejski Zielony tad) oraz inne niedawne wydarzenia nie majg jeszcze ostatecznego i wymiernego wptywu
na instrumenty pomocy panstwa dla sektora rybotéwstwa iakwakultury, i na tym etapie mozina
przeprowadzi¢ jedynie ograniczong ocene. Niemniej jednak wyniki konsultacji publicznych sugerujg potrzebe
dziatania i dostosowania ram pomocy panstwa do polityki ochrony srodowiska (opisanej w warunkach
Zielonego tadu). Chociaz uznaje sie, ze obecne Srodki pomocy panstwa przyczyniajg sie do realizacji celow
Zielonego tadu, nalezy je dostosowac w taki sposdb, aby ramy pomocy panstwa odpowiadaty zmianom
wprowadzonym do EFMRA.

Ponadto przeanalizowana w ramach niniejszej oceny struktura pomocy panstwa dla sektora rybotéwstwa
i akwakultury ma oczywistg unijng warto$¢ dodang, jako ze zaréwno polityka konkurencji, jak i wspdlna
polityka rybotdwstwa nalezg do wytacznych kompetencji UE. Obecne ramy stanowig unijng wartos$¢ dodang,
gdyz gwarantuja pewnos$¢ prawa izapewniajg przestrzeganie celéw polityki okreslonych w WPRyb
i rozporzadzeniu w sprawie EFMR na lata 2014-2020.




