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Sazetak

Procjena ucinka revizije pravila o drzavnim potporama za sektor ribarstva i akvakulture

A. Potreba za djelovanjem

O cemu je rije€? Zasto je to problem na razini EU-a?

Utvrdeni su sljedeci problemi za reviziju pravila o drzavnim potporama za sektor ribarstva i akvakulture (koja
obuhvacaju sektorsku Uredbu o skupnom izuzecu za ribarstvo, Smjernice za ispitivanje drzavnih potpora u
sektoru ribarstva i akvakulture te javne potpore dodijeljene na temelju Uredbe o potporama de minimis u
sektoru ribarstva i akvakulture): i. nepotrebno administrativho opterecenje u pogledu mjera za koje je
Komisija stekla dovoljno iskustva; ii. pojedinaéna gornja granica i nacionalna gornja granica za potpore de
minimis viSe nisu prilagodene kretanjima na trzistu i inflaciji te ih se tretira drukdéije nego u sektoru prerade i
stavljanja na trziste; iii. neuskladenost s EFPRA-om; i iv. manjak transparentnosti u kontroli drzavnih
potpora. Dionici na koje revizija najviSe utjece jesu davatelji potpora u drzavama ¢lanicama te poduzetnici u
podrucju ribarstva i akvakulture u cijelom EU-u (neizravno, kao prihvatljivi ili stvarni korisnici).

Sto bi trebalo postici?

Opci je cilj uspostaviti pravila o drZavnim potporama za sektor ribarstva i akvakulture kojima se moze
doprinijeti ostvarivanju ciljeva ZRP-a i zelenog plana, uz optimizaciju primjenjivog okvira kako bi se postigla
vecéa ucinkovitost konkurentnih poduzetnika u drzavama ¢lanicama bez narusavanja trziSnog natjecanja. U
tu svrhu revizijom d¢e se pokusati ostvariti Cetiri specificna cilja: i. osigurati administrativno
pojednostavnjenje; ii. prilagoditi okvir za potpore de minimis najnovijim kretanjima na trZistu; iii. osigurati
uskladenost pravila o drzavnim potporama u sektoru ribarstva i akvakulture s ciljevima EFPRA-e i ZRP-a; i iv.
povecati transparentnost i trziSnu disciplinu. Za te ciljeve postoje operativni ciljevi i kriteriji prema kojima se
u buduénosti moze mijeriti uspjeSnost: i. nenaruSavanje trziSnog natjecanja; ii. administrativno
pojednostavnjenje smanjenjem opterecéenja.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Nacelo supsidijarnosti ne primjenjuje se jer Komisija ima iskljucivu nadleznost u tom podrucju.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

U izvjeSéu o procjeni ucinka utvrdeno je pet opcija politike (u opcijama politike utvrdeni problemi obraduju
se zasebno zbog njihove prirode, stoga su podijeljeni u tri odjeljka — gornja granica i nacionalna gornja
granica za potpore de minimis; uskladivanje s EFPRA-om i nepotrebni troskovi; pragovi za objavu): 1. povisiti
pojedinacnu gornju granicu i nacionalnu gornju granicu za potpore de minimis; 2. povisiti gornju granicu za
potpore de minimis za preradu i stavljanje na trziste kako bi bila u skladu s gornjom granicom koja se
primjenjuje u sektoru poljoprivrede; 3. uskladiti okvir s EFPRA-om, ali ga prilagoditi kontroli drZavnih
potpora; 4. uskladiti okvir s EFPRA-om, prilagoditi ga kontroli drzavnih potpora i revidirati ga; 5. sniziti
pragove za objavu za dodjelu pojedinacnih potpora. NajpozZeljnija opcija politike je kombinacija opcije 1. s
opcijom 4. i opcijom 5. (buduci da se one odnose na razli¢ite probleme, imaju neovisne ucinke pa se mogu
kombinirati i njihovi se ucinci mogu zbrojiti).

Koja su stajalista razlicitih dionika? Tko podrZava koju opciju?

Tijela drzava ¢lanica, na koja ée predloZene opcije politike najvise utjecati, izrazila su zabrinutost zbog
dodatnog administrativnog optereéenja koje se moze ocekivati u slucaju predloZzenog snizavanja pragova za




objavu (opcija 5.) i brisanja potpora mladim ribarima za pokretanje poslovanja iz Uredbe o skupnom izuzecu
za ribarstvo (opcija 4.). S druge strane, pozdravila su predvideno prosirenje podrucja primjene Uredbe o
skupnom izuzecu za ribarstvo, predvideno u opciji 4., te poveéanje nacionalne gornje granice i pojedinacne
gornje granice za potpore de minimis (opcija 1.). Drugi dionici (poduzeca i organizacije proizvodaca koji
posluju u tom sektoru) zagovarali su poveéanje pojedinacne gornje granice i nacionalnih gornjih granica
(opcija 1.), pa c¢ak i poveéanje pojedinacne gornje granice na razinu koja se primjenjuje na preradu i
stavljanje na trziste poljoprivrednih proizvoda (opcija 2.).

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

U najpoZzeljnijoj opciji nacionalna gornja granica i pojedina¢na gornja granica za potpore de minimis
prilagodile bi se gospodarskim kretanjima (opcija 1.), povedala bi se transparentnost u kontroli drzavnih
potpora (opcija5.) te bi se okvir za drZavne potpore u tom sektoru uskladio s EFPRA-om, uz istodobno
poboljsanje ucinkovitosti (opcija 4.). Time bi se pak povecala djelotvornost pravila o drzavnim potporama u
ribarstvu i akvakulturi. NajpozZeljnijom opcijom bolje bi se doprinijelo ostvarivanju ciljeva ZRP-a i zelenog
plana (uskladivanjem s EFPRA-om). Dovela bi i do znatnog administrativhog pojednostavnjenja, posebno za
tijela drzava Clanica, ali i za Komisiju.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Najpozeljnija opcija dovela bi do vec¢ih administrativnih troskova za tijela drZava ¢lanica zbog uskladivanja s
novim zahtjevima u pogledu transparentnosti te zbog potrebe da prijavljuju mjere potpore mladim ribarima
za pokretanje poslovanja nakon brisanja te vrste potpora iz Uredbe o skupnom izuzeéu za ribarstvo.
Medutim, ti bi se troSkovi trebali itekako nadoknaditi koristima koje se ocekuju od prosirenja Uredbe o
skupnom izuzecu za ribarstvo kako bi se ukljucile tri nove mjere te povecanja pojedinacne gornje granice i
nacionalne gornje granice za potpore de minimis.

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Najpozeljnija opcija imala bi pozitivan u¢inak na MSP-ove uvodenjem triju novih mjera u Uredbu o skupnom
izuzecu za ribarstvo. BrZi postupci povezani s drZzavnim potporama omogucili bi brZi pristup potporama. To
je posebno vazino za MSP-ove, kojima je pristup financiranju ¢esto ogranicen. MSP-ovi ¢e imati veéu korist
od predvidenog prosirenja podrucja primjene Uredbe o skupnom izuzeéu za ribarstvo nego veliki
poduzetnici jer su mnoge mjere obuhvacene tom uredbom ograni¢ene na MSP-ove. MSP-ovi bi imali koristi i
od brze potpore u obliku potpora de minimis u okviru opcije 1.

Proporcionalnost?

Najpozeljnijim opcijama djelotvorno se i razmjerno rjeSavaju utvrdeni problemi.

D. Daljnje mjere

Kad ce se predlozene mjere preispitati?




Nova Uredba o skupnom izuzecu za ribarstvo i Uredba o potporama de minimis vazile bi do 2029., sto znaci
da bi se evaluacija Uredbe o skupnom izuzedu za ribarstvo (i Smjernica) provela prije kraja 2028. Povecana
transparentnost u okviru najpozeljnije opcije 5. trebala bi imati pozitivan ucinak na kontrolu drzavnih
potpora i poboljsati dostupnost podataka o pojedinacnim korisnicima. Uvodenje registra potpora de minimis
trebalo bi dovesti do istih rezultata. Sluzbe Komisije provode godiSnje ex post pracenje na temelju uzorka
postojecih programa potpore. Nadalje, Komisija nastoji provoditi ex post evaluacije programa drzavnih
potpora s visokim rizikom od moguceg narusavanja trziSnog natjecanja. Vazan je alat i Pregled drzavnih
potpora, koji pruza informacije o ukupnom stanju drzavnih potpora u svakoj drzavi ¢lanici. Naposljetku, u
buducdoj evaluaciji trebala bi se ocijeniti uspjeSnost te inicijative u odnosu na prethodno navedene
operativne ciljeve (smanjenje rizika od narusavanja trZiSnog natjecanja na najmanju mogucéu mjeru i
osiguravanje administrativnog pojednostavnjenja).

Sazetak evaluacije

A. Kontekst i ciljevi

Kontrola drZavnih potpora kljucan je instrument u politici trZiSnog natjecanja EU-a, kako je utvrdeno u
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije. Cilj joj je zastititi unutarnje trziSte spre¢avanjem neopravdanog
narusavanja trziSnog natjecanja i trgovine. Ugovorom su opcenito zabranjene drzavne potpore, osim ako su
opravdane zbog gospodarskog razvoja ili opéeg dobra. Europska komisija prati kako drzave clanice
upotrebljavaju nacionalne potpore i utvrduje pravila kojima se ureduje ocjenjivanje njihove spojivosti s
neometanim funkcioniranjem unutarnjeg trzista.

Okvir za driavne potpore za ribarstvo i akvakulturu obuhvaéa Uredbu o skupnom izuzeéu za ribarstvo?,
Uredbu o potporama de minimis? i sektorske smjernice3. U ovoj se evaluaciji ocjenjuje uspje$nost tog okvira
s obzirom na njegove glavne ciljeve:

— minimiziranje narusavanja trziSnog natjecanja i trgovine u sektoru ribarstva i akvakulture, ¢ime se
osigurava predvidivost i pravna sigurnost za drZzave ¢lanice i korisnike drzavnih potpora,

— omogucivanje boljeg odredivanja prioriteta provedbenih aktivnosti u podrucju drzavnih potpora i
vecéeg pojednostavnjenja,

— poboljSanje transparentnosti, djelotvorne evaluacije i kontrole uskladenosti s pravilima o drZzavnim
potporama na nacionalnoj razini i razini Unije, i

— doprinos postizanju ciljeva ZRP-a.

Evaluacija se provodi zbog ¢injenice da Uredba o skupnom izuzedéu za ribarstvo i Uredba o potporama de
minimis prestaju vaziti 31. prosinca 2022. Smjernice pak ne sadrzavaju klauzulu o vremenskom ogranicenju
valjanosti. Medutim, zbog njihove komplementarnosti s Uredbom o skupnom izuzecu za ribarstvo i
Uredbom o potporama de minimis te povezanosti s Europskim fondom za pomorstvo i ribarstvo (EFPR) treba
ih revidirati uzimajuci u obzir preispitivanje tih uredaba i pokretanje fonda koji ¢e naslijediti EFPR, to jest

! Uredba Komisije (EU) br. 1388/2014 od 16. prosinca 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
poduzetnicima koji se bave proizvodnjom, preradom i stavljanjem na trziSte proizvoda ribarstva i akvakulture
spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL L
369, 24.12.2014., str. 37.-63.

2 Uredba Komisije (EU) br. 717/2014 o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na de minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakulture, SL L 190, 28.6.2014., str. 45.

3Komunikacija Komisije — Smjernice za ispitivanje drzavnih potpora u sektoru ribarstva i akvakulture, SL C 217,
2.7.2015., str. 1.-15.




Europskog fonda za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu (EFPRA) za razdoblje 2021.-2027.

U evaluaciji se ispituje uspjesnost aktualnog okvira u odnosu na pet kriterija: djelotvornost, uéinkovitost,
relevantnost, uskladenost i dodana vrijednost EU-a. Razmatraju se uspjeSnost dosadasnje provedbe pravila i
mogucnosti za poboljsanja.

U evaluaciji se uzimaju u obzir interni podaci, iskustvo steeno u obradi predmeta i rezultati otvorenog
javnog savjetovanja. Potkrijepljena je vanjskom evaluacijskom studijom.

Glavni rezultati

U evaluaciji je zaklju¢eno da okvir za drzavne potpore za ribarstvo i akvakulturu opéenito dobro funkcionira i
da su ostvareni njegovi ciljevi. Medutim, utvrdeni su i odredeni nedostaci i prilike za poboljSanje okvira.

Analiza upucuje na to da su ciljevi okvira i dalje u velikoj mjeri relevantni u odnosu na ciljeve i prioritete
politike EU-a. Praksa obrade predmeta pokazuje da postoji uocljiv doprinos opcenitijim ciljevima ZRP-a, Sto
je dodatno potkrijepljeno u povratnim informacijama primljenima u fazi savjetovanja. lako je analiza
provedena prije izbijanja bolesti COVID-19 i donosenja vaznih prioriteta kao Sto je zeleni plan, prepoznaje se
vaznost politike trziSnog natjecanja za potporu strategiji EU-a za rast.

U analizi je potvrdeno i da su ciljevi instrumenata relevantni u smislu da se njima reagira na trziSne
nedostatke. Konkretno, ¢ini se da je upotreba potpora de minimis u razdoblju evaluacije bila odgovor na
trziSne nedostatke ili materijalna poboljSanja koja trZisSte samo nije moglo postici. Isti je zaklju¢ak donesen i
za potpore dodijeljene za mjere koje nisu obuhvaéene EFPR-om na temelju Smjernica i Uredbe o skupnom
izuzecu za ribarstvo. Kad je rije¢ o mjerama koje su obuhva¢ene EFPR-om na temelju Smjernica i Uredbe o
skupnom izuzecu za ribarstvo, analiza pokazuje da, unato¢ poboljSanjima, i dalje postoje trziSni nedostaci,
posebno u pogledu odrZivosti i uvjeta koji pospjeSuju inovacije i razvoj trzista u plavom gospodarstvu.

Kad je rije¢ o ucinkovitosti, rezultati analize i dokazi koji proizlaze iz Komisijinih podataka o obradi predmeta
i iz savjetovanja upucuju na to da se administrativno optereéenje i troSkovi povezani s izvrSavanjem
instrumenata drzavne potpore najvec¢im dijelom smatraju primjerenima i opravdanima. Medutim, postoji
nekoliko moguénosti za smanjenje administrativhog optereéenja i postizanje dodatne ucinkovitosti. Kad je
rije¢ o transparentnosti, jasnodi i primjerenosti, misljenje dionika bilo je izrazito pozitivno. Ti bi se aspekti
mogli dodatno poboljsati ex post pracenjem odabranih slucajeva, medu ostalim i za potpore de minimis.
Nadalje, buduci da je samo oko 20-25 % ukupnih drzavnih potpora potrosenih u EU-u transparentno, Cini se
da zahtjevi za objavljivanje za dodjelu pojedinacnih potpora nisu dostatni da se osigura objavljivanje svih
relevantnih informacija.

Provedena analiza upucuje i na to da je okvir za drZavne potpore u sektoru ribarstva i akvakulture
djelotvoran. Detaljniji pravni instrumenti omogudili su transparentnije i jednostavnije ocjenjivanje spojivosti
u pogledu postupanja Komisije s prijavljenim potporama i nacina na koji drzave c¢lanice provode Uredbu o
skupnom izuzedu za ribarstvo — kontrola drzavnih potpora postala je predvidivija te je time drzavama
Clanicama i korisnicima potpora omogucena veca pravna sigurnost. Kad je rije¢ o skupno izuzetim
potporama, aktualni je pristup sveobuhvatan i doprinio je ciljevima ZRP-a jaCanjem operativnih programa
drzava clanica u okviru EFPR-a i omogucavanjem uskladenog i dosljednog pristupa u cijelom EU-u. Medutim,
iskustvo steceno u obradi predmeta i analiza u vanjskoj studiji upuc¢uju na mogucnost prosirenja podrucja
primjene Uredbe o skupnom izuzeéu za ribarstvo i izbjegavanja prijavljivanja u slucajevima u kojima je




Komisija stekla dovoljno iskustva i ako nema opasnosti za trziSno natjecanje i trgovinu. Kad je rije¢ o
potporama de minimis, opéenito se moZe reéi da se aktualnim pristupom mogu brzo rijesiti izvanredni
dogadaji bez narusavanja trziSnog natjecanja ili trZiSta, ali rezultati evaluacije pokazuju da pojedinacna
gornja granica i nacionalna gornja granica, koje su utvrdene i zadnji put ocijenjene 2007. i 2013., nisu
primjerene za sve drzave Clanice (s druge strane, povecanje pojedinacne gornje granice ne Cini se prikladnim
s obzirom na postojeci visoki rizik od narusavanja trziSnog natjecanja u nekim drzavama ¢lanicama EU-a).
Treba uzeti u obzir i da je gornja granica za industriju prerade i stavljanja na trziSte ribe trenutacno
uskladena s gornjom granicom za sektor primarne proizvodnje ribe (30 000 EUR) te se znatno razlikuje od
gornje granice za preradu i stavljanje na trziSte poljoprivrednih proizvoda (200 000 EUR) — medutim, to je
potrebno pazljivo prouditi s obzirom na razli¢itu strukturu sektora i zabrinutosti u pogledu odrzivosti.
Naposljetku, analiza pokazuje da su Smjernice opéenito relevantne i primjerene, uz odredene iznimke, kao

Sto je nedostatak smjernica o programima Ciji je cilj nadoknaditi Stetu koju su prouzrocile zasti¢cene
Zivotinjske vrste.

Pravila u sektoru ribarstva i akvakulture uskladena su s drugim horizontalnim instrumentima za drzavne
potpore, Sto je potvrdila interna praksa i svi relevantni dionici u fazi savjetovanja. Kad je rije¢ o vanjskoj
uskladenosti, novi prioriteti Komisije za razdoblje 2019.—2024. (posebno zeleni plan EU-a) i drugi nedavni
dogadaji jos nemaju konacan i mjerljiv u¢inak na instrumente za drzavne potpore za sektor ribarstva i
akvakulture te se u ovoj fazi moZe provesti samo ograni¢ena procjena. Medutim, rezultati javnog
savjetovanja vec pokazuju potrebu za djelovanjem i uskladivanjem okvira za drzavne potpore s politikama u
podrucju okolisa (koje sad jos vise dolaze do izraZaja u okviru potreba iz zelenog plana). lako se smatra da
postojece mjere drzavnih potpora doprinose ciljevima zelenog plana, trebalo bi ih ,prilagoditi” tako da se
okvir za drzavne potpore uskladi s promjenama uvedenima u EFPRA-u.

Naposljetku, struktura drzavnih potpora za sektor ribarstva i akvakulture ispitana u ovoj evaluaciji ima ocitu
dodanu vrijednost EU-a jer su i politika trziSnog natjecanja i zajednicka ribarstvena politika u iskljucivoj
nadleznosti EU-a. Aktualni okvir ima dodanu vrijednost EU-a jer stiti pravnu sigurnost i osigurava postovanje
ciljeva politike utvrdenih u Uredbi o ZRP-u i Uredbi o EFPR-u za razdoblje 2014.—2020.




