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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tarkistamista koskeva vaikutustenarviointi

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukisaannot kattavat alakohtaisen ryhmapoikkeusasetuksen, kalastus- ja
vesiviljelyalan valtiontukien tarkastelemista koskevat suuntaviivat seka kalastus- ja vesiviljelyalan
vahamerkityksista tukea koskevan asetuksen nojalla myonnettavan julkisen tuen. Naita saantoja
tarkistetaan seuraavanlaisten ongelmien vuoksi: i) aiheutuu tarpeetonta hallinnollista taakkaa sellaisten
toimenpiteiden osalta, joista komissiolla on jo riittdvasti kokemusta; ii) vahamerkityksisen tuen
tuensaajakohtaista enimmaismaaraa ja kansallista ylarajaa ei endaa mukauteta markkinoiden kehitykseen ja
inflaatioon, ja jalostusteollisuuteen ja kaupanpitoon sovelletaan eriytettyd kohtelua; iii) sdantoja ei ole
muokattu Euroopan meri- ja kalatalous- ja vesiviljelyrahaston (EMKVR) mukaisiksi; ja iv) valtiontukien
valvonnan avoimuus on puutteellista. Tarkistus vaikuttaa eniten tuen myontaviin jasenvaltioiden
viranomaisiin seka kalastus- ja vesiviljelyalan yrityksiin koko EU:ssa (vélillisesti, silld ne voivat saada tai
saavat tukea).

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Yleisend tavoitteena on kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukisddannot, joilla voidaan edistda yhteisen
kalastuspolitiikan ja Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteita. Samalla halutaan optimoida puitteet
tehokkuuden parantamiseksi vaaristamatta tilannetta eri jasenvaltioiden kilpailevien yritysten osalta.
Tarkistukselle on asetettu tidtd varten seuraavat neljd erityistavoitetta: i) varmistetaan hallinnon
yksinkertaistaminen; ii) mukautetaan vahamerkityksista tukea koskevat puitteet tuoreimpaan
markkinakehitykseen; iii) varmistetaan kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukisddntéjen johdonmukaisuus
EMKVR:n ja yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden kanssa; ja iv) lisdtddn avoimuutta ja markkinakuria.
Ndihin tavoitteisiin liittyy operatiivisia tavoitteita ja kriteereita, joiden perusteella toteutumista voidaan
arvioida tulevaisuudessa: i) kilpailu ei vaaristynyt ii) hallinto yksinkertaistui taakan keventamisen myota.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta, koska komissiolla on yksinomainen toimivalta talla alalla.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei, miksi ei?

Vaikutustenarviointiraportissa esitetddn viisi toimintavaihtoehtoa. (Kussakin vaihtoehdossa kasiteltiin eri
ongelmia kolmessa osiossa: vahamerkityksisen tuen enimmaismaara ja kansallinen ylaraja,
vyhdenmukaistaminen EMKVR:n kanssa ja tarpeettomat kustannukset seka julkaisemiseen liittyvat
kynnysarvot). 1) vahamerkityksisen tuen tuensaajakohtaisen enimmaismaardn ja kansallisen ylarajan
korottaminen 2) jalostamiseen ja kaupan pitdmiseen liittyvdn vahamerkityksisen tuen enimmaismaaran
korottaminen maatalousalalla sovellettavaa enimmaismaadrad  vastaavaksi 3) puitteiden
yhdenmukaistaminen EMKVR:n kanssa mutta mukautettuna valtiontuen valvontaan 4) puitteiden
yhdenmukaistaminen EMKVR:n kanssa mutta mukautettuna valtiontuen valvontaan, lisdksi tarkistus 5)
julkaisemiseen liittyvien kynnysarvojen alentaminen vyksittdisten tukien osalta. Parhaaksi arvioitu
vaihtoehto on vaihtoehtojen 1, 4 ja 5 yhdistelma (koska eri vaihtoehdoissa kasiteltiin eri ongelmia, niiden
vaikutukset ovat toisistaan riippumattomia ja niitd voidaan yhdistella vaikutusten kumuloimiseksi).




Mitka ovat sidosryhmien nakemykset? Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Ehdotetut toimintavaihtoehdot vaikuttavat eniten jasenvaltioiden viranomaisiin. Ne olivat huolissaan
hallinnollisen taakan lisdantymisestd, jos julkaisemiseen liittyvid kynnysarvoja alennetaan (vaihtoehto 5) ja
nuorten kalastajien kdynnistysvaiheen tuki poistetaan kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksesta (vaihtoehto
4). Toisaalta ne olivat tyytyvaisida ehdotuksiin kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalan
laajentamisesta (vaihtoehto 4) ja vahamerkityksisen tuen kansallisen yldrajan ja tuensaajakohtaisen
enimmaismadran korottamisesta (vaihtoehto 1). Toiset sidosryhmat (yritykset ja alan tuottajajarjestot)
kannattivat tuensaajakohtaisen enimmaismaéaran ja kansallisen ylarajan korottamista (vaihtoehto 1) ja jopa
tuensaajakohtaisen enimmaismaaran korottamista samalle tasolle kuin maataloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitdmisen osalta sovelletaan (vaihtoehto 2).

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyédyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa mukautetaan vahamerkityksisen tuen kansallista ylarajaa ja
tuensaajakohtaista enimmaismaaraa talouskehitykseen (vaihtoehto 1), lisdtdan valtiontuen valvonnan
avoimuutta (vaihtoehto 5) ja yhdenmukaistetaan alan valtiontukipuitteet EMKVR:n kanssa seka
parannetaan tehokkuutta (vaihtoehto 4). Tama puolestaan lisdisi valtiontukisdantdjen tuloksellisuutta
kalastus- ja vesiviljelyalalla. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto edistdisi paremmin yhteisen kalastuspolitiikan ja
Euroopan vihrean kehityksen ohjelman tavoitteiden saavuttamista (yhdenmukaistaminen EMKVR:n kanssa).
Sen myota hallinto yksinkertaistuisi huomattavasti erityisesti jasenvaltioiden viranomaisten mutta myos
komission kannalta.

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto nostaisi jasenvaltioiden viranomaisten hallinnollisia kustannuksia uusien
avoimuusvaatimusten vuoksi ja koska kalastusalan ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalasta poistettua
nuorten kalastajien kdynnistysvaiheen tukea koskeville toimenpiteille tulisi ilmoitusvelvollisuus. Naiden
kustannusten vastapainona saataisiin kuitenkin hyotyja, kun kalastusalan ryhmaéapoikkeusasetuksen
soveltamisalaa laajennetaan  kolmeen uuteen toimenpiteeseen ja vahamerkityksisen tuen
tuensaajakohtaista enimmadismaaraa ja kansallista yldrajaa korotetaan.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Parhaaksi  arvioitu  vaihtoehto  vaikuttaisi myoOnteisesti  pk-yrityksiin,  koska  kalastusalan
ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaan otettaisiin kolme uutta toimenpidetta. Valtiontukimenettelyjen
nopeutuminen tarkoittaa, etta tuki on nopeammin saatavilla. Tama on erityisen tarkeaa pk-yrityksille, jotka
eivat usein saa helposti rahoitusta. Kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalan laajentaminen
hyodyttaisi enemman pk-yrityksia kuin suuria yrityksia, koska monia kyseisen ryhmapoikkeusasetuksen
toimenpiteita sovelletaan ainoastaan pk-yrityksiin. Lisaksi pk-yritykset saisivat vahamerkityksisen tuen
kautta tukea nopeammin (vaihtoehto 1).

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioiduilla vaihtoehdoilla voidaan puuttua havaittuihin ongelmiin tuloksellisesti ja
oikeasuhteisesti.

D. Seuranta




Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Koska uusi kalastusalan ryhmapoikkeusasetus ja vahamerkityksista tukea koskeva asetus olisivat voimassa
vuoteen 2029 asti, ryhméapoikkeusasetusta (ja suuntaviivoja) tarkasteltaisiin uudelleen ennen vuoden 2028
loppua. Vaihtoehdon 5 mukanaan tuoman avoimuuden lisdantymisen ennakoidaan vaikuttavan
myOnteisesti valtiontuen valvontaan ja myos tietojen saatavuuden ennakoidaan parantuvan yksittaisten
tuensaajien tasolla. Vahamerkityksista tukea koskevan rekisterin kdyttéonotolla ennakoidaan saavutettavan
vastaavia tuloksia. Komission yksikdt suorittavat vuosittain jalkiseurantaa ottamalla tukijarjestelmista
otoksen. Lisaksi komissio pyrkii tekemaan jalkiarviointeja sellaisista valtiontukijarjestelmistd, joilla on korkea
riski vaaristaa kilpailua. Tarkea valine on myds valtiontukien tulostaulu, josta saa tietoa valtiontukien
kokonaistilanteessa eri jasenvaltioissa. Tulevien arviointien olisi koskettava aloitteen onnistumista suhteessa
edelld mainittuihin operatiivisiin tavoitteisiin (kilpailun vaaristymisen riskin minimointi ja hallinnon
yksinkertaistaminen).

Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Tausta ja tavoitteet

Valtiontuen valvonta on EU:n kilpailupolitiikan keskeinen viline, josta maaratdan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyssa sopimuksessa. Sen tavoitteena on turvata sisdmarkkinat estamalla kilpailun ja kaupan
kohtuuton vaaristyminen. Perussopimuksessa padsadntoisesti kielletdan valtiontuki, jollei se ole perusteltua
talouden kehitykseen tai yhteiseen etuun liittyvista syista. Euroopan komissio seuraa sitd, miten jasenvaltiot
kayttavat kansallista tukea. Lisdksi se vahvistaa arviointia koskevia sdantdja, jotta tuen soveltuvuutta
voidaan arvioida sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta.

Kalastus- ja  vesiviljelyalan valtiontukikehys sisiltda  kalastusalan  ryhméapoikkeusasetuksen?,
vahamerkityksistd tukea koskevan asetuksen? ja alakohtaiset suuntaviivat®. Tdm4 arviointi koskee sit3, miten
valtiontukikehys on toiminut tarkeimpien tavoitteidensa osalta:

— minimoidaan kalastus- ja vesiviljelyalan kilpailun ja kaupan vaaristyminen, jotta ennustettavuus ja
oikeusvarmuus on turvattu jasenvaltioiden ja valtiontuen saajien kannalta

— priorisoidaan valtiontuen valvontatoimia paremmin ja lisataan yksinkertaistamista

— parannetaan avoimuutta, arvioinnin tuloksellisuutta ja valtiontukisaantéjen noudattamisen
valvontaa kansallisella ja unionin tasolla ja

— edistetdan yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Tama arviointi tehdaan, koska kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen ja vahamerkityksista tukea koskevan
asetuksen voimassaolo paattyy 31. joulukuuta 2022. Suuntaviivoissa ei ole padattymislauseketta. Koska
suuntaviivat kuitenkin tdydentavat kalastusalan ryhmapoikkeusasetusta ja vahamerkityksistda tukea
koskevaa asetusta ja ovat yhteydessd Euroopan meri- ja kalatalousrahastoon (EMKR), niitd olisi

1 Komission asetus (EU) N:01388/2014, annettu 16 paivand joulukuuta 2014, tiettyjen kalastus- ja
vesiviljelytuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimiville yrityksille my&nnettévien
tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 369, 24.12.2014, s. 37-63).

2 Komission asetus (EU) N:o 717/2014, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla (EUVL L 190, 28.6.2014, s. 45).

3 Komission tiedonanto — Kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tarkastelemista koskevat suuntaviivat
(EUVL C 217, 2.7.2015, s. 1-15).




tarkistettava, koska mainittuja asetuksia tarkistetaan ja vuosina 2021-2027 sovelletaan EMKR:n seuraajaa
eli Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahastoa (EMKVR).

Arvioinnissa tarkastellaan nykyisten puitteiden toimintaa suhteessa viiteen kriteeriin: tuloksellisuus,
tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja EU:n tasolla saatava lisdarvo. Siind kartoitetaan, miten
saannot ovat toimineet ja missa on parantamisen varaa.

Huomioon otetaan sisdiset tiedot, tapausten kasittelystd saatu kokemus ja julkisen kuulemisen tulokset.
Arvioinnin tukena on ulkopuolinen arviointitutkimus.

Tarkeimmat tulokset

Arvioinnin mukaan kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukikehys on yleisesti ottaen toiminut hyvin ja
saavuttanut tavoitteensa. Kehyksessa on kuitenkin havaittu joitakin puutteita ja parannusmahdollisuuksia.

Analyysin mukaan kehyksen tavoitteet ovat suurelta osin merkityksellisia EU:n politiikkatavoitteiden ja
prioriteettien kannalta. Tapausten kasittelystd saadun kokemuksen perusteella vaikutukset yhteisen
kalastuspolitiikan laajempien tavoitteiden edistymiseen ovat eittdmattomat. Samaa osoittaa myos
kuulemisissa saatu palaute. Vaikka analyysi tehtiin ennen koronaviruspandemian alkamista ja ennen
Euroopan vihredn kehityksen ohjelman kaltaisten tarkeimpien painopisteiden vahvistamista,
kilpailupolitiikan merkitys EU:n kasvua tukevana tekijana on ollut hyvin tiedossa.

Analyysi vahvisti myos, ettd valineiden tavoitteet ovat merkityksellisia siind mielessa, ettd niilld voidaan
korjata markkinoiden toimintapuutteita. Erityisesti se, ettd arviointijaksolla on kaytetty vahamerkityksista
tukea, nayttaisi korjanneen markkinoiden toimintapuutteita ja saaneen aikaan merkittavaa parannusta —
tahan eivat olisi markkinat yksin pysyneet. Sama paatelma tehtiin sellaisen tuen osalta, jota on mydnnetty
muille kuin EMKR-tyyppisille toimenpiteille suuntaviivojen ja kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen
puitteissa. Suuntaviivojen ja kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen puitteissa toteutettujen EMKR-
tyyppisten toimenpiteiden osalta analyysi osoittaa, ettd markkinoiden toimintapuutteita esiintyy edelleen
parannuksista huolimatta. Puutteet liittyvat erityisesti kestdavyyteen ja mahdollistaviin edellytyksiin
innovoinnin ja markkinakehityksen helpottamiseksi sinisessa taloudessa.

Tehokkuuden osalta analyysin tulokset, komission tapausten kasittelysta saama kokemus ja kuulemiset
osoittavat, ettd valtiontukivalineiden valvonnasta aiheutuvia hallinnollisia rasitteita ja kustannuksia pidetdan
valtaosin asianmukaisina ja perusteltuina. Hallinnollista taakkaa voidaan kuitenkin keventda monin tavoin ja
nain parantaa tehokkuutta edelleen. Sidosryhmien mielipide avoimuudesta, selkeydestda ja
asianmukaisuudesta oli erittdin myoOnteinen. Naita seikkoja voitaisiin viela parantaa soveltamalla
valikoituihin tapauksiin jalkiseurantaa, myds vahamerkityksisen tuen osalta. Lisdksi ottaen huomioon, etta
ainoastaan 20-25 prosenttia kaikista EU:ssa maksetuista valtiontuista julkistetaan, yksittdisen tuen
myontamista koskevilla julkistamisvaatimuksilla ei pystyta tdysin takaamaan, ettad asiaan kuuluvat tiedot
tulevat julkisesti saataville.

Analyysi ndyttdisi osoittavan, ettd kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukikehys on myds tuloksellinen.
Oikeudelliset valineet ovat yksityiskohtaisempia, joten soveltuvuusarvioinnista on tullut avoimempaa ja
virtaviivaisempaa sekd sen osalta, miten komissio kasittelee ilmoitettua tukea, ettda sen osalta, miten
jasenvaltiot kayttavat kalastusalan ryhmapoikkeusasetusta. Valtiontuen valvonnasta on tullut paremmin
ennakoitavaa, mikd on parantanut jasenvaltioiden ja tuensaajien oikeusvarmuutta. Ryhmapoikkeuksen




soveltamisalaan kuuluvan tuen osalta nykyinen jarjestelma on kattava ja on edistanyt yhteisen
kalastuspolitiikan tavoitteiden saavuttamista: sen myotd EMKR:n toimenpideohjelmat ovat kehittyneet ja
koko EU:ssa on voitu soveltaa johdonmukaista ja yhtenaista |dhestymistapaa. Ulkopuolisessa tutkimuksessa
tehdyn analyysin mukaan kalastusalan ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaa voitaisiin kuitenkin
laajentaa. Nain jaisivat pois ilmoitukset tuista, joiden kasittelystd komissio on saanut riittavasti kokemusta ja
joista ei ole uhkaa kilpailulle ja kaupalle. Vahamerkityksistd tukea koskevalla nykyjarjestelmalla pystytdan
yleisesti ottaen reagoimaan nopeasti poikkeuksellisiin tapahtumiin ilman, ettad kilpailu tai markkinat
vaadristyvat. Arvioinnin tulosten mukaan tuensaajakohtainen enimmaismaara ja kansallinen ylaraja, jotka
vahvistettiin ja joita arvioitiin viimeksi vuosina 2007 ja 2013, eivadt kuitenkaan ole kaikille jasenvaltioille
riittdvia. (Toisaalta ei vaikuta asianmukaiselta korottaa tuensaajakohtaista enimmaismaaraa, koska joissakin
jasenvaltioissa kilpailun vaaristymisen riski on jo suuri.) Kalojen jalostuksen ja kaupan pitdminen alalla
tuensaajakohtainen enimmaismaara vastaa nykyisellddn kalojen alkutuotannossa sovellettavaa
enimmaismaaraa (30 000 euroa) ja poikkeaa siis suuresti maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan
pitamisen alalla sovellettavasta enimmaismaarasta (200 000 euroa). Tata kysymysta on kuitenkin pohdittava
huolellisesti, koska alojen rakenteet ja kestdvyyshaasteet ovat erilaiset. Analyysi osoittaa, ettd suuntaviivat
ovat yleisesti ottaen merkitykselliset ja riittavat. Joitakin poikkeuksia kuitenkin on: esimerkiksi jarjestelmista,
jotka koskevat rauhoitettujen eldinten aiheuttaman vahingon korvaamista, ei ole annettu ohjeistusta.

Kalastus- ja vesiviljelyalan sddnnot ovat johdonmukaiset muiden horisontaalisten valtiontukivalineiden
kanssa. Tama kavi ilmi komission sisdisissa menettelyissa, ja myos kaikki asiaankuuluvat sidosryhmat olivat
sitd mieltd kuulemisvaiheessa. Ulkoisen johdonmukaisuuden osalta voidaan todeta, ettd komission vuosien
2019-2024 painopisteiden (erityisesti Euroopan vihredn kehityksen ohjelman) ja muiden hiljattaisten
tapahtumien vaikutus kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukivilineisiin ei ole vield lopullinen ja
madritettavissa, joten tdssa vaiheessa tehtadva arviointi on rajallinen. Julkisen kuulemisen tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd valtiontukikehys on tarpeen saattaa ymparistdpolitiikan mukaiseksi (erityisesti Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman tarpeiden huomioon ottamiseksi). Vaikka nykyisilld valtiontukitoimenpiteilla
katsotaan edistettdavan Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteita, toimenpiteita olisi mukautettava
EMKVR:sséa tehtyjen muutosten huomioon ottamiseksi valtiontukikehyksessa.

Tassa arvioinnissa tarkastellulla kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukiarkkitehtuurilla on selvasti EU:n
lisdarvoa, kuuluvathan seka kilpailupolitiikka ettd yhteinen kalastuspolitiikka EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan. Nykyinen kehys tuo EU:n lisdarvoa, silla se turvaa oikeusvarmuuden ja varmistaa, ettd vuosille
2014-2020 yhteisessa kalastuspolitiikassa ja EMKR-asetuksessa vahvistettuja politiikkatavoitteita
noudatetaan.




