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Povzetek

Ocena ucinka revizije pravil o drzavni pomoci za sektor ribistva in akvakulture

A. Potreba po ukrepanju

V cem je tezava in zakaj je to tezava na ravni EU?

TeZave, ki so bile ugotovljene pri reviziji pravil o drzavni pomoci za sektor ribistva in akvakulture (ki jih
sestavljajo uredba o skupinskih izjemah za posamezne sektorje, imenovana uredba FIBER, smernice za
pregled drzavne pomoci v sektorju ribiStva in akvakulture ter drzavna pomo¢, dodeljena na podlagi uredbe o
pomoci de minimis v sektorju ribistva in akvakulture), so: (i) nepotrebno upravno breme v zvezi z ukrepi, pri
katerih je Komisija Ze pridobila dovolj izkusenj; (ii) individualna zgornja meja de minimis in nacionalna
zgornja meja nista vec prilagojeni razvoju trga in inflaciji, prav tako se razlicno obravnavata predelovalna in
trzna industrija; (iii) neusklajenost z ESPRA in (iv) pomanjkanje preglednosti pri nadzoru drzavne pomoci.
Delezniki, na katere revizija najbolj vpliva, so organi, pristojni za dodelitev pomoci v drzavah c¢lanicah, ter
podjetja za ribistvo in akvakulturo po vsej EU (posredno, kot potencialni ali dejanski upravicenci).

Kaj bi bilo treba doseci?

Splosni cilj je vzpostaviti pravila o drzavni pomoci za sektor ribistva in akvakulture, ki lahko prispevajo k
doseganju ciljev SRP in zelenega dogovora, hkrati pa optimizirati okvir za povecanje ucinkovitosti
konkuren¢nih podjetij v drzavah ¢lanicah brez izkrivljanja konkurence. V ta namen si bo revizija prizadevala
za Sstiri specificne cilje: (i) zagotovitev upravne poenostavitve; (i) prilagoditev okvira de minimis
najnovejsemu razvoju trga; (iii) zagotavljanje skladnosti pravil o drzavni pomoci v sektorju ribistva in
akvakulture s cilji ESPRA in SRP ter (iv) povecanje preglednosti in trzne discipline. V zvezi s temi cilji obstajajo
operativni cilji in merila, na podlagi katerih je mogoce meriti uspesnost v prihodnosti: (i) glede neizkrivljanja
konkurence; (ii) glede upravne poenostavitve z zmanjSanjem bremena.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Nacelo subsidiarnosti se ne uporablja, saj ima Komisija izklju¢no pristojnost na tem podrocju.

B. Resitve

Katere so razliéne moznosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj ne?

Porocilo o oceni ucinka doloca pet moZnosti politike (razpoloZljive mozZnosti politike obravnavajo
ugotovljene tezave loceno zaradi njihove narave, pri ¢emer so razdeljene na tri oddelke, ki se nanasajo na
zgornjo mejo pomoci de minimis in nacionalno zgornjo mejo, na uskladitev z ESPRA in nepotrebne stroske
ter na pragove za objavo): (1) zvisati individualno zgornjo mejo pomoci de minimis in nacionalno zgornjo
mejo; (2) zvisati zgornjo mejo de minimis za predelavo in trZenje, da bo ustrezala zgornji meji, ki se uporablja
v kmetijskem sektorju; (3) okvir uskladiti z ESPRA, vendar ga prilagoditi nadzoru drZzavne pomoci; (4) okvir
uskladiti z ESPRA, ga prilagoditi nadzoru drzavne pomoci in ga revidirati; (5) znizati pragove za objavo za
dodelitev individualne pomoci. Prednostna moznost politike je kombinacija moznosti 1 z moZnostjo 4 in
moznostjo 5 (te namre¢ obravnavajo razlicne teZave, imajo neodvisne ucinke in se lahko zdruzijo, njihovi
ucinki pa se kumulirajo).

Kaksna so stalisca razlicnih deleznikov? Kdo podpira katero moZnost?

Organi drzav Clanic, na katere bodo predlagane mozZnosti politike najbolj vplivale, so izrazili zaskrbljenost
zaradi dodatnega upravnega bremena, ki se priCakuje zaradi predlaganega zniZanja pragov za objavo
(moZnost 5) in ¢rtanja pomoci za zagonsko podporo mladim ribi¢em iz uredbe FIBER (moZnost 4). Hkrati so




pozdravili predvideno razsiritev podrocja uporabe uredbe FIBER, predvideno v moznosti 4, ter zviSanje
nacionalne zgornje meje de minimis in individualne zgornje meje (moZnost 1). Drugi delezniki (podjetja in
organizacije proizvajalcev, ki delujejo v sektorju) so se zavzeli za zvisanje individualne zgornje meje in
nacionalnih zgornjih mej (moZnost 1) ter celo za povisanje individualne zgornje meje na enako raven, kot se
uporablja za predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov (moZnost 2).

C. Ucinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Prednostna moznost bi prilagodila nacionalno zgornjo mejo de minimis in individualno zgornjo mejo
gospodarskemu razvoju (moZnost 1), povecala preglednost nadzora driavne pomoci (moZnost 5) ter
uskladila okvir drzavne pomoci v sektorju z ESPRA, hkrati pa povecala ucinkovitost (moznost 4). S tem bi se
povecala ucinkovitost pravil o drzavni pomoci v ribiStvu in akvakulturi. Prednostna moZnost bi bolje
prispevala k doseganju ciljev SRP in zelenega dogovora (z uskladitvijo z ESPRA). To bi omogocilo znatno
upravno poenostavitev, zlasti za organe drzav ¢lanic, pa tudi za Komisijo.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Prednostna moznost bi povzrodila visje upravne stroske za organe drzav c¢lanic, ki bi nastali zaradi
izpolnjevanja novih zahtev glede preglednosti in zaradi potrebe po priglasitvi ukrepov za pomoc za zagonsko
podporo za mlade ribice, potem ko bi bila ta ¢rtana iz uredbe FIBER. Vendar bi bilo treba te stroske v veliki
meri izravnati s koristmi, ki se pri¢akujejo zaradi razsiritve uredbe FIBER na tri nove ukrepe ter zviSanja
individualne zgornje meje pomoci de minimis in nacionalne zgornje meje.

Kaksen bo vpliv na MSP in konkurenc¢nost?

Prednostna moznost bi pozitivno vplivala na MSP, in sicer z uvedbo treh novih ukrepov v okviru FIBER.
HitrejSi postopki drzavne pomoci pomenijo hitrejsi dostop do pomoci. To je zlasti pomembno za MSP,
katerih dostop do financiranja je pogosto omejen. MSP bodo imela od predvidene razsiritve podrocja
uporabe uredbe FIBER vecje koristi kot velika podjetja, saj so Stevilni ukrepi, vklju¢eni v FIBER, omejeni na
MSP. MSP bi v okviru moznosti 1 imela koristi tudi od hitrejSe podpore prek pomoci de minimis.

Sorazmernost

Prednostne moZnosti ucinkovito in sorazmerno obravnavajo ugotovljene teZave.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Nova uredba FIBER in uredba de minimis bi veljali do leta 2029, kar pomeni, da bi se ocena uredbe FIBER (in
tudi smernic) izvedla pred koncem leta 2028. Vecja preglednost v okviru prednostne moznosti 5 bi morala
pozitivno vplivati na nadzor drzavne pomoci in izboljsati razpoloZljivost podatkov na ravni posameznih
upravicencev. Uvedba registra de minimis bi morala privesti do enakih rezultatov. Sluzbe Komisije izvajajo
letno naknadno spremljanje na podlagi vzorca obstojecih shem pomoci. Poleg tega si Komisija prizadeva
izvesti naknadne ocene shem drzavne pomoc¢i z visokim tveganjem morebitnega izkrivljanja konkurence. Se
en pomemben instrument je statisticni pregled drzavnih pomoci, ki zagotavlja informacije o sploSnhem stanju
drzavne pomoci v vsaki drzavi ¢lanici. Poleg tega bi morala prihodnja ocena oceniti uspesnost pobude glede
na zgoraj navedene operativne cilje (zmanjsanje tveganja izkrivljanja konkurence in zagotavljanje upravne
poenostavitve).




Ocena povzetka

A. Ozadje in cilji

Nadzor drzavne pomodi je klju¢ni instrument politike konkurence EU, kot je zapisana v Pogodbi o delovanju
Evropske unije. Njegov cilj je zascititi notranji trg s preprecevanjem neupravicenega izkrivljanja konkurence
in trgovine. Pogodba na splo$no prepoveduje drzavno pomo¢, razen Ce je upravicena zaradi gospodarskega
razvoja ali skupne koristi. Evropska komisija spremlja uporabo nacionalne pomoci v drzavah clanicah in
doloca pravila, ki urejajo ocenjevanje njene zdruZzljivosti z nemotenim delovanjem notranjega trga.

Posebni okvir drzavne pomodi za ribistvo in akvakulturo zajema uredbo o skupinskih izjemah za ribistvo (t. i.
uredbo FIBER)?, uredbo de minimis?* in sektorske smernice. V tej oceni je ocenjeno, kako je ta okvir deloval
glede na svoje glavne cilje, ki so:

— ¢im bolj zmanjsati izkrivljanje konkurence in trgovine v sektorju ribiStva in akvakulture ter tako
zagotoviti predvidljivost in pravno varnost za drzave ¢lanice in upravi¢ence do drzavne pomoci,

— omogocati boljSe dolocanje prednostnih nalog izvrSevanja drZzavne pomoci in vecjo
poenostavitev,

— izboljsati preglednost, ucinkovito ocenjevanje in nadzor skladnosti s pravili o drzavni pomoci na
nacionalni ravni in ravni Unije ter

— prispevati k doseganiju ciljev SRP.

Razlog za oceno je prenehanje veljavnosti uredbe FIBER in uredbe de minimis 31. decembra 2022. Smernice
same ne vsebujejo revizijske klavzule. Ker pa smernice dopolnjujejo uredbi FIBER in de minimis ter so
povezane z Evropskim skladom za pomorstvo in ribistvo, jih je treba revidirati, saj sta bili ti uredbi Ze
pregledani, prav tako je bil tudi Ze sprejet naslednik sklada ESPR, tj. Evropski sklad za pomorstvo, ribistvo in
akvakulturo (ESPRA) za obdobje 2021-2027.

V oceni je preucena uspeSnost sedanjega okvira na podlagi petih meril: uspeSnosti, ucinkovitosti,
ustreznosti, skladnosti in dodane vrednosti EU. Ocena je pokazala, kako uspesna so pravila in kje jih je
mogoce izboljsati.

Uposteva interne podatke, izkusnje iz prakse obravnavanja primerov in rezultate odprtega javnega
posvetovanja. Podprta je z zunanjo ocenjevalno Studijo.

Glavne ugotovitve

V oceni je bilo ugotovljeno, da je okvir drzavne pomoci za ribiStvo in akvakulturo na splosno dobro deloval in
dosegel svoje cilje. Kljub temu pa so v njej opredeljene tudi nekatere slabosti in priloZnosti za izboljSanje
okvira.

1Uredba Komisije (EU) §t. 1388/2014 z dne 16. decembra 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomodi za podjetja,
ki se ukvarjajo s proizvodnjo, predelavo in trzenjem ribiskih proizvodov in proizvodov iz ribogojstva, za
zdruzljive z notranjim trgom z uporabo ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 369,
24.12.2014, str. 37).

2Uredba Komisije (EU) &t. 717/2014 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri
pomoci de minimis v sektorju ribistva in akvakulture (UL L 190, 28.6.2014, str. 45).

3Sporo¢ilo Komisije — Smernice za preuditev drzavne pomoci sektorju ribistva in akvakulture (UL C 217,
2.7.2015, str. 1).




Analiza kaze, da cilji okvira ostajajo v veliki meri ustrezni glede na cilje in prednostne naloge politike EU.
Praksa obravnavanja primerov kaze, da je prispevek k SirSim ciljem SRP oprijemljiv, kar dodatno potrjujejo
povratne informacije, prejete v fazi posvetovanja. Tudi kadar je bila analiza izvedena pred izbruhom COVID-
19 in sprejetjem glavnih prednostnih nalog, kot je zeleni dogovor, se priznava pomen politike konkurence pri
podpiranju strategije EU za rast.

Analiza tudi potrjuje, da so cilji instrumentov pomembni v smislu, da odpravljajo nedelovanje trga. Zdi se, da
je zlasti uporaba pomocéi de minimis v obdobju ocenjevanja ucinkovala na nedelovanje trga ali na
pomembne izboljSave, ki jih trg sam ni mogel zagotoviti. Enaka ugotovitev je bila sprejeta za pomog,
dodeljeno za ukrepe, ki niso vklju¢eni v ESPR, v skladu s smernicami in uredbo FIBER. V zvezi z vrsto ukrepov
ESPR na podlagi smernic in uredbe FIBER analiza kaZe, da nedelovanje trga kljub izboljSavam $e vedno
obstaja, zlasti v zvezi s trajnostnostjo in omogocitvenimi pogoji za spodbujanje inovacij in razvoja trga v
modrem gospodarstvu.

Kar zadeva ucinkovitost, rezultati analize in dokazi, pridobljeni na podlagi podatkov Komisije o obravnavi
primerov ter na podlagi posvetovanj, kaZejo, da se upravno breme in stroski, povezani z izvrSevanjem
instrumentov drzavne pomodi, ve¢inoma Stejejo za ustrezne in upravi¢ene. Vendar obstaja ve¢ moznosti za
zmanjSanje upravnega bremena in povecanje ucinkovitosti. Kar zadeva preglednost, jasnost in ustreznost, je
bilo mnenje deleznikov zelo pozitivno. To bi bilo mogoce Se izboljSati z naknadnim spremljanjem izbranih
primerov, tudi za pomo¢ de minimis. Poleg tega se zdi, da glede na to, da je samo priblizno 20-25 % celotne
drzavne pomodi, porabljene v EU, pregledne, zahteve glede objave posameznih pomoci ne zagotavljajo v
celoti, da bi bile ustrezne informacije javno dostopne.

Zdi se tudi, da opravljena analiza kaZe, da je okvir drzavne pomoci v sektorju ribistva in akvakulture uspesen.
Vecja raven podrobnosti pravnih instrumentov je omogocila preglednejse in bolj racionalizirano ocenjevanje
zdruZljivosti tako glede tega, kako Komisija obravnava priglaseno pomoc, kot tudi glede tega, kako drzave
Clanice uporabljajo uredbo FIBER — nadzor drzavne pomoci je postal bolj predvidljiv in je tako drzavam
¢lanicam in upravicencem do pomoci prinesel veéjo pravno varnost. Kar zadeva pomoc¢ na podlagi
skupinskih izjem, je sedanja zasnova celovita in prispeva k ciliem SRP, in sicer s krepitvijo operativnih
programov drzav ¢lanic v okviru ESPR ter omogocanjem skladnega in doslednega pristopa po vsej EU. Kljub
temu izkudnje z obravnavo primerov, podprte z analizo v zunanji Studiji, kaZzejo na moZnost razsiritve
podrocja uporabe uredbe FIBER in moZnost izogibanja uradnim obvestilom, kadar je Komisija pridobila
dovolj izkusenj in kadar ni nevarnosti za konkurenco in trgovino. Kar zadeva pomo¢ de minimis, je na splosSno
mogoce reci, da lahko sedanja zasnova hitro obravnava izredne dogodke, ne da bi to povzrocilo izkrivljanje
konkurence ali trgov, vendar rezultati ocene kaZejo, da individualna zgornja meja in nacionalna zgornja
meja, ki sta bili doloceni in nazadnje ocenjeni v letih 2007 in 2013, nista ustrezni za vse drzave ¢lanice (po
drugi strani pa se dvig individualne zgornje meje ne zdi primeren glede na Ze obstojece veliko tveganje
izkrivljanja konkurence v nekaterih drzavah clanicah EU). Upostevati je treba tudi, da je zgornja meja za
industrijo predelave in trZenja rib trenutno usklajena z zgornjo mejo sektorja primarne proizvodnje rib
(30000 EUR) in se mocno razlikuje od zgornje meje za predelavo in trZenje kmetijskih proizvodov
(200 000 EUR) — to je treba zaradi razlicne strukture sektorja in pomislekov glede trajnostnosti previdno
preuciti. Nazadnje, analiza kaZe, da so smernice na sploSno pomembne in ustrezne, z nekaterimi izjemami,
kot je odsotnost smernic o shemah, katerih namen je nadomestiti Skodo, ki jo povzrocijo zasCitene Zivalske
vrste.

Pravila v sektorju ribiStva in akvakulture so skladna z drugimi horizontalnimi instrumenti drZzavne pomodi,




kar potrjujejo notranja praksa in vsi zadevni delezniki v fazi posvetovanja. Kar zadeva zunanjo skladnost,
nove prednostne naloge Komisije za obdobje 2019-2024 (zlasti zeleni dogovor EU) in drugi nedavni dogodki
Se nimajo dokoncnega in merljivega ucinka na instrumente drzavne pomoci za sektor ribistva in akvakulture,
zato je na tej stopnji mogoce izvesti le omejeno oceno. Kljub temu rezultati javnega posvetovanja Ze kazejo,
da je treba ukrepati in uskladiti okvir drzavne pomoci z okoljskimi politikami (ki so zdaj Se toliko bolj
pomembne zaradi potreb iz zelenega dogovora). Ceprav se $teje, da sedanji ukrepi drzavne pomoti
prispevajo k ciljem zelenega dogovora, bi jih bilo treba , prilagoditi“ v smislu, da bi se moral okvir drzavne
pomoci uskladiti s spremembami ESPRA.

Struktura drZzavne pomocdi za sektor ribiStva in akvakulture, preucena v tej oceni, ima ocitno dodano
vrednost EU, saj sta politika konkurence in skupna ribisSka politika v izkljuéni pristojnosti EU. Sedanji okvir
dokazuje dodano vrednost EU z ohranjanjem pravne varnosti in zagotavljanjem upostevanja ciljev politike,
dolocenih v uredbi o skupni ribiski politiki in uredbi o ESPR za obdobje 2014-2020.




