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Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwiazku z drugimi konsultacjami projektu rozporzqdzenia Komisji (UE) zmieniajqcego
rozporzqdzenie (UE) nr 651/2014 uznajqce niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (w zakresie taczenia
funduszy krajowych z niektérymi funduszami unijnymi, dalej: projekt rozporzadzenia),

przedstawiam, co nastepuje.

Wtadze polskie z duzym zadowoleniem przyjmujg zaproponowane przez Komisje
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 (dalej: GBER) w nastepujacych trzech obszarach,
umozliwiajacych panstwom cztonkowskim stosowanie srodkow pomocy publicznej bez

koniecznosci ich wczesniejszej notyfikacji:
e projektow w ramach europejskiej wspotpracy terytorialnej (dalej: EWT);
e projektow w obszarze badan, rozwoju i innowacji (dalej: BRI), ktdére uzyskaty

piecze¢ doskonatosci w ramach programoéw ,,Horyzont 2020” lub ,,Horyzont Europa”,
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jak rowniez projektow realizowanych w ramach wspétfinansowania i taczenia

w zespoty w ramach programoéw ,,Horyzont 2020” lub ,,Horyzont Europa”;

e finansowania krajowego w potaczeniu z finansowanie w ramach InvestEU.

Niemniej jednak, aby projektowane przepisy mogty stanowic skuteczne narzedzie,

pozwalajace na prawidtowe stosowanie zasad pomocy publicznej, w opinii wtadz polskich

w projekcie rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ zmiany, uzupetnienia lub doprecyzowania,

zgodnie z uwagami przedstawionymi w tabeli ponizej.

TABELA UWAG

uwaga ogolna

W kontekscie Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027
mechanizmy komplementarnosci pomiedzy srodkami przyznawanymi
bezposrednio z poziomu UE oraz srodkami krajowymi - takie jak Seal
of Excellence czy co-fund - zostaty zaproponowane przez Komisje w
projektach rozporzadzen nie tylko dla programu Horyzont, lecz
réwniez dla innych programéw zarzadzanych centralnie przez KE
(Program LIFE, Program Single Market, program Digital Europe, etc.).
Jednak w propozycji modyfikacji zakresu GBER nie zawarto
stosownych propozycji Komisji uwzgledniajacych powyzszy fakt. Brak
jest rowniez wyjasnienia z jakiego powodu obecna wersja projektu

rozporzadzenia nie uwzglednia innych programow.

W zwiazku z tym, w opinii wtadz polskich, przepisy GBER powinny
zawierac¢ uproszczenia odnoszgce sie réowniez do innych, niz
Horyzont czy InvestEU, programéw zarzadzanych centralnie.
Alternatywnie nalezy wyjasni¢, dlaczego Komisja postanowita nie

wprowadzac takich uproszczen.

preambuta projektu rozporzadzenia

pkt 4 preambuty
projektu

rozporzadzenia

Zgodnie z pkt 4 preambuty, nie nalezy wymagac ponownej oceny
spetniania warunkéw kwalifikowalnosci, ktére oceniono juz zgodnie z
przepisami programéw Horyzont 2020 lub Horyzont Europa przed
przyznaniem pieczeci doskonatosci. Nalezatoby uznad, ze jesli jednym
z warunkow kwalifikowalnosci w programie Horyzont jest posiadanie
statusu MSP, to powinno to réwniez oznaczac¢ brak koniecznosci

powtornej weryfikacji statusu przedsiebiorcy. Zasada ta wskazana
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zostata jednak tylko w preambule.

W opinii wtadz polskich, w celu zapewnienia wiekszej
przejrzystosci mechanizméw wdrazania tych instrumentéw na
poziomie krajowym, zasade te nalezy wpisac¢ réwniez

bezposrednio w tresci przepiséw 25a-25d.

pkt 8 preambuty
projektu

rozporzadzenia

Zgodnie z Podrecznikiem Frascati z 2015 r., ze wzgledu na wielosc
systemow klasyfikacji TRL i ogdlnosc ich opisu, nie jest mozliwe
przedstawienie konkretnej i powszechnie stosowanej mapy korelacji
miedzy TRL (doktadniej - pracami przeprowadzonymi w celu
podniesienia poziomu gotowosci) a rodzajami dziatalnosci B+R
(badania podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe).
Mapowanie korelacji miedzy klasyfikacja TRL a dziatalnoscig B+R
moze okazac sie skomplikowane zwtaszcza w przypadku koncowych
etapdw procesu rozwojowego produktu. Jednakze podkresla sie, ze
trudno jest precyzyjnie okresli¢ linie graniczng miedzy pracami
rozwojowymi (etapem, na ktorym wiedze ogolna testuje sie pod
katem konkretnych zastosowan niezbednych do pomyslnego
zakonczenia tego procesu dostosowania okreslonej technologii do
nowego zastosowania, ktérego efektem jest nowa wiedza/nowe
zastosowania wiedzy ogoélnej) a przedprodukcyjnymi pracami
rozwojowymi (pre-production development), ktéry to termin jest
stosowany do okreslenia prac nad produktem przed jego
wprowadzeniem do produkcji. Rozréznienie miedzy tymi dwiema
kategoriami jest zalezne rowniez od sektora, ktorego dotycza badania
oraz uwarunkowan samego produktu, jak réowniez wymaga
indywidualnego ,,0sadu inzynieryjnego”, ktory wskaze, kiedy zanika
element nowatorskosci, a prace przechodzg na etap rutynowych prac
nad rozwojem zintegrowanego produktu. Zgodnie z Podrecznikiem, po
sprawdzeniu produktu moze zosta¢ wyprodukowana partia prébna
stuzaca do przeprowadzenia prob eksploatacyjnych, ktora nie jest
uznawana jako czesci fazy dziatalnosci B+R, lecz zaliczana do
przedprodukcyjnych prac rozwojowych. Jednoczesnie takze
Podrecznik wskazuje, ze jezeli produkcja wymaga kompleksowego

testowania, a nastepnie dalszych prac projektowych i inzynieryjnych,
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to etap produkcji probnej nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci B+R
(feedback R&D) (str. 64). Nalezy zauwazyc, iz Komunikat Komisji -
Zasady ramowe dotyczqce pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawczq,
rozwojowgq i innowacyjng, odwotujac sie do zacytowanego
Podrecznika Frascati, rowniez nie narzuca sztywnej klasyfikacji, a
jednie sugeruje model skali wtasciwy do zastosowania (pkt 75 Zasad
ramowych, przypis nr 2: ,,Pomiar dziatalnosci naukowobadawczej:
Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w
zakresie 8 dziatalnosci badawczo-rozwojowej, Podrecznik Frascati,
OECD 2002, ze zmianami lub zastapiony. Dla celow praktycznych,
jezeli nie wykazano, ze w poszczegolnych sprawach powinna zostac
zastosowana inna skala, mozna uznac, ze rozne kategorie badan i
rozwoju odpowiadaja poziomom gotowosci technologicznej 1 (badania
podstawowe), 2-4 (badania przemystowe) i 5-8 (eksperymentalne
prace rozwojowe) - zob. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Europejska strategia w dziedzinie
kluczowych technologii wspomagajacych - droga do wzrostu i miejsc
pracy” (COM(2012) 341 final z 26.6.2012).”).

W opinii wtadz polskich sztywne przyporzadkowywanie zakresu
poszczegoblnych badan do odpowiednich pozioméw TRL, poprzez
wyeliminowanie z mozliwosci finansowania w ramach fazy
badawczej dziatan z zakresu TRL 9, nie jest zgodne z
Podrecznikiem Frascati z 2015 r. oraz odwotujacym sie do niego
Komunikatem Komisji, ktory jedynie proponuje odpowiednia skale

w tym zakresie, ale nie jest to model ostateczny i wigzacy.

Elastyczny model klasyfikacji jest stosowany w praktyce w projektach
B+R. Ponadto, propozycja Komisji jest niekorzystna dla beneficjentow
pomocy. Wytaczenie TRL 9 poza prace badawcze potencjalnie
kwalifikowatoby ten TRL do prac wdrozeniowych (pomoc
inwestycyjna), co pozwolitoby wspierac je np. na terenie Warszawy
do poziomu 10% (prace rozwojowe np. w matych przedsiebiorstwach
mozna wesprzec¢ co do zasady do poziomu 45%). W ocenie wtadz
polskich brak jest uzasadnienia dla tak daleko idacego ograniczania

wsparcia dla przedsiebiorcow i wymagania od nich wnoszenia
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wiekszego wktadu wtasnego, w szczegdlnosci obliczu kryzysu

gospodarczego spowodowanego pandemig COVID-19.

Z tego wzgledu wtadze polskie proponuja usuniecie ostatniego

zdania z pkt 8 preambuty.

pkt 9 preambuty
projektu

rozporzadzenia

W pkt 9 preambuty wskazano na korzysci wynikajace z realizacji
projektow w ramach Programu Cyfrowa Europa. Poza tym punktem, w
projekcie rozporzadzenia brak jest jednak innych odniesien do tego

Programu.

Wtadze polskie postuluja wprowadzenie do dokumentu rozwiazan
dotyczacych wspétfinansowania dziatan podejmowanych w ramach
Programu Cyfrowa Europa, zrownujacych warunki udzielania
pomocy publicznej z wprowadzanymi dla programéw Horyzont

2020 oraz Horyzont Europa.

Nie znajduje uzasadnienia odwotywanie sie do Programu Cyfrowa
Europa w sytuacji, kiedy nie zaprezentowano dla niego jasnych regut
udzielania pomocy publicznej. Ze wzgledu na hybrydowy charakter
tego programu, taczacego zarowno finansowanie krajowe (w tym
srodki Programow Operacyjnych), jak i UE, jak rowniez szeroki
wachlarz potencjalnych beneficjentdow - od administracji publicznej,
poprzez placéwki naukowe i naukowo-badawcze, przedsiebiorstwa
oraz osoby fizyczne, zasadnym wydaje sie jednoczesne okreslenie
jasnych zasad udzielania pomocy publicznej (lub wytaczenia tych
srodkow z jej zakresu). Brak takich unormowan w sposob znaczacy
moze uniemozliwi¢, a na pewno skomplikowac¢ wdrazanie tego

Programu.

art. 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia - definicje

art. 2 pkt 86b
GBER

Zdaniem wtadz polskich zaproponowana definicja cyfryzacji nie
odzwierciedla wszystkich aspektow, zwigzanych z cyfryzacja. Nalezy
natomiast zwrocic¢ uwage, ze jest to pierwsza proba jej zdefiniowana
w akcie prawnym UE, a zatem inne akty prawne UE beda sie do niej
odwotywaty. W zwiazku z tym, wydaje sie celowe doprecyzowanie

tej definicji.
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art. 2 i 56e ust. 2
pkt i GBER

Witadze polskie postuluja, aby definicje zawarte w GBER zostaty
uzupetnione o definicje ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci”,
zaczerpnieta wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajqcej
Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej oraz uzupetniong o
doprecyzowanie, ze taka siecig jest sie¢ umozliwiajaca swiadczenie

ustug o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s .

Rownolegle projektowany art. 56e ust. 2 pkt (i) powinien zostac - w
zakresie okreslenia zasad ustalania obszarow, na jakich moze zostac
udzielona pomoc na sieci szerokopasmowe z produktéw finansowych
Funduszu InvestEU - dostosowany do zasad, okreslonych w art. 14 ust.
10 i art. 52 ust. 3 GBER (w ktdrych poza odniesieniem do sieci
podstawowych i NGA powinna zosta¢ dodana kategoria sieci o bardzo

duzej przepustowosci).

Takie zmiany umozliwityby panstwom cztonkowskim projektowanie i
wdrazanie interwencji w sektorze sieci szerokopasmowych,
zwiazanych z udzielaniem pomocy publicznej w obszarach, na ktérych
nie istnieja i nie sa planowane sieci umozliwiajace swiadczenie ustug
0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, przy zachowaniu pozostatych
dzisiejszych warunkow ogolnych dotyczacych dopuszczalnosci
udzielenia takiej pomocy, aby mogta by¢ wytaczona spod obowigzku
zgtoszenia - niezaleznie od zrodta pomocy. Rozwiagzanie takie wydaje
sie korzystne takze dla samej Komisji, bowiem wyzej postulowana
zmiana nie ingeruje w ugruntowane prawnie i orzeczniczo warunki
przejrzystosci pomocy na sieci szerokopasmowe (np. w zakresie
konkurencyjnej i niedyskryminacyjnej procedury wyboru podmiotow
otrzymujacych taka pomoc), przez co nie podnosi ryzyka
projektowania przez Panstwa cztonkowskie interwencji o szczegolnie
indywidualnym charakterze, uzasadniajacym ich wczesniejsze
zbadanie przez Komisje. Zmiana nie wptywa réowniez na traktatowe i
uniwersalne uprawnienie Komisji do monitorowania wszystkich
srodkéw pomocy panstwa - w tym takze wytaczonych z obowigzku
zgtoszenia - oraz stwierdzania udzielenia pomocy publicznej

niezgodnie z prawem wspolnotowym.
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art. 2 GBER

W opinii wtadz polskich, w celu zapewnienia przejrzystosci wsparcia
oraz synergii taczenia zrédet krajowych oraz zarzadzanych centralnie,
pozyteczne wydaje sie by¢ wprowadzenie do stowniczka definicji
poszczegélnych instrumentéw wskazujacych ich zakres oraz
odestanie do wtasciwej podstawy prawnej. W szczegdlnosci, w art. 2
GBER istnieje potrzeba wprowadzenia definicji ,,projektu w ramach
wspotfinansowania” oraz ,,projektu w ramach taczenia w zespoty”, o
ktorych mowa w art. 25d GBER. Dla wtadz polskich nie jest m.in.
zrozumiate, czy przez taczenie w zespoty nalezy rozumiec

partnerstwa, o ktorych mowa w art. 8 ust.1 lit. b Horyzont Europa.

art. 2 GBER

Dla zapewnienia wiekszej poprawnosci prawnej oraz petnej synergii
merytorycznej z programem Horyzont, wtadze polskie proponuja
wprowadzenie do art. 2 GBER odpowiedniej definicji pieczeci
doskonatosci (Seal of Excellence), spojnej z definicja, ktora zostata

wprowadzona do projektu rozporzadzenia Horyzont Europa.

art. 2 pkt 170 i
171 GBER

W pkt 170 i 171 GBER wprowadzono skrot ,,NGN”. W Wytycznych UE w
sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych w motywie 60 tez
wprowadzono to pojecie i zdefiniowano je w nastepujacy sposob:
»(...) sieci nowej generacji (NGN), tj. sieci dosytowych, ktore nie
dochodza do uzytkownika kofcowego. Sieci dosytowe sa dla
detalicznych operatorow telekomunikacyjnych naktadem niezbednym
do swiadczenia ustug dostepu na rzecz uzytkownikow koncowych.(...)”
Nalezy zatozy¢, ze proponowany w art. 2 GBER nowy pkt 138a ,,»sieci
dosytowe nowej generacji« oznaczaja zaawansowane sieci dosytowe,
ktore stuza do budowy/rozbudowy sieci NGA za pomoca swiattowoddow
(lub z wykorzystaniem rownowaznej technologii);” to NGN.
Uwzgledniajac, ze zakres jest tozsamy, wladze polskie proponuja
odpowiednie uzupetnienie definicji z pkt 138a o ten skroét i jego
rozwiniecie. Alternatywnie, w art. 2 GBER mozna wprowadzi¢

definicje skrotu/terminu NGN.

art. 2 pkt 178
GBER

W pkt 178 GBER dodano definicje ,,matej spotki o sredniej

kapitalizacji”. Wskazano przy tym, ze kilka podmiotéw uznaje sie za
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jedno przedsiebiorstwo, jezeli spetniony jest ktorykolwiek z

warunkow wymienionych w art. 3 ust. 3 zatacznika I.

W art. 3 ust. 3 zdefiniowane sg wytacznie przedsiebiorstwa
powiazane. Natomiast generalnie zatacznik | przewiduje, ze dla
ustalenia wielkosci przedsiebiorstwa uwzgledniane sa dane
przedsiebiorstw nie tylko powiazanych, ale réwniez partnerskich.
Wynikatoby zatem, ze dla definicji wskazanego podmiotu przyjeto
zupetnie zmodyfikowany schemat ustalania danych. Wtadze polskie

postuluja o wyjasnienie tej kwestii.

art. 1 pkt 7 projektu rozporzadzenia - warunki ogélne GBER

art. 7 ust. 1 GBER

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystania mechanizmow
komplementarnosci z innymi politykami (tj. Seal of Excellence, co-
fund) niezbednym uproszczeniem jest umozliwienie stosowania zasad
kwalifikowania wydatkow, w tym w szczegdlnosci kosztow
uproszczonych (tzw. SCOs) charakterystycznych dla programow
zarzadzanych z poziomu UE w przypadku finansowania projektow
objetych tymi mechanizmami. Takg mozliwos¢ wydaja sie zapewniac
aktualnie proponowane przepisy GBER - art. 7 ust. 1 , w powiazaniu z
art. 25a ust. 3 oraz art. 25b ust. 3, 25c ust. 3 oraz 25d ust. 3 GBER.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze przywotane w art. 7 ust. 1 GBER
przepisy rozporzadzenia 1303/2013 i nowego rozporzadzenia CPR dot.
SCOs okreslaja formy kosztow uproszczonych nie tylko w sposéb
bezposredni poprzez wskazanie konkretnych stawek (rozwiazania tzw.
off-the-shelf), ale tez pozwalaja na stosowanie stawek kosztow
uproszczonych z innych programoéw UE (takich jak programy ramowe
na rzecz badan i innowacji), poprzez odniesienie do metod ustalania

tych kosztow w innych politykach UE.

Wtadze polskie prosza ponadto potwierdzenie, ze na podstawie
przywotanych przepisow mozliwe bedzie zastosowanie form
kosztow uproszczonych okreslonych w przepisach regulujacych
zasady wdrazania programéw zarzadzanych centralnie (Horyzont
2020, Horyzont Europa) w projektach korzystajacych z

mechanizméw komplementarnosci.
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art. 1 pkt 14 projektu rozporzadzenia - EWT

art. 20 GBER

W kontekscie programéw EWT GBER nie rozstrzyga jednoznacznie
problemu zwiazanego z podziatem odpowiedzialnosci pomiedzy
panstwa cztonkowskie za prawidtowe weryfikowanie warunkow
dopuszczalnosci pomocy oraz udzielanie, monitorowanie,
publikowanie i sprawozdawczos¢ pomocy. Ze wzgledu na specyfike
programéw EWT i udzielanie pomocy publicznej na podstawie art. 20
GBER przez partnerow projektu z roznych panstw cztonkowskich
uzasadnione jest, aby zagraniczni partnerzy nie musieli stosowac
przepisow panstwa, w ktorym siedzibe ma instytucja zarzadzajaca w
zakresie udzielania pomocy publicznej, tylko przepisy swojego
panstwa. Kwestia ta wymaga jednak jednoznacznego uregulowania w
GBER.

W niektorych programach EWT zarzadzanych przez inne panstwa
cztonkowskie zostaty przyjete, na zasadzie porozumienia miedzy
panstwami, rozwiazania w zakresie podziatu odpowiedzialnosci za
pomoc publiczna. Jednak uzgodnienia takie sg trudne do osiagniecia,
gdyz panstwa cztonkowskie niechetnie biora odpowiedzialnosé¢ za
pomoc udzielang przez partneréw z ich terytorium w sytuacji, gdy nie
sq instytucjami zarzadzajacymi (IZ) w programie EWT. W programach
EWT zarzadzanych przez Polske strona polska przyjeta rozwiazanie,
zgodnie z ktorym stosowane sa polskie przepisy, niezaleznie od tego,
w ktorym panstwie siedzibe ma partner projektu. Rodzi to jednak
istotne obcigzenia zaréwno dla instytucji wdrazajacych jak i
zagranicznych partnerdw projektu. Taki stan rzeczy zniecheca do
realizacji dziatan obarczonych ryzykiem wystapienia w projekcie
pomocy publicznej, co znaczaco zmniejsza efektywnosé

wykorzystania srodkow unijnych.

Dlatego, aby zminimalizowac poziom obciazen zwigzanych z
udzielaniem pomocy publicznej na podstawie art. 20 GBER i poprawic
efektywnosc wykorzystania srodkéw unijnych oraz stopien realizacji
celéw programowych, wtadze polskie proponuja wprowadzi¢ w art.
20 GBER przepis, ktory bedzie jednoznacznie okreslat kwestie

odpowiedzialnosci za pomoc publiczng w projektach
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finansowanych ze srodkéw EWT.

Rozwiazanie powinno i$¢ w kierunku uznania, ze kwota pomocy
udzielanej przez zagranicznego beneficjenta (np. lokalnemu
przedsiebiorcy), ktory otrzymat srodki od IZ w ramach projektu, jest
uwazana za pomoc krajowa i zgtaszana przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym ulokowany jest ten partner, zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w jego panstwie, a nie przez IZ. Utatwia to prace IZ,
ktora nie jest w stanie monitorowac i zgtasza¢ catej pomocy
udzielanej z budzetu programu poza terytorium swojego kraju.
Dlatego wtadze polskie przedstawiaja propozycje odpowiedniego
ustepu w art. 20 GBER regulujacego te kwestie w nastepujacym
brzmieniu: ,,Pomoc parstwa udzielona przez partnera projektu ze
srodkow projektu, jest uwazana za pomoc przyznanq przez to
paristwo cztonkowskie, w ktorym jest ulokowany partner projektu
odpowiadajqcy za realizacje tych dziatan w projekcie, na ktére ma

wptyw przyznana pomoc.

art. 20a ust. 2
GBER

Witadze polskie proponuja zwiekszenie wartosci catkowitej kwoty
pomocy przewidzianej w art. 20a ust. 2 GBER do 25 000 EUR na
przedsiebiorstwo w projekcie, czego potrzebe potwierdzaja analizy
programow EWT z udziatem Polski. Wyniki pokazuja, ze w programach
Interreg totwa-Polska i Polska-Stowacja wiekszos¢ matych partneréw
projektu wspotfinansuje dziatania o wartosci nieco powyzej 20 000
EUR, ale catkowita kwota finansowania nadal nie przekracza kwoty 25
000 EUR na partnera w projekcie. Powyzsze uzasadnia zwigkszenie
kwoty finansowania z 20 000 na 25 000 EUR na przedsiebiorstwo w

projekcie.

art. 1 pkt 16 projektu rozporzadzenia

art. 25 GBER

W art. 1 GBER po pkt 15 wskazano pkt 1 - powinien zosta¢ wpisany
pkt 16.

art. 1 pkt 17 projektu rozporzadzenia - pomoc BRI

art. 25a, 25b, 25c¢,
25d GBER

Zgodnie z brzmieniem przywotanych przepisow, kategorie,

maksymalne kwoty i metody obliczania kosztow kwalifikowalnych sa
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takie, jak te okreslone jako kwalifikowalne w przepisach programach
Horyzont 2020 lub Horyzont Europa. Taka konstrukcja przepisow tj.
nieuwzglednienie w przepisie wprost maksymalnych intensywnosci
wsparcia oraz kosztow kwalifikowalnych bedzie powodowac
zamieszanie wsrod wnioskodawcow co do warunkow wsparcia, tym
bardziej, iz tre$¢ samego rozporzadzenia Horyzont Europa jest w tym

zakresie bardzo niejednoznaczna.

W ocenie wtadz polskich, kwestie te powinny by¢ jednakowo i
precyzyjnie ujeta zaréwno w GBER, jak i w rozporzadzeniu
dotyczacym programu Horyzont, w sposéb analogiczny jak dla

pozostatych przeznaczen pomocy w GBER.

art. 25d ust. 4
GBER

Witadze polskie prosza o potwierdzenie, ze przez catkowite
finansowanie publiczne nalezy rozumie¢ wktad z programu
Horyzont oraz funduszy strukturalnych. Jednoczesnie nalezy

réwniez wyjasni¢, na jakim etapie ten montaz bedzie ustalany.

art. 25d ust. 5 lit.
d) oraz art. 26 ust.
7 GBER

Przepisy pomocy publicznej nie narzucajg panstwom cztonkowskim
jednolitego wzoru mechanizmu monitorowania i wycofania, nie
zawierajg takze zadnych szczegotowych wskazan w tym zakresie,
dlatego tez zasadnym wydaje sie by¢ uszczegotowienie zapisow
odnoszacych sie do funkcjonowania mechanizmu, w tym sposobu
monitorowania infrastruktury oraz mechanizmu wyliczenia kwoty

podlegajacej zwrotowi i zasad zwrotu na poziomie GBER.

Proponujemy uelastycznienie mechanizmu monitorowania i
wycofania, poniewaz nie bedzie on skuteczny w perspektywie

dtugoterminowej (po okresie trwatosci).

Najistotniejszym problemem zwigzanym z wdrozeniem mechanizmu
monitorowania i wycofania infrastruktury badawczej jest zapewnienie
wsparcia instytucjonalnego na rzecz poprawnego funkcjonowania tego
mechanizmu w catym okresie amortyzacji catosci infrastruktury
wykorzystywanej w projekcie, w tym budynkow, czyli np. w Polsce w
okresie 30-40 lat, w sytuacji zmieniajacej sie mapy programow
operacyjnych w kolejnych perspektywach finansowych. Instytucja

zarzadzajaca programem operacyjnym sprawuje nadzor nad realizacja
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projektu tylko w okresie realizacji i sprawozdawczosci, czyli przez
okoto 10 lat. Brak jest prawnego umocowania dla instytucji
zarzadzajacej do wykonywania obowiazku monitorowania i wycofania

infrastruktury badawczej po zakonczeniu programu operacyjnego.

Kolejny problem zwigzany z wdrozeniem mechanizmu monitorowania
i wycofania infrastruktury badawczej wystepuje na poziomie
beneficjenta. Zadeklarowanie procentowego podziatu dziatalnosci na
gospodarczg - niegospodarcza na kilkudziesiecioletni okres czasu na
niezmienionym poziomie generuje koniecznos¢ podjecia przez
beneficjenta pomocy wieloletniego zobowiazania do pokrycia kosztow
utrzymania i uzytkowania infrastruktury w czesci gospodarczej (nie
tylko koszty standardowego uzytkowania, ale tez koszty
wynagrodzenia personelu badawczego), ze srodkéw pochodzacych z
dziatalnosci gospodarczej, ktorej udziat (z uwagi na innowacyjny
charakter infrastruktury, postepujacy rozwodj technologiczny oraz
trudny do oszacowania przychod z badan) jest trudny do

realistycznego okreslenia w dtugiej perspektywie.

Trudnos¢ tego zadania polega m.in. na braku poréwnywalnych danych
historycznych oraz niemoznosci przewidywania cen ustug badawczych,
ktore maja by¢ swiadczone w oparciu o planowang infrastrukture
(specyfika infrastruktury polega na tym ze jest przeznaczona do
realizacji unikalnej agendy badawczej). Tym samym brak jest
gotowosci beneficjenta do ponoszenia sankcji z tytutu niewywiagzania
sie z zobowigzania dotyczacego zadeklarowanego procentowego

udziatu wykorzystywania infrastruktury do celéw komercyjnych.

Przyktadowo dla czesci uczelni w Polsce sg to wymogi zaporowe
sktaniajace do rezygnacji z ubiegania sie o wsparcie. Dlatego nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ rezygnacji z reguty wiazacej okres
monitorowania projektu z okresem amortyzacji infrastruktury i
przyjecie jednolitego okresu monitorowania infrastruktury (np. okresu
trwatosci projektu lub okresu, w ktorym beneficjent jest zobowiazany
do przechowywania dokumentacji projektow objetych pomoca
publiczng (obecnie 10 lat). Bedzie to zgodne rowniez z zasada

okreslong w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia
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13 lipca 2015 r. ustanawiajqcego szczegdtowe zasady stosowania art.
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248,
s. 9). Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia uprawnienia Komisji w
zakresie windykacji pomocy podlegajg 10-letniemu okresowi

przedawnienia.
Podsumowujac, wtadze polskie postuluja o:

e uszczegotowienie zapisow odnoszacych sie do
funkcjonowania mechanizmu, w tym sposobu
monitorowania infrastruktury oraz mechanizmu wyliczenia
kwoty podlegajacej zwrotowi i zasad zwrotu na poziomie
GBER;

¢ uelastycznienie mechanizmu monitorowania i wycofania,
poniewaz nie bedzie on skuteczny w perspektywie
dtugoterminowej (po okresie trwatosci);

e rezygnacje z reguty wigzacej okres monitorowania projektu
z okresem amortyzacji infrastruktury i przyjecie
jednolitego okresu monitorowania infrastruktury (np.
okresu trwatosci projektu lub okresu, w ktérym beneficjent
jest zobowigzany do przechowywania dokumentacji
projektow objetych pomoca publiczng (obecnie 10 lat)).

art.1 pkt 18 projektu rozporzadzenia - InvestEU

art. 56d ust. 4
GBER

Zdanie: ”Maksymalne progi okreslone w art. 56e i 56f maja
zastosowanie do catkowitego pozostatego finansowania, w zakresie, w
jakim finansowanie to obejmuje pomoc, przyznanego w ramach
dowolnego produktu finansowego wspieranego przez Fundusz
InvestEU” jest niezrozumiate, w szczegoélnosci nie jest jasne co
oznacza sformutowanie ,,pozostate finansowanie”. W opinii wtadz
polskich, jezeli w tym zdaniu chodzi o finansowanie projektu
stanowigce pomoc publiczna, to konieczne wydaje sie wskazanie tego

wprost w tresci przepisu.

art. 56e

W ocenie wtadz polskich, projektowane rozporzadzenie w sposob
istotny komplikuje zasady udzielania pomocy publicznej na sieci
szerokopasmowe. Zawiera ono nowelizacje definicji ,,sieci dostepu
nowej generacji (sieci NGA)”, stosowanej do udzielania pomocy
publicznej w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14
GBER), pomocy na infrastrukture szerokopasmowa (art. 52 GBER) oraz

pomocy zwigzanej z produktami finansowymi wspieranymi przez
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Fundusz InvestEU (projektowany art. 56e GBER). Jednoczesnie w
projektowanym art. 56e GBER wprowadza sie inne zasady
wyznaczania obszaréw, na ktérych moga byc¢ realizowane projekty
objete pomoca publiczng z produktow finansowych InvestEU,

wzgledem zasad okreslonych w art. 14 ust. 10 i art. 52 ust. 3 GBER.

Zgodnie z art. 14 ust. 101 art. 52 ust. 3 GBER pomoc publicznag na
sieci szerokopasmowe, wytaczona z obowigzku zgtoszenia, mozna
przyznac na obszarach, na ktorych nie istnieja sieci danego rodzaju
(podstawowe sieci szerokopasmowe lub sieci NGA) i
najprawdopodobniej nie powstang na zasadach komercyjnych w ciggu
3 lat (w przypadku udzielania pomocy na podstawie art. 52 ust. 3
GBER podmiot przyznajacy pomoc obowiazany jest przeprowadzi¢
dodatkowe konsultacje spoteczne). Komisja w swoim dotychczasowym
orzecznictwie za sieci NGA uznaje sieci zdolne do dostarczania ustug
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W
projektowanej definicji sieci NGA dodaje sie zastrzezenie, ze sieci
NGA obejmuja sieci zdolne do zapewnienia i wysytania danych o
predkosci 1 Gb/s, co jednak nie jest zmiana merytoryczna - sieci
zdolne do swiadczenia ustug o predkosci 1 Gb/s sa sieciami zdolnymi

do swiadczenia ustug o znacznie nizszej przepustowosci 30 Mb/s.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze projektowana
nowelizacja definicji sieci NGA nie zmieni zasad udzielania pomocy
publicznej na sieci szerokopasmowe, wytaczonej z obowiazku
zgtoszenia, w oparciu o art. 14 ust. 10 albo art. 52 GBER - pomoc ta
bedzie mogta by¢ udzielana nadal wytacznie na obszarach, na ktérych
nie istniejg i nie powstang na zasadach komercyjnych sieci zdolne do

Swiadczenia ustug o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

Zgota odmienne zasady udzielania pomocy publicznej na sieci
szerokopasmowe wytaczonej z obowiazku zgtoszenia zostaty okreslone
dla pomocy udzielanej w ramach produktow finansowych Funduszu
InvestEU. Zgodnie z projektowanym art. 56e ust. 2 pkt i GBER, pomoc
na projekty szerokopasmowe (zapewniajace swiadczenie ustug o
symetrycznej przepustowosci co najmniej 1 Gb/s) moze byc¢ udzielona

na przytaczenie podmiotéw, ktoére:
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1) z jednej strony nie znajduja sie lub nie znajda w zasiegu sieci,
umozliwiajacej Swiadczenie ustug o symetrycznej przepustowosci co
najmniej 200 Mb/s lub o predkosci pobierania danych na poziomie co
najmniej 500 Mb/s;

2) z drugiej strony nie znajduja sie w zasiegu co najmniej 2 sieci
NGN/NGA lub co najmniej 1 sieci zdolnej do swiadczenia ustug o

symetrycznej przepustowosci co najmniej 1 Gb/s.

Nalezy w zauwazy¢, ze projektowane brzmienie art. 56e ust. 2 pkt (i)
GBER jest wewnetrznie wielokrotnie sprzeczne. Przyktadowo, jak
wyjasniono powyzej, sieci NGA sa sieciami zdolnymi do $wiadczenia
ustug o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s - natomiast moga byc
sieciami, za pomoca ktorych nie jest mozliwe korzystanie z ustug o
przepustowosci co najmniej 200 Mb/s (w tym symetrycznej), a tym
bardziej 1 Gb/s; w zwiazku z tym wykluczony z mozliwosci wsparcia
moze zostac obszar, ktory spetnia pierwszy z warunkow, okreslonych
w pkt 2 powyzej, a jednoczesnie nie spetnia drugiego z warunkow
okreslonego w pkt 2, ani warunkow okreslonych w pkt 1, ktore sg

warunkami znacznie dalej idacymi.

Co jednak gorsze - w kontekscie réznicowania zasad udzielania
pomocy publicznej w oparciu o art. 14 ust. 10, art. 52 i art. 56e GBER
- na podstawie art. 56e mozliwe bedzie udzielenie pomocy,
wytaczonej z obowiazku zgtoszenia, na projekt realizowany na tzw.
obszarze szarym NGA, tj. na ktorym istnieje 1 sie¢ NGA, chocby
uniemozliwiata jednoczesnie $wiadczenie ustug o przepustowosci 200
Mb/s (np. umozliwiata $wiadczenie ustug o maksymalnej
przepustowosci jedynie 100 Mb/s). Taki obszar nie kwalifikuje sie
obecnie i wg nowelizowanej definicji sieci NGA nadal nie bedzie
kwalifikowac sie do udzielenia pomocy na sieci szerokopasmowe,
wytaczonej z obowigzku zgtoszenia, w oparciu o art. 14 ust. 101 art.
52 GBER. W zwiazku z tym pomoc na takim obszarze, udzielana ze
srodkow innych niz pochodzace z Funduszu InvestEU, bedzie

wymagata uzyskania uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje.

Biorac pod uwage wytyczne, okreslone w nowych definicjach

stuzacych okreslaniu obszaréw interwencji w zakresie sieci
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szerokopasmowych ze srodkéw InvestEU, dojdzie do sytuacji, w ktorej
identycznie weryfikowane obszary, ustalane z doktadnoscia do
pojedynczych lokalizacji uzytkownika koncowego, beda réznym
rodzajem obszaru NGA w zaleznosci od oceny, czy spetniaja
dyrektywy okreslone w art. 14 ust. 10 i 52 ust. 3, czy tez w art. 56e
ust. 2 pkt (i) GBER. Jest to kierunek legislacyjny, ktory w sposob
nieuprawniony premiowac bedzie korzystanie ze srodkow

zarzadzanych centralnie przez Komisje.

W opinii wtadz polskich GBER nie moze réznicowac zasad udzielania
pomocy publicznej na de facto tozsame rodzajowo i celowosciowo
dziatania - w tym takze w zakresie pomocy na sieci szerokopasmowe.
W zwiazku z tym MC wnosi o takie uzupetnienie projektowanego
rozporzadzenia, aby mozliwosc udzielenia pomocy publicznej na sieci
szerokopasmowe w obszarach szarych NGA (oczywiscie po
przeprowadzeniu konsultacji publicznych co do planéw
inwestycyjnych), wytaczonej z obowigzku zgtoszenia, dotyczyta
wszystkich podstaw udzielenia pomocy publicznej na sieci
szerokopasmowe, okreslonych w rozporzadzeniu 651/2014 (tj. art. 14
ust. 10, art. 52 ust. 3 i ewentualnie art. 56e ust. 2 pkt (i) GBER).

art. b6e

Nowo wprowadzany art. 56e nie uwzglednia ewentualnej pomocy na
wysokosprawna kogeneracje, ani na efektywny energetycznie system
cieptowniczy. Nie jest jasne, z jakiego powodu. Proponuje sie

uwzgledni¢ rowniez taka pomoc w proponowanym przepisie.

art. 56e ust. 3 lit.
b, art. 56e ust. 7
lit. d w zw. z art.
56d ust. 4 lit. b
GBER

Nowo wprowadzany art. 56e ust. 3 lit. b, art. 56e ust. 7 lit. d w
powiazaniu z art. 56d ust. 4 lit. b GBER - wskazane maksymalne
dopuszczalne kwoty finansowania w ppkt (ii) i (iii) maja dotyczy¢
beneficjenta koncowego. Nie jest jednak jasne, czy chodzi o
finansowanie w ramach jednego projektu, czy o finansowanie w
jakims$ okreslonym czasie. W opinii wtadz polskich nalezy to

doprecyzowac.

Art. 56e ust. 1 lit.
b) GBER

W opinii wtadz polskich, ze wzgledu na fakt, ze w przypadku panstw z
waluta euro, stopa bazowa co do zasady jest nizsza niz w przypadku

panstw z walutami narodowymi, zasadnym jest umozliwienie
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przynajmniej w przypadku czesci projektow InvestEU udzielanie
wsparcia ponizej stopy bazowej. W przypadku EUR, stopa bazowa
ustalona zostata bowiem obecnie na poziomie 0,22%, a w przypadku
PLN jest to aktualnie 1,35%.

W opinii wtadz polskich mozliwosc udzielania pozyczek o
oprocentowaniu na poziomie ,,0%”, powinna zosta¢ zagwarantowana
dla Polski, przynajmniej w odniesieniu do okna ,,Social and Skills
Window”, w przypadku ktorego wsparcie z zatozenia bedzie
kierowane do projektow niekomercyjnych, ktorych celem bedzie

realizowanie celow spotecznych a nie generowanie zyskow.

Majac to na uwadze ,w opinii wtadz polskich, szczeg6lnie w
kontekscie skutkow pandemii COVID-19, konieczne jest
umozliwienie udzielania wsparcia dla projektow spotecznych na

warunkach mozliwie najbardziej preferencyjnych.

art. 56e ust. 3 lit.
a) ppkt (i) GBER

Wtadze polskie proponuja zmiane tresci przepisu w nastepujacy
sposob: ,,w odniesieniu do magazynowania energii, projekty
umieszczone na unijnej liscie projektow bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania w zataczniku VIl do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013; obowiazek ten
nie dotyczy projektow dotyczacych magazynow energii

elektrycznej.”.

Inwestycje w magazyny energii elektrycznej beda realizowane przede
wszystkim na obszarze sieci dystrybucyjnej, a zatem co do zasady nie
beda umieszczane na unijnej liscie projektéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania w zataczniku VIl do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013. Magazyny te sg
jednym z najwazniejszych elementow infrastruktury energetycznej
umozliwiajacej coraz wiekszg integracje OZE z systemem
elektroenergetycznym i rozwoj elektromobilnosci. Wymadg wskazania
projektu magazynu na liscie PCl oznacza praktyczny brak mozliwosci
finansowania kluczowego elementu infrastruktury energetycznej
umozliwiajacej coraz wigksza elektryfikacje gospodarki UE i

realizacje dtugoterminowej wizji gospodarki neutralnej klimatycznie
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do roku 2050.

art.56e ust. 3 lit.
b) GBER

Wtadze polskie pragna zwréci¢ uwage, ze w obecnym art. 41 ust. 5
GBER roéwniez przewidziano pomoc na wytacznie nowe instalacje,
natomiast przy wyjasnianiu charakteru takiej instalacji Komisja
wskazata, ze de facto nie muszg to by¢ nowo powstajace instalacje,
ale rowniez istniejace. By uniknaé nieporozumienia oraz réznych
interpretacji przepisu, konieczne wydaje sie zdefiniowanie ,,nowej

instalacji”.

Konieczne jest wyjasnienie w rozporzadzeniu, co nalezy rozumiec
przez sformutowanie, ze pomoc inwestycyjna na wytwarzanie energii
z odnawialnych zrodet energii moze uzyskac jedynie instalacja
,wybrana zgodnie z zasadami konkurencji, przejrzystosci,
niedyskryminacji i na podstawie obiektywnych kryteriéw”. Jest to
nowy sposob ujecia w przepisach GBER zasad procedury wyboru, inny
niz np. w art. 41 ust. 10 GBER (dot. réwniez pomocy inwestycyjnej na
propagowanie energii ze zrédet odnawialnych), gdzie postuzono sie
zdefiniowanym w GBER pojeciem ,,procedury przetargowej zgodnej z
zasadami konkurencji”. Czy odmienny sposéb okreslenia zasad wyboru
instalacji oznacza koniecznos¢ wyboru instalacji przez panstwo w
ramach zamowien publicznych? Czy wybor projektu do dofinansowania
w ramach naboru wnioskow réwniez bedzie mozna uznac jako

odpowiadajacy wskazanej charakterystyce?

art. 56e ust. 3 lit.
b) ppkt (iii) GBER

Wtadze polskie proponuja zmiane zapisu na nastepujacy: ,,w
przypadku instalacji produkujacych biopaliwa pomoc przyznaje sie
wytacznie na instalacje produkujace biopaliwa zrownowazone, ktére
nie sa biopaliwami produkowanymi z zywnosci; powyzsze
ograniczenie nie dotyczy instalacji produkujacych biogaz z odpadow

pochodzacych z zywnosci;”

art. 56e ust. 5
GBER

Dodawany art. 56e ust. 5 GBER, odnoszacy sie do ,,pomocy na
transport i infrastrukture transportowa” w proponowanym brzmieniu
budzi watpliwosci. Wstep do wyliczenia w lit. a w art. 56e ust. 5
okresla kategorie projektow ktérym moze byc przyznana ,,pomoc

infrastrukture (...)”, podczas gdy dalej wskazano projekty obejmujace
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m.in. ,tabor kolejowy” (iii), czy tez ,,transport miejski” (iv).

Jesli pomoc ma obejmowac rowniez projekty taborowe nalezy
uzupetni¢ brzmienie lit. a przez dodanie po wyrazach ,,pomoc na”
wyrazu ,transport”. Nalezy wyjasnic¢, np. poprzez wprowadzenie
odpowiedniej definicji do stowniczka pojec, pojecie ,,transportu
miejskiego” uzyte w ppkt (iv). W szczegdlnosci nalezatoby sie w nim
odnies¢ do tego, czy w Swietle catej tresci art. 56e ust. 5 GBER
dotyczy ono og6tu dziatan zwiazanych z przemieszczaniem sie
towarow i ludzi, a wiec kwestii taborowych, infrastrukturalnych i
innych. W takim ujeciu pojecie to mozna by rozumie¢ szerzej, majac
na uwadze charakter transportu miejskiego, do ktérego mozna by
zaliczy¢ miejskie przewozy kolejowe, np. realizowane przez PKP SKM

w Tréjmiescie Sp. z 0.0. w obrebie aglomeracji trojmiejskiej.

Art. 56e ust. 5 lit. a) ppkt (iii) GBER odnoszacy sie do kwestii pomocy
w inwestycje taborowe, nie bedzie dotyczyt wielu nadal
rozwijajacych sie przewoznikow realizujacych przewozy (rowniez
nieobjete umowa) o swiadczenie ustug publicznych w rozumieniu

rozporzadzenia, ktorzy posiadaja licencje powyzej 10 lat.

Rezygnacja z powyzszego warunku pozwolitaby podmiotom aktualnie
funkcjonujacym, ktore w nomenklaturze unijnej okresla sie jako
podmioty zasiedziate, ubiegac sie o pomoc na inwestycje taborowe.
Niezrozumiate jest bowiem podejscie promujace podmioty nowe,
gdyz wielu przewoznikéw zasiedziatych rowniez potrzebuje pomocy
na inwestycje taborowe, co w sytuacji rodzaju pomocy, jaka ma by¢
udzielana w ramach Funduszu Invest EU, wydaje sie by¢ tym bardziej

logiczne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wniosku dotyczacym ustanowienia
Invest EU nie ma takiego ograniczenia. Nie widzimy uzasadnienia dla
wprowadzania art. 56e ust. 5 lit. a) ppkt (iii) GBER, w powiazaniu z
definicja nowego podmiotu, tym bardziej, ze w mysl Europejskiego
Zielonego tadu, ustanawiajacego kolej podstawa utworzenia
Zzrownowazonego systemu transportu, zasadne jest wspieranie
inwestycji w nowoczesny, spetniajacy bardzo rygorystyczne normy

srodowiskowe niz obecnie obowigzujace tabor kolejowy,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 32 32 400 < faks +48 22 32 32 500
dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 19

128945.658931.617301




dokonywanych przez przedsiebiorstwa kolejowe niezaleznie od daty

ich powstania.

Zgodnie z proponowanymi przepisami art. 56e ust. 5 lit. a) ppkt (iii)
GBER ze srodkow udostepnianych w ramach Funduszu Invest EU, nie
beda mogli skorzystac¢ przewoznicy regionalni i lokalni swiadczacy
ustugi publiczne. Kryteria zaprojektowane w przepisie art. 56e ust. 5
lit. a) ppkt (iii) GBER znacznie zawezaja mozliwosci skorzystania z

finansowania przez polskich przewoznikow kolejowych.

art. 56e ust. 6 lit.
a) ppkt (ii) GBER

Nie jest jasne ograniczenie projektu objetego pomoca do
infrastruktury gospodarowania odpadami wykorzystywanej do
zarzadzania odpadami wytwarzanymi przez inne przedsiebiorstwo.
Wtadze polskie proponuja zatem przyjecie nastepujacego brzmienia
przepisu: "inwestycje w infrastrukture gospodarowania odpadami w
zakresie okreslonym w rozporzadzeniu ustanawiajacym Program
InvestEU".

Postuluje sie szeroka przedmiotowo mozliwos¢ udzielenia pomocy
publicznej przeznaczanej na projekty dotyczace gospodarki odpadami
wspieranymi przez Fundusz InvestEU. Obecny przepis (art. 56e ust. 6
lit. a) pkt (ii) GBER) dodatkowo zawezit uprzednio proponowane
wytaczenie tylko do inwestycji ,,w recykling odpadow i przygotowanie
do ponownego wykorzystania zgodnie z art. 47 ust. 1 do 6 GBER, o ile
ukierunkowane sg one na zarzadzanie odpadami wytwarzanymi przez

inne przedsiebiorstwa”.

Takie brzmienie wyklucza mozliwos¢ zgtoszenia pomocy udzielanej w
ramach InvestEU na rzecz wiekszosci rodzajow projektow dotyczacych
infrastruktury wykorzystywanej do zarzadzania odpadami
komunalnymi, ktére to odpady powstaja w zasadniczej czesci w
gospodarstwach domowych, jak rowniez wyklucza projekty dotyczace
infrastruktury stuzacej do zagospodarowania odpadéw wtasnych
przedsiebiorstw. Oba typy projektow, a w szczegolnosci dotyczace
gospodarowania odpadami komunalnymi, maja istotne znaczenie dla
poprawy gospodarki odpadami w Polsce. Zatem proponuje sie, aby
warunek okreslony w projektowanym art. 56e konsultowanego

rozporzadzenia objat szerszy zakres inwestycji z zakresu
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infrastruktury gospodarowania odpadami - dopuszczajac tym samym
udzielenie pomocy publicznej na ich realizacje. W tym ujeciu
kluczowe wydaje sie rowniez zapewnienie spojnosci z zakresem
pomocy okreslonym w projektowanym rozporzadzeniu w sprawie
InvestEU, do ktorego bezposrednio odwotuje sie kwestionowany art.
56e GBER.

art. 56e ust. 7 lit.
b) i d) GBER

Wtadze polskie proponuja zastapic stowo: ,,srodki” (w kontekscie

dziatan stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej) na stowo
»,dziatania”. Ponadto, we wskazanym zakresie proponuje sie objac
uproszczong oceng rowniez srodki panstwa w formie dotacji, a nie

tylko w formie pozyczki lub gwarancji.

art. 56e ust. 7 lit.
b) ppkt (iii) GBER

Wtadze polskie zauwazaja, ze ograniczenie wielkosci domowej
instalacji OZE do poziomu zapewniajacego pokrycie zuzycia wtasnego
energii elektrycznej przez budynek jest juz realizowane przez ust. 7
lit. b) pkt (ii) GBER, a zatem nie ma potrzeby wprowadzania
ograniczenia dotyczacego mocy instalacji. Ograniczenie mocy zrodta
OZE do 500 kW moze prowadzic¢ do sztucznego podziatu projektow lub
do instalacji zrodet o zanizonych (w stosunku do potrzeb)
parametrach, zeby spetni¢ wymog opisany w przedmiotowym
przepisie. Przepis ten nie wnosi zatem zadnej wartosci dodanej, a
jego zastosowanie moze byc ktopotliwe w przypadku duzych

budynkow.

W zwiazku z tym wtadze polskie postuluja usuniecie art. 56e ust. 7 lit.
b) pkt (iii) GBER.

propozycje zmiany innych przepiséw GBER

art. 2 pkt 23 GBER

GBER przyjmuje, ze ,,rozpoczecie prac” oznacza rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace
zobowiazanie do zamowienia urzadzen lub inne zobowiazanie, ktore
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co
nastapi najpierw. Zakupu gruntow ani pracy przygotowawczych,
takich jak uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow

wykonalnosci nie uznaje sie za rozpoczecie prac”. Powyzsze oznacza,
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iz czynnosci te maja charakter przygotowawczy i nie naruszaja efektu
zachety. Jednoczesnie w przypadku gruntu zabudowanego (ktérego
zakup nastapit przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy)
przyjmuje sie, ze jego nabycie nie stanowi rozpoczecia prac, a tym
samym nie niweczy efektu zachety, o ile koszty gruntu wraz z
budynkami nie zostaty wtaczone do kosztow kwalifikowalnych. Z
uwagi na brak jednoznacznych regulacji w powyzszym zakresie,
nalezatoby uzupetni¢ definicje ,,rozpoczecia prac” w GBER (art. 2 pkt

23) o kwestie zwigzane z zakupem nieruchomosci.

art. 6 GBER

Wtadze polskie proponuja w art. 6 GBER po ust. 2 dodac ust. 2a w

brzmieniu:

»2a. Uznaje sie, ze pomoc zachowuje efekt zachety, o ktérym mowa
w ust. 2, w przypadku kontynuowania realizacji Projektu przez
podmiot przejmujacy prawa i zobowigzania Beneficjenta i spetniajacy
kryteria uzyskania pomocy, pod warunkiem realizacji projektu na

warunkach okreslonych w umowie o przyznanie tej pomocy”.

Potrzeba dokonania powyzszej zmiany podyktowana jest
wystepujacymi przypadkami przeprowadzania przeksztatcen
organizacyjno-prawnych beneficjentow, wymuszanych zarowno
warunkami zewnetrznymi w jakich operuja przedsiebiorcy
(gospodarczymi czy ekonomicznymi), jak i warunkami finansowymi lub
organizacyjnymi, bedacymi czesto konsekwencja zmiany warunkow
zewnetrznych i skutkujacymi koniecznoscig pozyskiwania inwestorow
czy dokonywania zmian organizacyjno-prawnych w celu mozliwosci

realizacji projektu.

art. 30 GBER

W art. 30 GBER proponuje sie zmiane brzmienia tytutu oraz ust. 1 na

nastepujace brzmienie:

,»Artykut 30 Pomoc na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na potrzeby

danej branzy

1. Pomoc na badania i rozwdj na potrzeby danej branzy jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 Traktatu i
wytaczona z obowiazku zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3

Traktatu, jezeli spetnione sg warunki ustanowione w niniejszym
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artykule i w rozdziale 1”.

Pomimo, ze przedmiotowy projekt nie przewiduje zmian w art. 30
GBER (,,Pomoc na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze
rybotowstwa i akwakultury”), dostrzega sie potrzebe rozszerzenia
zakresu tego przepisu takze na inne sektory. W efekcie, art. 30 GBER
powinien ustanawiac warunki dopuszczalnosci dla ,,Pomocy na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na potrzeby danej branzy” (ang.

,yAid for collective research”).

Uzasadnieniem zmiany pozostaje potrzeba stworzenia warunkow
zwolnienia z obowiazku notyfikacji pomocy publicznej na projekty

B+R, lezace w interesie danej branzy.

art. 46 GBER

Wtadze polskie pragna zwréci¢ uwage na niezgodnosci art. 46 GBER,
ktory nakazuje wspierac tylko podmioty posiadajace systemy
cieptownicze efektywne energetycznie, z art. 176 Traktatu o
funkcjonowaniu UE, w ktorym zapisano, ze ,,Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego ma na celu przyczynianie sie do korygowania
podstawowych dysproporcji regionalnych w Unii poprzez udziat w
rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opo6znionych w
rozwoju oraz w przeksztatcaniu upadajacych regionéw
przemystowych”. Traktat zatem wskazuje, ze interwencja powinna
odbywac sie tam, gdzie struktura jest wadliwa (wymaga
dostosowania), a GBER wrecz przeciwnie, nakazuje interwencje tylko

tam, gdzie struktura jest juz prawidtowa.

W zwiazku z powyzszym, w opinii wtadz polskich, nalezy dostosowac
brzmienie art. 46 GBER poprzez jednoznaczne umozliwienie
udzielania na jego podstawie pomocy na systemy nieefektywne
energetycznie w celu przeksztatcenia ich w systemy efektywne
energetycznie. Bedzie to zgodne z deklaracjami zawartymi w Green

Deal i usunie ww. sprzeczno$¢ rozporzadzenia z Traktatem.

Jednym z najpowazniejszych problemow spotecznych Polski jest niska
jakos¢ powietrza, ktérg mozna poprawic¢ poprzez rozwoj
cieptownictwa systemowego, opartego o jak najmniej emisyjne

zrodta, poprzez realizacje przedsiewzie¢ w zakresie modernizacji
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sieci cieptowniczych oraz przytaczanie nowych odbiorcow do sieci,
przy réwnoczesnym zmniejszeniu liczby indywidualnych palenisk w
gospodarstwach domowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycje
dotyczace rozwoju i modernizacji ,,zwyktych” sieci dajg wymierne,
istotne korzysci zwigzane z ograniczeniem strat energii, zuzycia paliw
nieodnawialnych, emisji GHG, pytow, BaP i innych zanieczyszczen do
powietrza. Natomiast obecne regulacje pozbawiaja wsparcia okoto

80% przedsiebiorstw cieptowniczych w Polsce.

ART. 41 GBER

W opinii wtadz polskich, przyktadem wad utrudniajacych stosowanie
GBER jest pomoc inwestycyjna na odnawialne zrodta energii.
Najistotniejsze trudnosci dotycza sposobu obliczania wydatkow
kwalifikowanych i dotycza: e niejasnej interpretacji i niezgodnej z
literalnym brzmieniem przepisu art. 41 ust. 6 lit. a) GBER ,w
przypadku gdy koszty inwestycji w produkcje energii ze zrodet
odnawialnych mozna wyodrebni¢ z catkowitych kosztow inwestycji
jako oddzielna inwestycje, na przyktad jako tatwy do wyodrebnienia
dodatkowy element w juz istniejacym obiekcie, taki koszt zwigzany z
energig ze zrédet odnawialnych stanowi koszty kwalifikowalne”.
Pomimo jednoznacznego zapisu wyjasnienia KE wskazuja, ze lit. a)
dotyczy tylko rozbudowy istniejacych instalacji OZE. Interpretacja
taka w razacy sposob zaweza norme oraz narusza zasady wyktadni
przepisdw prawa, e litera b) ww. przepisu wskazuje na koniecznosc¢
obnizania wydatkow kwalifikowanych inwestycji w OZE o wartosé
poréwnywalnej inwestycji w urzadzenia wytwarzajace energie z paliw
tradycyjnych. Wymaga to skomplikowanych obliczen, ztozonej
metodologii szacowania wartosci tzw. inwestycji referencyjnej na
etapie oceny wnioski oraz podczas realizacji i rozliczania inwestycji, o
litera c) ww. przepisu wprowadza uproszczenie dla ,,niektorych
matych instalacji”, jednak w akcie brak definicji takich instalacji, co
réwniez stanowi powazng przeszkode w stosowaniu ww. przepisu dla

réznorodnych technicznie OZE

art. 53 GBER

W opinii wtadz polskich problematyczna pozostaje kwestia dziatan
kulturalnych, podejmowanych w ramach Programu ,,Kreatywna

Europa”. Kazdorazowo zespot oceniajacy projekt ubiegajacy sie o
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dofinansowanie wktadu krajowego powinien badac, czy pomoc
krajowa nie bedzie stanowi¢ pomocy publicznej. W przypadku, gdy
uznane zostanie, iz dofinansowanie wktadu krajowego stanowi pomoc
publiczna, powinna zostac¢ zastosowana zasada kumulacji pomocy w
celu zbadania, czy zachowane sa progi powodujace obowiazek
zgtoszenia (uwzglednia sie wytacznie pomoc panstwa, czyli
dofinansowanie wktadu krajowego, ale pod warunkiem, ze taczna
kwota finansowania publicznego [razem z dofinansowaniem

z Programu ,,Kreatywna Europa”], przyznanego w odniesieniu do tych
samych kosztow kwalifikowalnych, nie przekracza najkorzystniejszej
stopy finansowania, okreslonej w obowiazujacych przepisach prawa
Unii). Majac na uwadze niewielkie kwoty, przyznawane na
dofinansowanie wktadu krajowego, jak réwniez charakter dziatan
podejmowanych w ramach Programu ,,Kreatywna Europa”, w opinii
wtadz polskich zasadne jest wytaczenie z obowigzku badania
wystepowania pomocy publicznej dofinansowania krajowego dla tych
projektow. Dlatego tez proponuje sie dodanie po art. 53 art. 53a

GBER o zaproponowanej ponizej tresci (lub rownowaznej):
Artykut 53a
Pomoc na projekty w ramach Programu ,,Kreatywna Europa”

1. Pomoc na dofinansowanie wktadu krajowego do projektow, ktore
otrzymaty srodki finansowe w ramach Programu ,,Kreatywna Europa” -
komponent ,,Kultura”, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w
rozumieniu art. 107 ust. 3 Traktatu i wytaczona z obowiazku
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli

spetnione sg warunki okreslone w niniejszym artykule i w rozdziale I.

2. Dziataniami kwalifikowalnymi w ramach objetego pomoca projektu
sq dziatania okreslone jako kwalifikowalne w przepisach programu

,Kreatywna Europa” - komponent ,,Kultura”.

3. Kategorie, maksymalne kwoty i metody obliczania kosztow
kwalifikowalnych dziatania objetego pomoca sa takie jak te okreslone
jako kwalifikowalne w przepisach programu ,,Kreatywna Europa” -

komponent ,,Kultura”.

4. Catkowite finansowanie publiczne dla dziatania objetego pomoca
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nie moze przekracza¢ maksymalnego poziomu wsparcia
przewidzianego w programie ,,Kreatywna Europa” - komponent

,»Kultura”.

Art. 56a GBER

W opinii wtadz polskich zmiany wymagaja takze nieadekwatne
przepisy prawne dot. pomocy publicznej dla lotnisk lokalnych
obstugujacych do 3 mln pasazerow rocznie. Przyktadowo art. 56a
GBER dotyczacy udzielania niewymagajacej notyfikacji pomocy
publicznej na rzecz regionalnych portéw lotniczych, wedtug ktorego
regionalne porty lotnicze obstugujace do 3 mln pasazeréw rocznie
mogga uzyskac pomoc inwestycyjng max w wysokosci 75% kosztow
kwalifikowanych (porty lotnicze obstugujace do 1 mln pasazerow
rocznie), zas porty lotnicze obstugujace max. 200 tys. pasazerow
rocznie moga rowniez liczy¢ na pomoc operacyjna na pokrycie ich
strat. Warunkiem udzielenia pomocy jest odlegtos¢ wieksza od 100 km
lub przekraczajaca 60 min. podréz samochodem od innego
istniejacego portu lotniczego. Zgodnie z przepisami art. 5 GBER
zwolniona z obowiazku notyfikacji jest tzw. ,,pomoc przejrzysta” np.
dotacja, natomiast wsparcie kapitatowe poprzez podwyzszenia
kapitatu zaktadowego nie jest uznane za pomoc przejrzysta i wymaga
notyfikacji. Porty lotnicze zlokalizowane w regionach peryferyjnych
UE o stosunkowo matej gestosci zaludnienia i niskich dochodach per
capita na mieszkanca a jednoczesnie majace znaczny wptyw na
rozwoj gospodarczy i spoteczny tych regionow powinny miec
mozliwos¢ wsparcia inwestycyjnego i operacyjnego umozlwiajacego
osiagniecie ich rentownosci. Niejednokrotnie same nie sa zdolne do
wspotfinansowania inwestycji zwtaszcza w przypadku gdy biezaca
liczba obstugiwanych pasazerow i operacji lotniczych nie pozwala na

wypracowanie odpowiedniej nadwyzki finansowej.
Podsumowujac, wtadze polskie postuluja:

¢ dodanie nowej formy pomocy - dokapitalizowania - do form
przejrzystych; nalezy przy tym przypomnie¢, iz z
interpretacji KE na ECN wynika, ze dokapitalizowanie jest
forma przejrzysta, jezeli wartos¢ pomocy jest réwna kwocie
dokapitalizowania,

e zwiekszenie intensywnosci pomocy inwestycyjnej do 100%
(bez wyrézniania réznych intensywnosci dla portéw réznej
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wielkosci),

¢ mozliwos¢ udzielania pomocy operacyjnej dla portow
lotniczych obstugujacych do 3 min pasazeréw a nie jedynie
200 tys.

btedy w ttumaczeniu

pkt 10 preambuty
projektu

rozporzadzenia

Wersja polska pkt 10 preambuty brzmi: ,,Jesli jednak panstwo
cztonkowskie nie ma swobody decydowania o wykorzystaniu zasobow
ani dziatania zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi,

wykorzystanie tych srodkéw moze stanowié pomoc

panstwa”. Natomiast w ocenie wtadz polskich zapis ten powinien

brzmiec¢: ,moze nie stanowi¢ pomocy panstwa”. Potwierdza to

réwniez angielska wersja projektu: ,,Conversely, when Member States
have no discretion as to the use of the resources or act in line with
normal market conditions, the use of those funds may not constitute
State aid”.

art. 20 GBER

Przepis art. 20 ust. 2 GBER powinien korespondowac z nazwami
kategorii uzytymi w art. 1 i innych odpowiednich artykutach
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4
marca 2014 r. uzupetniajqcego rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisow
szczegolnych dotyczqcych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
programow EWT oraz w art. 38-43 nowego rozporzadzenia w sprawie
EWT. Koniecznosc taka wynika z przywotania w art. 20 ust. 2 GBER
rozporzadzenia 481/2014 oraz projektu nowego rozporzadzenia w
sprawie EWT. Ujednolicenie w art. 20 ust. 2 GBER nazw
poszczegolnych kategorii kosztow kwalifikowanych z terminologia
uzyta w przywotanych przepisach zapobiegnie w przysztosci powstaniu
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych dopuszczalnosci
finansowania okreslonych kosztow w ramach poszczegoélnych

kategorii.

Majac powyzsze na uwadze, w zmienianym art. 20 ust. 2 lit. d)
GBER istnieje konieczno$¢ wprowadzenia nastepujacych zmian
jezykowych - , koszty ekspertow zewnetrznych” (w wersji angielskiej

»external expertise”) na ,,koszty doradztwa”, dodatkowo lit. e)
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zamiast ,,koszty sprzetu” powinno by¢ ,koszty wyposazenia”.
Podobnie w ust. 3 zastosowano mylne ttumaczenie ,,wiedza fachowa”
(w wersji angielskiej - ,,expertise”), co powinno by¢ zmienione na
,doradztwo”.

Witadze polskie zwracajg uwage, ze btedy ttumaczeniowe powoduja

takze réznice merytoryczne w brzmieniu przepiséw w réznych

wersjach jezykowych.

art. 20a GBER

Witadze polskie pragna zwroci¢ uwage na nieprecyzyjne
ttumaczenie polskiej wersji art. 20a GBER. W angielskiej wersji

dokumentu przepis ten ma brzmienie:

»2. The total amount of aid under this Article granted to an
undertaking per project shall not exceed EUR 20 000”, co nalezy
ttumaczy¢: ,,2. Catkowita kwota pomocy przyznanej przedsiebiorstwu

na projekt nie przekracza 20 000 EUR.”

Przepis w ttumaczeniu polskim brzmi natomiast: ,,2. Kwota pomocy
przyznanej na mocy artykutu nie moze przekroczyc 20 000 EUR na

przedsiebiorstwo i na projekt”.

Moze to w przysztosci budzi¢ wsrod polskich beneficjentow trudnosci
interpretacyjne i rodzi¢ przekonanie, ze kwota 20 000 EUR stanowi
putap dla catego projektu, a nie dla jednego przedsigbiorcy w danym

projekcie.

Przyjecie takiego zawezenia prowadzitoby do znacznego ograniczenia
dziatalnosci badawczej jednego przedsiebiorcy, ktory zgodnie z
przepisem, moze realizowac tylko jeden projekt podczas catego
okresu obowiazywania programu Horyzont Europa. Jednoczesnie,
zawezenie to jest o tyle bardziej odczuwalne, gdyby wzia¢ pod uwage
sama kwote wsparcia tj. 2.5 mln EUR, ktora jest kwotg o wiele nizsza
niz maksymalna kwota pomocy dozwolona dla projektow B+R bez
certyfikatu Seal of Excellence, na podstawie art. 25 GBER.
Konstrukcja taka, z uwagi na ograniczone finansowanie, stanowi

blokade dla realizowania waznych w skali europejskiej projektow.

art. 25a, 25b, 25¢c,

W programie Horyzont Europa wystepuje wiele dziatan posiadajacych

specyficzne nazwy w jezyku angielskim, ktore sg rozpoznawalne (na
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25d GBER

zasadzie marki) w ich oryginalnej wersji. Ich dostowne ttumaczenie -
tak jak to zrobiono w projekcie polskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia - wydaje sie niecelowe, poniewaz moze utrudniac¢
identyfikacje, do ktorych dziatan programu Horyzont Europa odnoszg
sie projektowane przepisy. Przyktad: granty ERC Proof of Concept
przettumaczono jako ,,dotacje w ramach weryfikacji poprawnosci
projektu ERBN”, choc jest to nazwa wtasna i nie oznacza czynnosci

weryfikacyjnych.

W ocenie wtadz polskich dobrym rozwigzaniem bytoby dodanie
oryginalnych angielskojezycznych nazw dziatan w nawiasach,

analogicznie jak to jest praktykowane w innych dokumentach KE.
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