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OZNAMENIE KOMISIE

Oznamenie 0 ochrane dovernych informacii na uc¢ely presadzovania prava hospodarskej
sut’aze EU sikromnopravnymi prostriedkami zo strany vnitroStatnych sidov

l. Rozsah a uéel tohto oznamenia

1. Pristup k dokazom je dolezitym prvkom pri presadzovani prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z ¢lankov 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), v obé&ianskych sudnych
konaniach pred vnutro$titnymi sidmi. VnutroStatne sudy zohravaji zasadnu tlohu pri
napravani informacnych asymetrii medzi Zalobcami a Zalovanymi prostrednictvom
spristupiiovania dokazov.

2. Presadzovanie prava hospodarskej sutaze EU sikromnopravnymi prostriedkami sa moze
uskutoénovat’ v rozliénych formach, akymi st okrem inych:

) urCovacie zaloby, ktoré mozno chapat ako zaloby, prostrednictvom ktorych
7alobcovia ziadaju sud, aby uréil, Ze zalovany porusil pravo hospodarskej sataze EU
a ze boli takymto porusenim poSkodeni. V tychto pripadoch o vy¢isleni utrpenej skody
rozhodujt vnutrostatne sudy v samostatnych naslednych konaniach;

i) Zaloby 0 zdrzanie sa urcitého konania, ktoré mozno chapat’ ako zaloby na zastavenie
spravania, ktoré je v rozpore s pravidlami hospodarskej sut'aze EU, alebo

iii) Zaloby 0 nahradu $kody, ktoré mozno chapat’ ako Zaloby, prostrednictvom ktorych
zalobcovia pozaduju ndhradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze
EU zo strany podniku alebo zdruzenia podnikov. Zaloby 0 nahradu $kody mézu byt
nadvizujuce alebo samostatné Zzaloby. Nasledné Zaloby st obcianskopravne Zaloby
podané po tom, ako Eurépska komisia (d’alej len ,,Komisia“) alebo vnitrostatny organ
na ochranu hospodarskej sutaze zisti poruSenie. Samostatné Zzaloby su
obcianskopravne zaloby, ktoré nevyplyvaju z predchadzajuceho konstatovania organu
na ochranu hospodarskej sutaze, ze doslo K poruseniu prava hospodarskej sutaze.
V takomto pripade sid najprv posudi, ¢i bolo porusené pravo hospodarskej sut'aze este
predtym, ako posudi, ¢i Zalobca utrpel Skodu, a vyc¢isli tito Skodu a ulozi povinnost’
nahradit’ ju.

3. V konaniach o presadzovani prava hospodarskej sutaze EU sukromnopravnymi prostriedkami
vnutroStatne sidy pravdepodobne dostant ziadosti 0 spristupnenie dodkazov obsahujucich
doverné informéacie. Vztahuje sa to najmi na zaloby 0 nahradu skody.

4, V pripade zalob 0 ndhradu Skody by wvnutroStitne sidy mali mat moznost nariadit
spristupnenie konkrétnych dokazov alebo ich kategorii na ziadost’ tcastnika, a to s nalezitym
zretelom na nutnost’ a primeranost’ tohto spristupnenia.l Na tento Ucel by vnutro§tatne sudy
mali mat’ k dispozicii rad opatreni na ochranu dovernych informécii sp6sobom, ktory nebrani
ué¢innému pristupu téastnikov K spravodlivosti alebo vykonu prava na aplnu nahradu $kody.
Vnutrostatne sudy by zaroven mali zohl'adnit’ zaruky potrebné na ochranu dokazov, ktoré
obsahuju doverné informacie.2

5. Ciel'om tohto oznamenia je pomdct’ vnutrostatnym sudom pri rieSeni ziadosti 0 spristupnenie
dovernych informéacii v konaniach o presadzovani prava hospodarskej sutaze EU

! Clanok 5 ods. 1, 2 a3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych
pravidlach upravujicich zaloby podla vnutrostatneho prava o nadhradu Skody utrpenej v doésledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sitaze Glenskych $tatov a Eurdpskej Onie, U.v.EUL 349, 5.12.2014, s.1
(,,smernica o nadhrade skody*).

Pozri odovodnenie 18 a ¢lanok 5 ods. 4 smernice o nahrade Skody.
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sukromnopravnymi prostriedkami, anajmi pri rieSeni zaléb 0 ndhradu $kody.3 Cielom
ozndmenia je najméd pomdct’ vnutrostatnym sudom pri vybere t€innych ochrannych opatreni
so zretel'om na osobitné okolnosti pripadu, druh a stupen citlivosti dévernych informacii, ako
aj d’alsie relevantné skutoc¢nosti, ktoré treba zohl'adnit, uvedené v oddiele III d’alej. Takéto
opatrenia sa mozu pouzit’, pokial’ su K dispozicii v rimci vnuatrostatnych procesnych pravidiel
a v sulade s nimi, ato aj vratane prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu, ako sa
stanovuje v prave EU a vo vnitro§tatnom prave.

Toto oznamenie sluzi ako vzor a usmernenie, nie je zavdzné pre vnutroStatne sidy a nemenia
sa nim existujuce pravidla podl'a prava EU alebo pravnych predpisov &lenskych $tatov. Tymto
oznamenim sa neupravuji ani nemenia procesné pravidla uplatnitel'né v ob¢ianskych stidnych
konaniach v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Vnutrostatny std preto nie je povinny dodrziavat
toto oznamenie. Tymto oznamenim nie je dotknuta ani judikattra stidov EU.

Okrem toho ni¢, ¢o je obsiahnuté vtomto oznameni, by sa nemalo vykladat' tak, ze je
umoznené spristupnenie dokazov chranenych na zaklade vysady pravnickych povolani, t. j.
zasady dovernosti komunikacie medzi pravnym zastupcom a jeho klientom.4 Toto ozndmenie
sa nevztahuje na pravidla a postupy v oblasti pristupu verejnosti k dokumentom, ktoré drzia
eurdpske institucie, podla nariadenia (ES) ¢. 1049/20015 a v oblasti spractvania osobnych
idajov podla nariadenia (ES) ¢&. 2018/1725 anariadenia (EU) 2016/6796 atieto pravidla
a postupy nim nie st dotknuté.

Toto ozndmenie vychadza z urditych aspektov, na ktoré sa vztahuje oznamenie 0 spolupraci
medzi Komisiou a vnuatro§tatnymi sudmi.” V tomto ozndmeni sa zohladiiuju aj prislusné
aspekty smernice o obchodnom tajomstve a oznamenie je s nimi plne v sulade.®
Spristupnenie dékazov obsahujucich déverné informacie pred vnutro$tatnymi sidmi

A) Relevantné skutoc¢nosti, ktoré treba zohPadnit’ pri spristupfiovani dokazov

V ¢lanku 2 bode 1 smernice o nahrade $kody sa ,,porusenie prava hospodarskej sitaze vymedzuje ako porusenie
&lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo porusenie vnutrodtatneho prava hospodarskej sitaze. V &lanku 2 bode 3
smernice sa ,,vnutroStatne pravo hospodarskej sutaze” vymedzuje ako ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré
prevazne sleduju rovnaké ciele ako &lanky 101 a 102 ZFEU a ktoré sa uplatiiuja v tom istom pripade a siibezne
s pravom hospodarskej sataze Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1/2003 s vynimkou ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktorymi sa fyzickym osobam ukladaju trestné sankcie; to neplati, ak st takéto trestné sankcie
prostriedkom, ktorym sa presadzujt pravidla hospodarskej sut'aze vztahujice sa na podniky.

Clanok 5 ods. 6 smernice o néhrade $kody; pozri aj rozsudok vo veci C-155/79, AM & S Europe/Komisia,
EU:C:1982:157, a vo veci C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, EU:C:2010:512.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Europskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES L 145, 31.5.2001, s.43. ,,Ucelom tohto nariadenia je co
najucinnejsie uplatit’ pravo verejnosti na pristup k dokumentom [...]* (odévodnenie 4). Nariadenie o pristupe
k dokumentom sa tyka transparentnosti aje urené na Glely spristupiiovania informécii $irSej verejnosti. Ako
nedavno objasnil VSeobecny sud ,,[...] nariadenie ¢. 1049/2001 ma za ciel zabezpecit Sirokej verejnosti pravo na
pristup k dokumentom institicii, a nie stanovit' pravidlda urcené na ochranu osobitného zdujmu na pristupe
k niektorému z dokumentov, ktory urcitd osoba méze mat* (pozri vec T 623/13 Unidn de Almacenistas de Hierros
de Espafa/Komisia, ECLI:EU:T:2015:268, bod 86). V tomto nariadeni sa preto nezohladiiujii osobitné potreby
7alobcov o néhradu $kody v désledku porusenia prava hospodarskej sitaze EU. Tito Zalobcovia sa namiesto toho
mozu plne odvolavat’ na vnutro$tatne pravidla, ktorymi sa transponuju ¢lanky 5 a 6 smernice 0 nahrade $kody.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri
spraciivani osobnych tidajov inititiciami, organmi, Gradmi a agenttrami Unie a 0 volnom pohybe takychto udajov,
U.v.EU L 295, 21.11.2018, s. 39 — 98, a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych Udajov a 0 volnom pohybe takychto idajov, ktorym sa
zruiuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov), U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1.

Oznémenie Komisie o spolupréci medzi Komisiou a sidmi &lenskych $tatov EU pri uplatiiovani &lankov 81 a 82
Zmluvy o ES, U.v. EU C 101, 27.4.2004, s. 54, zmenené oznamenim Komisie — Zmeny ozndmenia Komisie o
spolupraci medzi Komisiou asudmi &lenskych §tatov EU pri uplatiiovani &lankov 81 a 82 Zmluvy o ES,
U. v. EU C 256, 5.8.2015, s. 5 (,,0znamenie o spolupraci s vnitro§tatnymi sadmi).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how
a obchodnych informécii (obchodného tajomstva), U. v. EU L 157, 15.6.2016, s. 1 — 18.
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10.

11.

12.

13.

14.

V kontexte presadzovania prava hospodarskej sataze EU stkromnopravnymi prostriedkami
zavisi schopnost’ ucastnikov ucinne uplatiiovat’ svoje prava cCasto od moznosti pristupu
k dokazom potrebnym na odévodnenie ich Zaloby alebo obhajoby.

V pripade zalobcov je takyto pristup k d6kazom nevyhnutny okrem iného na preukéazanie
porusSenia V ramci samostatnej zaloby, na preukazanie toho, ¢i existuje pricinna suvislost
medzi porudenim a udajnou $kodou, aak 4no, aka je vyska $kody. Ucastnik, ktory nesie
dokazné bremeno, vSak nemusi vzdy disponovat’ takymito dokazmi alebo k nim nemusi mat’
Pahky pristup.

Napriklad v kontexte nadvéazujucich Zalob 0 nahradu $kody moézu zalobcovia poziadat
o pristup k dokazom s cielom preukazat’ existenciu alebo rozsah utrpenej Skody, ked’ze
potrebné dokazy ma Casto K dispozicii obzalovany. Okrem toho, ak napriklad zalovany tvrdi,
ze zalobca preniesol na svojich zakaznikov zvySenie ceny V dosledku porusenia (takzvana
obhajoba zalozena na preneseni), Zalovany by mohol poZadovat’ pristup k dbkazom, ktoré
maju k dispozicii zalobca alebo tretie osoby.®

Vo vigsine pripadov pozadovanymi dbékazmi disponuje jeden zucastnikov konania.
V niektorych pripadoch sa pozadované dokazy (napr. na zistenie porusenia alebo vymedzenie
Casového rozsahu porusenia) nachadzaji Vv dokumentoch predlozenych alebo ziskanych
zalovanym od organu na ochranu hospodarskej sitaze prostrednictvom pristupu K spisu
organu na ochranu hospodarskej sutaze (napr. uz existujice dokumenty, odpovede na Ziadosti
0 informécie atd’.). V inych pripadoch méze zalovany alebo Zalobca disponovat’ d’al§imi
dokazmi, ktoré st relevantné pre zalobu 0 ndhradu Skody (napr. na vycislenie Skody, urCenie
pri¢innej stvislosti, odhad mozného prenesenia zvySenia ceny zo strany zalovanych atd’.)
a ktoré neboli zahrnuté do spisu orgadnu na ochranu hospodarskej sutaze. Ide najmé
o informacie tykajlce sa cien pre konkrétnych zakaznikov, ziskovych rozpéti, vynosov alebo
inych udajov, ako je cenové spravanie kupujtcich atd’.

Spristupniovanie dokazov sa vyzaduje od ucastnikov obcianskeho stidneho konania alebo od
tretich os6b, pokial' su drzitel'mi informacii, teda ak maju dokazy pod kontrolou. Pojem
kontrola neznamend, ze dokumenty musia byt vo fyzickom vlastnictve drzitela informacii.
Keby sa napriklad dokazy nachadzali na pevnom disku dcérskej spolo¢nosti zalovaného, tieto
dokazy by sa povazovali za dokazy, ktoré su pod kontrolou zalovaného.*

Vnutrostatne sudy mézu na ziadost’ ucastnika rozhodntt’ o nariadeni spristupnenia ddkazov
ucastnikovi konania alebo tretej osobe. V pripade, Ze ucastnici obCianskeho sidneho konania
alebo akakol'vek ina tretia osoba nemo6zu odovodnene predlozit’ ur¢ené dokazy a ziadost' sa
tyka dokumentu v spise Komisie alebo prislusného vnutrostatneho organu na ochranu
hospodarskej sutaze, vnutrostaitny sud moéze Vv ramci zostatkového opatrenia nariadit’ ich
spristupnenie Komisii alebo tymto organom.'! To mdze byt pripad, ked’ prislusny ucastnik
nemoze najst’ konkrétny dokument (napr. spis je posSkodeny, V priestoroch doslo k poziaru
a staré fyzické spisy boli znicené).

10

11

Oznamenie Komisie o vy¢isleni $kody pri zalobach o nahradu Skody pre poruSenie antitrustovych pravidiel,
U.v.EU C 167, 13.6.2013, s. 19, a prakticka prirucka o vy¢&isleni §kody pri Zalobach o nahradu $kody vzniknutej
v dosledku porusenia ¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (11. 6. 2013). Pozri aj usmernenia
pre vnutrostatne sudy o tom, ako odhadnut’, aké Cast’ z kartelového zvySenia ceny bola prenesend na nepriamych
odberatelov a koneénych spotrebitelov (poznamka: zatial neuverejnené).

Pokial’ ide o pojem podnik v ramci presadzovania siukromnopravnymi prostriedkami, pozri vec C-724/17 Vantaan
kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy a i., EU:C:2019:204, bod 47.

Pozri ¢lanok 4 ods. 3 ZEU o zésade lojalnej spoluprace medzi Uniou a jej Glenskymi $tatmi a &lanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003, pokial’ ide o Ziadosti o informacie predlozené Komisii, ako aj vec C-2/88, Zwartveld,
EU:C:1990:315, bod 22. Pozri aj ¢lanok 6 ods. 10 smernice o nahrade $kody, v ktorom sa stanovuje, Ze
spristupnenie dokazov organom na ochranu hospodarskej stitaZe je len opatrenim poslednej moznosti (,,Clenské
Staty zabezpecia, aby vnitrostdie sudy mohli poZiadat orgdn hospoddrskej sutaze o spristupnenie dokazov z jeho
spisu, iba ak ucastnik alebo tretia osoba nie je schopna za primeranych okolnosti pozadované dokazy poskytnut.*).
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15.

16.

17.

18.

19.

Smernicou o ndhrade Skody sa Clenské Staty zavdzuju najmid Ktomu, aby Zalobcom
a zalovanym zabezpecili pravo na ziskanie pristupu k ddkazom relevantnym v suvislosti s ich
7alobou alebo obhajobou za tychto podmienok.*?

Po prvé, vnutrostatne sudy urcia, ¢i je narok na nahradu Skody oddvodneny a ¢i sa Ziadost’
o spristupnenie tyka relevantnych dékazov a ¢i je primerana®®, V smernici o nahrade Skody sa
stanovuje, Ze V posudeni primeranosti by sa mal zvazit' rozsah spristupnenia a naklady nan,
ato najmé v pripade akychkol'vek dotknutych tretich osob, ako aj to, aby sa predislo
neSpecifickému hladaniu informaécii, ktoré pravdepodobne nie st doblezité pre ucastnikov
konania. Velmi rozsiahle alebo zovSeobecnené Ziadosti 0 spristupnenie pravdepodobne
nespliiaji tieto poziadavky.™

Po druhé, v Ziadostiach o spristupnenie sa uréia konkrétne dokazy alebo ich prislusné
kategorie ,,Co najpresnejSie a najkonkrétnejSie“ na zaklade primerane dostupnych
skuto¢nosti.® Kategorie dokazov by sa mohli oznacit odkazom na spolo¢né znaky prvkov,
ktorymi sa vyznacuju, ako je povaha, predmet alebo obsah dokumentov, ktorych spristupnenie
sa pozaduje, ¢as, ked boli vyhotovené, alebo inymi kritériami. Ziadost' o spristupnenie
kategorie dokazov by sa napriklad mohla vztahovat’ na udaje o predaji vyrobku Y vymenené
medzi spolocnostami A a B v rokoch 2000 az 2005.

Po tretie, pokial’ ide o spristupnenie informéacii obsiahnutych v spise Komisie alebo
vnutroStatneho organu na ochranu hospodarskej sit'aze, v smernici 0 nahrade $skody sa uvadza,
ze vnutro§tatny sud musi pri posudzovani primeranosti prikazu na spristupnenie zvazit’ okrem
iného aj to, ¢i ,,bola ziadost’ 0 spristupnenie formulovana konkrétne, pokial’ ide 0 povahu,
predmet alebo obsah dokumentov predlozenych organu hospodarskej sutaze alebo
nachadzajlcich sa v spise takéhoto organu hospodarskej staze, a nie ako neuréitd ziadost
tykajlica sa dokumentov predlozenych organu hospodarskej sut’aze*.*® Pokial’ viak ide o tieto
typy dokumentov, treba pripomenut, ze Vsmernici 0 nahrade $kody sa stanovuje, Ze
vyhlasenia v rdmci programu zhovievavosti a podania v ramci konania o urovnani nemozno
nikdy spristupnit’ (tzv. dokumenty na Ciernej listine).!” Okrem toho, ak Komisia alebo
vnutros$tatny orgdn na ochranu hospodarskej sutaze eSte neukoncili svoje konanie,
vnutrostatny sud nemoze nariadit’ spristupnenie informacii, ktoré fyzickd alebo pravnicka
osoba vypracovala osobitne na ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze;
informacii, ktoré vypracoval organ hospodarskej sttaze a zaslal ucastnikom v radmci jeho
konania; a podani v ramci konania o urovnani, ktoré boli vzaté spat’ (tzv. dokumenty na sivej
listine).*®

B) Spristupnenie dévernych informaécii

Vniitro$tatne  sidy v konaniach 0 presadzovani prava hospodarskej sitaze EU
sukromnopravnymi prostriedkami zabezpecia u¢inny vykon prav Zzalobcov a zalovanych tym,
ze spristupnia prislusné informacie na oddvodnenie prislusnych narokov (ak s splnené
podmienky na spristupnenie), priCom zaroven chrania zdujmy ucastnikov alebo tretich oséb,
ktorych déverné informécie st predmetom spristupnenia.

12
13

14

15
16
17
18

Pozri od6vodnenie 15 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice o nahrade skody.

Pozri ¢lanok 1 ods. 3 smernice o ndhrade Skody; pozri aj pripomienky Komisie Vrchnému stdu Spojeného
kralovstva z 27. januara 2017 podla ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 vo veci EURIBOR, bod 24,
k dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html.

Pozri odévodnenie 23 smernice o nahrade Skody o z&sade primeranosti a predchadzani tzv. fishing expeditions, t. j.
nespecifickému alebo prili§ Sirokému hladaniu informacii, ktoré pravdepodobne nie su dolezité pre ucastnikov
konania.

Pozri od6vodnenie 16 a ¢lanok 5 ods. 2 smernice 0 nahrade $kody.

Clanok 6 ods. 4 pism. a) smernice 0 néhrade kody.

Clanok 6 ods. 6 smernice o nahrade $kody.

Clanok 6 ods. 5 smernice 0 nahrade $kody.



http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Okrem toho v ramci vnutro$tatneho konania nie je skuto¢nost’, ze informacie maji doverny
charakter, absolutnou prekazkou jej spristupnenia.’® To isté plati aj pre spristupnenie
obchodného tajomstva v kontexte smernice o obchodnom tajomstve.?

Pri spristupiiovani dovernych informécii by vSak takéto informacie mali byt v ¢o najvicsej
moznej miere chranené. Ochrana obchodného tajomstva a inych dévernych informacii je totiz
vieobecnou zdsadou prava EU.%

Pokial’ ide o presadzovanie sukromnopravnymi prostriedkami, v smernici o obchodnom
tajomstve sa stanovuje pojem obchodného tajomstva na drovni EU. V ¢lanku 2 bode 1
smernice 0 obchodnom tajomstve sa obchodné tajomstvo vymedzuje ako informécie, ktoré
spinaju vietky tieto poziadavky:

i) su tajné v tom zmysle, ze nie st ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni
ich Casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam Vv kruhoch, ktoré sa
dotknutym druhom informaécii bezne zaoberaju;

i) maji obchodnti hodnotu, pretoZe st tajné; a

iii) osoba, ktora s tymito informéciami opravnene naklada, podnikla za danych okolnosti
primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.

Obchodné tajomstvo sa podl'a uvedeného vymedzenia povazuje za doverné informdcie. Iné
druhy informacii by sa vSak takisto mohli povazovat’ za ddverné.

To, ¢o mdZe predstavovat’ doverné informacie, sa moéze posudzovat’ v jednotlivych pripadoch.
Napriklad ucastnici sprdvneho konania mohli podat’ Ziadost’ 0 utajenie voci inym ucastnikom
spravneho konania, ale nemusia mat rovnaké naroky voci ucastnikom, ktori ziadaju
0 spristupnenie pred vnutrostatnym sidom v ob¢ianskom sidnom konani. To sa vzt'ahuje aj na
tretie osoby, od ktorych Komisia mohla ziskat’ informéacie pocas spravneho konania.

Vnutrostatne sudy by okrem toho mali brat’ ohl'ad na vnutrostatne pravidla alebo prislusna
vnutrostatnu judikatiru, kde sa vymedzuju doverné informacie. Toto oznamenie preto
nestanovuje vymedzenie dovernych informacii na ucely presadzovania prava hospodarske;
sutaze EU stiikromnopravnymi prostriedkami zo strany vnutro§tatnych stidov. Inspiraciu viak
mozno Cerpat’ z judikatdry sudov EU,? kde sa za doverné informacie povazuju dokazy, ktoré
spinaju tieto kumulativne podmienky:

)] st zname iba obmedzenému poétu 0sdb?; a
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s vnltro§tatnymi sudmi, bod 24, a 0zndmenie Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch
podra ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢&. 139/2004,
U.v.EU C 325, 22.12.2005, s.7, vzneni zmien, U.v.EUC 144, 23.4.2016, s.29 (,0znimenie o pristupe
k dokumentacii), bod 24.

Pozri €lanky 3 a 9 smernice o obchodnom tajomstve.

Pozri &lanok 339 ZFEU. Pozri aj vec C-53/85, Akzo Chemie/Komisia, EU:C:1986:256, bod 28; vec C-36/92 P,
SEP/Komisia, EU:C:1994:205, bod 37, a vec C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, bod 53. Ochrana dévernych
informacii je okrem toho nevyhnutnym désledkom prava kazdého cloveka na re$pektovanie jeho sukromného
arodinného Zivota stanoveného v ¢lanku 7 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 326, 26.10.2012,
S. 391 — 407 (pozri vec C-450/06, Varec S.A./Belgicky §tat, EU:C:2008:91, body 46 — 54).

Vec T-198/03, Bank Austria/Komisia, EU:T:2006:136, bod 71; vec T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fur industrielle
Prozesse/Komisia, EU:T:2007:306, bod 65; vec T-88/09, ldromacchine/Komisia, EU:T:2011:641, bod 45; vec T-
345/12, Akzo Nobel ai./Komisia, EU:T:2015:50, bod 65; avec C-162/15 P, Evonik Degussa/Komisia,
ECLI:EU:C:2017:205, bod 107.

Informacie v8ak moézu stratit’ doverny charakter, len ¢o sa stant ,,dostupnymi v odbornych kruhoch alebo ich
mozno vyvodit' z verejne dostupnych informacii“; pozri napriklad uznesenie v spojenych veciach T-134/94 atd'.,
NMH Stahlwerke/Komisia, EU:T:1996:85, bod 40; uznesenie vo veci T-89/96, British Steel/Komisia,
EU:T:1997:77, bod 29; uznesenie vo veci T-271/03, Deutsche Telekom/Komisia, EU:T:2006:163, body 64 a 65,
a uznesenie vo veci T-336/07, Telefonica/Komisia, EU:T:2008:299, body 39, 63 a 64; pozri aj oznamenie
0 pristupe k dokumentécii, bod 23.
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i) ich spristupnenie moze spdsobit’ zdvazni ujmu osobe, ktora ich poskytla, alebo tretim
osobdm; obvykle ide o pripad, ked informacie maju obchodnt, finanénu alebo
strategicku hodnotu. V tomto zmysle mbéze doverny charakter informacii zavisiet' od
0sob, ktorym budl spristupnené (napr. ¢i ide o konkurenta, zakaznika alebo
dodavatel'a).?* Na posudenie potencidlu spdsobit’ ujmu je dolezité zvazit aj to, ako
aktualne su informécie. Citlivé informécie o prebiehajucom alebo budicom
obchodnom vzt'ahu, interné obchodné plany a iné perspektivne obchodné informécie
by sa casto mohli povazovat’ (aspon Ciasto¢ne) za doverné informacie. Aj takéto
informacie vSak mozu stratit' svoj doverny charakter, ked ,,stratili svoj obchodny
vyznam uplynutim ¢asu“%; a

iii) zaujmy, ktoré by mohli byt poskodené spristupnenim informécii, si objektivne
zasluhuju ochranu. V tejto stvislosti zaujem ucastnika chranit’ seba alebo svoje dobré
meno pred akymkol'vek prikazom na nahradu Skody vydanym vnutrostatnym stdom
z dovodu jeho ucasti na poruSeni prava hospodarskej sutaze nie je zdujmom, ktory si
zasluhuje ochranu.?®

C) Spolupraca medzi Komisiou a vnatrostatnymi sidmi v kontexte spristupfiovania
dbkazov

V ob¢ianskom stidnom konani tykajiicom sa uplatiiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU sa moze
vnutrostatny sud rozhodnut, ze poziada Komisiu o stanovisko k otdzkam tykajdcim sa
uplatiiovania prava hospodarskej sutaze EU alebo Ze poskytne vietky pravne, ekonomické
alebo procesné informacie, ktoré ma k dispozicii, v sulade so zasadou lojalnej spoluprace
podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii.?” Vnutrostatny sid by mohol napriklad
pozadovat’ dokumenty zo spisu Komisie, ak ich nedokaze poskytnut ziadna ina (tretia)
strana.®® V tejto suvislosti je dolezité pripomenit, Ze ako uz bolo uvedené, Komisia
neposkytne dokumenty uvedené na Ciernej listine alebo ak konanie nie je ukoncené,
dokumenty uvedené na sivej listine (pozri bod 18).%

Pomoc Komisie vnutrostaitnym stidom navySe nesmie ohrozit’ zaruky, ktoré maju fyzické
a pravnickeé osoby v stlade so zasadou sluzobného tajomstva podla ¢lanku 339 ZFEU a ¢lanku
28 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.%

Ak sa Komisia domnieva, Ze informacie pozadované vnutrostaitnym sudom obsahuju déverné
informdcie, pred poskytnutim dotknutych informécii poziada vnutrostatny sud, aby zarudil
ochranu dévernych informacii, a v tejto savislosti zvazi opatrenia zavedené vnutro$tatnym
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Je to dolezité aj z hl'adiska ochrany tretich os6b pred rizikom odvetnych opatreni zo strany konkurenta alebo
obchodného partnera, ktory na nich méze vyvijat vel’ky obchodny alebo hospodarsky tlak. Pozri napriklad vec C-
310/93, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, EU:C:1995:101, body 26 a 27.

Informécie, ktoré boli doverné, ale pochadzaju z obdobia pred piatimi alebo viacerymi rokmi, sa musia povazovat’
za zastarané, pokial’ ziadatel vynimocne nepreukaze, ze stale predstavuju zasadny prvok jeho obchodnej pozicie
alebo obchodnej pozicie tretej strany; v tejto sdvislosti pozri vec C-162/15 P, Evonik Degussa/Komisia,
EU:C:2017:205, bod 64, avec C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, bod 54. Pozri aj ozndmenie o pristupe
k dokumentécii, bod 23.

Pozri uz citovana vec Bank Austria, bod 78, a uz citovan vec Evonik Degussa, body 107 az 110 a bod 117. Pozri
aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Gillberg/Svédsko [GC], &. 41723/06, bod 67, podla ktorého
,Nie je mozné sa odvolavat na clanok 8 s cielom stazovat' sa na stratu dobrej povesti, ktorda predvidatelnym
sposobom vyplyva z jeho viastného konania, akym je napriklad spdchanie trestného cinu.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) &. 1/2003; oznamenie o spolupraci s vnutrostatnymi sudmi, body 21, 27 a 29; vec
Postbank, bod 65; pozri aj vec Zwartveld, body 21 — 22.

Pozri ¢lanok 6 ods. 10 smernice o nahrade Skody.

Pozri ¢lanok 16a ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES, v zneni zmien, U. v. EU L 123, 27.4.2004, s. 18. Pozri aj
bod 26 ozndmenie o spoluprdci s vnuatroStatnymi sidmi, pokial' ide o odmietnutie poskytnat’ informacie
z naliehavych dévodov tykajlcich sa potreby ochrany zéaujmov Unie alebo zabranenia zasahu do jej fungovania
a nezavislosti.

Vec Postbank, bod 90.
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suidom. Vnutrostatny sid by mal poskytnit’ osobe, ktorej doverné informacie su predmetom
spristupnenia, potrebné zaruky na ochranu tychto informacii.®

Ak Komisia dospeje k zaveru, ze vnutrostatny sud dokaze primerane chranit’ prava fyzickych
a pravnickych o0sdb na ochranu dovernosti, pozadované informacie poskytne vnutrostatnemu
sudu. VnutroStitny sid potom mdze tieto informdcie spristupnit’ Vramci vnutroStatneho
konania tak, Ze uplatni opatrenia na ochranu dévernosti informacii oznamenych Komisii
a zohl'adni vSetky pripomienky, ktoré v tejto veci poskytne Komisia.

Opatrenia na ochranu dévernych informécii

A) Uvod

vnuatroStatnym sidom vyhodnotit” Vv pripade konkrétnej Zziadosti 0 spristupnenie to, aké
opatrenia moze byt’ potrebné zaviest’ pred spristupnenim dovernych informacii.

Ako priklad sa vsmernici o0 nahrade $kody uvadza nickolko opatreni, ako je moznost
odstranit’ citlivé casti z dokumentov, uskutoCnit’ neverejné pojednévanie, obmedzit' okruh
0s0b opravnenych oboznamit' sa S ddkazom avydat pokyny znalcom na vypracovanie
zhrnutia takychto informécii v suhrnnej podobe alebo inej podobe nemajlcej ddverny
charakter.®> Volba opatrenia pouzitého na ochranu dovernych informacii pri nariadeni
spristupnenia by samozrejme zavisela od konkrétnych vnutrostatnych procesnych pravidiel,
ako aj od toho, do akej miery st urcité opatrenia vobec dostupné.

Vyber jedného alebo viacerych Géinnych opatreni na ochranu dévernosti v konaniach
0 spristupneni sa bude posudzovat’ V jednotlivych pripadoch, o moze zavisiet’ od viacerych
faktorov, ako su okrem iného:

) povaha a stupen citlivosti informacii, ktoré su predmetom spristupnenia (napr. mena
zékaznikov, ceny, Struktira ndkladov, ziskové rozpitia atd’.), a ¢i je na ucely vykonu
prav ucastnika Ziadajuceho 0 spristupnenie mozné poskytnut’ pristup k takymto
informaciam v sthrnnej alebo anonymizovanej podobe alebo nie;

i) rozsah pozadovaného spristupnenia (t.j. objem alebo pocet dokumentov, ktoré sa
maju spristupnit’);

i) pocet ucastnikov, ktorych sa tyka sudny spor a spristupnenie. Ur€ité opatrenia na
ochranu dovernosti mézu byt ucinnejsie nez iné v zavislosti od toho, ¢i existuje viac
ako jeden ziadatel a/alebo viac ako jedna spristupniujuca strana;

iv) vzt'ah medzi G¢astnikmi (napriklad &i je spristupiiujaca strana priamym konkurentom
Ucastnika Zziadajuceho o spristupnenie,®® ¢i medzi Gcastnikmi existuje priebezny
dodavatel’sky vzt'ah atd’.);

V) skutocnost’, ¢i vlastnici informacii, ktoré su predmetom spristupnenia, zapojeni do
sudneho sporu pred vnutro§tatnym sadom su tretimi osobami.* Musia sa zohl'adnit’
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Oznamenie o spolupréci s vnatrostatnymi sadmi, bod 25. Pozri aj bod 12 stanoviska Komisie z 22. decembra 2014
na zaklade Ziadosti podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy, The Secretary of State for Health
a i./Servier Laboratories Limited ai., C(2014) 10264 final, k dispozicii na adrese
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality _rings_final_opinion_en.pdf.

Pozri od6vodnenie 18 smernice 0 nahrade skody.

Napriklad ak st Gcastnici priamymi konkurentmi, vybranym opatrenim sa musi zabezpecCit’, aby spdsob, akym sa
spristupiuju informacie, neumoznil ucastnikom uzavriet' tajni dohodu alebo poskytnut’ konkurenénti vyhodu
Gcastnikovi Ziadajucemu o spristupnenie.

Spristupfiujiica strana nemusi byt nevyhnutne vlastnikom informacii. Ugastnik konania mohol napriklad ziskat
pristup k informaciam od tretich 0s6b pocas spravneho konania pred Komisiou alebo vnutroStatnym organom na
ochranu hospodarskej sutaze. To, ze tento ucastnik mal pristup k informacidm, neznamend, ze ucastnik je
vlastnikom informacii.
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aj prava tretich 0séb v ob¢ianskych sudnych konaniach na ochranu ich dévernych
informécii.®® Spristupfiujica strana modze mat’ k dispozicii dokumenty tretej osoby,
ktorych obsah moéze byt doverny voci ziadatelovi alebo dalSim ucCastnikom
konania;®®

vi) okruh 0s6b, ktorym bol umozneny pristup k informéaciam [t. j. ¢i by sa spristupnenie
malo umoznit' len externym pravnym zastupcom alebo ¢i by bol pristup
k informaciam umozneny aj ziadatel'ovi (zastupcom spolo¢nosti)];

vii) riziko neimyselného spristupnenia;

viii) schopnost’ sudu chranit’ doverné informacie pocas obcianskeho stidneho konania,
a dokonca aj po ukonceni konania: vnutrostatne sidy mozu dospiet’ kK zaveru, ze na
ucinn ochranu dévernych informdcii nebude postaovat’ jediné opatrenie a pocas
konania mo6ze byt potrebné prijat’ d’alSie opatrenia; a

IX) akékol'vek dalSie obmedzenia alebo administrativne zatazenia suvisiace so
spristupnenim, ako su zvysené néklady alebo dodatocné administrativne kroky pre
vnutroStatny sudny systém, naklady pre spristupiiujice strany, potencialne
nedodrzanie lehot v konani atd’.

Vyber najudinnejSich opatreni méze napokon zavisiet' od existencie sankcii a schopnosti
ukladat’ a presadzovat’ tieto sankcie za nevykonanie opatreni alebo odmietnutie vykonat
opatrenia nariadené sidmi na ochranu dévernych informacii. Vnutrostatne sidy by mali mat’
moznost’ ulozit’ dostato¢ne odradzajuce sankcie za nedodrziavanie povinnosti chranit’ déverné
informécie, najma s cielom zabranit’ tomu, aby ucastnici pouzivali doverné dokumenty mimo
konania, v ramci ktorého im boli spristupnené.®” Podl'a ¢lanku 8 smernice 0 nahrade $kody
musia byt vnutrostatne sudy schopné uc¢inne ukladat’ sankcie voci ti€astnikom, tretim osobam
a ich pravnym poradcom.®

Presna povaha a posobnost’ sankcii buda zavisiet’ od vnutrostatnych pravidiel. Podl'a smernice
0 ndhrade Skody sankcie za nesplnenie prikazu na spristupnenie, zni¢enie relevantnych
dokazov, nesplnenie povinnosti uloZzenych prikazom vnutrostatneho sidu v zaujme ochrany
dovernych informéacii alebo odmietnutie splnit’ tieto povinnosti a porusenie ustanovenych
obmedzeni pouzitia dokazov musia zahfiat’ moznost’ vyvodit’ nepriaznivé dosledky, napriklad
moznost’ povazovat’ urCiti relevantntl skutocnost’ za preukdzani, moznost’ zamietnut’ naroky
alebo obranu celkom alebo s¢asti, ako aj moznost’ nariadit’ povinnost’ nadhrady trov.*® Externi
pravni poradcovia alebo znalci mo6zu takisto podliehat’ disciplinarnym sankciam zo strany ich
profesijnych zdruzeni (napr. pozastavenie, pokuty atd’.).

35

36

37

38

39

Pozri najmé &ldnok 5 ods. 7 smernice o nahrade $kody (,,Clenské §taty zabezpegia, aby osoby, od ktorych sa
spristupnenie ziada, mali moZnost’ byt’ vypocuté pred tym, ako vnuatro$tatny std nariadi spristupnenie [...]).
Napriklad v slvislosti s verziami dokumentov, ktoré nemaju ddverny charakter a ktoré sa tykaji procesu
zhromazd’ovania Gdajov, ktory bol vypracovany konkrétne na ucely pristupu k spisom, pozri stanovisko Komisie
z 29. oktdbra 2015 k uplatiiovaniu ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1/2003 zo 16. decembra 2002
0 vykonavani pravidiel hospodarskej sutaZe stanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy vo veci Sainsbury's
Supermarkets Ltd/Mastercard Incorporated ai., [C(2015) 7682 final], bod 23, v ktorom Komisia uviedla, Ze
Vv tomto $tadiu nebolo potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i boli informacie doverné vo vzt'ahu k inym osobam, ale
ze tretie osoby, ktoré poskytli tieto informacie, mézu namietat’ vo¢i poskytnutiu tychto informéacii Zalobcovi.
V stanovisku sa dospelo k zaveru, ze [...], skutocnost, Ze spolocnost Mastercard by mohla byt spokojna
S konkrétnymi opatreniami, ako je kruh dévernosti, by nemusela uspokojit tretie osoby, ktoré poskytli tieto
informéacie. Toto stanovisko je k dispozicii na adrese
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.

Pozri napr. ¢lanok 16 smernice o obchodnom tajomstve, v ktorom sa stanovuje moznost’ uloZenia sankcii vo¢i
kazdej osobe, ktora v priebehu stidneho konania nedodrziava alebo odmieta dodrziavat' opatrenia nariadené na
zachovanie dovernosti obchodného tajomstva.

Pozri ¢lanok 8 smernice o nahrade $kody. Pozri aj odovodnenie 33 smernice o ndhrade $kody. Uplatiiovanie sankcii
ma zésadny vyznam vzhl'adom na to, Ze vo vicSine pripadov vnutrostatne siidy nemusia byt schopné vykonavat’
dohl'ad v redlnom case, pokial' ide o dodrziavanie pravidiel prikazu na spristupnenie informacii zo strany
ucastnikov, a to najma v pripade kruhu dovernosti.

Clanok 8 ods. 2 smernice o néhrade $kody.
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Ztychto dovodov si vyber opatrenia na spristupnenic moze vyzadovat komplexné
vyhodnotenie viacerych faktorov. S ciefom pomdct vnutrostitnym stdom pri tomto
posudzovani a na zaklade skusenosti Komisie v spravnych a sudnych konaniach sa v tomto
oznameni poskytuje prehlad najbeznejsich opatreni, ktoré — v zavislosti od ich dostupnosti
Vv ramci procesnych pravidiel Elenskych $tatov — mozno pouzit na ochranu ddévernych
informécii, a relevantnych skutoénosti, ktoré treba zohl'adnit’, pokial’ ide 0 ich u¢innost’.

B) Kruhy dévernosti

Kruh dbvernosti je opatrenie na spristupnenie informacii, na zaklade ktorého spristupniujiica
strana spristupniuje uréené kategorie informacii vratane dovernych informacii len vymedzenym
kategdriam jednotlivcov.*

B.1. Kruhy ddvernosti ako Gcinny prostriedok na ochranu dévernosti

Kruhy dévernosti mézu byt u¢innym opatrenim vnutrostatnych sudov na ochranu dévernosti
Vv rozli¢nych okolnostiach.

Po prvé, kruhy dévernosti mézu byt ucinné na zabezpecenie spristupnenia kvantitativnych
udajov alebo velmi citlivych obchodnych a/alebo strategickych informacii, ktoré su sice
relevantné pre narok ticastnika, ale je ich vel'mi tazké zmysluplnym spésobom zhrnut'*! alebo
ich nemozno spristupnit’ bez rizika, Ze buda nadmerne upravené,*? a teda bez toho, aby stratili
dbkaznd hodnotu. Spristupnenim dokumentov v kruhu ddvernosti sa relevantné doéverné
informacie ucinne spristupnia, ale potencialna ujma spdsobena spristupnenim sa reguluje
alebo minimalizuje obmedzenim pristupu k informaciam v zavislosti od réznych okolnosti
pripadu (napr. druh a povaha dokumentov, vztah ucastnikov, zloZenie kruhov, dokumenty
tretich stran atd’.). V takychto situaciach kruhy ddévernosti pomahaju dosiahnut’ rovnovahu
medzi potrebou spristupnit’ informécie a povinnost'ou chranit’ doverné informacie.*?

Po druhé, kruhy dovernosti mézu umoznit’ procesné uspory a efektivnost, najmé ak je pocet
pozadovanych dokumentov rozsiahly a ucastnici sa dokazu dohodnut’ na zakladnom zozname
dokumentov povazovanych za relevantné na ucely naroku. Spristupniujiice strany sa nebudu
musiet’ zaoberat’ spormi tykajucimi sa dovernosti konkrétnych informacii a sud ich nebude
musiet’ preskumat, ¢im sa znizi neistota a mozné oneskorenia spdsobené rokovaniami
0 dovernosti. Spristupniujuca strana nebude musiet’ pripravit’ verzie dokumentov, ktoré nemaja
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Opatrenie na spristupnenie informécii sa v niektorych jurisdikcidch oznacuje aj ako kluby dovernosti. Tento druh
opatrenia mozno pouZzit' aj v spravnom konani. Pokial’ ide o postupy Komisie, pozri body 96 a 97 ozndmenia
Komisie 0 osvedgenych postupoch vedenia konania podla &lankov 101 a 102 ZFEU, U. v. EU C 308, 20.10.2011,
s.6—32, abod 9 Najlepsich postupov tykajucich sa informacii v datovych miestnostiach v konaniach podl'a
¢lankov 101 a102 ZFEU apodfa nariadenia EU o faziach, ktoré st kdispozicii na adrese
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. Usmernenie
0 pouZivani kruhov dovernosti v konaniach Komisie sa nachadza na adrese
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.

Pozri napr. sprdvu OECD z5.oktobra 2011 o proceduralnej spravodlivosti: otazky transparentnosti
Vv ob¢ianskopravnych a sprvnych vykonavacich konaniach, s. 12; pozri aj rAmcové ozndmenie o transparentnosti
a procesnej spravodlivosti: ako dlhodobej téme na roky 2019 — 2020, 6.— 8. jina 2018, Konferenéné centrum
OECD, s. 4.

Napriklad pokial’ ide o idaje zhromazd’ované externymi dodavatel'mi od ucastnikov prieskumu Komisie, Komisia
vbode 21 svojho stanoviska k veci Sainsbury's/Mastercard dospela Kk zaveru, Ze informacie nemozno
anonymizovat’ spdsobom, ktorym sa plne reSpektuje opravneny zaujem poskytovatelov idajov na ochrane ich
dévernych informécii.

V tejto sdvislosti pozri spristupnenie v ramei kruhu dovernosti, ktoré nariadil VSeobecny sud vo veci T-296/11,
Cementos Portland Valderrivas, SA/Komisia, bod 24: ,[...] na ucely zosiuladenia jednak zdsady kontradiktérnosti
ajednak znakov fazy predbezného preskumania, pocas ktorej dotknuty podnik nema pravo byt informovany
0 zdkladnych skutoc¢nostiach, o ktoré sa Komisia opiera, ani pravo na pristup k spisu, bolo uznesenim zo 14. maja
2013 nariadené, aby sa advokatom zZalobkyne umoznilo nahliadnut do informdcii poskytnutych Komisiou, pod
podmienkou prijatia zavazku déverného zaobchadzania zo strany tychto advokatov.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

dbéverny charakter a ktoré budu spristupnené vramci kruhu (okrem obmedzenej$ej miery
v pripadoch, ked’ sa kruhy ddvernosti pouzivaju ako filtrujuce opatrenie).*

Po tretie, pre vnutrostatne sudy moézu byt kruhy dovernosti ucinnym opatrenim, pokial’ ide
o0 finan¢né naklady na spristupnenie, anajméd pokial ide 0 hospodéarsky vplyv ulozZenia
uréitych opatreni na spristupnenie informacii voci uUcastnikom. To moéze platit najméa
v pripade, ked” maji ucastnici rézne hospodarske prostriedky, arozdiel vo finan¢nych
zdrojoch ovplyviuje ich schopnost’ plne uplatiiovat’ svoje prava. Napriklad, ak sa ucastnici
zucastiuju na sporoch tykajacich sa dovernosti, pokial’ ide 0 to, ¢i je potrebny dalsi pristup,
sudne trovy pre oboch ucastnikov sa m6zu podstatne zvysit. Vol'ba kruhu dévernosti moze
Vv takejto situacii prispiet’ K zniZeniu nakladov na spristupnenie, a to najméa v tych pripadoch,
ked’ su ti€astnici schopni sa dohodnut’ na zékladnom zozname dokumentov, ktoré sa povazuju
za relevantné pre dany narok.

Po stvrté, v ramci kruhov dovernosti sa nevyhnutne nevyzaduje fyzické odovzdanie informacii
alebo fyzicka pritomnost’ ¢lenov kruhu na konkrétnom mieste. Casto sa stava, Ze informécie sa
zasielaju a spristupniuju elektronickymi prostriedkami. Elektronické spristupnenie informacii
ma podla moznosti roézne vyhody. Pre vnutroStaitne sudy a tGcastnikov elektronické
spristupnenie informacii nepredstavuje zat'azenie z hl'adiska fyzickych priestorov, ktoré moze
byt potrebné na niekol’ko dni vyhradit’ vylucne na tento ticel, z hl'adiska potreby cestovat’ na
rozne miesta alebo instalacie potrebnych nastrojov IT na tychto réznych miestach atd’.

Kruhy dovernosti mo6zu byt napokon u¢innym opatrenim na zabranenie riziku netimyselnych
chyb (P'udskych alebo technickych), ktoré sa mézu vyskytnit’ pocas procesu odstraiiovania
dbvernych informacii z dokumentov.

B.2. Vytvorenie kruhu dbvernosti

Ak vnutrostatny sud dospeje K zaveru, ze kruh dovernosti je GEinnym opatrenim na
spristupnenie informéacii v konkrétnom pripade, mozZe byt potrebné rozhodnit’ o niekolkych
prvkoch, ktoré sa stanovia v sidnom prikaze, aj ked” niektoré aspekty uz mézu byt’ stanovené
vo vSeobecnom stidnom usmernent alebo inych procesnych pravidlach.* Najdolezitejsie prvky
s tieto:

a) ldentifikacia informacii dostupnych v ramci kruhu

Vnutrostatny siud musi ur¢it’ konkrétne dokazy alebo kategorie informdcii (napr. zoznam
dokumentov), ktoré budl zahrnuté do kruhu dévernosti.

Napriklad v konaniach o naslednych Zalobach 0 nahradu $kody moézu informacie, ktoré sa
maju spristupnit’ vV rdmci kruhu dévernosti, zahfnat' dovernu verziu rozhodnutia Komisie alebo
prislusného vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sttaze, informacie, ktoré im
vypracovala a predlozila spristupiiujica strana pocas spravneho konania, a informécie, ktoré
ziskala spristupfiujuca strana pocas pristupu Kk spisu konania, alebo iné informécie tykajuce sa
zaloby poskytnuté ucastnikmi konania alebo tretimi osobami, ktoré neboli sticastou spravneho
konania.

V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené, ak sa ucastnici dohodnti na zozname zakladnych
dokumentov povazovanych za relevantné na tcely konania, mdze to ul’ah¢it’ rozhodnutie stdu.
Nie je vSak vzdy mozné, aby sa Ucastnici konania dohodli na tomto druhu spristupnenia,

44

45

V tejto situdcii moze byt externému pravnemu poradcovi zZiadatel'a umoznené, aby preskumal vsetky pozadované
informécie v rdmci kruhu dbvernosti s cielom identifikovat’ vybrané informdcie, v pripade ktorych sa bude
skuto¢ne vyzadovat’ spristupnenie ziadatelovi. V pripade tychto dokumentov sa pripravi verzia, ktord nema
doverny charakter, azaSle sa ziadatelovi. V takychto pripadoch sa kruh dévernosti pouZzije v kombinacii
s Gpravami.

Pokial' ide o priklad opatreni na zabezpelenie priebehu konania, pozri Praktické vykonavacie ustanovenia
Rokovacieho poriadku Vieobecného siidu, najmi strany 34 — 37, ktoré sa tykaja dévernosti, U. v. EU L 152, 2015,
s. 1, korigendum, U. v. EU L 196, 2016, s. 56, a zmeny prijaté 13. jula 2016, U. v. EU L 217, 2016, s. 78.
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47.

48.

49,

50.

o1,

52.

53.

54,

ked’Ze iné zaujmy, napriklad zaujmy tretich osdb, si mdzu vyzadovat’ zapojenie vnitroStatneho
sidu. Ztohto dovodu moze byt potrebné, aby sid vymedzil pravidla spristupiiovania
informacii, hoci sa i¢astnici dohodli na postupe.

b) Zlozenie kruhu

Po vypocuti tcastnikov moéze sud nariadit’, kto bude ¢lenom kruhu dévernosti, ako aj irovne
pristupu ¢lenov.*®

Clenmi kruhu sa pravdepodobne stanu tie osoby, ktoré budi mat pravo preskumat’ dokumenty
v ramci kruhu ddvernosti. Rozhodnutie o zlozeni kruhu sa prijima Vv jednotlivych pripadoch
a zavisi predovsetkym od druhu a povahy informacii, ktorych sa Ziadost’ 0 spristupnenie tyka.

Clenmi kruhu dovernosti mézu byt externi poradcovia UcCastnikov (napr. externy pravny
poradca alebo ini poradcovia), ako aj interni poradcovia a/alebo d’alsi zastupcovia spolo¢nosti.

Akonéhle sud rozhodne o zlozeni kruhu dévernosti, méze byt potrebné, aby identifikoval
kazdého jednotlivého ¢lena podl'a mena, roly alebo funkcie a vztahu voci ucastnikom.*” Sud
moze urcit’ aj zamestnancov sudu, ktori buda pritomni alebo ktori mézu mat’ pristup do kruhu
spolu s ucastnikmi alebo kedykol'vek v pripade fyzickych kruhov dévernosti.

Externi poradcovia

V zavislosti od vztahu medzi ziadatelom a spristupiiujucou stranou moéze byt potrebné
obmedzit’ pristup do kruhu na externych poradcov. Medzi externych poradcov mézu patrit
nielen pravni poradcovia, ale aj ini poradcovia alebo znalci, ako s uctovnici, ekondémovia,
finan¢ni poradcovia alebo auditori, a to v zavislosti od potrieb daného pripadu.

Obmedzenie pristupu na externych pravnych poradcov méze byt nevyhnutné, pretoze interny
poradca moze vykonavat’ vo svojej spoloc¢nosti aj rozli¢né iné funkcie. Interny poradca moze
byt casto priamo alebo nepriamo zapojeny do strategického rozhodovania spolo¢nosti. Riziko,
ze informdcie spristupnené Vramci kruhu dévernosti mézu neskdr ovplyvnit' poradenstvo
interného poradcu poskytované manazérom spoloc¢nosti na Ucely obchodnych rozhodnuti,
moze byt privysoké na to, aby sa tymto poradcom umoznil pristup K urcitym dovernym
Gdajom v ur¢itych okolnostiach (napriklad ak su ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania
skutoénymi alebo potencialnymi konkurentmi a pristup K citlivym alebo strategickym
obchodnym informaciam im moze poskytnit’ neopravnenti konkurenénti vyhodu; ak sa
ucastnici vV dodavatel'skom vztahu; alebo ak informacie, ktoré sa maju spristupnit’, zahtiiaja
dohody, ktoré su stale v platnosti, a teda obsahuju aktualne déverné informacie).

Externi poradcovia sa vo v§eobecnosti nezicastnuji na rozhodovacich procesoch spolo¢nosti,
ktoré zastupuju, a podla niektorych pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov maji moznost’
nahliadat’ do obchodnych tajomstiev, strategickych planov alebo d’alSich citlivych udajov.
Kedze vsak vyhradenie pristupu pre externych pravnych poradcov moéze do urditej miery
obmedzit' vykon prava uéastnikov na pristup k dokazom, moéze byt potrebné, aby sudy
starostlivo zvazili typ dokumentov, ktorych sa spristupnenie tyka, a obmedzili pristup na
externého poradcu len vtedy, ked’ sa to povazuje za potrebné a mozné v rdmci procesnych
pravidiel EU a vnatrostatnych procesnych pravidiel (pozri bod 55 pod pravidlami podla
smernice o obchodnom tajomstve).

Interni poradcovia a/alebo ini zdstupcovia spolocnosti

Mo6zu nastat’ okolnosti, za ktorych vnutroStatny sid moéze povazovat' za vhodné, aby mali
interni poradcovia a/alebo zastupcovia spolo¢nosti (napr. manazéri alebo ini zamestnanci®®)
pristup do kruhov doévernosti. K tomu moze dojst’ v pripade, ked’ sa prislusné doverné

46
47
48

V rozhodnuti 0 zlozen{ kruhu sa méze urdit’ aj maximalny pocet ¢lenov na Gcastnika.

Pozri stanovisko Komisie vo veci Servier, ktora uz bola citovana.

Napriklad osoby, ktoré su zamestnancami ziadatel'a na zédklade pracovnych zmlav alebo inych druhov zmluv
0 poskytovani sluzieb, ¢i zmluvnych dohdd.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

informacie (vSetky alebo ich ¢ast’) povazuju za menej citlivé obchodné informécie alebo ked’
spristupnenie informdacii zamestnancom spolo¢nosti nemdze spdsobit’ ujmu, napriklad
v dosledku vzt'ahu medzi ucastnikmi.

Pristup internych poradcov a/alebo inych zastupcov spolo¢nosti mozno poskytnit aj na
zéklade oddvodnenej ziadosti externych pravnych zastupcov.*® Tieto ziadosti sa podavaj, ak
externy pravny poradca dospeje Kk zaveru, ze pripad jeho klienta neméze byt riadne
zabezpeCeny bez toho, aby sa informacie V urCitych dokumentoch (alebo ich castiach)
spristupnili klientovi. Plati to napriklad v pripade, ked” externy pravny poradca nie je schopny
posudit’ presnost’ alebo relevantnost’ informacii tykajacich sa naroku ucastnika, alebo ked’ st
informacie vel'mi technické alebo sa tykaju konkrétneho produktu/sluzby a na posudenie ich
relevantnosti sa vyzaduju vedomosti 0 sektore alebo priemyselnom odvetvi. Najmé v studnych
sporoch tykajucich sa neopravnené¢ho ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného
tajomstva sa v ¢lanku 9 ods. 2 smernice 0 obchodnych tajomstvach stanovuje, Ze obmedzeny
okruh osdb opravnenych na pristup k dokazom musi pozostavat’ aspoii z jednej fyzickej osoby
za kazdu stranu.>°

Okrem toho v pravnych poriadkoch niektorych ¢lenskych statov moze byt v Specifickych
situdciach mozné poziadat' o sthlas sidu s poskytnutim konkrétnych informacii internym
poradcom alebo zastupcom spolocnosti bez toho, aby sa jednotlivecom umoznilo stat’ sa ¢lenmi
kruhu.

Pristup internych poradcov a/alebo zastupcov spolo¢nosti sa posudzuje V jednotlivych
pripadoch a moéze zavisiet’ od blizkosti jednotlivcov navrhnutych ucastnikmi k obchodu alebo
oblasti ¢innosti, ktorych sa ziadost’ tyka, alebo od inych skutkovych okolnosti.

Kruhy ddvernosti sa preto v zavislosti od konkrétnych vnutrostatnych pravidiel a konkrétnych
existujucich skuto¢nosti mézu skladat’ len z externych pravnych poradcov alebo z kombinacie
externych pravnych poradcov, inych externych znalcov (napr. ekonémov, uctovnikov,
auditorov atd’.), internych poradcov a/alebo zastupcov spolocnosti.

Pristupové prava

Ak sa kruh dovernosti sklada z externych pravnych poradcov a internych poradcov a/alebo
zastupcov spolo¢nosti, je mozné, aby vSetci castnici mali pristup K vSetkym informaciam
spristupniovanym Vv ramci kruhu alebo aby sa udel'ovali rdzne pristupové prava.

Moze sa stat’, Ze V ramci kruhov dovernosti existuju dve Grovne pristupu: uroveil vnutorného
kruhu zlozena z externych pravnych poradcov, ktori maju pravo na pristup K najcitlivej$im
informéciam, a troven vonkajSiecho kruhu zlozena z internych poradcov a/alebo zastupcov
spolo¢nosti, ktori maju pravo na pristup k ostatnym dévernym informaciam.

Na zéaklade odovodnenej ziadosti spristupiiujiicej strany by sid mohol v zavislosti od
vnutrostatnych postupov ulozit' aj osobitné obmedzenia V suvislosti s pristupom urcitych
¢lenov kruhu K uré¢itym dokumentom.

Do kruhov dovernosti by v niektorych pripadoch mohli mat’ pristup aj administrativni a/alebo
podporni pracovnici (napriklad vratane externych poskytovatelov sluzieb elektronického
spristupniovania informadcii alebo sluzieb podpory Vv stdnych sporoch) pod dohladom inych
0s6b ur¢enych v ramci kruhu asrovnakymi povinnostami suvisiacimi so zachovavanim
dovernosti.

49
50

Tato poziadavka sa obmedzuje na obchodné tajomstvo a nemozno ju extrapolovat’ na iné doverné informacie.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

c¢) Pisomné zavizky ¢lenov kruhu

Clenovia kruhu dévernosti mozu byt poziadani, aby predlozili siidu pisomné zavizky tykajiice
sa doverného zaobchddzania so vSetkymi informaciami spristupnenymi Vv ramci kruhu
dovernosti.

Takéto zavizky modzu okrem iného zahtffiat’” povinnost’ nespristupnit’ bez vyslovného suhlasu
sudu déverné informacie ziadnym inym osobam, ako s osoby, ktoré sud urcil ako ¢lenov
kruhu;>! povinnost’ pouzivat' déverné informacie len na icely ob&ianskeho sudneho konania,
vramci ktorého bol vydany prikaz na spristupnenie informacii; povinnost zabezpecit
primeran Gschovu informécii v ramci ¢lenov kruhu; povinnost’ prijat’ akékol'vek opatrenia
potrebné za danych okolnosti na zabranenie neopravnenému pristupu; povinnost’ vratit’ alebo
zni¢it' kopie dokumentov obsahujiice doverné informacie; povinnost’ nevytlacit dokumenty
spristupnené v elektronickej forme alebo znemoZnit' ich spristupnenie pre uréené osoby
z akéhokol'vek pocitaca alebo zariadenia po ur¢itom termine atd’.

Tieto zavéazky, anajmi povinnost’ nespristupnit’ doverné informacie klientom, mézu mat
zadsadny vyznam vV tych jurisdikciach, kde su externi pravni poradcovia povinni podla
deontologickych pravidiel advokatskej komory alebo inych pravidiel vymienat’ si informacie
so svojimi Klientmi.

Okrem toho, ak sa zastupcovia spolocnosti zucastiiuju na kruhu dévernosti, mézu podliehat’
naroc¢nej$im poziadavkam. Vnutrostatny sud moze napriklad povazovat za vhodné stanovit,
aby dotknuty zamestnanec uz nepracoval v oblasti ¢innosti, ktorej sa narok tyka.

d) Logistika

V suvislosti s kruhmi dévernosti sa vyzaduje, aby vnutroStatne siady rozhodovali 0 roznych
organiza¢nych, infraStruktarnych a logistickych opatreniach.®> Po prvé, kruhy dovernosti
moézu zahfiat’ fyzické alebo elektronické spristupnenie dovernych informacii. Fyzické
spristupnenie moze byt zorganizované auskutoénené Vv sUdnych priestoroch so
zamestnancami sudu kontrolujicimi spristupnenie alebo ucastnikmi Vv ich priestoroch bez
ucasti sudu. Fyzické spristupnenie moze zahtiat” odovzdanie papierovych koépii dokumentov,
ale aj spristupnenie dokazov prostrednictvom CD, DVD alebo USB kI'ica na fyzickom mieste
v priestoroch sudu alebo v priestoroch tG¢astnikov.

K spristupneniu informécii vramci kruhu dovernosti mdze dojst aj elektronickymi
prostriedkami. V takom pripade sa Udaje nahravaju a ukladaju na elektronickej adrese (napr.
Vv cloude) pocas obdobia spristupiiovania a pristup k informéacidm je chraneny heslom.

Ak sa spristupnenie informdcii vramci kruhu dobvernosti nevykona elektronicky, ale
uskutociiuje sa V priestoroch sudu, moéze byt potrebné, aby sud zabezpeCil primerané
zariadenia na pristup k informaciam, pokial’ osoby s pristupom do kruhu nemaji povolenie
priniest’ si vlastné zariadenie.

Po druhé, sud moéze urcit’ trvanie spristupiiovania.

Po tretie, moZe byt potrebné aj to, aby sid rozhodol 0 tom, v akych ¢asoch budu k dispozicii
priestory sliziace na spristupnenie informacii (napr. len v pracovnych hodinach), ¢i musia byt’
v priestoroch sluziacich na spristupnenie informécii pritomni zamestnanci sudu, ¢i do
priestorov mozno priniest poznamky alebo spisy atd’.

51

52

Toto je odchylka od obvyklého postupu, v ktorom je zdkonnému zastupcovi u€astnika povolené spristupnit’ svojmu
klientovi informécie a vyjadrenia prijaté od ostatnych uéastnikov konania a slobodne o nich diskutovat'.

Ochrana dovernych informéacii v suvislosti so Ziadostami o spristupnenie si méZze vyZzadovat’ zmeny obvyklého
fungovania logistickych alebo dokonca telematickych postupov stdu alebo zavedenie postupov ad hoc
v jednotlivych pripadoch v ramci hranic uplatnitelného vnutrostatneho procesného prava.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Napokon, aby sa zabezpecilo, Zze doverné informacie spristupnené externym poradcom
ucastnikov Vv ramci kruhu dovernosti su chranené pocas celého konania, vnutroStitne sudy
mozu poziadat’, aby ucastnici predlozili verziu vyjadreni, ktora ma doverny charakter, ako aj
verziu vyjadreni, ktora nema déverny charakter (verzia, ktora nema déverny charakter zahta
len kvantitativne Udaje v sUhrnnej alebo anonymizovanej podobe),® aby sa doverné
informécie uvadzali iba v dovernej prilohe alebo aby sa prijali d’alSie opatrenia na ochranu
doverného charakteru informacii.

C) Upravy dokumentov

Pri rozhodovani 0 vhodnom opatreni na spristupnenie mézu vnutrostatne sudy zvazit’ aj to, ze
spristupiiujicej strane nariadia, aby upravila dokumenty odstranenim dovernych informaécii.
Tento postup sa nazyva Uprava dokumentov.

Uprava dokumentov mbdZe zahffiat nahradenie vietkych dovernych informécii
anonymizovanymi Udajmi alebo suhrnnymi Gdajmi, nahradenie vypustenych odsekov
informativnymi alebo zmysluplnymi zhrnutiami, ktoré nemaja doéverny charakter, alebo
dokonca uplné vyciernenie Casti dokumentov obsahujucich doverné informacie.

Od spristupniujicich stran sa moze vyzadovat, aby obmedzili upravy dokumentov na to, ¢o je
nevyhnutne potrebné pre ochranu zéujmov vlastnikov informacii. Obmedzené odstranenie
ur¢itych dovernych informacii mdze postacovat’ na ochranu vsetkych dovernych informacii
v jednom alebo vo viacerych dokumentoch. Napriklad odstranenie mien zé&kaznikov pri
ponechani neupravenych prisluSnych mnozstiev dodanych produktov méze stacit’ na ochranu
dovernosti.>*

Upravou relevantnych dévernych informacii bez nahradenia informacii textom, ktory nemé
doverny charakter, sa nemusi vytvorit’ primerand rovnovaha medzi pravom spristupiiujiiceho
ucastnika na ochranu dovernych informacii apravom ucéastnika Zziadajiceho o pristup
k dokazom na podporu jeho Zzaloby alebo obhajoby. Nadmerna tprava dokumentov
uplatiiovana na celé strany alebo Casti dokumentov, alebo celé prilohy takisto nemusi byt
prijatel'na na uicely konania.

C.1. Uprava dokumentov ako u¢inny prostriedok na ochranu dévernosti

Uprava dokumentov moZe byt u&innym opatrenim na ochranu doévernych informécii pre
kategorie dokumentov, ked napriek nahradeniu dovernych informécii textom, ktory nema
déverny charakter, st spristupnené dokumenty a informacie nad’alej zmysluplné a vhodné na
vykon prav Gcastnika, ktory Ziada o spristupnenie.

’

Uprava dokumentov preto mdze byt obzvlast U€inna, ak sa doverné informacie tykaju
trhovych udajov (napr. obrat, zisky, trhové podiely atd’.), ktoré mozu byt nahradené
reprezentativnymi rozsahmi, alebo ak je mozné zmysluplne zhrnut’ kvalitativne tdaje.

Uprava dokumentov moZe byt Gi¢innym opatrenim aj na ochranu dovernych informécii, ak je
objem dovernych informacii, ktoré sa maju spristupnit, obmedzeny. Vel'mi velky pocet
dokumentov, ktoré sa maju upravit, Vv zavislosti od okolnosti pripadu naznacuje, Zze iné
opatrenia na spristupnenie by boli vhodnejsie vzhl'adom na ¢as, naklady a zdroje potrebné na
vypracovanie verzii, ktoré nemaju déverny charakter.

Napokon, odstranenie dovernych informacii tretich os6b moze byt’ u¢inné aj v pripadoch, ked’
drzitel’ informacii mo6ze mat’ k dispozicii informacie od tretich osdb, ktoré pre neho nemusia

53

54

Verzie vyjadreni, ktoré nemajii doverny charakter, musia ostatnym ucastnikom umoZznit' pochopit uvadzané
argumenty a dokazy, aby mohli dand vec prerokovat’ so svojimi zakonnymi zastupcami a dat’ im zodpovedajuce
pokyny.

Pristupnost’ k informaciam o dodavanych mnoZstvach mdze byt nevyhnutna na vy¢islenie ujmy utrpenej na nizsej
urovni dodavatel’ského retazca (t. j. nepriamymi zakaznikmi).

14



81.

82.

83.

byt doverné, ale mozu byt doverné voci ziadatel'ovi.>® To by mohlo platit’ napriklad v pripade,
ze ziadatel, ktory ziska pristup k informacidm, a tretia strana su konkurentmi. V takychto
pripadoch moze byt potrebné, aby spristupiiujuca strana ziskala sthlas tretich os6b na
spristupnenie ddvernych informécii alebo inak ziskala suhlas snavrhom na Upravu
dokumentov.>® Vnutrostatne sudy vSak mozu tpravy dokumentov povazovat’ za menej G¢inné
v tych pripadoch, ked sa ziadost’ tyka velkého poctu dokumentov tretej strany, pretoze
kontaktovanie sa s tretimi stranami v tejto stvislosti moze prispiet’ K zloZitosti celého procesu.

C.2. Odstranenie dovernych informacii

V zavislosti od réznych procesnych pravidiel mézu byt vnutroStatne sudy viac ¢i menej
aktivne zapojené do procesu upravy dokumentov. VnutroStatne sidy moézu dohliadat’ na
proces Upravy dokumentov a kontrolovat’ ho a byt prostrednikmi medzi ti€astnikmi a tretimi
osobami. Pripadne aj Gcastnici mo6zu byt primdrne zodpovedni za zabezpecenie verzii, ktoré
nemaju dbverny charakter, a/alebo za ziskanie sthlasu tretich oséb s ndvrhmi na Gpravu
dokumentov.

V kazdom pripade na riadenie procesu pripravy verzii, ktoré nemaji doverny charakter, moézu
vnutrostatne sidy povaZovat' za uzitocné vydat’ vSeobecné usmernenie ucastnikom a/alebo
usmernenie pre konkrétny pripad pre konania prebiehajuce na tychto sudoch, a ak je to mozné,
podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel. Takéto usmernenie mdze byt uZzitocné na
stanovenie postupu, ktorého dodrziavanie mozu sudy od Ucastnikov ocakavat pri rieSeni
odstraniovania dovernych informacii, ako aj na jasné stanovenie prisluSnych zodpovednosti.

Na ucely uc€inného spractivania ziadosti 0 Gpravu dokumentov mozu vnutroStatne sudy
poziadat’ ucastnikov, aby:

) vyznaéili vSetky doverné informacie Vv pdvodnych dévernych dokumentoch
v hranatych zatvorkach a zvyraznili ich tak, aby zostali Citatené, kym sa prijme
rozhodnutie o tom, ¢o by sa malo odstranit’;

i) vypracovali zoznam v§etkych informacii navrhovanych na odstranenie (kazdé slovo,
udaj, odsek a/alebo oddiel, ktory sa ma odstranit’);

i) pre kazdi navrhovanti Gpravu dokumentov predlozili dovody, preo by sa
s informaciami malo zaobchadzat’ ako s dévernymi;

iv) nenahradili odstranené informacie jednoduchymi udajmi, ako ,,obchodné tajomstvo*,
,doverné“ alebo ,doverné informacie”, ale informativnymi azmysluplnymi
zhrnutiami  odstranenych informdcii, ktoré nemaji doverny charakter.>” Pri
odstraniovani kvantitativnych udajov (napr. predaj, obrat, zisky, udaje o trhovych
podieloch, ceny atd’.) mozno pouzit zmysluplné rozsahy alebo suhrnné udaje.
Napriklad v pripade Udajov 0 predaji a/alebo obrate nemusia byt’ rozsahy vicésie ako
20 % presnej hodnoty zmysluplné; podobne v pripade trhovych podielov rozsahy
vacsie ako 5% takisto nemusia byt zmysluplné Vv zavislosti od okolnosti
prejednavanej veci pred sidom;

V) predlozili verzie prislusnych dokumentov, ktoré nemajt ddverny charakter a ktoré
odrazaju Struktaru a format verzii, ktoré maju déverny charakter. Najmé informécie
v povodnom dokumente, ako s nazvy alebo zahlavia, Cisla stran azoznamy
odsekov, by mali ostat’ neupravené tak, aby osoba, ktora ¢ita dokument, bola

55
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57

Moéze k tomu dojst’, ked” dokumenty tretich stran neobsahuju déverné informacie voci drzitel'ovi informacii alebo
ked’ drzitel’ informacii uz mal pristup k verzii dokumentov, ktord neméa ddverny charakter, v ktorej boli informécie
povazované za doverné voci drzitelovi informacii uz predtym odstranené.

Je to preto, Ze skutocnost, Ze drzitel’ informacii stihlasi napriklad s podmienkami kruhu dévernosti, neznamena, ze
je to prijatené pre tretie osoby. Pozri stanovisko Komisie vo veci Sainsbury's Supermarkets Ltd/MasterCard
Incorporated a i., ktora uz bola citovana, bod 23.

Pozri napriklad ¢lanok 103 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

15



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

schopna pochopit’ rozsah Gprav a ich vplyv na schopnost’ porozumiet’ spristupnenym
informéaciam;
vi) zabezpecili, aby predlozené verzie, ktoré nemaji doverny charakter, boli technicky

spolahlivé aaby odstranené informécie nebolo mozné ziskat ziadnymi
prostriedkami, a to ani pouzitim forenznych nastrojov.

Po predlozeni ziadosti 0 ipravu dokumentov bude tillohou vnutrostatneho sudu, aby rozhodol,
¢i st navrhované Upravy prijatel'né. V pripade sporu by mal sud mat moznost eSte pred
prijatim rozhodnutia vypocut’ dotknutych tGcastnikov konania a tretie osoby.

Po odstraneni dévernych informéacii sa verzie pévodnych dokumentov, ktoré nemaju déverny
charakter, mo6zu pouzivat’ pocas obc¢ianskych sidnych konani bez potreby d’alSej ochrany.

D) Poverenie znalcov

V niektorych jurisdikciach sa wvnutroStatne sudy moézu rozhodnut poverit posudenim
dovernych informacii, ktorych sa ziadost' o spristupnenie tyka, tretiu osobu s odbornymi
znalostami V konkrétnej oblasti (napr. uctovnictvo, financie, pravo hospodarskej sutaze, audit
atd.). Uloha takéhoto znalca povereného sudom sa lidi od ulohy znalcov poverenych
ucastnikom, ktori sa v niektorych jurisdikciach Casto vyuzivaju na podporu Zaloby alebo
obhajoby tcastnika konania.

Ak to vnutroStatne procesné pravidla umozinuju, ulohou znalca moéze byt napriklad
vypracovanie zmysluplného zhrnutia informécii, ktoré nema doverny charakter a ktoré sa
poskytne ziadatel'ovi. Znalec moze byt pripadne Vv zavislosti od uplatnitelnych vnutrostatnych
procesnych pravidiel poziadany, aby vypracoval déverny posudok, ktory méze byt poskytnuty
len externému poradcovi ziadatela averziu posudku, ktory nema ddverny charakter, pre
ziadatela.

D.1. Poverenie znalcov ako ucinny prostriedok na ochranu dévernosti

Poverenie znalcov sa méze ukazat’ ako G¢inné opatrenie po prvé vtedy, ked’ s informacie,
ktoré sa maju spristupnit, vel'mi citlivé obchodné informacie a maju kvantitativny alebo
technicky charakter (napr. informécie zahrnuté v obchodnych alebo G¢tovnych knihach, udaje
o0 klientoch, vyrobné procesy atd’.). V takychto pripadoch moézu znalci zhrnat' doverné
informécie s ciel'om spristupnit’ ich G¢astnikovi, ktory Ziada o spristupnenie.

Po druhé, poverenie znalca méze byt ucinné aj vtedy, ked’ jeden z u€astnikov pozaduje d’alsi
pristup k dovernym dokumentom obsahujucim zakladné udaje. M6ze k tomu dojst’ napriklad
v zalobach 0 nahradu $kody, pri ktorych je potrebné mat’ pristup k zakladnym tidajom na tcely
odhadu, aka Cast’ zo zvySenia ceny bola prenesena (napr. predajné ceny, objem predaja, rabaty,
interné¢ dokumenty obsahujlce cenové stratégie atd’.).

Po tretie, v pripadoch, ked’ sa vel'mi vel'ky pocet dokumentov, ktoré sa maja spristupnit’, tyka
dovernych informacii tretich oséb, sidy mozu povazovat za UcinnejSie poverit’ znalca na
pristup k informaciam a poskytnut’ jeho stanovisko, pokial’ ide o déverny charakter informacii,
nez sa zapojit’ do diskusii S ucastnikmi 0 rozsahu tprav alebo zriadit’ kruh dévernosti.

D.2. Vydanie pokynov znalcom

Poverenie znalcov a vydanie pokynov znalcom je Glohou ¢lenskych $tatov. V zavislosti od
jednotlivych procesnych pravidiel mézu mat’ vnuatrostatne sudy moznost’ poverit' znalcov,
ktori s nezavislymi tretimi osobami, vybrat’ ich zo zoznamu znalcov ,,schvalenych sadom* ¢i
zo zoznamu znalcov navrhnutych ucastnikmi apod. Podla vnutroStitnych procesnych
pravidiel moze vnutrostatny sud pri poverovani znalca okrem toho zvazit’ alebo rozhodnut’,
kto bude znasat’ naklady na znalca.
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Po vybere znalca m6zu vnutroStatne sudy ziadat, aby znalec predlozil pisomné zavazky
tykajuce sa doverného zaobchadzania so vetkymi informaciami, ku ktorym bude mat’ pristup.

Rovnako ako v pripade €Elenov kruhu dbévernosti sa aj od znalcov méze pozadovat, aby
nespristupiiovali doverné informécie ziadnym inym osobam, ako su osoby uvedené sudom,
alebo bez vyslovného suhlasu stdu; aby pouzivali doverné informdcie len na ucely
obcianskeho stidneho konania, v rdmci ktorého bol vydany prikaz na spristupnenie informacii;
aby zabezpecili primerant tischovu informaécii; aby prijali vSetky opatrenia potrebné za danych
okolnosti na zabranenie neoprdvnenému pristupu aaby vratili alebo zniCili vSetky kopie
dokumentov obsahujucich doverné informacie atd’.

Od znalcov sa okrem toho méze pozadovat’, aby oznamili akykol'vek konflikt zaujmov, ktory
im méze branit’ v plneni ich uloh.

Sud okrem toho moéze dat’ znalcovi pokyn, pokial ide 0 typ spravy, ktora ma vypracovat
(napr. zhrnutie, sprava so sthrnnymi udajmi atd’.), a ¢i ma znalec vypracovat’ verziu spravy,
ktora ma ddéverny charakter, ako aj verziu spravy, ktord nema doverny charakter.

Vzdy, ked sa vypracuje verzia znaleckého posudku, ktora ma doverny charakter, vo
vSeobecnosti sa moze poskytniut’ len externym pravnym zastupcom ucastnikov, pri¢om
ucastnici moézu ziskat' pristup iba K verzii spravy, ktord& nema déverny charakter. Ak
vnutrostatny sud obmedzi pristup K verzii posudku, ktord& ma ddverny charakter a ktoru
vypracoval znalec len pre externého pravneho zastupcu ucastnika, jeho externy pravny
zastupca bude poziadany, aby neposkytol doverné informacie obsiahnuté v tomto posudku
svojmu klientovi. Ak mozu castnici podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel vymenovat
vlastnych znalcov, v povereni nezavislého znalca sa to moze zohladnit’ a moze sa zabezpecit
pristup k dokazom aj pre znalcov uéastnikov.

Za predpokladu, Ze podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov mali ucastnici pristup K verzii
znaleckého posudku, ktora ma déverny charakter, vSetky zdoraznené vyhrady tykajuce sa
pristupu klienta k dévernym informaciam spristupnenym v kruhu dévernosti (pozri body 54 —
57) by platili aj v takejto situdcii.

Ochrana dévernych informécii v priebehu konania a po fiom

Vnutro$tatne sidy mozu zvazit' aj to, ako budu déverné informacie pouzité a citované,
napriklad pocas obhajoby a/alebo pocas vypocuti.

Ak napriklad zastupcovia ucastnikov pouZziji vo svojich vyjadreniach informéacie spristupnené
v ramci kruhu dévernosti alebo zahrnuté v dévernom znaleckom posudku, vnatrostatne sady
ich moézu poziadat’, aby uvadzali takéto informacie len v dévernych prilohach, ktoré sa majd
predlozit’ spolu s hlavnymi podaniami. Ak si zastupcovia Ucastnikov zelaju uviest’ takéto
informacie pocas sudneho pojednavania alebo pri vypocuti znalca Vv suUvislosti s tymito
dokazmi, vnutrostatne sidy mozu zorganizovat’ neverejné (t. j. uzavreté) pojednavania, ak je
to mozné podrla platnych pravidiel obcianskeho procesného prava.

Potreba chranit doverné informacie moéze vzniknit' aj neskdr, napriklad v Case prijatia,
oznémenia alebo uverejnenia rozsudkov, v pripade ziadosti o pristup k z&znamom sudu alebo
pocas odvolani. Stucast'ou spisu sudu moézu byt aj doverné znalecké posudky. V takychto
pripadoch mdze byt potrebné, aby vnutrostatne sudy prijali opatrenia na ochranu takychto
informdcii po ukonceni obc¢ianskeho stidneho konania, alebo ak to nie je procesne mozné, aby
poziadali oto, aby znalci vypracovali len verzie svojich sprév, ktoré nemaji ddverny
charakter.

A) Neverejné pojednavania
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Podl'a z4sady otvorenej spravodlivosti si ob&ianske sudne konania vo vSeobecnosti verejné®
a vnutrostatne sudy moézu zvazit zaujem na ochrane dovernych informacii v porovnani
S potrebou obmedzit’ zasahovanie do zasady otvorenej spravodlivosti.

Vnutrostatne sudy mozu rozhodnut’ 0 vyluceni odkazov na déverné informécie na verejnych
pojednavaniach alebo o0 uskuto¢neni neverejného pojednavania len V pripade tych casti
pojednavania, na ktorych by sa mohlo diskutovat’ 0 dévernych informéaciach. V tomto pripade
by vnutrostatne sudy museli rozhodnut’, kto by sa mohol zucastnit’ na uzavretom zasadnuti.
Toto rozhodnutie moze zavisiet’” od toho, ako a komu boli déverné informécie spristupnené
(napr. externym poradcom ucastnikov, znalcovi, zastupcom spolo¢nosti ucastnikov atd’.).

Neverejné pojednavanie moze byt i¢innym prostriedkom na krizové preskimanie dévernych
dokazov spristupnenych prostrednictvom kruhu dovernosti alebo na vypocutie znalcov
v stvislosti s dévernymi dékazmi obsiahnutymi v ich posudkoch.

Pocas neverejnych cCasti pojednavania by mohli byt pritomni len ti externi a/alebo interni
zastupcovia spolo¢nosti, ktorym bol udeleny pristup k dévernym dokumentom v ramci kruhu
dbvernosti a (ak je to vhodné) aj znalec, ktory mal pristup k tymto informaciam.

B) Zverejniovanie

Vnutrostatne sidy budi mozno musiet’ zabezpecit, aby sa zo vSetkych rozhodnuti alebo
rozsudkov, ktoré budu zverejnené, vylucili doverné informacie.

Na ochranu dovernych informacii uc¢astnikov konania alebo tretich 0os6b mézu vnuitrostatne
sudy pri vynasani rozsudku a nariad’ovani jeho zverejnenia zvazit anonymizaciu akychkol'vek
informacii, ktoré by mohli odhalit zdroj informéacii, alebo tpravu casti rozsudku, ktoré
odkazuji na doverné informacie, z verejne dostupnej verzie rozhodnutia.*

Okrem zverejnenia bude sud mozno musiet’ zohl'adnit’ aj to, ako chranit’ doverné informéacie
vo verzii rozsudku, ktora sa ma oznamit’ ucCastnikom, bez toho, aby bolo dotknuté pravo
ucastnikov konania podat’ odvolanie.

C) Pristup k zaznamom sudu

Vnutrostatne sudy okrem toho méZzu mat’ potrebu chranit’” déverné informacie v svislosti so
Ziadostami 0 pristup k zdznamom stidu (bud’ len k rozsudku, alebo k celému spisu), ak je to
mozné podl'a vnutro$tatnych procesnych pravidiel.

Vnutrostatne sudy sa moézu rozhodnit obmedzit pristup bud K Casti spisu stdu (napr.
odmietnut’ pristup k dokumentom spristupnenym v ramci kruhu ddvernosti, k znaleckym
posudkom, z&pisniciam z vypocuti, verziam podani, ktoré maji doverny charakter atd’.), alebo
k celému spisu. Konkrétne méze byt potrebné, aby vnutrostatne sudy nariadili, aby verzia
zapisnice z vypocutia, ktora nema doverny charakter, bola za¢lenena do zaznamov stdu, alebo
moézu rozhodnut, aby sa niektoré informdacie poCas vypocutia uvadzali bez toho, aby sa
zaznamenali v zdzname.

Pri rozhodovani o ¢iasto¢nom alebo uplnom obmedzeni pristupu méze byt’ potrebné, aby sudy
posudili, kto ziada o pristup K spisu sudu. Sudy mézu napriklad zohl'adnit’, Ze osoby ziadajuce
0 pristup mdzu posobit’ na tom istom trhu alebo V tej istej Cinnosti ako ucastnici ob¢ianskeho
sudneho konania (napriklad konkurenti Gc¢astnikov konania, obchodni partneri atd’.), a po
ukonc¢eni konania mozu mat’ osobitny zaujem na ziskani pristupu K spisu sudu.

58
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Pozri ¢lanok 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
citovany vysSie. Vynimky z tejto zasady mozu v niektorych ¢lenskych $tatoch suvisiet’ so zachovanim verejného
poriadku, s ochranou zékladnych prav alebo s inymi v§eobecnymi cielmi.

Pozri aj ¢lanok 9 ods. 2 pism. ¢) smernice o obchodnom tajomstve.
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111.

V zavislosti od platnych vnutroStatnych procesnych pravidiel, ak je mnoZstvo dovernych
informdcii vel'ké a pocas konania boli nariadené opatrenia, ako st kruhy dovernosti, sud moze
zvazit uplné uzavretie pristupu Kspisu sudu na urCité obdobie, ¢o by predstavovalo
efektivnejSie rieSenie ako skuimanie spisu Scielom vynat kategérie dokumentov alebo
dokumenty, ktoré by boli alebo neboli spristupnené po vyneseni rozsudku.
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