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SDELENI KOMISE

Sdéleni o ochrané diivérnych informaci pro soukromopravni prosazovani pravnich
predpisi EU v oblasti hospodaiské soutéZe vnitrostatnimi soudy

Oblast pilisobnosti a ucel tohoto sdéleni

Ptistup k dikaziim je dulezitym prvkem pii prosazovani prav, ktera pro jednotlivce
vyplyvaji z ¢lanka 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU*) v obCanskopravnim fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Zpiistupnovanim
dikazl hraji vnitrostatni soudy zasadni tlohu pfi napravovani informacnich asymetrii

mezi zalobci a zalovanymi.

Soukromopravni prosazovani pravnich ptedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze

muze mit riizné podoby, napiiklad:

1)  urCovaci Zaloby, které Ize chapat jako zaloby, jejichZ prostfednictvim Zalobci
zadaji soud, aby prohlasil, ze zalovana strana porusila pravo EU v oblasti
hospodarské soutéze a ze zalobci byli timto protipravnim jednanim
poSkozeni. V téchto piipadech rozhoduji o vy¢isleni zpusobené Skody

vnitrostatni soudy v samostatnych naslednych fizenich;

i)  Zaloby nazdrzeni se jednani, které lze chapat jako Zaloby k zastaveni

chovani, které je v rozporu s pravidly hospodatské soutéze EU, nebo

iii) zaloby o nédhradu Skody, které lze chapat jako zaloby, kterymi se Zalobci
domahaji nahrady Skody zplisobené porusenim pravnich predpisi EU
V oblasti hospodaiské soutéze podnikem nebo sdruzenim podnikil. Zaloby
0 nahradu $kody by mohly byt nasledné nebo samostatné zaloby. Nasledné
zaloby jsou obcanskopravni Zaloby podané poté, co Evropska komise (déle
jen ,,Komise*) nebo vnitrostatni orgdn pro hospodaiskou soutéz shledaly,
ze doSlo k protipravnimu jedndni. Samostatné zaloby jsou obcanskopravni
zaloby, které nevyplyvaji z pfedchoziho zjiSténi poruSeni pravnich ptedpist
0 hospodaiské soutézi orgdnem pro hospodaiskou soutéz. V takovém piipadé
soud nejprve posoudi, zda doslo k poruSeni pravnich piedpisi v oblasti
hospodaiské soutéze, predtim neZ vyhodnoti, zda Zalobce utrpél Skodu,

a vycisli takovou Skodu a naftidi jeji ndhradu.

U zalob pro soukromopravni prosazovani pravnich ptedpisit EU v oblasti hospodarské
soutéze je pravdépodobné, Ze vnitrostatni soudy obdrzi zadosti o zptistupnéni ditkazl

obsahujicich diivérné informace. To se tykéd zejména Zalob o nahradu skody.

U Zalob o nidhradu Skody by vnitrostatni soudy mély mit moZnost na Zadost nékteré ze
stran natidit zpfistupnéni jednotlivych dikazii nebo jejich kategorii, a to s ndlezitym
ohledem na nezbytnost a ptimétenost opatieni k zptistupnéni.1 Vnitrostatni soudy by
za timto Ucelem mély mit k dispozici fadu opatieni k ochrané diivérnych informaci
zpusobem, ktery stranam nebrani v ucinném pfistupu ke spravedlnosti nebo

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
0 urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o néhradu Skody podle vnitrostatniho prava v pfipad¢ poruseni pravnich
piedpist ¢&lenskych stath a Evropské unie o hospodaiské soutézi, UF. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1. (dale jen

,smérnice o nahradeé Skody*).



K uplatnéni prava na odskodnéni v plné vysi. Vnitrostatni soudy by zaroven mély vzit
Vv tvahu zaruky nezbytné pro ochranu diikazu, které obsahuji diivérné informace.2

Cilem tohoto sdéleni je pomoci vnitrostitnim soudim pfi vyfizovani Zzadosti
0 zptistupnéni davérnych informaci v fizenich pro soukromopravni prosazovani
pravnich ptedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéZe, a zejména v piipadé¢ Zzalob
0 ndhradu Skody.3 Sd¢leni se konkrétn¢ snazi pomoci vnitrostitnim soudim pfi
vybéru G¢innych ochrannych opatieni s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu, druh
a stupen citlivosti dtvérnych informaci a dal$i relevantni avahy uvedené v oddile 11l
nize. Tato opatfeni mohou byt pouzita v rozsahu, v jakém jsou k dispozici v ramci
vnitrostatnich procesnich pravidel, vCetné¢ prava na spravedlivy proces aprava
na obhajobu, jak je uzndvaji pravni predpisy EU a vnitrostatni pravni ptedpisy,
a v souladu s nimi.

Toto sdéleni, jakozto referen¢ni dokument poskytujici inspiraci a voditko, neni pro
vnitrostatni soudy zavazné a neméni stavajici pravidla podle pravnich predpistit EU ani
pravnich ptedpisti ¢lenskych statt. Toto sdéleni neméni procesni pravidla, ktera se
vztahuji na obcanskopravni fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech, ani v nich zmény
nezpusobuje. Proto neexistuje povinnost, aby se vnitrostatni soud timto sdélenim fidil.
Ani judikatura soudt EU neni timto sdélenim dotcena.

Nic v tomto sd€leni by navic nemé&lo byt vykladano tak, ze umoziuje zpiistupnéni
dikazi chranénych na zdklad€ profesni povinnosti mlcenlivosti, tj. zdsady divernosti
sdéleni mezi pravnim zastupcem a jeho klientem.4 Toto sdéleni se nevztahuje
na pravidla apostupy pro pfistup vefejnosti k dokumentim v drZeni evropskych
organi podle natizeni (ES) ¢. 1049/20015 a na zpracovani osobnich udaji podle
nafizeni (EU) 2018/1725 a nafizeni (EU) 2016/6796 a tato pravidla a postupy nejsou
sdélenim dotceny.

Viz 18. bod odivodnéni a ¢€l. 5 odst. 4 smérnice o nahradé skody.

Ustanoveni ¢l. 2 bodu 1) smérnice o nahradé $kody definuje ,,poruseni pravnich ptedpisti o hospodaiské soutézi*
jako poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU nebo vnitrostatnich pravnich piedpist o hospodarské soutézi. Ustanoveni
¢l. 2 bodu 3) smérnice definuje ,,vnitrostatni pravni predpisy o hospodaiské soutézi“ jako ustanoveni vnitrostatniho
prava prevazné sledujici stejny cil jako ¢lanky 101 a 102 SFEU, ktera jsou pouzita ve stejné véci a soub&zné
spravem Unie o0 hospodaiské soutézi podle ¢l.3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1/2003 as vyjimkou ustanoveni
vnitrostatniho prava, jimiz se stanovi trestni sankce pro fyzické osoby, kromé piipadii, kdy jsou tyto trestni sankce
prostiedkem prosazovani pravidel hospodarské soutéze platnych pro podniky.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 smérnice o ndhradé $kody; viz také rozsudek ve véci 155/79, AM & S Europe v. Komise,
EU:C:1982:157, a ve véci C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, EU:C:2010:512.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43. ,, Ucelem tohoto narizeni
je Vco nejvyssi mire posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentim [...]“ (4.bod odivodnéni). Nafizeni
0 pfistupu k dokumentim se tyka transparentnosti aje ureno pro zvefejiiovani informaci $irS§i vefejnosti.
Vzhledem k tomu, ze Tribunal nedavno objasnil, Ze,,[...] cilem narizeni ¢ 1049/2001 je poskytnout Siroké
verejnosti pravo na pristup k dokumentium organii, a nikoliv stanovit pravidla urcena k ochrané zvlastniho zajmu,
ktery miize mit urditd osoba na pristupu k nékterému z dokumentii (viz véc T-623/13 Union de Almacenistas de
Hierros de Espafia v. Komise, ECLI:EU:T:2015:268, bod 86). Toto nafizeni proto neslouzi pro konkrétni potieby
Zalobct o nahradu Skody zpiisobené porusenimi pravnich pfedpistt EU v oblasti hospodatské soutéze. Namisto toho
mohou tito Zalobci pln& vyuzit vnitrostatni pravidla, kterymi se provadgji ¢lanky 5 a 6 smérnice o nahradé skody.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23.fijna 2018 o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich (idaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a 0 volném pohybu téchto
udaji, UF. vést. L 295, 21.11.2018, s.39, anafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a 0 volném pohybu téchto
udaju a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (dale téZ jen ,,obecné nafizeni o ochrané osobnich idaji‘), Uk vést. L 119,
45.2016, s. 1.
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Toto sdéleni rovnéZ navazuje na nékteré aspekty zpracované v 0zndmeni o spolupraci
mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy.” Toto sd&leni zohlediiuje rovnéz relevantni
aspekty smérnice o obchodnim tajemstvi® a je s nimi pln& v souladu.

Zpriistupnéni dikazi obsahujicich divérné informace pied vnitrostatnimi soudy
A Relevantni Uvahy pro zp¥istupnéni dikazi

V souvislosti se soukromopravnim prosazovanim pravnich ptedpist EU v oblasti
hospodaiské soutéze zavisi schopnost stran ucinné uplatnovat svd prava casto
na moznosti piistupu k dikazim nezbytnym pro odivodnéni jejich naroku nebo

obhajoby.

U Zalobci bude takovy pfistup k dikazim nezbytny mimo jiné k prokazani
protipravniho jednani v ramci samostatné zaloby, k prokézani toho, zda existuje
pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a Udajnou Ujmou, a pokud ano,
Kk prokazani vyse uvedené jmy. Tyto dukazy vSak nemusi vzdy byt v drzeni strany,
ktera nese diikazni bfemeno, nebo ji nemusi byt bézné dostupné.

V souvislosti s naslednymi zalobami o nahradu $kody mohou byt naptiklad Zalobci
nuceni pozadat o pfistup k dikazim za ucelem prokazani existence nebo rozsahu
utrpéné Ujmy, nebot’ nezbytny diikkaz je Casto v drzeni zalovaného. Pokud naptiklad
zalovany navic argumentuje tim, ze Zalobce ptenesl navySeni ceny zplsobené
protipravnim jednanim na své odbératele (tzv. ,,obrana zalozena na pieneseni navysSeni
cen®), mize zalovany pozadovat pfistup k dikazim, které jsou ve vlastnictvi zalobce
nebo tietich stran.’

Ve vétsiné piipadi bude mit poZzadované dikazy v drZeni jedna ze stran. V nékterych
pfipadech budou hledané dtikazy (napf.pro zjisténi protipravniho jednani nebo
vymezeni ¢asového rozsahu protipravniho jednani) v dokumentech piedloZenych
Zalovanému organem pro hospodaiskou soutéz, nebo v dokumentech, které od tohoto
organu zalovany ziskal prostfednictvim piistupu do spisu tohoto organu (napft. jiz
existujici dokumenty, odpovédi na zadosti o informace atd.). V jinych pfipadech by
zalovany nebo Zalobce mohl mit v drzeni dalsi dikazy, které jsou vyznamné pro narok
na nahradu Skody (napf. vycisleni Skody, stanoveni pficinné souvislosti, odhad
mozného pieneseni navySeni ceny zalovanymi atd.), jez nebyly zahrnuty do spisu
organu pro hospodaiskou soutéz. To plati zejména pro informace tykajici se cen pro
konkrétni zakazniky, ziskovych rozpéti, pfijmi nebo jinych Udajh, jako je cenova
politika odbérateli atd.

Je tieba usilovat o zptistupnéni ditkazii stranami obcanskopravniho fizeni nebo tretimi

stranami, pokud jsou drziteli informaci, tj. pokud maji dikazy pod svou kontrolou.
Pojem kontroly neznamena, ze doklady musi byt ve fyzickém drzeni drzitele

Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych statd EU pfi pouzivani ¢lanki 81 a 82 Smlouvy
0 ES, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 54, ve znéni sd&leni Komise — Zmény v oznameni Komise o spolupraci mezi
Komisi a soudy ¢lenskych stat EU pfi pouZivani ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, Ut. vést. C 256, 5.8.2015, . 5.
(dale téZ jen ,,0znameni o spolupraci s vnitrostatnimi soudy*).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-
how aobchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pied jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpfistupnénim, UF. vést. L 157, 15.6.2016, s. 1.

Sdéleni Komise o urceni vyse skody v zalobach o nahradu skody zpisobené porusenim antimonopolnich ptedpist,
Ui vést. C 167, 13.6.2013, s. 19, a praktické pokyny, uréeni vy3e $kody v Zalobach o nahradu $kody pii poruseni
¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (11. 6. 2013). Viz také pokyny ohledné zpisobu, jakym
maji vnitrostatni soudy stanovit odhadem podil kartelovych navyseni cen, ktery byl pfenesen na nepiimé odbératele
a konecné spotiebitele (Pozn.: dosud nezverejnéné).
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informaci. Pokud by se naptiklad dikazy nachazely na pevném disku dcefiné
spole¢nosti zalovaného, byly by takové dikazy povazovany za dikazy pod kontrolou
zalovaného.™

Vnitrostatni soudy mohou na zadost jedné ze stran rozhodnout, Ze druhé stran¢ nebo
treti stran¢ nafidi zpfistupnéni dikaz. Jako zbytkové opatieni, pokud strany
obc¢anskopravniho fizeni nebo jakéakoli jina tfeti strana nemohou z rozumnych divoda
predlozit urené dikazy a pokud se zadost tyka dokumentu ve spisu Komise nebo
prislusného vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz, mlze vnitrostatni soud
adresovat piikaz jim.'* Mohlo by tomu tak byt v pripadg, kdy dotena strana nemiize
najit konkrétni dokument (napi. spis je poskozeny, doslo k pozaru v prostorach a staré
fyzické spisy byly zniceny).

Smérnice o ndhradé Skody zejména zavazuje cClenské staty, aby stanovily pravo
zalobcli a zalovanych na zpfistupnéni dikaza tykajicich se jejich naroku nebo
obhajoby za téchto podminek:*?

Vnitrostatni soudy zaprvé uréi, zda je narok na nahradu $kody vérohodny a zda se
zadost o zpftistupnéni tyké relevantnich dikazl a je pﬁméfenélg. Smérnice o nahradé
Skody stanovi, ze pti posuzovani ptiméfenosti by mél byt zvazen rozsah a naklady
zptistupnéni, zejména pro pfipadné dotéené tieti strany, vcetné piedchazeni
nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro strany fizeni pravdépodobné
relevantni. Velmi Siroké nebo vSeobecné Zadosti o zpfistupnéni tyto pozadavky
pravdépodobns nesplni.**

Zadosti o zptistupnéni za druhé uréi jednotlivé diikazy nebo relevantni kategorie
dikazi ,,co nejpresnéji a co nejuzeji na zakladé primétené dostupnych skute¢nosti.™
Kategorie diikazii mohou byt vymezeny napiiklad jejich spole¢nymi charakteristikami,
jako jsou povaha, predmét nebo obsah dokumentd, o jejichz zptistupnéni je zadano,
doba, v niz byly vydany, & jinymi kritérii. Zadost o kategorie diikazii by napiiklad
mohla odkazovat na Udaje o prodeji vyrobku Y, které si od roku 2000 do roku 2005
vymenily spolecnosti A a B.

Za tieti, pokud jde o zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu Komise nebo
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz, smérnice o ndhrad¢ Skody stanovi,
Ze pfi posuzovani piimefenosti rozhodnuti o zptistupnéni informaci musi vnitrostatni
soud mimo jiné posoudit, zda ,,byla zadost formulovana konkrétné¢ s ohledem na
povahu, pfedmét nebo obsah dokumentid predlozenych orgédnu pro hospodarskou
soutéz nebo obsazenych ve spisu vedeném u tohoto organu, a nikoli jako nekonkrétni
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Pokud jde o pojem ,,podnik* v soukromopravnim prosazovani, viz véc C-724/17 Vantaan kaupunki v. Skanska
Industrial Solutions Oy a dalsi, EU:C:2019:204, bod 47.

Viz ¢l. 4 odst. 3 SEU 0 zésadé loajalni spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty a ¢1. 15 odst. 1 nafizeni &. 1/2003,
pokud jde o zadosti 0 informace urcené Komisi a rovnéz véc C-2/88, Zwartveld, EU:C:1990:315, bod 22. Viz
rovnéz €l. 6 odst. 10 smérnice o nahrad¢ $kody, ktery stanovi, ze zpfistupnéni od organu pro hospodaiskou soutéz
je pouze nejzaziim opatfenim (,, Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mohly po orgdnu pro hospoddrskou
soutéz pozadovat zpristupneni ditkazii obsazenych ve spisu u néj vedeném, pouze pokud nékterd strana nebo tieti
strana nemiize z rozumnych divodii predlozit pozadované ditkazy. ).

Viz 15. bod odtivodnéni a ¢1. 5 odst. 1 smérnice o nahradé skody.

Viz ¢1.5 odst. 1 a3 smérnice o nédhradé $kody; viz rovnéz ptipominky Komise k Vrchnimu soudu Spojeného
krélovstvi ze dne 27.ledna 2017 podle ¢l. 15 odst. 3 natizeni (ES) ¢&. 1/2003, ve véci EURIBOR, bod 24,
k dispozici na adrese http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust amicus_curiae.html.

Viz 23.bod odGvodnéni smérnice o nahradé Skody, ktery se tyka zasady proporcionality a zabranéni
nespecifickému nebo pfili§ Siroce zaméfenému shromazd’ovani informaci (tzv. ,loveni udaju‘), které jsou pro
strany daného fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti irelevantni.

Viz 16. bod odiivodnéni a ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nahradé skody.

4


http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

19.

20.

21.

22.

7adost tykajici se dokumenti piedlozenych tomuto organu*.'® Pokud viak jde o tyto
typy dokumenti, je tieba pfipomenout, Ze smérnice o nahradé Skody stanovi,
7e prohlaseni v rdmci programu shovivavosti a navrhy na narovnani nemohou byt
nikdy zpfistupnény (tzv. ,,dokumenty na erné listing*)."” Pokud navic Komise nebo
vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz své fizeni dosud neukondily, vnitrostatni
soud nemuze naiidit zptistupnéni informaci, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka
osoba vyslovné pro fizeni orgadnu pro hospodaiskou soutéz, informace, které
vyhotovily a stranam zaslaly ptislusné organy pro hospodatskou soutéz beéhem fizeni
pfed nimi Vedeng'/ch, a navrhy nanarovnani, které byly stazeny (tzv.,dokumenty
na Sedé listing*).!

B. Zpristupnéni divérnych informaci

V tizenich pro soukromopravni prosazovani pravnich ptedpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze =zajisti vnitrostatni soudy ucinny vykon prav Zalobctl
a zalovanych tim, Ze poskytnou pfistup k informacim relevantnim pro doloZeni
prislusnych narokd (jsou-li splnény podminky pro jejich zpfistupnéni) a zaroven
chrdni z4jmy strany nebo tfeti strany, jejiz divérné informace jsou piedmétem
zptistupnéni.

V souvislosti s vnitrostatnimi fizenimi neni navic skute¢nost, ze informace jsou
davérné povahy, absolutni piekazkou pro jejich zpfistupnéni.'® Totéz g)lati ipro
zpHistupnéni obchodnich tajemstvi v rAmci smérnice o obchodnim tajemstvi.*°

A4

Pti zptistupiiovani divérnych informaci by vsak tyto informace mély byt v nejvyssi

mozné mife chranény. Ochrana obchodniho tajemstvi a jinych divérnych informaci je
< , . 21

ostatn€ obecnou zasadou prava EU.

Pokud jde o soukromopravni prosazovani, stanovi smérnice o obchodnim tajemstvi
pojem obchodniho tajemstvi EU. Ustanoveni ¢l. 2 bodu 1) smérnice o obchodnim
tajemstvi definuje obchodni tajemstvi jako informace, které splituji vSechny tyto
pozadavky:

i) jsou tajné v tom smyslu, ze nejsou jako celek nebo v piesném uspoiadani
a souhrnu jejich ¢asti obecné znamy nebo bézné dostupné osobam v kruzich,
které se dot€enym druhem informaci béZné zabyvaji;

i) tim, Ze jsou tajné, maji komeréni hodnotu, a

iii) osoba, ktera jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych okolnosti
odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti.
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Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice o nahradé skody.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 6 smérnice o nahradé skody.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 smérnice o nahradé skody.

Véc T-353/94, Postbank, EU:T:1996:119, body 66 a89; viz téZ pro inspiraci ozndmeni o spolupraci
s vnitrostatnimi soudy uvedené vySe, bod 24, a ozndmeni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise
v piipadech podle ¢lankd 81 a82 Smlouvy 0 ES, ¢lankt 53, 54 a57 Dohody o EHP anafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004, Uk. vést. C 325, 22.12.2005, s. 7, ve znéni pozdéjsich piedpist, Uk. vést. C 144, 23.4.2016, s. 29
(,;oznameni Komise o pfistupu do spisu®), bod 24.

Viz ¢lanky 3 a 9 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢lanek 339 SFEU. Viz také véc C-53/85, Akzo Chemie v. Komise, EU:C:1986:256, bod 28, véc C-36/92 P,
SEP v. Komise, EU:C:1994:205, bod 37 a véc C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, bod 53. Ochrana divérnych
informaci je rovnéz disledkem prava kazdého na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota stanoveného
v &lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ur. vést. C 326, 26.10.2012, s. 391 (viz véc C-450/06 Varec SA
v. Belgicky stat, EU:C:2008:91, body 46-54).



23.

24,

25.

Obchodni tajemstvi, jak jsou definovana vyse, musi byt z definice povazovana za
daveérné informace. Za duvérné by vsak mohly byt povazovany i jiné druhy informaci.

Co muze predstavovat divérné informace, by mohlo byt posuzovéno piipad
od piipadu. Strany spravniho fizeni mohly napiiklad uplatnit naroky na zachovani
divérnosti vic¢i druhym stranam spravniho fizeni, nemohou vSak uplatnit stejné
naroky vaci stranam, které Zadaji o zpfistupnéni informaci v ob¢anskopravnim fizeni
pted vnitrostatnim soudem. To plati i pro tfeti strany, od kterych mohla Komise ziskat
informace béhem spravniho fizeni.

Vnitrostatni soudy by navic mély zvazit vnitrostatni pravidla nebo ptisluSnou
vnitrostatni judikaturu vymezujici dtvérné informace. Toto sdéleni proto neuvadi pro
ucely soukromopravniho prosazovani pravnich piedpisit EU v oblasti hospodarské
soutéze vnitrostatnimi soudy definici divérnych informaci. Lze vSak Cerpat inspiraci
z judikatury soudd EU,?* ktera povazuje za diivérné informace diikazy, které splituj
tyto kumulativni podminky:

: : , . y 2
i) jsou znamy pouze omezenému po&tu osob> a

i)  jejich zpfistupnéni muze zpusobit vaznou Gjmu osobé, ktera je poskytla, nebo
tietim stranam; jde obvykle o pfipad, kdy maji informace obchodni, finan¢ni
nebo strategickou hodnotu. V tomto smyslu mutze davérny charakter
informaci zaviset naosobach, jimZz bude tato informace zpfistupnéna
(napf. zda se jedna o konkurenta, zékaznika nebo dodavatele).?* K posouzeni
potencidlu zpusobit Gjmu je rovnéz dualezité zvazit, jak aktudlni dané
informace jsou. Citlive informace tykajici se probihajiciho nebo budouciho
obchodniho vztahu, internich obchodnich plant a dalsi informace orientované
na budoucnost by mohly byt Casto kvalifikovany jako divérné (alesponi
castecne). | takova informace vS§ak muze ztratit svou divérnou povahu, kdyz
,»,pozbyla svilj obchodni vyznam z divodu uplynuti asu“,” a

iii) zajmy, jez by mohly byt poskozeny zpfistupnénim informace, jsou objektivné
hodné ochrany. V tomto ohledu neni zdjem urcité strany chranit sebe nebo
svou povest pied ulozenim nahrady Skody, které bylo vyneseno vnitrostatnim
soudem v dusledku jeji tcasti na poruSeni pravnich piedpist o hospodaiské
soutézi, zajmem zasluhujicim ochranu.?®

22
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25

26

Véc T-198/03, Bank Austria v. Komise, EU:T:2006:136, bod 71, véc T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fur industrielle
Prozesse v. Komise, EU:T:2007:306, bod 65, véc T-88/09, Idromacchine v. Komise, EU:T:2011:641, bod 45, véc
T-345/12, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, EU:T:2015:50, bod 65, a véc C-162/15 P Evonik Degussa v. Komise,
ECLI:EU:C:2017:205, bod 107.

Informace vSak miize pozbyt své divérné povahy, jakmile se stane ,,dostupn[ou] odbornym kruhiim nebo
[vyvoditelnou] z vefejné dostupnych informaci®; viz napiiklad rozsudek ve spojenych vécech T-134/94 atd., NMH
Stahlwerke v. Komise, EU:T:1996:85, bod 40, rozsudek ve véci T-89/96, British Steel v. Komise, EU:T:1997:77,
bod 29, rozsudek ve véci T-271/03, Deutsche Telekom v. Komise, EU:T:2006:163, body 64 a 65, a rozsudek
ve véci T-336/07 Telefdnica v. Komise, EU:T:2008:299, body 39, 63 a 64; viz také oznameni Komise o ptistupu do
spisu, bod 23.

To je dualezité i v souvislosti s ochranou tietich stran pfed rizikem odvetnych opatieni ze strany konkurenta nebo
obchodniho partnera, ktery na né miize vyvijet vyznamny obchodni nebo ekonomicky tlak. Viz napiiklad véc C-
310/93, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, EU:C:1995:101, body 26 a 27.

Informace, ktera byla divérna, ale pochazi z doby pied péti ¢i vice lety, musi byt povazovana za historickou, pokud
vyjimecné Zadatel neprokaze, ze stile piedstavuje podstatny prvek jeho obchodniho postaveni nebo obchodniho
postaveni tieti strany; v této souvislosti viz véc C-162/15 P, Evonik Degussa v. Komise, EU:C:2017:205, bod 64
a véc C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, bod 54. viz také ozndmeni Komise o ptistupu do spisu, bod 23.

Viz vySe uvedené véci Bank Austria, bod 78, a Evonik Degussa, body 107 az 110 a 117. Viz také rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Gillberg v. Svédsko [GC], & 41723/06, bod 67, podle kterého ,, ¢linek 8
nelze vyuZit za ucelem stiznosti na ztratu povésti, ktera je predvidatelnym diisledkem vlastniho jednani, jako je
napriklad spdchani trestného cinu.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

C. Spoluprace mezi Komisi a vnitrostdtnimi soudy v souvislosti se
zpristupnovanim dikazia

V obcanskopravnim fizeni, jehoz pfedmétem je pouziti ¢lankt 101 a 102 SFEU, se
muze vnitrostatni soud rozhodnout pozadat Komisi, aby poskytla stanovisko
k otazkam tykajicim se uplatnovani prava EU v oblasti hospodatské soutéze nebo aby
pfedala vSechny pravni, ekonomické ¢i procesni informace, které ma k dispozici,
v souladu se zasadou loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii.?” Vnitrostatni soud méiZe napriklad pozadat o dokumenty ze spisu Komise, pokud
je nemiiZe rozumné poskytnout 74dna jina (tfeti) strana.?® V tomto ohledu je daleZité
pfipomenout, ze jak bylo uvedeno vyse, Komise nepifeda dokumenty uvedené na ¢erné
listiné nebo — v pfi}zjadé, Ze jeji fizeni nejsou uzaviena — dokumenty uvedené na sedé
listing (viz bod 18).%°

Pomoc Komise vnitrostatnim soudiim nesmi navic narusSit zaruky, které maji fyzické
a pravnické osoby v souladu se zasadou povinnosti ml¢enlivosti podle ¢lanku 339
SFEU a &lanku 28 nafizeni (ES) & 1/2003.%

Pokud se Komise domniva, ze informace pozadované vnitrostatnim soudem obsahuji
divérné informace, dotdze se wvnitrostatniho soudu pfed piedanim doty¢nych
informaci, zda mlze zarucit ochranu divérnych informaci, a zvazi opatfeni, kterd
vnitrostatni soud za timto uUcCelem zavedl. Vnitrostatni soud by mél osob¢, jejiz
davérné informace maji byt zpfistupnény, poskytnout nezbytné zaruky
ohledn& ochrany t&chto informaci.?

Pokud se Komise domniva, ze prava fyzickych a pravnickych osob na ochranu
divérnosti mohou byt vnitrostdtnim soudem nalezit¢ chranéna, ptedd vnitrostatnimu
soudu pozadované informace. Ten pak muze zpfistupnit informace ve vnitrostatnim
fizeni s uplatnénim opatfeni na ochranu divérnosti informaci sdélenych Komisi a s
ptihlédnutim k pfipadnym pfipominkam piedloZzenym V této véci Komisi.

Opati‘eni na ochranu divérnych informaci
A.  Uvod

Utelem tohoto sdéleni jako zdroje inspirace a nezavaznych pokynii je pomoci
vnitrostatnim soudiim posoudit v konkrétni Zadosti o zpfistupnéni, jakd opatieni je
tteba zavést pied zptistupnénim divérnych informaci.

Smérnice o ndhrad€ Skody napiiklad odkazuje na n€kolik opatieni, jako je moZnost

odstranit citlivé pasaze v dokumentech, vést nevetejnd jednani, omezit okruh osob,
které mohou dtikazy vidét, a povéfit odborniky, aby vypracovali shrnuti informaci

27

28
29

30
31

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) &. 1/2003, ozndmeni o spoluprdci s vnitrostatnimi soudy, body 21, 27 a 29,
Postbank, bod 65; viz také Zwartveld, body 21-22.

Viz €l. 6 odst. 10 smérnice o nahradé skody.

Viz ¢l. 16a odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd 81
a 82 Smlouvy 0 ES ve znéni pozdgjsich piedpist, Ut. vést. L 123, 27.4.2004, s. 18. Viz rovnéz bod 26 oznameni
o0 spolupraci s vnitrostatnimi soudy, pokud jde o odmitnuti piedani informaci z prvotfadych diivoda souvisejicich
s potfebou chranit zajmy Evropské unie nebo vyhnout se jakémukoli naruseni svého fungovani a nezévislosti.
Postbank, bod 90.

Oznameni o spolupréci s vnitrostatnimi soudy, bod 25. Viz rovnéz bod 12 stanoviska Komise ze dne 22. prosince
2014 na zékladé zadosti podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy, Ministerstvo zdravotnictvi a dalsi v. Servier
Laboratories Limited a dalsi, C(2014) 10264 final, k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality _rings_final_opinion_en.pdf.
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32.

v souhrnné & jinak nediivérné podob&.® Volba opatieni pouzitého pii nafizovani
zpfistupnéni na ochranu duavérnych informaci pfirozené zavisi na konkrétnich
vnitrostatnich procesnich pravidlech, véetné toho, do jaké miry jsou néktera opateni
vubec dostupna.

Volba jednoho nebo vice ucinnych opatieni na ochranu divérnosti v pribéhu fizeni
0 zptistupnéni informaci bude piedstavovat posuzovani ptipad od ptipadu, které mize
zaviset na nékolika faktorech, mimo jiné:

i) povaha a stupen citlivosti informaci podléhajicich zpfistupnéni (napf. jména
zékaznikd, ceny, struktura nakladid, ziskova rozpéti atd.) a zda pro ucely
vykonu prav strany pozadujici zpiistupnéni informaci mutze byt piistup
k témto informacim poskytnut v souhrnné nebo anonymizované podobé¢, ¢i
nikoli;

i) rozsah pozadovaného zpfistupnéni (tj. objem nebo pocet dokumentt, které
maji byt zpiistupnény);

Iii) pocet stran, kterych se soudni spor a zpfistupnéni tykaji. Néktera opatieni
na ochranu diivérnosti by mohla byt i¢inné&jsi nez jina v zavislosti na tom, zda
existuje vice nez jedna zadajici a/nebo zptistupnujici strana;

iv) vztah mezi stranami (napiiklad zda je strana, ktera informace zpfistupiiuje,
piimym konkurentem strany, ktera 7ada o jejich zpiistupnéni,”® zda maji
strany probihajici dodavatelsky vztah atd.);

V)  zda jsou vlastnici informaci podléhajicich zpfistupnéni zapojeni do soudniho
sporu u vnitrostatniho soudu tretimi stranami.® Je tieba vzit v uvahu rovnéz
prava tietich stran v obCanskopravnim fizeni na ochranu jejich davérnych
informaci.® Strana, ktera informace zpfistupiiuje, mize mit k dispozici
dokumenty tteti strany, jejichz obsah muze byt vic¢i zadajici strané nebo
jinym stranam fizeni dﬁvém}'/.36

vi) okruh jednotlivcd, kterym je umoznén piistup k informacim (tj. zda by
zptistupnéni mélo byt poskytovano pouze externim pravnim zastupciim nebo

A4

zda by pfistup k informacim méla téz zadajici strana (zastupci spolecnosti));

vii) riziko neamyslného zpfistupnéni;

32

33

34

35

36

Viz 18. bod odivodnéni smérnice o nahradé skody.

Pokud jsou napfiklad strany ptfimymi konkurenty, musi zvolené opatieni zajistit, Ze zptisob zpftistupnéni informaci
neumozni strandm uzaviit tajnou dohodu nebo neposkytne konkurenéni vyhodu strané, kterd o zptistupnéni zada.
Strana, ktera informace zpfistupiiuje, nemusi byt nutn¢ vlastnikem informaci. Strana mohla mit pfistup
k informacim od tietich stran napiiklad béhem spravniho fizeni pfed Komisi nebo pied vnitrostatnim organem pro
hospodaiskou soutéz. To, Ze méla piistup k informacim, ne€ini z této strany vlastnika informaci.

Viz zejména ¢1.5 odst. 7 smérnice 0 néhradé $kody (,Clenské staty zajisti, aby ti, od nichZ je zpfistupnéni
informaci pozadovano, dostali moznost byt vyslechnuti diive, nez vnitrostatni soud natidi zpfistupnéni dikazi
[...]9.

V souvislosti s nedivérnymi verzemi dokumenti tykajicich se procesu shromazd’ovani udaji, které byly specialné
ptipraveny pro pfistup ke spisu, viz naptiklad stanovisko Komise ze dne 29. fijna 2015 k pouziti ¢l. 15 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Sainsbury’s Supermarkets Ltd v. Mastercard Incorporated a ostatni, (C(2015) 7682
final), bod 23, kde Komise uvedla, Ze v této fazi nebylo nutné zaujmout stanovisko, zda jsou tyto informace
davérné vaci jingm stranam, ale tfeti strany, které informace poskytly, mohou vznést namitku proti sdileni
informaci s zalobcem. Stanovisko dospélo k zavéru, Ze ,[...] skutecnost, Ze spolecnost Mastercard miiZe byt
spokojena s konkrétnimi provedenymi opatienimi, jako je diivérny okruh, nemusi nutné uspokoyjit tieti strany, které
poskytly informace.* Stanovisko je k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.
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33.

34.

35.

36.

viii) schopnost soudu chranit divérné informace po celé obcanskopravni fizeni,
jakoZ i po uzavfeni fizeni: vnitrostatni soudy mohou dospét k zavéru, ze pro
ucinnou ochranu davérnych informaci nebude dostacujici jedno opatieni
a ze V prabehu celého fizeni bude mozna nutné pfijmout dalsi opatieni, a

iIX) jakakoli dalsi omezeni nebo administrativni zatéz spojené se zpiistupnénim, jako
jsou zvysSené naklady nebo dal$i administrativni kroky pro vnitrostatni soudni
systém, naklady stran, které zptistupiiuji informace, mozna zpozdéni fizeni atd.

Volba neji¢innéjsich opatfeni mize kone¢né zaviset na existenci sankci za nedodrzeni
nebo odmitnuti dodrzet opatfeni nafizena soudy pro ochranu divérnych informaci a na
schopnosti je ukladat a vymahat. Vnitrostatni soudy by mély byt schopny ukladat
dostateén¢ odrazujici sankce za nesplnéni povinnosti chranit divérné informace,
zejména s cilem zabranit tomu, aby strany pouzivaly divérné dokumenty mimo fizeni,
vnémz byly zptistupnény.®” Podle &lanku 8 smérnice o nahradé $kody musi byt
vnitrostatni soudy schopny u¢inné ukladat sankce stranam, tietim stranam a jejich
pravnim poradctim.®

Piesna povaha arozsah sankci budou zaviset na vnitrostatnich pravidlech. Podle
smérnice o ndhradé skody se ukladaji sankce za nedodrzeni rozhodnuti o zptistupnéni
informaci, za zniceni pfisluSnych dikazl, nesplnéni nebo odmitnuti splnit povinnosti
ulozené wvnitrostatnim soudnim rozhodnutim na ochranu davérnych informaci
a poruseni omezeni pouziti stanovenych ditkazi musi zahrnovat moznost vyvodit
nepiiznivé zavéry, jako je moznost povazovat urCitou relevantni skuteCnost za
prokdzanou, nebo uplné ¢&i Castené zamitnuti Zalobnich tvrzeni nebo tvrzeni
protistrany nebo moznost nafidit nahradu naklada Fizeni.*® Externi pravni poradci nebo
odbornici mohou rovnéz podléhat disciplinarnim sankcim ze strany svych profesnich
sdruzeni (napf. pozastaveni ¢innosti, pokuty atd.).

Zavérem lze fici, Ze volba opatfeni k zpfistupnéni mlZe vyzadovat komplexni
hodnoceni nékolika faktord. S cilem pomoci vnitrostatnim soudtim v tomto hodnoceni
arovnéZ na zakladé zkuSenosti Komise ve spravnich a soudnich fizenich poskytuje
toto sdéleni piehled nejbéznéjsich opatieni, ktera mohou byt — jsou-li dostupna
vramci procesnich pravidel clenskych stath — pouZita na ochranu divérnych
informaci, a piislusné tivahy, pokud jde o jejich ucinnost.

B. Diivérné okruhy

Dlvérny okruh je opatfeni k zpfistupnéni informaci, kterym jsou urcené kategorie
informaci, vcetné¢ divérnych informaci, stranou, ktera informace zpfistupnuje,

o v , e . o 4
zpiistupiiovany pouze vymezenym kategoriim jednotlivei.*

37

38

39
40

Viz napt. ¢lanek 16 smérnice o obchodnim tajemstvi, ktery stanovi moznost ulozit sankce jakékoli osobé, kterd
Vv pritbéhu soudniho tizeni nedodrzi nebo odmitne dodrzet opatfeni nafizend k zachovani divérnosti obchodniho
tajemstvi.

Viz ¢lanek 8 smérnice o ndhradé skody. Viz také 33. bod odiivodnéni smérnice o ndhradé skody. Vyuziti sankei je
podstatné vzhledem k tomu, Ze ve vétsing piipadii by vnitrostatni soudy nemusely byt schopny vykonavat dohled
v realném cCase nad tim, zda strany dodrzuji pravidla rozhodnuti o zpfistupnéni informaci, zejména v ptipadé
divérného okruhu.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice o nahradé skody.

Toto opatieni k zpfistupnéni se v nekterych jurisdikcich rovnéz oznacuje jako ,kluby divérnosti“. Tento druh
Opatfeni 1ze pouZit rovnéZ ve spravnim fizeni. Postupy Komise viz body 96 a 97 ozndmeni Komise 0 osvédéenych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se &lanka 101 a 102 SFEU, Ut. vést. C 308, 20.10.2011, s.6, abod 9
osvédéenych postupii pro zpfistupnéni informaci v datovych mistnostech v fizenich podle ¢lankid 101 a 102 SFEU
apodle nafizeni EU 0 spojovani, k dispozici na adrese



37.

38.

39.

40.
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B.1 Duvérné okruhy jako ucinny prostiedek ochrany duvérnosti

Divérné okruhy mohou byt pro vnitrostatni soudy za riznych okolnosti G¢innym
opatienim na ochranu divérnosti.

Zaprvé mohou byt divérné okruhy ucinné pro zajisténi zptistupnéni kvantitativnich
udajii nebo velmi citlivych obchodnich a/nebo strategickych informaci, které jsou sice
relevantni pro narok strany, ale lze je obtizn& smyslupln& shrnout** nebo je nelze
zpfistupnit bez rizika, 7e budou nadmémé upraveny,* atudiz bez ztraty dikazni
hodnoty. Zpfistupnénim dokumentl v ramci divérného okruhu jsou relevantni
divérné informace UCinn€é zpfistupnény, ale potencidlni Ujma zplsobena
zpfistupnénim je kontrolovana nebo minimalizovana omezenim pfistupu k informacim
v zavislosti na riznych okolnostech pfipadu (napf. druh a povaha dokumentd, vztah
stran, slozeni okruhu, dokumenty tfetich stran atd.). V takovych situacich pomahaji
divérné okruhy k zachovani rovnovédhy mezi potiebou zpfistupnéni informaci
a povinnosti chranit ditvérné informace.*

Duavérné okruhy mohou za druhé umoznit procesni uspory a efektivitu, zejména pokud
jsou pozadované dokumenty objemné astrany jsou schopny se dohodnout
na zakladnim seznamu dokumentt, které jsou pro ucely naroku povazovany za
relevantni. Strany, které zpfistupniuji informace, nebudou muset vést spory ohledné
divérnosti konkrétnich informaci a soud nebude muset tyto informace zkoumat, ¢imz
se sniZi nejistota a mozna zpozdéni zplsobena jednanimi o divérnosti. Strana, ktera
informace zpfistupiiuje, nebude muset pfipravit nedivérné verze dokumentl, které
budou pftistupné v okruhu (pouze v mensim rozsahu v pfipadech, kdy jsou divérné
okruhy pouZity jako filtrovaci opatieni);*

Za tieti, pro vnitrostatni soudy mohou byt divérné okruhy U¢innym opatfenim
z hlediska finan¢nich nakladi na zpfistupnéni informaci, ato zejména pokud jde
0 ekonomicky dopad, ktery ma ulozeni ur€itych opatfeni k zptistupnéni na zucastnéné
strany. To maze byt zejména ptipad, kdy strany maji razné ekonomické moznosti
a rozdil ve finan¢nich zdrojich ovliviiuje jejich schopnost plné vykonavat sva prava.
Pokud se napiiklad strany zapoji do sporti o diivérnost ohledné toho, zda je zapotiebi
dalsi pfistup, mohly by se pravni naklady pro ob¢ strany podstatné zvysit. V takové
situaci mtze volba divérného okruhu pfispét ke snizeni nékladi na zpfistupnéni
informaci, zejména v ptipadech, kdy jsou strany schopny se dohodnout na zakladnim
seznamu dokumentt, které jsou pro dany narok povazovany za relevantni.

41

42

43

44

http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. Pokyny
pro pouzivani divérnych okruhi v fizenich Komise viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf rings.pdf.
Viz napiiklad zprava OECD ze dne 5.f%ijna 2011 o procesni spravedinosti: otédzky transparentnosti
Vv obcanskopravnich a spravnich vymahacich ¥izenich, s. 12; viz téz Scoping note on Transparency and Procedural
Fairness as a long-term theme for 2019-2020 (Pozndmka ke stanoveni rozsahu pro transparentnost a procesni
spravedinost jako dlouhodobé téma pro obdobi 2019-2020), 6.-8. ¢ervna 2018, konferenéni centrum OECD, s. 4.
Pokud jde naptiklad o udaje shromazdéné externimi dodavateli od u¢astnikd prizkumu Komise, Komise v bodu 21
svého stanoviska ve véci Sainsbury's v. Mastercard dospéla k zavéru, Ze informace nelze anonymizovat zptisobem,
ktery plné respektuje opravnény zajem poskytovateld tdajii na ochrang jejich divérnych informaci.

Viz v této souvislosti zpfistupnéni v ramci dtvérného okruhu nafizené Tribunalem ve véci T-296/11, Cementos
Portland Valderrivas, SA v. Komise, bod24: ,[..] scilem uvést do souladu zasadu kontradiktornosti
S charakteristikami fdaze pripravného vySetrovani ve stadiu, kdy dotycny podnik nema prdavo byt informovdin
0 zdkladnich skutecnostech, o které se Komise opira, ani pravo na pristup ke spisu, byl usnesenim ze dne 14. kvétna
2013 pristup kinformacim poskytnutym Komisi omezen pouze na advokdty Zalobkyné a podminén uzavienim
dohody o0 micenlivosti z jejich strany.«

V tomto nastaveni mize byt externimu pravnimu poradci zadajici strany povoleno pfezkoumat v§echny pozadované
informace v ramci divérného okruhu s cilem uréit vybrané polozky informaci, u nichz bude pozadovano skuteéné
zptistupnéni Zzadajici strané. Pro tyto dokumenty bude vypracovana nediivérna verze a sdilena s zadajici stranou.
V takovych piipadech bude divérny okruh pouzit v kombinaci s odstranénim citlivych pasazi.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Za ctvrté, duveérné okruhy nemusi nutné vyzadovat fyzické predani informaci nebo
fyzickou piitomnost ¢lenti okruhu na uréitém misté. Casto jsou informace predavany
a zptistupiiovany elektronicky. Je-li mozné, ma elektronické zpfistupnéni riizné
vyhody. Elektronické zptistupnéni nepiindsi vnitrostatnim soudlim ani stranadm zatéz
z hlediska fyzickych prostor, které mohou byt vyhrazeny vyluéné pro toto pouziti po
nekolik dni, potieby cestovat do riiznych mist nebo instalace pozadovanych IT
nastroju na téchto riznych mistech atd.

Divérmné okruhy mohou byt také ucinnym opatienim, jak zabranit rizikim
neamysinych chyb (lidskych nebo technickych), k nimz muze dojit v prabéhu
odstranovani divérnych informaci z dokumentt.

B.2 Organizovani diivérného okruhu

Pokud se vnitrostatni soud domniva, Ze diveérny okruh ptfedstavuje v daném ptipadé
ucinné opatieni pro zpfistupnéni informaci, mize byt nutné, aby rozhodl o tad¢ prvka,
které budou stanoveny v soudnim rozhodnuti, ato iv piipad¢, Ze nékteré aspekty
mohou jiz byt stanoveny na zékladé obecnych soudnich pokynli nebo jinych
procesnich pravidel.* Nejvyznamngjsi prvky jsou:

a. Identifikace informaci ptistupnych v okruhu

Vnitrostatni soud bude muset uréit konkrétni diikazy nebo kategorie informaci
(napf. seznam dokumentti), které budou zahrnuty do divérného okruhu.

V naslednych fizenich o Zalobach o ndhradu Skody mohou napiiklad informace, které
maji byt zpiistupnény v ramci diveérného okruhu, zahrnovat ditvérné znéni rozhodnuti
Komise nebo piislusného vnitrostatniho orgénu pro hospodaiskou soutéz, informace
piipravené a predloZzené jim stranou, kterd informace zpfistupfiuje, v pribchu
spravniho fizeni a informace ziskané stranou, ktera informace zpfistupiiuje, v prib&éhu
postupu piistupu ke spisu nebo jiné informace o naroku od stran a ttetich stran, které
nebyly soucasti spravniho fizeni.

V tomto ohledu muze, jak je uvedeno vySe, rozhodovani soudu usnadnit, pokud se
strany dohodly na seznamu hlavnich dokumentd, které se pro Gcely fizeni povazuji za
dilezité. Neni vSak vzdy mozné, aby strany s timto druhem zpfistupnéni souhlasily,
nebot’ jiné zajmy, napiiklad zajmy tfetich stran, mohou vyZadovat intervenci
vnitrostatniho soudu. Soud tedy mulZe byt nucen stanovit pravidla pro zpfistupnéni,
I kdyZ se strany dohodly na postupu.

b. Slozeni okruhu

Po vyslechnuti stran mtze soud nafidit, kdo bude ¢lenem divérného okruhu, jakoz
i rovné piistupu &lend.*®

Je pravdépodobné, Ze ¢leny duvérného okruhu budou ty osoby, které maji pravo
seznamovat se s dokumenty v ramci duvérného okruhu. Rozhodnuti o slozeni okruhu

se provadi pfipad od pfipadu a zasadné zavisi na druhu a povaze informaci, které jsou
predmétem zadosti o zptistupnéni.

45

46

Pro piiklad organizace postupu viz provadéci piedpisy k jednacimu fadu Tribunalu, a zejména strany 34-37 tykajici
se diivérnosti, Uk, vést. 2015, L 152, s. 1, oprava, Ut. vést. 2016, L 196, s. 56, a zmény piijaté dne 13. Gervence
2016, Ut. vést. 2016, L 217, s. 78.

Rozhodnuti o slozeni okruhu miiZe rovnéZ vymezit maximalni pocet ¢lenti na jednu stranu.
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49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Clenové duvérného okruhu mohou byt osoby pocinaje externimi poradci stran
(napf. externi pravni poradce nebo jini poradci) az po interniho pravniho poradce nebo
jiné zastupce spolecnosti.

Jakmile soud rozhodne o slozeni davérného okruhu, muze byt nutné, aby urcil
kazdého jednotlivého Clena, a to jmenovité nebo podle tlohy ¢i funkce a vztahu ke
strandm.*’ Soud mize rovnéZ urdit pracovniky soudu, ktefi jsou pfitomni nebo maji
ptistup do okruhu spoleéné se stranami nebo kdykoli jindy v ptipadé fyzickych
davérnych okruht.

Externi poradci

V zavislosti na vztahu mezi pozadujici a zpfistupnujici stranou mize byt nutné omezit
ptistup k okruhu pouze na externi poradce. Mezi externi poradce mohou v zavislosti
na potiebdch dané véci patfit nejen pravni poradci, ale také jini poradci nebo
odbornici, jako jsou napt. ucetni, ekonomové, finanéni poradci nebo auditofi.

Muze byt nezbytné omezeni ptistupu na externiho prdvniho poradce, protoze interni
pravni poradce muze slouzit své spolecnosti také v fadé dalSich funkci. Interni pravni
poradce muze byt Casto pfimo ¢&i nepiimo zapojen do strategického rozhodovani
spoleCnosti. Riziko, ze informace zpfistupnéné v ramci divérného okruhu muze
pozd¢ji ovlivnit poradenstvi interniho pravniho poradce pro vedouci pracovniky
spole¢nosti, pokud jde o obchodni rozhodnuti, mize byt ptili§ vysoké, nez aby mu
melo byt povoleno za urcitych okolnosti ziskat pfistup k urcitym divérnym tdajim
(naptiklad pokud strany obcanskopravniho fizeni jsou skute¢nymi nebo potencialnimi
konkurenty a pfistup k obchodné citlivym nebo strategickym informacim by jim mohl
poskytnout neopravnénou konkurenéni vyhodu, pokud jsou strany v dodavatelském
vztahu nebo pokud informace, které maji byt zptistupnény, zahrnuji dohody, které jsou
dosud platné, a obsahuji proto aktualni dtivérné informace).

Externi pravni poradci obecné nejsou zapojeni do rozhodovacich procesti spolecnosti,
které zastupuji, a v fadé pravnich fada ¢lenskych statt jsou povazovani za zpusobilé
seznamovat se s obchodnim tajemstvim, strategickymi plany nebo jinymi citlivymi
Udaji. Jelikoz v8ak vyhrazeni piistupu externimu pravnimu poradci mize do jisté miry
omezit vykon vlastniho préva stran na ptistup k dikazim, je mozné, ze soudy budou
muset peclivé zvazit druh dokumentt, jichz se zpiistupnéni tykd, a omezit pfistup na
externiho pravniho poradce pouze v piipadé, ze to bude povazovano za nezbytné
amozné v radmci procesnich pravidel EU (viz bod 55 nize, pravidla smérnice
0 obchodnim tajemstvi) a vnitrostatnich procesnich pravidel.

Interni pravni poradci a/nebo jini zastupci spolecnosti

Mohou existovat okolnosti, za kterych vnitrostatni soud mize povazovat za vhodné,
aby interni pravni poradce a/nebo zastupci spolec¢nosti (napt. vedouci pracovnici nebo
jini zam&stnanci®®) méli pfistup k divérnym okruhlim. MiiZze tomu tak byt v piipadeé,
kdy se dané dtivérné informace (vSechny nebo jejich ¢ast) povazuji za méné obchodné
citlivé nebo kdy zpfistupnéni informaci zaméstnanciim spole¢nosti nemiize zpusobit
ujmu, napriklad v disledku vztahu mezi stranami.

Pfistup interniho pravniho poradce a/nebo jinych zastupci spolecnosti mize byt
rovnéz poskytnut na zaklad¢ odivodnéné zadosti externich pravnich zeistupcﬁ.“g Tyto

47
48

49

Viz stanovisko Komise ve véci Servier, citovano vyse.

Napf. osoby zaméstnané zadajici stranou prostfednictvim pracovnich smluv nebo jiného typu sluzebniho nebo
smluvniho ujednani.

Viz pro inspiraci bod 47 oznameni o piistupu ke spisu.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

zadosti se podavaji v ptipadech, kdy se externi pravni poradce domniva, ze ptipad jeho
klienta nelze fadn¢ zajistit bez zpiistupnéni informaci v nékterych z dokumentt (nebo
jejich castech) klientovi. Je tomu tak naptiklad v pfipadech, kdy externi pravni
poradce neni schopen posoudit pfesnost nebo relevantnost informaci pro narok strany,
nebo v ptipadé¢, ze informace jsou velmi odborné nebo specifické pro vyrobek/sluzbu
a vyzaduji znalost dan¢ho odvétvi nebo primyslu, aby bylo mozné posoudit relevanci.
V soudnich sporech tykajicich se neopravnéného ziskani, pouziti nebo zptistupnéni
obchodnich tajemstvi stanovi zejména ¢l. 9 odst. 2 smérnice o obchodnim tajemstvi,
ze omezeny okruh osob opravnénych k ptistupu k dikazim se skladd z nejméné jedné
fyzické osoby z kazdé strany.*

V pravnich fadech nékterych ¢lenskych statt mize byt navic mozné v konkrétnich
situacich pozadat soud o souhlas se sdilenim specifickych informaci s internim
pravnim poradcem nebo se zastupci spolecnosti, aniz by témto osobam bylo povoleno
stat se ¢leny okruhu.

Ptistup internich pravnich poradcii a/nebo zastupct spolecnosti se posuzuje ptipad
od ptipadu a mize zaviset na blizkosti osob navrzenych stranami k podnikani nebo
oblasti ¢innosti, jichZ se zadost tyka, nebo jinych skutkovych okolnostech.

V zavislosti na konkrétnich vnitrostatnich pifedpisech a konkrétnich skute¢nostech,
0 které se jedna, proto mohou byt duvérné okruhy slozeny pouze z externiho pravniho
poradce nebo z kombinace externiho pravniho poradce, jinych externich odbornikt
(napt. ekonomii, ucetnich, auditorti atd.), interniho pravniho poradce a/nebo zastupct
spolecnosti.

Pristupova prava

Pokud se davérny okruh sklada z externiho pravniho poradce a interniho pravniho
poradce a/nebo zastupci spolecnosti, mohou mit vSechny strany pfistup ke vSem
informacim zpfistupnénym v okruhu nebo mohou byt udélena riizné ptistupova prava.

Muze tomu byt tak, ze se divérné okruhy skladaji ze dvou urovni pfistupu: vnitini
okruh sestavajici z externiho pravniho poradce, ktery ma pravo na piistup
K nejcitlivéjsim informacim, a vnéjsi okruh sestavajici z interniho pravniho poradce
a/nebo zastupct spolecnosti, ktefi maji pravo na pfistup ke zbyvajicim divérnym
informacim.

Na zakladé odivodnéné Zadosti strany, kterd informace zpiistupiiuje, mize soud —
v zavislosti na vnitrostatnich postupech — ulozit rovnéz zvlastni omezeni ve vztahu
K pristupu nekterych ¢lenti okruhu ke konkrétnim dokumentim.

V nekterych ptipadech by k divérnym okruhim mél rovnéz ptistup administrativni
a/nebo podplrny personal (véetné napfi. externiho elektronického zptistupnéni
informaci nebo poskytovatelti podpory vedeni soudnich sport za ucelem poskytovani
elektronickych technickych sluzeb) pod dohledem jinych osob identifikovanych
v okruhu a za stejnych povinnosti zachovavat dtivérnost.

c. Pisemné zavazky cleni okruhu
Clenové divérného okruhu mohou byt poZzadani, aby soudu ptedlozili pisemné

zavazky tykajici se divérného zachazeni s vesSkerymi informacemi, které jsou
zahrnuty v divérném okruhu.

50

Tento pozadavek je omezen na obchodni tajemstvi a nelze jej extrapolovat na jiné ditvérné informace.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

Tyto zédvazky se mohou mimo jiné tykat povinnosti nezpftistupiiovat bez vyslovného
souhlasu soudu divérné informace jakékoli jiné osobé nez osobam uvedenym soudem
jako G&lenové okruhu,®* povinnosti vyuzit divérné informace pouze pro ucely
obc¢anskopravniho fizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti o zpfistupnéni informaci,
povinnosti zajistit nalezitou uschovu informaci uvnitf ¢lentt okruhu, povinnosti
pfijmout jakékoli opatieni nezbytné za danych okolnosti, aby se zabranilo
neopravnénému pristupu, povinnosti vratit nebo znicit veskeré kopie dokumenti
obsahujicich divérné informace, povinnosti netisknout dokumenty, k nimz je pfistup
Vv elektronické podobé, nebo je pro uréené osoby znepiistupnit z jakéhokoli pocitace
nebo zarizeni po ur¢itém datu atd.

Tyto zdvazky, azejména povinnost nezpiistupnovat davérné informace klientim,
mohou mit znaény vyznam v téch jurisdikcich, v nichz jsou externi pravni poradci
podle etickych pravidel advokatni komory nebo jinych pravidel povinni sdilet
informace se svymi Kklienty.

Kromé toho, pokud se divérného okruhu ucastni zastupci spolecnosti, mohou se na n¢
vztahovat dosti pfisné pozadavky. Vnitrostdtni soud miize naptiklad povazovat za
vhodné stanovit, aby doty¢ny zaméstnanec jiz nepracoval v oboru podnikani, jehoz se
narok tyka.

d. Logistika

Duvérné okruhy vyzaduji, aby vnitrostatni soudy rozhodly o riiznych organizacnich,
infrastrukturnich a logistickych opattenich.>* Okruhy mohou zaprvé zahrnovat fyzické
nebo elektronické zpiistupnéni divérnych informaci. Fyzické zpfistupnéni mize byt
organizovano akonano v soudnich prostorach se zaméstnanci soudu, ktefi toto
zpiistupnéni kontroluji, nebo stranami v jejich prostorach bez zapojeni soudu. Fyzické
zptistupnéni mize zahrnovat piedani kopii dokument na papite, ale i zpfistupnéni
dukazi prostiednictvim CD, DVD nebo USB kli¢e na fyzickém misté v prostorach
soudu nebo v prostorach stran.

Ke zptistupnéni v davérném okruhu mutze dojit i elektronickymi prostredky.
V takovém pifipadé jsou udaje nahrany aulozeny po dobu zpfistupnéni
Vv elektronickém umisténi (napf. ,,cloud”) a pfistup k témto informacim je chranén
hesly.

Pokud neni zptistupnéni informaci do dtivérného okruhu provedeno elektronicky, ale
kona se v prostorach soudu, mize vyvstat potieba, aby soud zajistil, aby zatizeni pro
pfistup k informacim byla pfiméfend, pokud si osoby, které maji piistup do okruhu,
nemohou pfinést své vlastni zafizeni.

Soud mtize zadruhé urcit dobu trvani zptistupnéni.

Zatteti muze byt soud rovnéz nucen rozhodnout o hodindch dostupnosti mistnosti
zptistupnéni (napf. pouze béhem pracovni doby), o tom, zda musi byt v mistnostech
zptistupnéni pfitomni soudni zaméstnanci, zda Ize do téchto mistnosti wvnaset
poznamky nebo spisy atd.

51

52

Jedné se o odklon od obvyklé praxe, kdy je pravni zastupce strany opravnén zpiistupnit svému klientovi informace
a spisy ucastniki Fizeni obdrzené od ostatnich stran v fizeni a volné o nich jednat.

Ochrana davérnych informaci v souvislosti s Zadostmi o zpfistupnéni miZe vyzadovat zmény Vv obvyklém
fungovani logistickych nebo i telematickych postupit soudu nebo zavedeni ad hoc postupti pfipad od piipadu
v mezich platnych vnitrostatnich procesnich pfedpisi.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Dale, aby se zajistilo, Ze divérné informace zpfistupnéné externim poradclim stran
Vv ramci davérného okruhu jsou chranény v prubéhu celého fizeni, mohou vnitrostatni
soudy pozadat strany, aby ptedlozily jak divérnou, tak nedivérnou verzi svych spisi
ucastnikti fizeni (v druhém piipadé naptiklad zahrnujici pouze kvantitativni udaje
v souhrnné nebo anonymizované podob&),>® aby byly divérné informace uvedeny
pouze v duvérné piiloze nebo aby byla pfijata jind opatifeni na ochranu duvérné
povahy informaci.

C. Odstranéni

Pti rozhodovani o vhodném opatieni pro zpfistupnéni informaci mohou vnitrostatni
soudy zvazovat také, ze strané, kterd zpiistupnuje informace, nafidi, aby dokumenty
upravila a odstranila divérné informace. Tento postup je znam jako odstranéni.

Odstranéni muize zahrnovat nahrazeni kazdé divérné informace anonymizovanymi
udaji nebo souhrnnymi udaji, nahrazeni zruSenych odstavci informativnimi nebo
smysluplnymi nedGvérnymi souhrny, nebo dokonce Uplné ,zacernéni“ casti
dokumenti obsahujicich divérné informace.

Strany, které zptistupiiuji informace, mohou byt pozaddany, aby omezily odstranéni na
ta, ktera jsou nezbytné nutnd pro ochranu zajmua vlastnikli informaci. Omezena
odstranéni nékterych divérnych informaci mohou byt dostatecnd pro ochranu vsech
davérnych informaci v jednom nebo nékolika dokumentech. Naptiklad odstranéni
jmen zdkaznikll pfi zachovani neodstranénych piisluSnych mnozstvi dodaného
vyrobku mohou byt dostate¢na k zachovani divérnosti.™

Odstranéni piislusnych informaci, aniz by se informace nahrazovala nedivérnym
textem, nemusi dosahnout spravné rovnovahy mezi pravem zpfistupiiujici strany
na ochranu davérnych informaci a pravem strany, kterd 7ad4 o pfistup k dikazim
na odiivodnéni svého naroku nebo obhajoby. Nadmérnéd odstranéni uplatnénd na celé
strany nebo oddily dokumentl nebo celé piilohy rovné€Z nemusi byt pro ucely fizeni
piijatelna.

C.1 Odstranéni jako ucinny prostiedek ochrany diivérnosti

Odstranéni mohou piedstavovat ¢inné opatieni na ochranu duvérnych informaci pro
kategorie dokumentid, pokud zpfistupnéné dokumenty a informace pies nahrazeni
davérnych informaci nedivérnym textem zustavaji smysluplné a vhodné pro vykon
prav strany, ktera o zptistupnéni zada.

Vyuzivani odstranéni tak mutze byt zvIlasté Gcinné v piipadech, kdy se davérné
informace tykaji udaji o trhu nebo ¢iselnych udaji (napt. obrat, zisk, podily na trhu
atd.), které mohou byt nahrazeny reprezentativnimi rozpétimi, nebo pokud Ize
kvalitativni tdaje smysluplné shrnout.

Odstranéni mohou byt rovnéz ufinnym opatfenim na ochranu davérnych informaci,
pokud je objem divérnych informaci, jichz se zpfistupnéni tykd, omezen. Velmi
vysoky pocet dokumentt, ve kterych je tieba provést odstranéni, mtze v zavislosti
na okolnostech ptipadu naznacovat, ze by byla vhodnéjsi jina opatieni k zpfistupnéni,
a to s ohledem na cas, naklady a zdroje potiebné k piipravé nedvérnych verzi.

53
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Nedavérné verze spist Ucastnikil fizeni musi ostatnim strandm umoznit porozumét uvadénym argumentim
a dikazim, aby mohly ptipad projednat se svymi pravnimi zastupci a aby jim vydaly odpovidajici pokyny.
Dostupnost informaci o dodanych objemech miize byt zasadni pro vyéisleni $kody utrpéné na niz$i urovni
dodavatelského fetézce (tj. nepfimymi zdkazniky).
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Odstranéni divérnych informaci tieti strany mtize byt u€inné rovnéz v piipadech, kdy
drzitel informaci mtze mit k dispozici informace od tietich stran, které nemusi byt
diivérné ve vztahu k nému, ale mohou byt divérné visi zadajici strans.> Mohlo by
tomu tak byt napiiklad tehdy, kdyz zadajici strana, ktera ziska ptistup k informacim,
a tfeti strana jsou konkurenty. V takovych ptipadech mlze byt zpfistupiiujici strana
povinna ziskat souhlas tietich stran se zpfistupnénim divérnych informaci nebo jinak
ziskat jejich souhlas s navrhem odstran&ni.>® Vnitrostatni soudy viak mohou shledat,
ze odstranéni jsou méné Ucinnd v téch piipadech, kdy zadost zahrnuje velky pocet
dokumentt tfetich stran, protoze proces spoluprace s tfetimi stranami v tomto ohledu
muze zvysit slozitost ukolu.

C.2 Odstranovani duvérnych informaci

V zavislosti na riznych procesnich pravidlech mohou byt vnitrostatni soudy vice ¢i
mén¢ aktivné zapojeny do procesu odstranéni. Vnitrostatni soudy mohou kontrolovat
proces odstranéni, dohlizet nad nim a byt kontaktnim organem stran a tietich stran.
Strany mohou byt piipadné priméarné odpovédné za zajisténi nediivérnych verzi a/nebo
za ziskani souhlasu tfetich stran s navrhy odstranéni.

V kazdém piipad¢é, pokud jde o fizeni procesu pfipravy nedavérnych verzi, pro
vnitrostatni soudy by mohlo byt uZzite¢né vydat obecné pokyny pro strany a/nebo
specifické pokyny pro fizeni, jez u daného soudu probiha, pokud mozno podle
vnitrostatnich procesnich pravidel. Takové pokyny mohou byt cenné pfi stanoveni
postupu, o kterém soudy mohou piedpokladat, ze se jim strany budou fidit, pokud se
jedné o odstranéni diivérnych informaci, a pro jasné vymezeni ptislusnych povinnosti.

Za ucelem efektivniho vyfizovani Zadosti o odstranéni mohou vnitrostatni soudy
pozadat strany, aby:

1) oznaCily vSechny divérné informace v pivodnich divérnych dokumentech
hranatymi zavorkami a zvyraznily tak, aby zlstaly Citelné pied pfijetim
rozhodnuti 0 tom, co by mélo byt odstranéno;

i) vypracovaly seznam vSech informaci navrzenych k odstranéni (kazdé slovo,
udaj, odstavec a/nebo oddil, jenz ma byt odstranén);

iii) pro kazdé navrzené odstranéni predlozily divody, pro¢ by se s informaci mélo
zachazet jako s davérnou;

IV) nahradily odstranéné informace nikoli jednoduchymi oznacenimi, jako je
,»obchodni tajemstvi®, ,davémé“ nebo ,divérné informace®, ale
informativnim  a smysluplnym  nedivérnym  shrnutim  odstranénych
informaci.”” Pfi odstrafiovani kvantitativnich udajii (napf. trzby, obrat, zisky,
Udaje o podilech natrhu, ceny atd.) lze pouzit smysluplné rozpéti nebo
souhrnné ¢iselné udaje. Naptiklad u tdaja o prodeji a/nebo obratu nemusi byt
rozpéti Sirsi nez 20 % presného udaje smysluplné; podobné pokud jde
o podily natrhu, nemusi byt rozpéti vétsi $irSi 5 % rovnéz smysluplné
v zavislosti na okolnostech véci projednavané u soudu;

55
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K tomu muze dojit, protoze dokumenty tfetich stran neobsahuji divérné informace vuéi drziteli informaci nebo
protoze drzitel informaci jiz mél pfistup k nedivérnému znéni dokumentd, ve kterém byly informace povazované
za dGveérné ve vztahu k drziteli informaci dtive odstranény.

Je tomu tak proto, Ze skute¢nost, Ze drzitel informaci napiiklad souhlasi s podminkami divérného okruhu,
neznamend, Ze by to bylo pfijatelné pro tieti strany. Viz stanovisko Komise ve véci Sainsbury's Supermarkets Ltd
v. MasterCard Incorporated a dalsi uvedené vyse, bod 23.

Viz naptiklad ¢l. 103 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu.
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v) predlozily nedivérné verze ptislusnych dokumenti, které odrazeji strukturu
a format davérnych verzi. Zejména informace uvedené V puvodnim
dokumentu, jako jsou ndzvy nebo nadpisy, €isla stran a seznamy odstavcu,
zustanou beze zmény, takze osoba, ktera dokument Cte, je schopna porozumét
rozsahu a dopadu odstranéni na schopnost porozumét informacim, kdyz jsou
zptistupnény;

vi) zajistily, aby predloZzené nedivérné verze byly technicky spolehlivé a aby
odstranéné informace nemohly byt zddnym zplisobem ziskany, vCetné pouziti
forenznich nastroji.

Po predlozeni zadosti o odstranéni bude na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda jsou
navrhovana odstranéni piijatelna. V piipadé sporu by mél mit soud moznost pred
rozhodnutim vyslechnout dotené strany a tieti strany.

Po odstranéni mohou byt nedivérné verze puvodnich dokumenti pouzity v celém
obcanskoprdvnim fizeni a nelze vyZadovat zddnou dalsi ochranu.

D. Jmenovani odbornika

V nékterych jurisdikcich mohou vnitrostatni soudy téz rozhodnout o jmenovani treti
osoby, kterd ma odborné znalosti v ur¢ité oblasti (napf. Gcetnictvi, finance, pravo
hospodaiské soutéze, audit atd.), aby posoudila duvérné informace, kterych se tyka
7adost o zpfistupnéni. Uloha tohoto odbornika jmenovaného soudem se lisi
od odbornikli jmenovanych stranami, ktefi se v nékterych jurisdikcich ¢asto pouzivaji
na podporu naroku nebo obhajoby strany.

Pokud to umoZiuji vnitrostatni procesni pravidla, miZe byt tkolem odbornika
naptiklad vypracovat smysluplné nedivérné shrnuti informaci, které maji byt Zadajict
strané zpfistupnény. Alternativné a v zavislosti na platnych vnitrostatnich procesnich
pravidlech mize byt odbornik pozadan, aby vypracoval divérnou zpravu, kterou lze
zptistupnit pouze externimu pravnimu poradci zadajici strany, a nedivérnou verzi
zpravy pro Zadajici stranu.

D.1 Jmenovani odborniku jako uc¢inny prostiedek ochrany divérnosti

Jmenovani odbornikti se mtize prokazat jako G¢inné opatieni v piipadé, Ze informace,
které maji byt zpfistupnény, jsou obchodné velmi citlivé a kvantitativni nebo odborné
povahy (napf. informace obsazené¢ v obchodnich nebo ucetnich knihach, udaje
o klientech, vyrobni postupy atd.). V takovych ptipadech mohou odbornici shrnout
a/nebo agregovat ditvérné informace s cilem zpftistupnit je stran€, kterd o zptistupnéni
zada.

Vyuziti odborniki mtze byt zadruhé efektivni 1 tehdy, pokud jedna ze stran pozaduje
dalsi ptistup k duvérnym dokumentiim obsahujicim podkladové Udaje. K tomu miize
dojit naptiklad unarokii nanahradu Skody, kdy je nezbytné mit pfistup
k podkladovym udajim za ucelem odhadu pfeneseného podilu navysSeni ceny
(napf. prodejni ceny, objem prodeje, slevy, interni dokumenty uvadéjici cenové
strategie atd.).

Zatteti v ptipadech, kdy se velmi vysoky pocet dokumentd, které maji byt
zpiistupnény, tyka divérnych informaci tfeti strany, mohou soudy mit za to, zZe je

v

efektivnéj$i jmenovat odbornika, aby posoudil informace a vyjadfil své stanovisko
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K jejich davérné povaze, neZli se zapojit do diskusi se stranami o rozsahu odstranéni
nebo ziidit daveérny okruh.

D.2 Povéreni odborniku

Bude Ulohou vnitrostatniho soudu, aby jmenoval odborniky a povéfil je. V zavislosti
na riznych procesnich pravidlech mohou mit vnitrostatni soudy moznost jmenovat
tfeti osoby jako nezavislé odborniky ze seznamu ,,soudem schvalenych* odbornikt, ze
seznamu odbornikil navrzenych stranami atd. Podle vnitrostatnich procesnich pravidel
musi vnitrostatni soud pii jmenovani odbornika rovnéz zvazit nebo rozhodnout, kdo
ponese naklady na odbornika.

Jakmile je odbornik vybran, vnitrostatni soudy jej mohou pozadat, aby ptedlozil
pisemné zavazky tykajici se divérného zachazeni se vS§emi informacemi, k nimz bude
mit ptistup.

Stejné jako v ptipadé ¢lentt divérného okruhu muze byt od odbornikli pozadovano,
aby souhlasili, Ze nezpfistupni diivérné informace zaddnym jinym osobdm neZz osobam
uvedenym na seznamu soudu, nebo bez vyslovného souhlasu soudu, aby vyuzivali
davérné informace pouze pro uUcely obcanskopravniho fizeni, v némz bylo vydéano
rozhodnuti o zpfistupnéni informaci, aby zajistili nalezitou uschovu informaci, aby
pfijali veskera opatfeni nezbytnd za danych okolnosti k tomu, aby zabrénili
neopravnénému piistupu a vratili nebo zni¢ili vesSkeré kopie dokumentl, které
obsahuji divérné informace atd.

Od odbornikli je mozné rovnéz pozadovat, aby hlasili veskeré stfety zajmi, které jim
mohou brénit v provadéni jejich tkolu.

Kromé toho muze soud dat odbornikovi pokyn, jaky druh zpravy mé vypracovat
(napt. shrnuti, zprava obsahujici agregovana data atd.) a zda ma vypracovat divérnou
I nediivérnou verzi zpravy.

Kdykoli je vypracovana divérnd verze zpravy odbornika, miZe byt obecné sdilena
pouze s externimi pravnimi zastupci stran, pfi¢emz strany mohou obdrZet pfistup
pouze k nedivérné verzi zpravy. Pokud vnitrostatni soud omezuje ptistup k divérné
verzi zpravy pripravené odbornikem pouze na externiho pravniho zéstupce strany,
bude externi pravni zastupce strany vyzvan, aby duveérné informace, které jsou v ni
obsaZeny, nesdilel se svym klientem. Pokud jsou podle vnitrostatnich procesnich
pravidel strany rovné€Z opravnény jmenovat své vlastni odborniky, mlze to byt v
zadani ukolu nezavislého odbornika zohlednéno, pfiCemz se zajisti rovnéz ptistup
odborniki stran k dikazim.

Pokud by podle vnitrostatnich pravidel mély strany pfistup k divérné verzi zpravy
odbornika, v takové situaci by se rovnéz uplatnila veSkera ochranna opatieni
zdiraznéna vysSe, kterd se tykaji pfistupu klienta k davérnym informacim
zptistupnénym v divérném okruhu (viz body 54-57).

Ochrana divérnych informaci béhem Fizeni a po jeho skonceni

Vnitrostatni soudy mohou rovnéz zvazit, jakym zptisobem budou divérné informace
pouzity a uvedeny, napiiklad ve spisech tcastnikii fizeni a/nebo béhem slySeni.

Pokud by napfiklad zastupci stran pouzivali informace, ke kterym méli pfistup
Vv divérném okruhu nebo které byly soucasti divérné zpravy odbornika, mohou je
vnitrostatni soudy pozadat, aby na takové informace odkazovali pouze v divérnych
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ptilohach ptedlozenych spolu s hlavnimi spisy ucastnikid fizeni. Pokud zastupci stran
chtéji na tyto informace odkazovat béhem soudniho jednani nebo pii slySeni odbornika
k t¢émto dikazim, mohou vnitrostatni soudy uspofadat nevefejna (tj. uzaviend)
jednani, pokud mozno podle platnych ob¢anskopravnich procesnich pravidel.

Potieba chranit divérné informace miize vzniknout také pozdé€ji, napiiklad v dobé
piijeti, ozndmeni nebo zvefejnéni rozhodnuti, v ptipad¢ zadosti o piistup k zdznamim
soudu nebo v pribéhu odvolani. I divérné zpravy odbornika mohou byt soucasti spisu
soudu. V takovych piipadech mize byt potifebné, aby vnitrostatni soudy piijaly
opatieni na ochranu téchto informaci, jakmile je ob¢anskopravni fizeni uzavieno, nebo
pokud to neni z proceduralniho hlediska mozné, aby odbornici vypracovavali pouze
nedtvérnou verzi svych zprav.

A. Neverejna jednani

Podle zasady otevien¢ho soudnictvi jsou ob¢anskopravni fizeni obecné svou povahou
vetejné piistupna®® a vnitrostatni soudy mohou zvazovat zdjem na ochrané divérnych
informaci oproti potfebé omezit zasahovani do zasady otevieného soudnictvi.

Vnitrostatni soudy mohou rozhodnout o vylouéeni odkazti na divérné informace
na vefejnych slySenich nebo o konani neveiejnych jednani pouze u téch ¢asti slySent,
vV nichZz by mohly byt projednavény divérné informace. V tomto piipadé by se
vnitrostatni soudy musely rozhodnout, komu by byla povolena ucast na uzavieném
zasedani. Toto rozhodnuti mize zaviset na tom, jak a komu byly davérné informace
zptistupnény (napf. externim poradcim stran, odbornikovi, zastupcim spole¢nosti
stran atd.).

Mrwv

Nevefejnd jednani mohou byt efektivnim prostiedkem pro kiizové posouzeni
duvérnych dtkazu zpfistupnénych prostfednictvim dtvérného okruhu nebo pro
vyslechnuti odbornikd v souvislosti s divérnymi dukazy, které jsou obsazeny v jejich
zpravach.

Béhem nevetejnych ¢asti jednani by se sméli zucastnit pouze externi a/nebo interni
zastupci spoleénosti, kterym byl poskytnut piistup k davérnym dokumentim v ramci
davérného okruhu, a (pfipadn€) taktéz odbornik, ktery mél k t€émto informacim
pristup.

B. Zverejnéni

Vnitrostatni soudy mohou byt nuceny zajistit, aby veSkera rozhodnuti nebo rozsudky,
které budou zvetejnény, neobsahovaly divérné informace.

S cilem ochranit diivérné informace stran nebo tfetich stran mohou vnitrostatni soudy
pfi vyneseni rozsudku a nafizeni jeho zvefejnéni zvazit anonymizovani veskerych
informaci, které by mohly identifikovat zdroj informaci, nebo odstranit ¢asti rozsudku
tykajici se diivérnych informaci z vefejnd dostupné verze rozhodnuti.>®

Kromé zvetfejnéni mize soud rovnéZz zvazit, jak chranit diivérné informace ve znéni
rozhodnuti, které ma byt ozndmeno stranam, aniZ je doteno pravo Ucastnikll fizeni
podat opravny prostiedek.

58

59

Viz ¢lanek 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie citované
vyse. Vyjimky z této zédsady se mohou v nékterych Elenskych statech vztahovat na zachovani vefejného potradku,
ochranu zakladnich prav nebo jiné zasttesujici cile.

Viz rovnéz ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice o obchodnim tajemstvi.
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C. Piistup k zdznamim soudu

Vnitrostatni soudy mohou rovnéz potfebovat chranit diivérné informace, pokud jde
0 zadosti o pfistup k zaznamim soudu (bud’ pouze k rozsudku, nebo k celému spisu),
pokud mozno podle vnitrostatnich procesnich pravidel.

Vnitrostatni soudy se mohou rozhodnout omezit piistup bud’ pro ¢ast soudniho spisu
(napf. s cilem odepfit pFistup k dokumentim, které jsou zpiistupnény v ramci
davérného okruhu, zpravam odbornika, zdpisim ze slySeni, divérné verzi spisi
ucastniki fizeni atd.), nebo pro cely spis. Vnitrostatni soudy mohou mit zejména
potiebu nafidit zatazeni nedivérné verze zapisu ze slySeni do zdznamu soudniho spisu,
nebo rozhodnout, ze nékteré¢ informace budou v prubéhu slySeni uvedeny, aniz by se
Cetly do zaznamu.

Je mozné, Ze pti rozhodovani o tom, zda ¢aste¢né €i zcela omezit piistup, budou soudy
muset posuzovat, kdo pristup k soudnimu spisu pozaduje. Soudy mohou naptiklad
muset zohlednit skute¢nost, ze osoby Zadajici o ptistup mohou ptisobit na stejném trhu
nebo ve stejné Cinnosti jako strany ucastnici se obCanskopravniho fizeni (naptiklad
konkurenti stran, obchodni partnefi atd.) a mohou mit zvlastni zajem na ziskani

roMs

ptistupu k soudnimu spisu po uzavieni fizeni.

V zavislosti na platnych vnitrostatnich procesnich pravidlech, pokud je mnozstvi
davérnych informaci velké av pribéhu fizeni byla nafizena opatieni, jako jsou
naptiklad diveérné okruhy, miize soud povazovat za efektivnéjsi zneptistupnéni celého
soudniho spisu po urcitou dobu, nez se vénovat piezkumu soudniho spisu za ucelem
vylouéeni dokumentti nebo kategorii dokument, které by byly ¢i nebyly piistupné po
vyneseni rozsudku.
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