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KOMUNIKACIJA KOMISIJE

Komunikacija o zastiti povjerljivih informacija za privatnu provedbu prava trziSnog
natjecanja EU-a koju obavljaju nacionalni sudovi

Podrudje primjene i svrha ove Komunikacije

Pristup dokazima vazan je element ostvarivanja prava koja pojedinci imaju na temelju
¢lanka 101. ili 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”) u gradanskim
postupcima pred nacionalnim sudovima. Budu¢i da se pred njima otkrivaju dokazi,
nacionalni sudovi imaju kljuénu ulogu u ispravljanju asimetri¢nosti informacija
izmedu tuzitelja 1 tuzenika.

Privatna provedba prava trziSnog natjecanja EU-a javlja se u razli¢itim oblicima, kao
S$to su, medu ostalim:

(1) deklaratorni postupci, koje se mogu shvatiti kao postupci kojima tuzitelji od
suda traze da utvrdi da je tuZenik prekrSio pravo trZiSnog natjecanja EU-a te
da im je takvim krSenjem prouzrocena Steta. U tim slucajevima o
kvantifikaciji pretrpljene S$tete odlucuju nacionalni sudovi u odvojenim
naknadnim postupcima;

(i) postupci za izdavanje sudskog naloga, koji se mogu shvatiti kao postupci za
sprjeCavanje ponaSanja koje je u suprotnosti s pravilima trziSnog natjecanja
EU-a; ili

(iii) postupci za naknadu Stete, koji se mogu shvatiti kao postupci kojima tuzitelji

traZze naknadu za Stetu prouzro€enu krSenjem prava trziSnog natjecanja EU-a
koje je pocinio poduzetnik ili udruzenje poduzetnika. Postupci za naknadu
Stete mogu biti naknadni ili samostalni postupci. Naknadni postupci
gradanski su postupci pokrenuti nakon §to je Europska komisija (,,Komisija™)
ili nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje utvrdilo krSenje.
Samostalni postupci gradanski su postupci koji ne proizlaze iz prethodnog
utvrdenja tijela nadleZznog za trZiSno natjecanje da je prekrSeno pravo trziSnog
natjecanja. U takvom slucaju sud ¢e, prije no §to ocijeni je li tuZzitelj pretrpio
Stetu te je kvantificira i naloZi naknadu Stete, prvo ocijeniti je li prekrSeno
pravo trzi§nog natjecanja.

U postupcima za privatnu provedbu prava trzisnog natjecanja EU-a nacionalni sudovi
vjerojatno ¢e zaprimiti zahtjeve za otkrivanje dokaza koji sadrzavaju povjerljive
informacije. To se posebno odnosi na postupke za naknadu Stete.

U okviru postupaka za naknadu S$tete nacionalni sudovi trebali bi moc¢i naloziti
otkrivanje odredenih elemenata ili kategorija dokaza na zahtjev stranke, uzimajuéi u
obzir nuznost i proporcionalnost mjera otkrivanjal. Nacionalni sudovi u tu bi svrhu
trebali na raspolaganju imati niz mjera za zastitu povjerljivih informacija na nacin
kojim se stranke ne sprjeava u ostvarivanju djelotvornog pristupa pravosudu i prava

Clanak 5. stavci 1., 2. i 3. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krsenje odredaba
prava trziSnog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije, SL L 349, 5.12.2014., str. 1. (,,Direktiva o naknadi
Stete”).



na potpunu naknadu Stete. Istodobno nacionalni sudovi trebali bi uzeti u obzir zastitne
mehanizme potrebne za zastitu dokaza koji sadrzavaju povjerljive informacije2.

Ovom Komunikacijom nastoji se pomoé¢i nacionalnim sudovima pri rjeSavanju
zahtjeva za otkrivanje povjerljivih informacija u postupcima za privatnu provedbu
prava trziSnog natjecanja EU-a, a posebno u okviru postupaka za naknadu Stete3.
Komunikacijom se posebno nastoji pomoc¢i nacionalnim sudovima pri odabiru
djelotvornih zastitnih mjera s obzirom na posebne okolnosti predmeta, vrstu i stupanj
osjetljivosti povjerljivih informacija i druga relevantna razmatranja navedena u
odjeljku Ill. u nastavku. Takve mjere mogu se upotrebljavati u mjeri u kojoj su
dostupne u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima i spojive s njima, ukljucujuéi
prava na posSteno sudenje i obranu priznata pravom EU-u i nacionalnim pravom.

S obzirom na to da Komunikacija sluzi kao izvor nadahnuca i smjernica, nije
obvezujuca za nacionalne sudove te se njome ne izmjenjuju postojeca pravila u okviru
prava EU-a ili prava drzava clanica. Njome se ne prilagodavaju niti mijenjaju
postupovna pravila koja se primjenjuju na gradanske postupke u razli¢itim drzavama
¢lanicama. Nacionalni sudovi stoga nisu obvezni postovati ovu Komunikaciju. Njome
se ne dovodi u pitanje ni sudska praksa sudova EU-a.

Nadalje, niSta se u ovoj Komunikaciji ne bi trebalo tumaciti u smislu da je dopusteno
otkrivanje dokaza zaSticenih imunitetom pravne profesije, odnosno nacelom
povjerljivosti komunikacije izmedu pravnog zastupnika i njegova klijenta4. Ovom
Komunikacijom nisu obuhvaéena i ne dovode se u pitanje pravila i praksa u pogledu
javnog pristupa dokumentima europskih institucija u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1049/20015 i obrade osobnih podataka u skladu s Uredbom (EZ) br. 2018/1725 i
Uredbom (EU) 2016/6796.

Naposljetku, ova Komunikacija temelji se na odredenim aspektima koji su obuhvaceni
u Obavijesti o suradnji izmedu Komisije i nacionalnih sudova’. U ovoj Komunikaciji

Vidjeti uvodnu izjavu 18. i ¢lanak 5. stavak 4. Direktive o naknadi $tete.

U ¢lanku 2. stavku 1. Direktive o naknadi Stete ,.krSenje prava trziSnog natjecanja” definirano je kao krSenje
¢lanka 101. ili 102. UFEU-a ili nacionalnog prava trzi$nog natjecanja. U ¢lanku 2. stavku 3. Direktive ,,nacionalno
pravo trziSnog natjecanja” definirano je kao odredbe nacionalnog prava koje se pretezito bave istim ciljem kao
¢lanci 101. i 102. UFEU-a te koje se primjenjuju na isti slucaj i usporedno s pravom trZisnog natjecanja Unije u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003, ne ukljucuju¢i odredbe nacionalnog prava kojima se
predvida izricanje kaznenih sankcija fiziCkim osobama, osim u mjeri u kojoj su takve kaznene sankcije sredstvo
kojim se provode pravila trzi§nog natjecanja koja se primjenjuju na poduzetnike.

Clanak 5. stavak 6. Direktive o naknadi $tete; vidjeti i presude u predmetu 155/79, AM & S Europe protiv Komisije,
EU:C:1982:157, i predmetu C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals protiv Komisije,
EU:C:2010:512.

Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima
Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije, SL L 145, 31.5.2001., str. 43. ,,Svrha je ove Uredbe dati najve¢i moguéi
znadaj pravu javnog pristupa dokumentima [...]” (uvodna izjava 4.). Uredba o pristupu dokumentima odnosi se na
transparentnost i namijenjena je otkrivanju informacija Siroj javnosti. Kako je Op¢i sud nedavno pojasnio da je ,,[...]
cilj Uredbe br. 1049/2001 opcenito dati pravo javnog pristupa dokumentima institucija, a ne odredivati pravila
namijenjena zaStiti posebnog interesa koji bi ova ili ona osoba mogla imati za pristupanje jednom od tih
dokumenata” (vidjeti predmet T 623/13 Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia protiv Komisije,
ECLIL:EU:T:2015:268, tocku 86.). Stoga se u toj uredbi ne uzimaju obzir posebne potrebe tuzitelja koji traze
naknadu Stete zbog krSenja prava trzisnog natjecanja EU-a. Umjesto toga, oni se mogu u cijelosti pozvati na
nacionalna pravila kojima se prenose ¢lanci 5. i 6. Direktive o naknadi $tete.

Direktiva (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih
podataka, SL L 295, 21.11.2018., str. 39.-98.) i Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
0 stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (,,Opéa uredba o zastiti podataka™), SL L 119, 4.5.2016., str. 1.
Obavijest Komisije o suradnji izmedu Komisije i sudova drzava ¢lanica EU-a u primjeni ¢lanaka 81. i 82. Ugovora
0 EZ-u, SL C 101, 27.4.2004., str. 54., kako je izmijenjena Komunikacijom Komisije — Izmjene Obavijesti
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10.

11.

12.

13.

uzimaju se u obzir i relevantni aspekti Direktive o poslovnim tajnama te je ona
potpuno uskladena s nj ima®-

Otkrivanje dokaza koji sadrZavaju povjerljive informacije pred nacionalnim
sudovima

A Razmatranja relevantna za otkrivanje dokaza

U okviru privatne provedbe prava trziSnog natjecanja EU-a sposobnost stranaka da
djelotvorno ostvare svoja prava ¢esto ovisi 0 moguénosti pristupa potrebnim dokazima
kojima potkrepljuju svoj zahtjev ili obranu.

Kad je rijec o tuziteljima, takav pristup dokazima potreban je , medu ostalim, kako bi
dokazali krSenje u samostalnom postupku, postojanje uzrocno-posljedicne veze
izmedu krSenja i navodne S$tete 1, ako takva veza postoji, iznos te Stete. Medutim, takvi
dokazi ne moraju uvijek biti u posjedu stranke koja snosi teret dokazivanja ili lako
dostupni toj stranci.

Na primjer, u okviru naknadnih postupaka za naknadu Stete tuzitelji ¢e mozda morati
zatraziti pristup dokazima kako bi dokazali postojanje ili opseg pretrpljene Stete jer su
potrebni dokazi ¢esto u posjedu tuZenika. Osim toga, ako, na primjer, tuzenik tvrdi da
je tuzitelj previsoku cijenu prouzrocenu krSenjem prenio na svoje kupce (takozvana
obrana prenoSenjem), tuzenik moze zahtijevati pristup dokazima koji su u posjedu
tuzitelja ili tre¢ih strana®.

U vedini slucajeva jedna od stranaka bit ¢e u posjedu zatraZzenih dokaza. U nekim
sluajevima trazeni dokazi (npr. za utvrdivanje krSenja ili definiranje njegova
vremenskog okvira) bit ¢e sadrzani u dokumentima koje je tuzeniku dostavilo tijelo
nadleZzno za trziSno natjecanje ili koje je tuzenik pribavio od tog tijela na temelju
pristupa njegovu spisu (npr. ve¢ postoje¢i dokumenti, odgovori na zahtjeve za
informacije itd.). U drugim slu¢ajevima tuzenik ili tuzitelj mogu posjedovati dodatne
dokaze koji su relevantni za zahtjev za naknadu Stete (npr. za kvantifikaciju Stete,
utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze, procjenu tuzenikova eventualnog ,,prijenosa”
previsoke cijene itd.), ali nisu bili ukljuéeni u spis tijela nadleZznog za trzi$no
natjecanje. To je posebno slucaj s informacijama o cijenama za odredene kupce,
profitnim marZama, prihodima i drugim podacima kao §to je cjenovna politika kupaca

itd.
Od stranaka u gradanskom postupku ili tre¢ih strana trazi se da otkriju dokaze ako su

one imatelji informacija, odnosno ako dokaze imaju pod svojom kontrolom. Pojam
kontrole ne znac¢i da dokumenti moraju biti u fizickom posjedu imatelja informacija.

Komisije o suradnji izmedu Komisije i sudova drzava ¢lanica EU-a u primjeni ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u,
SL C 256, 5.8.2015., str. 5. (,,Obavijest o suradnji s nacionalnim sudovima”).

Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja i iskustva
te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koriStenja i otkrivanja, SL L 157,
15.6.2016., str. 1.-18.

Komunikacija Komisije o kvantifikaciji $tete u postupcima za naknadu Stete zbog krSenja prava trzi$nog natjecanja,
SL C 167, 13.6.2013,, str. 19., i Prakti¢ni vodi¢ — Kvantifikacija $tete u tuzbama za naknadu Stete temeljenima na
povredi ¢lanka 101. ili 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (11.6.2013.). Vidjeti i Smjernice za
nacionalne sudove o nacinu procjene udjela previsokih cijena na temelju zabranjenih sporazuma koje su prenesene
na neizravne kupce i krajnje potrosace (napomena: jos nisu objavijene).
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14.

15.

16.

17.

18.

Na primjer, smatra se da su dokazi pod kontrolom tuzenika ako se nalaze na tvrdom

disku njegova drustva kéeri®.

Nacionalni sudovi mogu na zahtjev stranke odluciti naloziti otkrivanje dokaza stranci
ili tre¢oj strani. Ako stranke u gradanskom postupku ili bilo koja treca strana
opravdano ne moze predociti utvrdene dokaze i zahtjev se odnosi na dokument u spisu
Komisije ili relevantnog nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje, nacionalni
sud moZe, kao preostalu mjeru, nalog uputiti njima**. To moZe biti slucaj kada doti¢na
stranka ne moze pronaci odredeni dokument (npr. datoteka je oStecena, u prostorima je
izbio pozar i uni$teni su stari fizicki spisi).

Konkretno, u skladu s Direktivom o naknadi Stete drzave Clanice obvezne su osigurati
da tuzitelji 1 tuzenici imaju pravo ishoditi otkrivanje dokaza relevantnih za njihov
zahtjev ili obranu pod uvjetima navedenima u nastavku*2.

Prvo, nacionalni sudovi utvrduju je li zahtjev za naknadu Stete vjerodostojan te odnosi
li se zahtjev za otkrivanje na relevantne dokaze i je li proporcionalan®. Direktivom o
naknadi $tete propisano je da bi u okviru ocjene proporcionalnosti trebalo uzeti u obzir
opseg 1 troSak otkrivanja, posebno za bilo koju doti¢nu trecu stranu, ukljucujuci
sprjeCavanje nespecifi¢nih pretrazivanja informacija za koje nije vjerojatno da su
relevantne za stranke u postupku. Vrlo Siroki 1 opceniti zahtjevi za otkrivanje
vjerojatno nece ispuniti takve zahtjeve®.

Drugo, u zahtjevima za otkrivanje utvrduju se odredeni elementi dokaza ili relevantne
kategorije dokaza koje su ,,Sto je moguce preciznije i uze ogranicene” na temelju
razumno dostupnih &injenica®. Kategorija dokaza moZe se utvrditi s obzirom na
zajednicke znaCajke njezinih sastavnih elemenata, kao §to su priroda, predmet ili
sadrzaj dokumenata cije se otkrivanje zahtijeva, razdoblje u kojem su izradeni ili drugi
kriteriji. Na primjer, zahtjev za kategorije dokaza mogao bi se odnositi na podatke o
prodaji proizvoda Y koje su drustva A i B razmijenila u razdoblju od 2000. do 2005.

Trece, kad je rije¢ o otkrivanju informacija ukljucenih u spis Komisije ili nacionalnog
tijela nadleznog za trziSno natjecanje, u Direktivi o naknadi Stete navodi se da pri
ocjenjivanju proporcionalnosti naloga za otkrivanje nacionalni sud mora, medu
ostalim, razmotriti ,,je li zahtjev formuliran posebno s obzirom na narav, predmet ili
sadrzaj dokumenata koji su podneseni tijelu nadleznom za trziSno natjecanje ili se
nalaze u njegovom spisu predmeta, a ne putem nespecifiénog zahtjeva u vezi s
dokumentima koji su podneseni tijelu nadleznom za trzi$no natjecanje”. Medutim,
kad je rije¢ o tim vrstama dokumenata, treba podsjetiti da je Direktivom o naknadi

10

11

12
13

14

15
16

Za pojam poduzetnika u privatnoj provedbi vidjeti predmet C-724/17 Vantaan kaupunki protiv Skanska Industrial
Solutions Oy i drugi, EU:C:2019:204, to¢ku 47.

Vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a o nacelu lojalne suradnje izmedu Unije i drzava ¢lanica i ¢lanak 15. stavak 1.
Uredbe br. 1/2003. u pogledu zahtjeva za informacije upucenih Komisiji te predmet C-2/88, Zwartveld,
EU:C:1990:315, tocku 22. Vidjeti i ¢lanak 6. stavak 10. Direktive o naknadi $tete, kojim je propisano da je trazenje
otkrivanja od nacionalnog tijela samo krajnja mjera (,,Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalni sudovi od tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje traze otkrivanje dokaza koji se nalaze u njegovom spisu predmeta samo ako nijedna
stranka ili trea strana razumno ne moze osigurati te dokaze.”).

Vidjeti uvodnu izjavu 15. i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive o naknadi Stete.

Vidjeti ¢lanak 5. stavke 1. i 3. Direktive o naknadi Stete; vidjeti i o¢itovanja Komisije Visokom sudu Ujedinjene
Kraljevine od 27. sije¢nja 2017. na temelju ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003 u predmetu EURIBOR,
to¢ku 24., dostupna na http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html.

Vidjeti uvodnu izjavu 23. Direktive o naknadi Stete u pogledu nacela proporcionalnosti i sprje¢avanja lova na
informacije, odnosno nespecifi¢nog ili presirokog pretrazivanja informacija koje vjerojatno nece biti relevantne za
stranke u postupku.

Vidjeti uvodnu izjavu 16. i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive o naknadi $tete.

Clanak 6. stavak 4. tocka (a) Direktive o naknadi 3tete.
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http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Stete propisano da se izjave poduzetnika pokajnika i pr ‘}'edlozi za nagodbu nikada ne
smiju otkriti (takozvani ,,dokumenti na crnom popisu”)*’. Osim toga, ako Komisija ili
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje joS nije okoncalo svoj postupak,
nacionalni sud ne moze naloziti otkrivanje informacija koje je posebno za postupak
tijela nadleznog za trzi$no natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba, informacija
koje je tijelo nadlezno za trziSno natjecanje sastavilo i1 poslalo strankama tijekom
postupka1 8i povucenih prijedloga za nagodbu (takozvani ,,dokumenti na sivom
popisu”).

B. Otkrivanje povjerljivih informacija

U postupcima za privatnu provedbu prava trzisnog natjecanja EU-a nacionalni sudovi
osiguravaju djelotvorno ostvarivanje prava tuziteljd i tuzenikd omoguéavanjem
pristupa relevantnim informacijama kojima se potkrepljuju odgovarajuci zahtjevi (ako
su ispunjeni uvjeti za njihovo otkrivanje) uz istodobnu zastitu interesa stranke ili trec¢e
strane Cije se povjerljive informacije otkrivaju.

Osim toga, u okviru nacionalnih postupaka ¢injenica da su informacije povjerljive nije
apsolutna prepreka njihovu otkrivanju'®. Isto vrijedi i za otkrivanje poslovnih tajni u
kontekstu Direktive o poslovnim tajnama®.

Medutim, povjerljive informacije trebalo bi pri njihovu otkrivanju §to viSe zastiti.
Zastita poslovnih tajni i drugih povjerljivih informacija opée je nagelo prava EU-a*%.
Kad je rijec o privatnoj provedbi, Direktivom o poslovnim tajnama predviden je pojam
poslovne tajne na razini EU-a. U njezinu ¢lanku 2. stavku 1. poslovna tajna definirana
je kao informacije koje ispunjavaju sve sljedece zahtjeve:

(1) tajne su u smislu da nisu, u svojoj ukupnosti ili u to¢noj strukturi i sklopu
svojih sastavnih dijelova, opcenito poznate ili lako dostupne osobama iz
krugova koji se obi¢no bave doti¢nom vrstom informacija;

(i) imaju komercijalnu vrijednost zbog toga $to su tajne; i
(iii) u odnosu na njih je osoba koja te informacije zakonito kontrolira poduzela u

tim okolnostima razumne korake kako bi sacuvala njihovu tajnost.

Poslovne tajne u prethodno navedenom smislu po definiciji treba smatrati povjerljivim
informacijama. Medutim, povjerljivima bi se mogle smatrati i druge vrste informacija.

U svakom pojedina¢nom slucaju moglo bi se ocijeniti Sto ¢ini povjerljive informacije.
Na primjer, stranke u upravnom postupku mozda su podnijele zahtjeve za povjerljivost
u odnosu na druge stranke u upravnom postupku, ali iste takve zahtjeve ne mogu
podnijeti u odnosu na stranke koje zahtijevaju otkrivanje u gradanskom postupku pred

17
18
19

20
21

Clanak 6. stavak 6. Direktive o naknadi stete.

Clanak 6. stavak 5. Direktive o naknadi $tete.

Predmet T-353/94, Postbank, EU:T:1996:119, tocke 66. i 89.; za nadahnuée vidjeti i prethodno navedenu Obavijest
o suradnji s nacionalnim sudovima, tocku 24., i Obavijest Komisije o pravilima uvida u spis Komisije u
predmetima koji se vode prema ¢lancima 81. i 82. Ugovora 0 EZ-u, ¢lancima 53., 54. i 57. Sporazuma o0 EGP-u i
Uredbi Vijeca (EZ) br. 139/2004, SL C 325, 22.12.2005., str. 7., kako je izmijenjena, SL C 144, 23.4.2016., str. 29.
(,,Obavijest o uvidu u spis”), tocku 24.

Vidjeti ¢lanke 3. i 9. Direktive o poslovnim tajnama.

Vidjeti ¢lanak 339. UFEU-a. Vidjeti i predmet C-53/85, Akzo Chemie protiv Komisije, EU:C:1986:256, toc¢ku 28.,
predmet C-36/92 P, SEP protiv Komisije, EU:C:1994:205, toc¢ku 37., i predmet C15/16, Baumeister,
EU:C:2018:464, tocku 53. Zastita povjerljivih informacija proizlazi i iz prava svih osoba na postovanje privatnog i
obiteljskog Zzivota utvrdenog u ¢lanku 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, SL C 326, 26.10.2012.,
str. 391.—407. (vidjeti predmet C-450/06, Varec S.A. protiv Belgijske drzave, EU:C:2008:91, to¢ke od 46. do 54.).
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25.

26.

nacionalnim sudom. To se odnosi i na tree strane od kojih je Komisija mozda
pribavila informacije tijekom upravnog postupka.

Osim toga, nacionalni sudovi trebali bi uzeti u obzir nacionalna pravila ili relevantnu
nacionalnu sudsku praksu koja se odnosi na definiranje povjerljivih informacija. Stoga
se u ovoj Komunikaciji ne definiraju povjerljive informacije za privatnu provedbu
prava trziSnog natjecanja EU-a koju obavljaju nacionalni sudovi. Medutim, sudska
praksa sudova EU-a%* u kojoj se dokazi koji ispunjuju kumulativne uvjete navedene u
nastavku kvalificiraju kao povjerljive informacije moze posluziti kao nadahnuce:

(1) poznate su Samo ograni¢enom broju osoba?*; i

(i) njihovim otkrivanjem moze se prouzroéiti ozbiljna Steta osobi koja ih je
dostavila ili tre¢im osobama, $to je uobicajeno slucaj kada informacije imaju
komercijalnu, financijsku ili strateSku vrijednost. Povjerljivost informacija u
tom smislu moze ovisiti o osobama kojima ¢e biti otkrivene (npr. je li rije¢ o
konkurentu, kupcu ili dobavljatu)®. Kako bi se ocijenio potencijal za
prouzroCenje Stete, vazno je razmotriti i aktualnost informacija. Osjetljive
informacije o postojeCem ili budu¢em poslovnom odnosu, interni poslovni
planovi i1 druge poslovne informacije o budu¢im dogadajima ¢esto se mogu
kvalificirati (barem djelomi¢no) kao povjerljive. Medutim, cak i1 takve
informacije viSe nisu povjerljive nakon §to ,,zbog proteka vremena izgube
svoju komercijalnu vaznost™®; |

(iii) interesi kojima se moze nastetiti otkrivanjem objektivno su dostojni zastite.
Interes stranke da zastiti sebe ili svoj ugled od svakog naloga nacionalnog
suda za naknadu Stete zbog njezina sudjelovanja u krSenju prava trZiSnog
natjecanja u tom pogledu nije interes koji je dostojan zajtite”,

C. Suradnja izmedu Komisije i nacionalnih sudova u kontekstu otkrivanja
dokaza

U gradanskim postupcima koji se odnose na primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a
nacionalni sud moZe odluciti od Komisije zatraZiti miSljenje o pitanjima primjene
prava trziSnog natjecanja EU-a ili dostavu pravnih, gospodarskih ili postupovnih
informacija u njezinu posjedu u skladu s nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4.

22

23

24

25

26

Predmet T-198/03, Bank Austria protiv Komisije, EU:T:2006:136, toc¢ka 71., predmet T-474/04, Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse protiv Komisije, EU:T:2007:306, tocka 65., predmet T-88/09, ldromacchine protiv
Komisije, EU:T:2011:641, tocka 45., predmet T-345/12, Akzo Nobel i drugi protiv Komisije, EU:T:2015:50,
tocka 65., i predmet C-162/15 P, Evonik Degussa protiv Komisije, ECLI:EU:C:2017:205, tocka 107.

Medutim, informacije mogu prestati biti povjerljive ¢im postanu ,,dostupne specijaliziranim krugovima ili se mogu
utvrditi na temelju javno dostupnih informacija”, vidjeti, na primjer, rjeSenje u spojenim predmetima T-134/94 itd.,
NMH Stahlwerke protiv Komisije, EU:T:1996:85, tocku 40., rjeSenje u predmetu T-89/96, British Steel protiv
Komisije, EU:T:1997:77, tocku29., rjeSenje u predmetu T-271/03, Deutsche Telekom protiv Komisije,
EU:T:2006:163, tocke 64. i65., i rjeSenje u predmetu T-336/07, Telefénica protiv Komisije, EU:T:2008:299,
tocke 39., 63. i 64., Vidjeti i Obavijest o uvidu u spis, tocku 23.

To je relevantno i za zastitu tre¢ih strana od rizika od odmazde konkurenta ili trgovinskog partnera koji na njih
moze izvrsiti znatan komercijalni ili gospodarski pritisak. Vidjeti, na primjer, predmet C-310/93, BPB Industries i
British Gypsum protiv Komisije, EU:C:1995:101, tocke 26. i 27.

Informacije koje su bile povjerljive, ali su stare pet godina ili vise moraju se smatrati povijesnima, osim ako
podnositelj zahtjeva dokaze da su one jo$ uvijek bitan element njegova poslovnog polozaja ili poslovnog polozaja
tree strane, vidjeti u tom pogledu predmet C162/15 P, Evonik Degussa protiv Komisije, EU:C:2017:205, tocku 64.,
i predmet C15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, to¢ku 54. Vidjeti i Obavijest o uvidu u spis, to¢ku 23.

Vidjeti prethodno navedene predmete Bank Austria, tocku 78., i Evonik Degussa, tocke od 107. do 110. i 117.
Vidjeti i presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Gilloerg protiv Svedske [GC], br. 41723/06,
tocku 67., u skladu s kojom se ,,ne moze [...] pozvati na ¢lanak 8. kako bi se podnijela prituzba na gubitak ugleda
koji je predvidljiva posljedica vlastitih postupaka kao $to je, na primjer, kazneno djelo”.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji*’. Nacionalni sud moZe, na primjer, zatraZiti
dokumente iz spisa Komisije ako ih nijedna stranka (treca strana) opravdano ne moze
dostaviti?®. Vazno je u tom pogledu podsjetiti da, kako je prethodno navedeno,
Komisija ne¢e dostaviti dokumente na crnom popisu ili, ako njezin postupak nije
okon¢an, dokumente na sivom popisu (vidjeti tocku 18.)%.

Osim toga, pomo¢ koju Komisija pruza nacionalnim sudovima ne smije dovesti do
ugrozavanja jamstava koja fizicke i pravne osobe imaju u skladu s na¢elom poslovne
tajne na temelju ¢lanka 339. UFEU-a i ¢lanka 28. Uredbe (EZ) br. 1/2003%.

Ako smatra da informacije koje je zatrazio nacionalni sud sadrzavaju povjerljive
informacije, Komisija ¢e prije njihove dostave pitati nacionalni sud moze li zajamgiti
zaStitu povjerljivih informacija i razmotriti mjere koje je nacionalni sud uspostavio u
tu svrhu. Nacionalni sud trebao bi osobi Cije povjerljive informacije podlijezu
otkrivanju osigurati potrebna jamstava za zastitu tih informacija®.

Ako smatra da nacionalni sud moZze na prikladan nacin zastiti prava fizickih i pravnih
osoba na =zastitu povjerljivosti, Komisija ¢e dostaviti zatrazene informacije
nacionalnom sudu. Potonji zatim moze otkriti informacije u okviru nacionalnog
postupka primjenom mjera za zastitu povjerljivosti informacija dostavljenih Komisiji i
uzimajuci u obzir sve napomene koje je Komisija dala u pogledu tog pitanja.

Mjere za zastitu povjerljivih informacija
A. Uvod

Ovom Komunikacijom, kao izvorom nadahnuca i neobvezujucih smjernica, nastoji se
pomo¢i nacionalnim sudovima da u slucaju odredenog zahtjeva za otkrivanje ocijene
koje je mjere potrebno uspostaviti prije otkrivanja povjerljivih informacija.

Na primjer, u Direktivi o naknadi $tete upucuje se na nekoliko mjera, kao $to je
mogucnost redigiranja osjetljivih odlomaka u dokumentima, provodenje sasluSanja
zatvorenih za javnost, ograni¢avanje kruga osoba kojima je omogucen uvid u dokaze
te upute vjestacima za izradu saZetaka informacija u skupnom obliku ili drugom obliku
koji nije povjerljiv*®>. Naravno, odabir mjere za zastitu povjerljivih informacija pri
izdavanju naloga za otkrivanje ovisio bi o posebnim nacionalnim postupovnim
pravilima, ukljucujuéi u kojoj su mjeri odredene mjere uopcée dostupne.

Odabir jedne ili vise djelotvornih mjera za zaStitu povjerljivosti u postupcima za
otkrivanje temeljit ¢e se na ocjeni pojedinacnog slucaja, koja moze ovisiti o nekoliko
¢imbenika, kao $to su, medu ostalim:

27

28
29

30
31

32

Clanak 15. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003.; Obavijest o suradnji s nacionalnim sudovima, totke 21., 27. i 29.;
predmet Postbank, tocka 65.; vidjeti i predmet Zwartveld, to¢ke 21. i 22.

Vidjeti ¢lanak 6. stavak 10. Direktive o naknadi Stete.

Vidjeti ¢lanak 16.a stavak 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija
vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u, kako je izmijenjena, SL L 123, 27.4.2004., str. 18. Vidjeti i
tocku 26. Obavijesti o suradnji s nacionalnim sudovima u pogledu odbijanja dostave informacija zbog vaznih
razloga koji se odnose na potrebu za zastitom interesa Unije ili kako bi se izbjeglo ometanje njezina funkcioniranja
ili neovisnosti.

Predmet Postbank, tocka 90.

Obavijest o suradnji s nacionalnim sudovima, tocka25. Vidjeti i tocku 12. Misljenja Komisije od
22. prosinca 2014. na temelju zahtjeva u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) 1/2003. od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u,
The Secretary of State for Health i drugi protiv Servier Laboratories Limited i drugi, C(2014) 10264 final,
dostupno na http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf.

Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive o naknadi Stete.



(1) priroda i stupanj osjetljivosti informacija koje podlijezu otkrivanju (npr.
imena kupaca, cijene, struktura troskova, profitne marze itd.) i moze li se
pruziti pristup takvim informacijama u skupnom ili anonimnom obliku kako
bi stranka koja zahtijeva otkrivanje ostvarila svoja prava;

(i) opseg zatrazenog otkrivanja (odnosno opseg ili broj dokumenata koje treba
otkriti);

(iii) broj stranaka na koje se odnose spor i otkrivanje. Odredene mjere za zastitu
povjerljivosti mogu biti djelotvornije od drugih, ovisno o tome ima li vise od
jedne stranke koja zahtijeva otkrivanje i/ili stranke koja otkriva informacije;

(iv) odnos izmedu stranaka (na primjer je li stranka koja otkriva informacije
izravan konkurent stranke koja trazi otkrivanje®, imaju li stranke postojeéi
odnos opskrbe itd.);

(v) jesu li vlasnici informacija koje podlijezu otkrivanju ukljuceni u spor pred
nacionalnim sudom kao treée strane®. Moraju se uzeti u obzir i prava trecih
strana u gradanskom postupku na zastitu povjerljivih informacija®®. Stranka
koja otkriva informacije moze imati u posjedu dokumente tre¢ih strana ¢iji je
sadrzaj mozda povjerljiv u odnosu na stranku koja zahtijeva otkrivanje ili

druge stranke u postupku®®;

(vi) krug pojedinaca kojima je dopusten pristup informacijama (odnosno treba li
otkrivanje odobriti samo vanjskim pravnim zastupnicima ili bi i stranci koja
zahtijeva otkrivanje (zastupnicima drusStva) trebalo dopustiti da pristupi
informacijama);

(vii) rizik nenamjernog otkrivanja;

(viii) sposobnost suda da zastiti povjerljive informacije tijekom cijelog gradanskog
postupka te ¢ak i nakon njegova okoncanja: nacionalni sudovi mogu zakljuciti
da jedna mjera nece biti dovoljna za djelotvornu zastitu povjerljivih
informacija 1 da ¢e tijekom postupka mozda biti potrebno donijeti druge
mjere; 1

(ix) sva druga ogranicenja ili administrativna optere¢enja povezana s otkrivanjem,

kao S§to su veci troSkovi ili dodatni administrativni koraci za nacionalni
pravosudni sustav, troSkovi stranaka koje otkrivaju informacije, potencijalne
odgode postupka itd.

33

34

35

36

Na primjer, ako su stranke izravni konkurenti, odabranom mjerom mora se osigurati da se nafinom otkrivanja
informacija ne omoguci tajni dogovor stranaka ili konkurentska prednost stranci koja zahtijeva otkrivanje.

Stranka koja otkriva informacija ne mora nuzno biti vlasnik informacija. Na primjer, stranka je mogla pristupiti
informacijama trecih strana tijekom upravnog postupka pred Komisijom ili nacionalnim tijelom nadleznim za
trzi$no natjecanje. Pristupom informacijama ta stranka nije postala vlasnik informacija.

Vidjeti, posebno, ¢lanak 5. stavak 7. Direktive o naknadi $tete (,,Drzave ¢lanice osiguravaju da se onima od kojih se
trazi otkrivanje pruzi moguénost da budu saslusani prije nego $to nacionalni sud nalozi otkrivanje [...]”).

Na primjer, u pogledu verzija dokumenata koje nisu povijerljive o postupku prikupljanja podataka pripremljenom
posebno u svrhu uvida u spis vidjeti Misljenje Komisije od 29. listopada 2015. na temelju ¢lanka 15. stavka 1.
Uredbe Vije¢a (EZ) 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima 81. i82. Ugovora o EZ-u, Sainsbury's Supermarkets Ltd protiv Mastercard Incorporated i drugi,
(C(2015) 7682 final), tocku 23., u kojoj je Komisija navela da u toj fazi nije bilo nuzno zauzeti stajaliste o tome
jesu li informacije povjerljive u odnosu na druge stranke, ali da se treée strane koje su pruzile informacije mogu
usprotivi dijeljenu informacija s tuziteljem. U misljenju je zakljueno da ,[...] Cinjenica da je Mastercard
zadovoljan s posebnim dogovorenim uvjetima, kao Sto je krug povjerljivosti, ne mora nuzno biti zadovoljavajuca za
trece strane koje su dostavile informacije”. Misljenje je dostupno na
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Naposljetku, odabir najdjelotvornijih mjera moze ovisiti o postojanju i moguénosti
izricanja i provedbe sankcija za nepoStovanje ili odbijanje poStovanja mjera za zastitu
povjerljivih informacija koje naloze sudovi. Nacionalni sudovi trebali bi imati
mogucnost izre¢i dovoljno odvracaju¢e kazne za nepoStovanje obveza zaStite
povjerljivih informacija, posebno kako bi se izbjeglo da se stranke sluze povjerljivim
dokumentima izvan postupaka u kojima su otkriveni*’. U skladu s &lankom 8.
Direktive o naknadi Stete nacionalni sudovi moraju mo¢i djelotvorno izricati sankcije

, e ... . . . .. 38
strankama, tre¢im stranama i njihovim pravnim savjetnicima™.

Toc¢na priroda i opseg sankcija ovisit ¢e o nacionalnim pravilima. U skladu s
Direktivom o naknadi Stete sankcije za nepostovanje naloga za otkrivanje, unistavanje
relevantnih dokaza, neposStovanje ili odbijanje poStovanja obveza koje su izreCene
nalogom nacionalnog suda za zastitu povjerljivih informacija i povredu ogranicenja
uporabe pruzenih dokaza ukljuuje moguénost donosenja nepovoljnih zakljucaka, kao
Sto je presumpcija da je relevantno pitanje dokazano ili djelomic¢no ili potpuno
odbacivanje zahtjeva i obrana, te moguénost nalaganja pla¢anja troskova®. Vanjski
pravni savjetnici ili vjeStaci mogu isto tako podlijegati disciplinskim sankcijama svojih
profesionalnih udruzenja (na primjer suspenziji, nov€anim kaznama itd.).

Zakljuéno, odabir mjere otkrivanja moze zahtijevati sveobuhvatnu evaluaciju viSe
¢imbenika. Kako bi se nacionalnim sudovima pomoglo u tom ocjenjivanju i na temelju
iskustva Komisije u upravnim i sudskim postupcima, u ovoj Komunikaciji dan je
pregled najuobicajenijih mjera koje se, pod uvjetom da su dostupne na temelju
postupovnih pravila drzava clanica, mogu upotrijebiti za zaStitu povjerljivih
informacija te relevantnih razmatranja o njihovoj djelotvornosti.

B. Krugovi povjerljivosti

Krug povjerljivosti mjera je otkrivanja kojom stranka koja otkriva informacije stavlja
na raspolaganje odredene kategorije informacija, ukljucujuéi povjerljive informacije,
samo utvrdenim kategorijama pojedinaca™ .

B.1. Krugovi povjerljivosti kao djelotvorno sredstvo za zastitu povjerljivosti

Krugovi povjerljivosti mogu biti vrlo djelotvorna mjera s pomocu koje nacionalni
sudovi mogu zastititi povjerljivost u razli€itim okolnostima.

Prvo, krugovi povjerljivosti mogu biti djelotvorni u osiguravanju otkrivanja
kvantitativnih podataka ili vrlo osjetljivih poslovnih 1/ili strateskih informacija koje je,
iako su relevantne za zahtjev stranke, vrlo tesko smisleno sazeti*" ili se ne mogu otkriti

37

38

39
40

41

Vidjeti, npr., ¢lanak 16. Direktive o poslovnim tajnama, kojim je predvidena moguénost izricanja sankcija svakoj
osobi koja ne postuje ili odbija postovati nalozene mjere za oGuvanje povjerljivosti poslovnih tajni tijekom sudskog
postupka.

Vidjeti ¢lanak 8. Direktive o naknadi $tete. Vidjeti i uvodnu izjavu 33. Direktive o naknadi Stete. Primjena sankcija
bitna je s obzirom na to da nacionalni sudovi u vecini sluajeva mozda neée moci nadzirati u stvarnom vremenu
postuju li stranke pravila naloga za otkrivanje, posebno u slucaju kruga povjerljivosti.

Clanak 8. stavak 2. Direktive o naknadi stete.

U nekim nadleZnostima ta mjera otkrivanja naziva se i klubovi povjerljivosti. Ta vrsta mjere moze se primijeniti i u
upravnim postupcima. Za postupke Komisije vidjeti to¢ke 96. i 97. Obavijesti Komisije o najboljoj praksi za
vodenje postupaka koji se odnose na ¢lanke 101. i 102. UFEU-a, SL C 308, 20.10.2011., str. 6.-32., i to¢ku 9.
Najbolje prakse u otkrivanju informacija u sobama s podacima u postupcima na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-

a i Uredbe EU-a 0 koncentracijama, dostupne na
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. Za smjernice za
uporabu krugova povijerljivosti u postupcima Komisije vidjeti

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.
Vidjeti, na primjer, izvjeS¢e OECD-a od 5. listopada2011. Praviénost postupka: pitanja transparentnosti u
gradanskim i upravnim postupcima za provedbu, str.12.; vidjeti i Pripremnu obavijest o transparentnosti i
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39.

40.

41.

bez rizika prekomjernog redigiranja®? i time gubitka dokazne vrijednosti. Otkrivanjem
dokumenata unutar kruga povijerljivosti relevantne povjerljive informacije stvarno se
otkrivaju, ali je potencijalna Steta prouzrocena otkrivanjem pod kontrolom ili
smanjena jer se pristup informacijama ograni¢ava s obzirom na razliCite okolnosti
slu¢aja (npr. vrstu i prirodu dokumenata, odnos stranaka, sastav kruga, dokumente
tre¢ih strana itd.). U takvim situacijama krugovi povijerljivosti pridonose postizanju
ravnoteZe izmedu potrebe za otkrivanjem i obveze zastite povjerljivih informacija®.

Drugo, krugovima povjerljivosti mogu se omoguciti ekonomicnost i1 ucinkovitost
postupka posebno kada je broj zatrazenih dokumenata velik i stranke se mogu
dogovoriti oko osnovnog popisa dokumenata koje smatraju relevantnima za zahtjev.
Stranke koje otkrivaju informacije nece morati ulaziti u sporove o povjerljivosti
posebnih informacija niti ¢e ih sud morati ispitati, ¢ime ¢e se smanjiti nesigurnost i
potencijalne odgode prouzrocene pregovorima o povjerljivosti. Stranka koja otkriva
informacije ne¢e morati za dokumente koji ¢e postati dostupni unutar kruga pripremiti
verzije koje nisu povjerljive (osim u ograni¢enoj mjeri u slucajevima kada se krugovi
povijerljivosti upotrebljavaju kao mjera filtriranja)*.

Trece, krugovi povjerljivosti mogu biti djelotvorna mjera za nacionalne sudove s
obzirom na financijske troSkove otkrivanja, a posebno u pogledu gospodarskog ucinka
uvodenja odredenih mjera otkrivanja na stranke. To posebno moze biti slucaj ako
stranke raspolazu razliCitim gospodarskim sredstvima i razlika u financijskim
sredstvima utjee na njihovu moguénost potpunog ostvarivanja svojih prava. Na
primjer, ako stranke sudjeluju u sporovima o povjerljivosti koji se odnose na potrebu
za dodatnim pristupom, pravni troskovi obiju stranaka mogli bi se znatno povecati. U
takvoj situaciji odabir kruga povjerljivosti moze pridonijeti smanjenju troSkova
otkrivanja, posebno u slucajevima u kojima se stranke mogu dogovoriti oko osnovnog
popisa dokumenata koje smatraju relevantnima za zahtjev.

Cetvrto, krugovi povijerljivosti ne zahtijevaju nuzno fizi¢ko dijeljenje informacija ili
fizicku prisutnost ¢lanova kruga na odredenoj lokaciji. Informacije se ¢esto prenose i
pristupa im se elektronicki. Ako je ono moguce, elektroni¢ko otkrivanje ima razlicite
prednost. Elektronickim otkrivanjem nacionalnim sudovima i strankama ne uvodi se
opterecenje u smislu fizickih prostorija koje je mozda potrebno rezervirati na nekoliko
dana isklju€ivo za takvu uporabu, potrebe za putovanjem na razliCite lokacije ili
postavljanjem potrebnih informatickih alata na njima itd.

42

43

44

pravi¢nosti postupka kao dugoroénoj temi za razdoblje 2019.-2020., 6.-8. lipnja 2018., Konferencijski centar
OECD-q, str. 4.

Na primjer, kad je rije¢ o podacima koje vanjski izvodaci prikupljaju od sudionika ankete Komisije, u tocki 21.
svojeg Misljenja u predmetu Sainsbury's protiv Mastercard Komisija je zakljuéila da se informacije ne mogu
udiniti anonimnima na nafin da se potpuno poStuje legitiman interes pruZatelja podataka za zastitu njihovih
povjerljivih informacija.

Vidjeti u tom pogledu otkrivanje unutar kruga povjerljivosti koje je nalozio Op¢i sud u predmetu T-296/11,
Cementos Portland Valderrivas, SA protiv Komisije, to¢ku 24.: ,[...] u svrhu uravnotezenja, s jedne strane, nacela
kontradiktornosti i, s druge strane, karakteristika faze prethodnog prikupljanja dokaza u postupku u kojoj doti¢ni
poduzetnik nema pravo biti obavijeSten o kljuénim elementima na koje se oslanja Komisija kao ni pravo uvida u
spis, rjeSenjem od 14. svibnja 2013. uvid u informacije koje pruza Komisija ogranien je samo na odvjetnike
tuzitelja koji su u tu svrhu morali potpisati izjavu o povjerljivosti”.

U takvoj situaciji vanjskom pravnom savjetniku stranke koja zahtijeva otkrivanje moZze se dopustiti da pregleda sve
informacije zatrazene unutar kruga povjerljivosti kako bi utvrdio odabrane informacije ¢ije ¢e otkrivanje zatraziti
stranka koja zahtijeva otkrivanje. Za te dokumente pripremit ¢e se i sa strankom koja zahtijeva otkrivanje podijeliti
verzija koja nije povjerljiva. U takvim sluajevima krug povjerljivosti upotrijebit ¢e se u kombinaciji s
redigiranjima.
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42.

43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

Naposljetku, krugovi povjerljivosti mogu biti djelotvorna mjera za izbjegavanje rizika
nenamjernih pogreSaka (ljudskih ili tehnickih) koje se mogu pojaviti tijekom
redigiranja povjerljivih informacija u dokumentima.

B.2. Organiziranje kruga povjerljivosti

Ako u odredenom slucaju smatra da je krug povjerljivosti djelotvorna mjera
otkrivanja, nacionalni sud mozda ¢e morati odluciti o odredenom broju elemenata koji
¢e biti utvrdeni u sudskom nalogu, ¢ak i ako su neki aspekti ve¢ utvrdeni u opéim
smjernicama za sudove ili drugim postupovnim pravilima®. Najvazniji elementi
navedeni su u nastavku.

(a) Utvrdivanje informacija kojima se moze pristupiti unutar kruga

Nacionalni sud trebat ¢e utvrditi posebne dokaze ili kategorije informacija (npr. popis
dokumenata) koje ¢e biti ukljucene u krug povjerljivosti.

Na primjer, u naknadnom postupku za naknadu Stete informacije koje ¢e se otkriti
unutar kruga povjerljivosti mogu ukljucivati povjerljivu verziju odluke Komisije ili
relevantnog nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje, informacije koje je
tijekom upravnog postupka pripremila i dostavila stranka koja otkriva informacije te
informacije koje je stranka koja otkriva informacije pribavila tijekom postupka uvida u
spis ili druge informacije stranaka i tre¢ih strana koje su specificne za zahtjev i nisu
bile dio upravnog postupka.

Kako je prethodno navedeno, sudu se u tom pogledu moze olaksati donoSenje odluke
ako su se stranke dogovorile oko popisa osnovnih dokumenata koje smatraju
relevantnima za postupak. Medutim, stranke se ne mogu uvijek sloziti s takvom
vrstom otkrivanja jer drugi interesi, na primjer interesi tre¢ih strana, mogu zahtijevati
ukljucivanje nacionalnog suda. Stoga ¢e sud mozda morati utvrditi pravila otkrivanja
cak 1 ako su se stranke sloZile s postupkom.

(b) Sastav kruga

Nakon S§to saslusa stranke, sud moZe odluciti tko ¢e biti ¢lanovi kruga povjerljivosti 1
utvrditi razine pristupa &lanova™.

Clanovi kruga povjerljivosti vierojatno ée biti pojedinci koji ¢e imati pravo pregledati
dokumente unutar kruga povjerljivosti. Odluka o sastavu kruga donosi se za svaki
slu¢aj pojedinacno 1 znatno ovisi o vrsti 1 prirodi informacija na koje se zahtjev za
otkrivanje odnosi.

Clanovi kruga povijerljivosti mogu biti u rasponu od vanjskih savjetnika stranaka (npr.
vanjskih pravnih savjetnika ili drugih savjetnika) do unutarnjih savjetnika i/ili drugih
zastupnika drustva.

Nakon §to donese odluku o sastavu kruga povjerljivosti, sud ¢e mozda morati utvrditi

svakog pojedina¢nog ¢lana po imenu, ulozi ili funkciji 1 odnosu prema strankama®’.
Sud moze utvrditi i osoblje suda koje ¢e biti prisutno ili ¢e moci pristupiti krugu

45

46
47

Za primjer mjera upravljanja postupkom vidjeti Prakti¢na pravila za provedbu Poslovnika Opceg suda, a posebno
stranice 34.-37., na kojima je rije¢ o povjerljivosti, SL 2015., L 152, str. 1., ispravak, SL 2016., L 196, str. 56., i
izmjene donesene 13. srpnja 2016., SL 2016., L 217, str. 78.

U odluci o sastavu kruga moze se utvrditi i najveci broj ¢lanova po stranci.

Vidjeti Misljenje Komisije u prethodno navedenom predmetu Servier.
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51,

52.

53.

54.

55.

istodobno kad 1 stranke ili u bilo koje drugo vrijeme u slucaju fizickih krugova
povijerljivosti.

Vanjski savjetnici

Ovisno o odnosu izmedu stranke koja zahtijeva otkrivanje i stranke koja otkriva
informacije, pristup krugu moze biti ogranicen na vanjske savjetnike. Vanjski
savjetnici mogu uz pravne savjetnike ukljucivati i druge savjetnike ili vjestake kao Sto
su, na primjer, racunovode, ekonomisti, financijski savjetnici ili revizori, ovisno o
potrebama odredenog predmeta.

Ogranicenje pristupa na vanjske pravne savjetnike moze biti nuzno jer unutarnji
savjetnici mogu obnasati i1 razli¢ite druge funkcije u svojem druStvu. Unutarnji
savjetnik Cesto moze biti izravno ili neizravno ukljuen u strateSko odlucivanje
druStva. Rizik da informacije kojima se pristupa unutar kruga povjerljivosti mogu
poslije utjecati na savjet koji unutarnji savjetnik daje direktorima drustva u pogledu
poslovnih odluka moze biti previsok da se unutarnjem savjetniku omogucéi pristup
odredenim povjerljivim podacima u odredenim okolnostima (na primjer, ako su
stranke u gradanskom postupku stvarni ili potencijalni konkurenti i na temelju pristupa
poslovno osjetljivim ili strateSkim informacijama mogu ste¢i neopravdanu
konkurentsku prednost, ako su stranke u odnosu opskrbe ili ako informacije koje ¢e
biti otkrivene ukljucuju sporazume koji su jo$ uvijek na snazi i stoga sadrzavaju
aktualne povijerljive informacije).

Vanjski savjetnici opcenito ne sudjeluju u procesima odlucivanja drustava koja
zastupaju 1 u brojnim pravnim poredcima drZava ¢lanica smatra se da mogu imati uvid
u poslovne tajne, strateske planove ili druge osjetljive podatke. Medutim, buduc¢i da se
rezerviranjem pristupa za vanjske savjetnike moze u odredenoj mjeri ograniciti
ostvarivanje prava stranaka na pristup dokazima, sudovi ¢e mozda morati pazljivo
razmotriti vrstu dokumenta na koji se otkrivanje odnosi i ograniciti pristup na vanjske
savjetnike samo ako se to smatra nuznim 1 moguc¢im u skladu s postupovnim pravilima
EU-a (vidjeti u tocki 55. u nastavku pravila Direktive o poslovnim tajnama) i
nacionalnim postupovnim pravilima.

U odredenim okolnostima nacionalni sud moZe smatrati prikladnim da unutarnji
savjetnici i/ili zastupnici drustva (npr. direktori ili drugo osoblje®®) imaju pristup
krugovima povjerljivosti. To moze biti sluaj ako se smatra da su predmetne
povjerljive informacije (u cijelost ili djelomi¢no) manje poslovno osjetljive ili ako se
otkrivanjem zaposlenicima druStva vjerojatno nece prouzrociti Steta zbog, na primjer,
odnosa izmedu stranaka.

Unutarnjim savjetnicima i/ili drugim zastupnicima drustva pristup moze biti odobren 1
na temelju obrazloZenog zahtjeva vanjskih pravnih zastupnika®. Ti se zahtjevi
podnose ako vanjski pravni savjetnik smatra da se predmet njegova klijenta ne moze
propisno argumentirati bez otkrivanja informacija iz odredenih dokumenata (ili
njihovih dijelova) klijentu. To je slu€aj, na primjer, ako vanjski pravni savjetnik ne
moze ocijeniti tocnost ili relevantnost informacija za zahtjev stranke ili ako su
informacije vrlo tehnicke ili specificne za proizvod/uslugu te je za relevantnu ocjenu
potrebno poznavanje sektora ili industrije. Konkretno, u sporovima koji se odnose na

48

49

Npr. pojedincima koje stranka koja zahtijeva otkrivanje zapoS$ljava na temelju ugovora o radu ili druge vrste
ugovora o pruzanju usluga ili ugovornog odnosa.
Vidjeti za nadahnuée Obavijest o uvidu u spis, toku 47.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

nezakonito pribavljanje, uporabu ili otkrivanje poslovnih tajni ¢lankom 9. stavkom 2.
Direktive o poslovnim tajnama propisano da se ograni¢eni krug osoba koje imaju
pravo pristupa dokazima sastoji od najmanje jedne fizi¢ke osobe svake stranke™.

Osim toga, u pravnim poredcima nekih drzava clanica moguce je u odredenim
situacijama od suda zatraziti odobrenje za dijeljene odredenih informacija s unutarnjim
savjetnicima ili zastupnicima druStva bez da se pojedincima dopusti da postanu
¢lanovi kruga.

Pristup unutarnjih savjetnika 1i/ili zastupnika druStva ocjenjuje se u svakom
pojedinaénom slucaju i moze ovisiti o povezanosti pojedinaca koje su predlozile
stranke s poslovanjem ili podru¢jem djelovanja na koje se zahtjev odnosi ili drugim
¢injeni¢nim okolnostima.

Stoga, ovisno o posebnim nacionalnim pravilima i konkretnim ¢injenicama, krugovi
povjerljivosti mogu se sastojati samo od vanjskih pravnih savjetnika ili kombinacije
vanjskih pravnih savjetnika, drugih vanjskih vjestaka (npr. ekonomista, raunovoda,
revizora itd.), unutarnjih savjetnika i/ili zastupnika drustva.

Prava pristupa

Ako se krug povjerljivosti sastoji od vanjskih pravnih savjetnika i unutarnjih
savjetnika i/ili zastupnika drustva, pristup svim informacija otkrivenima unutar tog
kruga mogu imati sve stranke ili mogu biti dodijeljena razlicita prava pristupa.

Krugovi povjerljivosti mogu se sastojati od dviju razina pristupa: razine unutarnjeg
informacijama, i razine vanjskog kruga, koji se sastoji od unutarnjih savjetnika i/ili
zastupnika drustva s pravom pristupa preostalim povjerljivim informacijama.

Na temelju opravdanog zahtjeva stranke koja otkriva informacije sud moze, ovisno o
nacionalnim postupcima, odrediti 1 posebna ograni¢enja u pogledu pristupa nekih
¢lanova kruga odredenim dokumentima.

U nekim slu¢ajevima krugovima povijerljivosti moze pristupiti i administrativno i/ili
pomoc¢no osoblje (ukljucujuéi, na primjer, vanjske pruzatelje potpore za elektroni¢ko
otkrivanje ili u sudskim sporovima koji sudjeluju u pruzanju elektronickih tehnickih
usluga) pod nazorom drugih osoba utvrdenih u tom krugu i pod istim obvezama
povjerljivosti.

(c) Pisane izjave ¢lanova kruga

Od clanova kruga povjerljivosti moze se zatraziti da sudu dostave pisane izjave o
povjerljivom postupanju sa svim informacijama unutar kruga povjerljivosti.

Takve izjave mogu se odnositi, medu ostalim, na obvezu da se bez izriCite suglasnosti
suda povijerljive informacije ne otkrivaju nijednoj osobi koju sud nije utvrdio kao
¢lana kruga51, obvezu uporabe povjerljivih informacija samo u svrhe gradanskog
postupka u kojem je izdan nalog za otkrivanje, obvezu osiguravanja odgovarajuceg
skrbni$tva nad informacijama medu c¢lanovima kruga, obvezu donoSenja bilo koje
mjere koja je u odredenim okolnostima potrebna kako bi se sprijecio neovlasteni
pristup, obvezu vracanja ili uni$tavanja svih primjeraka dokumenata koji sadrzavaju

50
51

Taj zahtjev ogranicen je na poslovne tajne i ne moze se ekstrapolirati na druge povjerljive informacije.
Rije¢ je o odstupanju od uobicajene prakse u okviru koje je pravnom zastupniku stranke dopusteno da svojem
klijentu otkrije informacije i podneske zaprimljene od drugih stranaka u postupku i slobodno o njima raspravlja.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

povjerljive informacije, obvezu da se ne ispisuju dokumenti kojima se pristupa u
elektronickom obliku ili da se utvrdenim osobama onemogudéi pristup takvim
dokumentima s bilo kojeg racunala ili uredaja nakon odredenog datuma itd.

Te izjave i posebno obveza neotkrivanja povjerljivih informacija klijentima mogu biti
vazne u nadleznostima u kojima su u skladu s deontolo$kim pravilima odvjetnicke
komore ili drugim pravilima vanjski pravni savjetnici obvezni dijeliti informacije sa
svojim klijentima.

Osim toga, zastupnici drustva mogu podlijegati izuzetno strogim zahtjevima ako
sudjeluju u krugu povjerljivosti. Na primjer, nacionalni sud moze smatrati prikladnim
naloziti da doti¢ni zaposlenik vise ne smije raditi u poslovnoj djelatnosti na koju se
zahtjev odnosi.

(d) Logistika

Krugovi povjerljivosti zahtijevaju odluke nacionalnih sudova o razliitim
organizacijskim, infrastrukturnim i logistickim mjerama®. Prvo, krug povjerljivosti
moze ukljucivati fizicko ili elektronicko otkrivanje povjerljivih informacija. Fizicko
otkrivanje moze se organizirati i odrzati u sudskim prostorijama pod kontrolom
sudskog osoblja ili ga mogu organizirati i odrzati stranke u svojim prostorijama bez
ukljucivanja suda. Fizi¢ko otkrivanje moze ukljucivati predaju primjeraka dokumenata
u papirnatom obliku, ali i otkrivanje dokaza na CD-u, DVD-u ili USB uredaju na
fizickoj lokaciji u prostorijama suda ili stranaka.

Otkrivanje unutar kruga povjerljivosti moze biti i elektronicko. U tom se slucaju
podaci ucitavaju i pohranjuju na elektroni¢koj lokaciji (npr. u oblaku) tijekom
otkrivanja, a pristup informacijama zasti¢en je lozinkama.

Ako se informacije unutar kruga povjerljivosti ne otkrivaju elektronicki nego u
prostorijama suda, sud ¢e mozda morati osigurati da su sredstva za pristup
informacijama prikladna, osim ako je osobama koje pristupaju tom krugu dopusteno
da donesu svoju opremu.

Drugo, sud moze utvrditi trajanje otkrivanja.

Trece, sud ¢e mozda morati donijeti 1 odluku o tome u koje su vrijeme dostupne
prostorije za otkrivanje (npr. samo tijekom radnog vremena), mora li sudsko osoblje
biti prisutno u prostorijama za otkrivanje, smiju li se u prostorije unositi biljeske ili
spisi itd.

Naposljetku, kako bi se osiguralo da su povjerljive informacije koje su otkrivene
vanjskim savjetnicima stranaka unutar kruga povjerljivosti zasti¢ene tijekom cijelog
postupka, nacionalni sudovi mogu zahtijevati da stranke dostave povjerljivu verziju
svojih podnesaka i verziju koja nije povjerljiva (pri ¢emu potonja ukljucuje, na
primjer, samo kvantitativne podatke u skupnom ili anonimnom obliku)*®, da se na
povjerljive informacije upucuje samo u povjerljivom prilogu ili da se poduzmu druge
mjere za zaStitu povjerljivosti informacija.

52

53

Zastita povjerljivih informacija u kontekstu zahtjeva za otkrivanje moze zahtijevati promjene uobicajenog
funkcioniranja logistike suda ili ¢ak telematskih postupaka ili uspostavu ad hoc postupaka u pojedinaénim
slucajevima u granicama primjenjivih nacionalnih postupovnih zakona.

Drugim strankama mora biti omoguéeno da na temelju verzija podnesaka koje nisu povjerljive razumiju argumente
i dokaze na koje se upucuje tako da mogu raspraviti o predmetu sa svojim pravnim zastupnicima i dati im
odgovarajuce upute.
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80.

C. Redigiranja

Pri donoSenju odluke o prikladnoj mjeri otkrivanja nacionalni sudovi mogu razmotriti
I izdavanje naloga stranci koja otkriva informacije da uredi dokumente uklanjanjem
povijerljivih informacija. Taj postupak naziva se redigiranje.

Redigiranje moze ukljucivati zamjenu svake povjerljive informacije anonimiziranim
podacima ili objedinjenim brojkama, zamjenu izbrisanih stavaka informativnim ili
smislenim sazecima koji nisu povjerljivi ili ¢ak potpuno zacrnjenje dijelova
dokumenata koji sadrzavaju povjerljive informacije.

Od stranaka koje otkrivaju informacije moze se zahtijevati da redigiranja ogranice na
ono S$to je nuzno potrebno za zastitu interesa vlasnikd informacija. Ograni¢ena
redigiranja odredenih povjerljivih informacija mogu biti dovoljna za zastitu svih
povjerljivih informacija u jednom dokumentu ili vise njih. Na primjer, redigiranje
imena kupaca bez redigiranja odgovarajucih koli¢ina dostavljenih proizvoda moze biti
dovoljno za zastitu povjerljivosti*.

Redigiranjem relevantnih informacija bez njihove zamjene tekstom koji nije povjerljiv
mozda se nee uspostaviti prava ravnoteza izmedu prava stranke koja otkriva
informacije na zastitu povjerljivih informacija i prava stranke koja zahtijeva pristup
dokazima da potkrijepi svoj zahtjev ili obranu. Prekomjerna redigiranja cijelih stranica
ili odjeljaka dokumenata ili cijelih priloga mozda isto tako nece biti prihvatljiva za
potrebe postupka.

C.1. Redigiranja kao djelotvorno sredstvo za zastitu povjerljivosti

Redigiranja mogu biti djelotvorna mjera za zaStitu povjerljivih informacija za
kategorije dokumenata kada su, unato¢ zamjeni povjerljivih informacija tekstom koji
nije povjerljiv, otkriveni dokument i informacije ostali smisleni i prikladni za
ostvarivanje prava stranke koja zahtijeva otkrivanje.

Stoga uporaba redigiranja moze biti posebno djelotvorna ako se povjerljive
informacije odnose na trziSne podatke ili brojke (npr. promet, dobit, trzi$ni udjeli itd.)
koje se mogu zamijeniti reprezentativnim rasponima ili ako se kvalitativni podaci
mogu smisleno saZeti.

Redigiranja mogu biti djelotvorna mjera za zastitu povjerljivih informacija i ako je
koli¢ina povjerljivih informacija koje podlijezu otkrivanju ograni¢ena. Vrlo veliki broj
dokumenata koje treba redigirati moZze, ovisno o okolnostima slucaja, upucivati na to
da bi druge mjere otkrivanja bile prikladnije s obzirom na vrijeme, troSak i resurse
potrebne za pripremu verzija koje nisu povjerljive.

Naposljetku, redigiranje povjerljivih informacija trecih strana moze biti djelotvorno i u
slu¢ajevima u kojima imatelj informacija u svojem posjedu ima informacije tre¢ih
strana koje mozda nisu povjerljive za njega, ali mogu biti povjerljive u odnosu na
stranku koja zahtijeva otkrivanje>. Na primjer, to moze biti slu¢aj ako su stranka koja
zahtijeva otkrivanje i dobit ¢e pristup informacijama i treca strana konkurenti. U
takvim ¢e slucajevima stranka koja otkriva informacije mozda morati pribaviti

54

55

informacijama o dostavljenim koli¢inama moze biti bitan za kvantifikaciju Stete pretrpljene na nizoj razini lanca
opskrbe (tj. Stete koju su pretrpjeli neizravni kupci).

Do toga moze do¢i jer dokumenti tre¢ih strana ne uklju¢uju povjerljive informacije u odnosu na imatelja
informacija ili jer je imatelj informacija ve¢ imao pristup verziji dokumenata koja nije povjerljiva u kojima su
informacije koje se smatraju povjerljivima u odnosu na imatelja informacija ve¢ prije redigirane.
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81.

82.

83.

odobrenje trecih strana za otkrivanje povjerljivih informacija ili, u protivnom, njihovo
odobrenje prijedloga za redigiranja>®. Medutim, nacionalni sudovi mogu utvrditi da su
redigiranja manje ucinkovita u slucajevima u kojima zahtjev ukljucuje veliki broj
dokumenata tre¢ih strana jer se zbog postupka povezivanja s tre¢im stranama u tom
pogledu povecéava slozenost zadatka.

C.2. Redigiranje povjerljivih informacija

Ovisno o razli¢itim postupovnim pravilima, nacionalni sudovi mogu biti vise ili manje
aktivno ukljueni u postupak redigiranja. Nacionalni sudovi mogu nadzirati i
kontrolirati postupak redigiranja i biti sugovornik strankama i tre¢im stranama.
Alternativno, stranke mogu biti primarno odgovorne za osiguravanje verzija koje nisu
povjerljive i/ili dobivanje odobrenja trecih strana za prijedloge za redigiranje.

U svakom slu€aju, za upravljanje postupkom pripreme verzija koje nisu povjerljive
nacionalni sudovi mogu smatrati korisnim izdati opée smjernice strankama i/ili
smjernice za specificne slucajeve za postupke koji se pred njima vode, po mogucnosti
u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima. Takve smjernice mogu biti korisne za
utvrdivanje postupka za koji sudovi ocekuju da ¢e ga stranke posStovati pri redigiranju
povjerljivih informacija i za jasno navodenje odgovarajuc¢ih odgovornosti.

Kad je rije¢ o ucinkovitoj obradi zahtjeva za redigiranje, nacionalni sudovi mogu od
stranaka zahtijevati:

(i) da sve povjerljive informacije u izvornim povjerljivim dokumentima oznace
uglatim zagradama i istaknu ih tako da ostanu c¢itljive prije no Sto donesu
odluku o tome §to bi trebalo redigirati;

(i) da izrade popis svih informacija za koje predlazu da ih se redigira (svih rijeci,
podataka, odlomaka i/ili odjeljaka koje treba redigirati);

(iii) da za svako predlozeno redigiranje navedu razloge zbog kojih bi se s
informacijama trebalo postupati kao da su povjerljive;

(iv) da redigirane informacije ne zamijene jednostavnim oznakama kao §to je
»poslovna tajna”, ,povjerljivo” ili ,povjerljive informacije” vec
informativnim 1 smislenim saZetkom redigiranih informacija koji nije
povjerljiv®’. Pri redigiranju kvantitativnih podataka (npr. podataka o prodaji,
dobiti, trziSnim udjelima, cijenama itd.) mogu se upotrebljavati smisleni
rasponi ili objedinjene brojke. Na primjer, za podatke o prodaji i/ili prometu
rasponi §iri od 20 % u odnosu na to¢nu brojku mozda nece biti smisleni; u
tom smislu, rasponi za trziSne udjele $iri od 5 % mozda isto tako nece biti
smisleni ovisno o okolnostima predmeta koji se vodi pred sudom;

v) da dostave verzije predmetnih dokumenata koje nisu povjerljive i odrazavaju
strukturu i oblik povjerljivih verzija. Konkretno, informacije u izvornom
dokumentu kao $to su naslovi ili podnaslovi, brojevi stranica i navodenja
stavaka trebale bi ostati neizmijenjene tako da osoba koja ¢ita dokument moze
razumjeti opseg redigiranja i njihov ucinak na moguénost razumijevanja
informacija nakon njihova otkrivanja;
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To je zbog toga Sto Cinjenica da se imatelj informacija slaze, na primjer, s uvjetima kruga povjerljivosti ne znaci da
bi to bilo prihvatljivo tre¢im stranama. Vidjeti prethodno navedeno Misljenje Komisije u predmetu Sainsbury's
Supermarkets Ltd protiv MasterCard Incorporated i drugi, tocku 23.

Vidjeti, na primjer, ¢lanak 103. stavak 3. Poslovnika Opceg suda.
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(vi) da osiguraju tehni¢ku pouzdanost dostavljenih verzija koje nisu povjerljive i
nemogucénost dohvacanja redigiranih informacija bilo kojim sredstvima,
ukljucujuéi uporabu forenzickih alata.

Nakon podnosenja zahtjeva za redigiranje na nacionalnom ¢e sudu biti da odluci jesu
li predloZena redigiranja prihvatljiva. U slucaju spora sud bi prije donoSenja odluke
trebao moc¢i saslusati predmetne stranke 1 trece strane.

Nakon redigiranja verzije izvornih dokumenata koje nisu povjerljive mogu se
upotrebljavati tijekom cijelog gradanskog postupka i ne moze se zahtijevati daljnja
zastita.

D. Imenovanje vjeStaka

U nekim nadleznostima nacionalni sudovi mogu isto tako odluciti imenovati tre¢u
osobu sa stru¢nim znanjem u odredenom podrucju (npr. racunovodstvu, financijama,
pravu trzi$nog natjecanja, reviziji itd.) kako bi pristupila povjerljivim informacijama
na koje se zahtjev za otkrivanje odnosi. Uloga sudskih vjestaka razlikuje se od uloge
vjeStaka koje je imenovala stranka i koji se u odredenim nadleznostima cesto
upotrebljavaju u potporu zahtjevu ili obrani stranke.

Ako je to dopusteno nacionalnim postupovnim pravilima, zadatak vjeStaka moze biti
izrada smislenog sazetka informacija koji nije povjerljiv i koji ¢e se staviti na
raspolaganje stranci koja zahtijeva otkrivanje. Alternativno i ovisno o primjenjivim
nacionalnim postupovnim pravilima, od vjeStaka se moze zatraziti da izradi
povjerljivo izvjesce koje se moze staviti na raspolaganje samo vanjskim savjetnicima
stanke koja zahtijeva otkrivanje 1 verziju izvjeS¢a koja nije povjerljiva za stranku koja
zahtijeva otkrivanje.

D.1. Imenovanje vjeStaka kao djelotvorno sredstvo za zaStitu povjerljivosti

Imenovanje vjestakd moze se pokazati kao djelotvorna mjera, prvo, ako su informacije
koje se trebaju otkriti poslovno vrlo osjetljive i po prirodi kvantitativne ili tehnicke
(npr. informacije ukljucene u poslovne ili ra¢unovodstvene knjige, podaci klijenata,
proizvodni procesi itd.). U takvim sluc¢ajevima vjeStaci mogu sazeti i/ili objediniti
povjerljive informacije kako bi im stranka koja zahtijeva otkrivanje mogla pristupiti.

Drugo, vjeStaci mogu biti djelotvorni i ako jedna od stranaka traZi pristup povjerljivim
dokumentima koji sadrZzavaju osnovne podatke. To se, na primjer, moZe dogoditi u
postupcima za naknadu Stete u kojima je pristup osnovnim podacima nuzan za
procjenu udjela prenesene previsoke cijene (npr. prodajne cijene, obujam prodaje,
popusti, unutarnji dokumenti koji pokazuju cjenovne strategije itd.).

Trece, u slucajevima u kojima se vrlo veliki broj dokumenata koje treba otkriti odnosi
na povjerljive informacije tre¢ih strana sudovi mogu smatrati da je djelotvornije
imenovati vjeStaka koji ¢e pristupiti informacijama 1 dati svoje miSljenje o
povjerljivosti informacija nego zapoceti rasprave o opsegu redigiranja sa strankama ili
uspostaviti krug povjerljivosti.

D.2. Davanje uputa vjeStacima

Na nacionalnom ¢e sudu biti da imenuje vjestake 1 da im upute. Ovisno o razliitim
postupovnim pravilima, nacionalni sudovi mogu imenovati neovisne vjeStake s popisa
,sudskih” vjestaka, s popisa vjeStaka koje su predlozile stranke itd. U skladu s
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nacionalnim postupovnim pravilima nacionalni sud mozda ¢e pri imenovanju vjeStaka
morati razmotriti ili odluciti tko ¢e snositi troskove vjestaka.

Nakon odabira vjestaka nacionalni sudovi mogu od njega zahtijevati dostavu pisanih
izjava o povjerljivom postupanju sa svim informacijama kojima ¢e mo¢i pristupiti.

Kao i u slucaju clanova kruga povjerljivosti, od vjestaka se moze zahtijevati da
pristanu na to da povjerljive informacije nece otkriti nijednoj osobi osim onih koje je
naveo sud ili bez izricite suglasnosti suda, da se povjerljivim informacijama sluze
samo u svrhe gradanskog postupka u kojem je izdan nalog za otkrivanje, da osiguraju
odgovarajuc¢e skrbnistvo nad informacijama, da donesu bilo koju mjeru koja je u
odredenim okolnostima potrebna kako bi se sprijecio neovlasteni pristup, da vrate ili
uniste sve primjerke dokumenata koji sadrzavaju povjerljive informacije itd.

Od vjestaka se moZe zahtijevati i da prijave sve sukobe interesa zbog kojih ne bi mogli
izvrsiti svoj zadatak.

Osim toga, sud vjeStaku moZe dati upute o vrsti izvjeSca koje je potrebno izraditi (npr.
sazetak, izvjeSée o objedinjenim podacima itd.) i treba li vjestak izraditi povjerljivu
verziju izvjesca i verziju koja nije povjerljiva.

Ako je izradena povjerljiva verzija izvjeSca vjestaka, ona se opcéenito smije dijeliti
samo s vanjskim pravnim zastupnicima stranaka, dok stranke smiju dobiti pristup
samo verziji izvjeS¢éa koja nije povjerljiva. Ako nacionalni sud pristup povjerljivoj
verziji izvjeSc¢a koje je izradio vjeStak ograni¢i samo na vanjskog pravnog zastupnika
stranke, od potonjeg ¢e se zatraziti da povjerljive informacije sadrzane u tom izvje$éu
ne dijeli sa svojim klijentom. Ako je u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima i
strankama dopuSteno da imenuju svoje vjeStake, to se moze uzeti u obzir u okviru
zadataka neovisnog vjeStaka te se 1 vjeStacima stranaka moZe osigurati pristup
dokazima.

Pod uvjetom da su u skladu s nacionalnim pravilima stranke mogle pristupiti
povijerljivoj verziji izvje$¢a vjeStaka, sva prethodno istaknuta upozorenja u pogledu
pristupa klijenta povjerljivim informacijama koje su otkrivene unutar Kkruga
povjerljivosti (vidjeti tocke od 54. do 57.) primjenjivala bi se i u takvoj situaciji.

Zastita povjerljivih informacija tijekom i nakon postupka

Nacionalni sudovi mozda ¢e morati razmotriti 1 kako ¢e se povjerljive informacije
upotrebljavati i navoditi, na primjer, u podnescima i/ili na sasluSanjima.

Na primjer, ako se zastupnici stranaka u svojim podnescima sluze informacijama
kojima su pristupili unutar kruga povjerljivosti ili koje su ukljucene u povjerljivo
izvjes¢e vjestaka, nacionalni sudovi mogu od njih zatraziti da na takve informacije
upucuju samo u povjerljivim prilozima dostavljenima uz glavne podneske. Ako
zastupnici stranaka Zele uputiti na takve informacije na raspravi ili tijekom saslusanja
vjeStaka o takvim dokazima, nacionalni sudovi mogu organizirati sasluSanja iza
zatvorenih vrata (tj. zatvorena sasluSanja), po mogucénosti u skladu s primjenjivim
pravilima o gradanskom postupku.

Potreba za zaStitom povjerljivih informacija mozZe se pojaviti i1 poslije, na primjer, u
trenutku donoSenja ili objave presuda ili obavjes¢ivanja o njima, u sluc¢aju zahtjeva za
uvid u sudsku evidenciju ili tijekom Zalbi. Povjerljiva izvjes¢a vjeStaka mogu biti dio
sudskog spisa. U tim slu¢ajevima nacionalni sudovi mozda ¢e morati donijeti mjere za
zastitu takvih informacija nakon okoncanja gradanskog postupka ili, ako to nije
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moguce u postupovnom smislu, zahtijevati da vjestaci svoja izvjesSéa izrade samo u
verzijama koje nisu povjerljive.

A. SasluSanja iza zatvorenih vrata

U skladu s nacelom otvorenog pravosuda gradanski postupci opcenito su javni58 i

nacionalni sudovi mogu odvagnuti interes za zastitu povjerljivih informacija u odnosu
na potrebu za ograni¢avanjem naruSavanja tog nacela.

Nacionalni sudovi mogu odluciti iskljuciti upuéivanja na povjerljive informacije na
javnim saslusanjima ili odrzati iza zatvorenih vrata samo one dijelove saslusanja
tijekom kojih ¢e se mozda raspravljati o povjerljivim informacijama. U tom slucaju
nacionalni sudovi morat ¢e donijeti odluku o tome tko ¢e smjeti prisustvovati
zatvorenom saslusanju. Ta odluka moze ovisiti o tome kako i kome su otkrivene
povjerljive informacije (npr. vanjskim savjetnicima stranaka, vjestaku, zastupnicima
drustva stranaka itd.).

SasluSanja iza zatvorenih vrata mogu biti djelotvorno sredstvo za unakrsno ispitivanje
dokaza otkrivenih unutar kruga povjerljivosti ili sasluSanje vjestaka o povjerljivim
dokazima sadrzanima u njihovim izvjes¢ima.

Sudjelovanje u dijelovima sasluSanja koja se odrzavaju iza zatvorenih vrata bilo bi
dopusteno samo vanjskim 1/ili unutarnjim zastupnicima drusStva kojima je bio odobren
pristup povjerljivim dokumentima unutar kruga povjerljivosti i (ako je primjenjivo)
vjesStacima koji su pristupili informacijama.

B. Objava

Nacionalni sudovi mozda ¢e morati osigurati da nijedna odluka ili presuda koja ¢e biti
objavljena ne sadrzava povjerljive informacije.

Kako bi se zastitile povjerljive informacije stranaka ili tre¢ih strana, nacionalni sudovi
mogu pri donoSenju presude 1 izdavanju naloga za njezinu objavu razmotriti
anonimizaciju svih informacija na temelju kojih bi se mogao utvrditi izvor informacija
ili redigiranje dijelova presude u kojima se upucuje na povjerljive informacije iz javno
dostupne verzije presude™.

Osim objave, sud ¢e mozda morati razmotriti 1 kako zaStiti povjerljive informacije u
verziji presude koja ¢e biti priopena strankama ne dovodec¢i u pitanje pravo stranaka
na Zalbu.

C. Uvid u sudsku evidenciju

Nacionalni sudovi mozda ¢e morati zastititi povjerljive informacije 1 u odnosu na
zahtjeve za uvid u sudsku evidenciju (samo presudu ili cijeli spis), po mogucnosti u
skladu s nacionalnim postupovnim pravilima.

Nacionalni sudovi mogu odluciti ograniéiti pristup u pogledu dijela sudskog spisa
(npr. odbijanjem pristupa dokumentima otkrivenima unutar kruga povjerljivosti,
izvjeS¢ima vjeStaka, zapisnicima sa sasluSanja, povjerljivim verzijama podnesaka itd.)

58

59

Vidjeti ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanak 47. prethodno navedene Povelje Europske unije
o temeljnim pravima. Iznimke od tog nacela mogu se u nekim drzavama ¢lanicama odnositi na odrzavanje javnog
poretka, zastitu temeljnih prava ili druge sveobuhvatne ciljeve.

Vidjeti i ¢lanak 9. stavak 2. tocku (c) Direktive o poslovnim tajnama.
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ili cijelog spisa. Nacionalni sudovi mozda ¢e posebno morati naloziti da se u sudsku
evidenciju spisa ukljuci verzija zapisnika sa sasluSanja koja nije povjerljiva ili odluciti
da se tijekom saslusanja upucuje na neke informacije bez njihova ukljucivanja u
evidenciju.

Kada budu odlucivali o potpunom ili djelomi¢nom ogranicenju pristupa, sudovi ¢e
mozda morati ocijeniti tko zahtijeva pristup sudskom spisu. Na primjer, sudovi ¢e
mozda morati uzeti u obzir da osobe koje zahtijevaju pristup mogu poslovati na istom
trziStu ili obavljati istu djelatnost kao stranke ukljuCene u gradanski postupak (na
primjer, konkurenti stranaka, poslovni partneri itd.) i mogu imati poseban interes za
dobivanje pristupa sudskom spisu nakon okoncanja postupka.

Ovisno o primjenjivim nacionalnim postupovnim pravilima, ako je rije¢ o velikoj
koli¢ini povjerljivih informacija i ako su tijekom postupka nalozene mjere kao §to su
krugovi povjerljivosti, sud moze smatrati da je potpuno onemogucavanje pristupa
spisu pecacenjem na odredeno vrijeme ucinkovitije od pokretanja pregleda spisa kako
bi se izdvojile kategorije dokumenata ili dokumenti koji bi bili dostupni ili nedostupni
nakon donoSenja presude.
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