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KOMUNIKAT KOMISJI

Komunikat w sprawie ochrony informacji poufnych na potrzeby egzekwowania przez
sady krajowe unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej

Zakres i cel niniejszego komunikatu

Dostep do dowodoéw stanowi istotny element W procesie egzekwowania praw, ktore
przystuguja osobom fizycznym na mocy art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,,TFUE”) w postepowaniach cywilnych przed sadami krajowymi.
Dzigki ujawnianiu dowodow sady krajowe odgrywaja kluczowa rolg w usuwaniu
asymetrii w dostepie do informacji miedzy powodami a pozwanymi.

Egzekwowanie unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej moze
przybiera¢ rézne postacie, miedzy innymi:

(1) powOdztwa o ustalenie, ktére mozna rozumie¢ jako powodztwo, przy
pomocy ktérego powod zwraca si¢ do sadu 0 Stwierdzenie, ze pozwany
naruszyl unijne prawo konkurencji i ze powdd ponidst szkode w wyniku
takiego naruszenia. W takich przypadkach poniesiona szkoda zostaje
okreslana ilosciowo przez sady krajowe W dalszych odrgbnych
postepowaniach;

(i) powddztwa 0 rozstrzygnigcie nakazem sadowym, ktére mozna rozumie¢ jako
powddztwo majace na celu wstrzymanie zachowania sprzecznego z unijnymi
regutami konkurencji; lub

(iii) powddztwa o odszkodowanie, ktére mozna rozumie¢ jako powddztwo, przy
pomocy ktorego powod stara si¢ uzyska¢ odszkodowanie za szkode
spowodowang  naruszeniem unijnego prawa  konkurencji = przez
przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw. Powddztwa 0 odszkodowanie
mogg stanowi¢ powddztwa nastepcze lub powoddztwa samodzielne.
Powoddztwa nastepcze to powddztwa cywilne wnoszone po stwierdzeniu
przez Komisj¢ Europejska (,,Komisje”) lub krajowy organ ochrony
konkurencji wystgpienia naruszenia. Powodztwa samodzielne to powddztwa
cywilne, ktore nie sa nastgpstwem wczesniejszego stwierdzenia przez organ
ochrony konkurencji naruszenia prawa konkurencji. W takim przypadku
zanim sad zbada, czy powdd poniost szkode, iustali wysokosé tej szkody
oraz nakaze wyptate odszkodowania, najpierw bada, czy naruszono prawo
konkurencji.

W przypadku powddztw dotyczacych egzekwowania unijnego prawa konkurencji
wytaczanych na drodze prywatnoprawnej sady krajowe czesto otrzymuja wnioski
dotyczace ujawnienia dowodoéw zawierajacych informacje poufne. Dotyczy to
W szczeg6lnosci powodztw 0 odszkodowanie.

W przypadku powoddztw o odszkodowanie sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$é
nakazania ujawnienia okres$lonych $rodkow dowodowych lub dowodoéw konkretnej
kategorii na wniosek strony, przy nalezytym uwzglednieniu koniecznosci
I proporcjonalnosci $rodka nakazujacego ujawnieniel. W tym celu sady krajowe

Art. 5 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisdw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych ztytulu naruszenia prawa

1



powinny dysponowaé szeregiem $rodkéw stuzacych ochronie informacji poufnych
w sposob, ktory nie utrudnia skutecznego dostepu stron do wymiaru sprawiedliwos$ci
lub korzystania z prawa do pelnego odszkodowania. Jednocze$nie sady krajowe
powinny uwzglednia¢ zabezpieczenia niezb¢dne do ochrony dowodow zawierajacych
informacje poufne2.

Celem niniejszego komunikatu jest wspieranie sagdow krajowych przy rozpatrywaniu
wnioskow o ujawnienie informacji poufnych w ramach postepowan dotyczgcych
egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej,
a W szczegolnosci przy rozpatrywaniu powodztw 0 odszkodowanie3. Komunikat ma
W szczegdlnos$ci na celu wspieranie sgdow krajowych w doborze skutecznych srodkoéw
ochronnych w zalezno$ci od szczegélnych okolicznosci danej sprawy, rodzaju
i stopnia wrazliwosci informacji poufnych, jak réwniez innych istotnych kwestii
okreslonych w sekcji IIT ponizej. Srodki takie mozna stosowa¢ pod warunkiem, ze sg
one dopuszczalne w krajowych przepisach proceduralnych i sg one zgodne z tymi
przepisami, wtym z prawem do rzetelnego procesu sadowego i prawem do obrony
okreslonych w przepisach unijnych i krajowych.

Poniewaz niniejszy komunikat jest jedynie dokumentem referencyjnym zawierajagcym
wskazOowki i1 wytyczne, nie jest on wigzacy dla sagdow krajowych inie zmienia
przepisOw obowigzujacych na mocy prawa Unii lub prawa panstw cztonkowskich.
Niniejszy komunikat nie zmienia ani nie prowadzi do zmiany przepisow
proceduralnych majacych zastosowanie do postepowan cywilnych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. W zwigzku ztym sady krajowe nie maja zadnego
obowigzku, aby trzymaé si¢ niniejszego komunikatu. Niniejszy komunikat pozostaje
réwniez bez uszczerbku dla orzecznictwa sagdow unijnych.

Ponadto Zadnego elementu niniejszego komunikatu nie nalezy interpretowac jako
umozliwiajacy ujawnienie dowodow chronionych w ramach prawniczej tajemnicy
zawodowej, tj. zasady poufnosci wymiany informacji mi¢gdzy prawnikiem a klientem4.
Niniejszy komunikat nie obejmuje inie narusza przepisow i praktyk dotyczacych
publicznego dostepu do dokumentdéw przechowywanych przez instytucje europejskie
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/20015 i dotyczacych przetwarzania

konkurencji pafstw czlonkowskich iUnii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz.U. L 349
z25.12.2014, s. 1 (,,dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych”).

Zob. motyw 18 i art. 5 ust. 4 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych ,,naruszenie prawa konkurencji” oznacza
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji. Zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy ,,krajowe
prawo konkurencji” oznacza przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest zasadniczo identyczny z celem art. 101
i 102 TFUE i ktore stosuje si¢ do tej samej sprawy i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wytaczeniem przepisow prawa krajowego, ktore naktadaja kary na osoby
fizyczne, chyba ze takie kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsigbiorstw.

Art. 5 ust. 6 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych; zob. rowniez wyrok w sprawie 155/79, AM & S
Europe Limited przeciwko Komisji, EU:C:1982:157 oraz wyrok w sprawie C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd
i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji, EU:C:2010:512.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 30 maja 2001r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentoéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.
»Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszej skuteczno$ci prawa publicznego
dostepu do dokumentéow [...]” (motyw 4). Rozporzadzenie w sprawie dostgpu do dokumentdéw dotyczy
przejrzystosci i ma na celu ujawnianie informacji ogétowi spoteczenstwa. Jak niedawno wyjasnit Sad ,[...]
rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zagwarantowanie dostgpu do dokumentow instytucji opinii publicznej
w 0g06Inosci, a nie wprowadzanie przepisdbw dotyczacych ochrony indywidualnego interesu tej czy innej osoby
w uzyskaniu dostgpu do jednego z tych dokumentow” (zob. sprawa T 623/13 Union de Almacenistas de Hierros de
Espafia przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2015:268, pkt86). W zwiazku ztym rozporzadzenie to nie dotyczy
szczegblnych potrzeb powoda w roszczeniach odszkodowawczych z tytutu naruszen unijnego prawa konkurencji.
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10.

11.

12.

danych osobowych okre$lonych w rozporzadzeniu (UE) 2018/1725 i rozporzadzeniu
(UE) 2016/6796.

Niniejszy komunikat opiera si¢ ponadto na pewnych kwestiach poruszonych
w zawiadomieniu w sprawie wspolpracy pomiedzy Komisja isadami krajowymi’.
Niniejszy komunikat uwzglednia rowniez odpowiednie aspekty dyrektywy w sprawie
tajemnic przedsicbiorstwa i jest z nimi w petni zgodny®.

Ujawnianie dowodow zawierajacych informacje poufne przed sadami krajowymi
A. Istotne kwestie dotyczace ujawniania dowodow

W kontekscie egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej
zdolno$¢ stron do skutecznego korzystania ze swoich praw czegsto zalezy od
mozliwoséci dostepu do dowodow niezbednych do celéw uzasadnienia roszczenia
powoda lub obrony pozwanego.

W przypadku powodow taki dostep do dowodéw bedzie miedzy innymi konieczny do
celow udowodnienia naruszenia w powodztwie samodzielnym, udowodnienia, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem idomniemang szkodg, oraz —
jezeli szkoda wystapita — ustalenia jej wysokos$ci. Strona, na ktorej spoczywa cigzar
dowodu, czasem jednak nie posiada takich dowodéw lub nie ma do nich tatwego
dostepu.

Na przyktad w kontekscie nastepczych powddztw 0 odszkodowanie powod moze by¢
zmuszony do wystgpienia 0 dostgp do dowodow, aby udowodnié istnienie lub zakres
poniesionej szkody, poniewaz niezbedne dowody czesto znajdujg si¢ W posiadaniu
pozwanego. Ponadto jezeli pozwany twierdzi na przyktad, ze powdd przerzucit
nadmierne obcigzenie wynikajagce zZ naruszenia na swoich wilasnych klientow (tzw.
zarzut przerzucenia obcigzen), pozwany moze potrzebowaé dostepu do dowodow,
ktore znajduja si¢ w posiadaniu powoda lub oséb trzecich®.

W wigkszo$ci przypadkéw jedna ze stron znajduje si¢ w posiadaniu dowodow, o ktore
wystagpiono. W niektorych przypadkach pozadane dowody (np. potrzebne do

Powdd taki moze natomiast W pelni opiera¢ si¢ na przepisach krajowych transponujgcych art. 5 i 6 dyrektywy
W sprawie roszczen odszkodowawczych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych, Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 39-98, oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (,,0g0lne rozporzadzenie 0 ochronie danych”), Dz.U. L 119
z4.5.2016, s. 1.

Zawiadomienie Komisji w sprawie wspotpracy pomigdzy Komisja i sadami panstw cztonkowskich UE odnoénie do
stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE, Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 54, zmienione komunikatem Komisji — Zmiany
do zawiadomienia Komisji w sprawie wspotpracy pomigdzy Komisjg i sadami w panstwach cztonkowskich UE
odnosnie do stosowania art. 81 i82 Traktatu WE, Dz.U. C 256 z5.8.2015, s 5 (,,zawiadomienie W Sprawie
wspotpracy z sagdami krajowymi”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1-16.

Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, Dz.U. C
167 z13.6.2013, s. 19, oraz przewodnik praktyczny, ustalaniec wysokosci szkody w dochodzeniu roszczef
odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (11.6.2013).
Zob. rowniez ,,Wytyczne dla sadow krajowych dotyczace sposobu szacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obciazenia
wynikajacego z istnienia Kartelu zostata przerzucona na nabywce posredniego i konsumenta koncowego” (ang.
,»Guidelines for national courts on how to estimate the share of cartel overcharges passed on to indirect purchasers
and final consumers”) (Uwaga: jeszcze nieopublikowane).
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13.

14.

15.

16.

stwierdzenia naruszenia lub okreslenia zakresu czasowego naruszenia) znajduja si¢
w dokumentacji, ktorg pozwany przedtozyt organowi ochrony konkurencji lub ktorg
pozwany od tego organu uzyskal dzieki posiadaniu dostgpu do akt organu ochrony
konkurencji (np. wczesniej istniejace dokumenty, odpowiedzi na wnioski
o0 przekazanie informacji itp.). W innych przypadkach pozwany lub powdd moga
posiada¢ dodatkowe dowody, ktore sg istotne do celéw roszczenia 0 odszkodowanie
(np. ustalenie wysoko$ci szkody, ustalenie zwigzku przyczynowego, oszacowanie
mozliwego ,,przerzucenia” nadmiernego obcigzenia przez pozwanych itp.), anie
zostaly wiaczone do akt organu ochrony konkurencji. Ma to miejsce w szczegdlnosci
w przypadku informacji dotyczacych cen dostosowanych do klienta, marz zysku,
przychodéw lub innych danych, takich jak zachowania kupujacych w kwestii cen itp.

O ujawnienie dowodéw nalezy zwracac si¢ do stron postgpowania cywilnego lub 0sob
trzecich, oile sa one posiadaczami informacji, tj. majg kontrol¢ nad dowodami.
Pojecie kontroli nie oznacza, ze dokumenty musza znajdowaé sie fizycznie
w posiadaniu posiadacza informacji. Jezeli na przyktad dowody znajduja si¢ na
twardym dysku spotki zaleznej pozwanego, takie dowody zostaltyby uznane za
znajdujace sie pod kontrola pozwanego™.

Na wniosek strony sady krajowe moga podja¢ decyzje o wydaniu nakazu ujawnienia
dowodow stronie lub osobie trzeciej. Jezeli strona postgpowania cywilnego lub
jakakolwiek inna osoba trzecia nie moze dostarczy¢ wskazanych dowodow
z uzasadnionych powoddéw, a wniosek dotyczy dokumentu znajdujacego si¢ W aktach
Komisji lub odpowiedniego organu ochrony konkurencji, sad krajowy moze
zastosowaé $rodek rezydualny, kierujac nakaz do nich™. Taka sytuacja moze mieé
miejsce, gdy dana strona nie moze odnalez¢ okreslonego dokumentu (np. plik jest
uszkodzony lub w pomieszczeniach wybucht pozar istare fizyczne akta ulegly
zniszczeniu).

Dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych w szczegdlno$ci zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia powodom i pozwanym prawa do uzyskania
ujawnienia dowodéw istotnych dla roszczenia powoda lub obrony pozwanego na
warunkach okre$lonych ponizej 12

Po pierwsze, sady krajowe ustalajg, czy roszczenie odszkodowawcze ma racjonalne
przestanki iczy wniosek 0 ujawnienie dotyczy istotnych dowodow i jest
proporcjonalny®®. Dyrektywa w sprawie roszczefi odszkodowawczych stanowi, ze
W Oocenie proporcjonalno$ci nalezy wzig¢ pod uwage zakres ikoszt ujawnienia
dowoddw, szczegdlnie dla zainteresowanych osob trzecich, wtym by zapobiec
ogélnemu wyszukiwaniu informacji, ktore prawdopodobnie nie bytyby istotne dla

10

11

12
13

Jesli chodzi o pojecie przedsigbiorstwa w kontekscie egzekwowania przepisdow na drodze prywatnoprawnej, zob.
sprawa C-724/17 Vantaan kaupunki przeciwko Skanska Industrial Solutions Oy i in., EU:C:2019:204, pkt 47.

Zob. art. 4 ust. 3 TUE w sprawie zasady lojalnej wspotpracy migdzy Unia i panstwami cztonkowskimi i art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, jesli chodzi o wnioski do Komisji o przekazanie informacji, oraz sprawa C-2/88,
Zwartveld, EU:C:1990:315, pkt 22. Zob. rowniez art. 6 ust. 10 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych,
ktéry stanowi, ze ujawnienie dowodow przez organ ochrony konkurencji moze nastapi¢ tylko w oStateczno$ci
(,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe mogly wystapi¢ do organu ochrony konkurencji
0 ujawnienie dowoddéw, ktore znajdujg si¢ w aktach tego urzedu, jedynie gdy strona lub osoba trzecia nie jest
w stanie lub nie moze W zasadny sposob przedstawi¢ tych dowodow”).

Zob. motyw 15 i art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Zob. art. 5 ust. 1 i 3 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych. Zob. rowniez uwagi Komisji skierowane
do brytyjskiego High Court of Justice z dnia 27 stycznia 2017 r. na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, w sprawie EURIBOR, pkt 24, dokument dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html
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17.

18.

19.

20.

stron postepowania. Wnioski 0 ujawnienie o bardzo szerokim lub og6lnym zakresie
4

prawdopodobnie nie spetnig tych Wymatgar'll :
Po drugie, we wniosku 0 ujawnienie wskazuje si¢ okresSlone srodki dowodowe lub
istotne kategorie dowodow ,,jak najdoktadniej i jak najweziej” w oparciu o racjonalnie
dostepne fakty™. Kategorie dowoddéw mozna okresli¢ poprzez podanie wspolnych
cech ich elementéow konstytutywnych, takich jak charakter, przedmiot lub tres¢
dokumentow, ktdérych ujawnienia wniosek dotyczy, czas, w jakim byty sporzadzane,
lub inne kryteria. Na przyktad wniosek dotyczacy kategorii dowodéw moze odnosi¢
si¢ do danych dotyczacych sprzedazy produktu Y wymienianych mig¢dzy
przedsi¢biorstwami A i B w latach 2000-2005.

Po trzecie, jezeli chodzi 0 ujawnianie informacji znajdujacych si¢ w aktach Komisji
lub krajowego organu ochrony konkurencji, dyrektywa w sprawie roszczen
odszkodowawczych stanowi, ze przy ocenianiu proporcjonalnosci nakazu ujawnienia
sad krajowy musi miedzy innymi wzig¢ pod uwage, czy ,wniosek zostat
sformutowany konkretnie, odnoszac si¢ do charakteru, przedmiotu lub tresci
dokumentoéw przedlozonych organowi ochrony konkurencji lub znajdujacych si¢
w jego aktach, anie w formie ogolnego wniosku dotyczacego dokumentow
przedtozonych organowi ochrony konkurencji”*®. Jezeli chodzi o dokumenty takiego
rodzaju, nalezy jednak pamictaé, ze dyrektywa W Sprawie roszczen
odszkodowawczych stanowi, iz W zadnym wypadku nie mozna ujawnia¢ o$wiadczen
W ramach programu tagodzenia kar ani propozycji ugodowych (tzw. ,,dokumentéw
wpisanych na czarng liste”)'”. Ponadto jezeli Komisja lub organ ochrony konkurencji
nie zakonczyly jeszcze postepowania, sad krajowy nie moze nakaza¢ ujawnienia
informacji przygotowanych przez osobg¢ fizyczng lub prawna specjalnie na potrzeby
postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, informacji
sporzadzonych przez organ ochrony konkurencji iprzestanych stronom w trakcie
postepowania ani wycofanych propozycji ugodowych (tzw. ,,dokumentéw wpisanych
na szarg listq”)lB.

B. Ujawnianie informacji poufnych

W postepowaniach dotyczacych egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze
prywatnoprawnej sady krajowe zapewniaja skuteczne wykonywanie praw powodow
I pozwanych poprzez udzielanie dostepu do dowoddéw istotnych dla wykazania
stusznosci odpowiednich roszczen (jezeli spelniono warunki dotyczace ich
ujawnienia), jednoczes$nie chronigc interesy danej strony lub osob trzecich, ktorych
informacje poufne sg ujawniane.

Ponadto w kontekscie postegpowan krajowych fakt, ze informacje maja charakter
poufny, nie stanowi bezwzglednej przeszkody dla ich ujawnienialg. To samo dotyczy

14

15
16
17
18
19

Zob. motyw 23 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych dotyczacy zasady proporcjonalnosci
i zapobiegania poszukiwaniom o charakterze rozpoznawczym, tj. ogélnemu lub zbyt szerokiemu wyszukiwaniu
informacji, ktére prawdopodobnie nie bytyby istotne dla stron postgpowania.

Zob. motyw 16 i art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Art. 6 ust. 6 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Art. 6 ust. 5 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Sprawa T-353/94, Postbank, EU:T:1996:119, pkt 66 i89; zob. rowniez zawiadomienie W Sprawie wspotpracy
z sagdami krajowymi, przywotane powyzej, pkt 24; oraz obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt
Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004, Dz.U. C 325 z22.12.2005, s. 7, ze zmianami, Dz.U. C 144 z23.4.2016, s. 29
(,,obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt”), pkt 24.
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21.

22.

23.

24,

25.

réwniez ujawniania tajemnic przedsigbiorstwa w Kontekscie dyrektywy w sprawie

tajemnic przedsi@biorstwazo.

W trakcie ujawniania informacji poufnych nalezy jednak takie informacje w mozliwie
najwiekszym stopniu chronié¢. W rzeczy samej ochrona tajemnic handlowych i innych
informacji poufnych stanowi ogélna zasade prawa UE®.

Jezeli chodzi 0 egzekwowanie przepisow na drodze prywatnoprawnej, unijne pojecie
tajemnicy przedsicbiorstwa jest okreslone w dyrektywie w sprawie tajemnic
przedsicbiorstwa. Art. 2 pkt1l dyrektywy w sprawie tajemnic przedsi¢biorstwa
definiuje tajemnice przedsigbiorstwa jako informacje, ktore spelniajg wszystkie
nastepujace wymogi:

(1) sg poufne W tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegblnym zestawie i zbiorze
ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla osob z kregow,
ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informac;ji;

(i) maja warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg; oraz

(iii) poddane zostaly przez osobe, ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi
kontrolg, rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania
ich w tajemnicy.

Zdefiniowane powyzej tajemnice przedsigbiorstwa nalezy z definicji uznaé za
informacje poufne. Jednak za poufne mozna uzna¢ réwniez inne rodzaje informacji.

To, ktére informacje sa poufne, moze zaleze¢ od konkretnej sytuacji. Na przykiad
strony w postgpowaniu administracyjnym mogly ewentualnie ztozy¢ wnioski
0 zachowanie poufno$ci wobec innych stron postgpowania administracyjnego, ale
moga nie sktada¢ takich samych wnioskow wobec stron wystepujacych 0 ujawnienie
dowodow do sadu krajowego W postepowaniu cywilnym. Ma to rowniez zastosowanie
do o0so6b trzecich, od ktorych Komisja mogta uzyska¢ informacje w ramach
postepowania administracyjnego.

Sady krajowe powinny roéwniez uwzglednia¢ przepisy krajowe lub odpowiednie
krajowe orzecznictwo definiujace informacje poufne. W zwigzku z tym niniejszy
komunikat nie zawiera definicji informacji poufnych na potrzeby egzekwowania przez
sady krajowe unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Mozna si¢
jednak pokierowaé orzecznictwem sadow UE?, wktérym za informacje poufne
uznano dowody, ktore spetniaja lacznie nastgpujace warunki:

(1) sa znane jedynie ograniczonej liczbie 0s6b>; oraz

20
21

22

23

Zob. art. 3 i 9 dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa.

Zob. art. 339 TFUE. Zob. réwniez sprawa C-53/85, Akzo Chemie przeciwko Komisji, EU:C:1986:256, pkt 28;
sprawa C-36/92 P, SEP przeciwko Komisji, EU:C:1994:205, pkt 37 i sprawa C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464,
pkt 53. Ochrona informacji poufnych wynika rowniez z prawa kazdej osoby do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, okreslonego wart. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C Dz.U. C 326
2 26.10.2012, s. 391-407 (zob. sprawa C-450/06, Varec SA przeciwko panstwu belgijskiemu, EU:C:2008:91,
pkt 46-54).

Sprawa T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG przeciwko Komisji, EU:T:2006:136, pkt 71; sprawa T-474/04,
Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse przeciwko Komisji, EU:T:2007:306, pkt65; sprawa T-88/09,
Idromacchine przeciwko Komisji, EU:T:2011:641, pkt 45; sprawa T-345/12, Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
EU:T:2015:50, pkt 65; oraz sprawa C-162/15 P, Evonik Degussa przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2017:205,
pkt 107.

Informacje moga jednak straci¢ swdj poufny charakter, gdy tylko stang si¢ ,,dostepne kregom specjalistow, badz tez
jesli mozna wnioskowac 0 nich na podstawie publicznie dostgpnych informacji”’; zob. na przyktad postanowienie
w sprawach polaczonych T-134/94 itp., NMH Stahlwerke przeciwko Komisji, EU:T:1996:85, pkt 40;
postanowienie w sprawie T-89/96, British Steel przeciwko Komisji, EU:T:1997:77, pkt29; postanowienie
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26.

(i) ich ujawnienie moze pociagna¢ za sobg ryzyko wyrzadzenia powaznej szkody
osobie, ktora jg dostarczyta, lub osobom trzecim; taka sytuacja zazwyczaj ma
miejsce, gdy informacje maja warto$¢ handlowa, finansowa lub strategiczng.
W tym sensie poufny charakter informacji moze zaleze¢ od osob, ktorym
zostana one ujawnione (np. czy jest to konkurent, klient czy dostawca)®.
W ocenie mozliwosci wyrzadzenia szkody nalezy réwniez uwzglednié, na ile
aktualne sg te informacje. Informacje szczeg6lnie chronione, ktore dotycza
obecnych lub przysztych relacji biznesowych, wewnetrznych biznesplandw
lub innych informacji handlowych odnoszacych si¢ do przysziosci, mozna
czesto zaliczy¢ (co najmniej czeSciowo) do informacji poufnych. Jednak
nawet takie informacje moga utracié poufngf charakter, gdy ,,utraca swoje
znaczenie handlowe na skutek uptywu czasu” > oraz

(iii) interesy, ktore moga zosta¢ naruszone na skutek ujawnienia informacji,
zashuguja obiektywnie na ochrong. W tym wzgledzie interes strony polegajacy
na chronieniu siebie lub swojej reputacji przed ewentualnym zasgdzeniem
odszkodowania przez sad krajowy z powodu uczestnictwa danej strony
W naruszeniu prawa konkurencji nie stanowi interesu zastugujacego na
ochronq26.

C. Wspoélpraca miedzy Komisja i sadami krajowymi w kontekscie ujawniania
dowodow

W postepowaniach cywilnych dotyczacych stosowania art. 101 1102 TFUE sad
krajowy moze podja¢ decyzje 0 zwroceniu si¢ do Komisji 0 wydanie opinii w sprawie
kwestii dotyczacych stosowania unijnego prawa konkurencji lub o przekazanie
wszelkich prawnych, gospodarczych lub proceduralnych informacji znajdujacych sig¢
w jej posiadaniu zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy okreslong wart. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej?’. Sad krajowy moze na przyklad wystapié¢ o dokumenty
z akt Komisji, jezeli zadna inna strona (lub osoba trzecia) nie moze ich w sposéb
zasadny dostarczyc'zg. W tym wzgledzie nalezy koniecznie pamigtaé, ze — jak
wskazano powyzej — Komisja nie przekaze dokumentéw wpisanych na czarng liste

24

25

26

27

28

w sprawie T-271/03, Deutsche Telekom przeciwko Komisji, EU:T:2006:163, pkt64 i65; oraz postanowienie
w sprawie T-336/07, Telefdnica przeciwko Komisji, EU:T:2008:299, pkt 39, 63 i 64; Zob. rowniez obwieszczenie
Komisji dotyczace zasad dostepu do akt, pkt 23.

Jest to rowniez istotne W odniesieniu do ochrony osob trzecich przed ryzykiem dziatan odwetowych ze strony
konkurenta lub partnera handlowego, ktory moze wywieraé na te osoby znaczny wptyw w sferze handlowej lub
gospodarczej. Zob. na przyktad sprawa C-310/93, BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji,
EU:C:1995:101, pkt 26 i 27.

Informacje, ktore byly poufne, ale pochodza sprzed co najmniej pigciu lat, nalezy uznaé za historyczne, chyba ze
wyjatkowo wnioskodawca wykaze, ze wcigz majg zasadnicze znaczenie dla jego pozycji handlowej Iub pozycji
osoby trzeciej; zob. wtym kontek$cie sprawa C-162/15 P, Evonik Degussa przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:2017:205, pkt64; oraz sprawa C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, pkt54. Zob. roéwniez
obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt, pkt 23.

Zob. przywotana powyzej sprawa Bank Austria, pkt78, oraz przywotana powyzej sprawa Evonik Degussa,
pkt 107-110 i 117. Zob. rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gillberg przeciwko
Szwecji [wielka izba], nr41723/06, pkt 67, zgodnie z ktérym ,,art. 8 nie moze stanowi¢ podstawy do zlozenia
skargi ztytutu utraty reputacji bedacej przewidywalna konsekwencja wilasnych dziatan, np. popehnienia
przestgpstwa.”

Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; zawiadomienie w sprawie wspotpracy z sadami krajowymi, pkt 21,
27 i 29; sprawa Postbank, pkt 65; zob. rowniez sprawa Zwartveld, pkt 21-22.

Zob. art. 6 ust. 10 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

lub, jezeli postgpowanie nie zostato zakonczone, dokumentow wpisanych na szarg
liste (zob. pkt 18)%°.

Pomoc Komisji na rzecz sagdow krajowych nie moze ponadto powodowac naruszenia
gwarancji, ktére osobom fizycznym i prawnym zapewnia zasada tajemnicy stuzbowej
na podstawie art. 339 TFUE i art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003%.

Jezeli Komisja jest zdania, ze informacje, 0 ktOre zwraca si¢ sad krajowy, zawieraja
informacje poufne, przed przekazaniem danych informacji zapyta sad krajowy, czy
moze on zagwarantowa¢ ochrone informacji poufnych, izapozna si¢ ze $rodkami
wdrozonymi przez sad krajowy w tym celu. Sad krajowy powinien zapewnié osobie,
ktorej informacje poufne sg ujawniane, niezbedne gwarancje W zakresie ochrony tych
informacji®®.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze sad krajowy jest w sStanie odpowiednio zabezpieczy¢
prawa o0sob fizycznych i prawnych do ochrony poufno$ci, przekazuje mu wymagane
informacje. Sad moze nastgpnie ujawni¢ te informacje W ramach postepowan
krajowych przy zastosowaniu $rodkow ochrony poufnosci informacji, 0 ktorych
poinformowat Komisjg, i uwzglednieniu wszelkich uwag Komisji w tej kwestii.

Srodki stluzace do ochrony informacji poufnych
A Wprowadzenie

Niniejszy komunikat bedacy zrodtem wskazoéwek i niewigzacych wytycznych ma na
celu wsparcie sagdow krajowych w ocenie kwestii, jakie $rodki nalezatoby wdrozy¢
przed ujawnieniem informacji poufnych w konteks$cie okreslonego wniosku
0 ujawnienie.

Na przyktad dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych odnosi si¢ do kilku
srodkow, takich jak mozliwo$¢ usuwania z dokumentow fragmentow szczegdlnie
chronionych, przeprowadzania niejawnych rozpraw, ograniczania kregu osob
majacych wglad wdowody oraz zlecania bieglym streszczania informacji
| przedstawiania ich w formie zbiorczej Iub innej formie nieobjgtej klauzulg
poufnosci®’. Doboér $rodkéw zastosowanych do ochrony informacji poufnych
w zwigzku z wydaniem nakazu ujawnienia dowodow bedzie oczywiScie zalezat od
konkretnych krajowych przepiséw proceduralnych, wtym od tego, w jakim zakresie
okreslone $rodki sg w 0godle dostepne.

Dobor jednego lub wigkszej liczby skutecznych srodkéw w celu ochrony poufnosci
W postepowaniach obejmujacych ujawnianie dowodow bedzie si¢ opieral na
indywidualnej ocenie kazdego przypadku, ktora moze zaleze¢ od szeregu czynnikow,
m.in. takich jak:

29

30
31

32

Zob. art. 16a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.
Zob. rowniez pkt 26 zawiadomienia w sprawie wspotpracy z sadami krajowymi dotyczacy odmowy przekazania
informacji z przyczyn nadrzednych zwiazanych z potrzeba ochrony interesow Unii lub wcelu uniknigcia
wszelkiego zaklocania jej funkcjonowania i niezaleznosci.

Sprawa Postbank, pkt 90.

Zawiadomienie w sprawie wspotpracy z sadami krajowymi, pkt 25. Zob. rowniez pkt 12 opinii Komisji z dnia 22
grudnia 2014 r. w nastepstwie wniosku na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, The
Secretary of State for Health i in. przeciwko Servier Laboratories Limited i in., C(2014) 10264 final, dokument
dostepny pod adresem http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality rings final opinion_en.pdf

Zob. motyw 18 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.
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(1) charakter i stopien poufnosci informacji bedacych przedmiotem ujawnienia
(np. nazwy / imiona inazwiska klientow, ceny, struktura kosztow, marze
zysku itp.) oraz to, czy na potrzeby wykonywania praw strony, ktdra
wystepuje 0 Ujawnienie, mozna udzieli¢ dostgpu do takich informacji
w formie zagregowanej lub zanonimizowanej, czy nie;

(i) zakres ujawnienia, 0 ktore wystapiono (tj. ilos¢ lub liczba dokumentow, ktore
majg by¢ ujawnione);

(iii) liczba stron, ktorych dotyczy dane postepowanie sporne i ujawnienie.
Niektore $rodki stuzace do ochrony poufnos$ci moga by¢ skuteczniejsze niz
inne w zaleznosci od tego, czy jest wigcej niz jedna strona sktadajgca wniosek
lub strona ujawniajaca informacje;

(iv) relacje miedzy stronami (np. czy strona ujawniajagca informacje jest
bezposrednim konkurentem strony wystepujacej 0 ujawnienie®, czy strony
utrzymuja obecnie stosunki handlowe itp.);

v) kwestia, czy wilasciciele informacji bedacej przedmiotem ujawnienia
uczestniczacy W postgpowaniu spornym przed sadem krajowym sg osobami
trzecimi®*. Nalezy uwzgledni¢ prawa osob trzecich uczestniczacych
W postepowaniach cywilnych do ochrony ich informacji poufnych35. Strona
ujawniajaca informacje moze posiada¢ dokumenty osoby trzeciej, ktorych
tre$¢ moze mie¢ charakter poufny wzgledem strony sktadajacej wniosek lub
innych stron w postgpowaniu®®;

(vi) krag osob uprawnionych do dostepu do informacji (tj. kwestia, czy nalezy
ujawni¢ informacje jedynie zewnetrznym przedstawicielom prawnym, czy tez
dostep do nich miataby uzyska¢ rowniez strona sktadajagca wniosek
(przedstawiciele przedsigbiorstwa));

(vii) ryzyko nieumyslnego ujawnienia;

(viii) mozliwo$ci sagdu w kwestii ochrony informacji poufnych w trakcie catego
postegpowania cywilnego, anawet po zakonczeniu postgpowania: sady
krajowe moga stwierdzaé, ze do skutecznej ochrony informacji poufnych nie

33

34

35

36

Jezeli na przyktad strony sa bezposrednimi konkurentami, wybrany $rodek musi zapewnia¢ ujawnianie informacji
W sposob, ktéry nie umozliwi stronom zmowy ani nie da przewagi konkurencyjnej stronie wystepujacej
0 ujawnienie.

Strona ujawniajaca informacje niekoniecznie musi by¢ wlascicielem tych informacji. Na przyktad strona mogta
uzyska¢ dostep do informacji pochodzacych od 0sob trzecich w trakcie postgpowania administracyjnego przed
Komisja lub krajowym organem ochrony konkurencji. Uzyskanie dostgpu do informacji nie oznacza, ze dana strona
jest ich wiascicielem.

Zob. w szczeg6lInosei art. 5 ust. 7 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych (,,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by zanim sad krajowy nakaze ujawnienie dowodow [...], strony, ktorym ujawnienie miatoby zostaé
nakazane, uzyskaty mozliwos¢ zostania wystuchanymi”).

Na przyktad w odniesieniu do wersji dokumentéw nieopatrzonych klauzula poufnosci dotyczacych procesu
gromadzenia danych, ktéry opracowano specjalnie do celéw uzyskania dostepu do akt, zob. opinia Komisji z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w zastosowaniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i82 Traktatu, Sainsbury's
Supermarkets Ltd przeciwko Mastercard Incorporated i in., (C(2015) 7682 final), pkt23, gdzie Komisja
stwierdzita, ze na tym etapie nie bylo konieczne zajecie stanowiska w Kwestii tego, czy informacje miaty poufny
charakter wzgledem innych stron, ale Zze osoby trzecie, ktore dostarczyly informacje, moga by¢ przeciwne
udostepnieniu tych informacji powodowi. W opinii stwierdzono, ze ,,[...]fakt, ze Mastercard moze by¢ zadowolony
z zastosowanych rozwigzan, takich jak krag osob zaufanych, niekoniecznie zadowala osoby trzecie, ktore
przekazaty informacje”. Opinia jest dostegpna pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf
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33.

34.

35.

36.

wystarczy jeden $rodek 1 ze wtrakcie postgpowania moze zaistnie¢
koniecznos$¢ zastosowania innych srodkéw; oraz

(ix) wszelkie inne ograniczenia lub obcigzenia administracyjne zwigzane

z ujawnieniem, takie jak wzrost kosztow lub dodatkowe kroki administracyjne
dla krajowego systemu sadowego, koszty dla stron ujawniajacych informacje,
mozliwe opdznienia postepowania itp.

Doboér najskuteczniejszych $rodkéw moze ponadto zaleze¢ od istnienia oraz
mozliwosci nalozenia i egzekwowania sankcji z tytutu nieprzestrzegania lub odmowy
przestrzegania $rodkow nakazanych sadownie celem ochrony informacji poufnych.
Sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢ nakladania wystarczajaco odstraszajacych kar
za nieprzestrzeganie obowiazku ochrony informacji poufnych, w szczego6lnosci aby
zapobiega¢  wykorzystywaniu przez strony poufnych dokumentow poza
postepowaniem, W ramach ktérego zostaly ujawnione®’. Zgodnie z art. 8 dyrektywy
w sprawie roszczen odszkodowawczych sady krajowe musza mie¢ mozliwos¢
skutecznego naktadania kar na strony, osoby trzecie i ich radcéw prawnych®,

Doktadny charakter i zakres sankcji bedzie zalezat od przepisow krajowych. Zgodnie
z dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych sankcje z tytutu niewykonania
nakazu ujawnienia, zniszczenia istotnych dowodow, niewykonania lub odmowy
wykonania obowigzkow nalozonych nakazem sadu krajowego, chronigcego
informacje poufne oraz naruszenia ograniczen W WyKorzystywaniu okreslonych
dowodow obejmuja mozliwos¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej, np. przyjecia za udowodniong okreslonej istotnej kwestii lub oddalenia
w cato$ci lub czeSci roszczen izarzutdw strony pozwanej, atakze mozliwosé
zasadzenia zwrotu kosztow® . Rowniez na zewnetrznych radcow prawnych lub
bieglych mogg zosta¢ natozone sankcje dyscyplinarne przez ich organizacje
zawodowe (np. zawieszenie, kary finansowe itp.).

Podsumowujac, wybor Srodka ujawnienia moze wymagaé przeprowadzenia
kompleksowej oceny wielu roznych czynnikow. Aby wspomoéc sady krajowe w tej
ocenie, rowniez W oparciu o0 doswiadczenie Komisji w dziedzinie postgpowan
administracyjnych i sadowych, w niniejszym komunikacie przedstawiono przeglad
najczesciej stosowanych $rodkow, ktore mozna wykorzystaé do ochrony informacji
poufnych — oile srodki te sa przewidziane w przepisach proceduralnych danego
panstwa czlonkowskiego — oraz przeglad istotnych kwestii dotyczacych skutecznosci
takich srodkéw.

B. Kregi osob zaufanych

Krag os6b zaufanych stanowi $rodek ujawniania, polegajacy na tym, Ze strona
ujawniajgca informacje udostepnia okreslone kategorie informacji, w tym informacje
poufne, jedynie okreslonym kategoriom 0s6b™.

37

38

39
40

Zob. np. art. 16 dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa, ktory przewiduje mozliwo$¢ natozenia kar na
kazda osobg, ktora nie stosuje si¢ do srodkow, ktdre nakazano wprowadzi¢ celem zachowania poufnosci tajemnic
przedsiebiorstwa W ramach postepowania sgdowego, lub odmawia ich stosowania.

Zob. art. 8 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych. Zob. rowniez motyw 33 dyrektywy w sprawie
roszczen odszkodowawczych. Mozliwos¢ zastosowania sankcji ma istotne znaczenie, poniewaz W wigkszosci
przypadkow sady krajowe moga nie by¢ w stanie na biezaco nadzorowac przestrzegania przez dane strony zasad
okreslonych w nakazie ujawnienia, w szczegdlnoéci w przypadku krggu osob zaufanych.

Art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

W zaleznosci od jurysdykcji ten $rodek ujawniania okresla si¢ rowniez jako ,.kluby osob zaufanych” (ang.
confidentiality clubs). Ten rodzaj $rodka moze by¢ rowniez stosowany W postgpowaniach administracyjnych.
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37.

38.

39.

B.1. Kregi osob zaufanych jako skuteczny sposob ochrony poufnosci

Kregi os6b zaufanych mogg stanowi¢ skuteczny s$rodek umozliwiajacy sagdom
krajowym ochrong poufnosci w wielu réznych sytuacjach.

Po pierwsze, kregi oséb zaufanych mozna wykorzystywac¢ jako skuteczny srodek
stuzacy do ujawnienia danych ilo§ciowych badz szczego6lnie chronionych informacji
handlowych lub strategicznych, ktére majg istotne znaczenie dla roszczenia danej
strony, ale ktore bardzo trudno stresci¢ w wymowny sposéb* lub ktorych nie mozna
ujawni¢ bez ryzyka wprowadzenia nadmiernych zmian redakcyjnych42, a tym samym
pozbawienia ich warto$ci dowodowej. Poprzez ujawnianie dokumentéw W kregu 0s6b
zaufanych istotne informacje poufne sg faktycznie ujawniane, ale potencjalna szkoda
spowodowana ujawnieniem pozostaje pod kontrolg lub jest zminimalizowana dzigki
ograniczeniu dostegpu do informacji w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych dang sprawg (np. w zaleznosci od rodzaju i charakteru
dokumentdw, relacji miedzy stronami, sktadu kregu, dokumentdéw osob trzecich itp.).
W takich przypadkach krag osob zaufanych pomaga zachowaé réwnowage miedzy
potrzeba ujawnienia informacji poufnych a obowigzkiem ich ochrony43.

Po drugie, kregi oséb zaufanych moga umozliwia¢ osiggnigcie ekonomii procesowej
i skutecznosci proceduralnej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy liczba dokumentow,
ktorych dotyczy wniosek, jest duza, aStrony sg w stanie ustali¢ podstawowa liste
dokumentéw uznawanych za istotne do celow roszczenia. Strony ujawniajace
informacje nie bedg musiaty prowadzi¢ sporéw na temat poufnosci poszczegdlnych
informacji, asad nie bedzie musiat ich bada¢, co doprowadzi do ograniczenia
niepewnosci 1 potencjalnych opo6znien spowodowanych prowadzeniem negocjacji
dotyczacych poufno$ci. Strona ujawniajaca informacje nie bedzie musiata
przygotowywac¢ wersji dokumentow nieopatrzonych klauzulg poufnosci, do ktorych
dostep bedzie uzyskiwaé krag osob zaufanych (poza bardzo ograniczong liczba
przypadkéw, w ktdrych kregi osob zaufanych wykorzystuje si¢ jako $rodek
filtrowania)*.

41

42

43

44

W odniesieniu do procedur Komisji zob. pkt96 i97 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk
w zakresie prowadzenia postepowan W zwiazku z art. 101 i 102 TFUE, Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6-32 oraz
pkt 9 podrecznika dotyczacego najlepszych praktyk w zakresie ujawniania informacji w biurach danych
W postepowaniach na podstawie art. 101 i 102 TFUE oraz na podstawie rozporzadzenia UE w sprawie kontroli
taczenia przedsigbiorstw; podrecznik dostepny pod adresem
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. Wytyczne
dotyczace zastosowania kregdw osOb zaufanych w postepowaniach Komisji znajdujg si¢ pod adresem
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.

Zob. na przyktad sprawozdanie OECD z dnia 5 pazdziernika 2011 r. pt. ,,Procedural fairness: transparency issues in
civil and administrative enforcement proceedings”, s. 12; zob. réwniez ,,Scoping note on Transparency and
Procedural Fairness as a long-term theme for 2019-2020”, 6-8 czerwca 2018 r., Centrum konferencyjne OECD, s.
4.

Na przyktad w odniesieniu do danych zgromadzonych przez wykonawcow zewnetrznych od uczestnikow badania
Komisji w pkt21 opinii w sprawie Sainsbury's przeciwko Mastercard Komisja stwierdzita, Ze nie istniata
mozliwo$¢ anonimizacji informacji w sposob, ktory zapewniatby catkowite poszanowanie prawnie uzasadnionego
interesu podmiotow przekazujacych dane, polegajacego na ochronie informacji poufnych tych podmiotow.

Zob. wtym wzgledzie ujawnienie informacji kregowi osob zaufanych, do ktorego zobowiazat Komisje Sad
w sprawie T-296/11, Cementos Portland Valderrivas, SA przeciwko Komisji, pkt24: ,[...] wcelu pogodzenia,
Z jednej strony, zasady kontradyktoryjnosci oraz, z drugiej strony, specyfiki fazy postgpowania polegajacej na
wstepnym dochodzeniu, W ramach ktérego przedsigbiorstwo, ktorego dotyczy postepowanie, nie jest uprawnione
do uzyskania informacji o istotnych dowodach, na ktoérych Komisja opiera swoje zarzuty, ani nie ma prawa dostgpu
do akt, Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. ograniczyt prawo do zapoznania si¢ z informacjami
udzielonymi przez Komisje tylko do adwokatow skarzacej i uzaleznit je od zobowiazania poufnosci z ich strony”.
W takich okoliczno$ciach zewngtrznemu radcy prawnemu strony skladajacej wniosek mozna zezwoli¢ na
dokonanie przegladu wszystkich informacji, ktorych dotyczy wniosek 0 ujawnienie, w kregu oséb zaufanych
w celu okreslenia informacji, ktorych faktyczne ujawnienie stronie skladajacej wniosek begdzie konieczne.
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

Po trzecie, w przypadku sadow krajowych kregi osob zaufanych mogg stanowic
skuteczny $rodek pod wzgledem kosztéw finansowych ujawnienia, W Szczegdlnosci
w odniesieniu  do skutkdw gospodarczych nakladania na strony obowigzku
zastosowania okreslonych $rodkow ujawnienia. Taka sytuacja moze miec
W szczegblnosci miejsce, jezeli strony dysponuja réznymi $rodkami finansowymi,
aréznica pod wzgledem zasoboéw finansowych wptywa na ich zdolno$¢ do pelnego
wykonywania ich praw. Na przyklad gdyby strony uczestniczyly w sporach
0 zachowanie poufno$ci majacych na celu okreslenie, czy konieczne jest udzielenie
dalszego dostepu, koszty prawne obu stron moglyby znacznie wzrosngé. W takich
sytuacjach wybor kregu oséb zaufanych moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
ujawnienia, w szczegdlnosci W przypadkach, gdy strony sg W stanie uzgodnic¢
podstawowg liste dokumentéw uznawanych za istotne dla roszczenia.

Po czwarte, w przypadku kregéw osob zaufanych nie zawsze konieczne jest fizyczne
przekazanie informacji lub fizyczna obecnos¢ cztonkow kregu w okreslonym miejscu.
Czesto informacje przekazuje si¢ i udostepnia drogg elektroniczng. W przypadkach,
w ktorych mozliwe jest elektroniczne ujawnienie, przynosi to réznorodne korzysci.
Zardwno w przypadku sagdow krajowych, jak i stron, elektroniczne ujawnienie nie
powoduje obcigzen zwigzanych z konieczno$cig kilkudniowych rezerwacji na
wylacznos¢ pomieszczen przeznaczonych do tego celu, z potrzeba przemieszczania si¢
do innych lokalizacji lub instalowania wymaganych narzedzi informatycznych we
wspomnianych innych lokalizacjach itp.

Ponadto kregi 0osob zaufanych moga stanowi¢ skuteczny §rodek pozwalajacy unikngé
ryzyka bledow popetnionych nieumyslnie (ludzkich albo technicznych), ktére moga
wystgpi¢ w trakcie procesu usuwania informacji poufnych z dokumentow.

B.2. Organizacja kregu oséb zaufanych

Jezeli sad krajowy uzna, Ze krag osob zaufanych stanowi skuteczny $rodek ujawnienia
w danej sprawie, moze zaistnie¢ potrzeba podjecia decyzji dotyczacej liczby
elementow, ktore zostang okre$lone W postanowieniu sadu, nawet jezeli niektore
aspekty zostaly juz okreslone w wytycznych sadu powszechnego lub w innych
przepisach proceduralnych®. Najwigksze znaczenie maja nastepujace elementy.

a. Okreslanie informacji udostgpnianych kregowi

Sad krajowy bedzie musiat okresli¢ poszczegdlne dowody lub kategorie informacji
(np. liste dokumentéw), ktore zostang przekazane kregowi osob zaufanych.

Na przyktad w przypadku postgpowan w sprawie roszczen odszkodowawczych
Z powddztwa nastepczego informacje, ktore maja zosta¢ ujawnione kregowi osob
zaufanych, moga obejmowaé poufng wersje decyzji Komisji lub wlasciwego
krajowego organu ochrony konkurencji, informacje przygotowane i przekazywane im
przez stron¢ ujawniajacg informacje podczas postgpowan administracyjnych oraz
informacje uzyskane przez stron¢ ujawniajgcg informacje w ramach procedury dostepu

45

W odniesieniu do takich dokumentow przygotowana zostanie wersja nieopatrzona klauzula poufnosci, ktora
zostanie udostgpniona stronie sktadajacej wniosek. W takich przypadkach zastosowanie kregu osob zaufanych
bedzie potgczone z utajnianiem.

Przyktad $rodkéw organizacji postgpowania mozna znalezé w praktycznych przepisach wykonawczych do
Regulaminu postgpowania przed Sadem, w SzCczeg6lnos$ci na stronach 34-37 dotyczacych poufnosci, Dz.U. L 152
z 2015, s. 1, w sprostowaniu, Dz.U. L 196 z 2016, s. 56 i w zmianach przyjetych dnia 13 lipca 2016 r., Dz.U. L 217
z 2016, s. 78.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

do akt Iub inne informacje dotyczace roszczenia, ktore nie byly czgécig postgpowan
administracyjnych, przekazywane przez strony i osoby trzecie.

W tym wzgledzie, jak okreslono powyzej, moze to utatwi¢ sadowi podjecie decyzji,
jezeli strony ustalily liste podstawowych dokumentéw uznawanych za istotne do
celow postepowan. Jednak zgoda stron na tego rodzaju ujawnienie nie zawsze jest
mozliwa, poniewaz inne interesy, na przyktad interesy osob trzecich, moga wymagac
udziatu sadu krajowego. W zwiazku z tym moze zaj$¢ koniecznos$¢ okreslenia przez
sad zasad ujawnienia, nawet jezeli strony wyrazity zgode¢ na dang procedure.

b. Sktad kregu 0séb zaufanych

Po wystuchaniu stron sgd moze wyznaczy¢ osoby bedace cztonkami kregu osob
zaufanych oraz ustali¢ poziomy dostepu cztonkdéw ™.

Czlonkami kregu oséb zaufanych beda prawdopodobnie osoby fizyczne, ktore beda
miaty prawo dokonania przegladu dokumentéw ujawnionych kregowi osob zaufanych.
Decyzja dotyczaca sktadu kregu osob zaufanych polega na indywidualnym badaniu
kazdego przypadku, ktore bedzie w duzej mierze uzaleznione od rodzaju i charakteru
informacji, ktérych dotyczy wniosek o ujawnienie.

Czlonkami krggu os6b zaufanych moga by¢ doradcy zewnetrzni stron (np. zewngtrzny
radca prawny lub inni doradcy) oraz wewngtrzni radcy prawni lub inni przedstawiciele
przedsigbiorstwa.

Po podjeciu decyzji w sprawie skladu kregu osob zaufanych sad moze uznaé za
konieczne wskazanie imienia i nazwiska, roli Iub funkcji oraz zwiazku ze stronami
kazdego cztonka bgdacego osoba ﬁzycznq‘w. Sad moze réwniez wskazaé pracownikow
sadu, ktorzy musza by¢ obecni lub ktérzy moga mie¢ dostep do kregu osob zaufanych
wraz ze stronami lub w innym dowolnym momencie w przypadku fizycznych kregéw
0sob zaufanych.

Doradcy zewnetrzni

W zaleznosci od zwigzku miedzy strong sktadajaca wniosek a Stronami ujawniajagcymi
informacje moze istnie¢ potrzeba ograniczenia dostgpu do krggu do doradcow
zewnetrznych. Doradcami zewngtrznymi moga by¢ nie tylko radcy prawni, ale
réwniez inni doradcy lub biegli, w tym na przyktad ksiggowi, ekonomisci, doradcy
finansowi lub audytorzy, w zaleznosci od potrzeb w danym przypadku.

Ograniczenie dostepu do zewnetrznych radcéw prawnych moze by¢ niezbedne,
poniewaz wewngetrzni radcy prawni moga petni¢ w przedsigbiorstwie rowniez Szereg
innych funkcji. Wewngtrzni radcy prawni moga czgsto bra¢ udziat bezposrednio lub
posrednio W podejmowaniu przez przedsigbiorstwo strategicznych decyzji. Informacje
udostgpnione kregowi osob zaufanych moga W pdzniejszym czasie wptyna¢ na porady
udzielane przez wewnetrznych radcow prawnych osobom  zarzadzajacym
przedsigbiorstwem przed podjeciem decyzji biznesowych, w zwigzku z tym ryzyko
zwigzane z umozliwieniem im dostgpu do pewnych poufnych danych w pewnych
okoliczno$ciach moze by¢ zbyt duze (na przyktad jezeli strony postgpowania
cywilnego sa faktycznymi lub potencjalnymi konkurentami, a dzigki dostepowi do
szczegOlnie chronionych informacji handlowych lub informacji strategicznych

46

47

W decyzji dotyczacej sktadu krggu osoéb zaufanych mozna réwniez okresli¢ maksymalng liczbg cztonkow danej
strony.
Zob. opinia Komisji w sprawie Servier, przywotana powyzej.
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53.

54,

55.

56.

S7.

mogltyby uzyska¢ nieuzasadniong przewage konkurencyjna, jezeli strony utrzymuja
stosunki handlowe lub jezeli informacje, ktore majg zosta¢ ujawnione, dotycza nadal
obowigzujacych umow, a zatem zawierajg aktualne informacje poufne).

Zewngetrzni radcy prawni zwykle nie biorg udziatu w procesach podejmowania decyzji
przez przedsigbiorstwa, ktore reprezentuja, a w porzadkach prawnych wielu panstw
cztonkowskich uznaje si¢, ze moga oni mie¢ dostgp do tajemnic handlowych, planow
strategicznych lub innych danych wrazliwych. Jednak biorac pod uwage to, ze
ograniczenie dost¢pu do zewnetrznych radcéw prawnych moze w pewnym stopniu
uniemozliwia¢ stronom wykonywanie prawa dostepu do dowodéw, moze zaistnie¢
potrzeba uwaznego przeanalizowania przez sady rodzaju dokumentow, ktérych
dotyczy ujawnienie, i ograniczenia dostepu do tych dokumentéw do zewnetrznych
radcéw prawnych tylko wowczas, gdy sady uznajg to za konieczne i dozwolone na
podstawie unijnych (zob. pkt 55 ponizej i zasady okreslone w dyrektywie w sprawie
tajemnic przedsiebiorstwa) i krajowych przepisow proceduralnych.

Wewnetrzni radcy prawni lub inni przedstawiciele przedsiebiorstwa

Moga zaistnie¢ okolicznosci, W KtOrych sad krajowy moze uznaé za stosowne, aby
dostep do kregdbw osob zaufanych uzyskali wewnetrzni radcy prawni lub
przedstawiciele przedsigbiorstwa (np. osoby zarzadzajace lub inni pracownicy48). Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce W przypadku, gdy (catos¢ lub czes$¢) przedmiotowych
informacji poufnych uznaje si¢ za majace mniejsze znaczenie handlowe lub gdy
ujawnienie pracownikom przedsigbiorstwa nie bedzie przynosi¢ szkody wynikajacej
na przyktad ze zwigzku miedzy stronami.

Dostepu dla wewnetrznych radcéw prawnych lub innych przedstawicieli
przedsigbiorstwa mozna rowniez udzieli¢ na uzasadniony wniosek zewngtrznego
przedstawiciela prawnego®®. Wnioski takie sktada sie w przypadku, gdy zewnetrzny
radca prawny uwaza, ze sprawa jego klienta nie moze zosta¢ odpowiednio rozpoznana
bez ujawnienia klientowi informacji zawartych w pewnych dokumentach (lub
czeSciach tych dokumentow). Taka sytuacja ma miejsce na przyktad w przypadku, gdy
zewnetrzny radca prawny nie jest W sStanie oceni¢ doktadnosci lub istotnosci
informacji do celow roszczenia strony lub gdy informacje maja wysoce techniczny
charakter lub dotycza produktu/ustugi 1 do celéow dokonania oceny istotnosci
konieczna jest wiedza na temat danego sektora lub przemystu. W szczeg6lnosci
w przypadku postgpowan spornych zwigzanych z bezprawnych pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem lub ujawnianiem tajemnic przedsigbiorstwa wart. 9 ust. 2
dyrektywy w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa natozono obowiazek, aby
ograniczone grono 0séb uprawnionych do uzyskania dostepu do dowodéw sktadato sie
co najmniej z jednej osoby fizycznej z kazdej ze stron®.

Ponadto w niektorych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich moze istnie¢
w szczegolnych przypadkach mozliwo$é zlozenia wniosku 0zgode sadu na
udostepnienie poszczegdlnych informacji wewnetrznym radcom prawnym lub
przedstawicielom przedsigbiorstwa bez zezwalania osobom fizycznym na zostanie
cztonkami kregu os6b zaufanych.

Kwestie dostepu dla wewnetrznych radcow prawnych lub przedstawicieli
przedsigbiorstwa nalezy oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, a decyzja moze

48

49
50

Na przyktad osoby fizyczne zatrudnione przez strong sktadajaca wniosek na podstawie uméw 0 pracg lub innego
rodzaju umoéw o $wiadczenie ushug lub uméw kontraktowych.

Zob. na przyktad obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt, pkt 47.

Wymog ten ogranicza si¢ do tajemnic przedsigbiorstwa i nie moze by¢ rozszerzony na inne informacje poufne.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

zaleze¢ od zwigzku os6b fizycznych wskazanych przez strony z dziatalnoscig
gospodarczg lub obszarem dziatalno$ci, ktorych dotyczy wniosek, lub od innych
okolicznosci faktycznych.

W zwigzku z tym w zaleznosci od szczegolnych przepisow krajowych i specyfiki
danej sprawy kregi oséb zaufanych moga sktada¢ si¢ albo tylko z zewngtrznych
radcéw prawnych, albo tez zzespotu zewnegtrznych radcow prawnych, innych
zewnetrznych — bieglych  (np.  ekonomistow, ksiegowych, audytoréw itp.),
wewnetrznych radcow prawnych lub przedstawicieli przedsigbiorstwa.

Prawa dostepu

Jezeli krag osob zaufanych sktada si¢ z zewnetrznych oraz wewnetrznych radcow
prawnych lub przedstawicieli przedsigbiorstwa, istnieje mozliwo$¢ udzielenia
wszystkim stronom dostepu do wszystkich informacji ujawnionych kregowi osob
zaufanych lub udzielenia praw dostepu na roznych poziomach.

Moze dos¢ do sytuacji, w ktorej kregi osob zaufanych sktadaja si¢ z dwdch poziomow
dostepu: wewnetrzny krag skladajacy si¢ z zewnetrznych radcow prawnych
posiadajacych prawo dostepu do informacji szczego6lnie chronionych oraz zewnetrzny
krag sktadajacy sie z wewngtrznych radcow prawnych lub przedstawicieli
przedsigbiorstwa posiadajacych prawo dostgpu do pozostatych informacji poufnych.

Na uzasadniony wniosek strony ujawniajgcej informacje sad moze — W zaleznosci od
procedury krajowej — natozy¢ réwniez specjalne ograniczenia W dostgpie niektorych
cztonkow kregu do konkretnych dokumentow.

W niektorych przypadkach dostep do kregdéw osob zaufanych pod nadzorem
pozostatych o0so6b tworzacych krag 1 na podstawie takich samych obowigzkow
zachowania poufnosci moga rowniez uzyska¢ pracownicy administracyjni lub
personel odpowiedzialny za wsparcie (w tym na przyktad zewnetrzne podmioty
udzielajace wsparcia W zakresie eDisclosure lub postepowan spornych zatrudnione
w celu swiadczenia elektronicznych ustug technicznych).

c. Pisemne zobowigzania cztonkow kregu osob zaufanych

Cztonkowie krggu osob zaufanych mogg zosta¢ poproszeni 0 zlozenie przed sadem
pisemnych zobowigzan dotyczacych poufnego traktowania wszelkich informacji
udostgpnionych kregowi oséb zaufanych.

Takie zobowigzania moga dotyczy¢ miedzy innymi obowigzku nieujawniania
informacji poufnych bez wyraznej zgody sadu zadnej innej osobie poza osobami
wskazanymi przez sad jako czlonkowie kregu osob zaufanych™, obowiazku
wykorzystywania informacji poufnych wylacznie do celow postgpowan cywilnych,
w ktorych wydano nakaz ujawnienia, obowigzku zapewnienia odpowiedniej ochrony
informacji wsrdd cztonkow kregu osob zaufanych, obowigzku przyjecia srodkow
niezb¢dnych w danych okoliczno$ciach, aby uniemozliwi¢ nieuprawniony dostep,
obowigzku zwrocenia lub zniszczenia wszelkich kopii dokumentéw zawierajacych
informacje poufne, obowiazku niedrukowania dokumentéw udostepnianych w formie
elektronicznej lub uniemozliwienia okreSlonym osobom dostepu do takich
dokumentéw z jakiegokolwiek komputera lub urzadzenia po uplywie okreslonego
terminu itp.

51

Jest to odstgpstwo od zwyklej praktyki, zgodnie z kt6ra przedstawiciel prawny strony ma prawo ujawni¢ swojemu
klientowi informacje i pisma procesowe otrzymane od innych stron postgpowania i Swobodnie je omowic.
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Takie zobowigzania oraz W SzCzeg6lno$ci obowigzek nieujawniania informacji
poufnych klientom mogg mie¢ istotne znaczenie W tych jurysdykcjach, w ktoérych
zewngtrzni radcy prawni sg zobowigzani do przekazywania informacji klientom na
podstawie zasad deontologii prawniczej lub innych przepisow.

Ponadto jezeli wsktad krggu osob zaufanych wchodza przedstawiciele
przedsigbiorstwa, moga oni podlega¢ dos¢ ucigzliwym wymogom. Na przyktad sad
krajowy moze uzna¢ za wlasciwe wydanie zarzadzenia, by dany pracownik nie
pracowat juz w linii biznesowej, ktorej dotyczy roszczenie.

d. Logistyka

Stworzenie kregu osob zaufanych wigze si¢ z konieczno$cig podjecia przez sady
krajowe  decyzji  dotyczacych  réznorodnych  $rodkéw  organizacyjnych,
infrastrukturalnych i logistycznych®. Po pierwsze, tworzenie kregdw osob zaufanych
moze wigzaé si¢ z fizycznym lub elektronicznym ujawnieniem informacji poufnych.
Fizyczne ujawnienie moze zostaé¢ zorganizowane i dokonane w pomieszczeniach sadu
w obecnos$ci personelu sgdowego kontrolujacego ujawnienie lub mogg dokonaé go
strony w swoich siedzibach bez udziatu sadu. Fizyczne ujawnienie moze wigzaé si¢
z przekazaniem papierowych kopii dokumentow, ale rowniez 2z ujawnieniem
dowodow w postaci ptyt CD, DVD Iub pamieci USB w fizycznej lokalizacji
w pomieszczeniach sadu lub w siedzibach stron.

Ujawnienie kregowi osob zaufanych moze odbywac si¢ rowniez droga elektroniczng.
W takim przypadku dane sg przesytane do przestrzeni elektronicznej (np. chmury)
| przechowywane w tej przestrzeni przez caly czas trwania procesu ujawniania,
a dostep do informacji jest chroniony hastami.

Jezeli ujawnienie informacji kregowi o0sOb zaufanych nie odbywa si¢ droga
elektroniczng, tylko ma miejsce W pomieszczeniach sadu, moze istnie¢ koniecznosé¢
zapewnienia przez sad odpowiednich urzadzen shuzacych udostepnianiu informacji,
chyba ze osoby wchodzace w sktad kregu oséb zaufanych majg prawo korzystaé
Z wlasnego sprzetu.

Po drugie, sad moze okresli¢ czas trwania procesu ujawniania.

Po trzecie, moze rowniez zaj$¢ potrzeba podjecia przez sad decyzji w sprawie godzin
dostepnosci pomieszczen, W ktorych dokonuje si¢ ujawnienia (np. tylko w godzinach
pracy), ewentualnego obowigzku obecno$ci pracownikow sadu w pomieszczeniach,
w ktorych dokonuje si¢ ujawnienia, mozliwosci wnoszenia do pomieszczen notatek
lub dokumentdw itp.

Ponadto, aby w trakcie postgpowania zapewni¢ ochrong informacji poufnych
ujawnionych zewnetrznym doradcom stron W krggu osob zaufanych, sady krajowe
moga zazadaé, by strony przedtozyly zardwno opatrzona, jak i nieopatrzong klauzula
poufnosci wersje pism procesowych (zawierajacych na przyktad tylko dane ilo§ciowe
w formie zagregowanej lub anonimowej)>, by do informacji poufnych odnoszono si¢
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Ochrona informacji poufnych w kontekécie wnioskow 0 ujawnienie moze wigza¢ si¢ z koniecznoscia zmian
zwyktego funkcjonowania procedur logistycznych lub nawet telematycznych sadu lub z wprowadzeniem doraznych
procedur w poszczeg6lnych przypadkach w granicach obowigzujacych krajowych przepiséw procesowych.

Wersje pism procesowych nieopatrzone klauzula poufnosci musza umozliwia¢ pozostalym stronom zrozumie¢
argumenty i dowody, o ktérych mowa, tak by mogli omowi¢ sprawe ze swoimi przedstawicielami prawnymi
i wyda¢ im odpowiednie zalecenia.
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wylacznie W poufnym zalgczniku lub by wprowadzono inne $rodki majace na celu
ochrong poufnego charakteru informacji.

C. Utajnianie

W trakcie podejmowania decyzji w sprawie odpowiedniego $rodka ujawnienia sgdy
krajowe moga rowniez wziag¢ pod uwage nakazanie stronie ujawniajacej informacje
przeredagowania dokumentéw polegajacego na usunigciu informacji poufnych.
Procedura ta znana jest jako utajnianie.

Utajnianic moze obejmowaé podstawienic W miejscu poszczeg6lnych informacji
poufnych informacji anonimowych lub danych zagregowanych, zastapienie usunigtych
akapitéw informacyjnymi lub merytorycznymi niepoufnymi streszczeniami lub nawet
catkowite wylaczenie czesci dokumentow zawierajacych informacje poufne.

Strona ujawniajgca informacje moze mie¢ obowigzek ograniczenia utajniania do
elementow $cisle niezbednych do ochrony intereséw wlascicieli informacji.
Ograniczone utajnianie niektoérych informacji poufnych moze by¢ wystarczajace dla
ochrony wszystkich informacji poufnych zawartych w jednym dokumencie lub
w wigkszej ich liczbie. Na przyktad utajnianie imion i nazwisk Klientow bez utajniania
odpowiednich ilosci dostarczanego produktu moze by¢ wystarczajace dla ochrony
poufnosci®.

Utajnianie istotnych informacji bez podstawiania w ich miejsce niepoufnego tekstu
moze skutkowa¢ niezachowaniem odpowiedniej rownowagi miedzy prawem strony
ujawniajacej informacje do ochrony informacji poufnych aprawem strony
wnioskujacej do dostepu do dowoddéw w celu uzasadnienia roszczenia lub odpowiedzi
na pozew. Nadmierne utajnianie obejmujace cate strony lub sekcje dokumentoéw lub
cate zalaczniki moze rowniez nie zosta¢ zaakceptowane do celow postgpowania.

C.1. Utajnianie jako skuteczny sposob ochrony poufnosci

Utajnianie moze by¢ skutecznym $rodkiem ochrony informacji poufnych w tych
kategoriach dokumentow, w przypadku ktérych pomimo podstawienia w miejsce
informacji poufnych niepoufnego tekstu ujawnione dokumenty i informacje
zachowujg istotny iodpowiedni charakter pozwalajagcy stronie wnioskujacej
0 ujawnienie na wykonywanie jej praw.

W zwigzku z tym stosowanie utajniania moze by¢ skuteczne zwlaszcza w przypadku,
gdy informacje poufne dotycza danych lub wskaznikow rynkowych (np. obrét, zyski,
udziat wrynku itp.), ktére mozna zastgpi¢ reprezentatywnymi zakresami, lub
w przypadku, gdy mozna dokona¢ merytorycznego streszczenia danych jakosciowych.

Utajnianie moze rowniez stanowi¢ skuteczny Srodek ochrony informacji poufnych
w przypadku, gdy ilos¢ informacji poufnych podlegajacych ujawnieniu jest
ograniczona. Bardzo duza liczba dokumentow, ktore majg zosta¢ utajnione, moze —
w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy — sugerowaé, ze bardziej odpowiednie byloby
zastosowanie innych $rodkéw ujawnienia, majac na uwadze czas, koszt izasoby
niezbg¢dne do przygotowania wersji dokumentow nieopatrzonych klauzula poufnosci.

Ponadto utajnianie informacji poufnych osoby trzeciej moze réwniez by¢ skuteczne
w sprawach, w ktorych posiadacz informacji moze by¢ w posiadaniu informacji

54

Dostgp do informacji dotyczacych dostarczonych ilosci moze by¢ istotny dla iloSciowego okreslenia szkody
poniesionej na nizszym poziomie tancucha dostaw (tj. przez konsumentoéw posrednich).
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82.

83.

udzielonych przez osoby trzecie, ktére mogg nie by¢ poufne wobec niego, ale ktore
moga by¢ poufne wzgledem strony sktadajace;j whniosek>. Taka sytuacja moze miec
miejsce na przyktad w przypadku, gdy strona sktadajaca wniosek, ktora uzyska dostep
do informacji, oraz osoba trzecia sg konkurentami. W takich przypadkach moze zaj$¢
konieczno$¢ uzyskania przez stron¢ ujawniajacg informacje zgody osob trzecich na
ujawnienie informacji poufnych lub tez uzyskania ich zgody na wniosek dotyczacy
utajnienia®. Sady krajowe moga jednak uzna¢, ze utajnianie jest mniej skuteczne
w sprawach, w ktorych wniosek obejmuje znaczng liczb¢ dokumentéw 0sob trzecich,
poniewaz proces kontaktowania si¢ z osobami trzecimi wtym wzgledzie moze
bardziej skomplikowa¢ zadanie.

C.2. Utajnianie informacji poufnych

W zaleznosci od danych przepisow proceduralnych sady krajowe moga bra¢ mniej lub
bardziej czynny udzial w procesie utajniania informacji. Sady krajowe moga
nadzorowac¢ i kontrolowa¢ proces utajniania oraz stanowi¢ punkt kontaktu dla stron
i 0s0b trzecich. Alternatywnie, gtéwng odpowiedzialno$¢ za ochrong wersji
nieopatrzonych klauzulg poufnosci lub uzyskanie zgody osoéb trzecich na wniosek
dotyczacy utajnienia moga ponosié strony.

W  kazdym razie sad krajowy moze uznaé, ze aby kierowa¢ procesem
przygotowywania wersji nieopatrzonych klauzula poufnosci, uzyteczne bedzie
udzielenie stronom ogdlnych lub odnoszacych si¢ do konkretnej sprawy wskazowek
dotyczacych toczacego sie¢ przed sadem postgpowania, jezeli jest to zgodne
z krajowymi przepisami proceduralnymi. Takie wskazéwki mogag by¢ cenne, aby
okresli¢ oczekiwang przez sady procedure, ktorg powinny stosowacé strony podczas
utajniania informacji poufnych, oraz aby wyraznie przedstawi¢ odpowiednie
obowigzki.

W celu skutecznego rozpatrywania wnioskOw o utajnienie sady krajowe moga zadac,
by strony:

(i) przed podjeciem decyzji co do tego, ktére informacje nalezy utajnic,
zaznaczyly wszystkie informacje poufne w oryginalnych dokumentach
poufnych, umieszczajac je w nawiasach kwadratowych i zakreslajac je bez
zaciemniania,

(ii) sporzadzity wykaz wszystkich informacji, ktorych utajnienie proponuja
(kazde stowo, dane, punkt lub sekcja, ktore maja zostac utajnione);

(iii) w przypadku kazdej propozycji utajnienia uzasadnity, dlaczego nalezy
zachowa¢ poufnos¢ informacji;

(iv) nie zastgpowaly utajnionej informacji zwyklym okre$leniem takim jak
»tajemnica handlowa”, ,poufne” lub” ,informacje poufne”, ale
informacyjnym i merytorycznym niepoufnym streszczeniem utajnionych
informacji®’. Podczas utajniania danych ilociowych (np. sprzedaz, obrot,
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57

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy dokumenty osoby trzeciej nie obejmuja informacji poufnych wobec
posiadacza informacji lub gdy posiadacz informacji uzyskal juz dostgp do wersji dokumentéw nieopatrzonych
klauzula poufnosci, w ktérych informacje uznane za poufne wobec posiadacza informacji zostaly wcze$niej
utajnione.

Jest to zwigzane z faktem, ze zgoda posiadacza informacji na przyktad na warunki dotyczace kregu 0sob zaufanych
nie oznacza, ze warunki te zostalyby przyjete przez osoby trzecie. Zob. opinia Komisji w sprawie Sainsbury's
Supermarkets Ltd przeciwko MasterCard Incorporated i in. przywotana powyzej, pkt 23.

Zob. na przyktad art. 103 ust. 3 Regulaminu postgpowania przed Sadem.
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84.

85.

86.

87.

88.

zysk, dane na temat udziatu w rynku, ceny itp.) mozna zastosowa¢ miarodajne
zakresy lub dane zagregowane. Na przyklad w przypadku danych
dotyczacych sprzedazy lub obrotu zakresy przekraczajace 20 % doktadnej
warto$ci mogg nie by¢ miarodajne; w tym samym duchu w przypadku udziatu
w rynku zakresy przekraczajace 5 % rdwniez moga nie by¢ miarodajne
w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy toczacej sie przed sagdem;

(v) przedktadaty nieopatrzone klauzulg poufno$ci wersje  stosownych
dokumentéw odzwierciedlajgce strukturg i forme wersji opatrzonych klauzula
poufnosci. W szczeg6Inosci informacje zawarte w oryginalnym dokumencie
takie jak tytuly lub nagltowki, numery stron ispisy akapitdbw powinny
pozosta¢ niezmienione, aby osoba czytajaca dokument byla w stanie
zrozumie¢ zakres utajnienia ijego wplyw na mozliwo$¢ zrozumienia
ujawnionych informacji;

(vi) zapewnity, by przedkladane wersje nieopatrzone klauzulg poufnosci byly
rzetelne pod wzgledem technicznym oraz by utajnione informacje nie mogty
zosta¢ odczytane W zaden sposob, takze przy uzyciu narze¢dzi
kryminalistycznych.

Po przedtozeniu wniosku o0 utajnienie sad krajowy podejmie decyzje, czy
proponowane utajnienie jest akceptowalne. W przypadku sporu sad powinien przed
podjeciem decyzji by¢ w stanie wystucha¢ strony i zainteresowane osoby trzecie.

Po utajnieniu wersje oryginalnych dokumentow nicopatrzone klauzulg poufnosci
mozna wykorzystywaé W trakcie postepowan cywilnych, aich dalsza ochrona moze
nie by¢ konieczna.

D. Powolywanie bieglych

W niektérych jurysdykcjach sady krajowe moga rowniez podja¢ decyzje
0 wyznaczeniu osoby fizycznej bedacej osoba trzecia, posiadajacej wiedz¢ fachowsg
z danej dziedziny (np. rachunkowos¢, finanse, prawo konkurencji, audyt itp.), w celu
udzielenia jej dostepu do informacji poufnych, ktoérych dotyczy wniosek 0 ujawnienie.
Rola takiego biegtego wyznaczonego przez sad rdzni si¢ od roli bieglych powotanych
przez strong, Z ktdrych pomocy korzysta si¢ czesto W niektorych jurysdykcjach, aby
uzasadni¢ roszczenie strony lub odpowiedz na pozew.

Jezeli jest to dozwolone na podstawie krajowych przepisow proceduralnych, zadaniem
bieglego moze by¢ na przyklad sporzadzenie merytorycznego niepoufnego
streszczenia informacji, ktore zostanie udostepnione stronie sktadajacej wniosek.
Ewentualnie i w zaleznosci od obowigzujacych krajowych przepisow proceduralnych
bieglemu mozna zleci¢ sporzadzenie poufnej ekspertyzy, ktdra moze zostaé
udostepniona wylacznie zewngtrznym radcom prawnym strony skltadajacej wniosek,
I wersji nieopatrzonej klauzulg poufnos$ci ekspertyzy dla strony sktadajacej wniosek.

D.1. Powolywanie bieglych jako skuteczny sposéb ochrony poufnosci

Powotanie biegtych moze okazaé si¢ skutecznym srodkiem po pierwsze w przypadku,
gdy informacje majace zosta¢ ujawnione sg szczeg6lnie chronionymi informacjami
handlowymi oraz majg charakter ilosciowy lub techniczny (np. informacje zawarte
w ksiegach handlowych lub rachunkowych, dane klientow, procesy produkcji itp.).
W takich przypadkach biegli mogg stresci¢ lub zagregowac informacje poufne w celu
udostepnienia ich stronie wnioskujacej 0 ujawnienie.
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Po drugie, biegli mogg rowniez okazaé si¢ skuteczni w przypadku, gdy jedna ze stron
chce uzyska¢ dalszy dostep do dokumentéw poufnych zawierajacych dane bazowe.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyklad w przypadku roszczen
0 odszkodowanie, w ktorych konieczne jest uzyskanie dostepu do danych bazowych
w celu oszacowania przerzuconej czg¢sci nadmiernego obcigzenia (np. ceny sprzedazy,
wielkos¢ sprzedazy, rabaty, dokumenty wewnetrzne zawierajace strategie cenowe

itp.).

Po trzecie, w sprawach, w ktérych znaczna liczba dokumentdw majacych zostaé
ujawnionych dotyczy informacji poufnych osoby trzeciej, sady moga uznaé
wyznaczenie bieglego w celu udzielenia mu dost¢pu do informacji | wyrazenia opinii
na temat poufnego charakteru informacji za bardziej skuteczne niz podejmowanie
rozmow ze stronami na temat zakresu utajniania lub tworzenie kregu oséb zaufanych.

D.2. Zlecanie bieglym zadan

Wyznaczanie biegtych i zlecanie im zadan nalezy do sadu krajowego. W zaleznosci od
danych przepiséw proceduralnych sady krajowe mogg mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania
niezaleznych biegtych bedacych osobami trzecimi z listy biegtych ,,zatwierdzonych
przez sad”, z listy biegtych zaproponowanych przez strony itp. Zgodnie z krajowymi
przepisami proceduralnymi moze roéwniez wystgpowac koniecznos$¢, by wyznaczajac
bieglego, sad krajowy rozwazyt lub zdecydowat, kto poniesie koszty bieglego.

Po wybraniu bieglego sady krajowe moga zadaé, by biegly zlozyl pisemne
zobowigzanie poufnego traktowania wszelkich informacji, do ktorych uzyska dostep.

Podobnie jak w przypadku cztonkéw kregu osob zaufanych biegli moga byé
zobowigzani do nieujawniania informacji poufnych Zadnej osobie poza osobami
wyznaczonymi przez sad lub bez wyraznej zgody sadu, do wykorzystywania
informacji poufnych wytgcznie do celéw postepowan cywilnych, w ktérych wydano
nakaz ujawnienia, do zapewnienia odpowiedniej ochrony informacji, do przyjecia
srodkow niezbgdnych w danych okolicznosciach, aby uniemozliwi¢ nieuprawniony
dostgp do informacji oraz zwroci¢ lub zniszczy¢ wszelkie kopie dokumentow
zawierajace informacje poufne itp.

Biegli moga rowniez mie¢ obowiazek zgloszenia wszelkich konfliktow interesow,
ktoére mogg uniemozliwia¢ im wykonywanie zadan.

Ponadto sad moze zleci¢ bieglemu sporzadzenie danego rodzaju ekspertyzy (np.
streszczenie, ekspertyza dotyczaca danych zagregowanych itp.) oraz okresli¢, czy
biegly ma sporzadzi¢ wersje ekspertyzy zard6wno opatrzong, jak i nieopatrzong
klauzulg poufnosci.

Jezeli sporzadzana jest wersja ekspertyzy opatrzona klauzula poufnosci, zasadniczo
mozna udostepnia¢ ja wylacznie zewngtrznym przedstawicielom prawnym stron,
natomiast same strony moga uzyska¢ dostgp jedynie do wersji ekspertyzy
nieopatrzonej klauzulg poufnosci. Jezeli sad krajowy ograniczy dostep do wersji
ekspertyzy opatrzonej klauzula poufnosci przygotowanej przez biegltego tylko do
zewnetrznych przedstawicieli prawnych strony, zewngtrzni przedstawiciele prawni
zostang poproszeni 0 nieudostgpnianie informacji poufnych zawartych w ekspertyzie
swojemu klientowi. Jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi strony
moga wyznacza¢ swoich wlasnych biegtych, mozna uwzgledni¢ to w zadaniu
niezaleznego bieglego i zapewni¢ dostep do dowodow rowniez biegtym stron.
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O ile zgodnie zprzepisami krajowymi strony moga uzyska¢ dostgp do wersji
ekspertyzy opatrzonej klauzulg poufno$ci, wszystkie zastrzezenia opisane powyzej
dotyczace dostgpu klienta do informacji poufnych ujawnionych kregowi oséb
zaufanych (zob. pkt 54-57) beda miaty zastosowanie rowniez w takiej sytuacji.

Ochrona informacji poufnych w toku i w nastepstwie postepowan

Moze réwniez zachodzi¢ konieczno$¢, by sady krajowe rozwazyly sposob
wykorzystywania icytowania informacji poufnych, na przykltad w pismach
procesowych lub podczas rozpraw.

Na przyktad jezeli przedstawiciele stron wykorzystuja informacje udost¢gpnione
kregowi osOb zaufanych lub zawarte w poufnej ekspertyzie w swoich pismach
procesowych, sady krajowe moga nakaza¢ im odnoszenie si¢ do takich informacji
wylacznie W poufnych zatacznikach dotaczanych do gtownych pism procesowych.
Jezeli przedstawiciele stron chcg odnosi¢ si¢ do takich informacji podczas rozprawy
sadowej lub gdy w sprawie takich dowodéw przestuchiwany jest biegty, sady krajowe
mogg zorganizowaé rozprawy przy drzwiach zamknigtych, jezeli jest to mozliwe
zgodnie z obowigzujacymi przepisami postgpowania cywilnego.

Potrzeba ochrony informacji poufnych moze rowniez pojawi¢ si¢ pozniej, na przyktad
w chwili przyjmowania, oglaszania lub publikacji wyrokéw, w przypadku wnioskow
o wglad do akt sprawy lub podczas apelacji. Poufna ekspertyza moze stanowic¢ czgs¢
akt sadowych. W takich przypadkach moze istnie¢ potrzeba wprowadzenia przez sady
krajowe $rodké6w majacych na celu ochrong takich informacji po zakonczeniu
postgpowan cywilnych lub, jezeli nie jest to mozliwe ze wzgledu na procedury,
zazadania, by biegli przygotowali wylacznie wersje ekspertyz nieopatrzone klauzula
poufnosci.

A. Rozprawy przy drzwiach zamkni¢tych

Zgodnie zzasada jawnosci postgpowania postepowanie cywilne ma charakter
publiczny® isady krajowe moga rozwazyé interes dotyczacy ochrony informaciji
poufnych w stosunku do potrzeby ograniczenia zaktdcen stosowania zasady jawnosci
postepowania.

Sady krajowe moga podja¢ decyzje 0 wykluczeniu odniesien do informacji poufnych
podczas rozpraw publicznych lub przeprowadzania przy drzwiach zamknigtych
wylacznie tych czgéci rozpraw, podczas ktorych moga by¢ omawiane informacje
poufne. W takim przypadku sady krajowe bedg musialy podja¢ decyzje dotyczaca
osob, ktore beda miaty prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu niejawnym. Decyzja ta
moze zaleze¢ od sposobu ujawnienia informacji poufnych i 0s0b, ktorym zostaty one
ujawnione (np. zewngtrznym doradcom stron, bieglemu, przedstawicielom
przedsigbiorstwa bedacego strong itp.).

Rozprawy za zamknietymi drzwiami moga stanowi¢ skuteczny sposob analizy
poufnych dowodow ujawnionych krggowi os6b zaufanych lub przestuchania biegtych
w sprawie poufnych dowodow zawartych w ich ekspertyzach.
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Zob. art. 6 ecuropejskiej konwencji praw czlowieka iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przywotanej powyzej. W niektorych panstwach cztonkowskich wyjatki od tej zasady moga by¢ zwiazane
z zachowaniem porzadku publicznego, ochrong praw podstawowych lub innymi celami nadrzgdnymi.
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W tej czgsci rozpraw, ktoére odbywaja si¢ za zamknigtymi drzwiami, bgda mogli
uczestniczy¢ wylacznie ci biegli lub wewnetrzni przedstawiciele przedsigbiorstwa,
ktorzy uzyskali dostep do poufnych dokumentéw w kregu osob zaufanych, oraz (w
stosownych przypadkach) biegty, ktory uzyskatl dostep do informac;ji.

B. Publikacja

Moze zaj$¢ potrzeba zapewnienia przez sady krajowe publikacji orzeczen Ilub
wyrokow bez informacji poufnych.

Aby chroni¢ informacje poufne stron lub oséb trzecich, podczas wydawania wyroku
I nakazywania jego publikacji sady krajowe moga rozwazy¢ anonimizacj¢ wszelkich
informacji, ktore moglyby pozwoli¢ na identyfikacje zrodta informacji, lub utajnienie
czesSci wyroku odnoszacych si¢ do informacji poufnych pochodzacych z publicznie
dostepnej wersji orzeczenia™.

Moze réwniez zaj$¢ potrzeba, by oprocz publikacji sad rozwazyt sposob ochrony
informacji poufnych w wersji wyroku, ktéora ma zosta¢ ogloszona stronom, bez
uszczerbku dla prawa stron do odwotania.

C. Wglad do akt sprawy

Moze réwniez zaj$¢ potrzeba, by sady krajowe chronity informacje poufne w zwigzku
z wnioskami o0 wglad do akt sprawy (tylko do wyroku albo do catych akt), jezeli jest to
dozwolone zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi.

Sady krajowe moga podja¢ decyzj¢ 0 ograniczeniu dostepu W odniesieniu do czesci
akt sprawy (np. o odmowie dostepu do dokumentéw ujawnionych kregowi osob
zaufanych, ekspertyz, protokotow posiedzen, wersji pism procesowych opatrzonych
klauzula poufnosci itp.) albo w odniesieniu do catych akt. W szczegdlnosci moze zajs¢
potrzeba, by sady krajowe nakazaty wiaczenie do akt sprawy wersji protokolu
rozprawy nieopatrzonej klauzula poufnosci lub podj¢ty decyzje 0 odnoszeniu si¢ do
pewnych informacji podczas rozprawy bez zapisywania ich w protokole.

W trakcie podejmowania decyzji 0 czesciowym lub catkowitym ograniczeniu dostepu
moze zaj$¢ potrzeba, by sady przeanalizowaty, kto wystepuje z wnioskiem o wglad do
akt sprawy. Na przyktad moze zaj$¢ potrzeba, by sady wziety pod uwage, ze osoby
wnioskujace 0 wglad moga dziata¢ na tym samym rynku lub prowadzi¢ tego samego
rodzaju dziatalno$¢ co strony postepowan cywilnych (na przyktad konkurenci stron,
partnerzy biznesowi itp.) oraz moga mie¢ szczeg6lny interes W uzyskaniu wgladu do
akt sprawy po zakonczeniu postgpowan.

W zalezno$ci od obowigzujacych krajowych przepiséw proceduralnych, jezeli ilos¢
informacji poufnych jest duza i w trakcie postgpowan nakazano zastosowanie §rodkow
takich jak kregi osob zaufanych, sad moze uznaé, ze zapieczgtowanie akt sprawy
w celu zabezpieczenia ich przed dostepem w danym okresie jest bardziej skuteczne niz
dokonanie przegladu akt w celu wyodrebnienia dokumentow lub ich kategorii, ktore
beda dostepne lub nie po wydaniu wyroku.
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Zob. rowniez art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa.

22



