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KOMISIJAS PAZINOJUMS

Pazinojums par konfidencialas informacijas aizsardzibu saistiba ar ES konkurences
tiestbu privattiesisko izpildi valstu tiesas

Pazinojuma darbibas joma un méerkis

Piekluve pieradijumiem ir svarigs elements saistiba ar to tiesibu IstenoSanu, kas
fiziskam personam ir valsts tiesa notiekosa civilprocesa saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (“LESD”) 101. vai 102. pantu. Atklajot pieradijumus, valstu tiesas
pilda nozimigu lomu informacijas asimetrijas noverSana starp prasitdjiem un
atbildetajiem.

ES konkurences tiestbu privattiesiska izpilde var izpausties dazados veidos, piem&ram:

(i) atziSanas prasibas, kas ir prasibas, kuras prasitaji ladz tiesu atzit, ka
atbildetajs ir parkapis ES konkurences tiesibas un ka tiem ar $o parkapumu ir
nodarits kaitéjums. Sados gadijumos nodarita kaitgjuma apméru valsts tiesas
kvantific€ atseviski velaka tiesvediba;

(i) prasibas par pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanu, kas ir
prasibas noliika izbeigt ES konkurences tiesibam neatbilstoSo ricibu;

(iii) zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas, kas ir prasibas, kuras prasitaji pieprasa
atlidzibu par kait€jumu, ko uzn€mums vai uznémumu apvieniba ir radijusi,
parkapdami ES konkurences tiesibas. Zaud€jumu atlidzinasanas prasibas var
biit secigas vai savrupas prasibas. Secigas prasibas ir civilprasibas, ko cel pec
tam, kad Eiropas Komisija (“Komisija”) vai valsts konkurences iestade ir
konstat€jusi parkapumu. Savrupas prasibas ir civilprasibas, kas neizriet no
ieprieksgja konkurences iestades konstatéjuma, ka ir parkaptas konkurences
tiesibas. Sada gadijuma tiesa vispirms izvertes, vai ir parkaptas konkurences
tiesibas, un tikai pec tam novertes, vai prasitajam ir nodarits kait€jums, ka ar1
noteiks $a kait€juma apmeru un liks to atlidzinat.

Prasibas par ES konkurences tiesibu privattiesisko izpildi valsts tiesas bieZi sanem
ligumus izpaust pieradijumus, kas satur konfidencialu informaciju. Tas jo 1pasi
attiecas uz zaud&umu atlidzinaSanas prasibam.

Zaudgjumu atlidzinaSanas prasibas valstu tiesam butu jasp&j pec puses liguma izprasit
konkrétus pieradijumus vai pieradijumu kategorijas, pienacigi ieveérojot izprasiSanas
pasakumu nepiecieSamibu un samérigumul. Saja nolaka valstu tiesu riciba batu jabit
pasakumu kopumam, ar ko aizsargat konfidencialu informaciju ta, ka netiek kavéta
efektiva tiesu pieejamiba pus€ém un tiesibu uz pilnigu atlidzindjumu 1istenoSana.
Vienlaikus valstu tiesam biitu jaievero aizsardzibas pasakumi, kas ir nepiecieSami, lai
aizsargatu pieradijumus, kuri satur konfidencialu informﬁcijuz.

Sa pazinojuma visparigais mérkis ir palidzet valstu tiesam gadijumos, kad tam tiek
iesniegti konfidencialas informacijas izprasiSanas liigumi tiesvediba par ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atsevi§kiem noteikumiem,
kuri valstu tiesibas reglamente zaud&umu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem (OV L 349, 5.12.2014., 1. lpp.) (“Zaudgjumu atlidzinasanas direktiva”), 5. panta
1., 2. un 3. punkts.

Sk. Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 18. apsvérumu un 5. panta 4. punktu.
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konkurences tiesibu aktu privattiesisko izpildi, jo 1paSi prasibas par zaud€jumu
atlidzinasanu®. Pazinojuma konkrétais meérkis ir palidzet valstu tiesam izvéleties
efektivus  aizsardzibas pasakumus, nemot vera lietas konkrétos apstaklus,
konfidencialas informacijas veidu un sensitivitates limeni, ka ari citus batiskus
apsvérumus, kas izklastiti turpmak Il nodala. Sos pasakumus var izmantot tiktal,
ciktal tie ir pieejami un saderigi ar valsts procesualajiem noteikumiem, tostarp ES un
valstu tiesibas atzitajam tiesibam uz taisnigu tiesu un tiesibam uz aizstavibu.

Sis pazinojums ir ideju un norazu avots un nav saisto$s valstu tiesam, un neietekmée ne
esosos ES tiesibu aktu noteikumus, ne dalibvalstu tiesibu aktus. Ar So pazinojumu
netiek groziti vai mainiti dazadajas dalibvalstis civilprocesa piemé&rojamie procesualie
noteikumi. Attiecigi valstu tiesam nav piendkums ievérot $o pazinojumu. Sis
pazinojums ar1 neskar ES tiesu judikatiiru.

Turklat nekas no $aja pazinojuma mingta nebiitu interpret€jams ka atlauja izprasit
pieradijumus, ko aizsarga advokata un klienta sazinas konfidencialitate, proti, princips,
ka juridiska parstavja un ta klienta savstarpgja sazina ir konfidenciala®. Sis pazinojums
neaptver un neskar noteikumus un praksi attieciba uz publisku piekluvi Eiropas iestazu
dokumentiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001° un personas datu apstradi
saskana ar Regulu (EK) Nr. 2018/1725 un Regulu (ES) 2016/679°.

Visbeidzot, $aja pazinojuma tiek talak attistiti dazi aspekti, kas skatiti pazinojuma par
Komisijas un valstu tiesu sadarbibu’. Saja pazinojuma ir nemti véra un pilniba ievéroti
ari attiecigie Komercnoslépumu direktivas aspekti®.

Zaud&jumu atlidzinasanas direktivas 2. panta 1) punkta “konkurences tiesibu aktu parkapums” ir definéts ka LESD
101. vai 102.panta vai valsts konkurences tiesibu aktu parkapums. Direktivas 2. panta 3) punkta ‘“valsts
konkurences tiesibu akti” ir definéti ka valstu tiesibu aktu noteikumi, kuru galvenais mérkis ir tads pats ka LESD
101. un 102. pantam un kurus pieméro viena un taja pasa lieta paraléli Savienibas konkurences tiesibu aktiem
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu, neietverot valsts tiesibu aktus, ar ko nosaka kriminalsodus
fiziskam personam, iznemot, ja $adi kriminalsodi ir lidzekli, ar kuriem tiek izpilditi konkurences noteikumi, kas
attiecas uz uznémumiem.

Zaud&jumu atlidzinasanas direktivas 5. panta 6. punkts; sk. arT Tiesas spriedumus lieta AM & S Europe / Komisija,
C-155/79, EU:C:1982:157, un Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/ Komisija, C-550/07 P,
EU:C:2010:512.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.). “Sis regulas mérkis ir péc
iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiestbas pieklit dokumentiem ..” (4. apsvérums). Regula par piekluvi
dokumentiem attiecas uz parskatamibu, un tas noliiks ir laut plasakai sabiedribai iepazities ar informaciju. Vispargja
tiesa nesen ir skaidrojusi, ka “.. Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt visparéjas publiskas pieejas tiesibas
iestazu dokumentiem, nevis paredzét noteikumus, kuru merkis ir aizsargat ipasas intereses, kas varétu bit kadai
personai attieciba uz pieeju kadam no Siem dokumentiem” (sk. lietu Unidn de Almacenistas de Hierros de Espafia /
Komisija, T-623/13, ECLI:EU:T:2015:268, 86. punkts). Tadgjadi ar $o regulu netick apmierinatas konkrétas
vajadzibas, kadas ir prasitajiem par ES konkurences tiesibu parkapumu rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu.
Sie prasitaji var pilniba atsaukties uz valsts noteikumiem, ar ko transponéti Zaud&umu atlidzina$anas direktivas 5.
un 6. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiiras, birojos un agentiiras un par §adu datu brivu apriti
(OV L 295, 21.11.2018., 39.-98. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27.
aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (“Vispariga datu aizsardzibas regula”) (OV L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.).

Komisijas pazinojums par Komisijas un ES dalibvalstu tiesu sadarbibu EK liguma 81. un 82. panta piemérosana
(OV C 101, 27.4.2004., 54. 1pp.), ievérojot grozijumus ar Komisijas pazinojumu “Grozijumi Komisijas pazinojuma
par sadarbibu starp Komisiju un ES dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta piemérosana” (OV C 256, 5.8.2015.,
5. Ipp.) (“Pazinojums par sadarbibu ar valstu tiesam”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darijjumdarbibas
neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu, izmantoSanu un izpausanu
(OV L 157, 15.6.2016., 1.-18. Ipp.).
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Konfidencialu informaciju saturoSu pieradijumu izprasiSana valstu tiesas
A. Biutiski apsvérumi par pieradijumu izprasiSanu

ES konkurences tiesibu privattiesiskas izpildes konteksta tas, cik efektivi puses sp€s
izmantot savas tiesibas, bieZi vien ir atkarigs no to iespgjas pieklit pieradijumiem, kas
ir nepiecieSami, lai pamatotu to prasijumus vai attiecigi iebildumus.

No prasitaju viedokla $ada piekluve pieradijumiem cita starpa ir nepiecieSama, lai
pieraditu parkapumu savrupa prasiba, pieraditu c€lonsakaribu starp parkapumu un
iesp&jamo kait€jumu, un, ja tada ir, ar1 $a kait€§juma apméru. Tomer Sie pieradijumi ne
vienmér ir tas puses riciba, kurai ir pieradiSanas pienakums, vai ari §1 puse nevar tiem
pieklut.

Piem@ram, prasitajiem secigajas prasibas par zaud&umu atlidzinasanu var nakties lugt
piekluvi pieradijumiem, lai pieraditu nodarita kait€juma esibu vai apméru, jO
nepiecieSamie pieradijumi biezi vien atrodas pie atbildétaja. No otras puses, ja,
pieméram, atbild€tajs apgalvo, ka prasitajs parkapuma izraisito parmaksu ir parnesis
uz saviem klientiem (ta deveta “atsaukSanas uz parneSanu aizstavibas ietvaros”),
atbildetajs var pieprasit piekluvi pieradijumiem, kas ir prasitaja vai treSo personu
riciba’.

Vairakuma gadijumu prasitie pieradijumi biis kadas puses riciba. Dazos gadijumos
nepiecieSamie pieradijumi (piem., nolika konstatét parkapumu vai noteikt ta ilgumu),
biis dokumentos, kas iesniegti konkurences iestadei vai ko atbildetajs ieguvis no
mingtas iestades, izmantojot piekluvi konkurences iestades lietas materialiem (piem.,
jau pastavoSiem dokumentiem, atbildém uz informacijas pieprasijumiem). Citos
gadijumos atbildétaja vai prasitaja riciba var biit papildu pieradijumi, kuri ir biitiski
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas konteksta (piem., kaitgjuma kvantificéSanai,
celonsakaribas konstateéSanai, parmaksas iespejamas parnesanas apléSanai), taCu nebija
ieklauti konkurences iestades lietas materialos. Tas jo 1paSi attiecas uz informaciju par
konkrétiem klientiem noteiktam cenam, pelnas normam, ien€mumiem vai citiem
datiem ka, piemé&ram, pirc&ju cenu noteikSanas prakse.

Pieradijumus no civilprocesa pusém vai treSam personam var izprasit, ja tas ir
informacijas turétaji, proti, ja pieradijumi ir to kontrole. Kontroles jédziens nenozimé,
ka dokumentiem fiziski ir jaatrodas informacijas turétaja valdijuma. Pieméram, ja
pieradijumi atrodas atbildétaja meitasuznémumam piederosa cietaja diska, uzskata, ka
Sie pieradijumi atrodas atbildétaja kontrolg™®.

P&c vienas puses liiguma valstu tiesas var nolemt izprasit Sos pieradijjumus no otras
puses vai tresas personas. Rezerves pieeja ir, ka gadijumos, kad civilprocesa puses vai
cita treSa persona pamatoti nevar iesniegt identific€tos pieradijjumus un ligums
attiecas uz dokumentu, kas ir Komisijas vai attiecigas valsts konkurences iestades
lietas materialos, valsts tiesa minéto rikojumu var adresét tam*’. Tas iesp&jams,
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Komisijas pazinojums par kait€juma apmeéra noteikSanu zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas par konkurences
noteikumu parkapumiem (OV C 167, 13.6.2013., 19. Ipp.) un Praktiskd rokasgramata par kait€juma apméra
noteikSanu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta
parkapumiem (11.6.2013.). Sk. arT Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no kartelu raditas
parmaksas ir parnesta uz netieSajiem pircgjiem un galapateérétajiem (piezime: vel nav publicétas).

Attieciba uz uznémuma jedzienu privattiesiskas izpildes konteksta sk. lietu Vantaan kaupunki / Skanska Industrial
Solutions Oy u. c., C-724/17, EU:C:2019:204, 47. punktu.

Sk. Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu attieciba uz Savienibas un dalibvalstu lojalas sadarbibas
principu un Regulas (EK) Nr. 1/2003 15. panta 1. punktu attieciba uz informacijas pieprasisanu no Komisijas, ka ari
Tiesas rikojumu Zwartveld, C-2/88, EU:C:1990:315, 22. punktu. Sk. ari Zaud&umu atlidzinasanas direktivas
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15.

16.

17.

18.

pieméram, tad, ja attiecigd puse nevar atrast konkrétu dokumentu (piem., ja datne ir
bojata, telpas ir noticis ugunsgréks un vecie lietas materiali papira forma ir gajusi
boja).

Konkrétak, Zaud&jumu atlidzinaSanas direktiva ir noteikts, ka dalibvalstim ir
pienakums nodro§inat prasitajiem un atbildetajiem tiesibas izprasit pieradijumus, kuri
ir butiski to prasijumam vai iebildumiem, ja ir izpilditi turpmak uzskaititie
nosacijumi'?,

Pirmkart, valstu tiesam ir janosaka, vai prasijums par zaud&umu atlidzinaSanu ir
ticams un vai izprasisanas liigums skar batiskus pieradijumus un ir samérigs™.
Zaudgjumu atlidzinasanas direktiva ir noteikts, ka, vertgjot samerigumu, ir jaapsver
pieradijumu izprasiSanas apjoms un izmaksas, Ipasi attiecigajam treSam personam,
tostarp, lai noverstu vispargju informacijas mekléSanu, par ko maz ticams, ka ta ir
biitiska procedura iesaistitajam pusém. Loti plasi vai vispargji izprasiSanas ligumi,
visticamak, neatbilstu §im prasibam™.

Otrkart, izprasiSanas ligumos konkretus pieradijumus vai attiecigas pieradijumu
kategori!j)as norada “tik precizi un tik Sauri, cik iesp&jams” uz pamatoti pieejamo faktu
pamata®™. Pieradijumu kategorijas var identificét p&c tadam pamatelementu kopigajam
iezimém ka to dokumentu raksturs, priekSmets vai saturs, kuru izprasiSana tiek ltigta,
laiks, kura tie sagatavoti, vai citiem krit€rijiem. Pieméram, ligums par konkr&tas
pieradijumu kategorijas izprasiSanu varétu attiekties uz produkta Y noieta datiem, ar
ko laikposma no 2000. Iidz 2005. gadam ir apmainijusies uznémumi A un B.

Treskart, attieciba uz Komisijas vai valsts konkurences iestades lietas materialos
ieklautas informacijas izpausanu Zaud&umu atlidzinaSanas direktiva ir noteikts, ka,
vertgjot izprasiSanas liguma samérigumu, valsts tiesai cita starpa ir jaapsver, vai
“lugums ir konkréti formuléts attieciba uz to dokumentu raksturu, priekSmetu vai
saturu, kuri iesniegti konkurences iestadei vai atrodas Sadas konkurences iestades
lietas materialos, nevis iesniegts ka visparigi formul€ts pieteikums saistiba ar
dokumentiem, Kkuri iesniegti konkurences iestadei”’®. Tomér attieciba uz Siem
dokumentu veidiem ir jaatgadina, ka Zaud€jumu atlidzinaSanas direktiva ir paredzets,
ka nekada gadijuma nevar tik izpaustas iecietibas programmas ietvaros sniegtas
liecibas un izliguma iesniegumi (ta dévetie “melna saraksta dokumenti”)”. Turklat, ja
Komisija vai valsts konkurences iestade vél nav slégusi savu procediiru, valsts tiesa
nevar izprasit informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades procediiras vajadzibam, informaciju, kuru konkurences iestade ir
sagatavojusi un nosiitijusi pusém savas procediiras ietvaros, un izliguma iesniegumus,
kas ir atsaukti (ta deévetos “peleka saraksta dokumentus™)*.

12
13

14

15
16
17
18

6. panta 10. punktu, kura noteikts, ka izprasiS$ana no konkurences iestades ir gal&jais lidzeklis (“Dalibvalstis
nodrosina, ka valstu tiesas pieprasa no konkurences iestades pieradijumus, kas ietverti tas lietas materialos, tikai
tad, ja neviena puse vai tre$a persona reali nav spgjiga sniegt prasito pieradijumu.”).

Sk. Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 15. apsvérumu un 5. panta 1. punktu.

Sk. Zaudgjumu atlidzinaSanas direktivas 5. panta 1.un 3.punktu; sk. arT Komisijas 2017. gada 27.janvara
apsvérumus Apvienotas Karalistes Augstajai tiesai saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 15. panta 3. punktu lieta
EURIBOR, 24. punkts, pieejami vietn& http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust amicus_curiae.html.

Sk. Zaudgjumu atlidzinaSanas direktivas 23. apsvérumu attieciba uz samériguma principu un to, ka nepielaut
“informacijas makskergéSanu”, proti, nekonkretizeétu vai parlieku plasu tadas informacijas meklésanu, par kuru maz
ticams, ka ta ir btiska procediira iesaistitajam pusém.

Sk. Zaud&jumu atlidzinasanas direktivas 16. apsvérumu un 5. panta 2. punktu.

Zaudgjumu atlidzinaSanas direktivas 6. panta 4. punkta a) apak$punkts.

Zaudgjumu atlidzinaSanas direktivas 6. panta 6. punkts.

Zaudgjumu atlidzinaSanas direktivas 6. panta 5. punkts.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

B. Konfidencialas informacijas izpauSana

ES konkurences tiesibu privattiesiskas izpildes procesos valstu tiesam ir janodroSina
prasitaju un atbildétaju tiesibu efektiva istenoSana, laujot piekliit nepiecieSamajai
informacijai nolika pamatot to prasijumus (ja ir ieveroti informacijas izprasiSanas
nosacijumi) un vienlaikus aizsargajot tas puses vai tre$as personas intereses, kuras
konfidenciala informacija tiek izprasita.

Turklat valsts procesu konteksta fakts, ka informacija ir konfidenciala, nav absoliits

Skerslis  tas izprasiéanailg. Tas attiecas arm1 uz komercnoslépumu izpausanu
- . — 20 -

Komercnoslépumu direktivas™ konteksta.

Tomeér, izpauzot konfidencialu informaciju, §1 informacija, ciktal tas iesp&jams, ir
jaaizsargd. Komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas aizsardziba ir
vispargjs Savienibas tiesibu princip521.

Komercnoslépuma jédziens ES izpratné privattiesiskas izpildes konteksta ir noteikts
Komercnoslépumu direktiva. Komercnoslépumu direktivas 2. panta 1) punkta
komercnoslépums ir definéts ka informacija, kas atbilst visam turpmak min&tajam
prasibam:

(1) ta ir slepena taja nozimé, ka ta nav (ka veselums vai precizs tas komponentu
izkartojums un salikums) visparzinama vai pieejama gatava veida personam
aprindas, kuras parasti izmanto min&to informacijas veidu;

(i) tai ir komerciala veértiba tadél, ka ta ir slepena, un

(iii) ta attiecigajos apstaklos ir bijusi paklauta sameérigiem slepenibas uzturéSanas
pasakumiem, ko veic persona, kura likumigi kontrol€ informaciju.

Minétajai definicijai atbilstigi komercnoslépumi péc biitibas ir uzskatami par
konfidencialu informaciju. Tomér par konfidencialu var tikt uzskatita ar1 cita veida
informacija.

To, kas uzskatams par konfidencialu informaciju, var vértét katra gadijuma atseviski.
Pieméram, administrativa procesa dalibnieki var but iesniegusi konfidencialitates
pieprasijumus attieciba pret citiem administrativa procesa dalibniekiem, bet var
neprasit tadu paSu konfidencialitati attieciba pret pusém, kas lidz atklat pieradijumus
civilprocesa valsts tiesa. Tas attiecas arT uz treS§am personam, no kuram Komisija
varétu bt ieguvusi informaciju administrativaja procesa.

Turklat valstu tiesam ir janem veéra valstu noteikumi vai attieciga valstu judikatiira,
kura definéts, kas ir konfidenciala informacija. Tadel Saja pazinojuma netiek sniegta
konfidencialas informacijas definicija, kas biitu piemérojama ES konkurences tiesibu
privattiesiskaja izpilde valstu tiesas. Tomeér idejas var smelties Savienibas tiesu

19

20
21

Lieta T-353/94, Postbank, EU:T:1996:119, 66. un 89. punkts; iedvesmai skatit arT iepriek§ mingta Pazinojuma par
sadarbibu ar valstu tiesam 24. punktu un Komisijas pazinojumu par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas
lietas materialiem, ievérojot EK Liguma 81. un 82. pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu
(EK) Nr. 139/2004 (OV C 325, 22.12.2005., 7. lpp.), ar grozijumiem (OV C 144, 23.4.2016., 29. Ipp.)
(“Pazinojums par piekluvi lietas materialiem”), 24. punktu.

Sk. Komercnoslépumu direktivas 3. un 9. pantu.

Sk. LESD 339. pantu. Sk. arT lietu C-53/85, Akzo Chemie / Komisija, EU:C:1986:256, 28. punktu; lietu C-36/92 P,
SEP / Komisija, EU:C:1994:205, 37.punktu, un lietu C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, 53. punktu.
Konfidencialas informacijas aizsardziba izriet arT no ikvienas personas tiestbam uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. panta paredz&to privatas un gimenes dzives neaizskaramibu (OV C 326, 26.10.2012., 391.—407. Ipp.) (sk.
lietu Varec S.A. / Belgija, C-450/06, EU:C:2008:91, 46.—54. punktu).
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26.

22 - .- . — e . . e e .
praksé”, saskana ar kuru par konfidencialu informaciju tiek atziti pieradijumi, kas
atbilst $adiem kumulativiem nosacijumiem:

(1) ta ir zinama tikai ierobezotam personu skaitam, un

(i) tas izpauSana varétu nodarit batisku kait€jumu personai, kas to sniegusi, vai
treSam personam; tas ta parasti ir gadijumos, kad informacijai ir komerciala,
finansiala vai stratégiska vertiba. Tad&jadi informacijas konfidencialitate var
biit atkariga no ta, kuram personam ta tiktu izpausta (piem., konkurentam,
klientam vai piegadatajam). * Lai izvertetu kaitéjuma nodarisanas potencialu,
ir svarigi nemt veéra ar1 to, cik sena ir informacija. Sensitiva informacija par
esosam vai turpmakam darfjumu attiecibam, ieks$€jie darijumdarbibas plani un
cita uz nakotni vérsta komercinformacija biezi vien (vismaz dal&ji) var tikt
atzita par konfidencialu informaciju. Tomeér pat $ada informacija var zaudét
konfidencialitates statusu, kad ta “laika rit€§juma dgl ir zaud€jusi komercialo
nozimigumu”,25 un

(iii) intereses, kuram varétu kaitét informacijas izpauSana, ir objektivi
aizsargajamas. Saja sakard puses intereses aizsargat sevi vai savu reputaciju
no valsts tiesas izdota rikojuma par zaud&jumu atlidzinasanu saistiba ar tas
piedaliSanos konkurences tiesibu parkapuma, nav aizsargajamas intereses?.

C. Komisijas un valstu tiesu sadarbiba pieradijumu izprasiSanas konteksta

Civilprocesa par LESD 101. un 102. panta piem&roSanu valsts tiesa var nolemt lugt
Komisijas atzinumu par jautajumiem, kas skar ES konkurences tiesibu aktu
piem€roSanu, vai nosiitit tas riciba esoSu juridisku, ekonomisku vai procesualu
informaciju atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta paredz&tajam
lojalas sadarbibas principam®’. Pieméram, valsts tiesa var pieprasit Komisijas lietas
materialos esoSus dokumentus, ja tos nevar pamatoti sniegt neviena cita (tresa)
persona®®. Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka, ka jau mingts ieprieks, Komisija

22

23

24

25

26

27

28

Lieta Bank Austria/ Komisija, T-198/03, EU:T:2006:136, 71.punkts; lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fur
industrielle Prozesse / Komisija, EU:T:2007:306, 65. punkts; lieta T-88/09, Idromacchine / Komisija,
EU:T:2011:641, 45. punkts; lieta T-345/12, Akzo Nobel and Others / Komisija, EU:T:2015:50, 65. punkts; un lieta
C-162/15 P Evonik Degussa / Komisija, ECLI:EU:C:2017:205, 107. punkts.

Tomer informacija var zaudét savu konfidencialo bitibu, tiklidz ta klst “pieejama specialistu aprindas vai ir
izsecinama no publiski pieejamas informacijas”; sk, pieméram, rikojumu apvienotajas lietas T-134/94 utt., NMH
Stahlwerke / Komisija, EU:T:1996:85, 40. punktu; rikojumu lieta T-89/96, British Steel / Komisija, EU:T:1997:77,
29. punktu; rikojumu lieta T-271/03, Deutsche Telekom / Komisija, EU:T:2006:163, 64.un 65. punktu; un
rikojumu lieta T-336/07, Telefénica / Komisija, EU:T:2008:299, 39., 63. un 64. punktu; sk. ari Pazinojuma par
piekluvi lietas materialiem 23. punktu.

Sis ir batiski arT tre§o personu aizsardziba pret risku, ka konkurents vai tirdzniecibas partneris, kas var istenot
butisku komercialo vai ekonomisko spiedienu, liktu lieta represijas. Sk., piem., lietu BPB Industries and British
Gypsum / Komisija, C-310/93, EU:C:1995:101, 26. un 27. punktu.

Informacija, kas bija konfidenciala, bet ir vismaz piecus gadus veca, ir jauzskata par vesturisku, iznemot, ja
prasitajs pierada, ka ta joprojam ir svarigs ta vai tre$as personas komerciala stavokla elements; sk. $aja sakara lietu
C-162/15 P Evonik Degussa / Komisija, ECLI:EU:C:2017:205, 64. punktu; un lietu C-15/16, Baumeister,
EU:C:2018:464, 54. punktu. Sk. arT Pazinojuma par piekluvi lietas materialiem 23. punktu.

Sk. iepriek$ minétas lietas Bank Austria, 78. punktu, un Evonik Degussa, 107.-110. un 117. punktu. Sk. ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu Gillberg/Zviedrija [Liela palata], Nr. 41723/06, 67. punktu: “Uz 8. pantu nevar
atsaukties siudzibas par reputdcijas zaudéSanu, kas bijusi paSas personas ricibas, pieméram, noziedziga
nodarijuma izdariSanas, paredzamas sekas”.

Regulas (EK) Nr. 1/2003 15. panta 1. punkts; Pazinojums par sadarbibu ar valstu tiesam, 21., 27. un 29. punkts;
lieta Postbank, 65. punkts; sk. ari lietu Zwartveld, 21.-22. punktu.

Sk. Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 6. panta 10. punktu.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

neparsiita melnaja saraksta vai, ja tas procediira v&€l nav noslégusies, arT pelekaja
saraksta ieklautus dokumentus (sk. 18. punktu)?.

Turklat Komisijas palidziba valstu tiesam nedrikst kaitét dienesta noslépuma
garantijam, kadas saskana ar LESD 339. pantu un Regulas (EK) Nr. 1/2003 28. pantu
ir fiziskam un juridiskam personam®.

Ja Komisija uzskata, ka valsts tiesas pieprasita informacija satur konfidencialu
informaciju, ta pirms attiecigas informacijas nosiitiSanas vaicas valsts tiesai, vai ta var
garantét konfidencialas informacijas aizsardzibu, un izvertes pasakumus, ko sai noltuka
ir noteikusi valsts tiesa. Valsts tiesai biitu jasniedz nepiecieSamas informacijas
aizsardzibas garantijas personai, kuras konfidencialo informaciju tiek pieprasits
: 31

IZpaust™.

Ja Komisija uzskata, ka valsts tiesa var pienacigi aizsargat fizisku un juridisku personu
tiesibas uz konfidencialitates aizsardzibu, ta nosiita pieprasito informaciju valsts tiesai.
Valsts tiesa péc tam var izpaust informaciju tiesvediba valsts tiesd, piemerojot
Komisijai pazinotos pasakumus informacijas konfidencialitates aizsardzibai un nemot
vera piezimes, ko par $o jautajumu ir sniegusi Komisija.

Konfidencialas informacijas aizsardzibas pasakumi
A. levads

Sa pazinojuma ki ideju avota un nesaisto$u norazu mérkis ir palidzet valstu tiesam
saistiba ar konkrétu izprasiSanas ligumu izvertét, kadus pasakumus vajadzetu noteikt
pirms konfidencialas informacijas atklasanas.

Zaud&jumu atlidzinaSanas direktiva ir minéti dazi $adi pasakumi, piem&ram, iesp€ja
redigét dokumentu konfidencialas dalas, rikot sl€gtas tiesas sédes, ierobezot to personu
loku, kuram ir tiesibas iepazities ar pieradijumiem, un dot rikojumu ekspertiem
sagatavot konspektivus vai citadi nekonfidencialus informacijas kopsavilkumus®.
Protams, tas, kadu pasakumu izvé€leties konfidencialas informacijas aizsardzibai,
izprasot pieradijumus, biis atkarigs no konkrétajiem valsts procesualajiem
noteikumiem, tostarp no ta, kada mera konkréti pasakumi vispar ir pieejami.

Vienu vai vairakus pasakumus, ar ko efektivi aizsargat konfidencialitati izpauSanas
procesa, izveélas péc konkréta gadijuma izvertejuma, kura nem véra vairakus faktorus,
cita starpa $adus:

(1) izprasamas informacijas biittba un sensitivitates Itmenis (piem., klientu
nosaukumi, cenas, izmaksu struktiira, pelnas norma) un tas, vai piekluvi
informacijai talab, lai persona, kas ludz izprasit informaciju, varétu istenot
savas tiesibas, var sniegt konspektiva vai anonimizeta veida;

29

30
31

32

Sk. 16.a panta 2. punktu Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskati§anu saskana
ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp.), ar attiecigajiem grozijumiem.
Sk. arT Pazinojuma par sadarbibu ar valstu tiesam 26. punktu attieciba uz atteikumu parsitit informaciju,
pamatojoties uz seviski svarigiem iemesliem saistiba ar nepiecieSamibu aizsargat Savienibas intereses vai lai
izvairitos no iejauksanas tas darbiba un neatkariba.

Lieta Postbank, 90. punkts.

Pazinojums par sadarbibu ar valstu tiesam, 25. punkts. Sk. arT Komisijas 2014. gada 22. decembra atzinumu sakara
ar pieprasijumu saskana ar 15. panta 1. punktu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, lieta The Secretary of State for Health
and others/ Servier Laboratories Limited and others, C(2014) 10264 final, 12. punktu, pieejams vietné
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality _rings_final_opinion_en.pdf.

Sk. Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 18. apsveérumu.
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33.

(i) lugtas izprasiSanas apmérs (proti, izprasamo dokumentu daudzuma vai
skaita);

(iii) to pusu skaits, uz kuram attiecas tiesvediba un izprasiSana. Atseviski
konfidencialitates aizsardzibas pasakumi var biit efektivaki neka citi atkariba
no ta, vai ir vairakas pieprasitaju un/vai izpaud@ju puses;

(iv) pusu attiecibas (piem., vai izpaud&ja puse ir tieSa konkurente pusei, kas 1tdz
izprasisanu™®, vai starp pusém ir pastavigas piegades attiecibas utt.);

(v) val izpauzamas informacijas IpasSnieki ir iesaistiti valsts tiesa notiekoSaja
tiesvediba ka tre§as personas.®® Ir janem véra ari civilprocesa tre§o personu
tiesibas uz to konfidencialas informacijas aizsardzibu.® Izpaudgjas puses
riciba var bt treSo personu dokumenti, kuru saturs var biit konfidencials
attieciba pret pieprasitaju pusi vai citam procesa pusém.36

(vi) to personu loks, kuram ir atlauts pieklat informacijai (proti, vai izprasiSanas
ligums ir jaapmierina tikai attieciba uz argjiem juridiskajiem parstavjiem, vai
ar1 informacijai drikstetu pieklat ar1 luiguma iesniedz€ja puse (uzn€muma

parstavji));
(vii) nejausas izpausanas risks;
(viii) tiesas iesp&jas aizsargat konfidencialo informaciju visa civilprocesa gaita un

arl péc ta beigam: valstu tiesas, iesp&ams, secinas, ka konfidencialas
informacijas efektivai aizsardzibai ar vienu pasakumu nebiis gana un procesa
gaita varétu nakties veikt vel citus pasakumus, un

(ix) citi ar izprasiSanu saistiti ierobeZojumi vai administrativais slogs, piemé&ram,

augstakas izmaksas vai papildu administrativas darbibas valsts tiesu sisteémai,
izpaud@&jas puses izmaksas, procesa iesp&jama aizkaveésanas.

Visbeidzot, efektivaka(-o) pasakuma(-u) izvele var biit atkariga no ta, vai pastav un ir
iespgjams piemerot un izpildit sankcijas par tiesas noteikto konfidencialas
informacijas aizsardzibas pasakumu neievéroSanu vai atteikSanos tos ievérot. Valsts
tiesam ir jabiit iesp&jai piemérot pietiekami atturoSas sankcijas par konfidencialas
informacijas aizsardzibas pienakuma neieveéroSanu, lai jo 1pasi izvairitos no ta, ka
puses izmanto konfidencidlus dokumentus arpus procesa, kura tie tika izpausti®’.

33

34

35

36

37

Piem@ram, ja puses ir tieSie konkurenti, izv€létajam pasakumam ir janodro$ina, ka informacijas izpausanas veids
nelaus pusém slepeni vienoties vai neradis konkurences prieksrocibu pusei, kas pieprasa izpausanu.

Izpaudgja puse var ari nebiit informacijas Tpasniece. Pieméram, puse var bt piekluvusi treSo personu informacijai
Komisijas vai valsts konkurences iestades administrativaja procesa. Tas, ka §T1 puse ir piekluvusi informacijai,
nepadara to par tas Ipasnieci.

Sk. jo pasi Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 5. panta 7. punktu (“Dalibvalstis nodro$ina, ka personam, kuram
prasa atklat pieradijumus, tiek nodroSinata iesp&ja tikt uzklausitam tas valsts tiesas prieksa, kas izprasa
pieradijumus saskana ar $o pantu.”).

Piem@ram, saistiba ar dokumentu nekonfidencialajam versijam datu vaksanas procesa, kuras sagatavotas Tpasi tam,
lai varétu iepazities ar lietas materialiem, skatit Komisijas 2015. gada 29. oktobra atzinumu saskana ar 15. panta 1.
punktu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta, Sainsbury's Supermarkets Ltd / Mastercard Incorporated and Others, (C(2015)
7682 final), 23. punktu, kura Komisija noradija, ka $aja posma nebija nepiecieSams paust nostdju par to, vai
informacija ir konfidenciala attieciba uz pargjam pusém, bet ka tre$as personas, kas bija snieguSas informaciju,
varétu iebilst pret informacijas atklaganu prasitdgjam. Atzinuma tika secinats, ka “.. kaut arf Mastercard varetu
apmierinat konkréta noteikta kartiba, pieméram, konfidencialitates loks, ta varetu neapmierinat informaciju
sniegusas tresas personas”. Atzinums ir pieejams vietng
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.

Sk., piem., Komercnoslépumu direktivas 16. pantu, kura paredz&ta iesp&ja pieméerot sankcijas ikvienai personai,
kura neievéro vai atsakas ieveérot pasakumus, kas noteikti, lai tiesvedibas gaitd saglabatu komercnoslépumu
konfidencialitati.



34.

35.

36.

37.

38.

Saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas direktivas 8. pantu valstu tiesam ir jﬁsgéj
efektivi piemeérot sankcijas pusém, treSam personam un to juridiskajiem parstavjiem 8,

Konkrétais sankciju raksturs un tvérums bis atkarigi no valsts noteikumiem. Atbilstigi
Zaudgjumu atlidzinasanas direktivai sankcijas par pieradijumu izprasiSanas rikojuma
neizpildi vai atteikSanos to izpildit, butisku pieradjjumu iznicinasanu, ar valsts tiesas
izdotu rikojumu par konfidencialas informacijas aizsardzibu uzliktu pienakumu
neizpildi vai atteikSanos tos izpildit, ka arT pieradijumu izmantoSanas ierobeZojumu
parkapSanu ietver iesp€ju izdarit nelabvéligus secindjumus, pieméram, pienemt, ka
attiecigais jautajums ir pieradits, vai pilniba vai dal&ji noraidit prasijumus un
iebildumus, un iesp&u piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus®. Argjiem
juridiskajiem padomniekiem vai ekspertiem disciplinarsodus (piem., pilnvaru
apturé$anu, naudas sodus) var piemérot ari to profesionalas asociacijas.

Tadgjadi, izveloties izprasiSanas pasakumu, var nakties visaptverosi izveértet vairakus
faktorus. Lai palidzetu valstu tiesam veikt So izvert§jumu, ka ari balstoties uz
Komisijas pieredzi administrativajos un tiesas procesos, $aja pazinojuma ir sniegts
parskats par izplatitakajiem pasakumiem, kurus atkariba no to pieejamibas dalibvalstu
procesualajos noteikumos var izmantot konfidencialas informacijas aizsardzibai, ka art
par butiskiem apsv€rumiem attieciba uz to efektivitati.

B. Konfidencialitates loki

Konfidencialitates loks ir izpauSanas pasakums, kura konkrétu kategoriju informaciju,
tostarp konfidencialu informaciju, izpaud&ja puse dara pieejamu tikai noteiktu
kategoriju personém40.

B.1. Konfidencialitates loki ka efektivs konfidencialitates aizsardzibas lidzeklis

Konfidencialitates loki valstu tiesas var bt efektivs konfidencialitates aizsargaSanas
pasakums dazadas situacijas.

Pirmkart, konfidencialitates loki var efektivi nodro$inat kvantitativu datu vai loti
sensitivas komercialas un/vai stratégiskas informacijas izpausanu, kurus, lai gan tie ir
nozimigi puses prasibai, ir griiti jégpilni apkopot™' vai nevar izpaust bez parmérigas
redigésanas riska®?, nezaudgjot pieradijuma speku. Dokumentus darot pieejamus
konfidencialitates loka, attieciga konfidenciala informacija tiek efektivi izpausta, tacu

38

39
40

41

42

Sk. Zaudgumu atlidzinasanas direktivas 8. pantu. Sk. ari Zaud&jumu atlidzinaSanas direktivas 33. apsvérumu.
Iesp&ja piemérot sankcijas ir butiski svariga, nemot véra to, ka daudzos gadijumos valstu tiesas varétu nespét
reallaika uzraudzit, vai puses ievero izprasiSanas rikojuma paredz&tos noteikumus, jo 1pasi konfidencialitates loka
gadfjuma.

Zaudgjumu atlidzinasanas direktivas 8. panta 2. punkts.

So izpausanas pasakumu atkariba no jurisdikcijas devé arT par konfidencialitates klubu. So pasakuma veidu var
izmantot ari administrativaja procesa. Attieciba uz Komisijas procediiram skatit Komisijas pazinojumu par
paraugpraksi attieciba uz lietu izskati§anu saskana ar LESD 101. un 102. pantu (OV C 308, 20.10.2011., 6.—
32. Ipp.), 96. un 97. punktu, un Paraugpraksi par informacijas izpausanu datu telpas procediras saskana ar LESD

101. un 101. pantu un ES ApvienoSanas regulu (dokuments pieejams vietng
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information _data rooms_en.pdf. Noradijjumus par
konfidencialitates loku izmantoSanu Komisijas procediiras sk. vietng

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.

Sk., piem., ESAO 2011.gada 5. oktobra zinojumu “Procesualais taisnigums: parredzamibas jautajumi
civiltiesiskajas un administrativajas izpildu lietas” [Procedural fairness: transparency issues in civil and
administrative enforcement proceedings], 12. Ipp.; sk. arT Tvéruma skaidrojumu par parredzamibu un procesualo
taisnigumu ka ilgtermina tematu 2019.—2020. gadam [Scoping note on Transparency and Procedural Fairness as a
long-term theme for 2019-2020], 2018. gada 6.-8. junijs, ESAO konferendu centrs, 4. Ipp.

Pieméram, attieciba uz datiem, ko ar&jie ligumslédzgji bija ievakusi no Komisijas rikotas aptaujas dalibniekiem,
Komisija tas atzinuma Sainsbury's/Mastercard lieta 21.punkta secindja, ka informaciju nebija iesp&jams
anonimizgt ta, lai pilniba ievérotu datu sniedzgju legitimas intereses uz to konfidencialas informacijas aizsardzibu.

9



39.

40.

41.

42.

43.

tiek kontroléts vai mazinats varbiit§jais ar izpausanu nodaritais kaitejums, ierobezojot
piekluvi informacijai atkariba no dazadajiem lietas apstakliem (piem., dokumentu
veida un bitibas, pusu attiecibam, loka sastava, treSo personu dokumentiem). Sados
gadijumos konfidencialitates loki palidz panakt lidzsvaru starp nepiecieSamibu atklat
informaciju un pienakumu aizsargat konfidencialu informaciju®.

Otrkart, konfidencialitates loki var laut panakt procesualo ekonomiju un lietderibu, jo
ipasi tad, ja pieprasito dokumentu skaits ir arkartigi liels un puses vienojas par
sarakstu, kura ietverti galvenie dokumenti, kas uzskatdmi par nozimigiem no
prasijuma viedokla. Tadgjadi izpaudejam pusém izpaliks stridi par konkrétu
informacijas vienibu konfidencialitati un tiesai ari nebiis tas jaizskata, tadejadi
samazinot nenoteiktibu un iesp&jamas aizkavéSanas, Ko izraisa sarunas par
konfidencialitati. Izpaud€jai pusei nebiis jasagatavo loka pieejamo dokumentu
nekonfidencialas versijas (iznemot ierobezota veida lietas, kuras konfidencialitates
loku izmanto ka “sijasanas” pasakumu)*.

Treskart, no valstu tiesu viedokla konfidencialitates loki var bit efektivs pasakums
izprasiSanas finansialo izmaksu zina, jo 1pasi attieciba uz konkrétu izprasiSanas
pasakumu piemé&rosanas ekonomisko ietekmi uz pusém. Tas jo 1paSi var ta but
gadijumos, kad puSu ekonomiskie resursi ir atSkirigi un finanSu resursu atSkiriba
ietekmé to sp&ju pilniba izmantot savas tiesibas. Pieméram, ja puses iesaistas ar
konfidencialitati saistitos stridos par to, vai nepiecieSama talaka piekluve, abu pusu
tiesasanas izdevumi var bitiski pieaugt. Sada situacija konfidencialitates loka izvéle
var palidzét samazinat ar izpauSanu saistitas izmaksas, jo seviSki gadijumos, kad
pus€m izdodas vienoties par prasibai nozimigo dokumentu pamatsarakstu.

Ceturtkart, konfidencialitates loki ne vienmeér prasa fizisku informacijas izsniegSanu
val loka dalibnieku fizisku klatbiitni konkréta vieta. Informacija biezi vien tiek
parsitita un tai tiek pieklits, izmantojot elektroniskus Iidzeklus. Elektroniskai
izpauSanai, ja ta ir iesp&jama, ir dazadas priekSrocibas. Gan valstu tiesam, gan pusém
elektroniska izpauSana nerada Skérslus, kas izpaustos ka varbiit€ja nepiecieSamiba uz
vairakam dienam rezervét fiziskas telpas tikai Stm darbibam, celot uz dazadam vietam
vai uzstadit Sajas vietas nepiecieSamos IT rikus utt.

Visbeidzot, konfidencialitates loki var but efektivs pasakums, ka izvairities no
nejausam (cilvéka vai tehniskam) kladam, kadas var rasties, redig€jot konfidencialu
informaciju no dokumentiem.

B.2. Konfidencialitates loka organizeSana

Ja valsts tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta konfidencialitates loks ir efektivs izpauSanas
mehanisms, tai var nakties izlemt attieciba uz vairakiem elementiem, kas biis paredzeti
tiesas rikojuma, pat ja dazi aspekti jau, iesp€ams, ir noteikti vispargjos tiesas

43

44

Saja sakara skatit Vispargjas tiesas rikojumu par izpau$anu konfidencialitates lokam lieta Cementos Portland
Valderrivas, SA / Komisija, T-296/11, 24. punkts: “.. lai lidzsvarotu sacikstes principu, no vienas puses, un ta
ieprieksejas izmeklesanas posma ipasibas, kurd attiecigajam uzpémumam nav ne tiesibu tikt informétam par
galvenajiem pieradijumiem, uz kuriem balstas Komisija, ne tiesibu piekliit lietas materialiem, no otras puses,
2013. gada 14. maija rikojumd tika nemta vérd tikai ta informdcija, kas tika darita pieejama tikai prasitdjas
advokatiem ar nosacijumu, ka vini paraksta dokumentu par konfidencialitates ieverosanu.”

Sada situacija pieprasitdjas puses argjam padomnickam var atlaut iepazities ar visu konfidencialitates loka
pieprasito informaciju, lai identificgtu atseviskas informacijas vienibas, kuru faktiska izpauSana pieprasitajai pusei
tiks lugta. Attieciba uz Siem dokumentiem tiek sagatavota nekonfidenciala versija, ar ko iepazistina pieprasitaju
pusi. Sados gadijumos konfidencialitates loks tiks izmantots vienlaikus ar redigésanu.
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44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

noradijumos vai citos procesualajos noteikumos®. Svarigakie elementi ir izklastiti
talak.

a. Lokam pieejamas informacijas identificésana

Valsts tiesai biis jaidentificé konkrétas pieradijumu vienibas vai informacijas
kategorijas (piem., dokumentu saraksts), kas tiks ieklautas konfidencialitates loka.

Pieméram, secigaja prasiba par zaud@umu atlidzinaSanu informacija, ko izpauz
konfidencialitates loka, var ietvert Komisijas vai attiecigas valsts konkurences iestades
lemuma konfidencialo versiju, informaciju, ko izpaud&ja puse sagatavojusi un tai
iesniegusi administrativa procesa laika, informaciju, ko izpaud&ja puse ieguvusi,
piekliistot lietas materialiem, vai citu konkrétai prasibai nepiecieSamu informaciju, ko
ieglist no pusém un treS§am personam un kas netika izmantota administrativaja procesa.

Saja sakara, ka minéts ieprieks, tiesas lémuma pienemSanu varétu atvieglot tas, ja
puses vienojas par to pamatdokumentu sarakstu, kurus uzskata par nozimigiem
procesa mérkiem. Tomér puses ne vienmér sp&j vienoties par $ada veida izpausanu, jo
Citu, pieméram, treSo pusu intereSu d€l var biit nepiecieSama valsts tiesas iesaiste.
Tadel tiesai, iesp&jams, bis janosaka izpauSanas noteikumi, pat ja puses ir piekritusas
Sai procedurai.

b. Loka sastavs

P&c pusu uzklausiSanas tiesa var noteikt, kas biis konfidencialitates loka dalibnieki un
kads bus dalibnieku piekluves [Tmenis*.

Loka dalibnieki parasti ir tas personas, kuram ir tiesibas iepazities ar konfidencialitates
loka dokumentiem. Lémums par loka sastavu ir katra gadijuma japienem atseviski, un
tas ir loti atkarigs no informacijas, uz kuru attiecas izpauSanas pieprasijums, veida un
biitibas.

Konfidencialitates loka dalibnieku vidii var biit puSu ar€jie konsultanti (piem., argjie
juridiskie padomnieki vai citi konsultanti), iek$€jie padomnieki un/vai citi uznémuma
parstavji.

Kad tiesa ir pienémusi lémumu par konfidencialitates loka sastavu, tai, iesp&jams,
vajadzes identificét katru atsevisko loka dalibnieku p&c varda un uzvarda, amata vai
funkcijas un piederibas attiecigajiem lietas dalibniekiem®’. Tiesa var ari noradit,
kuriem tiesas darbiniekiem fizisku konfidencialitates loku gadijuma jabut klat vai ir
iesp&ja pieklut lokam vienlaikus ar pusém vai jebkura cita laika.

Aréjie konsultanti

Atkariba no pieprasjuma iesniedz€jas puses un izpaud€jas puses attiecibam,
iesp€jams, ka piekluve lokam janodro$ina tikai ar&jiem konsultantiem. Atkariba no
attiecigas lietas vajadzibam argjie konsultanti var ietvert ne tikai juridiskos
padomniekus, bet ari citus konsultantus vai ekspertus, piem&ram, gramatvezus,
ekonomistus, finansu konsultantus vai revidentus.

45

46
47

Procesa organizatorisko pasakumu pieméru skatit Vispargjas tiesas Reglamenta izpildes praktiskajos noteikumos, jo
pasi 34.-37. Ipp. attieciba uz konfidencialitati (OV L 152, 2015., 1. Ipp.); to kladu labojums (OV L 196, 2016.,
56. Ipp.) un 2016. gada 13. julija pienemtie grozijumi (OV L 217, 2016., 78. Ipp.).

Leémuma par loka sastavu var noteikt arT maksimalo katras puses dalibnieku skaitu.

Sk. iepriek§ min&to Komisijas atzinumu Servier lieta.
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52.

53.

54,

55.

56.

Atlaut piekluvi tikai argjiem juridiskajiem padomniekiem var biit nepiecieSams tadel,
ka ieksgjais padomnieks uznémuma var pildit arT dazadus citus uzdevumus. leksgjais
padomnieks biezi vien var bt tie$i vai netiesi iesaistits uzn€muma stratégisko [émumu
pienemSana. Risks, ka konfidencialitates loka iegiita informacija vélak var ietekmét
iek$gja padomnieka ieteikumus uznémuma vaditajiem attieciba uz darfjumdarbibas
lémumu pienemsanu, noteiktas situacijas var but parak augsts, lai tam lautu pieklit
konfidencialiem datiem (piem., ja civilprocesa puses ir faktiski vai varbutgji
konkurenti un piekluve sensitivai komercinformacijai vai stratégiskai informacijai tam
var dot nepamatotu konkurences prieksrocibu, ja puses atrodas piegades attiecibas vai
ja izpauzama informacija ietver vél spéka esosSus ligumus un tadgjadi satur aktualu
konfidencialu informaciju).

Argjie padomnieki parasti nav iesaistti to parstavéto uznémumu lémumu pienemsanas
procesos, un vairaku dalibvalstu tiesibu sistemas tiek uzskatits, ka vini ir tiesigi
iepazities ar komercnoslépumiem, stratégiskajiem planiem vai citiem sensitiviem
datiem. Tomér, ta ka, atlaujot piekluvi tikai argjam padomniekam, zindma mera var
tikt ierobezota paSu pusSu tiesibu uz piekluvi pieradijjumiem istenoSana, tiesam var
nakties riipigi apsvert izprasamo dokumentu veidus un atlaut piekluvi vienigi argjam
padomniekam tikai gadijumos, kad tas ir nepiecieSams un iesp&jams saskana ar
Savienibas (sk. Komercnoslépumu direktivas noteikumus 55. punkta) vai valsts
procesualajiem noteikumiem.

lekséjais padomnieks un/vai citi uznémuma parstavyi

Var pastavet apstakli, kad valsts tiesa var uzskatit, ka iek§€jam padomniekam un/vai
uznémuma parstavjiem (piem., vaditjiem vai citi darbiniekiem®®) var bat lietderigi
pieklut konfidencialitates lokiem. Tas ta var bt gadijumos, kad konfidenciala
informacija (pilniba vai dalgji) ir uzskatama par mazak komerciali sensitivu vai ja
izpauSana uznémuma darbiniekiem nevar nodarit kait€jumu, piem&ram, pusu attiecibu
del.

Iek$€jam padomniekam un/vai citiem uznémuma parstaVJlem piekluvi var atlaut ari
péc argumentSta argjo juridisko parstavju pieprasijuma®. Sadus pieprasijumus
iesniedz, ja argjais juridiskais padomnieks uzskata, ka vina khenta lietu nav iesp€&jams
pienacigi izvertét bez konkrétos dokumentos (vai to dalas) ieklautas informacijas
izpauSanas klientam. Tas ta ir, pieméram, tad, ja argjais juridiskais padomnieks nespgj
novertét informacijas precizitati vai nozimi no puses prasibas viedokla vai ja
informacija ir loti tehniska vai konkrétam raZojumam vai pakalpojumam raksturiga un
tas nozimiguma novért€sanai ir vajadzigas zinasanas par attiecigo nozari vai jomu.
Piem@ram, tiesvedibas, kas attiecas uz komercnoslépumu nelikumigu iegiiSanu,
izmantoSanu vai izpauSanu, Komercnoslépumu direktivas 9. panta 2. punkta ir
paredzets, ka ierobezotaja to personu loka, kuram ir tiesibas piekliit pieradijumiem, ir
jaietver vismaz viena fiziska persona no katras puses50

Turklat dazu dalibvalstu tiesibu sistemas dazos gadijumos var biit iesp&jams laigt tiesas
piekriSanu tam, ka konkrétas informacijas vienibas tiek atklatas ieks€jam
padomniekam vai uzp@muma parstavjiem, bet §is personas neklust par loka
dalibniekiem.

48

49
50

Pieméram, personas, kuras pieprasitaja puse nodarbina uz darba Iiguma, cita pakalpojumu liguma vai cita liguma
pamata.

ledvesmai skatit arT Pazinojuma par piekluvi lietas materialiem 47. punktu.

ST prasiba attiecas tikai uz komercnoslépumiem un nevar tikt attiecinata uz citu konfidencialu informaciju.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Ieksgja padomnieka un/vai uzn€muma parstavju piekluvi izverte katra gadijuma
atseviSki, un ta var biit atkariga no ta, cik cieSa ir puSu ierosinato personu saikne ar
darfjumdarbibu vai darbibas jomu, uz kuru attiecas pieprasijums, vai citiem
faktiskajiem apstakliem.

Tade] atkariba no konkrétajiem valsts noteikumiem un faktiem konfidencialitates loku
var veidot vai nu tikai ar&jais juridiskais padomnieks, vai kolektivs, kura ietilpst
argjais juridiskais padomnieks, citi argjie eksperti (piem., ekonomisti, gramatvezi,
revidenti), iek$€jais padomnieks un/vai uznémuma parstavji.

Piekluves tiesibas

Ja konfidencialitates loku veido ar&jais juridiskais padomnieks, iek$€jais padomnieks
un/vai uznémuma parstavji, var noteikt, ka visam pusém ir piekluve visai loka
izpaustajai informacijai, vai ari var noteikt atSkirigas piekluves tiesibas.

Var gadities, ka konfidencialitates loka ir divi piekluves ltmeni — iek$gja loka
limenis, kura ietilpst argjais juridiskais padomnieks, kuram ir piekluve visaugstaka
sensitivitates ITmena informacijai, un arga loka Iimenis, kura ietilpst iekS€jais
padomnieks un/vai uznémuma parstavji, kuriem ir tiesibas pieklit pargjai
konfidencialajai informacijai.

Péc izpaud€jas puses pamatota liiguma tiesa atkariba no valsts procesualajiem
likumiem var arT noteikt TpaSus ierobezojumus attieciba uz konkrétu loka dalibnieku
piekluvi konkrétiem dokumentiem.

Dazos gadijumos konfidencialitates lokam citu Saja loka noteikto personu uzraudziba
un ar tadiem paSiem konfidencialitates pienakumiem var piekltt arT administrativais
un/vai atbalsta personals (tostarp, piem., argjo elektroniskas izpauSanas vai tiesvedibas
atbalsta pakalpojumu sniedz&ji, kas noligti sniegt elektroniskos tehniskos
pakalpojumus).

c. Loka dalibnieku rakstiskas apnemsSanas

Konfidencialitates loka dalibnieki var tikt liigti iesniegt tiesai rakstisku apnemsanos
attiectba uz konfidencialu rikoSanos ar visu konfidencialitates loka ieklauto
informaciju.

Sada apnemsanas cita starpa var attiekties uz: pienakumu bez tiesas IpaSas piekri$anas
neizpaust konfidencialu informaciju personai, kuru tiesa nav noradijusi ka loka
dalibnieku;>! pienakumu izmantot konfidencidlo informaciju tikai ta civilprocesa
vajadzibam, kura izdots izprasiSanas rikojums; pienakumu nodro$inat informacijas
pienacigu aizsardzibu starp loka dalibniekiem; pienakumu veikt jebkadus konkrétajos
apstaklos nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu neatlautu piekluvi; pienakumu
atgriezt vai iznicinat konfidencialu informaciju saturoSo dokumentu kopijas;
pienakumu neizdrukat dokumentus, kuriem ir piekliits elektroniska forma, vai darit tos
identific€tajam personam nepieejamus no jebkura datora vai ierices péc konkréta
datuma.

Sis apnems$anas un jo Tpasi pienakums neizpaust konfidencialo informaciju klientiem
var biit Tpasi nozimigi jurisdikcijas, kuras ar€jiem juridiskajiem padomniekiem uz
advokatu padomes &tikas noteikumu vai citu noteikumu pamata ir pienakums dalities
informacijas ar saviem klientiem.

51

Ta ir atkape no parastas prakses, saskana ar kuru puses juridiskajam parstavim ir lauts savam klientam atklat un
brivi apspriest informaciju un procesualos rakstus, kas sanemti no citiem procesa dalibniekiem.
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66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

Turklat, ja konfidencialitates loka piedalas uznémuma parstavji, tiem var tikt noteiktas
sameéra nopietnas prasibas. Pieméram, valsts tiesa var uzskatit, ka ir pamatoti noteikt,
ka konkré&tais darbinieks vairs nedrikst stradat darjjumdarbibas joma, uz kuru attiecas
attiecigais prasijjums.

d. Logistika

Lidz ar konfidencialitates loku noteikSanu ir nepiecieSams, lai valstu tiesas pienemtu
lémumus par dazadiem organizatoriskiem, ka ari ar infrastruktiru un logistiku
saistitiem pasakumiem®. Pirmkart, konfidenciala informacija konfidencialitates loka
var tikt izpausta fiziski vai elektroniski. Fizisku izpausanu var organizét un rikot tiesas
telpas, tiesas darbiniekiem kontrol&jot So procesu, bet to var darit arl puses savas
telpas, neiesaistot tiesu. Fiziska izpauSana var izpausties ka dokumentu papira kopiju
nodosana, tacu ari ka pieradijumu izpausana, izmantojot CD, DVD vai USB spraudni
fiziska atraSanas vieta tiesas vai pusu telpas.

Konfidencialitates loka izpausana var notikt ari elektroniski. Sada gadijuma datus
augSupieladé un glaba elektroniska atrasanas vieta (piem., makoni) visa izpausanas
procediiras laika, piekluvi informacijai aizsargajot ar parolém.

Ja informaciju konfidencialitates loka neizpauz elektroniski, bet tiesas telpas,
iesp&jams, tiesai biis janodrosina pienacigi lidzekli, ka pieklit informacijai, iznemot, ja
personam, kas ieklautas loka, ir atlauts ierasties ar savu ierici.

Otrkart, tiesa var noteikt izpauSanas procediiras ilgumu.

Treskart, tiesai, iesp&jams, bls ar jaizlemj par izpausanas telpu pieejamibu (piem.,
tikai darba laika), tiesas darbinieku klatbiitni izpauSanas telpas, atlauju ienest telpas
piezimes vai lietas materialus utt.

Visbeidzot, lai nodroSinatu, ka puSu argjiem konsultantiem konfidencialitates loka
ietvaros izpausta konfidenciala informacija tiek aizsargata visa procesa gaita, valstu
tiesas var lugt pusém iesniegt gan konfidencialas, gan nekonfidencialas procesualo
rakstu versijas (piem., nekonfidencialajas versijas kvantitativos datus ieklaujot tikai
agregéta vai anonimizéta Veidé)53, atsaukties uz konfidencialu informaciju tikai
konfidenciala pielikuma vai veikt citus pasakumus, lai aizsargatu informacijas
konfidencialitati.

C. Redigésana

Lemjot par piem@rotiem izpauSanas pasakumiem, valstu tiesas var ar1 apsvert iesp&ju
uzdot izpaudgjai pusei parskatit dokumentus, svitrojot no tiem konfidencialo
informaciju. So procediiru sauc par redigésanu.

Redigésana var izpausties ka katras konfidencialas informacijas vienibas aizvieto$ana
ar anonimiz€tiem datiem vai agreg€tiem raditajiem, svitrotu punktu aizstaSana ar
informativu vai jégpilnu nekonfidencialu kopsavilkumu vai pat konfidencialu
informaciju saturoso dalu pilniga aizklasana dokumentos.

52

53

Lai aizsargatu konfidencialu informaciju izprasiSanas lagumu konteksta, iespgjams, blis jamaina tiesas logistikas
vai pat telematikas procediiru parasta gaita vai katra atseviskaja gadijuma jaievie§ ad hoc procediras piemérojamo
valsts procesualo likumu robezas.

Procesualo rakstu nekonfidencialajam versijam ir jabut tadam, lai citi dalibnieki var€tu saprast argumentus un
pieradijumus, uz ko tiek izdaritas atsauces, un lai tadgjadi tie varStu apspriest lietu ar saviem juridiskajiem
parstavjiem un dot tiem attiecigus noradfjumus.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Izpaudgjam pusém var noteikt pienakumu ierobezot redigeSanu tiktal, ciktal tas ir
obligati nepiecieSams, lai aizsargatu informacijas TpaSnieku intereses. Visas
konfidencialas informacijas aizsardzibai viena vai vairakos dokumentos var pietikt ar
atseviSkas konfidencialas informacijas ierobezotu redigésanu. Piem&ram, lai aizsargatu
konfidencialitati, var but pietickami, ka tiek redigéti klientu nosaukumi, attiecigos
piegadata razojuma apjomus atstajot neredigétus54.

Attiecigas informacijas redig€Sana, neaizvietojot informaciju ar nekonfidencialu
tekstu, var pienacigi nenodroSinat lidzsvaru starp izpaud€jas puses tiesibam uz
konfidencialas informacijas aizsardzibu un puses, kas lidz piekluvi pieradijumiem,
tiestbam pamatot savu prasijumu vai iebildumu. Procesa vajadzibam var nebiit
pienemama ari parmériga redigéSana, ko pieméro veselam dokumentu lapam vai
nodalam vai veseliem dokumentu pielikumiem.

C.1. Redigesana ka efektivs konfidencialitates aizsardzibas lidzeklis

Redigésana var but efektivs konfidencialas informacijas aizsardzibas pasakums tadu
dokumentu kategorijam, kuru gadijuma, neraugoties uz konfidencialas informacijas
aizvietoSanu ar nekonfidencialu tekstu, atklatie dokumenti un izpausta informacija
joprojam ir jégpilni un pieméroti tam, lai puse, kas lfigusi izpauSanu, varétu istenot
savas tiesibas.

Tadg] redigésanas izmantosana var biit ipasi efektiva tad, ja konfidenciala informacija
attiecas uz tirgus datiem vai raditajiem (piem., apgrozijumu, pelnu, tirgus dalam),
kurus var aizvietot ar reprezentativiem diapazoniem vai par kuriem var jégpilni
apkopot kvalitativos datus.

Redigesana var bit efektivs konfidencialas informacijas aizsardzibas Iidzeklis ar tad,
ja izpauzamas konfidencialas informacijas apjoms ir ierobeZots. Atkariba no lietas
apstakliem loti liels redigéjamo dokumentu skaits var liecinat par to, ka piemérotak
blitu izmantot citus izprasiSanas pasakumus, nemot véra, ka nekonfidencialo versiju
sagatavoSanai ir nepiecieSams daudz laika un resursu un §is process ir saistits ar lielam
izmaksam.

Visbeidzot, treSo personu konfidencialas informacijas redigéSana var but efektiva ari
gadijumos, kad informacijas turétaja riciba var biit treSo personu informacija, kas nav
konfidenciala no §is personas viedokla, bet tada ir attieciba pret pieprasitaju pusi55. Tas
ta var bit, pieméram, tad, ja pieprasitaja puse, kas vares piekltt dokumentiem, un tresa
persona ir konkurentes. Sados gadfjumos izpaudgjai pusei, iespéjams, biis jasanem
treSo personu piekriSana konfidencialas informacijas izpauSanai vai citadi japanak, ka
tas piekrit redigéSanas priekélikumamsa. Tomer valstu tiesas, iesp&jams, var konstatet,
ka gadijumos, kad ligums aptver lielu skaitu treSo personu dokumentu, redigésana ir
mazak efektiva, jo So uzdevumu var sarezgit tas, ka tad ir jasazinas ar treSam
personam.

54

55

56

Piekluve informacijai par piegadatajiem apjomiem var biit svariga, lai noteiktu ta kait€juma apmeru, kas nodarits
piegades kédes zemaka limeni (piem., netieSajiem klientiem).

Tas var notikt tadel, ka treSo personu dokumenti neietver informaciju, kas ir konfidenciala attieciba pret
informacijas turétaju, vai tadel, ka informacijas turétajam jau bija pieeja dokumentu nekonfidencialai versijai, kura
ieprieks bija redigéta informacija, kas ir konfidenciala attieciba pret informacijas turétaju.

Tas ta ir tadel, ka, kaut arT informacijas turétajs, piemeram, ir piekritis konfidencialitates loka nosacljumiem, tas
nenozimé, ka tas biis pienemami tre$am personam. Sk. iepriek§ minéto Komisijas atzinumu lietd Sainsbury's
Supermarkets Ltd / Mastercard Incorporated and Others, 23. punktu.
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82.

83.

84.

C.2. Konfidencialas informacijas redigésana

Atkariba no dazadajiem procesualajiem noteikumiem valstu tiesas var aktivak vai
mazak aktivi iesaistities redig€Sanas procesa. Valstu tiesas var parraudzit un kontrol&t
redigésanas procesu, ka ari darboties ka pusu un treSo personu vidutajas. Alternativi —
arl puses var but primari atbildigas par nekonfidencialo versiju iegliSanu un/vai
panaks$anu, ka tres$as personas piekrit redigésanas priekslikumiem.

Jebkura gadijuma valstu tiesam var biit lietderigi nekonfidencialo versiju
sagatavoSanas ievirzes nolikos dot pusém vispar€jus noradijumus un/vai konkrétai
izskatiSana esoSai lietai paredz€tus noradijumus, ja to lauj wvalsts procesualie
noteikumi. Sadi noradijumi var biit loti noderigi, lai noteiktu procediiru, kuras
ieverosanu tiesa sagaida no pus€m attieciba uz konfidencialas informacijas redigésanu,
un skaidri aprakstitu attiecigo atbildibu.

Lai redigésanas pieteikumu apstrade biitu efektiva, valstu tiesas var ligt pusém:

(i) pirms l@émuma pienemsanas par to, kada informacija ir jaredige, atzimét
sakotngjos konfidencialajos dokumentos visu konfidencialo informaciju,
lietojot kvadratiekavas un iezZzimgjot to ta, lai ta joprojam biitu salasama;

(i) sastadit visas tas informacijas sarakstu, kuru tiek ierosinats redigét (noradot
katru redig€jamo vardu, datu vienibu, punktu un/vai nodalu);

(iii) par katru ierosinato redig€jumu noradit iemeslus, kadél informacija butu
jauzskata par konfidencialu;

(iv) aizvietot redig€to informaciju nevis vienkar$i ar apzim&umiem
“komercnoslépums”, “konfidenciali” vai “konfidenciala informacija”, bet gan
ar informativu un jégpilnu redigétas informacijas nekonfidencialu
kopsavilkumu.>” Rediggjot kvantitativus datus (piem., datus par pardosanas
apjomu, apgrozijumu, pelnu, tirgus dalu, cenam), var izmantot jégpilnus
diapazonus vai agreg€tus raditajus. Piem&ram, attieciba uz pardoSanas un/vai
apgrozijuma datiem diapazons, kas par vairak neka 20 % parsniedz realos
raditajus, var nebit jeégpilns; savukart attieciba uz tirgus dalam atkariba no
tiesa izskatiSana esosas lietas apstakliem pat diapazons, kas lielaks par 5 %,
var nebt jégpilns;

(v) iesniegt attiecigo dokumentu nekonfidencialas versijas, kas precizi atbilst
konfidencialo versiju strukttirai un formatam. Jo IpaSi negrozitu atstaj tadu
sakotngja dokumenta ieklauto informaciju ka nosaukumus un virsrakstus,
lappusu numurus un rindkopu numeraciju, lai persona, kas lasa dokumentu,
varétu saprast redigéSanas apjomu un ietekmi uz sp&ju saprast informaciju,
kad ta tiks izpausta $ada veida;

(vi) nodros$inat, ka iesniegtas nekonfidencialas versijas ir tehniski uzticamas un
redigéto informaciju nav iesp&jams izglt ne ar kadiem lidzekliem, tostarp
izmantojot tiesu ekspertizes rikus.

P&c redigésanas pieteikumu iesniegSanas valsts tiesa izlemj, vai ierosinatie redig&jumi

ir pienemami. Stridu gadijumos tiesai pirms lémuma pienemsanas ir javar uzklausit

attiecigas puses un tre$as personas.

57

Sk., piem., Vispargjas tiesas reglamenta 103. panta 3. punktu.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

P&éc redigésanas originalo dokumentu nekonfidencialas versijas var izmantot visa
civilprocesa gaita, un nekada papildu aizsardziba nav janosaka.

D. Ekspertu iecelSana

Dazas jurisdikcijas valstu tiesas var izlemt par tadas neatkarigas tresas personas
iecelSanu, kurai ir zinaSanas konkréta joma (piem., par gramatvedibu, finansém,
konkurences tiesibam, reviziju), lai ta pieklutu konfidencialajai informacijai, uz kuru
attiecas izpausanas pieprasijums. Sada tiesas iecelta eksperta loma atikiras no lomas,
kada ir pusu ieceltiem ekspertiem, kuru liecibas dazas jurisdikcijas biezi vien izmanto
puses prasijuma vai iebilduma pamatosanai.

Ja valsts procesualie noteikumi to atlauj, eksperta uzdevums var bit, piemé&ram,
sagatavot jégpilnu nekonfidencialu kopsavilkumu attieciba uz informaciju, kas jadara
pieejama pieprasitajai pusei. Alternativi— atkariba no piemérojamajiem valsts
procesualajiem noteikumiem — ekspertam var lugt sagatavot konfidencialu zinojumu,
ko dara pieejamu tikai pieprasitajas puses aréjam padomniekam, un nekonfidencialu
zinojuma versiju pieprasitajai pusei.

D.1. Ekspertu iecelSana ka efektivs konfidencialitates aizsardzibas lidzeklis

Ekspertu iecelSana var izradities efektivs pasakums, pirmkart, tad, ja izpauzama
informacija ir komerciali loti sensitiva, ka arT péc biitibas kvantitativa vai tehniska
(piem., komercregistros vai gramatvedibas registros ieklauta informacija, klientu dati,
informacija par raZzoanas procesiem). Sados gadijumos eksperti var dot kopsavilkumu
par konfidencialo informaciju un/vai apkopot to noltika darit to pieejamu pusei, kas
pieprasa atklat informaciju.

Otrkart, ekspertu pakalpojumu izmantoSana var biit efektiva art tad, ja kada no pusém
ladz papildu piekluvi konfidencialiem dokumentiem, kuros ir ietverti noteikti izejas
dati. Piemérs var biit prasibas par zaud€umu atlidzinasanu, kuras ir nepiecieSams
pieklut izejas datiem (piem., informacijai par pardoSanas cenam, pardoSanas
apjomiem, atlaideém, ka art iek$€jiem dokumentiem, kuros izklastitas cenu noteikSanas
strat€gijas), lai varétu aplést parnestas parmaksas dalu.

Treskart, gadijumos, kad loti liels skaits izpauzamo dokumentu attiecas uz treSo
personu konfidencialu informaciju, tiesas var atzit, ka efektivak ir iecelt ekspertu, lai
tas pieklutu informacijai un sniegtu atzinumu par informacijas konfidencialo raksturu,
nevis iesaistities sarunas ar pusém par dokumentu redigéSanas apméru vai izveidot
konfidencialitates loku.

D.2. Noradijumu doSana ekspertiem

Par ekspertu iecelSanu un noradijumu doSanu tiem biis atbildiga valsts tiesa. Atkariba
no dazadajiem procesualajiem noteikumiem valstu tiesas var iecelt treSo personu
neatkarigus ekspertus no tiesas apstiprinato ekspertu saraksta, pusu ierosinato ekspertu
saraksta utt. Saskana ar valstu procesualajiem noteikumiem, iecelot ekspertu, valsts
tiesai, iesp€jams, biis ar jaapsver vai jaizlemj, kur§ apmaksas eksperta izdevumus.

P&c eksperta iecelSanas valsts tiesas var liigt ekspertu iesniegt rakstisku apnemsanos
attieciba uz konfidencialu rikoSanos ar informaciju, kas tam biis pieejama.

Tapat ka konfidencialitates loka dalibniekiem, arT ekspertiem var noteikt pienakumu:
piekrist neizpaust konfidencialo informaciju personam, kuras nav noradijusi tiesa, vai
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

to neizpaust tad, ja tiesa tam nav tieSi piekritusi; izmantot konfidencialo informaciju
tikai ta civilprocesa vajadzibam, kura izdots izprasiSanas rikojums; nodroSinat
informacijas pienacigu aizsardzibu; veikt jebkadus konkrétajos apstaklos
nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu neatlautu piekluvi, un atgriezt vai iznicinat
konfidencialu informaciju saturoSo dokumentu kopijas utt.

Ekspertiem var ar1 noteikt pienakumu informeét par to, ja pastav intereSu konflikti, kas
tiem varetu liegt pildit savu uzdevumu.

Turklat tiesa var uzdot ekspertam sagatavot noteikta veida zinojumu (piem.,
kopsavilkumu, zinojumu ar agregétiem datiem) un noteikt, vai ekspertam ir jaizstrada
gan zinojuma konfidenciala, gan nekonfidenciala versija.

Ja tiek izstradata eksperta zinojuma konfidenciala versija, ar to vispargja gadijuma var
iepazistinat tikai pusu argjos juridiskos parstavjus, savukart puses var sanemt piekluvi
tikai zinojuma nekonfidencialajai versijai. Ja valsts tiesa ierobezo piekluvi eksperta
zinojuma konfidencialajai versijai, atlaujot to tikai puses ar€jam juridiskajam
parstavim, mingtajam parstavim tiek lugts neizpaust savam klientam $aja zinojuma
ietverto konfidencialo informaciju. Ja saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem
puses var iecelt arT savus ekspertus, to var nemt vera, iecelot neatkarigo ekspertu, un
noteikt, ka arT puSu eksperti var piekliit attiecigajiem pieradijumiem.

Ja saskana ar valsts noteikumiem pusém tiek dota iesp&ja piekliit eksperta zinojuma
konfidencialajai versijai, ir piemérojamas visas iepriek§ minétas norades par klienta
piekluvi konfidencialitates loka izpaustajai konfidencialajai informacijai (sk. 54.—
57. punktu).

Konfidencialas informacijas aizsardziba procesa laika un péc ta

Valstu tiesam vajadzetu art apsvert, ka konfidenciala informacija tiks izmantota un ka
uz to atsaukties, pieméram, procesualajos rakstos un/vai tiesas sézu laika.

Piem@ram, ja puSu parstavji savos procesualajos rakstos izmanto informaciju, kurai tie
piekluvusi konfidencialitates loka vai kura ir ieklauta eksperta konfidencialaja
zinojuma, valstu tiesas var liigt tiem atsaukties uz So informaciju tikai konfidencialos
pielikumos, kurus iesniedz vienlaikus ar galvenajiem procesualajiem rakstiem. Ja pusu
parstavji vélas uz §adu informaciju atsaukties tiesas sédé vai uzklausot ekspertu
saistiba ar $adiem pieradijumiem, valsts tiesas var organiz&t in camera (slégtas) sédes,
ja to pielauj pieme&rojamie civilprocesa noteikumi.

NepiecieSamiba aizsargat konfidencialu informaciju var rasties ar1 vélak, pieméram,
pienemot, pasludinot vai publicgjot spriedumus, sanemot ltigumus pieklat tiesas
arhivam vai apelacijas procesa laika. Piem&ram, tiesas lietas materialos var biit ieklauti
konfidencialie ekspertu zinojumi. Sados gadijumos valstu tiesam var nakties veikt
pasakumus $adas informacijas aizsardzibai péc civilprocesa izbeigSanas vai, ja tas
procesuali nav iesp&jams, lugt ekspertus sagatavot tikai nekonfidencialas savu
zinojumu versijas.
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108.

109.

110.

A. Slegtas seédes

Saskana ar atklatas tiesas principu civilprocess parasti ir atklats®®, un valstu tiesas var
salagot konfidencialas informacijas aizsardzibas intereses ar nepiecieSsamibu ierobezot
atklatas tiesas principa ieveérosanu.

Valstu tiesas var nolemt izslégt atsauces uz konfidencialu informaciju atklatas sédes
vai rikot slégtas sédes tikai attieciba uz tam uzklausiSanas dalam, kuras var€tu tikt
apspriesta konfidenciala informacija. Sada gadijuma valstu tiesam ir jaizlemj, kam ir
tiesibas piedalities slégtaja séde. So lémumu var ietekm@t tas, ka un kam tika izpausta
konfidenciala informacija (piem., puSu arjiem konsultantiem, ekspertam, pusu
uznémumu parstavjiem).

Slegtas sédes var but efektivs Iidzeklis, ka veikt iztaujasanu par konfidencialiem
pieradijumiem, kas tika atklati konfidencialitates loka, vai ka uzklausit ekspertus
saistiba ar to zinojumos ieklautajiem konfidencialajiem pieradijumiem.

SeZu slégtajas dalas ir atlauts piedalities tikai tiem argjiem un/vai iekS€jiem
uznémumu parstavjiem, kuriem tika atlauts pieklit konfidencialajiem dokumentiem
konfidencialitates loka, un (attieciga gadijuma) ekspertam, kur§ ir piekluvis
informacijai.

B. Publicésana

Valstu tiesam ir janodroSina, ka nolémumi vai spriedumi, kas tiks publicéti, nesatur
konfidencialu informaciju.

Lai aizsargatu pusSu vai treSo personu konfidencialo informaciju, taisot spriedumu un
uzdodot to publicét, valstu tiesas var apsvert iesp&ju publiski pieejamaja nolémuma
versija anonimiz&t informaciju, kas varétu identificét informacijas avotu, vai redigét
sprieduma dalas, kuras ir dotas atsauces uz konfidencialu informécijusg.

Papildus publiceéSanai tiesai ir jaapsver ari, ka aizsargat konfidencialo informaciju
attieciga sprieduma pusém pazinojamaja versija, neskarot pusu tiesibas uz parstidzibu.

C. Piekluve tiesas arhivam

Valstu tiesam, iesp&jams, bis jaaizsarga konfidenciala informacija arl saistiba ar
lagumiem pieklit tiesas arhivam (tikai spriedumam vai visiem lietas materialiem), ja
tas ir paredzets saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem.

Valstu tiesas var nolemt ierobezot piekluvi vai nu tikai attieciba uz dalu no tiesas lietas
materialiem (piem., liegt piekluvi dokumentiem, kas tika izpausti konfidencialitates
loka, ekspertu zinojumiem, s€Zu protokoliem, procesualo rakstu konfidencialajam
versijam), vai arT attieciba uz visiem lietas materialiem kopuma. Jo Tpasi valstu tiesam,
iesp€jams, bus jauzdod, lai tiesas lietas materialos tiktu ieklauta nekonfidenciala tiesas
sédes protokola versija, vai janolemj, ka dala no informacijas tiesas sédes laika tiek
nolasita, to neprotokolgjot.

Lemjot par to, vai piekluvi ierobezot dalgji vai liegt pilniba, tiesam var nakties vertet,
kur$ ladz piekluvi tiesas lietas materialiem. Pieméram, tiesam, iesp&jams, biis janem

58

59

Sk. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu un iepriek§ minétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu. Dazas dalibvalstls iznemumus no $a principa var piemérot saistiba ar sabiedriskas kartibas uzturéSanu,
pamattiesibu aizsardzibu vai citiem vispargjiem merkiem.

Sk. arT Komercnoslépumu direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punktu.

19



111.

vera tas, ka personas, kas ludz piekluvi, varétu darboties taja pasa tirgii vai veikt to
pasu darbibu ka civilprocesa iesaistitas puses (piem., puSu konkurenti, darijumu
partneri) un varétu biit Tpasi ieinteres€tas pieklit tiesas lietas materialiem p&c procesa
pabeigSanas.

Atkariba no piemérojamajiem valstu procesualajiem noteikumiem, ja konfidencialas
informacijas apjoms ir liels un procesa laika tika uzdots veikt tadus pasakumus ka,
pieméram, noteikt konfidencialitates lokus, tiesa var apsvért, vai pilnigs aizliegums
kadu laiku pieklut tiesas lietas materialiem nav efektivaks lidzeklis par lietas materialu
parskatiSanu noliika izdalit dokumentus vai dokumentu kategorijas, kuram péc
sprieduma pasludinasanas ir/nav atlauts pieklat.
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