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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Meddelelse om beskyttelse af fortrolige oplysninger i forbindelse med nationale
domstoles private handhavelse af EU's konkurrenceregler

Denne meddelelses anvendelsesomrade og formal

Adgang til beviser er et vigtigt element i handhavelsen af de rettigheder, der tilkommer
privatpersoner i medfer af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF) i civile sager, der behandles ved nationale domstole. Nationale
domstole spiller en vigtig rolle for at afhjeelpe informationsasymmetri mellem sagsggere og
sagsggte ved at fremlaegge beviser.

Privat handhavelse af EU's konkurrenceregler kan antage forskellige former sdsom bl.a.:

(1) deklaratoriske sggsmal, der kan betragtes som sggsmal, hvorved sagsgger begerer
retten om at erklere, at sagsegte har overtradt EU's konkurrenceregler, og at
sagsegger led skade som falge af en sadan overtraedelse. | sa fald fastsatter nationale
domstole kvantificeringen af den pafarte skade i sarskilte efterfalgende sager

(i) segsmal om paleg kan betragtes som sggsmal, der har til formal at standse adfzerd,
som er i strid med EU's konkurrenceregler eller

(iii) erstatningssggsmal, der kan betragtes som sggsmal, hvorved sagseger sgger
erstatning for skader forarsaget af en virksomheds eller en sammenslutning af
virksomheders overtreedelse af EU's konkurrenceregler. Erstatningssggsmal kan
vaere opfglgende eller uafhangige segsmal. Opfalgende sagsmal er civile sager, der
anlegges, efter at Europa-Kommissionen (“"Kommissionen™) eller en national
konkurrencemyndighed har konstateret en overtreedelse. Selvstendige segsmal er
civile sggsmal, som ikke falger af en konkurrencemyndigheds forudgaende
konstatering af en overtreedelse af konkurrencelovgivningen. | sa fald vurderer
domstolen farst, om konkurrenceretten er blevet overtradt, fer den vurderer, om
sagsgger har lidt skade og far kvantificering af en sadan skade og udstedelse af
palaeg om erstatning.

| sager om privat handhavelse af EU's konkurrenceret kan nationale domstole forventes at
modtage begaeringer om fremlaeggelse af beviser, der indeholder fortrolige oplysninger. Dette
gelder iszr for erstatningssggsmal.

| erstatningssggsmal bgr nationale domstole kunne kraeve fremlaeggelse af ngjagtigt angivne
beviser eller kategorier af beviser efter begeering fra en part under behgrig hensyntagen til
ngdvendigheden og proportionaliteten af fremlaeggelsesforanstaltningerne.1 Nationale
domstole bgr med henblik herpa rade over en lang raekke foranstaltninger for at kunne
beskytte fortrolige oplysninger pa en made, der ikke hindrer parternes effektive adgang til
domstolene eller til udgvelse af domstolen til fuld erstatning. Samtidig skal nationale domstole
tage hgjde for de ngdvendige foranstaltninger, hvad angar beskyttelse af bevismateriale, der
indeholder fortrolige oplysninger.2

Forméalet med denne meddelelse er at bistd de nationale domstole, nar de behandler
begeeringer om fremlaggelse af fortrolige oplysninger i sager om privat handhavelse af EU's

Artikel 5, stk. 1, 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
regler for spgsmal i henhold til national domstol angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT L 349 af 5.12.2014, s.1).
("erstatningsdirektivet™)

Jf. betragtning 18 og artikel 5, stk. 4, i erstatningsdirektivet.
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konkurrenceret, navnlig i forbindelse med erstatningssggsmal.3 Formalet med meddelelsen er
navnlig at bistd de nationale domstole i udvaelgelsen af effektive beskyttelsesforanstaltninger i
betragtning af sagens seerlige omstaendigheder, typen og graden af fglsomhed af de fortrolige
oplysninger samt andre relevante betragtninger, der er beskrevet i afsnit I11 nedenfor. Sadanne
foranstaltninger kan benyttes i det omfang, de er tilgengelige i henhold til og i
overensstemmelse med nationale procedureregler, herunder retten til en retferdig rettergang
og retten til forsvar, som er anerkendt i EU-retten og national ret.

Som Kkilde til inspiration og vejledning er denne meddelelse ikke bindende for nationale
domstole og &ndrer ikke eksisterende regler i EU-retten eller lovgivningen i medlemsstaterne.
Denne meddelelse endrer og indfarer ikke nogen andringer af de retsplejeregler, der gealder
for civile sager i de enkelte medlemsstater. En national domstol er saledes ikke forpligtet til at
folge meddelelsen. Desuden er denne meddelelse med forbehold af EU-domstolenes
retspraksis.

Derudover bgr intet i denne meddelelse fortolkes som en tilladelse til fremlaeggelse af beviser,
der er beskyttet under retten til fortrolighed mellem advokat og klient, dvs. princippet om
fortrolighed i kommunikation mellem en juridisk repraesentant og dennes klient.4 Denne
meddelelse omfatter ikke og er med forbehold for regler og praksis med hensyn til aktindsigt i
europaiske institutioners dokumenter i henhold til forordning (EF) nr. 1049/20015 og om
behandling af personoplysninger i henhold til forordning (EF) nr. 2018/1725 samt forordning
(EV) nr. 2016/6796.

Endelig bygger denne meddelelse pa visse aspekter, der er omhandlet i meddelelsen om
samarbejdet mellem Kommissionen og de nationale domstole.” Denne meddelelse tager ogsa

Artikel 2, stk. 1, i erstatningsdirektivet fastsetter "overtredelse af konkurrenceretten” som en overtreedelse af
artikel 101 eller 102 i TEUF eller af national konkurrenceret. Artikel 2, stk. 3, i direktivet definerer "national
konkurrenceret" som bestemmelser i national ret, som overvejende forfalger de samme mal som artikel 101 og 102
i TEUF, og som anvendes pd samme sag og parallelt med EU-konkurrenceretten i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1/2003, undtagen bestemmelser i national ret, der paleegger fysiske personer strafferetlige
sanktioner, medmindre sadanne strafferetlige sanktioner er den made, hvorpa de konkurrenceregler, der finder
anvendelse pa virksomheder, handhaeves.

Artikel 5, stk. 6, i erstatningsdirektivet; jf. desuden dom i sag 155/79, AM & S Europe mod Kommissionen,
EU:C:1982:157 og sag C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen,
EU:C:2010:512.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43). "Formalet med naerveerende
Jforordning er at give domstolen til aktindsigt storst mulig virkning [...]" (betragtning 4). Forordningen om
aktindsigt vedrgrer gennemsigtighed og er beregnet til fremlaeggelse af oplysninger for den brede offentlighed. Som
Retten har for nylig har preciseret "[...] forordning nr. 1049/2001 har til formal at give offentligheden en ret til
aktindsigt i institutionernes dokumenter og ikke at fastsatte regler, der skal beskytte den szrlige interesse, som den
ene eller anden person kunne have i at f& adgang til et af disse” (jf. sag T-623/13 Unién de Almacenistas de
Hierros de Espaiia mod Kommissionen, ECLI:EU:T:2015:268, preemis 86). Denne forordning tager saledes ikke
hgjde for sagsggers sarlige behov i sager om erstatning som falge af overtraedelser af EU's konkurrenceret. Disse
sagsegere kan i stedet fuldt ud henholde sig til de nationale regler, der gennemfarer artikel 5 og 6 i
erstatningsdirektivet.

Europa-Parlamentet og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (EUT L 295 af 21.11.2018, s. 39-98) og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).

Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og domstolene i EU's medlemsstater om
anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82 (EUT C 101 af 27.4.2004, s. 54), som &ndret ved meddelelse fra
Kommissionen - ZAndring af Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og domstolene i
EU's medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82 (EUT C 256 af 5.8.2015, s. 5). ("Meddelelse
om samarbejde med nationale domstole™)
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hgjde for og er helt i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i direktivet om
forretningshemmeligheder.®

Fremlaeggelse af bevis, der indeholder fortrolige oplysninger, for nationale domstole
A Relevante overvejelser i forbindelse med fremlaeggelse af beviser

| forbindelse med privat handheevelse af EU's konkurrenceret afhaenger parternes mulighed for
effektivt at kunne udgve sine rettigheder ofte af muligheden for at fd adgang til det
bevismateriale, der er ngdvendigt for at understette deres krav eller forsvar.

For sagsggere vil en sadan adgang til bevismateriale bl.a. veere ngdvendig for at bevise en
overtreedelse i et selvsteendigt segsmal, for at bevise om der foreligger en arsagssammenhang
mellem overtreedelsen og den pastaede skade og i givet fald for kvantificeringen af den
pagzldende skade. Det kan dog forekomme, at den part, der bearer bevisbyrden, ikke er i
besiddelse af eller ikke har umiddelbar adgang til dette bevismateriale.

| forbindelse med opfalgende erstatningssggsmal kan sagsggere f.eks. veaere ngdt til at anmode
om adgang til beviser for at bevise, at der er forvoldt skade og omfanget af denne skade,
eftersom det ofte er sagsegte, der har bevismaterialet. Hvis en sagsegt f.eks. fremfarer, at
sagsgger har overveltet overprisen fra overtraedelsen pa sine kunder (en sakaldt pastand om
overvaltning), kan sagsggte anmode om adgang til beviser, som er i sagsggers eller tredjeparts
besiddelse.’

| de fleste sager vil en af parterne veere i besiddelse af de begerede beviser. | nogle tilfelde er
de beviser, der anmodes om (f.eks. til afgerelse om overtreedelsen eller fastleggelse af
overtreedelsens midlertidige omfang), i dokumenter, der er forelagt eller indhentet af sagsagte
fra en konkurrencemyndighed via adgang til konkurrencemyndighedens sagsakt (f.eks.
allerede eksisterende oplysninger, svar pa anmodninger om oplysninger osv.). | andre tilfelde
kan sagsegte eller sagseger veere i besiddelse af yderligere beviser, der er relevante for
erstatningskravet (f.eks. kvantificering af skaden, fastleggelse af arsagssammenhang,
estimering af sagsggtes eventuelle "overvaltning” af en overpris), og som ikke indgik i
konkurrencemyndighedens sagsakt. Dette geelder iser for oplysninger vedrgrende
kundespecifikke priser, avancer, omsatning eller andre data sdsom kgberes prispolitik mv.

Fremlaggelse af beviser skal anmodes fra alle parter i civile retssager eller tredjeparter, for sa
vidt som de er i besiddelse af oplysninger, dvs. hvis de har kontrol over beviser. Begrebet
kontrol betyder ikke, at indehaveren af oplysningerne skal vare i fysisk besiddelse af dem.
Hvis beviserne f.eks. ligger pa harddisken hos et datterselskab til sagsggte, vil sagsagte anses
for at have kontrol over disse beviser.

Nationale domstole kan efter anmodning fra en part beslutte at kraeve, at en part eller en
tredjepart fremlaegger beviser. Hvis parterne i civile sager eller enhver anden tredjepart ikke
med rimelighed kan fremskaffe de pageeldende beviser, og hvis anmodningen vedrarer et
dokument i Kommissionens eller den relevante nationale konkurrencemyndigheds sagsakt,
kan den nationale domstol stille kravet til dem.™ Dette kan vaere tilfaldet, nér den pagaldende
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT
L 157 af 15.6.2016, s. 1-18).

Meddelelse fra Kommissionen om tabsopgarelse i erstatningssegsmal (EUT C 167 af 13.6.2013, s. 19), og praktisk
vejledning om tabsopgarelse i erstatningssagsmal efter overtraedelser af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (11.6.2013). Jf. ligeledes Retningslinjer for nationale domstole om, hvordan der
foretages skgn af den andel af overprisen, som er blevet overveltet til den indirekte aftager (Bemerk: endnu ikke
offentliggjort).

Vedrgrende begrebet virksomhed i forbindelse med privat héndhavelse henvises til sag C-724/17 Vantaan
kaupunki mod Skanska Industrial Solutions Oy med flere, EEU:C:2019:204, preemis 47.

Jf. artikel 4, stk. 3, i TEU om princippet om loyalt samarbejde mellem Unionen og medlemsstaterne, og artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003 for s& vidt angar anmodninger om oplysninger til Kommissionen samt sag C-2/88,
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part ikke kan finde et bestemt dokument (hvis f.eks. filen er beskadiget, der var brand i
lokalerne, og de gamle fysiske sagsakter blev gdelagt).

Erstatningsdirektivet paleegger navnlig medlemsstaterne at fastseette sags@gers og sagsagtes ret
til at kreeve fremlaeggelse af beviser, af relevans for deres krav eller forsvar pa falgende
betingelser.'?

De nationale domstole skal farst afgare, om erstatningskravet er rimeligt, og om anmodningen
om fremlaggelse vedrarer relevante beviser samt er forholdsmaessig™. Erstatningsdirektivet
foreskriver, at vurderingen af proportionalitet skal tage hensyn til omfanget af fremlaeggelsen
af beviser og omkostningerne herved, navnlig for eventuelle bergrte tredjeparter, herunder for
at forhindre ukonkret sggning efter oplysninger, der sandsynligvis ikke er relevante for
sggsmalets parter. Meget brede eller generaliserede anmodninger om fremlaggelse vil
sandsynligvis ikke opfylde disse krav.**

For det andet skal anmodninger om fremlaeggelse identificere ngjagtigt angivne beviser eller
kategorier af beviser "sa pracist og sa snaevert som muligt" pa grundlag af rimeligt
tilgeengelige oplysninger.”® Kategorier af beviser kan identificeres ud fra henvisning til
feellestreek ved deres vasentlige bestanddele sasom art, formal eller indhold af de dokumenter,
der begeeres fremlagt, tidspunktet for deres udarbejdelse eller andre kriterier. En begering om
kategorier af beviser kan for eksempel henvise til salgsdata for produkt Y, der er udvekslet
mellem virksomhed A og B fra ar 2000 til ar 2005.

For det tredje fastslar erstatningsdirektivet med hensyn til fremleggelse af oplysninger i
Kommissionens eller en national konkurrencemyndigheds sagsakter, at en national ret ved
vurderingen af, om et paleg om fremleggelse af oplysninger er proportionalt, skal tage
hensyn til, hvorvidt "begaeringen er affattet specifikt med hensyn til arten, genstanden eller
indholdet af dokumenter forelagt for en konkurrencemyndighed eller indeholdt i dennes
sagsakter snarere end som en ukonkret ansggning vedrgrende dokumenter, der er indgivet til
en konkurrencemyndighed".*® For s& vidt angar disse typer af dokumenter skal det erindres, at
erstatningsdirektivet fastslar, at redegarelser til brug for bgdefritagelse eller badenedsattelse
og forligsredegarelser aldrig mé fremlaegges (sakaldte "dokumenter pa den sorte liste™).*” Hvis
Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed endnu ikke afsluttet
sagsbehandlingen, kan den nationale domstol desuden ikke kreeve fremlaggelse af
oplysninger, der blev udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til en
konkurrencemyndigheds  sagsbehandling;  oplysninger, som er udarbejdet af
konkurrencemyndigheden og fremsendt til parterne i forbindelse med dens behandling af
sagen;lgg forligsredegerelser, der er blevet trukket tilbage (sakaldte "dokumenter pa den gra
liste™).

B. Fremleaggelse af fortrolige oplysninger

| sager vedrgrende privat handhaevelse af EU's konkurrenceret skal nationale domstole sikre
effektiv udgvelse af sags@gers og sagsagtes rettigheder ved at give adgang til oplysninger med
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Zwartveld, EU:C:1990:315, preemis 22. Jf. ogsd artikel 6, stk. 10, i erstatningsdirektivet, der fastslar, at
fremleeggelse fra en konkurrencemyndighed er en sidste udvej (*Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole kun
begaerer fremleeggelse af beviser fra en konkurrencemyndighed vedrgrende beviser i dennes sagsakter, nar en part
eller tredjepart ikke med rimelighed kan skaffe beviserne.").

Jf. betragtning 15 og artikel 5, stk. 1, i erstatningsdirektivet.

Jf. artikel 5, stk. 1 og 3, i erstatningsdirektivet; jf. desuden bemarkninger fra Kommissionen til Det Forenede
Kongeriges High Court of Justice af 27. januar 2017 i henhold til artikel 15, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1/2003, i
EURIBOR-sagen, preemis 24, der er tilgeengelig pa
http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

Jf. betragtning 23 i erstatningsdirektivet om proportionalitetsprincippet og forhindring af "fisketure", dvs. ukonkrete
eller for brede sggninger efter oplysninger, der sandsynligvis ikke er relevante for sagsmalets parter.

Jf. betragtning 16 og artikel 5, stk. 2, i erstatningsdirektivet.

Artikel 6, stk. 4, litra a), i erstatningsdirektivet.

Artikel 6, stk. 6, i erstatningsdirektivet.

Artikel 6, stk. 5, i erstatningsdirektivet.
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relevans for at godtgere de respektive krav (hvis betingelserne for oplysningernes
fremlaeggelse er opfyldt), samtidig med at der vaernes om den parts eller tredjeparts interesser,
for hvilke de fortrolige oplysninger skal fremleegges.

| forbindelse med nationale sager er det forhold, at oplysninger er af fortrolig art, ikke nogen
ufravigelig forudsatning for deres fremlaeggelse.”® Det samme galder for fremleggelsen af
forretningshemmeligheder i forbindelse med direktivet om forretningshemmeligheder.*

Ved fremlaeggelse af fortrolige oplysninger bar disse oplysninger dog i videst mulige omfang
veere beskyttet. Faktisk er beskyttelse af forretningshemmeligheder og andre fortrolige
oplysninger et generelt princip i EU-retten.”*

Direktivet om  forretningshemmeligheder indeholder en  EU-definition af en
forretningshemmelighed i forbindelse med privat handhaevelse. Artikel 2, stk. 1, i direktivet
om forretningshemmeligheder definerer forretningshemmeligheder som oplysninger, der
opfylder falgende krav:

(i) er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den pracise
konfiguration eller sammensatning af deres komponenter er almindeligt kendt blandt
eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse, der normalt beskeftiger sig
med den pagaldende type oplysninger,

(i) har en forretningsmaessig veerdi som falge af deres fortrolige karakter samt

(iii) de er af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne, under de givne
omstandigheder blevet underkastet rimelige foranstaltninger til
hemmelighedsholdelse

Forretningshemmeligheder som defineret ovenfor skal pr. definition betragtes som fortrolige
oplysninger. Andre typer af oplysninger kan dog ogsa betragtes som fortrolige.

Hvilke oplysninger, der kan betragtes som fortrolige, kan vurderes fra sag til sag. Parter i
administrative sager kan for eksempel have begeret fortrolighed over for de andre parter i
administrative sager, men kan ikke begare det samme over for de parter, der anmoder om
fremlaeggelse for en national domstol i civile sager. Dette gaelder ogsa for tredjeparter, som
Kommissionen eventuelt har fremskaffet oplysninger fra i lgbet af administrative sager.

Desuden bgr nationale domstole tage hgjde for nationale regler eller relevant national
retspraksis, der definerer fortrolige oplysninger. Denne meddelelse indeholder ikke nogen
definition af fortrolige oplysninger med henblik pa nationale domstoles private handhavelse
af EU's konkurrenceregler. Det er dog muligt at hente inspiration fra EU-domstolenes
retspraksis,? i henhold til hvilken beviser, som opfylder fglgende kriterier, skal betragtes som
fortrolige oplysninger:

19

20
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Sag T-353/94, Postbank, EU:T:1996:119, premis 66 og artikel 89; jf. desuden til inspiration meddelelse om
samarbejdet med nationale domstole, der er citeret ovenfor, premis 24; og Kommissionens meddelelse om regler
for indsigt i Kommissionens sagsakter i forbindelse med sager efter EF-traktatens artikel 81 og 82, E@S-aftalens
artikel 53, 54 og 57 og Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 (EUT C 325 af 22.12.2005, s. 7), som andret (EUT
144 af 23.4.2016, s. 29) ("meddelelsen om indsigt i sagsakter™), punkt 24.

Jf. artikel 3 og 9 i direktivet om forretningshemmeligheder.

Jf. artikel 339 TEUF. Jf. ogsa sag C-53/85, Akzo Chemie mod Kommissionen, EU:C:1986:256, premis 28; sag C-
36/92 P, SEP mod Kommissionen, EU:C:1994:205, preemis 37 og sag C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464,
preemis 53. Beskyttelsen af fortrolige oplysninger er ogsa en falge af alles ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, der er fastsat i artikel 7 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (EUT C 326 af
26.10.2012, s. 391-407) (jf. sag C-450/06, Varec S.A. mod Belgien, EU:C:2008:91, preemis 46-54).

Sag T-198/03, Bank Austria mod Kommissionen, EU:T:2006:136, premis 71; sag T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fliir
industrielle Prozesse mod Kommissionen, EU:T:2007:306, premis 65; sag T-88/09, Idromacchine mod
Kommissionen, EU:T:2011:641, preemis 45; sag T-345/12, Akzo Nobel m.fl mod Kommissionen, EU:T:2015:50,
preemis 65; og sag C-162/15 P Evonik Degussa mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2017:205, preemis 107.
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26.

(i) at de kun er tilgeengelige for en begranset personkreds;* samt

(i) at fremleeggelsen af dem kan vare til alvorlig skade for den, som fremlagde dem,
eller for tredjeparts interesser; dette er normalt tilfeldet, hvis oplysningerne har
kommerciel, finansiel eller strategisk veerdi. | denne henseende kan oplysningernes
fortrolige karakter afhaenge af de personer, de vil blive fremlagt for (om der f.eks. er
tale om en konkurrent, en kunde eller en leverandgr).* For at vurdere potentialet for
at forvolde skade er det ogsa relevant at overveje, hvor aktuelle oplysningerne er.
Falsomme oplysninger vedrgrende igangvaerende eller fremtidige
forretningsforbindelser, interne  forretningsplaner og andre fremadrettede
forretningsoplysninger kan ofte (i det mindste delvist) betragtes som fortrolige
oplysninger. Selv sadanne oplysninger kan imidlertid miste deres fortrolige karakter,
nar de har "mistet deres kommercielle betydning, f.eks. pa grund af den tid, der er
gdet;? samt

(iii) at de interesser, som vil kunne skades ved fremleggelse, objektivt set er
beskyttelsesverdige. | denne henseende udger en parts interesse i at beskytte sig selv
eller sit omdgmme mod en kendelse om paleeg om at betale erstatning truffet af en
national domstol pa grund af partens deltagelse i en overtredelse af
konkurrenceretten ikke en beskyttelsesvardig interesse.?

C. Samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole i forbindelse med
fremlaeggelse af beviser

I civile sager kan en national domstol vedrgrende anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF
beslutte at anmode Kommissionen om en udtalelse om spgrgsmal vedrgrende anvendelsen af
EU's konkurrenceret eller beslutte at fremsende retlige, gkonomiske eller proceduremassige
oplysninger i rettens besiddelse i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde i
artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union.?” Den nationale ret kan f.eks. anmode
om beviser fra Kommissionens sagsakter, hvis ingen anden (tredje)part med rimelighed kan
fremskaffe dem.? Det er i denne henseende vigtigt at pdpege, at Kommissionen som navnt
ovenfor ikke vil fremsende beviser pa den sorte liste eller, hvis sagen ikke er afsluttet, beviser
pa den gré liste (jf. punkt 18).%

23

24

25

Jf. Bank

27

28
29

Oplysninger kan dog miste deres fortrolige karakter, sa snart de er "til radighed for en kreds af specialister eller
kunne udledes af offentligt tilgeengelige oplysninger"”; jf. f.eks., kendelse i de forenede sager T-134/94, NMH
Stahlwerke mod Kommissionen, EU:T:1996:85, praemis 40; kendelse i sag T-89/96, British Steel mod
Kommissionen, EU:T:1997:77, preemis 29; kendelse i sag T-271/03, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
EU:T:2006:163, preemis 64 og 65; og kendelse i sag T-336/07, Telefonica mod Kommissionen, EU:T:2008:299,
preemis 39, 63 og 64; jf. desuden meddelelse om aktindsigt, punkt 23.

Dette er ogsa relevant for beskyttelse af tredjeparter mod risikoen for repressalier fra en konkurrent eller
handelspartner, der kan legge et betydeligt kommercielt eller gkonomisk pres pa dem. Jf. for eksempel sag C-
310/93, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen, EU:C:1995:101, preemis 26 og 27.

Oplysninger, som var fortrolige, men som er mindst fem ar gamle, skal anses for historiske, medmindre den part,
der har paberabt sig denne karakter, péaviser, at de stadig udger en veasentlig faktor i dennes eller en tredjeparts
forretningsmaessige stilling, jf. i denne forbindelse sag C162/15 P, Evonik Degussa mod Kommissionen,
EU:C:2017:205, preemis 64; og sag C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, preemis 54. jf. desuden meddelelse om
aktindsigt, punkt 23.

Austria, op. cit., premis 78 og Evonik Degussa, op. cit., preemis 107-110 og 117. Jf. ogsd dom afsagt af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol i Gillberg mod Sverige [GC], nr. 41723/06, preemis 67, ifalge hvilken
"artikel 8 kan ikke paberabes til stgtte for en klage over den skade pa vedkommendes omdegmme, der er en
forudsigelig felge af vedkommendes egne handlinger som f.eks. at bega en lovovertradelse™.

Artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003; Meddelelse om samarbejdet med de nationale domstole, punkt 21,
27 og 29; Postbank, preemis 65; jf. ogsa Zwartveld, preemis 21-22.

Jf. artikel 6, stk. 10, i erstatningsdirektivet.

Jf. artikel 16a 2 i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemfarelse
af procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 82, som &ndret (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 18). Se ogsa
punkt 26 i meddelelsen om samarbejdet med de nationale domstole om at afsla at udlevere oplysninger af tvingende
hensyn, nér det er ngdvendigt for at beskytte Unionens interesser eller for at undgd indblanding i dens funktion og
uafhaengighed.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Desuden ma Kommissionens bistand til nationale domstole ikke underminere de garantier, der
tilkommer fysiske og juridiske personer som faglge af princippet om tavshedspligt i henhold til
artikel 339 i TEUF og artikel 28 i forordning (EF) nr. 1/2003.%

Néar Kommissionen er af den opfattelse, at de oplysninger, som den nationale domstol har
anmodet om, indeholder fortrolige oplysninger, men inden de sender de pageldende
oplysninger, vil den anmode den nationale domstol om, hvorvidt den kan garantere
beskyttelsen af fortrolige oplysninger, og vil overveje de foranstaltninger, som den nationale
domstol har truffet med henblik herpa. Den nationale domstol bgr give den person, hvis
fortrolige oplysninger er genstand for videregivelse, de ngdvendige garantier for beskyttelsen
af disse oplysninger.**

Hvis Kommissionen finder, at den nationale domstol i tilstraeekkelig grad kan garantere fysiske
og juridiske personers ret til beskyttelse af oplysningernes fortrolighed, videregiver
Kommissionen de gnskede oplysninger til den nationale domstol. Sidstnaevnte kan herefter
videregive oplysningerne i nationale retssager ved at anvende foranstaltningerne til beskyttelse
af oplysninger, der er meddelt til Kommissionen og ved at tage hgjde for Kommissionens
eventuelle bemarkninger vedrgrende dette punkt.

Foranstaltninger til beskyttelse af fortrolige oplysninger
A. Indledning

Som kilde til inspiration og ikke-bindende vejledning er formalet med denne meddelelse at
bistad nationale domstole i forbindelse med en specifik anmodning om fremlaggelse i at
evaluere, hvilke foranstaltninger der eventuelt skal iveerkseettes, inden fortrolige oplysninger
kan videregives.

Eksempelvis henviser erstatningsdirektivet til en reekke foranstaltninger, herunder muligheden
for redigering af falsomme tekstafsnit i dokumenter, afholdelse af retsmgder for lukkede dare,
begreensning af de personer, der har adgang til at se beviserne, og udpegelse af sagkyndige til
at udarbejde sammendrag af oplysningerne i aggregeret eller anden ikke-fortrolig form.* Valg
af foranstaltning, der skal anvendes til at beskytte fortrolige oplysninger ved paleg om
fremlaeggelse, vil naturligvis afhenge af de konkrete nationale procedureregler, herunder i
hvilket omfang visse foranstaltninger overhovedet er tilgeengelige.

Valget af en eller flere effektive foranstaltninger til at beskytte fortroligheden i sager om
fremlaeggelse vil bero pa en vurdering fra sag til sag, der kan pavirkes af flere faktorer sasom
bl.a.:

(i) karakteren og falsomhedsgraden af de oplysninger, der er genstand for fremlaeggelse
(f.eks. kundenavne, priser, omkostningsstruktur, avancer osv.), og om for sa vidt
angar de rettigheder, der tilkommer den part, der begarer fremlaeggelse, der kan
gives adgang til disse oplysninger i aggregeret eller anonymiseret form

(i) omfanget af den begaerede fremlaeggelse (dvs. meangden eller antallet af dokumenter,
der skal fremlaegges)

(iii) antal parter, der er bergrt af retssagen og fremlaeggelsen. Visse foranstaltninger til
beskyttelse af fortrolighed kan veere mere effektive end andre, afhaengigt af om der er
mere end én begeerende part og/eller fremlaeggende part

30
31

32

Posthank, pramis 90.

Meddelelse om samarbejdet med de nationale domstole, punkt 25. Jf. ogsé punkt 12 i Kommissionens udtalelse af
22. december 2014 efter en anmodning i henhold til artikel 15, stk. 1, i Rédets forordning (EF) 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, The Secretary of State for
Health m.fl. mod Servier Laboratories Limited m.fl, C(2014) 10264 final, der er tilgengelig pa
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality _rings_final_opinion_en.pdf.

Jf. betragtning 18 i erstatningsdirektivet.



33.

(iv) Forholdet mellem parterne (f.eks. om den fremlaeggende part er en direkte konkurrent
til den part, der begaerer fremlaggelse,® om parterne har et varigt leveranceforhold
0sVv.)

(v) hvorvidt ejerne af de oplysninger, der er genstand for fremlaeggelse i forbindelse med
retssagen for den nationale domstol, er tredjeparter.®* Tredjeparters rettigheder i en
civil retssag vedrgrende beskyttelse af deres fortrolige oplysninger skal tages i
betragtning.* Den fremlaeeggende part kan vere i besiddelse af dokumenter fra en
tredjepart, hvis indhold kan vere fortrolig over for den begeerende part og andre
parter i sagen.®

(vi) den kreds af personer, som gives adgang til oplysningerne (dvs. om fremlaeggelse
kun bgr geelde for eksterne juridiske repraesentanter, eller om den begarende part
(virksomhedsrepraesentanter) ogsa vil fa adgang til oplysningerne)

(vii) risikoen for utilsigtet videregivelse

(viii) domstolens mulighed for at beskytte fortrolige oplysninger i lgbet af hele den civile
sag, og efter at sagen er afsluttet: nationale domstole kan beslutte at en enkelt
foranstaltning ikke er tilstreekkelig til effektivt at beskytte de fortrolige oplysninger,
og at der er behov for at treeffe andre foranstaltninger i lgbet af sagen samt

(ix) eventuelle andre begrensninger, eller administrative byrder forbundet med

fremleeggelsen af oplysninger som f.eks. ekstra omkostninger eller yderligere
administrative skridt for det nationale retssystem, de fremleggende parters udgifter,
sagens potentielle forsinkelser osv.

Endelig kan valget af den eller de mest effektive foranstaltninger afhaenge af forekomsten af
og muligheden for at handhave sanktioner for manglende overholdelse eller afvisning af
foranstaltninger palagt af domstolene med henblik pa at beskytte fortrolige oplysninger.
Nationale domstole bagr kunne palaeegge sanktioner med en tilstreekkelig afskraekkende virkning
for manglende overholdelse af forpligtelser til at beskytte fortrolige oplysninger, navnlig for at
undga, at parterne anvender fortrolige dokumenter uden for den retssag, hvor de er blevet
fremlagt.®” 1 henhold til artikel 8 i erstatningsdirektivet skal nationale domstole effektivt kunne
palaegge parterne, tredjeparter og deres juridiske repraesentanter sanktioner.®

33

34

35

36

37

38

Hvis parterne f.eks. er direkte konkurrenter, skal den valgte foranstaltning sikre, at den made oplysningerne
fremlaegges pa ikke vil give parterne mulighed for at indgd hemmelige aftaler eller give den part, der begerer
fremleeggelse, en konkurrencemaessig fordel.

Den fremleeggende part er ikke ngdvendigvis ejer af oplysningerne. En part kan for eksempel have haft adgang til
oplysninger fra tredjeparter under den administrative procedure for Kommissionen eller en national
konkurrencemyndighed. Det forhold, at en part har haft adgang til oplysningerne, gar ikke denne part til ejer heraf.
Jf. navnlig artikel 5, stk. 7, i erstatningsdirektivet ("Medlemsstaterne sikrer, at de, der skal fremlagge oplysninger,
far lejlighed til at blive hart, inden en national ret kreever fremleeggelse [...]").

F.eks. i forbindelse med ikke-fortrolige udgaver af beviser vedrgrende en dataindsamling, der blev tilrettelagt
specifikt med henblik pé aktindsigt, jf. Kommissionens udtalelse af 29. oktober 2015 i henhold til artikel 15, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82, Sainsbury's Supermarkets Ltd mod Mastercard Incorporated m.fl., (C(2015) 7682 final), preemis
23, hvor Kommissionen anfarte, at det pd daveerende tidspunkt ikke var ngdvendigt at tage stilling til, om
oplysningerne var fortrolige over for andre parter, men at tredjeparter, som fremsendte oplysningerne, kan gare
indsigelse mod deling af oplysningerne med sagseger. Det konkluderedes i udtalelsen, at "[...], fordi Mastercard
eventuelt blev stillet tilfreds med visse iveerksatte foranstaltninger sdsom en fortrolighedskreds, er det ikke
ensbetydende med, at tredjeparter, som har afgivet oplysningerne, bliver stillet tilfreds." Udtalelsen findes pa
http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.

Jf. f.eks. artikel 16 i direktivet om forretningshemmeligheder, hvori det fremgar, at sanktioner kan pélaegges enhver
person, som ikke overholder eller nagter at overholde foranstaltninger, der er pélagt for at beskytte
forretningshemmeligheder i lgbet af en retssag.

Jf. artikel 8 i erstatningsdirektivet. Jf. ogsa betragtning 33 i erstatningsdirektivet. Anvendelse af sanktioner er
veesentlig i lyset af, at nationale domstole i de fleste tilfeelde ikke vil veere i stand til i realtid at overvage parternes
overholdelse af bestemmelserne i et fremlaeggelsespalaeg, navnlig i forbindelse med en fortrolighedskreds.
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34.

35.

36.

37.

38.

Sanktionernes ngjagtige karakter og omfang vil afhange af de nationale regler. I henhold til
erstatningsdirektivet skal sanktioner for manglende overholdelse af et fremlaeggelsespélag,
tilintetgarelse af relevante beviser; undladelse eller afvisning af at opfylde de forpligtelser, der
palegges af en national domstol ved en afgarelse om beskyttelse af fortrolige oplysninger; og
overtraedelse af begraensningerne for brug af beviser, omfatte muligheden for at lade partens
adfeerd virke belastende ved bevisbedgmmelsen ved for eksempel at opstille en formodning
for, at det relevante spargsmal er godtgjort, eller ved helt eller delvist at afvise pastande og
anbringender og muligheden for at palaegge betaling af sagsomkostninger.* Eksterne juridiske
radgivere eller sagkyndige kan ogsa blive genstand for disciplinere sanktioner fra deres
faglige organisationer (f.eks. suspension, bgder osv.).

Kort sagt kan valget af fremlaeggelsesforanstaltning forudsatte en omfattende evaluering af
mange faktorer. Med henblik pa at bistd de nationale domstole i denne evaluering og pa
baggrund af Kommissionens erfaringer med administrative og retslige procedurer, giver denne
meddelelse et overblik over de mest almindelige foranstaltninger, der, i det omfang de er
tilgeengelige i medlemsstaternes procedureregler, kan anvendes til at beskytte fortrolige
oplysninger, samt relevante overvejelser vedrgrende effektiviteten heraf.

B. Fortrolighedskredse

En fortrolighedskreds er en fremlaeggelsesforanstaltning, hvorved bestemte kategorier af
oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, af den fremlaeggende part alene stilles til
radighed for afgreensede kategorier af personer.®

B.1. Fortrolighedskredse som en effektiv foranstaltning til beskyttelse af fortrolighed

Fortrolighedskredse kan vare en effektiv foranstaltning for nationale domstole til at beskytte
fortroligheden i en raekke situationer.

For det farste kan fortrolighedskredse sikre fremlaeggelse af kvantitative data eller meget
falsomme kommercielle og/eller strategiske oplysninger, der, selvom de er relevante for
parten, er meget vanskelige at sammenfatte p& en meningsfuld méde*!, eller som ikke kan
fremlaegges uden risiko for at blive overdrevent redigeret” og dermed miste sin verdi som
bevis. Ved at fremleegge dokumenter i fortrolighedskredsen fremlaegges relevante fortrolige
oplysninger, men den potentielle skade forvoldt af fremlaeggelsen er kontrolleret eller
minimeret ved at begranse adgangen til oplysningerne, afhangigt af sagens specifikke
omstendigheder (f.eks. dokumenternes type og art, forbindelsen mellem parterne,
sammensatningen af kredsen, tredjeparts dokumenter osv.). | disse situationer er
fortrolighedskredse en balance mellem behovet for fremlaeggelse og forpligtelsen til at
beskytte fortrolige oplysninger.*®

39
40

41

42

43

Artikel 8, stk. 2, i erstatningsdirektivet.

Denne fremleggelsesforanstaltning kaldes ogsa fortrolighedsklubber, afheengigt af jurisdiktionen. Denne type
foranstaltning kan ogsa anvendes i administrative procedurer. Vedrgrende Kommissionens sager henvises til punkt
96 og 97 i meddelelse fra Kommissionen om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101
og 102 i TEUF (EUT C 308 af 20.10.2011, s. 6-32) og punkt 9 i bedste praksis for fremleeggelse af oplysninger i
datarum i retssager i henhold til artikel 101 og 102 i TEUF og i henhold til EU-fusionsforordningen. Dokumentet er
tilgaengeligt pa http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. For
vejledning om brug af fortrolighedskredse i Kommissionens sager henvises til
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.

Jf. f.eks. OECD's rapport af 5. oktober 2011, Procedural fairness: transparency issues in civil and administrative
enforcement proceedings, s. 12; jf. ogsd Scoping note on Transparency and Procedural Fairness as a long-term
theme for 2019-2020, 6-8. juni 2018, OECD's konferencecenter, s. 4.

Med hensyn til data indsamlet af eksterne konsulenter fra deltagere i en undersggelse gennemfart af
Kommissionen, konkluderede Kommissionen i punkt 21 i sin udtalelse i sagen Sainsbury's mod Mastercard, at
oplysningerne ikke kunne anonymiseres pa en made, der fuldt ud respekterede dataleverandgrernes legitime
interesse i beskyttelse af deres fortrolige oplysninger.

Jf. i denne henseende fremlaggelse til en fortrolighedskreds pélagt af Retten i sag T--296/11, Cementos Portland
Valderrivas, SA mod Kommissionen, preemis 24: "[...] med henblik pa at forene dels kontradiktionsprincippet, dels
kendetegnene for procedurens indledende undersggelse pa det trin, hvor den bergrte virksomhed hverken har ret til
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

For det andet kan fortrolighedskredse give stordriftsfordele og effektivitetsgevinster i
sagsbehandlingen, iseer hvis de gnskede dokumenter er omfattende, og parterne er i stand til at
na til enighed om en central liste af dokumenter, der betragtes som relevante med hensyn til
kravet. Fremlaeggende parter behgver ikke indgad i diskussioner om fortroligheden af
specifikke oplysninger, og retten behgver ikke undersgge disse, hvilket mindsker usikkerheden
og risikoen for forsinkelser pa grund af forhandlinger om fortrolighed. Den fremleeggende part
behaver ikke udarbejde ikke-fortrolige udgaver af de dokumenter, der bliver gjort tilgaengelige
i kredsen (undtagen i et mere begraenset omfang i sager, hvor fortrolighedskredse benyttes som
filtreringsforanstaltning).*

For det tredje kan fortrolighedskredse for nationale domstole vaere en effektiv foranstaltning,
hvad angar de gkonomiske omkostninger ved fremlaeggelse af oplysninger og navnlig med
hensyn til de gkonomiske konsekvenser ved at palegge parterne  visse
fremlaeggelsesforanstaltninger. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis parterne har forskellige
gkonomiske midler, og hvis denne forskel i gkonomiske ressourcer pavirker deres mulighed
for fuldt ud at udeve deres rettigheder. Hvis parterne for eksempel indleder diskussioner
vedrgrende fortrolighed om, hvorvidt yderligere adgang er ngdvendig, kan
sagsomkostningerne for begge parter gges betydeligt. Valg af fortrolighedskreds kan i en
sadan situation bidrage til at reducere omkostningerne ved fremlaggelse, navnlig hvis parterne
kan na til enighed om en central liste af dokumenter, der betragtes som relevante for kravet.

For det fjerde forudsetter fortrolighedskredse ikke ngdvendigvis fysisk udlevering af
oplysningerne eller fysisk tilstedevaerelse af medlemmerne af kredsen pa et bestemt sted.
Oplysningerne overfares ofte elektronisk eller tilgas i elektronisk form. Elektronisk
fremlaeggelse har, nar det er muligt, flere fordele. Bade for nationale domstole og for parterne
er der ingen byrder forbundet med elektronisk fremlaggelse med hensyn til fysiske lokaler,
der eventuelt skal reserveres i flere dage udelukkende til dette formal, eller behovet for at rejse
til andre steder eller for at installere de negdvendige IT-veerktajer pa disse forskellige steder
0SV.

Endelig kan fortrolighedskredse veere en effektiv foranstaltning for at undga risikoen for
utilsigtede fejl (enten menneskelige eller tekniske), som kan forekomme i forbindelse med
redigering af fortrolige oplysninger fra dokumenter.

B.2. Nedsattelsen af en fortrolighedskreds

Hvis en national domstol finder, at en fortrolighedskreds er en effektiv
fremlaeggelsesforanstaltning i en given sag, kan det veere ngdvendigt, at den traeffer afgarelse
om en raekke elementer, der skal indga i en retsafgarelse, selv om visse aspekter eventuelt
allerede fremgar af almene retningslinjer for domstolen eller andre procedureregler.”® De
vigtigste elementer er fglgende.

a. Fastleeggelse af de oplysninger, der er tilgeengelige i kredsen

Den nationale domstol skal fastlegge de konkrete dele af beviserne eller kategorier af
oplysninger (f.eks. en liste over dokumenter), der indgar i fortrolighedskredsen.

44

45

at blive informeret om de vasentlige elementer, som Kommissionen baserer sig pa, eller har ret til aktindsigt,
fastslog Retten ved sin kendelse af 14. maj 2013, at det kun var sagsggerens advokater, der fik adgang til de af
Kommissionen fremlagte oplysninger, samt at disse skulle skrive under pa en fortrolighedserkleering."

I denne situation kan den anmodende parts eksterne radgiver fd adgang til at gennemga alle de begarede
oplysninger med henblik pé at udpege de dele af oplysningerne, der vil blive begaret fremlagt for den anmodende
part. Der vil blive udarbejdet en ikke-fortrolig udgave af disse dokumenter, som vil blive delt med den anmodende
part. Fortrolighedskredsen vil i disse tilfeelde blive anvendt sammen med redigering.

For et eksempel pa tilretteleeggelse af en sag henvises til de praktiske gennemfarelsesbestemmelser til Rettens
procesreglement og navnlig til side 34-37, der omhandler fortrolighed (EUT 2015 L 152, s. 1, korrigendum, EUT
2016 L 196, s. 56), og de endringer, der blev vedtaget den 13. juli 2016 (EUT 2016 L 217, s. 78).
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

| opfelgende erstatningssegsmal kan de oplysninger, der bliver fremlagt i
fortrolighedskredsen, for eksempel omfatte den fortrolige udgave af Kommissionens eller den
relevante nationale konkurrencemyndigheds afggrelse, oplysninger udarbejdet og indgivet af
den fremleeggende part under de administrative procedurer samt oplysninger, som den
fremlaeggende part har indhentet i forbindelse med aktindsigt eller andre oplysninger, der er
specifikke for erstatningskravet, fra parter og tredjeparter, som ikke var part i de
administrative procedurer.

I denne henseende kan parterne som anfart ovenfor gare det lettere for domstolen at treeffe en
afgarelse, hvis de er enige om en liste over centrale dokumenter, der betragtes som relevante i
forbindelse med sagen. Det er imidlertid ikke altid muligt for parterne at blive enige om denne
form for fremlaeggelse, da andre interesser, f.eks. tredjeparters interesser, kan kreaeve
inddragelse af den nationale domstol. Det kan derfor veere ngdvendigt, at fastleegge
fremlaeggelsesregler, selv om parterne er enige om proceduren.

b. Kredsens sammensztning

Efter hering af parterne kan domstolen afgere, hvem der skal vere medlem
fortrolighedskredsen samt disse medlemmers adgangsniveau.*

Medlemmerne af fortrolighedskredsen vil sandsynligvis veere de personer, som har ret til at
gennemga dokumenterne i fortrolighedskredsen. Der treffes afgerelse om kredsens
sammensetning i den enkelte sag, og typen og arten af de oplysninger, der er omfattet af
begaeringen om fremlaeggelse, vil veere afgagrende for afgerelsen.

Medlemmerne af den fortrolighedskreds kan spaende fra parternes eksterne radgivere (f.eks.
ekstern juridisk radgiver eller andre radgivere) til interne radgivere og/eller andre
virksomhedsreprasentanter.

Nar domstolen har truffet en afggrelse om sammenszatningen af fortrolighedskredsen, kan det
veere ngdvendigt at udpege hvert enkelt medlem ved navn, rolle eller stilling samt forhold til
parterne.*” Domstolen kan ogs& udpege medarbejdere ved domstolen, som skal vere til stede
eller have adgang til kredsen sammen med parterne eller pa ethvert andet tidspunkt, nar der er
tale om fysiske fortrolighedskredse.

Eksterne radgivere

Afhangigt af forholdet mellem de begeerende og de fremlaeggende parter kan det veere
ngdvendigt at begreense adgang til kredsen til eksterne radgivere. Eksterne radgivere kan
omfatte ikke blot juridiske radgivere, men ogsa andre radgivere eller sagkyndige, som f.eks.
bogholdere, gkonomer, finansielle radgivere eller revisorer afhangigt af behovene i den
foreliggende sag.

Begransningen af adgang til eksterne juridiske radgivere kan veere ngdvendig, fordi interne
juridiske radgivere kan have en raekke andre funktioner i virksomheden. En intern juridisk

radgiver er ofte direkte eller indirekte involveret i virksomhedens strategiske
beslutningstagning. Risikoen for, at de oplysninger, den interne juridiske radgiver har haft
adgang til i fortrolighedskredsen, kan efterfalgende pavirke dennes radgivning af

virksomhedens ledere i forbindelse med forretningsmaessige beslutninger, kan veere for hgj til,
at de i visse situationer kan fa adgang til fortrolige oplysninger (f.eks. hvis parterne i civile
sager er faktiske eller potentielle konkurrenter, og adgang til kommercielt falsomme
oplysninger eller strategiske oplysninger kan give dem en urimelig konkurrencemaessig fordel;
hvis parterne har et leveranceforhold; eller hvis de oplysninger, som skal fremlegges, omfatter
aftaler, som stadig er gyldige, og som derfor indeholder aktuelle fortrolige oplysninger).

46
47

Afgarelsen om sammensatningen af kredsen kan ogsa fastsette det maksimale antal medlemmer pr. part.
Jf. Kommissionens udtalelse i Servier-sagen, der er citeret ovenfor.
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54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

Ekstern juridisk radgivning er normalt ikke involveret i beslutningsprocessen i de
virksomheder, de reprasenterer, og i flere medlemsstaters retssystemer anses de for at kunne
se forretningshemmeligheder, strategiske planer eller andre fglsomme oplysninger. Nar
adgang til oplysninger forbeholdes eksterne juridiske radgivere, kan dette i et vist omfang
begranse parternes egen ret til adgang til beviser, og domstole skal derfor ngje overveje typen
af de dokumenter, der fremlaegges, og kun begraense adgangen til eksterne juridiske radgivere,
nar det anses for ngdvendigt og muligt i henhold til EU's (jf. punkt 55 herunder om
bestemmelser i direktivet om forretningshemmeligheder) og nationale procedureregler.

Interne juridiske radgivere og/eller andre virksomhedsreprasentanter

Der kan veere omstendigheder, hvor den nationale domstol kan finde det hensigtsmaessigt for
interne juridiske radgivere og/eller virksomhedsrepraesentanter (f.eks. ledere eller andre
medarbejdere®) at f& adgang til fortrolighedskredse. Dette kan vere tilfeldet, hvis (alle eller
nogle af) de pagaldende fortrolige oplysninger anses for mindre forretningsmaessigt
fglsomme, eller hvis fremleggelse for virksomhedens medarbejdere eventuelt ikke vil
forarsage nogen skader, f.eks. pa grund af forholdet mellem parterne.

Interne juridiske radgivere og/eller andre virksomhedsreprasentanter kan ogsa tildeles adgang
ved begrundede anmodninger fra eksterne juridiske reprasentanter.* Disse anmodninger
indgives, hvis den eksterne juridiske radgiver mener, at dennes klients sag ikke kan sikres
korrekt, uden at oplysninger i nogle af dokumenterne (eller dele af dem) fremlaegges for
klienten. Dette er f.eks. tilfeeldet, hvis den eksterne juridiske radgiver ikke er i stand til at
bedemme ngjagtigheden eller relevansen af oplysningerne for partens krav, eller hvis
oplysningerne er meget tekniske eller produkt-/ydelsesspecifikke og kreever kendskab til
branchen eller industrien for at kunne foretage en relevant vurdering. | forbindelse med
retssager  vedrgrende ulovlig erhvervelse, anvendelse eller videregivelse af
forretningshemmeligheder ~ fastleegger  artikel 9, stk. 2, i direktivet om
forretningshemmeligheder, at den begraensede kreds af personer skal besta af mindst én fysisk
person fra hver af parterne.”

I nogle medlemsstaters retssystemer er der desuden mulighed for i szrlige tilfeelde at indhente
domstolens samtykke til at dele specifikke oplysninger med interne juridiske radgivere eller
med virksomhedsrepraesentanter uden at lade disse personer blive medlemmer i kredsen.

Interne juridiske radgiveres og/eller virksomhedsrepraesentanters adgang skal vurderes i den
enkelte sag og kan afhange af, hvor tet de personer, parterne foreslar, er pa den forretning
eller det aktivitetsomrade, som anmodningen omhandler, eller andre faktuelle forhold.

Afhangigt af de konkrete nationale bestemmelser og de specifikke konkrete forhold kan
fortrolighedskredsen besta af udelukkende eksterne juridiske radgivere eller af en blanding af
eksterne juridiske radgivere, andre eksterne sagkyndige (f.eks. gkonomer, bogholdere,
revisorer osv.), interne juridiske radgivere og/eller virksomhedsreprasentanter.

Adgangsret

Nar fortrolighedskredsen bestar af eksterne og interne juridiske radgivere og/eller
virksomhedsrepraesentanter, er det muligt, at alle parter har adgang til alle de oplysninger, der
fremlaegges i kredsen, eller at de tildeles forskellige adgangsrettigheder.

Det kan forekomme, at fortrolighedskredsen bestar af to adgangsniveauer: en indre kreds
bestdende af eksterne juridiske radgivere, der har adgangsret til de mest falsomme
oplysninger, og en ydre kreds bestdende af interne juridiske radgivere og/eller
virksomhedsreprasentanter, der har adgangsret til de gvrige fortrolige oplysninger.

48

49
50

F.eks. personer, der er ansat af den begearende part gennem ansattelseskontrakter eller en anden type tjeneste eller
kontraktlige aftaler.

Jf. meddelelse om aktindsigt, punkt 47 til inspiration.

Dette krav er begranset til forretningshemmeligheder og kan ikke ekstrapoleres til andre fortrolige oplysninger.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Ved begrundet anmodning fra den fremleeggende part, kan domstolen - afhaengigt af de
nationale procedurer - ogsd indfare serlige restriktioner i forbindelse med visse
kredsmedlemmers adgang til specifikke dokumenter.

| nogle tilfeelde kan ogsd administrativt personale og/eller stgttepersonale fa adgang til
fortrolighedskredsen (herunder bl.a. eksterne leverandgrer af stgtteydelser i forbindelse med
eDisclosure eller retssagen, der yder elektroniske tekniske tjenesteydelser) under supervision
af andre personer, der er udpeget i kredsen, og med samme fortrolighedsforpligtelser.

c. Skriftlige tilsagn fra kredsens medlemmer

Medlemmerne af fortrolighedskredsen kan blive bedt om at fremsette skriftlige tilsagn til
domstolen vedrgrende fortrolig behandling af alle oplysninger, der indgar i
fortrolighedskredsen.

Séadanne tilsagn kan blandt andet omhandle forpligtelsen til ikke at videregive de fortrolige
oplysninger til andre personer end dem, der er opfart som medlemmer af fortrolighedskredsen,
uden udtrykkeligt samtykke fra domstolen;>* forpligtelsen til kun at anvende de fortrolige
oplysninger i forbindelse med de civile sager, hvor paleegget om fremlaggelse blev udstedt;
forpligtelsen til at sikre en passende opbevaring af oplysningerne blandt kredsens medlemmer;
forpligtelsen til at vedtage alle de foranstaltninger, der under omstendighederne er ngdvendige
for at forhindre uautoriseret adgang; forpligtelsen til at returnere eller tilintetgare alle kopier af
dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger; forpligtelsen til ikke at trykke de
dokumenter, der tilgas i elektronisk form, eller til efter en bestemt dato at gere dem
utilgeengelige for de udpegede personer fra en computer eller en enhed osv.

Disse tilsagn og iseer forpligtelsen til ikke at videregive de fortrolige oplysninger til klienter
kan vere af stor betydning i de jurisdiktioner, hvor eksterne juridiske radgivere i henhold til
fagetiske advokatregler eller andre regler har pligt til at dele oplysninger med deres klienter.

Hvis virksomhedsrepraesentanter deltager i en fortrolighedskreds, kan de desuden vere
omfattet af temmelig strenge krav. Den nationale domstol kan f.eks. finde det hensigtsmasssigt
at kreeve, at den pagealdende medarbejder ikke laengere er ansat i det forretningsomrade, som
kravet omhandler.

d. Logistik

Fortrolighedskredse forudsetter, at nationale domstole treeffer afgerelser om forskellige
foranstaltninger, der vedrgrer organisation, infrastruktur og logistik.”> For det farste kan
fortrolighedskredse omfatte fysisk eller elektronisk fremlaeggelse af fortrolige oplysninger.
Fysisk fremlaeggelse kan tilretteleegges og finde sted i domstolens lokaler, hvor retspersonale
kontrollerer fremlaggelsen, eller hos parterne i deres lokaler uden inddragelse af domstolen.
Fysisk fremleggelse kan indebeare overdragelse papirkopier af dokumenter, men ogsa
fremleggelse af beviser i form af en CD, DVD eller en USB-nggle pa et fysisk sted i
domstolens eller parternes lokaler.

Fremlaeggelse i en fortrolighedskreds kan ogsa ske med elektroniske midler. | sddanne tilfeelde
uploades og opbevares oplysningerne pa en elektronisk adresse (f.eks. en sky), sa lenge
fremlaeggelsen varer, og adgang til oplysningerne beskyttes med adgangskode.

Hvis fremlaeggelsen af oplysningerne i fortrolighedskredsen ikke foretages elektronisk men
finder sted i domstolens lokaler, kan det veere ngdvendigt for domstolen at sikre, at de

51

52

Dette er en afvigelse fra den seedvanlige praksis, hvor en parts juridiske repraesentant til vedkommendes klient ma
videregive oplysninger og processkrifter, der er modtaget fra andre parter i sagen, og drafte dem frit.

Beskyttelsen af fortrolige oplysninger i forbindelse med begeeringer om fremleeggelse kan forudsatte endringer af,
hvordan domstolens logistik eller endda telematiske procedurer normalt fungerer, eller de kan indfgre ad hoc-
procedurer for enkelte sager inden for greenserne af geeldende national procedurelovgivning.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

faciliteter, der giver adgang til oplysningerne, er egnede, medmindre det tillades, at de
personer, der har adgang til kredsen, medbringer deres eget udstyr.

For det andet kan domstolen fastlaegge, hvor leenge fremlaeggelsen varer.

For det tredje kan det veere ngdvendigt for domstolen at beslutte pa hvilke tidspunkter,
fremlaeggelseslokalerne er tilgengelige (f.eks. kun inden for kontortid), om domstolens
personale skal vere til stede i fremlaggelseslokalerne, om sedler eller mapper ma medbringes
i lokalerne osv.

Med henblik pa at sikre, at fortrolige oplysninger, der fremlaeegges for parternes eksterne
radgivere i en fortrolighedskreds, er beskyttet i lgbet af hele sagsforlgbet, kan nationale
domstole anmode om, at parterne indsender bade en fortrolig og en ikke-fortrolig udgave af
deres processkrifter (sidstnaevnte kan for eksempel udelukkende omfatte kvantitative data i
aggregeret eller anonymiseret form),> at der for eksempel kun henvises til dem i et fortroligt
bilag, eller at der treffes andre foranstaltninger til at beskytte disse oplysningers fortrolige
karakter.

C. Redigeringer

Nar der treeffes afgarelse om en passende fremlaggelsesforanstaltning, kan nationale domstole
ogsa overveje at palegge den fremleeggende part at redigere dokumenterne ved at fjerne
fortrolige oplysninger. Denne procedure kaldes redigering.

Redigering kan omfatte udskiftning af hver fortrolig oplysning med anonymiserede
oplysninger eller aggregerede tal, udskiftning af slettede afsnit med informative eller relevante
ikke-fortrolige sammendrag eller fuldstendig overstregning af dele af dokumenterne, der
indeholder fortrolige oplysninger.

Fremlaeggende parter kan paleegges at begraense redigering til, hvad der er strengt ngdvendigt
for at beskytte oplysningsejernes interesser. Begreensede redigeringer af visse fortrolige
oplysninger kan vere tilstreekkelige til at beskytte alle fortrolige oplysninger i en raekke
dokumenter. For eksempel kan redigering af kunders navne uden at redigere de respektive
mengder af det leverede produkt veere tilstreekkeligt til at beskytte fortrolighed.>

Redigering af relevante oplysninger uden at erstatte oplysningerne med en ikke-fortrolig
udgave vil ikke ngdvendigvis veere et passende kompromis mellem den fremleeggende parts
ret til beskyttelse af fortrolige oplysninger og den begarende parts ret til adgang til beviser til
understattelse af sit krav eller forsvar. Overdreven redigering af hele sider eller afsnit i
dokumenter eller hele bilag vil eventuelt heller ikke vaere acceptabelt i henhold til sagens
formal.

C.1. Redigeringer som en effektiv foranstaltning til beskyttelse af fortrolighed

Redigeringer kan vare en effektiv foranstaltning til beskyttelse af fortrolige oplysninger for
kategorier af dokumenter, nar dokumenterne til trods for udskiftning af fortrolige oplysninger
med en ikke-fortrolig udgave, og oplysningerne i dokumenterne fortsat er relevante og egnede
til, at den part, der begeerer fremlaeggelse, kan udgve sin ret.

Brug af redigeringer kan derfor vaere sarligt effektive, nar de fortrolige oplysninger
omhandler markedsoplysninger og -tal (f.eks. omsatning, fortjeneste, markedsandele mv.),
som kan erstattes med reprasentative intervaller, eller hvor kvalitative oplysninger kan
opsummeres i et meningsfuldt sammendrag.

53

54

Ikke-fortrolige udgaver af processkrifterne skal give de gvrige parter mulighed for at forstd de argumenter og
beviser, der henvises til, s& de kan drofte sagen med deres juridiske repreesentanter og instrueres i
overensstemmelse hermed.

Adgang til oplysninger om leverede mangder kan vere afggrende for at kvantificere den forvoldte skade pa et
lavere niveau i forsyningskaden (dvs. ved indirekte kunder).
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80.

81.

82.

83.

Redigeringer kan ogsa vare en effektiv foranstaltning til beskyttelse af fortrolige oplysninger,
nar maengden af fortrolige oplysninger, der skal fremlaegges, er begraenset. Hvis antallet af
dokumenter, der skal redigeres, er meget stort, kan andre fremlaeggelsesforanstaltninger,
afhaengigt af sagens omstaendigheder, vaere mere passende, i betragtning af den mangde af tid,
omkostninger og ressourcer, der skal afsettes for at udarbejde ikke-fortrolige udgaver.

Endelig kan redigering af tredjeparters fortrolige oplysninger ogsa vere effektiv, nar
indehaveren af oplysningerne har oplysninger fra tredjeparter i sin besiddelse, som maske ikke
er fortrolige for indehaveren, men som kan vare fortrolige for den begaerende part.”® Dette kan
for eksempel vare tilfeldet, hvis den begarende part, som far adgang til oplysningerne, og
tredjeparten er konkurrenter. | sadanne tilfeelde kan det vaere ngdvendigt, at den fremlaggende
part ndr til enighed med tredjeparter om at fremlaegge de fortrolige oplysninger eller pa anden
vis bliver enig med parten om et forslag til redigering.® Nationale domstole kan dog
konkludere, at redigeringer er mindre effektive i de sager, hvor begeringen omfatter mange
dokumenter fra en tredjepart, fordi interaktionen med tredjeparten i denne forbindelse kan gere
opgaven mere kompleks.

C.2. Redigering af fortrolige oplysninger

Afhaengigt af de forskellige procedureregler kan nationale domstole veere mere eller mindre
aktivt involveret i redigeringsprocessen. Nationale domstole kan fare tilsyn med og kontrollere
redigeringsprocessen og vere kontaktperson for parterne og tredjepart. Alternativt kan
parterne i ferste omgang veere ansvarlige for at sikre ikke-fortrolige udgaver og/eller for at
blive enige med tredjeparter om forslag til redigering.

Med henblik pa at styre processen med at udarbejde ikke-fortrolige udgaver kan det vaere
nyttigt for de nationale domstole at udstede overordnede retningslinjer til parterne og/eller
sagsspecifikke retningslinjer for sager, der behandles for domstolen, hvis det er muligt i
henhold til nationale procedureregler. Sadanne retningslinjer kan vaere nyttige for at fastsatte
den procedure, som domstolene forventer, at parterne vil fglge med hensyn til redigering af
fortrolige oplysninger og klar definering af respektive ansvarsomrader.

Med henblik pa en effektiv behandling af anmodninger om redigeringer kan nationale
domstole anmode parterne om:

(i) at markere alle fortrolige oplysninger i de oprindelige fortrolige dokumenter med
kantet parentes og fremheaeve dem pa en sadan made, at oplysningerne fortsat kan
leeses, far der treeffes afgerelse om, hvad der skal redigeres

(i) at udarbejde en liste over alle de oplysninger, der foreslas redigeret (hvert ord, hver
oplysning, hvert afsnit og/eller punkt, der skal redigeres)

(iii) for hver foreslaet redigering at indsende begrundelsen for, hvorfor oplysningerne skal
behandles fortroligt

(iv) ikke at erstatte de redigerede oplysninger med generelle angivelser sasom
"forretningshemmelighed"”, "fortrolig™” eller “fortrolige oplysninger", men at erstatte
dem med et informativt og meningsfyldt ssmmendrag af de redigerede oplysninger.®’
Ved redigering af kvantitative oplysninger (f.eks. salg, omsatning, fortjeneste,
markedsandel, priser m.v.) kan der anvendes meningsfulde intervaller eller

55

56

57

Dette kan forekomme, fordi dokumenterne fra en tredjepart ikke indeholder fortrolige oplysninger over for
indehaveren af oplysningerne, eller fordi den, som er i besiddelse af oplysningerne, allerede har haft adgang til en
ikke-fortrolig udgave af dokumenterne, hvor de oplysninger, der betragtes som fortrolige over for indehaveren af
oplysningerne, tidligere er blevet redigeret.

Dette skyldes, at selv om den, som er i besiddelse af oplysningerne, for eksempel accepterer fortrolighedskredsens
betingelser, er dette ikke ngdvendigvis acceptabelt for tredjepart. Jf. Kommissionens udtalelse i Sainsbury's
Supermarkets Ltd mod MasterCard Incorporated m.fl., der er citeret ovenfor, premis 23.

See, f.eks. artikel 103, stk. 3, i Rettens procesreglement.
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85.
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aggregerede tal. Ved oplysninger om salg og/eller omsatning vil intervaller pa mere
end 20% af det ngjagtige tal eventuelt ikke give mening; og ligeledes for
markedsandele, vil intervaller pa mere end 5 % afheangigt af omstendighederne ved
den sag, der behandles ved domstolen, eventuelt heller ikke veere relevante

(v) at indgive ikke-fortrolige udgaver af de pageldende dokumenter, som gengiver
struktur og format af de fortrolige udgaver. Navnlig oplysninger i det originale
dokument sasom overskrifter, sidenumre og afsnitsnummerering bgr forblive
uzndret, sdledes at den person, der leeser dokumentet, er i stand til at forstd omfanget
af redigeringerne, og i hvilket omfang redigeringerne pavirker muligheden for at
forsta oplysningerne, nar de fremlaegges

(vi) at sikre, at de ikke-fortrolige udgaver, der er indgives, er teknisk palidelige, og at de
redigerede oplysninger ikke kan udledes pa nogen made, herunder ved hjlp af
kriminaltekniske veerktgjer.

Nar anmodningerne om redigeringer er indgivet, vil det veere op til den nationale domstol at
afgere, om de foreslaede redigeringer er acceptable. Hvis der er uenighed, ber domstolen hgre
de parterne og tredjeparter, inden den treeffer afgerelse.

Efter redigeringen kan de ikke-fortrolige udgaver af originaldokumenterne bruges i hele den
civile retssag, og der kan ikke kraeves nogen yderligere beskyttelse.

D. Udnavnelse af sagkyndige

| nogle jurisdiktioner kan nationale domstole ogsa beslutte at udpege en tredjepart med
ekspertise inden for et bestemt omrade (f.eks. regnskab, gkonomi, konkurrenceret, revision
osv.) til efter en fremlaeggelsesbegeering at fa adgang til de fortrolige oplysninger. En af
domstolen udpeget sagkyndigs rolle adskiller sig fra sagkyndige udpeget af parterne, som i
nogle jurisdiktioner ofte benyttes til at stotte en parts krav eller forsvar.

Hvis nationale procedureregler tillader det, kan den sagkyndige f.eks. palaegges at udarbejde et
meningsfyldt ikke-fortroligt sammendrag af oplysningerne, der skal stilles til radighed for den
begarende part. Alternativt, og afhaengigt af de geeldende nationale procedureregler, kan den
sagkyndige anmodes om at udarbejde en fortrolig rapport, der kun stilles til radighed for den
begeerende parts eksterne juridiske radgivere og en ikke-fortrolig udgave af rapporten til den
begerende part.

D.1. Udpegning af sagkyndige som en effektiv foranstaltning til beskyttelse af
fortrolighed

Udpegning af sagkyndige kan vise sig at veere en effektiv foranstaltning, for det farste hvis de
oplysninger, der skal fremlaeegges, kommercielt er meget fglsomme og af kvantitativ eller
teknisk art (f.eks. oplysninger i handels- og regnskabsbgger, kundeoplysninger,
fremstillingsprocesser osv.). | sadanne tilfelde kan den sagkyndige sammenfatte og/eller
aggregere fortrolige oplysninger med henblik pa at gere dem tilgeengelige for den part, der
begaerer fremlaeggelse.

For det andet kan sagkyndige ogsa veare effektive, hvis en af parterne begarer yderligere
adgang til fortrolige dokumenter, der indeholder underliggende oplysninger. Dette kan
forekomme f.eks. i erstatningskrav, hvor det er ngdvendigt at have adgang til underliggende
oplysninger for at ansla, hvor stor en del af overprisen, der er overveltet (f.eks. salgspriser,
salgsmangde, rabatter, interne dokumenter med angivelse af prisstrategier osv.).

For det tredje kan domstolen i sager hvor en meget stor andel af de dokumenter, der skal
fremlaegges, vedrarer tredjeparters fortrolige oplysninger, finde det mere effektivt at udnaevne
en sagkyndig, der far adgang til oplysningerne og giver sit syn pa, om oplysningerne er
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99.

fortrolige, end at indga i draftelser med parterne om omfanget af redigeringer eller nedsette en
fortrolighedskreds.

D.2. Instruktion af sagkyndige

Det vil veere op til den nationale domstol at udpege og instruere de udnaevnte sagkyndige.
Afhangigt af de forskellige procedureregler kan nationale domstole have mulighed for at
udnaevne eksterne uafhaengige sagkyndige fra en liste over sagkyndige, der er "godkendte af
domstolen”, fra en liste over sagkyndige foreslaet af parterne osv. | henhold til nationale
procedureregler, skal den nationale domstol, nar den udnavner en sagkyndig, ogsa overveje
eller beslutte, hvem der skal afholde udgifterne til den sagkyndige.

Sa snart den sagkyndige er valgt, kan den nationale domstol anmode den sagkyndige om at
afgive skriftlige tilsagn om fortrolig behandling af alle oplysninger, som vedkommende far
adgang til.

Ligesom medlemmerne af en fortrolighedskreds kan sagkyndige palaegges at vare indforstaet
med ikke at videregive fortrolige oplysninger til andre personer end dem, der er anfart af
domstolen, eller uden domstolens udtrykkelige samtykke; til kun at anvende de fortrolige
oplysninger i forbindelse med de civile sager, hvor paleegget om fremlaggelse blev udstedt; til
at sikre en passende opbevaring af oplysningerne; til at vedtage de foranstaltninger, der efter
omsteendighederne er ngdvendige for at forhindre uautoriseret adgang og til at returnere eller
tilintetgare alle kopier af dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger osv.

Sagkyndige kan ogsa palaegges at erklzre alle interessekonflikter, som kan forhindre dem i at
udfare deres opgave.

Domstolen kan desuden instruere den sagkyndige med hensyn til, hvilken type rapport der skal
udarbejdes (f.eks. et sammendrag, en rapport med aggregerede data osv.), med hensyn til om
den sagkyndige skal udarbejde bade en fortrolig og en ikke-fortrolig udgave af rapporten.

Nar der udarbejdes en fortrolig udgave af den sagkyndiges rapport, ma den som udgangspunkt
kun deles med parternes eksterne juridiske repraesentanter, og parterne ma kun fa adgang til
den ikke-fortrolige udgave af rapporten. Hvis den nationale domstol begreenser adgangen til
den fortrolige udgave af rapporten, der er udarbejdet af en sagkyndig, til en parts eksterne
juridiske repraesentant, bliver den eksterne juridiske repraesentant anmodet om ikke at
videregive de fortrolige oplysninger i rapporten til sin klient. Hvis parterne i henhold til
nationale procedureregler har ret til at udpege deres egne sagkyndige, kan uafhaengige
sagkyndiges opdrag tage dette forhold i betragtning og ogsa give parternes sagkyndige adgang
til beviserne.

Forudsat at parterne i henhold til nationale bestemmelser ville have adgang til en fortrolig
udgave af den sagkyndiges rapport, vil alle undtagelser, der er fremhavet ovenfor vedrgrende
klienters adgang til fortrolige oplysninger, der er fremlagt i en fortrolighedskreds (jf. punkt 54-
57), ogsa finde anvendelse i en sadan situation.

Beskyttelse af fortrolige oplysninger under hele sagen og efterfglgende

Nationale domstole skal eventuelt ogsa overveje, hvordan fortrolige oplysninger vil blive
anvendt og citeret, f.eks. i processkrifter og/eller under retsmgderne.

Hvis for eksempel parternes reprasentanter benytter oplysninger, de har haft adgang til i en
fortrolighedskreds, eller som indgar i en fortrolig rapport fra en sagkyndig i deres
processkrifter, kan den nationale domstol anmode dem om kun at henvise til sadanne
oplysninger i fortrolige bilag, der skal indsendes sammen med de primare processkrifter. Hvis
parternes repraesentanter gnsker at henvise til sadanne oplysninger under retsmedet, eller hvis
en sagkyndig hgres om sadanne beviser, kan den nationale domstol begere retsmader for
lukkede dgre, hvis det er muligt i henhold til geeldende civile retsplejeregler.
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Behovet for at beskytte fortrolige oplysninger kan ogsa opsta senere, f.eks. pa tidspunktet for
vedtagelse, meddelelse eller offentliggerelse af retsafgarelser, i forbindelse med anmodninger
om adgang til rettens optegnelser eller i appelskrifter. De fortrolige rapporter fra sagkyndige
kan indga i domstolens sagsakter. | sddanne tilfeelde kan det veere ngdvendigt for nationale
domstole at treeffe foranstaltninger til at beskytte sadanne oplysninger, efter den civile sag er
afsluttet eller, hvis det ikke er muligt, at anmode de sagkyndige om kun at udarbejde ikke-
fortrolige udgaver af deres rapporter.

A. Retsmgader for lukkede dare

| henhold til princippet om et abent retssystem er civile retssager som udgangspunkt
offentlige®®, og nationale domstole kan opveje interessen i at beskytte fortrolige oplysninger
mod behovet for at begraense indskraenkning af princippet om et abent retssystem.

Nationale domstole kan beslutte at undtage henvisninger til fortrolige oplysninger i offentlige
retsmader eller kun at afholde den del af retsmaderne, hvor der eventuelt vil blive drgftet
fortrolige oplysninger for lukkede dgre. Nationale domstole skal i sa fald afgere, hvem der
skulle have lov til at deltage i retsmgdet for lukkede dare. Denne afgerelse kan afhange af,
hvordan og til hvem de fortrolige oplysninger blev fremlagt (f.eks. parternes eksterne
radgivere, en sagkyndig, parternes virksomhedsrepraesentanter mv.).

Retsmgder for lukkede dare kan vare et effektivt middel til at behandle fortrolige beviser, der
er fremlagt i en fortrolighedskreds, eller til at hgre sagkyndige om de fortrolige beviser, der
indgar i deres rapporter.

Kun de eksterne og/eller interne virksomhedsrepraesentanter, som fik adgang til de fortrolige
dokumenter i fortrolighedskredsen og (hvis det er relevant) den sagkyndige, som vurderede
oplysningerne, ma deltage i den del af retsmaderne, der afholdes for lukkede dere.

B. Offentliggerelse

Nationale domstole kan veere ngdt til at sikre, at alle afgarelser eller domme, der
offentliggares, ikke indeholder fortrolige oplysninger.

For at beskytte parternes eller tredjeparters fortrolige oplysninger kan nationale domstole, nar
de afsiger dom og giver palaeg om offentliggarelse, overveje at anonymisere alle oplysninger,
der kan identificere kilden til oplysningerne/eller at redigere de dele af dommen, der henviser
til fortrolige oplysninger, i den offentligt tilgeengelige udgave af dommen.*

Ud over offentliggerelse kan domstolen ligeledes overveje, hvordan fortrolige oplysninger
skal beskyttes i den udgave af dommen, der skal meddeles til parterne, uden at dette bergrer
parternes klageadgang.

C. Adgang til retsprotokoller

Det kan ogsa veere ngdvendigt for de nationale domstole at beskytte fortrolige oplysninger i
forbindelse med begeringer om adgang til retsprotokoller (enten til dommen alene eller til alle
sagsakterne), hvis det er muligt i henhold til nationale procedureregler.

Nationale domstole kan beslutte at begranse adgangen enten hvad angar domstolens sagsakter
(ved f.eks. at naegte adgang til dokumenter, der fremlaegges i en fortrolighedskreds, rapporter
fra sagkyndige, referater af retsmader, fortrolige udgaver af processkrifter osv.) eller med
hensyn til samtlige sagsakter. Nationale domstole kan navnlig vere ngdt til at give paleeg om

58

59

Jf. artikel 6 i den europaiske menneskerettighedskonvention og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, som er citeret ovenfor. Undtagelser fra dette princip kan i visse medlemsstater vedrgre
opretholdelse af den offentlige orden, beskyttelse af grundlaeggende rettigheder eller andre overordnede mal.

Jf. ogsé artikel 9, stk. 2, litra c), i direktivet om forretningshemmeligheder.
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en ikke-fortrolig udgave af referatet af retsmgdet, der skal indga i domstolens sagsakter, eller
beslutte, at nogle oplysninger, der er citeret i lgbet af retsmadet, ikke skal fremga af
protokollen.

Nar domstolene skal afgere om adgang skal begrenses helt eller delvist, kan det veere
ngdvendigt at vurdere, hvem der begarer adgang til domstolens sagsakter. Det kan f.eks. vare
ngdvendigt, at domstolene tager i betragtning, at de personer, der begarer adgang, kan vare
aktive pa samme marked eller i samme branche som de parter, der er involveret i den civile
sag (f.eks. parternes konkurrenter, forretningspartnere osv.), og at de kan have en serlig
interesse i at fa adgang til domstolens sagsakter, efter at sagen er afsluttet.

Afhaengigt af geeldende nationale procedureregler kan domstolen, hvis meengden af fortrolige
oplysninger er stor, og der i Igbet af sagen blev givet paleg om f.eks. fortrolighedskredse,
overveje helt at forsegle domstolens sagsakter mod adgang i en periode, hvilket kan veere mere
effektivt, end at gennemga alle akterne med henblik pa at uddrage kategorier af dokumenter
eller dokumenter, som eventuelt vil veere tilgeengelige, nar dommen er afsagt.
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