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COMUNICARE A COMISIEI

Comunicare privind protectia informatiilor confidentiale in vederea asigurarii de catre
instantele nationale a respectarii legislatiei UE in materie de concurenta la nivel privat

(i)

(i)
(iii)

Sfera si scopul prezentei comunicari

Accesul la probe reprezinta un element important pentru asigurarea respectarii, in
procedurile civile desfasurate in instantele nationale, a drepturilor care le revin
persoanelor in temeiul articolelor 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (,,TFUE®). Prin divulgarea probelor, instantele nationale
indeplinesc un rol esential in remedierea asimetriilor informationale existente intre
reclamanti si parati.

Asigurarea respectarii legislatiei UE Tn materie de concurenta la nivel privat poate
lua diverse forme, cum ar fi, printre altele:

actiuni in constatare, intelese ca actiunile prin care reclamantii cer instantei sa
declare ca paratul a incalcat legislatia UE in materie de concurenta si ca li s-a
adus un prejudiciu prin incilcarea respectiva. In aceste cazuri, cuantificarea
prejudiciului suferit se decide de catre instantele nationale in cadrul unor
proceduri ulterioare separate;

actiuni Tn Tincetare, intelese ca actiunile care au drept obiectiv stoparea
comportamentului contrar normelor UE in materie de concurenta; sau

actiuni in despagubire, intelese ca actiunile prin care reclamantii solicita
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incdlcarea normelor UE in materie de
concurenta de catre o intreprindere sau o asociatie de Tntreprinderi. Actiunile in
despagubire pot fi actiuni subsecvente sau independente. Actiunile subsecvente
sunt actiuni civile intentate dupa ce Comisia Europeana (,,Comisia”) sau o
autoritate nationala de concurenta a constatat savarsirea unei incalcari. Actiunile
independente sunt actiuni civile care nu decurg din constatarea anterioara de
catre o autoritate de concurenta a incalcarii legislatiei in materie de concurenta.
Intr-un astfel de caz, instanta stabileste mai intai daca legislatia in materie de
concurenta a fost incélcata si ulterior evalueazd dacd reclamantul a suferit sau nu
un prejudiciu, cuantifica prejudiciul respectiv si dispune plata unor despagubiri.

In cadrul actiunilor in vederea asigurarii respectirii legislatiei UE n materie de
concurenta la nivel privat, este posibil ca instantele nationale sa primeasca cereri de
divulgare a probelor care contin informatii confidentiale. Acest lucru este valabil, Tn
special, in cazul actiunilor in despagubire.

Tn cazul actiunilor in despagubire, instantele nationale ar trebui sa poati dispune, la
cererea unei parti, divulgarea unor elemente sau a unor categorii de probe
specificate,, cu respectarea cuvenita a necesitatii si proportionalitatii masurilor de
divulgare®. Tn acest scop, instantele nationale ar trebui si aiba la dispozitie o gama de
masuri pentru protejarea informatiilor confidentiale intr-un mod care nu impiedica
accesul efectiv al partilor la justitie sau exercitarea dreptului la despagubire integrala.

Articolul 5 alineatele (1), (2) si (3) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incdlcarilor dispozitiilor legislatiei Tn materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene,

JO L 349, 5.12.2014, p.1 (,,Directiva privind actiunile in despagubire”).
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Totodata, instantele nationale ar trebui sa ia in considerare garantiile necesare pentru
protectia probelor care contin informatii confidentiale®.

Obiectivul prezentei comunicari este de a oferi asistenta instantelor nationale atunci
cand, in procedurile de asigurare a respectarii legislatiei UE Tn materie de concurenta
la nivel privat, acestea administreaza cereri de divulgare a informatiilor
confidentiale, in special atunci cind instrumenteazi actiuni in despagubire®,
Comunicarea urmareste in mod specific sd ajute instantele nationale sa selecteze
masuri de protectie eficace, ludnd in considerare circumstantele specifice ale cauzei,
tipul si gradul de sensibilitate al informatiilor confidentiale, precum si alte
considerente relevante indicate Tn sectiunea III de mai jos. Astfel de masuri pot fi
utilizate Tn masura in care sunt disponibile in temeiul normelor de procedura
nationale si compatibile cu acestea, inclusiv cu dreptul la un proces echitabil si cu
dreptul la apdrare, astfel cum sunt recunoscute acestea in dreptul UE si in dreptul
intern.

Tn calitate de document de referintd pentru inspiratie si orientare, prezenta
comunicare nu are caracter obligatoriu pentru instantele nationale si nu modifica
normele existente, prevazute de dreptul UE sau de dreptul statelor membre. Prezenta
comunicare nu modificd si nu provoacd schimbdri ale normelor de procedurad
aplicabile procedurilor civile din diferitele state membre. Tn consecinti, instantele
nationale nu sunt obligate sd respecte comunicarea. De asemenea, prezenta
comunicare nu aduce atingere jurisprudentei instantelor UE.

Mai mult, niciun element din prezenta comunicare nu ar trebui interpretat ca o
permisiune de a divulga probe protejate in temeiul privilegiului juridic profesional, si
anume al principiului confidentialitatii comunicarii dintre un reprezentant juridic s
clientul sau’. Prezenta comunicare nu vizeaza si nu aduce atingere normelor
practicilor privind accesul public, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001°, la
documentele detinute de institutiile europene si privind prelucrarea datelor cu

U

A se vedea considerentul 18 si articolul 5 alineatul (4) din Directiva privind actiunile in despagubire.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind actiunile in despagubire defineste ,,incélcarea legislatiei Th materie de
concurentd” drept o incalcare a articolelor 101 sau 102 din TFUE sau a legislatiei nationale in materie de
concurenta. Articolul 2 alineatul (3) din directiva defineste ,,legislatia nationald in materie de concurenta” ca fiind
dispozitiile legislatiei nationale care urmaresc predominant acelasi obiectiv ca articolele 101 si 102 [TFUE] si care
sunt aplicate aceleiasi cauze si Tn paralel cu legislatia Uniunii in materie de concurentid in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, excluz&nd dispozitiile de drept national care impun
sanctiuni penale persoanelor fizice, cu exceptia cazului in care astfel de sanctiuni penale constituie mijloacele de a
asigura respectarea normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor.

Articolul 5 alineatul (6) din Directiva privind actiunile in despagubire; a se vedea, de asemenea, hotararea in
cauza 155/79, AM & S Europe Limited/Comisia, EU:C:1982:157 si in cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals si
Akcros Chemicals/Comisia, EU:C:2010:512.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p.43.
,, Prezentul regulament vizeazad conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la documente [...]”
(considerentul 4). Regulamentul privind accesul la documente vizeaza transparenta si are drept obiectiv divulgarea
de informatii catre publicul larg. Astfel cum a clarificat recent Tribunalul, ,/.../ obiectul Regulamentului
nr. 1049/2001 este acela de a conferi un drept de acces publicului Tn general la documentele institutiilor, iar nu
acela de a edicta reguli destinate s protejeze interesul specific al unei anumite persoane de a avea acces la vreunul
dintre acestea" (a se vedea cauza T 623/13 Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/Comisia,
ECLI:EU:T:2015:268, punctul 86). Prin urmare, acest regulament nu raspunde necesititilor specifice ale
reclamantilor care soliciti despagubiri din cauza incilcrilor legislatiei UE Tn materie de concurenta. In schimb,
reclamantii respectivi se pot baza in totalitate pe normele nationale de transpunere a articolelor 5 si 6 din Directiva
privind actiunile in despagubire.



caracter personal n temeiul Regulamentului (CE) nr. 2018/1725 si al
Regulamentului (UE) 2016/679°.

Tn sfarsit, prezenta comunicare dezvolti anumite aspecte abordate in Comunicarea
privind cooperarea dintre Comisie si instantele nationale’. De asemenea, prezenta
comunicare ia Tn considerare si respecta pe deplin aspectele relevante ale Directivei
privind secretele comerciale®.

Divulgarea in fata instantelor nationale a probelor care contin informatii

confidentiale

10.

11.

12.

A. Considerente relevante pentru divulgarea probelor

In contextul asigurarii respectarii legislatiei UE Tn materie de concurenti la nivel
privat, capacitatea partilor de a-si exercita efectiv drepturile depinde adesea de
posibilitatea de a avea acces la probele necesare pentru a-si fundamenta cererea sau
apararea.

Pentru reclamanti, un astfel de acces la probe va fi necesar, printre altele, pentru a
dovedi printr-o actiune independenta savarsirea unei incalcari, a stabili daca exista
sau nu o legatura de cauzalitate intre incalcare si presupusul prejudiciu si, Tn caz
afirmativ, a determina cuantumul prejudiciului respectiv. Este posibil insa ca astfel
de probe sa nu fie intotdeauna in posesia sau la indeména partii careia ii revine
sarcina probei.

De exemplu, in contextul actiunilor in despagubire subsecvente, poate fi necesar ca
reclamantii sa solicite accesul la probe pentru a dovedi existenta sau dimensiunea
prejudiciului suferit, intrucat probele necesare sunt adesea detinute de péarat. Mai
mult, dacd, de exemplu, un parat sustine ca reclamantul a transferat catre propriii
clienti suprapretul decurs din incélcare (asa-numita aparare bazata pe transfer),
pzirﬁtul9 poate solicita acces la probele care se afla in posesia reclamantului sau a
tertilor”.

In majoritatea cazurilor, una dintre parti va detine probele solicitate. Tn unele cazuri,
probele vizate (de exemplu, pentru constatarea incalcarii sau stabilirea duratei
acesteia) se gasesc in documentele depuse de parat la o autoritate de concurentad sau
obtinute de la aceasta prin acces la dosarul autoritatii de concurenta (de exemplu,
documente preexistente, rispunsuri la cereri de informatii etc.). Tn alte cazuri, paratul

Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia
persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date, JO L 295, 21.11.2018, p. 39-98 si Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice n ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (,,Regulamentul general privind protectia datelor”), JO L 119, 4.5.2016, p. 1.

Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale UE 1n aplicarea
articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO C 101, 27.4.2004, p. 54, astfel cum a fost modificatd prin Comunicarea
Comisiei referitoare la modificarile aduse Comunicarii Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele
statelor membre ale UE in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO C 256, 5.8.2015, p.5 (,,Comunicare
privind cooperarea cu instantele nationale™).

Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, JO L 157, 15.6.2016, p.1-18.

Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor In actiunile in despagubire pentru cazurile de incélcare a
normelor antitrust, JO C 167, 13.6.2013, p.19 si Ghid practic privind cuantificarea prejudiciului in actiunile n
despagubire intemeiate pe incalcari ale articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(11.6.2013). A se vedea, de asemenea, Orientarile pentru instantele nationale cu privire la modul de estimare a cotei
din suprapretul practicat de cartel transferatd cumparatorilor indirecti si consumatorilor finali (Notd: nu au fost inca
publicate).



13.

14.

15.

16.

17.

sau reclamantul poate detine probe suplimentare care sunt relevante pentru o actiune
in despagubire (de exemplu, cuantificarea prejudiciului, stabilirea legaturii de
cauzalitate, estimarea unui eventual ,,transfer” al unui suprapret de catre parati etc.)
si care nu au fost incluse in dosarul autoritatii de concurenta. Acest lucru este valabil
mai ales in cazul informatiilor privind preturile specifice pentru clienti, marjele de
profit, veniturile sau alte date precum comportamentul cumparatorilor in functie de
preturi etc.

Divulgarea probelor va fi solicitata partilor la procedura civild sau tertilor, in masura
n care acestia sunt detinatori de informatii, si anume daca dispun de probe aflate sub
controlul lor. Conceptul de control nu Thseamna ca documentele trebuie sa se afle in
posesia fizica a detindtorului de informatii. De exemplu, daca probele se afla la filiala
unui parat, pe un disc dur, acestea vor fi considerate ca fiind sub controlul
paratului®.

La cererea unei parti, instantele nationale pot lua decizia de a dispune divulgarea
probelor catre o parte sau catre un tert. Drept masurd rezidualda, daca partile la
procedura civild sau orice alt tert nu pot furniza Tn mod rezonabil probele
identificate, iar cererea se refera la un document din dosarul Comisiei sau al
autoritatii nationale de concurenta, instanta nationala le poate adresa acestora ordinul
de divulgare. O astfel de situatic ar putea apirea atunci cand partea respectiva nu
poate gasi un anumit document (de exemplu, fisierul este corupt sau Tn birouri a
survenit un incendiu care a distrus vechile dosare fizice).

Directiva privind actiunile in despagubire prevede, in special, obligatia statelor
membre de a asigura reclamantilor si péaratilor dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea sau apararea lor, in conditiile redate mai jos*.

In primul rand, instantele nationale stabilesc dacd cererea de despigubire este
plauzibila si daca cererea de divulgare se refera la probe relevante si este
proportionala™. Directiva privind actiunile in despagubire prevede ci evaluarea
proportionalitdtii ar trebui sa ia in considerare amploarea si costul divulgarii, mai ales
in cazul eventualilor terti implicati, precum si evitarea cautarilor nespecifice de
informatii care nu vor fi probabil relevante pentru partile la procedura. Cererile de
divulgare foarte ample sau generalizate nu vor indeplini probabil aceste criterii®*.

In al doilea rand, cererile de divulgare trebuie s identifice elementele de proba
specificate sau categoriile de probe relevante ,,cat mai precis si mai limitativ posibil”,
pe baza faptelor disponibile in mod rezonabil®®. Categoriile de probe pot fi

10

11

12

13

14

15

Pentru notiunea de intreprindere in ceea ce priveste asigurarea respectirii normelor la nivel privat, a se vedea cauza
C-724/17 Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy si alfii, EU:C:2019:204, punctul 47.

A se vedea articolul 4 alineatul (3) din TUE cu privire la principiul cooperérii loiale intre Uniune si statele membre
si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 Tn ceea ce priveste solicitarile de informatii adresate
Comisiei, precum si cauza C-2/88, Zwartveld, EU:C:1990:315, punctul 22. A se vedea, de asemenea, articolul 6
alineatul (10) din Directiva privind actiunile in despagubire, care prevede ca divulgarea de cétre o autoritate de
concurenta este o masura luata doar in ultima instanta (,,Statele membre se asigura ca instangele nationale solicitd
unei autoritafi In materie de concurenta divulgarea de probe aflate in dosarele acesteia numai in cazul in care
nicio parte sau niciun terf nu poate in mod rezonabil sa furnizeze probele solicitate.”).

A se vedea considerentul 15 si articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind actiunile in despagubire.

A se vedea articolul 5 alineatele (1) si (3) din Directiva privind actiunile in despagubire. A se vedea, de asemenea,
observatiile Comisiei adresate Tnaltei Curti de Justitie din Regatul Unit la 27 ianuarie 2017 in temeiul articolului 15
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in cauza EURIBOR, punctul 24, disponibile la adresa
http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html.

A se vedea considerentul 23 din Directiva privind actiunile in despdgubire in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii si evitarea investigatiilor aleatorii, si anume cautarile de informatii nespecifice sau cautarile prea
extinse de informatii, care este putin probabil sa fie relevante pentru partile la procedura.

A se vedea considerentul 16 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva privind actiunile in despagubire.
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http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

18.

19.

20.

21.

identificate cu ajutorul caracteristicilor comune ale elementelor constitutive ale
acestora, precum natura, obiectul sau continutul documentelor a caror divulgare se
solicitd, perioada in care au fost redactate sau alte criterii. De exemplu, o cerere
pentru categorii de probe s-ar putea referi la datele privind vanzarile de produs Y ale
societatii A catre societatea B Tntre anii 2000 si 2005.

Tn al treilea rand, in ceea ce priveste divulgarea informatiilor incluse in dosarul
Comisiei sau al unei autoritati nationale de concurenta, Directiva privind actiunile n
despagubire specificd faptul ca, la evaluarea proportionalitatii unui ordin de
divulgare de informatii, instantele nationale trebuie sa examineze, printre altele, daca
»cererea a fost formulata in mod specific in ceea ce priveste natura, obiectul sau
continutul documentelor transmise unei autoritati Tn materie de concurenta sau
pastrate in dosarul respectivei autoritati in materie de concurenta si nu a fost o cerere
nespecifica privind documente transmise unei autoritati in materie de concurenta™®.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste aceste tipuri de documente, trebuie avut in
vedere faptul ca Directiva privind actiunile in despagubire prevede ca declaratiile de
clementa si propunerile de incheiere a unei tranzactii nu pot fi niciodata divulgate
(asa-numitele ,,documente de pe lista neagra)'’. Mai mult, in cazul in care Comisia
sau 0 autoritate nationala de concurentda nu si-a incheiat inca procedurile, instanta
nationald nu poate dispune divulgarea informatiilor care au fost pregitite de o
persoana fizica sau juridica special pentru procedurile desfasurate de o autoritate de
concurenta, a informatiilor pe care autoritatea de concurenta le-a redactat si le-a
transmis partilor in cursul procedurilor sale si a propunerilor de incheiere a unei
tranzactii care au fost retrase (asa-numitele ,,documente de pe lista gri”)™.

B. Divulgarea informatiilor confidentiale

In procedurile pentru asigurarea respectrii legislatiei UE Tn materie de concurenti la
nivel privat, instantele nationale asigura exercitarea efectivd a drepturilor
reclamantilor si paréatilor prin acordarea accesului la informatiile relevante pentru
sustinerea cererilor respective (in cazul in care conditiile pentru divulgarea acestora
sunt respectate), protejand totodatd interesele partilor sau ale tertilor ale caror
informatii confidentiale fac obiectul divulgarii.

Mai mult, in contextul procedurilor nationale, faptul ca informatiile sunt de natura
confidentiala nu reprezinti o cauza de inadmisibilitate a divulgarii acestora’®. Acelasi
lucru este valabil si in cazul divulgarii de secrete comerciale Tn contextul Directivei
privind secretele comerciale®.

Cu toate acestea, atunci cand se divulgd informatii confidentiale, informatiile
respective ar trebui protejate, iIn masura in care este posibil. Protectia secretelor de
afaceri si a altor informatii confidentiale este un principiu general al legislatiei UE*.

16
17
18
19

20
21

Articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Directiva privind actiunile in despagubire.

Articolul 6 alineatul (6) din Directiva privind actiunile in despagubire.

Articolul 6 alineatul (5) din Directiva privind actiunile in despagubire.

Cauza T-353/94 Postbank, EU:C:1996:119, punctele 66 si 89; a se vedea de asemenea, drept inspiratie, punctul 24
din Comunicarea privind cooperarea cu instantele nationale, citata anterior, punctul 24; si Comunicarea Comisiei
privind regulile de acces la dosarul Comisiei Tn cauzele in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, articolelor
53, 54 si 57 din Acordul privind SEE si Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului, JO C 325, 22.12.2005,
p. 7, astfel cum a fost modificata, JO C 144, 23.4.2016, p. 29 (,,Comunicarea privind accesul la dosar”), punctul 24.
A se vedea articolele 3 si 9 din Directiva privind secretele comerciale.

A se vedea articolul 339 din TFUE. A se vedea, de asemenea, cauza C-53/85, Akzo Chemie/Comisia,
ECLI:EU:C:1986:256, punctul 28; Cauza C-36/92 P, SEP/Comisia, EU:C:1994:205, punctul 37 si cauza C-15/16,
Baumeister, EU:C:2018:464, punctul 53. Protectia informatiilor confidentiale este, de asemenea, un corolar al
dreptului fiecarei persoane la respectarea vietii sale private si de familie, prevazut la articolul 7 din Carta drepturilor
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22.

23.

24,

25.

(i)

(i)
(iii)

(i)
(i)

Tn ceea ce priveste asigurarea respectarii normelor la nivel privat, Directiva privind
secretele comerciale prevede notiunea UE de secret comercial. Articolul 2
alineatul (1) din Directiva privind secretele comerciale defineste secretele comerciale
ca fiind informatiile care indeplinesc toate conditiile urmatoare:

sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii Tn
cauza;

au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete; precum si

au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete.

Secretele comerciale definite mai sus trebuie considerate, prin definitie, informatii
confidentiale. Exista insa si alte tipuri de informatii care ar putea fi considerate
confidentiale.

Elementele care pot constitui informatii confidentiale ar putea fi evaluate de la caz la
caz. De exemplu, este posibil ca partile la proceduri administrative sa depuna cereri
de confidentialitate fata de alte parti la procedurile administrative, dar nu si fata de
partile care solicita divulgarea in fata instantei nationale in proceduri civile. Acest
lucru se aplica si tertilor de la care Comisia este posibil sa fi obtinut informatii in
cursul procedurilor administrative.

Mai mult, instantele nationale ar trebui sd aiba in vedere normele nationale sau
jurisprudenta nationala relevanta, care definesc conceptul de informatii confidentiale.
Prin urmare, prezenta comunicare nu furnizeazd o definitie a informatiilor
confidentiale in vederea asigurarii, de catre instantele nationale, a respectarii
legislatiei UE Tn materie de concurenta la nivel privat. Jurisprudenta instantelor UE
poate servi insa ca sursa de inspira‘giezz; aceasta considerd cad probele care intrunesc
urmatoarele conditii cumulative sunt informatii confidentiale:

sunt cunoscute numai de un numdr limitat de persoane®; si

divulgarea lor poate produce un prejudiciu grav persoanei care le-a furnizat sau

tertilor; acest lucru este valabil, de obicei, atunci cand informatiile au valoare

comerciald, financiard sau strategica. In acest sens, caracterul confidential al

informatiilor poate depinde de persoanele care primesc informatiile divulgate (de

exemplu, un concurent, un client sau un furnizor)®. In vederea evaluarii

22

23

24

fundamentale a Uniunii Europene, JO C 326, 26.10.2012, p. 391-407 (a se vedea cauza C-450/06, Varec S.A./statul
belgian, EU:C:2008:91, punctele 46-54).

Cauza T-198/03, Bank Austria/Comisia, EU:T:2006:136, punctul 71; cauza T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle  Prozesse/Comisia, EU:T:2007:306, punctul 65; cauza T-88/09, Idromacchine/Comisia,
ECLI:EU:T:2011:641, punctul 45; cauza T-345/12, Akzo Nobel si alsii/Comisia, EU:T:2015:50, punctul 65; precum
si cauza C-162/15 P Evonik Degussa/Comisia, ECLI:EU:C:2017:205, punctul 107.

Cu toate acestea, informatiile pot sa isi piarda caracterul confidential imediat ce ajung ,,la dispozitia cercurilor de
specialitate sau pot fi deduse din informatiile aflate la dispozitia publicului”; A se vedea, de exemplu, hotérarea in
cauzele conexe T-134/94 etc., NMH Stahlwerke/Comisia, EU:T:1996:85, punctul 40; hotararea in cauza T-89/96,
British Steel/Comisia, EU:T:1997:77, punctul 29; hotarirea in cauza T-271/03, Deutsche Telekom/Comisia,
EU:T:2006:163, punctele 64 si 65; si hotararea in cauza T-336/07, Telefonica /Comisia, EU:T:2008:299, punctele
39, 63 si 64; A se vedea, de asemenea, Comunicarea privind accesul la dosar, punctul 23.

Acest lucru este relevant, de asemenea, Tn ceea ce priveste protectia tertilor de riscul de represalii din partea unui
concurent sau a unui partener comercial, care pot exercita o presiune comerciald sau economica foarte mare asupra
acestora. A se vedea, de exemplu, cauza C-310/93, BPB Industries si British Gypsum/ Comisia, EU:C:1995:101,
punctele 26 si 27.



26.

27.

(iii)

potentialului de producere a unui prejudiciu, este relevant, de asemenea, sa se ia
n considerare cat de recente sunt informatiile. Informatiile sensibile referitoare la
o relatie de afaceri in curs sau viitoare, planurile de afaceri interne si alte
informatii comerciale referitoare la viitor ar putea fi considerate, de cele mai
multe ori, (cel putin partial) informatii confidentiale. Cu toate acestea, chiar si
astfel de informatii Tsi pot pierde caracterul confidential atunci cand ,si-au

pierdut importanta comerciala din cauza trecerii timpului”®; si

interesele care pot fi lezate prin divulgarea informatiilor sunt, din punct de vedere
obiectiv, demne de a fi protejate. In acest sens, interesele unei parti de a se
proteja pe sine sau de a-si proteja reputatia Tmpotriva obligarii la plata de
despagubiri printr-o hotdrdre emisd de o instantd nationald ca urmare a
participarii partii la incalcarea legislatiei Tn materie de concurenta nu reprezinta
interese demne de a fi protejate®.

C. Cooperarea dintre Comisie si instantele nationale in contextul divulgarii
probelor

Tn procedurile civile pentru aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, o instanti
nationald poate decide sa solicite Comisiei un aviz privind aspectele referitoare la
aplicarea legislatiei UE Tn materie de concurentd sau sa transmitd orice informatii
juridice, economice sau procedurale pe care le detine, in conformitate cu principiul
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana®’. Instanta nationald ar putea, de exemplu, sa solicite documente din
dosarul Comisiei, daca nicio altd parte (tertd) nu poate furniza, Tn mod rezonabil,
documentele respective?. In acest sens, este important de reamintit faptul ca, astfel
cum s-a mentionat mai sus, Comisia nu va transmite documentele de pe lista neagra
sau, dacad procedurile sale nu au fost incheiate, documentele de pe lista gri (a se

vedea punctul 18)%.

Mai mult, sprijinul oferit de Comisie instantelor nationale nu trebuie sa submineze
garantiile de care beneficiaza persoanele fizice si juridice Tn conformitate cu
principiul secretului profesional, n temeiul articolului 339 TFUE si al articolului 28
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003%.

25

26

27

28
29

30

Informatiile care erau confidentiale, insd dateaza de cel putin cinci ani trebuie considerate istorice, cu exceptia
cazurilor exceptionale cand solicitantul demonstreaza céd acestea incd reprezintd un element esential al pozitiei
comerciale a acestuia sau a unui tert; Tn acest sens, a se vedea cauza C-162/15 P, Evonik Degussa/Comisia,
EU:C:2017:205, punctul 64; si cauza C-15/16, Baumeister, EU:C:2018:464, punctul 54. A se vedea, de asemenea,
Comunicarea privind accesul la dosar, punctul 23.

A se vedea cauza Bank Austria mentionata anterior, punctul 78 si cauza Evonik Degussa, mentionatd anterior,
punctele 107-110 si 117. A se vedea, de asemenea, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Gillberg/Suedia [GC], nr. 41723/06, punctul 67, conform céreia ,, Nu poate fi invocat articolul 8 in vederea unei
plangeri referitoare la pierderea reputatiei, care reprezinta consecinta previzibila a propriilor actiuni cum ar fi, de
exemplu, comiterea unei infractiuni”.

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003; Comunicare privind cooperarea cu instantele
nationale, punctele 21, 27 si 29; cauza Postbank, punctul 65; a se vedea, de asemenea, cauza Zwartveld,
punctele 21-22.

A se vedea articolul 6 alineatul (10) din Directiva privind actiunile in despdgubire.

A se vedea articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie Tn temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, astfel
cum a fost modificat, JO L 123, 27.4.2004, p. 18. A se vedea, de asemenea, punctul 26 din Comunicarea privind
cooperarea cu instantele nationale, In ceea ce priveste refuzul de a transmite informatii din cauza unor motive
imperative legate de necesitatea de a proteja interesele Uniunii sau de a evita orice fel de perturbare a functionarii si
independentei acesteia.

Cauza Postbank, punctul 90.



28.

29.

30.

31.

32.

Atunci cand considera ca informatiile solicitate de instanta nationald contin
informatii confidentiale, Tnainte de a transmite informatiile respective, Comisia va
intreba instanta nationala daca poate garanta protectia informatiilor confidentiale si
va analiza masurile instituite de instanta nationald in acest sens. Instanta nationala ar
trebui sa asigure persoanei ale carei informatii confidentiale fac obiectul divulgarii
garantiile necesare pentru protectia informatiilor respective®.

In cazul in care considera ca drepturile persoanelor fizice si juridice privind protectia
confidentialitatii pot fi garantate in mod corespunzator de catre instanta nationala,
Comisia va transmite acesteia informatiile solicitate. Instanta nationala poate ulterior
sa divulge informatiile Tn cadrul unor proceduri nationale, aplicind masurile de
protectie a confidentialitatii informatiilor comunicate Comisiei si luand 1in
considerare eventualele observatii transmise in acest sens de Comisie.

Masuri de protectie a informatiilor confidentiale
A. Introducere

Ca sursa de inspiratie si orientdri fard caracter obligatoriu, prezenta comunicare
urmareste sa ajute instantele nationale sa evalueze, in cazul unei cereri de divulgare
specifice, ce masuri ar trebui instituie finainte de divulgarea informatiilor
confidentiale.

De exemplu, Directiva privind actiunile in despagubire face referire la cateva masuri,
cum ar fi posibilitatea de a edita pasajele care contin informatii sensibile din
documente, de a desfasura sedintele de judecata cu usile inchise, de a restrictiona
cercul de persoane care au dreptul sa vada probele si de a solicita expertilor sa
prezinte sinteze ale informatiilor sub forma agregata sau intr-o altd forma
neconfidentiala®?. Bineinteles, alegerea masurii utilizate pentru a proteja informatiile
confidentiale atunci cand se dispune divulgarea ar depinde de normele de procedura
nationale specifice, inclusiv de disponibilitatea anumitor masuri.

Alegerea uneia sau mai multor masuri eficace de protectie a confidentialitatii Tn
cadrul procedurilor de divulgare se va baza pe o evaluare de la caz la caz, care ar
putea depinde de numerosi factori, cum ar fi, printre altele:

Q) caracterul si gradul de sensibilitate al informatiilor care fac obiectul divulgarii

(de exemplu, numele clientilor, preturile, structura costurilor, marjele de profit
etc.), precum si faptul daca, in scopul exercitarii drepturilor partii care solicitd
divulgarea, accesul la astfel de informatii poate sau nu sa fie acordat sub forma
agregata sau anonimizata;

(i) amploarea divulgarii solicitate (si anume, volumul sau numarul de documente

care trebuie divulgate);

(iii) numarul partilor vizate de litigiu si de divulgare. Anumite masuri pentru protectia

confidentialitatii ar putea fi mai eficace decét altele, iar aceasta depinde de faptul
daca exista mai mult de o parte solicitanta si/sau parte care divulga informatiile;

31

32

Comunicare privind cooperarea cu instantele nationale, punctul 25. A se vedea, de asemenea, punctul 12 din
Comunicarea Comisiei din 22 decembrie 2014, urmare a unei solicitari in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, cauza Secretarul de Stat pentru Sandtate si alfii/Servier
Laboratories Limited si alrii, C(2014) 10264 final, disponibild la adresa
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf.

A se vedea considerentul 18 din Directiva privind actiunile in despagubire.
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(iv) relatia dintre parti (de exemplu, daca partea care divulga informatiile este sau nu
un concurent direct al partii care solicita divulgarea33, daca partile au sau nu o
relatie de aprovizionare in desfasurare etc.);

(v) daca detinatorii informatiilor care fac obiectul divulgarii sunt implicati n litigiul
Tnaintea instantelor nationale sau sunt terti**. Drepturile tertilor in procedurile
civile in ceea ce priveste protectia informatiilor confidentiale ale acestora trebuie,
de asemenea, si fie luate in considerare®. Partea care divulgd informatiile poate
detine documente ale tertilor, al caror continut poate fi confidential in raport cu
partea solicitanti sau cu alte parti la proceduri®®.

(vi) cercul de persoane carora le este permis accesul la informatii (si anume, daca
divulgarea ar trebui acordatd doar reprezentantilor legali externi sau daca partii
solicitante - reprezentantilor societatii - i s-ar permite, de asemenea, accesul la
informatii);

(vii) riscul de divulgare neintentionata;

(viii) capacitatea instantei de a proteja informatiile confidentiale pe durata procedurilor
civile si chiar dupd incheierea acestora: instantele nationale pot conchide ca,
pentru a proteja eficace informatiile confidentiale, nu va fi de ajuns o singura
masura si ar putea fi necesara adoptarea altor masuri pe durata procedurilor; si

(ix) orice alte constrangeri sau sarcini administrative aferente divulgarii, cum ar fi
costuri ridicate sau etape administrative suplimentare pentru sistemul judiciar
national, costuri pentru partile care divulga informatiile, eventuale intarzieri in
ceea ce priveste procedurile etc.

In cele din urma, alegerea celei (celor) mai eficace masuri poate depinde de existenta
si de capacitatea de a impune si a asigura respectarea unor sanctiuni pentru
nerespectarea sau pentru refuzul de a respecta masurile dispuse de instante pentru
protejarea informatiilor confidentiale. Ar trebui ca instantele sa poatd impune
sanctiuni care sunt suficient de disuasive pentru a preveni nerespectarea obligatiilor
de protectie a informatiilor confidentiale, mai ales pentru a evita ca partile sa
utilizeze documente confidentiale in afara procedurilor in cadrul carora au fost

De exemplu, daca partile se afla in relatie de concurenta directd, masura aleasa trebuie s asigure ca modalitatea in
care informatiile sunt divulgate nu le va permite partilor sa coluzioneze sau nu i va oferi un avantaj concurential
partii care solicita divulgarea.

Este posibil ca partea care divulgd informatiile sa nu fie neaparat detinatorul informatiilor. De exemplu, este posibil
ca una dintre parti sa fi avut acces la informatii din partea tertilor Tn cadrul procedurilor administrative Tnaintea
Comisiei sau a unei autoritati nationale de concurenta. Faptul ci a avut acces la informatii nu inseamna ca partea
respectiva este detinatorul informatiilor.

A se vedea, Tn special, articolul 5 alineatul (7) din Directiva privind actiunile in despagubire (,,Statele membre se
asigurd ca persoanelor carora li se solicitd divulgarea li se ofera posibilitatea de a fi audiate Thainte ca o instanta
nationala sa dispuna divulgarea [...]”).

De exemplu, in ceea ce priveste versiunile neconfidentiale ale documentelor referitoare la un proces de colectare a
datelor care a fost pregatit special in scopul accesului la dosar, a se vedea avizul Comisiei din 29 octombrie 2015,
in ceea ce priveste aplicarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat,
cauza Lansul de supermarket-uri Sainsbury’s Ltd/Mastercard Incorporated si alfii, (C (2015) 7682 final),
punctul 23, in care Comisia a afirmat ca, in acel stadiu, nu a fost necesar sd se pronunte daca informatiile erau
confidentiale fata de alte parti, ci ca tertii care au furnizat informatiile ar putea obiecta la schimbul de informatii cu
reclamantul. Tn avizul respectiv s-a concluzionat ca ,,/...J, faptul cd societatea Mastercard ar putea fi mulfumitd de
anumite aranjamente fdcute, precum un cerc de confidensialitate, nu ar satisface neapdrat tertii care au prezentat
informayiile. ” Avizul este disponibil la adresa http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.
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34.

35.

36.

divulgate acestea®’. Tn temeiul articolului 8 din Directiva privind actiunile in
despagubire, instantele nationale trebuie sd poata impune efectiv sanctiuni partilor,
tertilor si reprezentantilor legali ai acestora®.

Caracterul si domeniul de aplicare precis al sanctiunilor vor depinde de normele
nationale. Tn temeiul Directivei privind actiunile n despagubire, sanctiunile pentru
nerespectarea unui ordin de divulgare, distrugerea probelor relevante; nerespectarea
sau refuzul de respectare a obligatiilor impuse printr-un ordin de protectie a
informatiilor confidentiale emis de o instantd nationald; precum si incalcarea
limitérilor privind utilizarea probelor prevazute includ posibilitatea de a formula
concluzii defavorabile partii, cum ar fi prezumarea ca aspectul relevant a fost probat
sau respingerea cererilor si apararilor in intregime sau in parte, precum si
posibilitatea de a dispune plata cheltuielilor de judecata®. Consilierii juridici sau
expertii externi pot, de asemenea, sa faca obiectul unor sanctiuni disciplinare din
partea asociatiilor profesionale ale acestora (de exemplu, suspendare, amenzi etc.).

In concluzie, alegerea unei masuri de divulgare ar putea necesita o evaluare
cuprinzatoare a mai multor factori. Pentru a le oferi asistenta instantelor nationale n
ceea ce priveste aceasta evaluare, precum si pe baza experientei Comisiei in materie
de proceduri administrative si judiciare, prezenta comunicare oferd o imagine de
temeiul normelor de procedura ale statelor membre, pot fi utilizate pentru protejarea
informatiilor confidentiale, precum si asupra considerentelor relevante in ceea ce
priveste eficacitatea acestora.

B. Cercurile de confidentialitate

Un cerc de confidentialitate este o masura de divulgare, prin care anumite categorii
de informatii, inclusiv informatiile confidentiale, sunt puse de catre partea care le
divulga numai la dispozitia unor categorii definite de persoane®.

B.1. Cercurile de confidentialitate ca mijloc eficace de protectie a

confidentialitatii

37.

38.

Cercurile de confidentialitate pot constitui o masura eficace utilizata de instantele
nationale pentru a proteja confidentialitatea Tn diverse circumstante.

In primul rand, cercurile de confidentialitate pot fi eficace pentru a asigura
divulgarea de date cantitative sau de informatii comerciale si/sau strategice foarte
sensibile care, desi sunt relevante pentru cererea partii, sunt foarte dificil de sintetizat

37

38

39
40

A se vedea, de exemplu, articolul 16 din Directiva privind secretele comerciale, care prevede posibilitatea de a
impune sanctiuni oricdrei persoane care nu respectd sau care refuza si respecte masurile impuse in vederea
mentinerii caracterului confidential al secretelor comerciale pe parcursul actiunilor in instanta.

A se vedea articolul 8 din Directiva privind actiunile in despagubire. A se vedea, de asemenea, considerentul 33 din
Directiva privind actiunile in despagubire. Recurgerea la sanctiuni este un aspect esential avand in vedere faptul ca,
n majoritatea cazurilor, instantele nationale ar putea sd nu fie in masura sa exercite supravegherea in timp real a
respectarii, de catre parti, a normelor ordinului de divulgare, in special Th cazul unui cerc de confidentialitate.
Articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind actiunile in despagubire.

Aceasta masura de divulgare este numita, de asemenea, cluburi de confidentialitate, in functie de jurisdictii. Acest
tip de masuri poate fi utilizat, de asemenea, in cadrul procedurilor administrative. In cazul procedurilor Comisiei, a
se vedea punctele 96 si 97 din Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor
initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, JO C 308, 20.10.2011, p. 6-32 si punctul 9 din Cele mai bune
practici privind divulgarea informatiilor in camerele de date in cadrul procedurilor in temeiul articolelor 101 si 102
din TFUE si in temeiul Regulamentului UE privind concentrdrile economice, disponibil la adresa
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. Pentru orientari cu
privire la utilizarea cercurilor de confidentialitate in cadrul procedurilor Comisiei, a se vedea
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf.
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39.

40.

41.

intr-un mod corespunzator’’ sau nu pot fi divulgate fard riscul de a fi expurgate
excesiv si, astfel*?, fara a-si pierde valoarea probatorie. Prin divulgarea documentelor
in cadrul cercului de confidentialitate, informatiile confidentiale relevante sunt
divulgate efectiv, insa eventualul prejudiciu cauzat de divulgare este controlat sau
redus la minim prin restrictionarea accesului la informatii, in functie de diferitele
circumstante ale cauzei (de exemplu, tipul si caracterul documentelor, relatia dintre
parti, alcatuirea cercului, documentele tertilor etc.). Tn astfel de situatii, cercurile de
confidentialitate contribuie la stabilirea unui echilibru intre necesitatea de divulgare
si obligatia de a proteja informatii confidentiale®.

Tn al doilea rand, cercurile de confidentialitate pot facilita economii si eficiente
procedurale in special atunci cand numarul documentelor solicitate este mare, iar
partile pot conveni asupra unei liste principale de documente considerate relevante in
scopul cererii. Nu va fi necesar ca partile care divulga informatii sa se implice in
litigii cu privire la confidentialitatea anumitor informatii si nu va fi necesar ca
instanta sa le analizeze, reducandu-se astfel incertitudinea si eventualele ntarzieri
provocate de negocierile in materie de confidentialitate. Nu va fi necesar ca partea
care divulga informatii sa elaboreze versiuni neconfidentiale ale documentelor care
vor deveni accesibile in cadrul cercului (cu exceptia cazurilor in care, in mod mai
limitat, cercurile de confidentialitate sunt utilizate drept masura de filtrare)*.

Tn al treilea rand, pentru instantele nationale, cercurile de confidentialitate ar putea fi
o masura eficace in ceea ce priveste costurile financiare ale divulgarii, in special in
ceea ce priveste impactul economic al impunerii anumitor masuri de divulgare
partilor. Acest lucru ar putea fi valabil mai ales atunci cand partile au mijloace
economice diferite, iar diferenta in ceea ce priveste resursele financiare de care
dispun le afecteaza capacitatea de a-si exercita pe deplin drepturile. De exemplu,
daca partile se implica in litigii de confidentialitate in ceea ce priveste necesitatea
accesului suplimentar, cheltuielile de judecata pentru ambele parti ar putea creste
considerabil. Tntr-o astfel de situatie, optarea pentru un cerc de confidentialitate poate
contribui la scaderea costurilor de divulgare, mai ales in cazurile in care partile
reusesc sd cada de acord asupra unei liste principale de documente considerate
relevante pentru cerere.

Tn al patrulea rand, cercurile de confidentialitate nu necesitd neapirat transmiterea
fizica a informatiilor sau prezenta fizicd a membrilor cercului intr-un anumit loc.

4

42

43

44

A se vedea, de exemplu, Raportul OCDE din 5 octombrie 2011 cu privire la echitatea procedurala: aspecte legate
de transparenta in cadrul procedurilor civile si administrative pentru asigurarea respectarii normelor, p.12; a se
vedea, de asemenea, Nota de definire privind transparenta si echitatea procedurala drept tema pe termen lung pentru
perioada 2019-2020, 6-8 iunie 2018, Centrul de conferinte OCDE, p.4.

De exemplu, n ceea ce priveste datele colectate de contractantii externi de la participantii la un sondaj efectuat de
Comisie, la punctul 21 din avizul sau in cauza Sainsbury e s/Mastercard, Comisia a concluzionat ca informatiile nu
puteau fi anonimizate astfel Tncéat sa se respecte pe deplin interesele legitime ale furnizorilor de date Tn ceea ce
priveste protectia informatiilor confidentiale ale acestora.

Tn acest sens, a se vedea divulgarea in cadrul unui cerc de confidentialitate dispusi de Tribunal in cauza T-296/11,
Cementos Portland Valderrivas, SA/Comisia, punctul 24: ,[..] in vederea apropierii principiului
contradictorialitatii de caracteristicile etapei preliminare de investigare a procedurii, atunci cand intreprinderea
vizatd nu are nici dreptul de a fi informatd cu privire la probele esentiale invocate de Comisie, nici dreptul de
acces la fisier, dispozifia din 14 mai 2013 a limitat analiza informayiilor furnizate de Comisie avocarilor
solicitantului si a dispus ca analiza respectiva sa fie conditionata de luarea unui angajament de confidentialitate de
catre acestia”.

Tn acest context, consilierul juridic extern al partii solicitante poate primi permisiunea si analizeze toate
informatiile solicitate in cadrul unui cerc de confidentialitate, in vederea identificarii elementelor selectate pentru
care se va solicita divulgarea efectiva citre partea solicitantd. In cazul documentelor respective, se va elabora o
versiune neconfidentiald, care va fi partajata cu partea solicitanta. in astfel de cazuri, cercul de confidentialitate va
fi utilizat Tn combinatie cu expurgarea.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Adesea, informatiile sunt transferate si accesate prin mijloace electronice. Acolo
unde este posibil, divulgarea electronicda are diverse avantaje. Atat in cazul
instantelor nationale, cét si in cazul partilor, divulgarea electronica nu impune sarcini
n ceea ce priveste incdperile propriu-zise care ar putea fi necesar sa fie rezervate
exclusiv 1n acest scop timp de mai multe zile, necesitatea deplasarii in diverse locatii
sau instalarea instrumentelor informatice necesare la amplasamentele respective etc.

In cele din urma, cercurile de confidentialitate pot fi o masura eficace pentru a evita
riscurile de erori neintentionate (umane sau de natura tehnicd), care ar putea surveni
n timpul procesului de expurgare a informatiilor confidentiale din documente.

B.2. Organizarea unui cerc de confidentialitate

Tn cazul in care o instanti nationald considerd ca un cerc de confidentialitate este o
masurd eficace de divulgare intr-o anumitd cauzd, poate fi necesar ca aceasta sa
decida asupra mai multor elemente care vor fi prevazute in ordinul judecitoresc,
chiar dacd unele aspecte ar putea fi deja stabilite prin orientari emise de Tribunal sau
prin alte norme procedurale®®. Cele mai semnificative elemente sunt dupi cum
urmeaza:

a. ldentificarea informatiilor accesibile in cadrul cercului

Instanta nationald va trebui sa identifice elementele de proba sau categoriile de
informatii specifice (de exemplu, lista de documente) care vor fi incluse in cercul de
confidentialitate.

De exemplu, Tn cadrul procedurilor subsecvente ale actiunilor in despagubire,
informatiile care urmeaza a fi divulgate in cadrul cercului de confidentialitate pot
include versiunea confidentiala a deciziei Comisiei sau a autoritatii nationale de
concurentd relevante, informatii elaborate si transmise acestora de catre partea care
divulga informatiile Tn timpul procedurilor administrative si informatiile obtinute de
partea care divulga informatiile pe durata procedurii de acces la dosar sau alte
informatii specifice cererii de la partile si de la tertii care nu au facut parte din
procedurile administrative.

Tn acest sens, astfel cum s-a mentionat anterior, daca partile convin asupra unei liste
de documente principale considerate relevante in scopul procedurilor, acest lucru ar
putea facilita hotdrarea instantei. Cu toate acestea, nu este mereu posibil ca partile sa
convind asupra acestui tip de divulgare avand in vedere faptul ca alte interese, de
exemplu cele ale tertilor, pot necesita implicarea instantei nationale. Prin urmare,
poate fi necesar ca instanta sa defineasca normele privind divulgarea chiar daca
partile au convenit asupra procedurii.

b. Compozitia cercului

Dupa audierea partilor, instanta poate numi membrii cercului de confidentialitate si
poate dispune nivelurile de acces ale acestora®®.

Este probabil ca membrii cercului de confidentialitate sa fie persoanele care vor avea
dreptul de a examina documentele n cadrul cercului de confidentialitate. Decizia n
ceea ce priveste alcatuirea cercului este un exercitiu efectuat de la caz la caz si care

45

46

Pentru un exemplu de masuri de organizare a procedurii, a se vedea normele de practica pentru punerea in aplicare
a normelor de procedura ale Tribunalului, in special paginile 34-37 care vizeaza confidentialitatea, JO 2015 L 152,
p.1, rectificare, JO 2016 L 196, p.56 si modificarile adoptate la 13 iulie 2016, JO 2016 L 217, p.78.

Decizia cu privire la alcatuirea cercului poate, de asemenea, sa defineascd numarul maxim de membri alocat

fiecdrei parti.
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49,

50.

o1,

52.

53.

54,

va depinde Tntr-o masura critica de caracterul si natura informatiilor vizate de cererea
de divulgare.

Membrii cercului de confidentialitate pot include de la consultanti externi ai partilor
(de exemplu, consilieri juridici externi sau alti consultanti) pana la consilieri interni
si/sau alti reprezentanti ai societatii.

Odata ce instanta a luat o decizie cu privire la alcatuirea cercului de confidentialitate,
ar putea fi necesar ca aceasta si identifice fiecare persoand dupd nume, rol sau
functie si relatia cu partile*’. Instanta poate, de asemenea, si identifice membrii
personalului instantei care vor fi prezenti sau care pot accesa cercul impreund cu
partile sau in orice alt moment, in cazul cercurilor de confidentialitate fizice.

Consultanyii externi

Tn functie de relatia dintre partile solicitante si partile care divulga informatiile, ar
putea fi necesar ca accesul la cerc sa fie limitat la consultantii externi. Consultantii
externi pot include nu doar consilierii juridici, ci si alti consultanti sau experti
precum, de exemplu, contabili, economisti, consilieri financiari sau auditori, n
functie de necesitatile cauzei respective.

Restrictionarea accesului la consilierii juridici externi poate fi necesara deoarece
consilierii interni ar putea deservi societatea lor si in diverse alte capacitati. Un
consilier intern ar putea adesea sd fie implicat, direct sau indirect, in procesul
decizional strategic al societitii. Riscul ca informatiile accesate in cadrul cercului de
confidentialitate sa poatd afecta ulterior consultanta acordatd de consilierul intern
conducerii societatii Tn ceea ce priveste deciziile de afaceri este posibil sa fie prea
mare pentru a le permite acestora accesul la anumite date confidentiale in anumite
circumstante (de exemplu, atunci cand partile la procedurile civile sunt concurenti
existenti sau potentiali, iar accesul la informatii sensibile din punct de vedere
comercial sau strategice le-ar putea oferi un avantaj concurential nejustificat; cand
partile se afla intr-o relatie de aprovizionare; sau cand informatiile care urmeaza a fi
divulgate includ acorduri care inca sunt in vigoare si, prin urmare, cuprind informatii
confidentiale de actualitate).

De regula, consultantii externi nu sunt implicati in procesele decizionale ale
societdtilor pe care le reprezinta si, in ordinea juridicd a mai multor state membre,
acestora li se permite accesul la secrete de afaceri, la planuri strategice sau la alte
date sensibile. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca rezervarea accesului la
consilieri externi poate, intr-o oarecare masura, sa constranga exercitarea propriului
drept al partilor de a avea acces la probe, poate fi necesar ca instantele sa analizeze
atent tipul de documente vizate de divulgare si sa restrictioneze accesul la consilieri
externi doar atunci cand acest lucru este considerat a fi necesar si posibil Tn temeiul
normelor UE (a se vedea, la punctul 55 de mai jos, normele Directivei privind
secretele comerciale) si de procedura nationale.

Consilierii interni si/sau alsi reprezentanti ai societdtii

Pot exista circumstante Tn care instanta nationala poate stabili ca este oportun ca
reprezentantii societatii si/sau consilierii interni (de exemplu, conducerea sau alti
membri ai personalului*®) sa aibd acces la cercurile de confidentialitate. Un astfel de
caz poate aparea atunci cand (toate sau o parte din) informatiile confidentiale

47
48

A se vedea avizul Comisiei in cauza Servier, mentionat anterior.
De exemplu, persoanele angajate 1n slujba partii solicitante prin contracte de munca sau prin alte tipuri de acorduri

privind serviciile sau contractuale.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

respective sunt considerate a fi mai putin sensibile din punct de vedere comercial sau
cand divulgarea cdtre angajatii societdtii nu este susceptibila sd producd prejudicii
din cauza, de exemplu, a relatiei dintre parti.

Este posibil, de asemenea, ca accesul consilierilor interni si/sau al altor reprezentanti
ai societitii sa fie acordat la cererea motivati a reprezentantilor legali externi®,
Cererile respective sunt depuse atunci cand consilierul juridic extern considera ca nu
poate asigura in mod corespunzator apararea cauzei clientului sau fara ca informatiile
din anumite documente (sau din parti ale acestora) sa i fie divulgate clientului. De
exemplu, acest lucru este valabil atunci cand consilierul juridic extern nu este in
masurd sa judece acuratetea sau relevanta informatiilor pentru cererea partii, sau
cand informatiile sunt foarte tehnice ori specifice produsului/serviciului si necesita
cunostinte aferente sectorului sau industriei pentru a se realiza o evaluare a
pertinentei. Tn special, in litigiile legate de dobandirea, utilizarea si divulgarea ilegala
a secretelor comerciale, articolul 9 alineatul (2) din Directiva privind secretele
comerciale prevede ca cercul restrans de persoane care beneficiaza de drept de acces
la probe este alcatuit din cel putin o persoana fizica din cadrul fiecarei pér‘giSo.

Mai mult, in ordinea juridica a unor state membre poate fi posibil, in anumite situatii,
sa se solicite permisiunea instantei pentru a partaja anumite informatii cu
reprezentantii societatii sau consilierii interni fara a le permite persoanelor respective
sa devind membri ai cercului.

Accesul consilierilor interni si/sau al reprezentantilor societatii este evaluat de la caz
la caz si poate depinde de gradul de apropiere al persoanelor sugerate de parti de
afacere sau de domeniul de activitate vizat de cerere sau de alte imprejurari de fapt.

Prin urmare, in functie de normele nationale specifice si de faptele concrete in speta
respectiva, cercurile de confidentialitate pot fi alcdtuite doar din consilieri juridici
externi sau dintr-o combinatie de consilieri juridici externi, alti experti externi (de
exemplu, economisti, contabili, auditori etc.), consilieri interni si/sau reprezentanti ai
societatii.

Drepturile de acces

Tn cazul in care cercul de confidentialitate este alcatuit din consilieri juridici externi
si consilieri interni si/sau reprezentanti ai societatii, este posibil ca toate partile sa
aiba acces la toate informatiile divulgate in cadrul cercului sau sa fie acordate
drepturi de acces diferite.

Cercurile de confidentialitate pot fi alcatuite din doud niveluri de acces: un nivel
interior al cercului alcatuit din consilieri legali externi care au dreptul de acces la cele
mai sensibile informatii si un nivel exterior al cercului alcatuit din consilieri interni
si/sau reprezentanti ai societatii care au dreptul de acces la informatiile confidentiale
ramase.

Pe baza unei cereri justificate a partii care divulga informatiile, instanta ar putea, n
functie de procedurile nationale, sa impuna, de asemenea, restrictii speciale in ceea
ce priveste accesul anumitor membri ai cercului la documente specifice.

Tn unele cazuri, cercurile de confidentialitate ar putea, de asemenea, sa fie accesate
de membri ai personalului administrativ si/sau auxiliar (inclusiv, de exemplu,

49

A se vedea, de asemenea, Comunicarea privind accesul la dosar, punctul 47, pentru inspiratie.

Aceasta cerintd se limiteazd la secretele comerciale si nu poate fi extrapolatd pentru a include alte informatii
confidentiale.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

furnizorii externi de asistenta in ceea ce priveste divulgarea electronica sau de sprijin
in caz de litigii, angajati pentru a presta servicii tehnice electronice), sub
supravegherea altor persoane identificate in cadrul cercului si in temeiul acelorasi
obligatii in materie de confidentialitate.

c. Angajamente in scris ale membrilor cercului

Memobrilor cercului de confidentialitate i se poate solicita sa depuna angajamente in
scris Tnaintea instantei cu privire la tratamentul confidential al informatiilor incluse in
cercul de confidentialitate.

Astfel de angajamente pot viza, printre altele, indatorirea de a nu divulga informatii
confidentiale niciunei persoane care nu se numara printre cele prezentate de instanta
drept membri ai cercului fard consimtimantul expres al instantei®’; obligatia de a
utiliza informatiile confidentiale doar in scopul procedurilor civile in cadrul carora a
fost emis ordinul de divulgare; obligatia de a asigura custodia corespunzatoare a
informatiilor in randul membrilor cercului; obligatia de a adopta orice masuri
necesare in circumstantele respective pentru a Tmpiedica accesul neautorizat;
obligatia de a Tnapoia sau a distruge orice copii ale documentelor care contin
informatii confidentiale; obligatia de a nu imprima documentele accesate in format
electronic sau de a le face inaccesibile persoanelor identificate de pe orice calculator
sau dispozitiv dupa o anumita data etc.

Aceste angajamente, in special obligatia de a nu divulga informatiile confidentiale
clientilor, ar putea fi deosebit de relevante n jurisdictiile in care consilierii juridici
externi sunt obligati, in temeiul normelor deontologice ale baroului sau al altor
norme, sa partajeze informatiile cu clientii lor.

Tn plus, in cazul in care reprezentantii societitii participa in cadrul unui cerc de
confidentialitate, acestora li se pot impune cerinte destul de oneroase. De exemplu,
instanta nationald poate considera oportun sa dispund ca angajatul respectiv sd nu
mai lucreze in domeniul vizat de cerere.

d. Logistica

Tn cazul cercurilor de confidentialitate, este necesar ca instantele nationale sa decida
asupra mai multor masuri organizatorice, de infrastructura si logistice®®. Tn primul
rand, cercurile de confidentialitate pot implica divulgarea fizica sau electronica de
informatii confidentiale. Divulgarea fizica poate fi organizata si se poate desfasura la
sediul instantei, personalul instantei fiind cel care se ocupa divulgare, sau poate fi
desfasurata de catre parti la sediile acestora, fara implicarea instantei. Divulgarea
fizica poate implica predarea de copii dupa documente pe suport de hartie, dar si
divulgarea de probe prin intermediul unui CD, al unui DVD sau al unei chei USB la
un amplasament fizic de la sediul instantei sau la sediile partilor.

Tn cadrul unui cerc de confidentialitate, divulgarea poate avea loc inclusiv prin
mijloace electronice. Intr-un astfel de caz, datele sunt incircate si stocate intr-o
locatie electronica (de exemplu, in cloud) pe durata exercitiului de divulgare, iar
accesul la informatii este protejat prin intermediul parolelor.

51

Aceasta reprezinta o abatere de la practica obisnuita in cadrul careia reprezentantului legal al unei parti i se permite
sa 1i divulge clientului sdu informatii si memorii primite de la alte parti In timpul procedurii si sa le discute liber.
Protectia informatiilor confidentiale Tn contextul cererilor de divulgare poate necesita modificarea functionarii
obisnuite a procedurilor logistice sau chiar telematice ale instantei, sau instituirea unor proceduri ad hoc de la caz la
caz, in limita dreptului procedural national aplicabil.
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69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

Daca divulgarea informatiilor Tn cadrul cercului de confidentialitate nu se realizeaza
electronic ci se desfasoara la sediul instantei, ar putea fi necesar ca instanta sa se
asigure ca facilitatile pentru accesarea informatiilor sunt corespunzatoare, cu
exceptia cazurilor in care persoanelor care acceseaza cercul le este permis sa isi
aduca echipamentul propriu.

Tn al doilea rand, instanta poate stabili durata exercitiului de divulgare.

Tn al treilea rand, ar putea fi necesar ca instanta si stabileasci intervalele orare in care
vor fi disponibile incaperile folosite in scopul divulgarii (de exemplu, doar in timpul
orelor de program), daca trebuie sa fie prezenti membrii personalului instantei in
incaperile respective, precum si daca se pot aduce in incaperi note sau dosare etc.

In ultimul rand, pentru a garanta faptul ci informatiile confidentiale divulgate
consultantilor externi ai partilor in cadrul unui cerc de confidentialitate sunt protejate
pe parcursul procedurilor, instantele nationale pot solicita ca partile sa depuna atat o
versiune confidentiala, cat si una neconfidentiala a memoriilor acestora (de exemplu,
aceasta din urma poate include doar date cantitative sub formad agregatd sau
anonimizatd)®, ca trimiterile la informatiile confidentiale si fie facute doar intr-o
anexa confidentiald, sau sd fie luate alte masuri pentru a proteja caracterul
confidential al informatiilor.

C. Expurgari

Atunci cand iau o decizie privind masura de divulgare corespunzatoare, instantele
nationale pot, de asemenea, sa ia in considerare optiunea de a dispune ca partea care
divulga informatiile sa editeze documentele si sa inldture informatiile confidentiale.
Aceasta procedura este cunoscutd sub denumirea de expurgare.

Expurgarea poate presupune inlocuirea fiecdrei informatii confidentiale cu date
anonimizate sau cu cifre agregate, inlocuirea alineatelor eliminate cu sinteze
neconfidentiale informative sau pertinente sau chiar acoperirea cu negru in totalitate
a unor parti ale documentelor care contin informatii confidentiale.

Este posibil ca partilor care divulga informatiile sd li se solicite sa limiteze
expurgdrile pentru a cuprinde doar strictul necesar in vederea protejarii intereselor
detinatorilor informatiilor. Expurgarile limitate ale anumitor informatii confidentiale
ar putea fi de ajuns pentru a proteja toate informatiile confidentiale dintr-un singur
document sau din mai multe documente. De exemplu, expurgarea numelor clientilor,
insd neexpurgarea cantitatilor respective de produse furnizate ar putea fi o masura
suficientd pentru a proteja confidentialitatea>”.

Este posibil ca expurgarea informatiilor relevante fard a le inlocui cu un text
neconfidential sa nu atingd echilibrul corect intre dreptul partii care divulga
informatiile la protectia informatiilor confidentiale si dreptul partii care solicita
accesul la probe de a-si sustine cererea sau apararea. De asemenea, este posibil ca
expurgdrile excesive aplicate unor pagini sau sectiuni intregi ale documentelor sau
aplicate in Intregime unor anexe sa nu fie acceptabile in scopul procedurilor.

53

54

Versiunile neconfidentiale ale memoriilor trebuie si le permita celorlalte parti sa inteleaga argumentele si probele la
care se face referire, astfel incit sa poata discuta cauza cu reprezentantii lor legali si sa le comunice acestora
instructiuni In consecinta.

Accesibilitatea informatiilor privind volumele furnizate ar putea fi esentiala in vederea cuantificarii prejudiciului
suferit la nivelul inferior al lantului de aprovizionare (si anume, de clientii indirecti).
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

C.1. Expurgarile ca mijloc eficace de protectie a confidentialitatii

Expurgarile pot fi o metoda eficace de protectie a informatiilor confidentiale pentru
categorii de documente atunci cand, in pofida inlocuirii informatiilor confidentiale cu
text neconfidential, documentele si informatiile divulgate raman pertinente i
adecvate pentru exercitarea drepturilor partii care solicitd divulgarea.

Prin urmare, utilizarea expurgéarilor poate fi deosebit de eficace daca informatiile
confidentiale vizeaza date sau cifre de piata (de exemplu, cifra de afaceri, profiturile,
cotele de piata etc.) care pot fi inlocuite cu intervale reprezentative sau daca datele
calitative pot fi sintetizate Tntr-o maniera pertinenta.

Expurgarile pot fi, de asemenea, o masura eficace pentru protejarea informatiilor
confidentiale atunci cand volumul informatiilor confidentiale care fac obiectul
divulgarii este limitat. In functie de circumstantele cauzei, un numar foarte mare de
documente care trebuie expurgate poate Insemna ca ar fi mai potrivite alte masuri de
divulgare, luandu-se in considerare durata, costurile si resursele necesare pentru a
elabora versiuni neconfidentiale.

Tn sfarsit, expurgarea informatiilor confidentiale de la terti poate fi, de asemenea,
eficace in cazurile Tn care detinatorul informatiilor ar putea poseda informatii de la
terti care este posibil sd nu fie confidentiale pentru acesta, insd ar putea fi
confidentiale pentru partea solicitanta>. De exemplu, acest lucru ar putea fi valabil
daci partea solicitanta care va obtine accesul la informatii si tertul sunt concurenti. Tn
astfel de cazuri, ar putea fi necesar ca partea care divulga informatiile sd obtina
acordul tertilor pentru a divulga informatiile confidentiale sau, in caz contrar, sa
obtina acordul acestora cu privire la o propunere de expurgare%. Cu toate acestea,
instantele nationale ar putea considera ca expurgdrile sunt mai putin eficiente in
cazurile Tn care cererea include un numar mare de documente ale tertilor deoarece
procesul de concertare cu tertii Th acest sens ar putea spori gradul de complexitate al
sarcinii.
C.2. Expurgarea informatiilor confidentiale

In functie de diferitele norme de proceduri, instantele nationale pot fi mai mult sau
mai putin implicate activ in procesul de expurgare. Instantele nationale pot
supraveghea si controla procesul de expurgare si pot constitui interlocutorul pentru
parti si terti. In mod alternativ, partile ar putea fi responsabile in principal de
asigurarea elaborarii versiunilor neconfidentiale si/sau de obtinerea acordului tertilor
cu privire la propunerile de expurgare.

Tn orice caz, pentru a gestiona procesul de elaborare a versiunilor neconfidentiale, ar
putea fi util pentru instantele nationale sa emita orientari generale adresate partilor
si/sau orientdri specifice cauzei pentru procedurile pendinte inaintea acestora, daca
acest lucru este posibil in temeiul normelor nationale de procedurd. Astfel de
orientari ar putea fi importante pentru stabilirea procedurii pe care instantele se pot
astepta ca partile sa o urmeze in ceea ce priveste expurgarea informatiilor
confidentiale, precum si pentru delimitarea clara a responsabilitatilor aferente.

55

56

Aceasta se poate intdmpla deoarece documentele tertilor nu includ informatii confidentiale in raport cu detindtorul
de informatii sau deoarece detinatorul informatiilor a avut deja acces la o versiune neconfidentiala a documentelor,
in care informatiile considerate confidentiale Tn raport cu detinatorul de informatii fusesera expurgate anterior.
Aceasta se datoreaza faptului ca acordul din partea detindtorului informatiilor cu privire, de exemplu, la conditiile
unui cerc de confidentialitate nu inseamna ca acestea ar fi acceptabile pentru terti. A se vedea avizul Comisiei in
cauza Lanyul de supermarket-uri Sainsbury’s Ltd/Mastercard Incorporated si alfii, mentionat anterior, punctul 23.
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83.

84.

85.

86.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

In vederea gestionarii eficiente a cererilor de expurgare, instantele nationale le pot
solicita partilor:

sa marcheze toate informatiile confidentiale din documentele confidentiale
originale cu paranteze patrate si acestea sa fie evidentiate astfel incat sa ramana
lizibile Tnainte de a se lua o decizie cu privire la elementele care ar trebui
expurgate;

sa elaboreze un proiect de listd cu toate informatiile propuse spre expurgare
(fiecare cuvant, datele, alineatul si/sau sectiunea care trebuie expurgate);

pentru fiecare expurgare propusa, sa prezinte motivele pentru care informatiile ar
trebui sa beneficieze de tratament confidential;

sa nu inlocuiasca informatiile expurgate cu simple indicatii precum ,,secret de
afaceri”, ,confidential” sau ,informatii confidentiale” ci cu o sinteza
neconfidentiala informativa si pertinenta a informatiilor expurgate®’. Atunci cand
se expurgd date cantitative (de exemplu, vanzari, cifra de afaceri, profituri, date
privind cotele de piata, preturi etc.), pot fi utilizate intervale relevante sau cifre
agregate. De exemplu, in cazul datelor privind vanzarile si/sau cifra de afaceri, s-
ar putea ca intervalele mai mari de 20 % din cifra exacta sa nu fie relevante; la
fel, in cazul cotelor de piata, s-ar putea, de asemenea, ca intervalele mai mari de
5 % sa nu fie relevante in functie de circumstantele cauzei pendinte Tnaintea
instantei;

sd prezinte versiuni neconfidentiale ale documentelor in cauzd care reflecta
structura si formatul versiunilor confidentiale. Tn special, informatiile din
documentul original precum titlurile sau antetele, numerele paginilor si ordinea
alineatelor ar ramane nemodificate, astfel incat persoana care citeste documentul
sa poata intelege amploarea expurgarilor si impactul acestora asupra capacitatii
de intelegere a informatiilor, odata divulgate;

sa se asigure ca versiunile neconfidentiale prezentate sunt fiabile din punct de
vedere tehnic si ca informatiile expurgate nu pot fi descoperite prin niciun fel de
mijloc si nici prin utilizarea instrumentelor criminalistice.

Odata ce au fost prezentate cererile de expurgare, va ramane la latitudinea instantei
nationale sa decida daca expurgarile propuse sunt sau nu acceptabile. In caz de
litigiu, instanta ar trebui sa poata audia partile si tertii in cauza inainte de a lua o
hotarare.

Dupa expurgare, versiunile neconfidentiale ale documentelor originale pot fi utilizate
pe parcursul procedurilor civile si este posibil sa nu mai fie necesara nicio protectie
suplimentara.

D. Numirea expertilor

Tn unele jurisdictii, instantele nationale pot decide, de asemenea, sa numeasci un tert
cu expertiza intr-un anumit domeniu (de exemplu, contabilitate, finante, legislatia Tn
domeniul concurentei, audit etc.) pentru a accesa informatiile confidentiale vizate de
o cerere de divulgare. Rolul unui astfel de expert numit de instanta este diferit fata de
cel indeplinit de expertii numiti de parti, care sunt adesea utilizati Tn anumite
jurisdictii pentru a sprijini cererea sau apararea unei parti.

57

A se vedea, cu titlu de exemplu, articolul 103 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

In cazul in care normele de procedurd nationale permit acest lucru, Tndatorirea
expertului poate consta, de exemplu, in elaborarea unei sinteze neconfidentiale
relevante a informatiilor care trebuie puse la dispozitia partii solicitante. Tn mod
alternativ si Tn functie de normele de procedura nationale aplicabile, expertului i se
poate solicita sa elaboreze un raport confidential care poate fi pus doar la dispozitia
consilierului extern al partii solicitante, precum si 0 versiune neconfidentialda a
raportului pentru partea solicitanta.

D.1. Numirea expertilor ca mijloc eficace de protectie a confidentialititii

Numirea expertilor se poate dovedi o masura eficace in primul rand in cazul in care
informatiile care trebuie divulgate sunt foarte sensibile din punct de vedere comercial
sl au caracter cantitativ sau tehnic (de exemplu, informatiile incluse n registrele
contabile sau comerciale, datele privind clientii, procesele de fabricatie etc.). Tn astfel
de cazuri, expertii pot sintetiza si/sau agrega informatiile confidentiale in vederea
punerii lor la dispozitia partii care solicita divulgarea.

Tn al doilea rand, expertii pot fi eficace, de asemenea, atunci cand una dintre parti
solicita acces suplimentar la documente confidentiale care contin date subiacente.
Acest scenariu ar putea surveni, de exemplu, Tn cazul actiunilor in despagubire, unde
este necesar accesul la datele subiacente pentru a se estima ponderea suprapretului
transferat (de exemplu, preturile de véanzare, volumul vanzarilor, reducerile,
documentele interne care prezinta strategiile de tarifare etc.).

in al treilea rand, in cazul in care un numar foarte mare de documente care urmeaza a
fi divulgate vizeaza informatii confidentiale de la terti, instantele pot considera ca
este mai eficace sa numeasca un expert care sa acceseze informatiile si sa formuleze
un aviz cu privire la caracterul confidential al informatiilor, decat sa initieze discutii
cu partile referitor la amploarea expurgarilor sau sa instituie un cerc de
confidentialitate.

D.2. Instruirea expertilor

Sarcina de a numi si a instrui expertii numiti 1i va reveni instantei nationale. Tn
functie de diferitele norme de procedura, instantele nationale pot fi in masura sa
numeasca experti independenti terti dintr-o lista de experti ,,aprobati de instanta”,
dintr-o listi de experti propusi de parti etc. In temeiul normelor de procedura
nationale, atunci cand numeste un expert, ar putea fi necesar ca instanta nationala sa
ia 1n considerare sau sd decidd, de asemenea, cine va suporta costurile aferente
expertilor.

Odata ales expertul, instantele nationale pot solicita ca acesta sa depuna angajamente
n scris Tn ceea ce priveste tratamentul confidential al tuturor informatiilor la care va
avea acces.

La fel precum in cazul membrilor unui cerc de confidentialitate, expertilor li se poate
solicita acordul sa nu divulge informatii confidentiale niciunei alte persoane in afara
celor numite de instanta sau fara consimtamantul expres al instantei; sa utilizeze
informatiile confidentiale doar in scopul procedurilor civile in cadrul cérora a fost
emis ordinul de divulgare; sa asigure custodia corespunzatoare a informatiilor; sa
adopte orice masuri sunt necesare in circumstantele respective pentru a preveni
accesul neautorizat si pentru a Thapoia sau a distruge orice copii ale documentelor
care contin informatii confidentiale etc.
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94.

95.

96.

97.

V.

De asemenea, expertii ar putea fi obligati sa declare eventuale conflicte de interese
care i-ar putea impiedica sa isi indeplineasca sarcina.

Mai mult, instanta poate comunica expertului instructiuni cu privire la tipul de raport
pe care sa il elaboreze (de exemplu, sinteza, raport cuprinzand date agregate etc.),
precum si daca expertul trebuie sa elaboreze atat o versiune confidentiald, cat si 0
versiune neconfidentiala a raportului.

Ori de cate ori este intocmita o versiune confidentiald a raportului expertului, in
general aceasta poate fi partajatd doar cu reprezentantii legali externi ai partilor, Tn
timp ce partilor li se poate acorda accesul doar la o versiune neconfidentiald a
raportului. In cazul in care instanta nationala restrictioneaza accesul la versiunea
confidentiala a raportului elaborat de un expert pentru a include doar reprezentantul
legal extern al unei parti, reprezentantului legal extern al partii 1 se va solicita sa nu
impartaseasca clientului sau informatiile confidentiale cuprinse in document. Daca,
in temeiul normelor de procedura nationale, partilor le este permis, de asemenea, sa
Tsi numeasca proprii experti, mandatul expertului independent poate lua acest lucru
in considerare si poate prevedea inclusiv accesul la probe al expertilor numiti de
parti.

Daca, in temeiul normelor nationale, partile au fost Tn masurd sd aiba acces la o
versiune confidentiala a raportului intocmit de expert, toate rezervele evidentiate
anterior cu privire la accesul clientului la informatiile confidentiale divulgate in
cadrul unui cerc de confidentialitate (a se vedea punctele 54-57) s-ar aplica, de
asemenea, intr-o astfel de situatie.

Protectia informatiilor confidentiale pe parcursul procedurilor si dupa incheierea

acestora

98.

99.

100.

Poate fi necesar ca instantele nationale sa ia in considerare, de asemenea, modul in
care informatiile confidentiale vor fi utilizate si citate, de exemplu in cadrul
memoriilor si/sau Tn timpul sedintelor de judecata.

De exemplu, daca reprezentantii partilor utilizeaza informatiile accesate in cadrul
unui cerc de confidentialitate sau incluse ntr-un raport confidential intocmit de un
expert in memoriile lor, instantele nationale le-ar putea solicita sa faca referire la
astfel de informatii numai in anexe confidentiale care trebuie prezentate impreuna cu
memoriile principale. Dacd reprezentantii partilor doresc sa facd trimitere la
informatiile respective n timpul sedintei de judecatd in instanta sau atunci cand un
expert este audiat cu privire la probele in cauza, instantele nationale pot organiza
sedinte de judecata cu usile inchise (si anume, fara a permite accesul persoanelor
neautorizate), daca acest lucru este posibil in temeiul normelor de procedura civila
aplicabile.

Nevoia de a proteja informatiile confidentiale poate surveni si ulterior, de exemplu la
momentul adoptarii, notificarii sau publicarii hotararilor, in cazul cererilor de acces
la registrele judecatoresti sau in timpul recursurilor. Intr-adevir, rapoartele
confidentiale ntocmite de experti ar putea face parte din dosarul instantei. Tn astfel
de cazuri, poate fi necesar ca instantele nationale sa adopte masuri pentru a proteja
astfel de informatii odata ce procedurile civile se incheie sau, daca acest lucru nu este
posibil din punct de vedere procedural, pentru a le solicita expertilor sa elaboreze
doar versiuni neconfidentiale ale rapoartelor acestora.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

A. Sedinte de judecata cu usile inchise

Conform principiului justitiei deschise, procedurile civile au, in general, caracter
public®®, iar instantele nationale pot pune in balanta interesul protectiei informatiilor
confidentiale si necesitatea de a limita interferenta cu principiul justitiei deschise.

Instantele nationale pot decide excluderea trimiterilor la informatii confidentiale in
cadrul sedintelor de judecata publice sau pot decide ca doar partile din sedinta in care
ar putea fi discutate informatii confidentiale sa se desfasoare cu usile inchise. Tn acest
caz, instantele nationale ar trebui sa ia o decizie cu privire la persoanele carora li s-ar
permite sa participe la sedinta inchisa. Decizia respectiva ar putea depinde de modul
n care au fost divulgate informatiile confidentiale si de persoanele carora le-au fost
divulgate acestea (de exemplu, consultantilor externi ai partilor, unui expert,
reprezentantilor societatii partilor etc.).

Sedintele de judecatd cu usile inchise pot fi un mijloc eficace de examinare
incrucisata a probelor confidentiale divulgate prin intermediul unui cerc de
confidentialitate sau de audiere a expertilor n ceea ce priveste probele confidentiale
incluse Tn rapoartele acestora.

In cadrul partilor din sedintele de judecati care se desfisoara cu usile inchise le este
permis sa participe doar reprezentantilor interni si/sau externi ai societatii carora li s-
a acordat accesul la documentele confidentiale din cercul de confidentialitate,
precum si (daca este cazul) expertului care a accesat informatiile.

B. Publicarea

Poate fi necesar ca instantele nationale sa se asigure ca orice decizii sau hotarari care
vor fi publicate nu includ informatii confidentiale.

Pentru a proteja informatiile confidentiale ale partilor sau ale tertilor, atunci cand
pronunta hotararea si dispun publicarea acesteia, instantele nationale pot avea in
vedere anonimizarea informatiilor care ar putea identifica sursa informatiilor sau
expurgarea partilor hotararii care fac referire la informatii confidentiale din versiunea
acesteia care este accesibila publiculuisg.

In afara de publicare, ar putea fi necesar ca instanta sa ia in considerare modul de
protectie a informatiilor confidentiale din versiunea hotararii care urmeaza a fi
notificata partilor, fara a se aduce atingere dreptului la o cale de atac pe care il au
partile.

C. Accesul la registrele judecatoresti

De asemenea, ar putea fi necesar ca instantele nationale sa protejeze informatiile
confidentiale in ceea ce priveste cererile de acces la registrele judecatoresti (fie
numai hotararea, fie intreg dosarul), daca acest lucru este posibil in temeiul normelor
de procedura nationale.

Instantele nationale ar putea decide sa restrictioneze accesul fie in ceea ce priveste o
parte din dosarul instantei (de exemplu, refuzarea accesului la documentele divulgate
n cadrul unui cerc de confidentialitate, rapoarte ale expertilor, minutele sedintelor de
judecata, versiunea confidentiala a memoriilor etc.) sau in ceea ce priveste intreg

58

59

A se vedea articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, mentionate anterior. Exceptiile de la acest principiu pot viza, Th unele state
membre, mentinerea ordinii publice, protectia drepturilor fundamentale sau alte obiective generale.

A se vedea, de asemenea, articolul 9 alineatul (2) litera (c) din Directiva privind secretele comerciale.
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110.

111.

dosarul. Tn special, ar putea fi necesar ca instantele nationale si dispuna elaborarea
unei versiuni neconfidentiale a minutelor sedintei de judecata, pentru a o include in
evidentele dosarului instantei, sau sa decida ca se face referire la unele informatii in
timpul sedintei fara a se consemna la dosar.

Atunci cand iau o hotarare cu privire la restrictionarea accesului partial sau n
intregime, poate fi necesar ca instantele sa evalueze cine solicita accesul la dosarul
instantei. De exemplu, poate fi necesar ca instantele sa ia in considerare faptul ca
persoanele care solicitd accesul pot activa in cadrul aceleiasi piete sau al aceluiasi
domeniu in care activeaza partile implicate in procedurile civile (de exemplu,
concurentii partilor, partenerii de afaceri etc.) si ar putea avea un interes deosebit Tn
ceea ce priveste obtinerea accesului la dosarul instantei dupa incheierea procedurilor.

Tn functie de normele de procedurd nationale aplicabile, dacd volumul informatiilor
confidentiale este mare, iar in timpul procedurilor s-au dispus masuri precum
cercurile de confidentialitate, instanta ar putea avea in vedere secretizarea dosarului
instantei in Intregime pentru a nu putea fi accesat pe o anumita perioada, ca o optiune
mai eficientd decat demararea unei examindri a dosarului in vederea separarii pe
categorii de documente sau Tn documente care ar fi sau nu accesibile dupa
pronuntarea hotararii.
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