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Svar pa kommissionens konsultation avseende IPCEI

Regeringen har féljande kommentarer avseende det utkast till nytt

meddelande fran kommissionen med kriterier vid bedémningen av

torenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att frimja

genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse.

Grundliggande utgangspunkter

1.

Givet den diskussion om IPCEI som nu pagar pa EU-niva ér det
viktigt att det klargors att IPCEI ér en #/limpning av och inte ett
undantag frin statsstodsregelverket och att det inte utgdr ett carte
blanche fran tillimpning av statsstodsregelverket.

Det ar vidare nodvindigt att appliceringen av IPCEI-meddelandet
inte sker pa ett sitt som leder till att den jaimna spelplanen pa den
inre marknaden péaverkas och att sma medlemsstater missgynnas. Det
ar viktigt att en balans i projekten uppnas sa att de inte ater-
kommande domineras av EU:s storsta medlemsstater. IPCEI bor
som huvudregel omfatta en betydande del av EU:s medlemsstater.
Det finns annars en 6kande risk for att féretag och medlemsstater
som upplever sig forfordelade kan komma att kinna sig tvungna att
prova lagligheten av ett specifikt IPCEI-beslut inf6r domstol.

Covid-19 pandemin har lett till en anstringd budget f6r manga av
EU:s medlemsstater och medfért att moéjligheten f6r manga att ligga
de stora resurser som behovs for att vara med minskar. Det finns
dirmed en betydande risk for att medlemsstater kan tvingas till
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extern finansiering for att delta i en IPCEI och att den generella
skuldsittningen inom EU dirmed 6kar.

4. Det ir viktigt att IPCEI dr ett verktyg for att 6verbygga marknads-
misslyckanden och dirigenom moijliggora projekt for stodmottagarna
som i Ovrigt agerar som sjalvstindiga foretag. De ganger som
myndigheter kan ha direkt inflytande i affirséverviganden ar da det
ar myndigheter som bedriver den ekonomiska verksamheten som
mottager stodet, viket fraimst bor vara aktuellt i sjalvstindiga
infrastrukturprojekt.

5. Det ir viktigt att det finns en legal sikerhet vid bedémningen av
statligt stod till IPCEL Detta dr bland annat viktigt f6r att
medlemsstater och foretag pa férhand ska kunna bilda sig en
vilgrundad uppfattning om vad som beho6vs for att fa ett projekt
godkint. Det bor darfor finnas tydliga kriterier f6r bedomningen av
bland annat forenlighet och proportionalitet.

6. Det vilkomnas om kommissionen kan samarbeta med medlems-
staterna for att utforma projektet och sprida information till 6vriga
medlemsstater och berérda parter. Detta far dock inte innebira att
kommissionen agerar pa ett sitt som inkraktar pa medlemsstaternas
ritt att ans6ka om att fa ge statligt stéd och fa det bedémt.

7. Riktade st6d av begrinsad omfattning 1 enlighet med det allminna
gruppundantaget eller rambestammelserna for forskning och
utveckling bor vara det vanligaste sittet att ge statligt stod for att
stimulera investeringar och dtgiarda marknadsmisslyckanden.

8. Regeringens generella instillning édr saledes att verktyget bor
anvandas restriktivt och inom de stringenta ramar som regelverket
faktiskt satter. IPCEI bor inte bidra till generellt 6kade nivaer av
statligt stod inom EU. IPCEI bor endast anvindas i de fall nir
tillrdckliga steg vidtagits for att forbattra ekosystemet f6r foretagen
pé annat sitt. Appliceringen av stodinstrumentet bor alltid foregas av

en bedomning om det dr motiverat av ett marknadsmisslyckande i
det enskilda fallet.

Aterkoppling pa specifika punkter
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9. Punkt 2 och 19 — det bor tydligt anges hur spridningseffekter ska
bedémas och sittas i relation till spridning av forskningsresultat
under punkt 47. Det bor framga vad som férvintas av stod-
mottagaren och att detta gar bortom vad som annars skulle ske i
affarsverksamheten.

10. Punkt 4 — Meddelandet bor koncentrera sig pa just IPCEI i forsta
ledet i art. 107.3.b. Hianvisningen aterhamtning efter allvarliga
ekonomiska storningar bor tas bort eftersom det kan ldsas som det
breddar tillimpningsomradet f6r IPCEL

11. Punkt 5 — Det bor tydliggoras hur SMF deltagande ska frimjas. Det
bér dven tydliggdras hur bedémningen sker f6r SMF jamfért med
stora foretag.

12. Punkt 12 — den trestegsmodell som kommissionen tidigare redogjort
for avseende presentation av projekt bor lyftas in hir

13. Punkt 13 — det bor framga att det stalls krav pa att stddmottagarna
ska kunna presentera hur samarbeten med andra deltagare inom
IPCEI ska ske. Nu dr det inte tydligt att det inte dr tillrdckligt med
abstrakta malsattningar. Foljande mening bor liggas till 1 punkten:
”Att projekten dr integrerade betyder att det pa ett tydligt sitt ska
konkretiseras hur projekten ska samarbeta for att uppna syftet med
projektet och hur detta samarbete dr nodvindigt”.

14. Punkt 15 — Det bor fortydligas i denna punkt att projekt inom IPCEI
sarskilt bor bidra till ett fossilfritt samhaille och bidra till medlems-
staternas genomforande av Parisavtalet.

15. Punkt 16 — viktiga marknadsmisslyckanden” bor bytas ut mot
allvarliga marknadsmisslyckanden” for 6kad tydlighet. Skrivning om
“eller systemfel” bor strykas sa att marknadsmisslyckanden dr en
grundforutsittning samt att stodet leder till att projektet kan bedrivas
1 storre omfattning dn tidigare, dvs. att kommissionens grund-
ligeande krav pa incitamentseffekt uppnas.

16. Punkt 17 — antalet deltagande medlemsstater bér omfatta en
betydande del av EU, dar fyra medlemsstater ar fOr lagt. Det bor
dven tydliggoras att detta inte innefattar medlemsstater som endast
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17.

18.

19.

20.

21.

har projekt som inte bedéms for statligt stod, sa kallade indirekta
medlemmar (eng. indirect partners).

Punkt 18 — det dr positivt att méjligheten for alla medlemsstater att
delta i en IPCEI skrivs in. Det dr av central betydelse att information
om planerade IPCEI sprids pa ett sitt som ger moijligheter f6r
samtliga medlemsstater att ge andra synpunkter pa utformningen av
projektet och genomférandet dven om inte deltagande ar aktuellt.
Detta galler sarskilt projekt som beviljas under p. 26.

Punkt 21 — formuleringen ”avsevird skada” bor ersittas med
“betydande skada” for att vara i linje med taxonomiférordningen
2020/852 och forslag till RRF forordning COM(2020) 408 final
2020/0104(COD).

Punkt 22 — det bor tydliggoras vad det innebir att kommissionen
kommer att “anligga en mer gynnsam hallning”. Ar detta exempelvis
omstindigheter som beaktas vid bedémningen under punkterna 44—
49 avseende snedvridning av konkurrensen? Det bor dven finnas en
tydlig skiljelinje mellan rittsliga organ med beslutanderitt och
deltagande foretag. Det maste vara uteslutet att kommissionen eller
nagot annat beslutande organ far ett faktiskt inflytande 6ver
toretagens agerande, utan dessas roll ska vara inskrinkta till att
godkinna projekten samt beslut om utbetalning av statligt stod och

uppfoljning.

Punkt 23 — det bor tydliggoras vilka krav som stélls pa FoUI projekt.
I tidigare anmalningsprocesser har kommissionen krivt att
tforskningen ska vara “beyond the state of the art” vilket inte
aterspeglas 1 denna formulering. Beskrivningen av kommissionens
bedomningsgrunder bor goras mer utforlig sa att de kan forstas av
medlemsstater och foretag pa férhand.

Punkt 24 och 25 — bedémningskriterierna for forsta industriell
anvindning bor tydliggoras. Det bor sirskilt vara tydligt hur grinsen
dras mot massproduktion och hur ling fasen foér forsta industriell
anvindning kan vara. Detta bor kopplas till att forsta industriell
utveckling bor avse en pilotanliggning f6r produktion eller liknande
under en begrinsad period som innefattar betydande inslag av
forskning, utveckling och innovation.
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22.

23.

24,

25.

20.

27.

Punkt 25 — det bor fortydligas att ’forsta utrustning och anliggningar
1 sitt slag” avser en global bedémning, och inte endast pa en lokal
marknad eller inom EU.

Punkt 26 — Bedomningsramen f6r denna typ av projekt bor framga
tydligare och i vilken utstrickning den skiljer sig fran bedomningen
av FoUI projekt. Det bor dven framga om denna punkt endast
omfattar infrastrukturprojekt eller dven andra typer av projekt.
Avseende exempelvis infrastrukturprojekt bor det framga i vilken
utstrickning som utvecklingskostnader som inte faller inom
punkterna 23—24 far tas med. Det bor dven framga av vagledningen
hur berikningen stodnivé sker for projekt enligt denna punkt nar det
blandas inom en IPCEI med projekt enligt punkterna 23—24.
Omrédet for tillimpningen av denna grund boér inte utdkas jamfort
med gillande meddelande.

Punkt 27 — de angivna kriterierna bor fortydligas sirskilt nir det
giller applikationen pa SMF. Det bor dven fortydligas hur kriteriet
appliceras pa foretagsniva och pa 6vergripande IPCEI niva.

Punkt 29 — det bor fortydligas om detta avvigningstest for att
bedéma om de forvintade positiva effekterna uppviger mojliga negativa
effekter ska ske inom ramen for avvagningstestet avseende
snedvridning av marknaden under p. 4.2.

Punkt 30 — formuleringen ”betydande marknadsmisslyckanden” bor
andras till ’allvarliga marknadsmisslyckanden”, se kommentar till
utkastets punkt 16.

Punkt 34 — Den forsta meningen bor ersittas med foljande "Det
hogsta stodbeloppet utgor det hogsta beloppet av det identifierade
finansieringsunderskottet i forhallande till de stodberittigande
kostnaderna”. Det bor dven tydliggoras vilken period som
stodberattigade kostnader respektive finansieringsunderskott ska
beraknas for. Det bor fortydligas hur CAPEX ska beriknas och
under vilka forutsittningar som OPEX far tas med. Meddelandet bor
vara sa tydligt att ett SMF innan anmalan kan bilda sig en vilgrundad
uppfattning om hur berikningen ska ske utan att ta in externa
experter. Det bor dven vara tydligt hur bedémningen av antaganden
for berdkningar av finansieringsunderskott och WACC gérs. Det bor
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

aven tydliggoras hur mojligheten att fa alla stodberittigade kostnader
ersatta forhaller sig till kravet pa betydande samfinansiering i
punkterna 20 och 42.

Punkt 36 — det bor fortydligas hur kumulering far ske med medel
fran EU:s fonder saisom innovationsfonden. Det bor dven tydliggoras
om mest fordelaktiga finansieringsgrad avseende IPCEI avser
beloppet i det faktiska beslutet frin kommissionen i det enskilda
fallet eller den teoretiska stodnivan om 100 % av stodberattigade
kostnader.

Punk 37 — benimningen ”clawback-mekanism” bér i den svenska
sprakversionen ersittas med “aterkravsmekanism” eller annan

limplig benamning.

Punkt 38 — det ir inte entydigt vilken bedémning som avses i
formuleringen I sin bedémning tar kommissionen hinsyn till
foljande omstindigheter”, dvs. om den hinvisar till féregaende punkt
37 eller till kommissionens bedémning av férenligheten av stodet.

Punkt 39 — det bor tydliggoras vilka limpliga atgirder som kommis-
sionen far vidta i koppling till IPCEI f6r att komma till ratta med
snedvridningar av konkurrensen till f6ljd av subventioner som
mottagits utanfér EU, dvs. om detta endast galler en
proportionalitetsbedomning eller om det dr andra atgarder som
asyftas.

Punkt 47 — tydliggora vilka krav som 1 regel stills pa stodmottagarna
avseende spridning av forskningsresultat, dir det tydliggors att det
krivs att IP-réttigheter sprids till akademiska kretsar samt att
FRAND principen ska tillimpas. Det ér inte klart av formuleringen
att det stalls skarpa krav om konkreta dtaganden.

Punkt 49 — Formuleringen bor skirpas till att villkor om flytt av
verksamhet fran annat EES-land utesluter stod. Eventuellt bor denna
punkt lyftas in i punkt 10.c.

Bilaga 1, punkt g — Den engelska lydelsen “The operating
expenditures must be related to such component of the project.”
oversatts med “Driftskostnaderna ska stillas i relation till en saidan
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projektkomponent.” Den bor forslagsvis istillet Oversattas med
“Driftskostnaderna maste vara kopplade till en sadan projekt-
komponent.”

Generella papekanden pa utkastet

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Generellt — kommissionens checklista 6ver uppgifter som ska finnas
med i en ans6kan bor bifogas detta meddelande

Generellt — mallar f6r ansékan bor goras allmint tillgdngliga.
Utgangspunkt kan darvid tas ur de mallar som utarbetats vid tidigare
IPCEI projekt.

Generellt — det vore positivt att inféra en hinvisning till de stod-
grunder som planeras i GBER avseende samarbeten inom forskning
och tydliggora hur dessa kan samverka med IPCEL

Generellt — det bor tydliggdras hur bedémningen sker annorlunda
avseende SMF jimfort med storre foretag och hur anmalnings-
processen syftar till att underlitta for SMF. Genom detta bor det
framga inte bara hur anmalningsproceduren som sadan underlittas
utan dven hur tillimpningen av kriterierna for stodets férenlighet
skiljer sig.

Generellt — det bor fortydligas ndr projektet kan paborjas och nir
stodberittigade kostnader kan tillgodoriknas. Eventuellt bor
hinvisning till férordning 2015/1589 goras.

Generellt — det bor tydliggoras for stodmottagarna dven under
genomforande av IPCEI att de ir sjilvstindiga och att eventuell
governance struktur endast har en roll att samordna rapportering.

Generellt — det bor tydliggoras nir det i bedomningskriterier hinvisas
till IPCEI som helhet eller delprojekt som ingar i IPCEL
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