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Dotyczy: HT.5371 revision of the Guidelines on State aid for environmental protection

and energy

Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawiazaniu do konsultacji publicznych w zakresie projektu Komunikatu Komisji -

Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone klimatu i srodowiska oraz cele

zwiazane z energia na 2022 r. (dalej: projekt wytycznych lub CEEAG), przedstawiam,

Co nastepuje.

Wtadze polskie z duzym zadowoleniem przyjmuja projektowane przez Komisje

ukierunkowane zmiany CEEAG polegajace na zaproponowaniu przepisow dotyczacych:

. przeznaczenia na zielone technologie i w sposob szczegoélny - przeznaczenia na GOZ;
. przeznaczenia na czysta mobilnosc;

. przeznaczenia na dostawy energii i infrastrukture energetyczna;

. przeznaczenia na sektory energochtonne i cieptownictwo.

W sposob szczegolny wtadze polskie doceniaja dodanie rozdziatu 4.4. Wsparcie na GOZ.

Dzieki umozliwieniu przeznaczania pomocy na:

a) inwestycje poprawiajace wydajnos¢ surowcowa,
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zapobieganie powstawaniu odpadow, przygotowanie do ponownego uzycia
i recykling odpadow,
zapobieganie powstawaniu, przygotowanie do ponownego uzycia i recykling innych

produktow, materiatow i substancji,

inwestycje w selektywna zbidrke i sortowanie odpadow, materiatow, produktow
iinnych substancji w celu przygotowania do ponownego wykorzystania lub
recyklingu, dziatania te zdecydowanie przyczynia sie do poprawy systemu

gospodarowania odpadami oraz wdrazania cyrkularnego modelu w gospodarce.

W kontekscie realizacji Europejskiego Zielonego tadu oraz prac zwigzanych z Just

Transition Mechanism, wtadze polskie z zadowoleniem przyjmujg takze dodanie rozdziatu

4.12. Pomoc na zamkniecie zaktadoéw wykorzystujacych wegiel, torf i tupki bitumiczne.

Niemniej jednak, aby projektowane przepisy mogty stanowié¢ skuteczne narzedzie,

pozwalajace na prawidtowe stosowanie zasad pomocy publicznej, w opinii wtadz polskich,

w projekcie CEEAG nalezy wprowadzi¢ zmiany, uzupetnienia lub doprecyzowania,

zgodnie z uwagami przedstawionymi ponizej oraz w zataczniku do stanowiska.

I. Uwagi ogdlne do projektu wytycznych:

1.

3.

Zdaniem wtadz polskich, konieczne jest dalsze upraszczanie zasad pomocy
publicznej. Konsultowany projekt wytycznych jest mato czytelny - wystepuja liczne
odniesienia do definicji wynikajacych z odrebnych przepiséw, co utrudnia wtasciwe
zrozumienie regulacji. Jednoczesnie w wielu istotnych kwestiach wystepuja

sformutowania niejasne i ogolnikowe (np. scenariusze alternatywne, technologie).

. Projekt wytycznych, w ocenie wtadz polskich, przedstawia bardzo skomplikowane

i nieatrakcyjne dla odbiorcéw propozycje wsparcia. Brak jest prostej metody
ustalania wielkosci wsparcia (dekarbonizacja) oraz preferencji dla systemow

cieptowniczych, ktore dopiero maja stac sie efektywne energetycznie.

W ocenie wtadz polskich projekt wytycznych, ma kluczowe znaczenie dla wdrazania
funduszy europejskich. Jest to jeden z gtownych obszaréow udzielania pomocy
publicznej. Dlatego tez istotna kwestia jest jednoznaczne uregulowanie kwestii
pomocy publicznej dla planowanych w perspektywie 2021-2027 typow projektow,
wtym zwtaszcza inwestycji  prosumenckich. Konieczne jest przyjecie
akceptowalnych dla inwestoréw i tatwych do ustalenia pozioméw intensywnosci

pomocy - np. odsetka wydatkéw kwalifikowanych oraz potwierdzenie interpretacji
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o braku koniecznosci stosowania przepisbw o pomocy publicznej w przypadku
prosumentow, ktorych instalacja wytwarza energie gtownie na wtasne potrzeby,
a wprowadzanie nadwyzek energii (wraz z jej sprzedaza) pozwala uznac ten rodzaj
dziatalnosci za dziatalnos¢ pomocnicza w kontekscie pkt 207 Zawiadomienia Komisji
w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’.

4. Wtadze polskie proponuja uwzgledni¢ w projekcie wytycznych uproszczone metody
obliczania intensywnosci pomocy dla wiekszych i mniejszych inwestycji OZE.
Wskazanie znacznie nizszych, niz w perspektywie finansowej 2014-2020, poziomdw
intensywnosci pomocy publicznej oraz skomplikowanych metod obliczania
intensywnosci pomocy moze przyczyni¢ sie do rezygnacji z realizacji inwestycji
planowanych w sektorze. Niekorzystne uwarunkowania w zakresie przyznawania

pomocy publicznej wptyna takze na opoznienia realizacji inwestycji.

5. Wtadze polskie pragna zwroci¢ uwage, iz magazyny energii elektrycznej, ktore nie
sq czescia inteligentnej sieci i sa wykorzystywane (przez operatoréw) do celow
innych niz stabilizacja pracy sieci lub wykorzystanie w transporcie (rozdziaty 4.3
i4.9 CEEAG), nie stanowia obszaru wsparcia w ramach projektu wytycznych.
W ocenie wtadz polskich, projekt wytycznych powinien obejmowac wszystkie
formy dziatalnosci w zakresie magazynowania energii elektrycznej. Rynek
magazynowania energii elektrycznej bedzie rozwijat sie¢ w duzej mierze w oparciu
o modele biznesowe zaktadajace wykorzystanie magazynowania jako technologii
szczytowej - CEEAG nie przewiduje wspétfinansowania takich projektow pomimo

wczesnego etapu rozwoju rynku tego typu ustug.

(Electricity storage facilities which are not part of a smart grid and are used
(by operators) for purposes other than stabilization of the grid operation or use in
transport (chapters 4.3 and 4.9), do not constitute the area of support under

EEAG. The guidelines should cover all forms of activity in the field of electricity

storage. The electricity storage market will develop largely based on business
models assuming the use of storage as a peaking technology - EEAG does not
envisage co-financing of such projects despite the early stage of market

development for this type of services.)

6. W ocenie wtadz polskich, zaproponowana intensywnos$¢ wsparcia moze okaza¢ sie

niewystarczajaca, bioragc pod uwage, ze podstawowa intensywno$¢ pomocy

" Dz. Urz. UE C 262 z 19.07.2016 r.
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7.

8.

9.

zostata ustalona na 40% kosztow kwalifikowanych (ewentualne zwiekszenia: +10%
dla srednich, +20% dla matych, dodatkowo mozliwos¢ dodania 15% dla obszarow

a) i 5% dla obszarow c), +10% za eko innowacje).

W odniesieniu do poszczegolnych przeznaczen pomocy, w ocenie wtadz polskich,
zasadne jest wyrazne wskazanie w projekcie wytycznych, iz dany rodzaj pomocy
moze by¢ udzielany formie zarébwno pomocy operacyjnej, jak
i inwestycyjnej. Powyzszy zapis powinien znalez¢ sie w szczego6lnosci w sekcji 4.1
(Aid for the reduction and removal of greenhouse gas emissions including through
support for renewable Energy) oraz sekcji 4.8 (Aid for the security of electricity
supply). Ponadto wydaje sie, ze wsparcie o charakterze czysto inwestycyjnym,
zwtaszcza dla jednostek gazowych, moze odgrywac istotng role w przypadku
pomocy majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa dostaw (security of supply).
Moze to byc¢ jedyny sposob na sfinansowanie duzych jednostek gazowych, ktore nie

spetniaja definicji wysokosprawnej kogeneracji.

W odniesieniu do pkt 112 oraz pkt 327 CEEAG zasadnym jest, zdaniem wtadz
polskich, zrezygnowanie z warunku, iz zastosowanie s$rodka pomocy
,hie doprowadzi do zwiekszenia sity rynkowej (will not lead to increased market
power)” w przypadku beneficjenta bedacego podmiotem zasiedziatym
(,an incumbent beneficiary”). Przepisy odnoszace sie do powyzszego
(pkt 112 oraz pkt 327) powinny przyja¢ nastepujace brzmienie: “For individual aid
measures or schemes benefitting a limited number of beneficiaries or an
incumbent beneficiary, Member States should, in addition, demonstrate that the
proposed aid measure will not lead to substantial market power.” Proponowane
brzmienie jest zgodne z pkt 66 projektu wytycznych, w ktéorym mowa jest
o ,substantial market power”, a nie o ,increased market power”. Wydaje sie,
ze nacisk nie powinien by¢ potozony na wszystkie przypadki, gdy rosnie sita rynkowa
beneficjenta wsparcia (zasadniczo dzieki wsparciu niemal zawsze bedzie ona rosnaé
lub utrzymywac sie), lecz tylko na te, gdy dochodzi do wzmocnienia lub utrzymania

pozycji rynkowej, ktdra juz wczesniej jest znaczaca (,,substantial market power”).

W ocenie wtadz polskich, poszczegblne przeznaczenia pomocy przewidziane
w projekcie wytycznych, w przypadku ktorych wartos¢ wsparcia ustala sie poprzez
intensywnos¢ (% kosztéw kwalifikowalnych), oprécz juz przewidywanych ,,bonusow”
(top ups), uwzgledniaé¢ powinny rowniez bonus dla pomocy wspierajacej

inwestycje na obszarze regionow objetych terytorialnymi planami sprawiedliwej
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10.

11.

transformacji. Bonus dla regionow FST, zdaniem wtadz polskich, powinien wynosic¢

dodatkowe 10 punktéw procentowych.

Domniemanym i podstawowym sposobem udzielania pomocy na podstawie CEEAG
ma byc¢ tryb aukcyjny (competetive bidding process). W przypadku pomocy
na redukcje i usuwanie emisji gazow cieplarnianych, sktadanie ofert powinno by¢
w miare mozliwosci otwarte dla wszystkich konkurencyjnych technologii w zakresie
redukcji GHG. W praktyce oznacza¢ to bedzie konkurowanie poszczegoélnych
technologii ze soba, zwtaszcza, ze zasygnalizowano wymodg okreslenia ,kwoty
pomocy na jednostke osiagnietej redukcji gazow cieplarnianych (zmniejszony
ekwiwalent euro/t C0O2)” dla wszystkich wspieranych typow projektow. W Nocie
Wyjasniajacej do projektu wytycznych zastrzezono, ze ,,nie bedzie jednak wymogu
stosowania tego parametru jako podstawy wyboru projektéw do wsparcia”, jednak
w pkt 49 CEEAG wskazano, ze ,kryteria wyboru w procedurze przetargowej powinny
co do zasady opiera¢ sie na kwocie pomocy, o ktora wystapit wnioskodawca,
w bezposrednim lub posrednim zwiazku z wktadem w cel srodka (na przyktad pod
wzgledem jednostki ochrony s$rodowiska lub jednostki energii)”. W efekcie
zastosowania takich rozwigzan pewne technologie z gory moga by¢ preferowane
wzgledem innych, mimo zastrzezenia w tekscie CEEAG neutralnosci
technologicznej. W tym kontekscie, w ocenie wtadz polskich, zasadne wydaja sie
jak najszersze mozliwe odstepstwa od stosowania, jako dominujacego, kryterium
efektywnosci kosztowej. KE powinna przyja¢ bardziej elastyczne podejscie
w zakresie kryteriow wyboru (selekcji), biorac pod uwage specyfike poszczegoélnych
kategorii/obszarow wsparcia, wymienionych w pkt 15 projektu wytycznych.
W zwiazku z powyzszym KE powinna np. odstapi¢ od okreslania maksymalnego
% limitu w odniesieniu do wagi innych (,,niecenowych”) kryteriéw i pozostawi¢ w tej

kwestii swobode panstwom cztonkowskim.

Ponadto warto ujednolici¢ zakres i warunki zaproponowane w CEEAG 22 z GBER
(pomoc publiczna w sektorze energetycznym, przepisy dotyczace pomocy
publicznej na cele zwiazane z przyroda i roznorodnoscia biologiczng),
zawiadomieniem Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wytycznymi Unii Europejskiej
w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich w latach 2014-2020 (pomoc panstwa na projekty stuzace ochronie

przyrody i r6znorodnosci biologicznej).
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(Moreover, it is worth harmonizing the scope and conditions proposed in CEEAG 22
with the GBER (state aid in the energy sector, provisions on state aid aimed at
nature and biodiversity purposes), the Commission Notice on the notion of State
aid within the meaning of art. 107 paragraph 1 of the Treaty on the Functioning of
the European Union, European Union guidelines on State aid in the agricultural and
forestry sectors and in rural areas 2014 to 2020 (state aid to projects aimed at

nature and biodiversity purposes).)

12. Projekt wytycznych ma zastapi¢ obowiazujace Wytyczne z data 1 stycznia 2022 r.
W tym kontekscie wtadze polskie pragna zauwazyé, iz w projekcie wytycznych
brakuje jasnej informacji, na jaki okres KE planuje przyjecie CEEAG. Nazwa
dokumentu odwotuje sie do roku 2022, brak jest jednak wyznaczenia zaktadanej
daty koncowej obowiazywania dokumentu, w przeciwienstwie do obecnie
obowiazujacych Wytycznych. Powyzsze moze utrudni¢ dtugoterminowe strategie
planistyczne niezbedne dla transformacji sektora energetycznego. W ocenie wtadz
polskich wydaje sie, ze data taka powinna pokrywac sie z celem redukcji emisji
gazdéw cieplarnianych wyznaczonym na rok 2030, zapewniajac tym samym

odpowiednig stabilnos¢ regulacyjna.

Il. Sekcja 2 - Zakres i Definicje

1. Pkt 18 (23)

W ocenie wtadz polskich, zasadna jest zmiana definicji terenu zanieczyszczonego,
w nastepujacy sposob: ,,’contaminated site’ means a site where there is a confirmed
presence, caused by human activity, of materials or substances of such a level that they
pose a significant risk to human health or the environment, taking into account current
and approved possible future use of the land”. Z uwagi na czesto wystepujacy w Polsce
brak pokrycia znacznych obszarow gmin miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, zasadnym jest odniesienie w definicji do mozliwego wykorzystania,
co czyni definicje bardziej elastyczng. Zwiekszy to elastycznos¢ i utatwi przeksztatcanie

licznych terenow poprzemystowych.
2, Pkt 18 (34)

Wtadze polskie pragna zauwazy¢, iz w polskiej wersji jezykowej w definicji ,,energii ze
zréodet odnawialnych” btednie (zawezajaco) przettumaczono ,storage systems” jako

»elektrownie szczytowo-pompowe”.
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3. Pkt 18 (35)

W definicji ,,infrastruktury energetycznej” zawartej w pkt 18 (35) CEEAG w przypadku
wodoru (lit. c) wpisano na koncu zdanie ,,Obiekty wymienione w ppkt (i), (ii), (iii) i (iv),
ktore sq dostepne dla osob trzecich, kwalifikujq sie jako infrastruktura energetyczna”.
Jesli zapewnienie dostepu dla osoéb trzecich ma by¢ warunkiem koniecznym, to zdaniem
wtadz polskich, nalezy to sformutowad w sposdb bardziej wyrazny. Analogiczna uwaga
dotyczy koncowego zdania w kolejnym punkcie, tj. infrastruktury w zakresie dwutlenku
wegla (pkt 18 (35) lit. d CEEAG).

4. Pkt 18 (35)

Definicja ,,infrastruktury energetycznej” nie obejmuje instalacji magazynowania energii
elektrycznej definiowanych jako instalacje przeznaczone do statego lub czasowego
magazynowania energii elektrycznej. Projekt wytycznych przewiduje mozliwos¢ wspierania
magazynow wytacznie w ramach systemu wsparcia ,rezerwy strategicznej” oraz
magazyndéw zintegrowanych ze zZroédtami wytworczymi (ang. behind the meter) lub
stacjami tadowania pojazddéw elektrycznych. Zdaniem wtadz polskich, nalezy rozszerzyc¢
zakres projektu wytycznych o mozliwos¢ wspierania magazynow energii stuzacych
bilansowaniu systemu energetycznego. Magazyny energii elektrycznej sa istotnym
elementem zapewniajacym elastycznos¢ systemu elektroenergetycznego oraz mozliwosc
integracji zmiennopogodowych OZE. Nalezy wtaczy¢ do zakresu projektu wytycznych
magazyny energii  elektrycznej funkcjonujace niezaleznie w  systemie

elektroenergetycznym.
5. Pkt 18 (35)

Wtadze polskie pragna zaproponowac usuniecie z pkt 18 (35) lit. a (v) CEEAG
sformutowania "do co najmniej dwoéch panstw”, co nie wykluczy sieci przesytowych

energii morskiej taczacych dwie lub wiecej czesci jednego panstwa cztonkowskiego:

,»(V) sieci przesytowe energii morskiej, ktore oznaczaja wszelkie urzadzenia lub instalacje
infrastruktury przesytu lub dystrybucji energii elektrycznej, zdefiniowane w ppkt (i)
powyzej, majace podwdjng funkcje: potaczenia miedzysystemowe i przesyt lub dystrybucja
energii elektrycznej z morskich zrodet odnawialnych pochodzacej z morskich obiektow
wytwarzania energii do—co—hajmniej—dwéch—panstw. Obejmuje to réwniez wszelkie
sasiednie urzadzenia lub instalacje majace zasadnicze znaczenie dla bezpiecznej, pewnej
i efektywnej eksploatacji, w tym systemy ochronne, monitorujace i sterujace oraz
niezbedne podstacje, jezeli zapewniajg one takze interoperacyjnos¢ technologii oraz m.in.
kompatybilnos¢ interfejsow miedzy réznymi technologiami;”
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(We propose the deletion the part 'to two or more countries’ from the point 18 (35) (v)

that won't exclude the off-shore electricity grids connecting two or more parts of one MS:

»(V) off-shore electricity grids, which means any equipment or installation of electricity
transmission or distribution infrastructure, as defined in point (i) above, which has dual
functionality: interconnection and transmission or distribution of offshore renewable
electricity from the offshore generation sites to—two—or—more—countries. This also
includes any offshore adjacent equipment or installation essential to operate safely,
securely and efficiently, including protection, monitoring and control systems, and
necessary substations if they also ensure technology interoperability and inter alia

interface compatibility between different technologies.)
6. Pkt 18 (36)

Wtadze polskie pragng zwroci¢ uwage, iz definicja ,,charakterystyki energetycznej”
odwotuje sie do odrebnego aktu prawnego, w ktorym zuzycie energii nalezy ustali¢ jako
wynik ,,obliczen” lub , pomiaréw”. Pozostawienie dwoch alternatywnych metod (szacunek
lub pomiar) jest niewtasciwe. Umozliwienie zastosowania hipotetycznych obliczen opartych
na trudnych do weryfikacji parametrach prowadzi do wynikow niemiarodajnych.
W przypadku budynkéw poddawanych modernizacji jedyna rzetelna metoda ustalenia
zapotrzebowania na energie jest faktyczne zuzycie energii w konkretnym okresie

historycznym.
7. Pkt 18 (37)

Definicja ,,0szczednosci energii” odwotuje sie do odrebnego aktu prawnego, w ktorym
znajduje sie postanowienie o ,jednoczesnym zapewnieniu normalizacji warunkow
zewnetrznych wptywajacych na zuzycie energii”. W ocenie wtadz polskich, Komisja
powinna wyjasni¢, jak - w sytuacji coraz czestszych anomalii pogodowych - ma zostac
zapewniona ,,normalizacja warunkow zewnetrznych”. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
dla badania efektow pomocy. Definicja oparta na niewykonalnym warunku nie moze stac
sie podstawa do rozliczania wartosci pomocy albo osiagniecia przez beneficjenta pomocy

okreslonych efektow.
8. Pkt 18 (62)

Watpliwosci budzi definicja ,odnawialnego zrodta energii”, zgodnie z ktora
za odnawialne zrodto energii (tj. wiatr, stonce itd.) uznaje sie energie ze zrodet
odnawialnych. W tym kontekscie wtadze polskie pragna zauwazy¢, iz odnawialne zrédta

energii to nie to samo co energia ze zrédet odnawialnych. Energia odnawialna to energia ze
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zrodet odnawialnych, jednakze sa to odrebne, a nie rownowazne, pojecia. Nalezy zatem

poprawi¢ definicje i zapewnic jej logiczna poprawnosc.
9. Pkt 18 (71)

Zgodnie z definicja, za ,,rozpoczecie prac” uznaje sie ,,pierwsze wigzace zobowiazanie,
ktore powoduje, ze inwestycja staje sie nieodwracalna”. Oznacza to, ze prace budowlane,
ktore jeszcze nie powoduja nieodwracalnosci inwestycji nie musza oznaczac rozpoczecia
inwestycji. Wydaje sie to nie do konca spdéjne z zapisami GBER, gdzie rozpoczecie prac
budowlanych, pierwsze zobowigzanie do zamowienia urzadzen i dziatania czyniace
inwestycje nieodwracalng sa przestankami od siebie niezaleznymi. W zwiazku z powyzszym
wtadze polskie zwracajg sie prosba o potwierdzenie, ze intencja Komisji w zakresie

definiowania pojecia ,,rozpoczecie prac” w projekcie wytycznych jest inna niz w GBER.
10. Pkt 18 (71)

W ramach definicji pojecia ,rozpoczecia prac” wtadze polskie proponuja wykreslenie
ostatniego zdania przedmiotowej definicji: ,,W przypadku przejec ,,rozpoczecie prac”
stanowi moment nabycia aktywdw bezposrednio zwiqzanych z nabytym zaktadem.”
(,,For take-overs, ‘start of works’ means the moment of acquiring the assets directly
linked to the acquired establishment”). Proponowany do wykreslenia fragment nie jest
adekwatny do projektow objetych poszczegolnymi przeznaczeniami CEEAG. Projekty
polegajace na przejeciu aktywow sa jednym z modeli tzw. inwestycji poczatkowej
w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. W praktyce w zakresie OZE czesto dochodzi
do nabycia akcji lub udziatow w spotkach SPV, dysponujacych odpowiednimi gruntami
i pozwoleniami (tj. majacych przygotowane projekty), ktore to czynnosci nie sg uznawane
za rozpoczecie robdt budowlanych lub nabycie urzadzen. W mysl obecnego brzmienia
projektu wytycznych, nabycie aktywow w postaci akcji w takim przypadku stanowitoby
0 rozpoczeciu prac mimo, ze gdyby projekt od poczatku byt przygotowywany przez
nabywce akcji, samo pozyskanie gruntéow i pozwolen nie stanowitoby o rozpoczeciu prac.
W praktyce wiec podobne sytuacje traktowane bytyby skrajnie réznie, co wydaje sie nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa unijnego, tj. zasadami rownosci

i niedyskryminacji.
11. Pkt 18 (78)

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz w pkt 18 (78) projekt wytycznych odwotuje sie do
konkluzji BAT, ktore zostaty uniewaznione przez Sad Unii w wyroku z dnia 27 stycznia
2021 r. Skutki decyzji wykonawczej, ktorej niewaznos¢ zostata stwierdzona, Sad Unii

zezwolit utrzymac do czasu wejscia w zycie nowego aktu majacego zastapi¢ konkluzje BAT,
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jednak nie dtuzej niz rok. Dnia 27 stycznia 2022 r. uptynie termin wskazany przez Sad Unii.
W zwiazku z powyzszym wtadze polskie pragna zwréci¢ uwage, iz przedmiotowe odwotanie

moze byc wadliwe, niezaleznie od tego, ze KE odwotata sie do TSUEZ.

lll. Sekcja 3 - Ocena zgodnosci w Swietle art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE

1. Pkt 27

Odnosnie pkt 27 wtadze polskie prosza o jednoznaczne potwierdzenie, ze kryterium
"dodatkowego kosztu netto (luka w finansowaniu)", porownujace dziatanie lub projekt
objete pomoca do scenariusza alternatywnego braku pomocy, jest gtownym przewidzianym
kryterium oceny efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy. Doktadniej, czy kryterium

"przyznawania pomocy tylko do czasu petnej amortyzacji instalacji...", z motywu 129
obecnie obowiazujacych Wytycznych (EEAG), nie jest juz stosowane, a zatem dopuszcza

sie pomoc po amortyzacji, jesli spetnione sa wszystkie odpowiednie warunki.

(Taking stock of recital 27 along section 3.2.1.3, is it true that “the net extra cost
(funding gap)” criterion, comparing the aided activity or project to the counterfactual
scenario in the absence of aid is the main envisaged criterion of assessing the incentive
effect and proportionality of the aid? More specifically, is the criterion of “granting aid
only until the plant has been fully depreciated...” from recital 129 of EEAG no longer
pursued, therefore allowing for postdepreciation aid should all the relevant conditions

are met?)
2. Pkt 36

Wtadze polskie wskazuja, ze oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym dokonywane
przez KE powinny uwzglednia¢ takze zrdznicowana sytuacje w poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich, w tym ich odmienny miks energetyczny i rézne tempo dekarbonizacji,
wymuszone wzgledami historycznymi, spotecznymi, potozeniem geograficznym, istniejaca
infrastruktura, etc. Wydaje sie nieracjonalne przyjecie zatozenia, ze w przypadku gdy
pomoc panstwa jest przyznawana na projekty lub dziatania, ktore pod wzgledem
technologicznym, poziomu ryzyka i rozmiaru sg podobne do tych juz realizowanych w UE
na warunkach rynkowych, KE przyjmuje, iz zasadniczo nie wystepuje zawodnos¢ rynku,
ktora usprawiedliwiataby udzielenie pomocy (pkt 36). Cho¢ oczywistym jest, ze pomoc nie

powinna byc¢ przyznawana w tych przypadkach, w ktorych rozwigzania rynkowe

2 KE wniosta odwotanie do TSUE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241823&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=7938770
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umozliwiaja realizacje danego rodzaju inwestycji czy projektow, nalezy jednak zastrzec,
ze nie jest zasadne ustanowienie punktu odniesienia na poziomie UE - poszczegélne
panstwa cztonkowskie prezentuja bowiem rozny stopien dojrzatosci rynkow. Stad tez fakt,
iz dany rodzaj projektu z powodzeniem realizowany jest na zasadach czysto
rynkowych w panstwie lepiej rozwinietym nie powinien przesadzac¢ o braku mozliwosci
udzielenia pomocy na tego typu projekt w innym panstwie UE charakteryzujacym sie
nizszym poziomem rozwoju. Ta konkluzja dotyczy w szczegolnosci sektora
energetycznego, w kontekscie coraz bardziej zunifikowanych zasad funkcjonowania rynku,

przy utrzymujacej sie odmiennosci krajowych sektorow wytwarzania energii elektrycznej.
3. Pkt 54

W ocenie wtadz polskich, konieczne jest wskazanie konkretnego mechanizmu stuzacego
do sprawdzania, czy taczna kwota pomocy na dziatanie lub projekt nie prowadzi do
nadmiernej rekompensaty lub czy nie przekracza maksymalnej dozwolonej kwoty
pomocy w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych. Ponadto
doprecyzowania wymaga pojecie ,tych samych kosztow kwalifikowalnych”,
tj. wyjasnienia, czy sa to wszystkie wydatki w projekcie, czy tez dotyczace konkretnego

rodzaju, kategorii robot/dostaw w projekcie.
4, Pkt 65

Wtadze polskie proponuja usuniecie pkt 65 CEEAG. Okreslenie mozliwych krotko
i dtugoterminowych skutkow dla konkurencji i handlu jest obarczone sporym ryzykiem
btedu i niedoktadnosci. Wytyczne dotyczace pomocy publicznej powinny byc¢ jak
najbardziej przejrzyste i jednoznaczne, aby uniknac sytuacji nieporozumien i nieréwnego
traktowania oraz by zapewni¢ stabilne srodowisko inwestycyjne, bez ktorego szybka
i skuteczna transformacja nie jest mozliwa. Nadrzednymi kryteriami stosowanymi
w pomocy publicznej na klimat, ochrone srodowiska i energie powinna by¢ poprawa jakosci
srodowiska oraz dziatanie na rzecz osiagniecia celéw klimatycznych UE i pod tym katem
powinny by¢ oceniane inwestycje.

5. Pkt 69

W pkt 69 projektu wytycznych, w ramach tzw. testu bilansujacego, bedacego jednym
z warunkow dopuszczalnosci pomocy, zaakcentowano koniecznosc¢ zgodnosci z Taksonomia
w zakresie kryteriow rownowazonosci (sustainability), w tym z zasada ,,nie czyn powaznych
szkod” (do no significant harm (DNSH)). Oznacza to posrednio, iz w zakresie przepiséw
o pomocy publicznej takze beda obowigzywac limity emisyjnosci, a w efekcie krajowe

srodki publiczne, stanowigce wsparcie preferencyjne dla energetyki, beda w ten sposob
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musiaty by¢ zgodne z Taksonomia. Wtaczenie zasady DNSH jako kryterium oceny
dopuszczalnosci projektowanego srodka pomocowego wydaje sie byé, w ocenie wtadz
polskich, niekorzystne, w szczegélnosci iz takie odwotanie ma obecnie charakter
blankietowy, gdyz nie ustalono ostatecznie kryteriow oceny zasady DNSH w stosunku

do energetyki opartej o gaz ziemny.
6. Pkt 71

Wtadze polskie proponuja zmiane w pkt 71 CEEAG. Ciepto jest podstawowym dobrem,
,bez ktérego w wielu krajach nie mozna przezy¢ ze wzgledu na klimat. Istnieje ryzyko,
ze prowadzona polityka klimatyczna moze doprowadzi¢ do duzej pauperyzacji
spoteczenstw i znacznego wzrostu ubostwa energetycznego. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
do projektu wytycznych mozliwosci, ze ze wzgledéow spotecznych KE zezwalataby
na wspieranie najtanszych netto przedsiewzie¢ (w cenach podawanych bez obciagzen

publiczno-prawnych).
7. Pkt 71

W ocenie wtadz polskich, zasadnym wydaje sie rezygnacja z zatozenia, ze pomoc
obejmujaca tez paliwa kopalne, w tym gaz ziemny, nie tylko nie jest w stanie wywota¢
pozytywnych efektow Ssrodowiskowych, ale czesto powoduje istothe negatywne skutki
(pkt 71 CEEAG). Po pierwsze, kazdy s$rodek pomocowy wspierajacy projekty
modernizacyjne lub inwestycyjne nakierowane na ograniczenie emisji powinien byc
oceniany indywidualnie, bez wskazanych , domniemanych” zatozen. Po drugie, nalezy
zwrdci¢ uwage, iz nie wszystkie rodzaje pomocy objete CEEAG maja charakter srodkow
z zakresu ochrony srodowiska (environmental protection) w rozumieniu pkt 18 (38) CEEAG.
Projekt wytycznych obejmuje bowiem takze rodzaje pomocy o innym podstawowym celu,
co jasno wynika z pkt 11, 15, 19, czy 21(b) CEEAG, w ktorych rozrézniono ochrone
Srodowiska i dziatalnos¢ w zakresie sektora energii. Tymczasem pkt 71 CEEAG
sformutowano w taki sposéb, jakby kazda pomoc miata osiagac przede wszystkim cele
srodowiskowe, co miatoby sie przektada¢ automatycznie na negatywny wynik testu
bilansujacego w zakresie konkurencji i wymiany handlowej. W ocenie wtadz polskich,
nie wydaje sie, aby zasadnym byto automatyczne zréwnywanie efektéow z zakresu

ochrony srodowiska z wptywem na konkurencje i wymiane handlowa.

Zatem wtadze polskie proponuja usuniecie pkt 71 CEEAG. Zielone technologie zwigzane
z paliwami kopalnymi moga w znaczny sposob przyczyni¢ sie do poprawy jakosci
srodowiska zarowno krotko jak i dtugoterminowo. Rezygnacja z wykorzystania paliw

kopalnych jest procesem stopniowym i zajmie jeszcze kilkanascie lub kilkadziesiat lat.
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Brak stosowania nowoczesnych, zielonych technologii zwigzanych z paliwami kopalnymi
spowoduje ciagle zanieczyszczanie sSrodowiska na wysokim poziomie przez ten sektor,
co znacznie utrudni osiagniecie celu klimatycznego UE. Nadrzednym kryterium powinna

by¢ poprawa jakosci srodowiska i pod tym katem powinny by¢ oceniane inwestycje.
8. Pkt 72

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz w projekcie wytycznych nie zawarto informacji
na temat wysokosci progow, ktorych przekroczenie bedzie powodowaé obowigzek
zgtoszenia planowanej pomocy. W pkt 72 (b) CEEAG wskazano jedynie, iz obowiazek
indywidualnej  notyfikacji  dotyczyt bedzie projektow ,szczegdlnej wielkosci
lub o szczegdlnych cechach”, w przypadku braku zastosowania procedury przetargowej
przy udzielaniu pomocy (competetitive bidding proces). Nalezy zaznaczy¢, iz okreslenie
takich progéw powinno byc¢ jednoznaczne, czego nie spetnia obecnie zaproponowana
ogdlna klauzula (,projects of a certain size or presenting certain characteristics”).
Podkreslenia wymaga, ze progi notyfikacyjne powinny by¢ wyzsze niz dotychczas
okreslone w pkt 20 EEAG, w szczegdlnosci w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej -
notyfikacja indywidualna powinna dotyczy¢ projektow, w ktérych pomoc inwestycyjna

przekracza putap 50 mln EUR, a nie 15 mln EUR, jak ma to miejsce dotychczas.

IV. Sekcja 4.1 - Pomoc na rzecz redukcji i usuwania emisji_gazéw cieplarnianych,

w_tym poprzez wsparcie energii ze zrédet odnawialnych

1. Uwagi ogélne

Wtadze polskie pragna zaproponowac wprowadzenie w sekcji 4.1 CEEAG mozliwosci

finansowania magazynéw energii tagcznie ze zréodtem wysokosprawnej kogeneracji.

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz projekt wytycznych nie zawiera informacji
o intensywnosci wparcia na dekarbonizacje i OZE. Konieczne jest wprowadzenie
w projekcie wytycznych uproszczonych metod obliczania intensywnosci pomocy

dla wiekszych i mniejszych inwestycji OZE.
2. Pkt 79

W projekcie wytycznych KE przewiduje, iz pomoc publiczna wspierajaca energie
odnawialna bedzie nierozerwalnie zwiazana z redukcja emisji gazéw cieplarnianych
(co wynika np. z obowiazku z pkt 79 CEEAG, a nastepnie sekcji 4.1.4 CEEAG). Czy istnieje
jakakolwiek proponowana metodologia, ktora nalezatoby zastosowac dla programow w celu
wyliczenia poziomow redukcji emisji gazow cieplarnianych w kontekscie ogoélnych
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systemow wsparcia, otwartych dla wielu beneficjentow? Np. motyw 98 wydaje sie

proponowac rozwiazania tylko w odniesieniu do poszczegoélnych beneficjentow.

(As the state aid supporting renewable energy is envisaged to be inseparably linked to the
reduction of greenhouse gas emission (as per e.g. obligation from recital 79, then section
4.1.4), is there any proposed methodology to be applied for the schemes in order to
calculate the levels of reduced greenhouse gas emission in the context of general support
schemes, open to numerous beneficiaries? E.g. recital 98 seems to be proposing the

solutions only in relation individual beneficiaries.)
3. Pkt 80

Zgodnie z pkt 80 CEEAG, ,,panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby pomoc pozostata
niezbedna przez okres realizacji programoéw, ktére trwajq ponad jeden rok, co roku
aktualizujqgc analizy powigzanych z nimi kosztow i przychoddéw, lub - w przypadku
programow o mniejszej czestotliwosci przyznawania pomocy - przed przyznaniem pomocy
zapewni¢, aby pomoc pozostata niezbedna w przypadku kazdej kwalifikowalnej kategorii
beneficjentow”. Czy oznacza to, ze programy przewidujace przyznanie pomocy nie
w drodze procedury przetargowej, podobnie jak obecnie funkcjonujace programy
amortyzacji projektow o mocy <1 MW w formie Feed-in Premium, nie bytyby juz uznawane
za zgodne zrynkiem wewnetrznym? Przyjecie takiego rozwiazania spowodowatoby
przeniesienie ryzyka na inwestora, stanowigc tym samym istotna przeszkode dla drozszych

technologii OZE (co z kolei zapewnia wieksza stabilnosc sieci).

(Recital 80 states ,,Member States should ensure that aid remains necessary for the
duration of schemes that run for more than one year by updating their analysis of
relevant costs and revenues annually or, for schemes involving less frequent granting,
before aid is granted, to ensure that aid remains necessary for each eligible category of
beneficiary.” Does it mean that schemes foreseeing allocation of aid not through the
bidding process, similar to currently functioning <1 MW projects depreciation-lasting
schemes in the form of Feed-in Premium (EEAG-compliant) would no longer be deemed
compatible with internal market? If so, this would shift the risk accommodation towards
the investor, therefore constituting a substantial obstacle for more expensive RES

technologies (which in turn provides for greater grid stability).)
4, Pkt 80

Zaproponowany w pkt 80 CEEAG mechanizm corocznego dostosowywania programow
pomocy jest, w ocenie wtadz polskich, zbyt rygorystyczny. Coroczne weryfikowanie

niezbednosci pomocy nie jest konieczne w przypadku, gdy dtuzsze programy przygotowane
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sa na podstawie wiarygodnych i rzetelnych analiz. Taka aktualizacja programu bedzie
powodowata takze brak pewnosci prawnej zarowno po stronie beneficjentéw jak i panstw
cztonkowskich. Mozliwos¢ usuwania okreslonych kategorii beneficjentow z przyjetych
i opublikowanych programow pomocowych bedzie powodowata niepewnos¢ po stronie
inwestorow. Dodatkowo panstwa cztonkowskie beda zmuszone, realizowa¢ programy
w ksztatcie innym niz zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej. Nalezy wydtuzyc
interwaty dostosowania programéw do sytuacji rynkowej i uwzgledni¢ zatwierdzanie tych

zmian przez Komisje.
5. Pkt 82 oraz 83 (a)

Zgodnie z pkt 82 i 83 lit. a) CEEAG, srodek powinien domyslnie obejmowac wszystkie
projekty funkcjonujace na rynku energii elektrycznej, a ‘“programy ukierunkowane
konkretnie na odnawialne zrodta energii powinny by¢ otwarte dla wszystkich technologii,

799

ktore spetniajq definicje ,,odnawialnych Zrédet energii””, a zgodnie z motywem 83 lit. f)
CEEAG, "bardziej selektywne podejscie moze prowadzi¢ do nizszych kosztow osiqgniecia
ochrony srodowiska (na przyktad dzieki ograniczeniu kosztéw integracji z siecig) lub
mniejszych zaktécen konkurencji”. Czy zatem wytacznie nizsze koszty osiagniecia ochrony
srodowiska sa przewidziane jako kryterium bardziej selektywnego podejscia
do przyznawania pomocy dla poszczegolnych technologii OZE, np. poprzez dedykowane
koszyki aukcyjne, oraz czy oznacza to, ze inne czynniki, jak np. dazenie do zapewnienia
wiekszej stabilnosci sieci, nie moga by¢ brane pod uwage w krajowej strategii

przyznawania pomocy?

Z drugiej strony, zgodnie z pkt 90 CEEAG, procedura przetargowa moze by¢ ograniczona
do jednej lub kilku konkretnych kategorii beneficjentow, jezeli przedstawiono dowody (...)
ze m.in. poziomy wsparcia, jakiego wedtug oczekiwan beda wymagaé poszczegoélne
kategorie beneficjentdéw, znacznie sie roznia; w takim przypadku mozna zastosowac
oddzielne konkurencyjne procedury przetargowe, tak aby kategorie beneficjentéw
o podobnych kosztach konkurowaty ze soba. Nalezy wyjasni¢, jaka jest korelacja pomiedzy
tymi przepisami, biorac pod uwage wyzej wspomniany kontekst (koniecznos¢ roznicowania

na podstawie innej niz tylko sama cena).

(According to recitals 82 and 83(a), a measure should by default involve all projects
operating in the electricity market and “renewable energy sources-specific schemes
should be open to all technologies that meet the definition of ‘renewable energy
sources’”, and in line with recital 83(f) “a more selective approach can be expected to
lead to lower costs of achieving environmental protection (for example through reduced
grid integration costs), and/or result in less distortion of competition”. Is it therefore
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solely the lower costs of achieving environmental protection envisaged as the criterion of
more selective approach for allocation of the aid for specific RES technologies, e.g.
through dedicated auction baskets? Does it mean that other factors, like aiming at
ensuring greater grid stability, cannot be taken into account in the national strategy of

allocation of the aid?

On the other hand, recital 90 readsthat the bidding process can be limited to one or more
specific categories of beneficiary where evidence (...) is provided (...) that: b) the level of
support that different categories of beneficiary are expected to require deviates
significantly; in that case, separate competitive bidding processes may be used so that
categories of beneficiary with similar costs compete against each other. What is the
interconnection of these provisions, given the afore-mentioned background (the need for

differentiation on the basis other than mere price)?)
6. Pkt 89

Z pkt 89 CEEAG wynika, ze pomoc majaca na celu redukcje emisji gazéw cieplarnianych
zasadniczo nalezy przyznawaé¢ w procedurze przetargowej. Wydaje sie, ze przy tak
szeroko zakreslonym celu, a w konsekwencji wielu rodzajach inwestycji i technologii, jakie
moga zosta¢ zastosowane, wymog ten jest zbyt rygorystyczny. W kolejnych punktach
(90-92) projektu wytycznych przewidziano wprawdzie pewne ztagodzenie tego wymogu,
lecz pomimo tego procedura przetargowa moze wykluczy¢ ze wsparcia inwestycje
o dodatkowych korzystnych efektach dla srodowiska lub mniej rozpowszechnione
technologie, ktore trudno jest uwzgledni¢ na etapie projektowania programu pomocy.
Wtadze polskie proponujg wprowadzenie limitu intensywnosci pomocy okreslonego jako
procent kosztow kwalifikowalnych, ktory bytby alternatywng metoda zapewnienia

proporcjonalnosci pomocy.
7. Pkt 92

Odstepstwo od obowiazku zastosowania ,,competitive bidding process” w ramach pomocy
na redukcje emisji (pkt 92 CEEAG) powinno, zdaniem wtadz polskich, dotyczy¢ takze
przypadkow, gdy zrodtem pomocy sa srodki w ramach funduszy polityki spdjnosci
(dostepnych w perspektywie 2021-2027), rozdysponowywane w ramach programéw
operacyjnych, a nie tylko ,mate projekty”, czy niewystarczajaca potencjalna podaz
projektow (,,insufficient potential supply to ensure effective competition in the tender”).
Procedury rozdysponowywania srodkow Polityki Spojnosci z zatozenia zaktadaja procedure
konkursowa, procedura ta jednak niekoniecznie bedzie w kazdym przypadku spetniata

warunki ,,competetive bidding process” okreslone w pkt 48-49 projektu wytycznych.
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W szczegblnosci w przypadku programow operacyjnych wdrazajacych fundusze Polityki
Spdjnosci kryteria wyboru nie sa skoncentrowane jedynie na aspekcie cenowym,

jak wymaga tego pkt 49 CEEAG, lecz czesto odnosza sie rowniez do szeregu innych kwestii.
8. Pkt 92(a)

Wtadze polskie zwracaja sie z prosba o wskazanie, na podstawie jakiej metodologii nalezy

oszacowac ,,niewystarczajaca podaz, aby zapewnic konkurencje”.
9. Pkt 92(b)

Przedstawiony wyjatek od ustalania dopuszczalnego wsparcia za pomoca skomplikowanych
analiz opisanych w pkt 50-51 dotyczy m.in. instalacji OZE o mocy zainstalowanej ponizej
400 kW (w tym dla uruchamianych od 2026 r. - ponizej 200 kW). Tym samym, zdaniem
wtadz polskich, konieczne jest wprowadzenie w projekcie wytycznych uproszczonych

metod obliczania intensywnosci pomocy dla ww. oraz wiekszych inwestycji OZE.

Ponadto, majac na uwadze wskazany w pkt 92(b) prog 400 kW, nalezy dokonaé bilansu
progow juz wprowadzonych w powiazanych ze sobg podstawach prawnych, np. w GBER,
ktory ma zosta¢ wycofany dopiero pod koniec 2023 r., zaktadany prog odniesienia dla
»matego projektu” wynosi 500 kW (np. art. 42 ust. 9 i art. 43 ust. 2). W zwiazku
Z powyzszym projektowany prog powinien by¢ zrownany z tym z GBER, aby nie
wprowadzac niepotrzebnych rozbieznosci. W rzeczywistosci takie dostosowanie wydaje sie
bardziej adekwatne niz proponowane w projekcie wytycznych zaczerpniete
z art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2019/9433, poniewaz to ostatnie dotyczy wytacznie

progu odstepstwa od odpowiedzialnosci za bilansowanie.
10. Pkt 94

Wtadze polskie prosza o wyjasnienie, czy istnieja jakie$ szczegdlne wymogi majace
zastosowanie w odniesieniu do konkurencyjnych certyfikatow lub systeméw zobowiazan
dostawcow, wprowadzonych w pkt 94 CEEAG. Jesli chodzi o jego zwiazek z jakimikolwiek
innymi potencjalnymi systemami, czy sa one alternatywne, niezalezne lub uzupetniajace

sie wzgledem siebie?

(The Polish authorities ask for clarification whether are there any specific requirements
applicable in relation to the competitive certificates or supplier obligations schemes
introduced in recital 94?7 Concerning its relation to any other potential schemes, are they

alternative, independent from or supplementary to each other?)

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. Urz. L 158 z 14.06.2019 r., s. 54).

tel. +48 22 55 60 856
dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

426562.1230502.1140684



11. Pkt 109

Zielone technologie zwiazane z paliwami kopalnymi moga w znaczny sposob przyczynic¢ sie
do poprawy jakosci srodowiska zaréwno krotko jak i dtugoterminowo. Rezygnacja
z wykorzystania paliw kopalnych jest procesem stopniowym i zajmie jeszcze kilkanascie
lub kilkadziesigt lat. Brak stosowania nowoczesnych, zielonych technologii zwigzanych
z paliwami kopalnych spowoduje ciagle zanieczyszczanie srodowiska na wysokim poziomie
przez ten sektor, co znacznie utrudni osiagniecie celu klimatycznego UE. Kazde dziatanie
majace na celu poprawe jakosci srodowiska i dazace do celu klimatycznego powinno by¢
mozliwe do objecia przez pomoc publiczng. Tym samym wtadze polskie zwracaja sie
z prosba o dodanie w pkt 109 CEEAG po sformutowaniu ,,0il shale” (tupki bitumiczne)
nastepujacego doprecyzowania ,za wyjatkiem inwestycji majacych na celu poprawe

jakosci srodowiska”.

Ponadto, odnosnie do brzmienia pkt 109 CEEAG wtadze polskie prosza o wyjasnienie, czy

ograniczenie w nim przewidziane dotyczy takze inwestycji modernizacyjnych.

V. Sekcja 4.2 - Pomoc na rzecz poprawy charakterystyki energetycznej i efektywnosci

srodowiskowej budynkéw

1. Pkt 114 i nastepne

Wtadze polskie zwracaja uwage, iz w ramach Sekcji 4.2 CEEAG nie okreslono, jakich
rodzajow budynkéw moze dotyczy¢ wsparcie na poprawe efektywnosci energetycznej.
Tym samym wtadze polskie prosza o doprecyzowanie ww. przeznaczenia pomocy

0 powyzszg kwestie.
2. Pkt 116, 118 i 127

Zgodnie z pkt 116 CEEAG, pomoc na efektywnos¢ energetyczng moze byc taczona
np. z montazem instalacji OZE, ktora bedzie zasila¢ dany budynek. W ocenie wtadz
polskich nalezy jednoznacznie doprecyzowac, w jaki sposob ma by¢ liczony poziom
oszczednosci energii pierwotnej, ktéory jest warunkiem przyznania pomocy oraz
przyznania jej w zwiekszonej wartosci. Jesli inwestycja dotyczy np. tylko instalacji
fotowoltaicznej, to czy oszczednosé powinna dotyczyc tylko energii elektrycznej zuzytej
w budynku, czy tez moze catosci energii zuzywanej w budynku (elektrycznej, cieplnej,
chtodu).
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3. Pkt 119

Zgodnie z sekcja 4.2, z pomocy na poprawe charakterystyki energetycznej budynkow moga
korzysta¢ jedynie MSP i przedsiebiorstwa ,,small mid-cups”. W ocenie wtadz polskich takie
ograniczenie moze negatywnie wptyna¢ na tempo rozwoju rynku ustug efektywnosci
energetycznej w ramach kontraktow EPC. Tym samym wtadze polskie proponuja zniesienie

tego ograniczenia.
4, Pkt 121

Wtadze polskie pragna zauwazyc¢, iz w przypadku regionow ubozszych, borykajacych sie
z problemami jakosci powietrza, impulsem do modernizacji energetycznej budynkow
iinwestycji w instalacje OZE jest dofinansowanie naktadow inwestycyjnych oraz
swiadomos¢ w miare krotkiego okresu zwrotu. Eliminacja inwestycji najefektywniejszych
zniecheci mieszkancéw i firmy do poprawy efektywnosci, a ograniczenie przyjete przez KE

bedzie miato skutki przeciwne do zamierzonych.
5. Pkt 124

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie w wielu
krajach UE obowigzuja ujemne realne stopy procentowe. W zwigzku z powyzszym
wszystkie narzedzia oparte o instrumenty zwrotne nie beda stanowi¢ pomocy publicznej,
ponadto instrumenty te moga by¢ zupetnie nieatrakcyjne ekonomicznie. Wtadze polskie
proponuja zatem zmieni¢ brzmienie tego punktu w taki sposéb, aby mozliwe byto

udzielanie wsparcia bezzwrotnego.
6. Pkt 134

W ocenie wtadz polskich, zasadne jest doprecyzowanie projektu wytycznych o wskazanie
konkretnych inwestycji ,alternatywnych” dla urzadzen gazowych pod wzgledem
technologicznym i racjonalnych dla wtascicieli nieruchomosci. Ograniczenie przyjete przez
KE jest niezrozumiate i bedzie skutkowa¢ zahamowaniem inwestycji. Przyktadowo - jezeli
budynek jest ogrzewany kottem weglowym, to koszt nowoczesnego kotta gazowego wynosi
ok. 5-10 tys. zt. Zastosowanie pompy ciepta - 15-20 tys. zt. Zasilenie pomp ciepta energia
sieciowa bedzie znacznie drozsze od gazu i wegla. W praktyce oznacza to, ze dla
inwestorow z ubogiego regionu pozostanie tylko wybor miedzy pozostawieniem zrddta
weglowego lub inwestycja w gazowe. Zatem brak wparcia dla gazu oznaczac bedzie zgode

Komisji na dotychczasowe zanieczyszczenia.
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VI. Sekcja 4.3 - Pomoc na ekologicznie czysta mobilnos¢

1. Pkt 161

Wtadze polskie pragna zauwazy¢, iz w pkt 161 CEEAG brak jest wskazania, ktore rodzaje
paliw moga byc¢ wykorzystywane w inwestycjach alternatywnych do inwestycji w transport
napedzany gazem ziemnym. Tym samym zasadne jest doprecyzowanie przedmiotowego

przepisu o wskazanie rodzajow paliwa preferowanych w tym zakresie.
2, Pkt 161

W odniesieniu do pkt 161 CEEAG wtadze polskie pragna takze zasugerowac zasadnosc
rozszerzenia pomocy réwniez na wspieranie infrastruktury, a nie jedynie samych pojazdéow.
Duza intensywnos¢ wsparcia na infrastrukture (85%) dla zeroemisyjnego transportu jak
kolej, trolejbus czy tramwaj pozwoli znaczaco zmniejszy¢ ilos¢ emisyjnych pojazdow na

drogach.
3. Pkt 161 oraz pkt 163

W odniesieniu do pkt 161 oraz pkt 163 CEEAG, w ocenie wtadz polskich zasadne jest
rozszerzenie wsparcia rowniez na projekty zwiazane z modernizacja autobuséw w kierunku

mniej emisyjnych paliw - np. z ON na CNG.
4, Pkt 170

W odniesieniu do pkt 170 wtadze polskie pragna podkresli¢ koniecznos¢ wspierania catej
infrastruktury do tadowania wodoru, niezaleznie od zrodta jego pochodzenia, bez ktorej
nie bedzie zainteresowania zakupem pojazdow wodorowych. Aktualny zapis, ze wzgledu na
niedostepnos¢ odnawialnego wodoru, moze zablokowac rynek transportu wodorowego
i w konsekwencji utrudni¢ osiggniecie celow UE w zakresie ochrony srodowiska. Z tego

wzgledu, powinien on uwzgledniac¢ droge do wodoru niskoemisyjnego i odnawialnego.
5. Pkt 180 (b)

Zgodnie z pkt 180 (b) projektu wytycznych, w przypadku programow wsparcia
infrastruktury tadowania pojazdow i tankowania ich wodorem zastosowanie konkurencyjnej
procedury przetargowej nie jest wymagane, gdy nie moze ona zosta¢ zorganizowana.
W ocenie wtadz polskich projekt wytycznych powinien jasno okreslaé, jakie kryteria
i okolicznosci sg brane pod uwage do uzasadnienia braku mozliwosci zorganizowania
konkurencyjnej procedury udzielania pomocy. W szczegolnosci kryteria te powinny
odnosi¢ sie do niskiego poziomu rozwoju rynku w zakresie infrastruktury tadowania

i tankowania oraz rynku pojazdow elektrycznych w danym panstwie cztonkowskim.
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Rezygnacja z konkurencyjnej procedury powinna by¢ mozliwa w przypadku, gdy udziat
pojazdow elektrycznych/wodorowych wynosi mniej niz 1% catkowitej liczby pojazdéw

w danym panstwie cztonkowskim.
6. Pkt 182

Nie wskazano, jakie rodzaje inwestycji moga by¢ dofinansowane na poziomie 30% kosztow
kwalifikowalnych. Ponadto intensywno$¢ pomocy wskazana w niniejszym punkcie jest zbyt
niska, by zacheci¢ przedsiebiorstwa do inwestowania w infrastrukture paliw
alternatywnych, w sytuacji gdy pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi jest nadal

bardzo mato.
7. Pkt 186

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz w okresie przejsciowym konieczne jest wspieranie
rozwoju infrastruktury tankowania wodoru, ktérej aktualnie w Polsce nie ma. Zmiana
zrodta zasilania pojazdow na wodér odnawialny wymaga istotnych nadwyzek energii z OZE,

zmian behawioralnych i czasu.

VIl. Sekcja 4.4 - Pomoc na efektywna gospodarke zasobami i wspieranie przejscia

na gospodarke o obiegu zamknietym

1. Uwaga ogélna

W ocenie wtadz polskich, w sekcji 4.4 CEEAG nalezy uzupetni¢ cele wsparcia o projekty
Waste to Energy. Zdaniem wtadz polskich, instalacje do termicznego przeksztatcania
odpadow - przy odpowiednim zachowaniu hierarchii postepowania z odpadami - mogg
stanowi¢ element gospodarki o obiegu zamknietym. Odzysk energii zawartej w odpadach
umozliwia wykorzystanie ich potencjatu energetycznego, w sytuacji braku uzasadnionej
mozliwosci wykorzystania ich w procesie recyklingu czy odzysku surowcowego i pozwala
unikna¢ ich marnotrawienia. Mozliwos¢ szerszego zastapienia surowcow pierwotnych
(takich jak wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny) surowcami odnawialnymi oraz odpadami
czyni bardziej realnym wdrozenie przez Polske zatozen Europejskiego Zielonego tadu.
Biorac to pod uwage projekty WtE moga spetnia¢ zatozenia gospodarki o obiegu

zamknietym.
2. Uwaga ogélna

W Sekcji 4.4 CEEAG przewiduje sie m.in. wsparcie operacyjne w zakresie kosztow

operacyjnych zwigzanych z selektywnga zbiérka odpadow oraz ich sortowaniem. W zwiagzku
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z tym, ze recykling jest niezwykle istotnym procesem dla zapewnienia gospodarki obiegu
zamknietego, ten etap procesu zagospodarowania odpadow (zwtaszcza w przypadku gdy
nie jest optacalny) takze powinien by¢ objety mozliwoscia udzielania wsparcia

operacyjnego.
3. Pkt 204

Zdaniem wtadz polskich, doprecyzowania wymaga zapis wskazujacy, ze inwestycja objeta
pomoca nie moze odpowiada¢ praktyce optacalnej ekonomicznie. Ponadto, niejasne jest
sformutowanie, ze w stosownych przypadkach nalezy to zweryfikowaé z perspektywy
praktyk powszechnie stosowanych w catej Unii i we wszystkich technologiach. Wobec
powyzszego, w ocenie wtadz polskich, konieczne jest jednoznaczne wskazanie konkretnych

praktyk, technologii czy inwestycji, ktore nie beda mogty otrzymac wsparcia.
4, Pkt 213

W ocenie wtadz polskich, doprecyzowania wymaga mechanizm badania spetnienia

warunkow zwiekszania intensywnosci pomocy okreslony w pkt 213 lit. a-c CEEAG.

VIll. Sekcja 4.5 - Pomoc na zapobieganie zanieczyszczeniom innym niz powodowane

przez gazy cieplarniane lub ich ograniczanie

1. Pkt 231

Z przepisu wynika, ze w przypadku pomocy na dostosowanie do przyjetych, ale jeszcze
nieobowiazujacych norm unijnych efekt zachety wystapi, jezeli inwestycja zostanie
zrealizowana i sfinalizowana co najmniej 18 miesiecy przed wejsciem w zycie norm
unijnych. Wobec powyzszego, w ocenie wtadz polskich, doprecyzowania wymaga, czy
dochowanie wskazanego warunku wymagane jest tylko na etapie aplikowania o pomoc
ioceny, czy tez przez caty cykl zycia projektu. Ponadto wtadze polskie prosza
0 wyjasnienie, czy na etapie aplikowania o pomoc spetnienie warunku powinno by¢ badane

na podstawie planowanego harmonogramu, czy tez przewidziano inny mechanizm.
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IX. Sekcja 4.6 - Pomoc na remediacje zanieczyszczonych terendéw, odnowe siedlisk

przyrodniczych i ekosysteméw oraz na rozwigzania w zakresie bioréznorodnosci

i rozwigzania oparte na zasobach przyrody

1. Uwaga ogélna

Wobec wiekszych ambicji i oczekiwan na krytyczng zmiane w zakresie okreslonym przez
unijng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej do roku 2030 oraz unijng strategie
adaptacji do zmian klimatu, w tym mobilizacji srodkéw z réznych zrédet, w ocenie wtadz
polskich, konieczne jest zaproponowanie tagodniejszych warunkow dofinansowania

projektow w sekcji 4.6.

Wtadze polskie zwracajg sie z prosba o rozwazenie przez KE mozliwosci zastosowania
mniej rygorystycznych wymogéw dotyczacych efektu zachety w odniesieniu do pomocy
na rekultywacje zanieczyszczonych terenéow, odbudowe naturalnych siedlisk
i ekosystemow, ochrone lub przywrocenie réznorodnosci biologicznej oraz opartych na

przyrodzie rozwigzan w zakresie adaptacji do zmian klimatu.

(In the light of higher ambitions and expectations for a critical change in the scope
defined by the EU's biodiversity strategy until 2030 and The EU strategy for adaptation to
climate change, including the mobilization of funds from various sources, it is necessary

to propose milder conditions for co-financing projects in the section 4.6.)

(Please consider applying less stringent incentive effect requirements to aid for the
rehabilitation of contaminated sites, the restoration of natural habitats and ecosystems,
the protection or restoration of biodiversity and nature-based solutions for adaptation to

climate change.)
2. Pkt 258

W zwiazku z tym, ze pomoc moze pokry¢ 100% kosztow kwalifikowalnych pomniejszonych
o wzrost wartosci gruntu, w ocenie wtadz polskich, konieczne jest wyjasnienie
mechanizmu ustalania poziomu udzielonej pomocy, np. przez podanie konkretnego
przyktadu. Ponadto doprecyzowania wymaga, czy finansowanie na poziomie 100% dotyczy

wszystkich podmiotow.
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X. Sekcja 4.10 - Pomoc na systemy cieptownicze lub chtodnicze

1. Uwaga ogélna

W odniesieniu do pomocy na systemy cieptownicze lub chtodnicze wskazano, ze ,jezeli
panstwo cztonkowskie inwestuje w modernizacje systemu cieptowniczego i chtodniczego,
nie spetniajgc przy tym normy efektywnosci energetycznej, musi zobowigzac sie do
rozpoczecia prac stuzqcych spetnieniu tej normy w ciqgu trzech lat od przeprowadzenia
prac modernizacyjnych.” (ang.: “Where a Member State invests in the upgrade of
a district heating and cooling system without meeting the standard of energy efficiency,
it needs to commit to start the works to reach that standard within three years following

the upgrade works”).

W tym zakresie wtadze polskie zwracaja sie z prosba o wyjasnienie, czy wymog ten dotyczy
tylko sieci, czy réwniez zrédta? Mowa jest o systemie, wiec wydawatoby sie, chodzi
o obydwa rodzaje inwestycji. Zdaniem wtadz polskich inwestowanie w zrddta, ktore
zwieksza efektywnos¢ energetyczng systemu (np. poprzez zastosowanie zrodta
kogeneracyjnego) powinno byc¢ zawsze mozliwe do sfinansowania w ramach pomocy
na systemy cieptownicze i chtodnicze, poniewaz taka inwestycja bezposrednio przyczynia
sie do osiggniecia przez system statusu efektywnego energetycznie. Inaczej sprawa
wyglada z sieciami, ktore nie wptywaja na status systemu, a zatem przytoczony warunek
jest wtedy uzasadniony. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do zasad wskazanego

rozroznienia.

Wydaje sie, ze taka tez byta intencja Komisji, ktora w siatkach analitycznych
(https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/template_RFF_district_heatin
g.pdf ), wskazujac: “investments to build or upgrade the heating generation facilities to
render the system “energy-efficient” are made (and works started) within three years
from the starting of the works for the upgrade of the distribution network”, sugeruje, ze
planowanym do wsparcia projektem (do ktoérego odnosi sie warunek) jest infrastruktura

dystrybucyjna, a nie zrodto.

Watpliwos¢ wtadz polskich budzi termin na przeprowadzenie innych (poza wspieranym
przedsiewzieciem) dziatan prowadzacych do osiagniecia przez system statusu systemu
efektywnego energetycznie. Wskazuje sie tu bowiem na konieczno$¢ rozpoczecia tych
dziatan w okresie 3 lat od przeprowadzenia wspieranego projektu. Oznacza to, zdaniem
wtadz polskich, ze moga uptyna¢ maksymalnie 3 lata od zakonczenia wspieranego projektu

do rozpoczecia kolejnych dziatan.
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Natomiast w siatkach analitycznych wskazano na inny termin: “investments to build or
upgrade the heating generation facilities to render the system “energy-efficient” are
made (and works started) within three years from the starting of the works for the
upgrade of the distribution network”. W tym przypadku 3 lata mogg uptynaé¢ od
rozpoczecia wspieranego projektu do rozpoczecia dziatan prowadzacych do osiagniecia
przez system statusu efektywnego energetycznie. Nalezy bezwzglednie ujednolici¢
przedmiotowy warunek, przy czym w opinii wtadz polskich ww. 3 letni termin powinien
rozpoczynac sie w momencie zakonczenia pierwszego, wspieranego warunkowo projektu.
Tym pierwszym projektem jest bowiem zwykle projekt sieciowy, ktorego realizacja moze
trwad bardzo dtugo, zwykle ponad 3 lata. Natomiast szczegolnie mniejsze przedsiebiorstwa

cieptownicze nie sg w stanie realizowac rownolegle dwoch projektow.
2, Uwaga ogélna

W ocenie wtadz polskich, celowym wydaje sie zastosowanie podejscia przewidujacego brak
pomocy ze wzgledu na monopol naturalny, zaprezentowanego obecnie wprost wzgledem
infrastruktury sieciowej elektroenergetycznej oraz gazowej (pkt 333 CEEAG), takze
wzgledem sieci cieptowniczych. Przedstawiona argumentacja moze miec zastosowanie do
wszelkich infrastruktur sieciowych, a zatem takze wzgledem sieci
cieptowniczych. Powyzszy postulat znajduje petne potwierdzenie takze w stanowisku KE
wyrazonym w dokumencie RECOVERY AND RESILIENCE FACILITY - STATE AID Guiding
template: District heating/cooling generation and distribution infrastructure (pkt 38). Brak
wyraznych zapisow w tym wzgledzie w CEEAG nie sprzyja przejrzystosci i spojnosci
podejscia, tym bardziej, ze zapisy dokumentu STATE AID Guiding template daty podstawe
do przygotowywania projektow w oparciu o przedstawione przez KE zatozenia w zakresie
braku pomocy w przypadku sieci cieptowniczych. Kwestia ta jest kluczowa, bowiem
w przypadku objecia sieci cieptowniczych przepisami o pomocy publicznej, spetnienie
warunkow jej udzielenia, okreslonych w pkt 347 CEEAG, moze byc¢ znaczaco utrudnione lub

wrecz niemozliwe.
3. Pkt 340-349

Wtadze polskie doceniaja fakt, ze wsparcie dla systemow cieptowniczych, ktore nie
spetniaja definicji systemow efektywnych energetycznie, zostato uwzglednione w projekcie
wytycznych. Jednoczesnie, w ocenie wtadz polskich, zasadne jest wprowadzenie przepisow
przewidujacych hierarchie wsparcia, zgodng z zasadami polityki spoéjnosci UE oraz potrzebg
intensyfikacji dziatan dekarbonizacyjnych. W pierwszej kolejnosci wsparcie powinno by¢
kierowane na inwestycje w systemy nieefektywne energetycznie, aby staty sie
efektywnymi. Pomoc konieczna jest przede wszystkim tam, gdzie sytuacja jest najgorsza,
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a efekty dla srodowiska moga by¢ najwieksze. Systemy takie powinny byc priorytetowo
objete wsparciem i mie¢ zapewniony korzystny poziom pomocy. Wsparcie dla systemoéw juz
efektywnych powinno byc¢ realizowane w drugiej kolejnosci, gdyz zanieczyszczenia, ktore

wprowadzajg do srodowiska, sg mniejsze.
4, Pkt 343

W ocenie wtadz polskich, pozytywnie nalezy oceni¢ wiekszg elastycznos¢ KE w zakresie
mozliwosci wsparcia inwestycji w modernizacje systeméw cieptowniczych, ktore nie
spetniaja kryteriow efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego (pkt 343 CEEAG).
Jednoczesnie, w zwiazku z faktem, ze ok. 80% systemow cieptowniczych w Polsce nie
spetnia ww. kryteriow, a zmiana tego stanu moze wymagac realizacji wieloletnich
inwestycji, zasadnym jest, aby termin podjecia dziatan na rzecz osiggniecia statusu

systemu efektywnego zostat wydtuzony z trzech do pieciu lat.
5. Pkt 344

Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz uzycie w pkt 344 CEEAG sformutowania ,,systems using
waste, including waste heat” wskazuje, ze stosowanie odpadéw do produkcji energii (np.
RDF) czyni system efektywnym energetycznie systemem cieptowniczym, a zatem instalacja
spalania odpadow z produkcja energii cieplnej (z dodatkowa produkcja energii
elektrycznej lub bez niej) moze byc¢ objeta pomoca, o ktorej mowa w przedmiotowej
sekcji. W zwiazku tym wtadze polskie prosza o potwierdzenie tej interpretacji i dokonanie

odpowiedniego doprecyzowania projektu wytycznych.
6. Pkt 347

W ocenie wtadz polskich, rozwazy¢ nalezy rezygnacje z zapisow, ktore ograniczaja
wsparcie dla sieci cieptowniczych, jesli funkcjonuja one w ramach systemoéw, w ktorych
zrodto oparte jest o najbardziej zanieczyszczajace paliwa kopalne (pkt 347 CEEAG). Jesli
system spetnia definicje systemu efektywnego (w tym rowniez w przypadku, gdy system
ma status efektywnego w oparciu o spetnienie kryterium w zakresie minimum 75% ciepta
pochodzacego z kogeneracji, w tym kogeneracji weglowej), wowczas ograniczenia,
o ktérych mowa w pkt 347 CEEAG, dotyczace mozliwosci wsparcia sieci, nie powinny
miec¢ zastosowania. Szczegolnie restrykcyjny, w ocenie wtadz polskich, wydaje sie wymog
zakazu podtaczania nowych uzytkownikow (jesli prowadzitoby to do zwiekszenia produkcji
ciepta w zrodtach opartych np. na weglu) - w przypadku Polski (biorac pod uwage, ze
wegiel jest wcigz dominujacym paliwem w krajowym cieptownictwie) moze oznaczac brak
wsparcia dla projektow stuzacych podtaczaniu obiektéw w celu likwidacji tzw. niskiej

emisji. Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z faktem, ze uzyskanie dofinansowania jest czesto
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kluczowym warunkiem realizacji ww. typu projektow, brak mozliwosci udzielenia pomocy
publicznej dla takich inwestycji bedzie miat negatywny wptyw z punktu widzenia dziatan
na rzecz poprawy jakosci powietrza oraz moze, w ocenie wtadz polskich, stanowic
krytyczne zagrozenia dla osiggniecia celu przewidujacego, ze w 2030 r. 70% gospodarstw
domowych na terenach miejskich bedzie przytaczonych do sieci cieptowniczej. Celowym
zatem jest wprowadzenie odstepstwa od warunkow wskazanych w pkt 347 CEEAG
w przypadku, gdy celem pomocy jest takze walka z niska emisja i podniesienie jakosci
powietrza. W szczegélnosci wtadze polskie proponuja wytaczy¢ z pkt 347 (c) CEEAG
zakaz przytaczania do sieci dodatkowych odbiorcow w przypadkach, gdy zaktad
zostanie zmodernizowany w okresie 3 lat od rozpoczecia inwestycji w sieé

dystrybucyijna.
7. Pkt 348

W odniesieniu do pkt 348 CEEAG, w przypadku projektow dotyczacych gazowych jednostek
wysokosprawnej kogeneracji, uzyskanie pomocy publicznej nie powinno, w ocenie wtadz
polskich, wigzac sie z koniecznoscig natozenia na beneficjenta dodatkowych zobowigzan,
o ktorych mowa w ostatnim zdaniu tego punktu. Koniecznos¢ spetnienia takich zobowigzan
(np. w zakresie realizacji dodatkowych inwestycji lub zobowigzania do wytaczenia
jednostki gazowej w przysztosci) stanowitoby powazne utrudnienie w zakresie mozliwosci
pozyskania srodkow na realizacje inwestycji w jednostki CHP w Polsce, co w konsekwencji
mogtoby bardzo spowolni¢ konieczny proces transformacji cieptownictwa i uniemozliwitoby
osiagniecie celu, aby w 2030 r. minimum 85% systemow cieptowniczych (w ktorych moc

zamowiona wynosi powyzej 5 MW) spetniato kryteria systemu efektywnego.

XI. Sekcja 4.11 - Pomoc w postaci ulg w optatach za energie elektryczna dla odbiorcow

energochtonnych

1. Uwaga ogélna

W ocenie wtadz polskich realizacja celow klimatycznych wymaga, aby panstwa
cztonkowskie wdrazaty ambitng polityke dekarbonizacji w celu znacznego zmniejszenia
unijnych emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. i osiggniecia neutralnosci klimatycznej do
2050 r. W przedstawionym projekcie wytycznych dopuszcza sie w dalszym ciggu
finansowanie takiej polityki z optat regulacyjnych naktadanych na konsumpcje energii.
Podkreslamy, iz kontynuacja istniejacych i pojawienie sie nowych optat istotnie podwyzszy
koszty energii dla przemystu. Koszty energii maja kluczowy wptyw na konkurencyjnosé

kosztowa sektorow energochtonnych i ich udziatow w globalnym rynku. Tymczasem
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utrzymanie zdolnosci produkcyjnych w UE nie tylko zapewnia miejsca pracy i rozwodj
gospodarczy UE, ale takze zabezpiecza podstawy do finansowania polityki klimatycznej,
w tym rozwoju odnawialnych zrédet energii i innych technologii przyjaznych srodowisku.
Praktyka panstw cztonkowskich pokazuje, ze postanowienia dotyczace ulg od optat
regulacyjnych w UE zwiagzanych z szeroko rozumiang energia i Srodowiskiem powinny by¢
utrzymane w projektowanych wytycznych CEEAG. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich stosuje
réznego rodzaju ulgi od optat regulacyjnych dla podmiotow energochtonnych, ktére staja

sie tym istotniejsze, im bardziej ambitne sa cele klimatyczne UE.
2. Pkt 350

W odniesieniu do pkt 350 CEEAG wtadze polskie pragng zwroci¢ uwage na ryzyko
nadmiernego wzrostu obcigzen podatkowych na rzecz srodowiska. Dziatania zmierzajace
do podniesienia kosztow srodowiskowych moga okazaé sie kontrproduktywne dla
srodowiska. Przedsiebiorstwa pod ciezarem danin publiczno-prawnych moga przenosic¢

produkcje do krajow trzecich, gdzie koszty srodowiskowe sa znaczaco nizsze.
3. Pkt 354

Wtadze polskie pragng zwroci¢ uwage na ograniczony katalog optat, dla ktérych mozliwe
jest stosowanie ulg. Zgodnie z pkt 354 CEEAG, mozna przyznawac¢ ulgi od optat
regulacyjnych finansujacych cele klimatyczne. Wytyczne jednak ograniczaja mozliwosé
wprowadzenia ulg jedynie w zakresie wsparcia OZE, kogeneracji, taryf socjalnych (social
tarrifs) i cen energii w regionach izolowanych. Wytaczono mozliwos¢ stosowania ulg
od optat finansujagcych mechanizmy mocowe, optat dotyczacych innych nosnikéw
energii i taryf sieciowych. Wraz z bardziej holistycznym podejsciem do dekarbonizacji
gospodarki wskazywane sg rézne dziatania i obszary prowadzace do ograniczania emisji
gazow cieplarnianych. Nie zdecydowano sie jednak rozszerzy¢ podejscia do ulg od optat
finansujacych transformacje klimatyczna stosowanych dla odbiorcéw energochtonnych,
najbardziej narazonych na zjawisko ucieczki emisji. Transformacja klimatyczna
to wieloaspektowe wyzwanie, a rozwoj OZE (i CHP) w elektroenergetyce stanowi tylko
jeden z waznych elementoéw tego procesu. Co wiecej, sama mozliwos¢ rozwoju OZE
w elektroenergetyce rowniez jest zagadnieniem niezwykle ztozonym i nie zalezy jedynie

od bezposredniego wsparcia dla podmiotow wywarzajacych zielona energie.

Jednymi z najwazniejszych aspektéw zwiekszania mocy OZE w systemie sa techniczne
mozliwosci  sieci  elektroenergetycznej. Istniejaca infrastruktura sieciowa byta
projektowana do dziatania w innym modelu funkcjonowania energetyki, dlatego niezbedna

jest jej pilna modernizacja i rozbudowa. Juz dzi$ rosnie problem generacji w sieci niskich
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napie¢ (prosumentow), gdzie energia nie moze by¢ odbierana przez technologiczne
ograniczenia sieci dystrybucyjnych. W najblizszych latach w UE i Polsce spodziewany jest
dalszy rozwdj mocy OZE w systemie, jednak bedzie to niemozliwe bez sieci, ktora bedzie
w stanie przyjac zielong energie i umozliwi¢ jej rozptyw do odbiorcow koncowych.
Konieczne jest takze zwiekszanie mozliwosci wymiany transgranicznej, wprowadzenie
inteligentnych sieci czy budowa infrastruktury stuzacej do wyprowadzenia mocy z morskich
farm wiatrowych. Wszystko to przektada sie na duze inwestycje sieciowe, ktore
niewatpliwie zostana sfinansowane z sieciowych optat taryfowych naktadanych

na odbiorcow koncowych, w tym szczegolnie wrazliwych odbiorcéw energochtonnych.

Poza technicznymi mozliwosciami sieci, rozwéj OZE uzalezniony jest takze
od mozliwosci zapewnienia rezerw mocy w systemie. OZE takie jak fotowoltaika i wiatr,
charakteryzuja sie niesterowalnym, zmiennym profilem produkcji natomiast dla
bezpieczenstwa systemu izapewnienia ciagtosci dostaw, niezbedne sa dyspozycyijne,
sterowalne moce, ktore zapewniaja energie w okresach niewystraczajacej produkcji z OZE.
Z jednej strony rosnaca ilos¢ taniego OZE w systemie wypiera z rynku drozsze, emisyjne
jednostki ograniczajac ich czas pracy i pogarszajac ich wyniki finansowe, co rzutuje
na optacalnos¢ ich utrzymywania lub budowy. Z drugiej jednak strony dalszy rozwoj OZE
uzalezniony jest od obecnosci wystarczajacej ilosci sterowalnych mocy. Problem ten
doprowadzit do implementacji mechanizméw mocowych, w ktorych odbiorcy koncowi
ponosza koszty utrzymywania mocy w systemie, ktéra to jest niezbedna do dalszego,

jeszcze bardziej intensywnego rozwoju OZE.

Dalszy rozwéj OZE zwiazany jest takze z rozwojem nowoczesnych rozwigzan w zakresie
magazynowania energii i zwiekszenia elastycznosci sieci, w tym technologii wodorowych.
Niewykluczone, ze w przysztosci powstana dedykowane mechanizmy wsparcia dla takich

technologii finansowane z optat naktadanych na odbiorcéw koncowych.

W ocenie wtadz polskich, ograniczony katalog optat, dla ktorych mozliwe jest
stosowanie ulg jest istotng wada przedmiotowego przeznaczenia pomocy. Zdaniem
wtadz polskich, projekt wytycznych powinien zabezpiecza¢ ulgi dla odbiorcow
energochtonnych na wszystkie mechanizmy przyczyniajace sie do dekarbonizacji
gospodarki i rozwoju OZE, ktére finansowane sa z optat naktadanych na energie

elektryczna a takze optaty zwiazane z utrzymywaniem mocy w systemie.
4, Pkt 359 - 361
Komisja zaproponowata uznanie pomocy za proporcjonalng, jezeli jej beneficjenci beda

ponosi¢c co najmniej 25% kosztow. W ocenie wtadz polskich rozwigzanie to prowadzi
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do zmniejszenia dotychczas stosowanego maksymalnego poziomu ulgi (15% ponoszonych
kosztow). Zmniejszono takze mozliwos¢ ograniczenia kosztow dla podmiotoéw najbardziej
energochtonnych do wysokosci 1,5% GVA (wczesniej istniata mozliwos¢ ograniczenia
kosztow do 0,5% GVA). Zmniejszenie wysokosci ulg jest dziataniem niekorzystnym
dla przedsiebiorstw energochtonnych, znaczgco ograniczajacym ich konkurencyjnos¢.
W obliczu narastajacych wyzwan dekarbonizacyjnych podmiotéw energochtonnych
oraz presji ze strony podmiotow z panstw trzecich, zwiekszanie obciazen dla podmiotéw
energochtonnych w UE moze miec¢ katastrofalne skutki. W ocenie wtadz polskich zasadne

jest utrzymanie maksymalnych poziomow ulg na dotychczasowym poziomie.

XIl. Sekcja 4.12 - Pomoc na zamkniecie zaktadéw wykorzystujacych wegiel, torf i tupki

bitumiczne

1. Uwaga ogélna

W projekcie wytycznych wprowadzono nowy rodzaj pomocy w celu wsparcia zamykania
elektrowni spalajacych wegiel, torf lub tupki bitumiczne, a potencjalnie réwniez

dziatalnos¢ wydobywcza dla tych paliw. Odrebne reguty maja dotyczyc:

e pomocy na wczesniejsze zamkniecie rentownych (profitable) dziatalnosci opartych
o wegiel, torf lub tupki bitumiczne, w szczegoélnosci w zakresie pokrycia utraconych
zyskow (foregone profits). Wsparcie udzielane bedzie w miare mozliwosci w ramach
konkurencyjnych  przetargdbw (competitive bidding process) w oparciu
o skwantyfikowane korzysci Srodowiskowe, tak aby zapewni¢, iz wspierane sa
najbardziej efektywne projekty. Podkresli¢c takze nalezy, ze zgodnie z pkt 377
projektu wytycznych wsparcie ma pokrywac tylko ,koszty dodatkowe wynikajace
Z wczesniejszego zamkniecia jednostki”, przez co koszty, ktére rowniez zostatyby
poniesione w scenariuszu alternatywnym, nie sa objete definicja tych kosztow. Tym
samym projekt wytycznych wydaje sie wyklucza¢ wszelka pomoc operacyjna dla
zamykanych podmiotéw. Podobne rozwiazanie przyjeto takze w ramach pomocy

pokrywajacej wyjatkowe koszty zamykania nierentownych jednostek,

e pomocy na pokrycie kosztéow spotecznych i Srodowiskowych wynikajacych
z zamkniecia nierentownych dziatalnosci opartych o wegiel, torf lub tupki
bitumiczne. Nie beda jednak pokrywane koszty wynikajace z niedostosowania sie do

regulacji srodowiskowych i koszty dotyczace biezacej produkcji.
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W kontekscie warunkéw udzielania pomocy w ramach przedmiotowego przeznaczenia,
wtadze polskie pragng zwroci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania mechanizmu wsparcia
zamykania jednostek przed okresem ich ekonomicznej uzytecznosci, w tym w zakresie

wyceny aktywow weglowych przed transakcjami wydzielenia.
2. Uwaga ogdlna

Pomoc, o ktorej mowa w sekcji 4.12, dotyczy wspierania zamykania zaktadow
wykorzystujacych wegiel, torf i tupki bitumiczne. Wtadze polskie pragna zauwazyc, iz
z pkt 367 CEEAF wynika, ze srodki pomocowe moga rowniez potencjalnie objaé dziatalnosc
gornicza zwiazana z tymi paliwami kopalnymi. Jednoczesnie w pkt 385 CEEAG wskazuje
sie, ze niniejsza sekcja ma zastosowanie w zakresie, w jakim srodek nie jest objety
decyzja Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalh wegla. Poniewaz w Aneksie 2 wytycznych wskazane sa
dziatania podobne ze swej natury do dziatan wspieranych w ramach ww. decyzji, nie jest
jasna linia demarkacyjna pomiedzy srodkami dopuszczonymi zgodnie z projektem
wytycznych a Srodkami wynikajacymi z decyzji Rady. W ocenie wtadz polskich konieczne
jest zatem doprecyzowanie, w jakim zakresie dziatalnos¢ goérnicza objeta bytaby

projektem wytycznych.

XIll. Sekcja 5 - Ocena

1. Pkt 414

Projekt Wytycznych zaktada w pkt 414 CEEAG obowigzek wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie zmian w ich istniejacych programach pomocowych dotyczacych
srodowiska lub energetyki w sposob uwzgledniajacy nowe Wytyczne Komisji. Zaktada
sie wiec, ze juz istniejace, zwtaszcza wieloletnie, programy pomocowe, ktore byty
przedmiotem weryfikacji i oceny Komisji na gruncie 6wczesnie obowiazujacych Wytycznych
oraz stanu prawnego obowiazujacego w dacie takiej weryfikacji, beda wymagac
dostosowania do nowych regut. Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie zasady ochrony praw
nabytych i uzasadnionych interesow w toku. W ocenie wtadz polskich, niezasadne jest
wymaganie od panstw cztonkowskich zmiany aktualnie obowigzujacych srodkow
pomocowych wskutek pozniejszego wydania nowych Wytycznych. Innymi stowy,
o ile w mysl art. 108 ust. 1 TFUE dopuszczalne bytoby dostosowanie programéw
pomocowych, nie powinno to pociggac za sobg skutkow w zakresie wymogu wprowadzenia

zmian do juz udzielonych srodkow pomocy indywidualnej.
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XIV. Zataczniki do projektu wytycznych

1. Zatacznik 1. W ocenie wtadz polskich, ograniczenie listy przedsiebiorstw
kwalifikujacych sie do wsparcia bedzie miato negatywny wptyw na sytuacje
gospodarcza w catej UE i moze ostabi¢ konkurencyjnos¢ UE na rynkach
miedzynarodowych, zwtaszcza w obliczu skutkow kryzysu wywotanego przez
COVID-19. Przyktadem jest brak uwzglednienia sektora wytwarzania gazoéow
technicznych, ktory stanowi istotny element tancucha wartosci pozostatych
sektorow narazonych na ryzyko ucieczki emisji. Nalezy rozwazy¢ zmiane kryteriow
zaproponowanych w wytycznych CEEAG, w taki sposob, by sektory kluczowe
dla innych sektorow bezposrednio narazonych w najwiekszym stopniu na ucieczke
emisji, takze posiadaty mozliwos¢ skorzystania z ulg. Kwestia wsparcia sektora

wytwarzania gazow technicznych ma kluczowe znaczenie.

2, Proponujemy utrzymanie zatacznika do EEAG 22, ktory zawieratby tabele
z intensywnosciami pomocy dla pomocy inwestycyjnej jako czesci kosztow
kwalifikowalnych z sekcjami dla MSP i duzych przedsiebiorstw oraz informacje
o premiach regionalnych, tak jak to jest w zataczniku | do EEAG 2014. Obecna

tabela jest pomocna w pracy z wytycznymi.

(We propose to maintain the annex to EEAG 22 that would contain the table with
the aid intensities for investment aid as a part of the eligible costs with the
sections for SMEs and large enterprises and the information on regional bonuses as
it is in the Annex | of the EEAG 2014. The current table is helpful for work with the

guidelines.)

Dodatkowo wtadze polskie przekazuja w zataczeniu szczegétowe uwagi do projektu

wytycznych w jezyku angielskim.

Z powazaniem,

Katarzyna Kukuc
Zastepca Dyrektora
Departamentu Monitorowania
Pomocy Publicznej
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik - The text of the CEEAG draft communication with detailed comments.
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