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Tisztelt Kdrial

1.

ELJARASI JELLEGU MEGJEGYZESEK
1.1. Azirésbeli észrevételek jogalapja

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: , Bizottsag™) eziton tisztelettel benytjtja a Kuria
részére irasbeli észrevételeit (,,Eszrevételek™) a Kf.VI.38.305/2018. fellebbezési igyszamu
kozigazgatasi perben, az 1/2003 tanacsi rendelet! 15. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Egyben, ugyanazon rendelkezés alapjan, kéri a Tisztelt Kuria hozzajarulasat ahhoz, hogy a
2020. januar 22-én 10 orakor tartandd targyaldson szobeli észrevételeket is tehessen. A
Bizottsdg meghatalmazott képviseléi koziil Bottka Viktor rendelkezik magyar jogi
szakvizsgaval (E.1. melléklet), és a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Ill. térvény
(rPp.) 67. § és 73/C § alapjan jogosult képviselni a Bizottsagot, mint intézményt, a Kuria
elott.

1.2. Az iréasbeli észrevételek indoka

A Bizottsag a jelen tgyben az egyik peres fél, a fellebbez6 Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH”), t4jékoztatdsa alapjan, de mint fuggetlen és partatlan harmadik fél nyujt be
észrevételeket. Ezt a Bizottsag az EUMSz 101. cikk egységes alkalmazédsa miatt tartja
szukségesnek.

A Bizottsag a GVH VJ/8-1750/2012. szam( hatarozatanak? (a ,,Hatarozat”), a jelen perben
megtamadott  FOvarosi  Torvényszék  6.K.700.018/2018/36. sorszaml  itéletének
(,,az Elséfoku Itélet”), és a fellebbezé GVH valamint a tobbi fél beadvanyainak ismeretében
teszi meg Eszrevételeit.®

A Bizottsag ugy értesult, hogy a jelen per birdsagi aktaja tartalmazza azt a 2018. augusztus
22-én kelt bizottsagi levelet (angol és magyar nyelven), amelyet a Févarosi Torvényszék
eldtt folyo eljaras fényében, a Bizottsag Verseny Foigazgatosaga intézett a GVH-hoz. Jelen
Eszrevételek ezt a levelet megerdsitik és kiegészitik, tekintettel az azéta szlletett Els6foka
Itéletre is.

Az EDH ELJARAS IRANTI INDITVANY A JELEN UGYBEN SZUKSEGES ES INDOKOLT
2.1. A jelen tgyben fennallnak az EDH kotelez6 kérelmezésének feltételei

A Bizottsag szerint, a Kuria, mint legfelsdbb szintti magyar birdsadg (amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség), kiteles elézetes dontéshozatalt
(,EDH”) inditvanyozni az EU Bir6sag elott az EUMSz 267. cikk és a vonatkozo esetjog
alapjan. A jelen jogvita eldontéséhez a Hatarozatban is alkalmazott EUMSz 101. cikkének
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A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, HL L 1., 2003.1.4., 1—25. o.

A Bizottsag eldszor az 1/2003 rendelet 11. cikk (4) bekezdése szerinti egyeztetés révén értesiilt a Hatarozatrol
és annak tényallasarol.

A Bizottsag a jelen eljaras irataihoz az 1/2003 rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan kapott hozzaférést a
GVH révén, és azokat kizarolag az észrevételek elkészitése céljabdl hasznalja fel.



értelmezése sziikséges, és az unids jog helyes alkalmazasa nem tekinthet nyilvanvalonak,
vagy az esetjog altal tisztazottnak (acte clair).*

A Bizottsag Eszrevételeivel az EUMSz 101 cikk egységes alkalmazéasat szeretné
eldmozditani, ¢és e tekintetében megallapitja, hogy fenndllnak az EDH kotelezo
kérelmezésének feltételei is.

Amint azt a C-283/81. szamu CILFIT itélet 7. pontja is megallapitja, ez az EU Birdsaghoz
fordulasi kotelezettség annak az egyiittmiikodésnek a keretébe illeszkedik, amely a nemzeti
birésagok, mint az unids jog alkalmazasaért felelds birosdgok és az EU Birdsag kozott
abbol a célbdl letesilt, hogy az unids jog helyes alkalmazésat és egységes értelmezését
valamennyi tagallamban biztositsa. Az EUMSz 267. cikk harmadik bekezdese kiléndsen
annak megakadalyozéaséara irdnyul, hogy az Union belil az uni6s jogi kérdésekben
kiilonbozo itélkezési gyakorlat alakuljon ki. Igy, ha az EUMSz 267. cikk értelmében ilyen
értelmezési kérdés meril fel, az emlitett kotelezettség hatalyat e célok tiikrében kell
megitélni, a nemzeti birésagok és az EU Bir6sag vonatkozo hataskdorének fliggvényeében.

A Bizottsag felhivja a Tisztelt Kuria figyelmét arra a koriilményre is, hogy a potencialis
versenykorlatoz6 hatasok elégséges volta tekintetében, mar folyamatban van két fellebbezés
az EU Birésag el6tt. Ezek a C-176/19 P Bizottsag kontra Servier és tarsai® és a C-151/19 P
Bizottsag kontra Krka’ iigyek. Tovabba, a hatas altali korlatozas kérdésében jelenleg egy
EDH eljaras zajlik a C-307/18. sz. Generics (UK) és tarsai tigyben®. Ezen eljarasok majdani
kimenetele is hasznos iranymutatast adhat a jelen perben, viszont nem pétolhatja az EDH
kérelmezését. A jelen ligy szempontjabdl a leghasznosabb irdanymutatast annak konkrét
korilményeire vonatkoz6 EDH dontés adhat. Ezért, a Bizottsag szerint, a hatékony és a

Az Eurdpai Birdsag 1982. oktéber 6-i, C-283/81. szdm(, CILFIT kontra Ministero della Sanita itélete,
EU:C:1982:335, 11. és 16. pontok.

Lasd analdgia Utjan: Az EU Birdsag 2018. oktdber 4-i itélete a C-416/17 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag
(Précompte mobilier) tigyben, EU:C:2018:811, amelyben a rendelkez6 rész megallapitja, hogy ,,a Francia
Koztarsasag — mivel a Conseil d Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) elmulasztott az EUMSz 267. cikk harmadik
bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen az Eurdpai Unié Birésdgdhoz fordulni [...]— nem tett eleget az
EUMSz 267. cikk harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.” Tovabbd a 110. pont szerint: ,, 110 E
birésagra valéban nem vonatkozik az ilyen kotelezettség, amennyiben megéllapitja, hogy a felmerdilt kérdés
nem relevans, vagy a széban forgd unios jogi rendelkezést a Birdsadg mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
alkalmazésa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszerii kétséget kizdr; az ilyen esetek fennallasat az
unios jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehézségeknek és az Union beliili
eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni [...].”

A C-176/19 P sz. iigyben a fellebbezés hetedik jogalapja relevans a jelen ligy tekintetében: ,,A hetedik jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, hatas altali
versenykorlatozas fogalmanak alkalmazéisakor tévesen alkalmazta a jogot.” A Bizottsag fellebbezésének
Osszefoglalasa az EU Birdsag honlapjan elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213031&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7557846

A C-151/19 P sz. ligyben a fellebbezés hetedik jogalapja relevans a jelen ligy tekintetében: ,,A hetedik jogalap
arra vonatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett versenykorlatozas fogalmanak értékelésekor.” A Bizottsag fellebbezésének Gsszefoglalasa az EU Birdsag
honlapjan elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213446&pagelndex=0&doclang=hu&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7560421

A C-307/18. sz. Generics (UK) és tarsai ligyben a hatas altali korlatozasra vonatkozd kérdés relevans a jelen
Ugy tekintetében és az Ugy  Osszefoglalaisa ~az  EU  Birdsag  honlapjan  elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203737&pagelndex=0&doclang=hu&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6657803



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213031&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7557846
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213031&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7557846
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213446&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7560421
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213446&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7560421
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203737&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6657803
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203737&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6657803

10.

11.

12.

13.

jogbiztonsag szempontjabol megfelelé dontés egy EDH-ra vonatkozo kérelem intézése
lenne az EU Bir6saghoz, mar az ugy jelen allapotaban.

2.2. Kockéazat merul fel, hogy az uniés joggal ellentétes itélet szlilethet

A jelen (igyben, kulénésen a Kuria a Kontaktlencse tigyben® sziiletett itéletének és az
Elséfoku ftélet fényében, valodi kockazat meriil fel a tekintetben, hogy az uni6s joggal és
kulonosen az EU Birosag esetjogaval ellentétes itélet szllethet. Ez kuléndsen indokoltta
teszi az EUMSz 101. cikkének értelmezeset egy EDH iranti kérelem formajaban.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy korabbi hasonlé versenyjogi Ugyekben (példaul a
C-32/11 Allianz Hungéria Biztosito és tarsai'® és a folyamatban 1évé C-228/18 Budapest
Bank és tarsai) a magyar Legfels6bb Birosag ¢s a Kuria kezdeményezett EDH-t, és az EU
Birdsag itélete hasznos volt a nemzeti birdsag szamara.

A jelen Ugyben kuléndsen a kovetkezé kérdéskor tekintetében szikséges az EU Birdsag
véleménye:

e A potencidlis_hatdsok elégseégesek a versenykorlatozd hatds bemutatasahoz, és
figvelembevételiik nem kotheté feltételekhez (Iasd Eszrevételek, 13-23. pontok): Ez a
témakdr a Kdria Kontaktlencse tgyben sziletett itéletében megfogalmazott, és az
Elséfoka [téletben is kovetett elvarasra vonatkozik. Eszerint, egy multban lezarult
informaciocsere esetén a GVH-nak elsésorban azt kellett volna megvizsgalnia, hogy
bizonyithatdk-e a tényleges hatasai a magatartasnak; amennyiben pedig ezt nem volt
képes bizonyitani, csak akkor Aallapithatta volna meg a magatartds potencialis
versenyjogsértd hatdsat, ha azt is bizonyitotta volna a GVH, hogy akadalya volt annak,
hogy nem tudott tényleges hatasokat felmutatni. A Bizottsdg szerint, az unids
versenyjogi szabalyokkal és az EU Birdsag esetjogaval ellentétes egy ilyen kétszintii
bizonyitas elvarasa. Az EU Birdsag esetjoga alapjan a potencialis hatasok elégségesek a
versenykorlatozd hatas megallapitasahoz (Eszrevételek, 13 pont).

2.1. A magatartés potencialis hatasaira vonatkoz6 EDH kérdések sziikségessege

Az Els6foku télet 21-25. oldalain nem vonta kétségbe, hogy a Hatarozat megallapitott
potencialis versenykorlatozo hatasokat a BankAdat adatbazis révén. Csupan nem tartotta
elégségesnek ezeket a versenykorlatozds megallapitasahoz, mivel szerinte a tényleges
hatdsok nem nyertek bizonyitast. Ilyen korilmények kozott az itélet azt is kétségbe vonja,
hogy .,egy 12 éven &t tartd, a muiltban lezarult, a felligyeleti szervek tudtaval és
tamogatasaval létrejott informacios adatbazis esetében van-e lehetdseg potencialis hatas
vizsgalatara”. Az itélet érvelését a Kontaktlencse igyben szlletett itéletre alapitotta, és az
elvart kétszintli bizonyitast az Eszrevételek 12. pontja mar felvazolta. Amennyiben a Kdria
fenntartja ezt az allaspontot, felmerll annak a kockazata, hogy egy uniés joggal ellentétes
itélet sziilethet, a kovetkezd indokok miatt.

9

10

A Kiria Kfv.11.37.110/2017/13. szdmu itélete.

Az EU Birdsag 2013. marcius 14-i itélete a C-32/11 sz. Allianz Hungaria Biztositdé és tarsai tgyben,
EU:C:2013:160.



14.

15.

16.

Az Elséfoku [télet kovetkeztetése figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az EUMSz 101.
cikk tiltja az olyan megallapodasokat, amelyek potencialis hatasokat fejtenek ki a meglévd
versenytarsak kozotti versenyre, fuggetlenul attél, hogy e megéallapodasok kifejtenek-e
tényleges versenykorlatozo hatasokat. Sem az EUMSz 101. cikk szdvege, sem az itélkezési
gyakorlat nem erésiti meg az Elséfoka Itélet altal elvart kétszinti bizonyitast. Epp
ellenkezdleg, a potencialis hatasok elégségesek a versenykorlatozads megallapitdsdhoz az
esetjog alapjan. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy énmagdban a verseny
szerkezetének befolyasolasa,'* akar mesterségesen valtozatlanul tartasa is egy
versenykorlatozo hatas.

Az EU Birosag allandd itélkezési gyakorlata alapjan az EUMSz 101. cikk nem korlatozodik
a tényleges hatasok elemzésére, hanem annak alkalmazéasa soran figyelembe kell venni a
megallapodas lehetséges, potencialis hatésait is.*

A C-8/95 P sz. New Holland Ford itéletben'® az EU Birosag egyértelmiien megallapitotta,
hogy a lehetséges hatasok nemcsak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
bizonyitasa szempontjabdl relevansak, hanem a versenyre gyakorolt hatas bizonyitasa
szempontjabol is, flggetlendl attél, hogy a megallapodast végrehajtottak-e vagy sem. Ebben
az Ugyben az EU Birdséag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
a tényleges hatasokat, irrelevans:

,38. The second part of the third ground of appeal concerns paragraph 93 of the
contested judgment in which the Court of First Instance held that '[t]he fact that the
Commission is not able to demonstrate the existence of an actual effect on the market
(which could be accounted for by the fact inter alia that implementation of the
agreement has been suspended since 24 November 1988) has no bearing on the outcome
of this case since Article 85(1) of the Treaty prohibits both actual anti-competitive
effects and purely potential effects, provided that these are sufficiently appreciable, as
they are in this case, having regard to the characteristics of the market as described
above ... °

89. According to the appellant, the Court of First Instance erred in law in stating that
Article 85(1) prohibits both actual and potential anti-competitive effects provided they
are sufficiently appreciable. It submits that the case-law of the Court of Justice allows
the potential effects of an agreement to be taken into account only in order to establish
whether the agreement affects trade between Member States, and not in order to
determine whether it has a restrictive effect on competition. In this regard, the appellant
points out that the agreement has been in force for thirteen years, which should have
been long enough to determine whether or not it had actual deleterious effects.

11
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Az EU Birésag 2009. junius 4-i itélete a C-8/08. sz. T-Mobile Netherland és tarsai igyben, EU:C:2009:343,
38. pont: ,,Mindenesetre, mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban megjegyezte, az EK 81. cikk a
Szerzodésben foglalt tobbi versenyjogi szabdlyhoz hasonloan nem csupdan a versenytarsak vagy a fogyasztok
kozvetlen érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezéltal pedig maganak a versenynek a védelmére is
iranyul.” Lé&sd tovabba a Torvényszék 2011. &prilis 14-i itéletét a T-461/07. sz. Visa Europe és Visa
International Service kontra Bizottsag Uigyben, EU:T:2011:181, 126. pont.

Az EU Bir6sag 2006. november 23-i itélete a C-238/05 sz. Asnef-Equifax-ugyben, EU:C:2006:734, 50. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat: ,,...[az EUMSz 101.] cikk (1) bekezdése a fenti vizsgalatot nem
korlatozza csupdn a tényleges hatdsokra — mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megallapodéas vagy
magatartds a kozos piacon beliili versenyre gyakorolt potencidlis hatdsat...”. Az EU Birésag 1985.december
10-i itélete a 31/85 sz. ETA kontra DK Investment tigyben, EU:C:1985:494, 12. pont.

Az EU Birésadg 1998.majus 28.-i itélete a C-8/95 P sz. New Holland Ford kontra Bizottsag (ligyben,
EU:C:1998:257, 88-92. pontok.
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90. According to the settled case-law of the Court, in order to determine whether an
agreement is to be considered to be prohibited by reason of the distortion of competition
which is its effect, the competition in question should be assessed within the actual
context in which it would occur in the absence of the agreement in dispute (see, in
particular, Case 56/65 Société Technique Miniére [1966] ECR 337 and Case 31/80
L'Oréal v De Nieuwe AMCK [1980] ECR 3775, paragraph 19).

91._Article 85(1) does not restrict such an assessment to actual effects alone; it must
also_take account of the agreement's potential effects on competition within_the
common market (see, to this effect, Case 31/85 ETA v DK Investment [1985] ECR 3933,
paragraph 12, and Joined Cases 142/84 and 156/84 BAT and Reynolds v Commission
[1987] ECR 4487, paragraph 54). As the Court of First Instance correctly reiterated, an
agreement will, however, fall outside the prohibition in Article 85 if it has only an
insignificant effect on the market (Case 5/69 Volk v Vervaecke, cited above,
paragraph 7).

92. The Court of First Instance was therefore right to _hold that the fact that the
Commission was unable to establish the existence of an actual anti-competitive effect
was irrelevant to the outcome of the dispute. The second part of this ground of appeal is
therefore unfounded.” (A Bizottsag kiemelése. Az itélet magyar nyelven nem elérhetd)

Ugyanigy, a John Deere!* itéletben is az EU Birdsag kifejezetten elutasitotta azt az érvet,
amely szerint az 1975 O&ta alkalmazott informaciocsere-rendszer nem sertheti az
[EUMSzZ 101. cikket], mivel a Bizottsdg nem tudta megallapitani a tényleges versenyellenes
hatast. Az EU Birosag megerdsitette a Torvényszék azon megkozelitését, amely szerint az
EUMSz 101. cikk tiltja mind a tényleges, mind a lehetséges hatasokat kivalto
magatartasokat, kivéve ha e hatasok jelentéktelenek.

Az EU Bir6sag hasonloképpen jart el a BAT és Reynolds® tigyben, amikor megallapitotta,
hogy az EUMSz 101. cikk alkalmazésa soran nemcsak a megallapodas kozvetlen hatasait,
hanem a lehetséges hatasokat is figyelembe kell venni.

Amennyiben a Hatarozatban megallapitott tényallas megalapozott, a Bankadatra vonatkozo
vallalkozasok tarsulasanak dontését a tagbankok végrehajtottdk és 12 éven keresztiil
alkalmaztak. A hasonléan mar életbe léptetett megallapodasok esetében a Birdsag ugyandgy
figyelembe vette a potencidlis hatasokat, példaul a C-1/12 sz. Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas'® és a C-345/14 sz. Maxima Latvija'’ iigyekben hozott itéleteiben.

A T-168/01 sz. GlaxoSmithKline® ligyben a Toérvényszék a GSK altalanos értékesitési
feltételeinek lehetséges hatasaira 6sszpontositott, és Ggy itélte meg, hogy meg kell vizsgalni
a megallapodas versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait.
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Az EU Bir6sag 1998. majus 28.-i itélete a C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottsag tigyben, EU:C:1998:256,
77-78. pontok.

Az EU Bir6sag 1987. november 17.-i itélete a C-142/84 sz. BAT és Reynolds kontra Bizottsag Ugyben,
EU:C:1987:490, 39., 54. és 57. pontok.

Az EU Birésadg 2013. februar 28-i itélete a C-1/12 sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas tgyben,
EU:C:2013:127, 71. pont.

Az EU Birésag 2015. november 26-i itélete a C-345/14 sz. Maxima Latvija tigyben, EU:C:2015:784, 30. pont.

A Torvényszék 1998. majus 28.-i itélete a T-168/01 sz. GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag tgyben,
EU:T:2006:265, 162. pont.
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23.

24,

A T-491/07 RENV sz. Groupement des cartes bancaires!® itéletoen a Torvényszék
megerdsitette a Bizottsag azon hatarozatat, amely szerint a GCB tarsulas altal hozott
intézkedések tényleges €s potencialis hatast gyakoroltak a Franciaorszagban ijonnan belép6
bankok altal kibocsatott kartyak arara.

A Bizottsag szintén emlékeztet arra, hogy a Horizontalis Iranymutatas?® (75. pontja) szerint,
az EUMSz. 101. cikkének megsértését nemcsak a jogsértés versenyre gyakorolt ,,tényleges
hatasa” alapjan lehet megallapitani, hanem a ,,potencialis hatasai” alapjan is. Hasonloan, a
Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének [jelenleg EUMSz 101. cikk (3) bekezdés]
alkalmazhat6sagardl szol6 iranymutatas? 11. pontjaban a Bizottsag a kdvetkezot rogziti:

WA [z EUMSz. 101.] cikke alapjan elvégzett vizsgalat igy két részbol dll. Az elso lépés
annak vizsgélata, hogy egy véllalkozasok kozotti megallapodas — amely alkalmas a
Tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara — rendelkezik-e versenyellenes céllal,
vagy tényleges vagy potencialis versenyellenes hatassal [Id. pl. C-7/95 P. sz. John Deere
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 77. pontja.].

Tovabba, nem zérja ki a potencidlis hatdsok figyelembe vételét és ezaltal a
versenykorlatozas megallapitasat, hogy a BankAdat adatbazis altal megvalosult
informaciocsere hossza id6n keresztil tortént, és hogy az allami hat6sagok is ismertek és
adott esetben timogattak is. A versenykorlatozé hatasokat nem kérddjelezheti meg az, hogy
a magatartas a hatésagok altal ismert volt.?? A partermindsitésre vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségek nem kotelezték a bankokat egyedi bankokra vonatkozo stratégiai és Uzleti
titkok megosztasara, és nem is igazolhatnak egy versenyellenes informéaciécserét. A
versenykorlatozd hatasokat az sem zarhatja ki, ha a magatartas hatékonysagi célokat is
kovetett, mert ezeket az EUMSz 101(3) cikk keretén beliil lehet csak figyelembe venni.?

A fentiek alapjan, a Bizottsag gy véli, hogy a jelen tigyben az Elséfoku Itélet tévesen varta
el a tényleges versenykorlatozd hatasok vagy egyéb feltételek fennallasat a bizonyitott
potencialis hatasok figyelembe vételéhez.
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A Torvényszék 2016. junius 30-i itélete a T-491/07 RENV sz. CB kontra Bizottsag tigyben, EU:T:2016:379,
110. pont és a potencialis hatasok tekintetében kiiléndsen a 282-308. pontok.

A Bizottsdg kozleménye — Iranymutatids az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikkének a
horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarél EGT-vonatkozasu széveg, HL C 11.,
2011.1.14., 1-72. o.

A Bizottsdg Kozleménye — Iranymutatas a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsagardl (EGT-
vonatkozasi széveg) HL C 101, 2004.4.27., 97-118. o. [A magyar valtozat elérhetésége: HL C 373,
2016.10.12.,14—34. 0]

Az EU Birdsag 1985. januar 30-i itélete a C-123/83 sz. BNIC kontra Clair tigyben, EU:C:1985:33, 23. pont, A
Torvényszék 1998. majus 28.-i itélete a T-168/01 sz. GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag lgyben,
EU:T:2006:265, 66-74. pontok.

A Torvényszék 2001. szeptember 18-i itélete a T-112/99 sz. M6 és tarsai kontra Bizottsdg Ugyben,
EU:T:2001:215, 76-78. pontok és az EU Bir6sag 2009. junius 4-i itélete a C-209/07 sz. Beef Industry
Development és Barry Brothers tigyben, EU:C:2008:643, 39. pont.
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KERELEM

A Kiria, mint fellebbviteli birésag feladata a GVH Hatidrozatanak feliilvizsgalata
keretében megvizsgialni, a fenti megfontolasok fényében, hogy a jelen esetben a
Fovarosi Torvényszék helyesen értelmezte és alkalmazta-e az unios jog szabalyait.

A Bizottsag inditvanyozza, amint azt a GVH is tette, hogy a Tisztelt Kuria
kezdeményezzen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a magatartas (a Bankadat
adatbazis révén megvalésult stratégiai informaciokra és iizleti titkokra vonatkozo
informaciocsere) potencidlis versenykorlatozé hatasainak elégséges voltdval
kapcsolatban, ahhoz, hogy bizonyitast nyerjen a magatartas versenykorlatozé volta az
EUMSz 101. cikk alapjan. Kiilondsen a tekintetben, hogy elvarhat6-e tényleges
hatasok vagy egyéb feltételek fennillasa a magatartas potencialis versenykorlatozo
hatasainak figyelembe vételéhez.

BOTTKA Viktor Flor CASTILLA CONTRERAS

a Bizottsag meghatalmazott képviseldi
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E.1. | A Bizottsdg képviseldinek meghatalmazasa, ¢és az egyikiik, 1-3 2

Bottka Viktor magyar jogi szakvizsgéja (1+2 oldal)




E.1. szamu Melléklet

A Bizottsag képviseldinek meghatalmazasa,
és az egyikik, Bottka Viktor magyar jogi szakvizsgéja

(Hivatkozasok az Eszrevételekben: 2. pont)
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Briisszel

MEGHATALMAZAS

Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unid képviseletében eljarva, kijelolte

BOTTKA Viktor urat
és

CASTILLA CONTRERAS Flor asszonyt

hogy meghatalmazottként képviseljék 6t a Kuria el6tt folyd, Kf.V1.38.305/2018.
fellebbezési Ugyszdmu kozigazgatasi perben, amely a Magyar Bankszovetseg
(1051 Budapest, Jozsef Nador tér 5-6.) és masok I—XXXIII. r. felperesek, valamint a
Fundamenta-Lakéaskassza Zrt. (1052 Budapest, Vaci u. 19-21.) felperesi beavatkozonak a
Gazdasagi Versenyhivatal alperessel szemben a VVJ/8/2012. versenyfelligyeleti eljarasban
hozott VJ/8-1750/2012. szdmu hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant van
folyamatban.

A Bizottsag részérdl,

Luis ROMERO REQUENA
a Jogi Szolgalat
foigazgatoja

Commission européenne, B-1049 Bruxelles - Belgique. Téléphone: (32-2) 299 11 11.
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