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Mellékelve megtalalhato a Bizottsag vélasza, a 2015. méjus 4-én felkért véleményadasra,
az EK szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok (jelenleg az
Eurépai Unié miikodésér6l szoldo  Szerzédés "EUMSz." 101. és 102. cikke)
végrehajtasarol szolo 1/2003/EK tandcsi rendelet (2002. december 16.) 15. cikk (1)
bekezdése alapjan, a Novartis Hungaria Kft. és tarsai ellen folytatott versenyfeliigyeleti
eljaras kapcsan.

Reméljiik, hogy a Bizottsag véleménye segitséget ny(djt a Birdsagnak, az EU versenyjog
alkalmazasara vonatkozo kérdésekben.

Felhivjuk a figyelmét arra, hogy a Bizottsag és az EU-tagallamok birdsagai kozott az
EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alkalmazasaban t6rtén6 egytittmiik6désrol szo16 bizottsagi
kozlemény 20. cikke alapjan a Bizottsdg nyilvanossdgra hozhatja véleményét a
honlapjan. A Bizottsag szandéka az, hogy minél hamarabb nyilvdnossadgra hozza
véleményét.

Kérjiik, legyen szives megerfsiteni, hogy elfogadja a vélemény megjelentetését, vagy ha
ez ellen tiltakozik, kérjiik, értesitsen minket, a tiltakozast megindokolva, nem késébb
mint amikor a Birdsag altal hozott itéletet eljuttatjak a Bizottsag részére, a Tanacs 2002.
december 16-1 1/2003/EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés alapjan.
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok (jelenleg az
Europai Unié miikodésérol szolé Szerzédés "EUMSz." 101. és 102. cikke)
végrehajtasarol szolo 1/2003/EK tandcsi rendelet (2002. december 16.) 15. cikk (1)
bekezdése lehet6vé teszi, hogy az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasara
vonatkozd eljaras soran a tagallamok birdsagai felkérhetik a Bizottsagot arra, hogy
véleményt nyujtson az EU versenyjog alkalmazédsira vonatkozo kérdésekben. A
Bizottsag és a tagallamok birosagai kozotti ezen egyiittmiikodést a Bizottsag és az
EU tagallamok birosagai kozotti, a Szerzddés 81. és 82. cikkének alkalmazasat érint6
egylittmiksdésrol szold bizottsagi kozlemény ("az egylittmikodési kozlemény")
targyalja.

A Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti véleménye nem
kotelezd erejl a tagallami birdésdgokra. Csak az Eurdpai Unié Birdsaga jogosult az
EU versenyjog értelmezEsét illetden kotelezé véleményt adni elézetes dontéshozatali
eljaras keretében. Az EUMSz. 267. cikke szerint, ha egy tagallam birdsaga el6tt az
EU versenyjog értelmezését illetben kérdés meriil fel €s az adott birdsag ugy itéli
meg, hogy az itélet meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, akkor kérheti
az Europai Uni6 Bir6sagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam
olyan birosaga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag
koteles az Eurdopai Unié Birdsagédhoz fordulni, kivéve, ha a Birosag mar hozott
dontést a kérdésben vagy az EU jog helyes alkalmazasa nyilvanvalo.

Az egylittmiikodési kozleménnyel sszhangban, amikor véleményt ad, a Bizottsag
arra szoritkozik, hogy a tagdllami birdsag szamara tényszerii kozlést vagy a kért jogi
vagy kozgazdasagi felvilagositast megadja, anélkiil, hogy a nemzeti bir6sag elbtt
folyamatban 1év6 ligyet érdemében értékelné.

A VELEMENY KERESE

A 2015. méajus 4-i levelében, amelyet a Bizottsag 2015. majus 26-an kapott meg, a
magyar birdsdg a Bizottsdg véleményét kérte a Gazdasagi Versenyhivatal
Vj/96/2010. szamid, Novartis Hungéria Kft. ¢és tarsai ellen folytatott
versenyfeliigyeleti eljaras, feliilvizsgalati eljarasaban a bizonyitasi teher terjedelme
kapcsan egy hatds szerintt versenykorldtozas esetében, amely multbéli adatok
informacidcseréjével valésult meg.
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A BIZOTTSAG VELEMENYE

A, Ténvek és az eljaras

A Bizottsag véleményét a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Novartis,
Cooper Vision és FOTEX-OFOTERT jogsértését megallapité dontése elleni
feliilvizsgalati eljaras keretében kérték. A Versenytanics dontésében megallapitotta,
hogy az eljaras ald vontak magatartasa alkalmas volt arra, hogy a 101. cikk (1)
bekezdése szerinti versenykorlatozo hatdsa legyen, mivel torzitd hatast fejthet ki a
versenyre.

Az eljards alda vontak a magyar kontaktlencse és kontaktlencse apolasi termékek
nagykereskedelmi piacdnak meghatirozd szerepléi tobb, mint 80 szizalékos piaci
részesedéssel. Az eljaras ala vontak egy masik vallalkozason keresztiil (Kleffmann &
Partner) olyan piackutatasi rendszert mikddtettek, amelyen Kkeresztiil, kozvetett
modon, multbéli és aktudlis értékesitési és mennyiségi adataikat cserélték ki 12
kontaktlencse és 4 kontaktlencse apolasi folyadék szegmensre lebontva. A Gazdasag
Versenyhivatal Versenytanacsanak dontése szerint az informaciocsere olyan adatokat
érintett, amelyek a véllalkozasok tizleti titkat képezték és a résztvevok nem hoztik
nyilvdnossagra az tgyben érintett véllalkozasok korén kivill. Ez a rendszeres
informécidcsere tobb évig tartott. Az informacidcsere novelte a piac atlathatosagat és
lehet6vé tette, hogy a felek 3sszehangoljak piaci magatartasukat.

A Versenytanacs ugy taldlta, hogy ez a gyakorlat sérti az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdését. A Kleffmann & Partner szerepe kapcsan a Versenytanacs gy itélte meg,
hogy nem Aallapithatd meg a versenyjogi jogsértés az AC-Treuhand jogeset elveivel
osszhangban.'

A Novartis Hungaria Kft. megtdmadta a jogsértést megallapité hatarozatot arra
hivatkozva, hogy az allitélagos hatds szerinti versenykorldtozasok nem voltak
kell6képpen bizonyitva.

Ezen jogvita keretében, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kérdést
intézett a Bizottsaghoz, hogy az tisztizza a bizonyitasi teher terjedelmét az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése szerinti hatas alapt versenykorlatozasokkal kapcsolatosan.

B. A birésag kérdésének értékelése

A Bizottsag horizontalis irdnymutatésaban® ("az irAnymutatas") kiilsnbségtétel van
az olyan informaciocserék kozott, amelyek versenykorlatozo céltak €s azok kozott,
amelyeknek versenykorlatozd hatdsa van. Az irdnymutatas 55-111. bekezdései
szerint, vallalkozasok arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni magatartasra
vonatkoz6 egyedi informdcidinak cseréjét cél szerinti versenykorlatozasnak tekinti a
Bizottsag. Ilyen esetekben sziikségtelen a versenykorlatozé hatdsok bizonyitdsa a
101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasahoz.

' T-99/04. Sz. AC-Treuhand kontra Bizottsag.

> A Bizottsag kozleménye — irdnymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzodés 101. cikkének a
horizontalis egyiittmiiktdési megallapodasokra vald alkalmazhatdsagérol, (2011/C 11/01).
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Mindazonéltal, az egyéb informacidcseréket, mint példaul a multbeli vagy aktualis
arakra vonatkozo informaciok cseréjét, hatds szerinti versenykorlatozasként kell
vizsgalni, figyelembe véve az érintett piacok gazdasagi felicieleit €s a kicserélt
informaciok természetét. Az aktualis, vagy multbéli adatok cseréje hozz4jarulhat egy
olyan nyomon kdvetési mechanizmushoz, amely lehetévé teszi a vallalkozasok
szdmara, hogy Osszejatszast eredményezd magatartast tanusitsanak (az irdnymutatés
67. bekezde’se).3

Jelen tigyben a felek rendszeresen multbéli és aktualis, értékesitési mennyiségekre €s
az egyes vallalkozasok 4rbevételére vonatkozé informaciokat cseréltek. A
Versenytanacs ezért azt vizsgalta, hogy ez az informdcidcsere jarhat-e potencialis
versenykorlatozo hatasokkal.

Az irdnymutatds 26. és azt kovetd bekezdései szerint a valdsziniisithetden
versenykorlatozd hatasok vizsgalata magaban foglalja eldszor is annak értékelését,
hogy vannak-e érzékelhetd versenykorlatozo hatasok, amelyek lehetnek tényleges és
potencialis hatasok is.* Ennek érdekében, a versenyhatésignak oOssze kell
hasonlitania a magatartds (informécidcsere) valdsziniisithetd hatasait azzal a
helyzettel, ami az érintett informaciok cseréjének hidnyaban allna fenn. Példaul a C-
7/95 P. sz. John Deere {igy 88. pontjdban a Birosdg megallapitotta, hogy a
megallapodasnak csokkentenie kell a felek dontéshozatali fliggetlenségét azaltal,
hogy legalabb az egyik fél piaci magatartasat az 6sztonzésben okozott valtozassal
befolyasolja.

A valodszintsithetd hatasok akkor versenykorldtozé hatasuak, ha érzékelheté
hdatrdanyos hatdssal vannak a piaci verseny legaldbb egy (vagy tdbb) olyan
mutatojara, mint példaul az ar, a kibocsatas, a termékmindség, a termékvalaszték
vagy az innovécio.’

A valdszintsithetd hatdsok esetleges versenykorlatozo jellegének vizsgélata soran
figyelembe kell venni az érintett piacok gazdasdgi feltételeit és a kicserélt
informdciok természetét:

(a) Példaul, az informaciocsere eredményeként a piaci feltételek oly médon
valtozhatnak, hogy az informaciocserét kovetden lehetségessé valik a felek
magatartdsanak Osszehangoldsa a piac atlathatosaganak novelésével, a piac
Osszetettségének csokkentésével, a bizonytalansadg tompitasaval vagy az
aszimmetria ellenstlyozasaval. Emiatt nagyon fontos az informaciocsere
korlatozo hatasainak mind az eredeti piaci feltételek, mind pedig e
feltételeknek az informacidcsere altal torténé megvaltoztatasa tiikkrében torténd
értékelése. Ez magaban foglalja az érintett rendszer sajatos jellegzetességeinek
értékelését, mint amilyenek a rendszer célja, a rendszerhez valo hozzaférés és
az abban vald részvétel feltételei. Sziikséges lesz tovabba vizsgilni az
informéacidcsere gyakorisagat, a csere targyat képezd informaciok természetét
(példaul, hogy nyilvanossagra hozhatd vagy bizalmas jellegli, Gsszesitett vagy

Lasd szintén C-7/95 P. sz. tigyet, John Deere kontra Bizottsdg, EU:C:1998:256, amely jovdhagyta a T-

35/92. sz. tigyben hozott itéletet John Deere kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:1994:259, és C-238/05. Sz. iigy,
Asnef-Equifax v Ausbanc, ECLI:EU:C:2006:734.

* C-7/95 P. sz. tigy, John Deere kontra Bizottsdg, EU:C:1998:256, 77. pont.

> Lasd C-382/12 P. sz. tigy, Mastercard kontra Bizottség, ECLLEU:C:2014:2201, 164. pont.
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részletes, multra vagy jelenre vonatkozé informdaciok-e) és az informacid
jelentdségét az arak, a mennyiségek és a szolgaltatasnyujtds feltételeinek
rogzitése szempontjabol. Az ilyen jellegli értékelésre jo példa a C-238/05. sz.
Asnef-Eqifax kontra Ausbanc iigy, ¢s kiilonsen annak 54. pontja.

(b) Ezenfeliil a versenyhatosagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy vajon az
informaciocsere csokkenti-e a stratégiai bizonytalansidgot. A  stratégiai
bizonytalansag csokkentése versenykorlatozé hatdsokhoz vezethet, mivel
csokkenti a felek dontéshozatali fiiggetlenségét amikor csokkenti a
versenyzésre irdnyuld Osztonzdiket. A stratégiai informacié vonatkozhat az
arakra (példaul tényleges arak, arengedmények, arndvekedések vagy
arcsdokkenések), mennyiségekre, forgalomra, ¢értékesitésre, Kkapacitasra,
értékesitési tervekre. Altalanosséagban leginkabb az drakkal és mennyiséggel
kapcsolatos informaciok tekinthet8k stratégiai jelleglinek. Az adat stratégiai
hasznossaga az Osszesitettségétdl és koratdl valamint az informacidesere piaci
Osszefliggéseitol €s gyakorisagatdl is fiigg.

(¢) Még az dsszesitett adatok cseréje is el6segitheti az 6sszejatszast eredményez6
magatartast bizonyos sajatos jellemzokkel bird piacokon. Nevezetesen az
Osszesitett adatok cseréjében részt vevé nagyon szoros €s stabil oligopdlium
tagjai, akik egy bizonyos szint alatti piaci arat észlelnek automatikusan
feltételezhetik, hogy valaki eltért az Gsszejatszast eredményezd magatartastol.
és az egész piacra kiterjed6 valaszlépéseket tehetnek. Az Osszejatszas stabilan
tartasa érdekében tehat a vallalkozasoknak nem mindig kell tudniuk azt, hogy
ki tért el, elegendd lehet annak ismerete, hogy ,,valaki” eltért.

Végiil, a magatartds a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozo
hatdsanak értékelését a verseny szinterén a megallapodas és annak minden allitolagos
(azaz az értékeléskor meglévd) korlatozasa hidnyaban meglévd tényleges jogi és
gazdasagi hattér alapjan kell elvégezni.® Ennélfogva a tényleges vagy potencidlis
versenykorlatozd eredmények bizonyitasahoz figyelembe kell venni a felek kozotti,
illetve harmadik felek révén fennallo versenyt, kiilondsen a tényleges versenyt és azt
a potencidlis versenyt, amely a megallapodds hidnyaban fennallna. Ez az
Osszehasonlitds nem veszi figyelembe a megallapodas altal eldidézett, lehetséges
hatékonysagnévekedést, mivel az csak a 101. cikk (3) bekezdése alapjan keriil
értékelésre.

Jelen tigyben, a Versenytanacs az érintett piac részletes kdzgazdasagi eclemzését
folytatta le és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek 4&ltal Iétrehozott
informéaciocsere rendszer valdszinGsithetben versenykorlatozé hatdsokkal jart a
versenyre, amint azt a hatarozat relevans részeiben leirtdk. Az a koriilmény, hogy a
Versenytandcs nem talalt tényleges hatasokat az informécidcserébdl adodo
versenykorlatozé6 magatartasra, amely Osszetett kozgazdasagi elemzést igényelt
volna, nem zarja ki a 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatosagat.
Amint azt a kordbbiakban kifejtettiik, a potencialis hatasok megallapitasa is elegendd
a jogsértés megallapithatdsagahoz

Ezen ponttal kapcsolatosan €s a "hatas alapi” iigyekben alkalmazandé bizonyitasi teher kapcsan lasd szintén
a C-382/12 P. sz. ugyet Mastercard kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2201, 161-166. bekezdések és a

184. bekezdéstol.
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