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HT.5224 - Targeted review of the General Block Exemption Regulation (State Aid):

extension to national funds combined with certain Union programmes

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwiazku z konsultacjami projektu rozporzqdzenia Komisji (UE) zmieniajqcego
rozporzqdzenie (UE) nr 651/2014 uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: projekt

rozporzadzenia), przedstawiam, co nastepuje.

UWAGI OGOLNE

Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze wtadze polskie z duzym zadowoleniem
przyjmuja propozycje Komisji zmiany rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 (dalej: GBER)
w nastepujacych trzech obszarach, umozliwiajacych panstwom cztonkowskim stosowanie
srodkow pomocy publicznej bez koniecznosci ich wczesniejszej notyfikacji:

e finansowania krajowego zwigzanego z produktami finansowymi wspieranymi przez

Fundusz InvestEU;
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projektow w obszarze badan, rozwoju i innowacji, ktore uzyskaty znak jakosci (Seal of
Excellance) w wyniku oceny wnioskow zgtoszonych do programow ,,Horyzont 2020” lub

,Horyzont Europa”, jak rowniez projektow realizowanych w ramach wspotfinansowania
i w ramach taczenia w zespoty w kontekscie programoéw ,,Horyzont 2020” lub ,,Horyzont
Europa”;

projektow w ramach europejskiej wspotpracy terytorialnej (EWT).

Niemniej jednak, w opinii wtadz polskich, aby projektowane przepisy mogty stanowié

skuteczne narzedzie, pozwalajace na prawidtowe stosowanie zasad pomocy publicznej

(m.in. poprzez wyeliminowanie juz na tym etapie licznych watpliwosci interpretacyjnych,

a w konsekwencji btedow na etapie implementacji), projekt rozporzadzenia wymaga

jeszcze pewnych poprawek, uzupetnienia lub doprecyzowania.

Wtadze polskie chciatyby zwrdcic w szczegolnosci uwage na kilka zagadnien problemowych,

jakie zidentyfikowaty podczas analizy proponowanych rozwigzan.

1.

W opinii wtadz polskich nie jest zasadne przypisywanie poszczegolnych kategorii prac
badawczo-rozwojowych do poziomdéw gotowosci technologicznej (TRL) w sposob
sztywny. Przyjecie takiego rozwigzania jest w opinii Polski niekorzystne, gdyz
proponowane zdefiniowanie badan przemystowych i eksperymentalnych prac
rozwojowych w odniesieniu do okreslonych TRL odbiega od metodyki dotychczas
stosowanej zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Ponadto, w konkretnej,
indywidualnej sprawie, ze wzgledu na jej specyfike, moze =zaistnie¢ potrzeba
przypisania danego TRL do innej kategorii prac badawczych niz wynika to z obecnie

proponowanej nowelizacji GBER.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w konsekwencji zaproponowanej przez Komisje tresci
nowelizacji GBER, na poziomie tego samego aktu prawnego, w obszarze pomocy
panstwa na rozwdj sieci szerokopasmowych, beda wystepowaty trzy odrebne regulacje
dotyczace wytaczen spod obowiazku notyfikacji. O ile jednak dotychczas obowiazujace
art. 14 ust. 10 i art. 52 GBER zawieraja, co do zasady, spojne podejscie do udzielania
pomocy na sieci szerokopasmowe, projektowany art. 56e ust. 3 wraz z art. 2 pkt 138a
i 174-179 GBER wprowadzaja pojecia oraz sformutowania dla tego rozporzadzenia
nowe, do tego w sposdb niespojny, przez co stosowanie tych przepisbw moze byc
obarczone duzym ryzykiem btedu. Szczegbétowo zagadnienie to zostato omowione

w tabeli.
W zwiagzku z propozycjami dotyczacymi pomocy udzielanej na projekty w ramach EWT,

wtadze polskie poddaja pod rozwage uregulowanie przez Komisje rowniez kwestii
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dotyczacych podziatu odpowiedzialnosci, uprawnien i obowiazkow pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie oceny wystepowania pomocy publicznej, sprawdzania
warunkow dopuszczalnosci pomocy oraz publikowania, monitorowania i raportowania
pomocy. Z uwagi na specyfike i roznorodnosc¢ rozwigzan krajowych w zakresie pomocy
publicznej (np. definicji podmiotu udzielajacego pomocy) trudno jest wypracowac
w ramach tego programu jednolite rozwiazania, ktére uwzglednia konieczne do

spetnienia wymogi poszczegdlnych prawodawstw krajowych.

. W opinii wtadz polskich, watpliwos¢ budzi rola, w jakiej mogg wystepowac krajowe
banki i instytucje prorozwojowe w przypadku srodkéw pomocowych, o ktérych mowa
w art. 56e i 56f GBER. W szczegodlnosci, obawy wtadz polskich wzbudza wytaczenie tych
instytucji z kategorii , komercyjnych posrednikow finansowych”, zdefiniowanych
w art. 2 pkt 171 projektowanego GBER. W warunkach polskich wytaczenia te objetyby
bowiem Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory jest jedyna instytucja o charakterze
banku prorozwojowego i ktory na zasadach ogélnych podlega regulacjom ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.
Podobnie, proponowana w nowym art. 2 pkt 173 GBER definicja ,,funduszy rynkowych”
nie obejmuje funduszy krajowych bankow lub instytucji prorozwojowych, ktore dziataja

na warunkach rynkowych, na zasadzie zysku i na wtasne ryzyko.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ewentualne wykluczenie w powyzszym zakresie
powinno odnosic¢ sie do warunkéw i zasad prowadzonej dziatalnosci danego podmiotu
(niezaleznie czy jest krajowym bankiem rozwoju czy nie), a nie statusu nadanego przez
prawo krajowe, ktore zgodnie z unijnym prawem pomocy publicznej powinno miec
drugorzedne znaczenie. Wtadze polskie nie znajduja uzasadnienia, zeby ze wzgledu na
wytacznie petnienie roli krajowego banku rozwoju, dany podmiot byt wykluczony

z zakresu ww. definicji.

Analogicznie, brak jest uzasadnienia dla wytaczenia spod zakresu definicji ,,funduszy
rynkowych” dla funduszy zapewnianych przez krajowe banki rozwoju. Taka regulacja,
utrudnia w sposob zdecydowany, wykorzystanie przeznaczenia pomocy regulowanego
art. 56f przez zaréwno krajowe banki rozwoju, jaki i posrednikow finansowych
wdrazajacych produkty InvestEU przy wykorzystaniu Srodkow zapewnionych przez
krajowe banki rozwoju. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia takich
zasad, szczegblnie, ze wykluczenie to nie opiera sie na analizie zasad oferowania
takich srodkow (podziat ryzyka, koszt, itp.), a jedynie na formalnym zrédle

pochodzenia (krajowy bank rozwoju).
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5. Wtadze polskie pragna wskaza¢ na niedostosowanie zaproponowanych zasad
odnoszacych sie do minimalnego kosztu pozyczki (na poziomie beneficjenta pomocy),
okreslonego w art. 56e ust. 1 GBER do panstw, gdzie walutag nie jest euro.
Zaproponowane zasady w sposob zdecydowany utrudnia wykorzystanie InvestEU
w takich panfstwach cztonkowskich, w szczegdlnoéci w obszarach MSP oraz Social
Investments i Skills Window. W przypadku pozyczek ze stata stopa procentowa, zgodnie
Z zaproponowanymi zasadami, minimalny poziom oprocentowania powinien by¢ co
najmniej na poziomie oprocentowania obligacji emitowanych przez dany kraj dla
odnosnego okresu'. Przyktadowo, w przypadku Polski, oprocentowanie dla 4-letniej
pozyczki musiatoby obecnie zostac¢ okreslone na poziomie co najmniej 2,4% (dla
3-letniej - 2,2%; dla 10-letniej 2,7%). Takie warunki cenowe zdecydowanie odbiegaja
od zapotrzebowania rynku w przedmiotowych obszarach (MSP i inwestycje spoteczne),
sq zdecydowanie mniej atrakcyjne niz wsparcie w formie pomocy de minimis (przy
koniecznosci spetnienia jednoczesnie dodatkowych warunkoéw projektowych) oraz
réznicujg poziom wsparcia pomiedzy tymi panstwami, gdzie walutg jest euro oraz inne

waluty krajowe.

6. Wtadze polskie zwracaja uwage, ze uzaleznienie mozliwosci udzielania pomocy na
podstawie art. 56f GBER od spetnienia przez posrednika finansowego definicji
,komercyjnego posrednika finansowego”, uregulowanej w art. 1 pkt 171 GBER, moze
negatywnie wptywac¢ na konkurencje miedzy posrednikami finansowymi. Posrednicy
klasyfikowani jako ,komercyjni” posrednicy finansowi beda mogli oferowaé produkty
finansowe na innych warunkach od posrednikow, ktorzy do tej kategorii nie beda mogli
by¢ zakwalifikowani (krytyczne uwagi dotyczace wykluczenia z zakresu przedmiotowej

definicji krajowych bankéw rozwoju powyzej).

7. Wtadze polskie zwracaja uwage na niedoskonata jakos¢ ttumaczenia polskiej wersji

projektu rozporzadzenia, rodzaca liczne problemy interpretacyjne.

8. W kontekscie przysztych Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027 mechanizmy
komplementarnosci pomiedzy sSrodkami przyznawanymi bezposrednio z poziomu Unii
Europejskiej oraz srodkami krajowymi - takie jak Seal of Excellance czy
wspotfinansowanie - zostaty zaproponowane przez Komisje w projektach rozporzadzen
nie tylko dla programu Horyzont Europa, lecz rowniez dla innych programow
zarzadzanych centralnie przez Komisje (Program LIFE, Program Single Market, program

Digital Europe, etc.). Jednak w aktualnej propozycji modyfikacji zakresu GBER nie

I Jezeli nie sa dostepne generic mid-swap rate dla odpowiedniego okresu i waluty
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widzimy odzwierciedlenia tych propozycji Komisji. W zwiazku z tym, wtadze polskie

zwracaja sie z prosba o informacje, kiedy i w jaki sposob Komisja planuje wprowadzi¢

uproszczenia dot. stosowania mechanizméw komplementarnosci dla innych programow

zarzadzanych centralnie na zasadach analogicznych do uproszczen przewidzianych

w aktualnym wniosku dot. modyfikacji GBER.

Ponadto, wtadze polskie przedstawiaja ponizej tabele zawierajaca szczegotowe uwagi do

poszczegolnych przepisow projektu rozporzadzenia/GBER, w tym rozwiniecie powyzszych

zagadnien problemowych.

UWAGI SZCZCEGOLOWE

Pkt 5 preambuty

Niezbedne jest wyjasnienie w tresci preambuty, do jakich konkretnie
instrumentow Horyzontu 2020 oraz Horyzontu Europa beda odnosity sie
proponowane przepisy GBER (zawarcie takich wyjasnien w nocie
informacyjnej, ktéra nie ma mocy aktu prawnego, nie jest wystarczajace).
Obecny zapis nie precyzuje tego w wystarczajacy sposob, co moze powodowac
trudnosci dla beneficjentow oraz instytucji przyznajacych pomoc. Ponadto,
wyjasnienie takie powinno by¢ wprowadzone komplementarnie we wszystkich

aktach prawnych, ktérych dotyczy taka mozliwosc.

Pkt 6 preambuty

W pkt 6 preambuty do projektu rozporzadzenia w zwrocie ,,a TRL 5,6 i 8

eksperymentalnym pracom rozwojowym” pominieto TRL 7.

Art. 1 pkt 1 lit. ¢)
projektu

rozporzadzenia

W art. 1 ust. 4 GBER zmianie ulegaja jedynie lit. a) i ¢), stad tez art. 1 pkt 1
lit. c) projektu rozporzadzenia powinien otrzymac brzmienie ,,c) ust. 4

lit. a) i ¢) otrzymuje brzmienie:”.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu

rozporzadzenia

W art. 2 pkt 86 GBER zmianie ulega jedynie akapit pierwszy, stad tez
proponuje sie rozbicie art. 1 pkt 2 lit. c) projektu rozporzadzenia na oddzielng
jednostke i wprowadzenie zmiany o nastepujacej tresci: ,,w pkt 86) akapit

pierwszy otrzymuje brzmienie:”.

Art. 1 pkt 2 lit. f)
projektu

rozporzadzenia

Art. 1 pkt 2 lit. f) projektu rozporzadzenia powinien mie¢ nastepujace
brzmienie: ,,dodaje sie pkt 166) do 185) w brzmieniu:”, gdyz faktyczna
numeracja dodanych definicji konczy sie na numerze 185, natomiast

w obecnym brzmieniu tego przepisu wskazuje sie ,,182)”.

Art. 1 pkt 7 lit. a)
projektu

Art. 1 pkt 7 lit. a) projektu rozporzadzenia dokonuje zmiany art. 8 ust. 3
lit. b) GBER. Zmiana ta polega jednak na dodaniu akapitu drugiego i trzeciego.

Stad proponuje sie zmiane brzmienia tego przepisu na nastepujaca:
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rozporzadzenia.

,»a) w ust. 3 lit. b) dodaje sie akapit drugi i trzeci w brzmieniu”.

Art. 1 pkt 10
projektu

rozporzadzenia

W art. 14 ust. 15 GBER zmianie ulega jedynie zdanie pierwsze, stad w art. 1
pkt 10 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ zmiane na: ,,710) w art. 14

ust. 15 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:”

Art. 1 ust. 5 GBER

Zgodnie z art. 19 Rozporzadzenia ustanawiajacego program ramowy Horyzont
Europa, podmioty kwalifikuja sie do otrzymania finansowania, jezeli maja
siedzibe w Panstwie Cztonkowskim lub Panstwie Stowarzyszonym. Warunek
wydaje sie sprzeczny z warunkami udzielania pomocy publicznej, gdzie
zgodnie z art. 1 ust. 5 GBER, rozporzadzenie to nie ma zastosowania

w przypadku, w ktérym przyznanie pomocy uwarunkowane jest obowigzkiem
posiadania przez beneficjenta siedziby w danym Panstwie Cztonkowskim.
Dozwolone jest jedynie wymaganie posiadania w momencie wyptacenia
pomocy zaktadu lub oddziatu w Panstwie Cztonkowskim przyznajacym pomoc.
W zwiazku z tym nalezy wyjasnic, czy w ramach Horyzontu 2020 oraz
Horyzontu Europa warunek dotyczy wymogu posiadania siedziby w jednym

z Panstw Cztonkowskich lub Panstwie Stowarzyszonym, niezaleznie od
pochodzenia partnerow projektu, czy tez faktycznie wymaog ten dotyczy
koniecznosci posiadania przynajmniej przez jednego z partneréw w projekcie
siedziby na terytorium panstwa, w ktorym aplikuje o wsparcie, co mogtoby

powodowac sprzecznos¢ z przepisami o pomocy publicznej.

Art. 2 GBER

Brak jest definicji ,,projektu w ramach wspétfinansowania” oraz ,,projektu

w ramach tgczenia w zespoty”, o ktorych mowa w art. 25b GBER. Art. 2 GBER
powinien zawiera¢ odpowiednie definicje, zawierajace przynajmniej odestanie
do odpowiedniego aktu regulujacego te kwestie. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyc, ze w rozporzadzeniu ustanawiajacym program Horyzont Europa,
brak jest takich definicji. W zwiazku z powyzszym, nie ma petnej jasnosci co
do tego, jakie jest przeznaczenie pomocy w ramach art. 25b oraz w ramach

ktorego z programow Horyzont beda one realizowane.

Art. 2 GBER

Brak jest definicji ,,instytucji finansowej”. Pojecie to jest przywotane
w definicji ,,posrednika finansowego”, zawartej w art. 2 pkt 170 GBER, lecz
brak jego zdefiniowania powoduje, ze ww. definicja posrednika finansowego

nie jest klarowna.

Art. 2 pkt 85 GBER

Tres¢ zawarta w nawiasie na koncu definicji ,,badar przemystowych” powinna
otrzymac w polskim ttumaczeniu brzmienie: ,,odpowiadajgce poziomowi

gotowosci technologicznej 2, 3 i 4” zamiast: ,,odpowiadajqce poziomowi
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gotowosci technologicznej od 2, 3 i 4”. Obecna tres¢ komentowanego przepisu
moze wprowadzac¢ w btad co do tego, czy badania przemystowe obejmuja
réwniez badania pozniejsze, niz poziom 4. Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage
na fakt, ze wersja angielska jest w tym zakresie jednoznaczna:

»corresponding to Technology Readiness Levels 2, 3 and 4”.

Art. 2 pkt 84, 85
i 86 GBER

W opinii wtadz polskich nie jest zasadne przypisywanie poszczegolnych
kategorii prac badawczo-rozwojowych do pozioméw TRL w sposob sztywny.
Uszczegotowienie ww. definicji moze okazac sie niekorzystne, gdyz
definiowanie badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych

w odniesieniu do TRL odbiega od metodyki dotychczas stosowanej zaréwno na
poziomie krajowym, jak i regionalnym. Obecnie badania przemystowe
definiowane sa jako badania odpowiadajace TRL od 2 do 6 (proponowana w
projekcie rozporzadzenia zmiana: od 2 do 4), natomiast eksperymentalne
prace rozwojowe - jako odpowiadajace TRL od 7 do 9 (proponowana zmiana:
od 5 do 8). Zastosowanie zawezonej definicji badan przemystowych
niewatpliwie wptynie na zmniejszenie liczby projektow realizowanych w ich
zakresie, dlatego tez bardziej zasadne jest definiowanie kategorii dziatalnosci

badawczo-rozwojowej zgodnie z dotychczasowa praktyka.

Ewentualnie, w opinii wtadz polskich przyporzadkowanie kategorii prac
badawczych do poszczegolnych TRL nalezy potraktowac raczej w sposob
elastyczny (np. analogicznie do tego, jaki wystepuje na gruncie Zasad
ramowych dotyczgcych pomocy paristwa na dziatalnos¢ badawczq, rozwojowq i
innowacyjng (Dz. Urz. UE C 198 z 27.06.2014 r., s. 1) - por. przypis nr 2 na str.
19), co oznacza, ze w konkretnej, indywidualnej sprawie, ze wzgledu na jej
specyfike, moze zaistnie¢ potrzeba przypisania danego TRL do innej kategorii
prac badawczych niz wynika to np. z obecnie proponowanej zmiany do GBER.
W szczegolnosci, moga sie zdarzyc¢ sytuacje, w ktorych prace na TRL 9
powinny by¢ zaliczane do eksperymentalnych prac rozwojowych. Moze by¢ tak
wtedy, gdy - np. ze wzgleddéw ekonomicznych (kiedy z koniecznosci ostateczna
forma technologii jest produktem koncowym do wykorzystania do celow
komercyjnych, a jej produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyta ona jedynie
do demonstracji) - ta ostateczna forma technologii uzywana do demonstracji,
moze i powinna by¢ zaimplementowana w docelowym systemie (w warunkach

rzeczywistych, komercyjnych).

Gdyby jednak i to rozwiazanie nie byto dla Komisji akceptowalne, wtadze
polskie zwracaja sie z prosba o zdefiniowanie badan przemystowych jako
badan odpowiadajacych TRL od 2 do 6 (proponowana w projekcie

rozporzadzenia zmiana: od 2 do 4), natomiast eksperymentalnych prac
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rozwojowych - jako odpowiadajacych TRL od 7 do 9 (proponowana zmiana: od
5 do 8).

Warto dodatkowo zwrdcic¢ uwage, ze aktualna wersja Podrecznika Frascati

z 2015 r. nie postuguje sie juz terminem ,badania przemystowe”, ale
wprowadza pojecie ,,badan stosowanych”. Z kolei w odniesieniu do definicji
eksperymentalnych prac rozwojowych - aktualna wersja Podrecznika Frascati

z 2015 r. postuguje sie pojeciem ,,prac rozwojowych”.

Art. 2 pkt 138
i pkt 138a GBER

Nie jest zrozumiate, dlaczego projektodawca wprowadza do rozporzadzenia
pojecie ,,sieci dosytowych nowej generacji” i to do tych sieci odnosi sie

w projektowanym art. 56e ust. 3 GBER. Istnienie badz planowanie sieci
dosytowych, jakkolwiek niezbednych do zapewnienia powszechnych,
nowoczesnych ustug tagcznosci, nie powinno byc¢ kryterium warunkujacym
dopuszczalnos¢ udzielenia pomocy, wytaczonej spod obowiazku zgtoszenia.
Takim kryterium, skorelowanym z celami Komisji, powinno byc¢ istnienie albo
planowanie sieci w warstwie dostepowej, tak jak to jest obecnie

w definicji sieci NGA okreslonej w obowiazujacym art. 2 pkt 138 GBER.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze takze definicja sieci NGA nie przystaje juz
do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz stanu rozwoju technologii
telekomunikacyjnych. Co istotne, zauwazyt to takze sam prawodawca unijny,
ktory w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1972/2018
ustanawiajqcej Europejski kodeks tqcznosci elektronicznej, w art. 2 w pkt 2,
zawart definicje ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci”, stanowiacej
kontynuacje oraz rozwiniecie legalne dotychczas stosowanego pojecia ,,sieci
NGA”.

Podsumowujac, proponuje sie wykreslenie z projektu rozporzadzenia

pkt 138a w art. 2 GBER, z jednoczesnym dodaniem do projektu przepisu
nowelizujacego art. 2 pkt 138 GBER poprzez zastapienie definicji ,,sieci nowej
generacji” definicja ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci”, odwotujaca sie do
definicji okreslonej w art. 2 pkt 2 dyrektywy 1972/2018, oraz stosowne
znowelizowanie przepisow odwotujacych sie w swojej tresci do definicji sieci
NGA. Nalezy zauwazyc, ze projekt postuguje sie juz sformutowaniem ,,sieci o

bardzo duzej przepustowosci” w projektowanym art. 56e ust. 3 lit. e) GBER.

Art. 2 pkt 1711173
GBER

W art. 2 dodano definicje ,,komercyjnego posrednika finansowego”, zgodnie
z ktorg oznacza on posrednika finansowego, ktory dziata na zasadzie zysku

i catkowicie na wtasne ryzyko, bez gwarancji publicznej, z wyjatkiem
krajowych bankow lub instytucji prorozwojowych (ang. national promotional

banks or institutions, zwane dalej NPBI). Podobnie, proponowana w nowym

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 32 32 400 < faks +48 22 32 32 500
dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

128945.366613.341047




art. 2 pkt 173 GBER definicja ,,funduszy rynkowych” nie obejmuje funduszy

NPBI, ktore dziataja na warunkach rynkowych, na zasadzie zysku i na wtasne
ryzyko.

Podobnie, proponowana w nowym art. 2 pkt 173 GBER definicja ,,funduszy
rynkowych” nie obejmuje funduszy NPBI, ktére dziataja na warunkach

rynkowych, na zasadzie zysku i na wtasne ryzyko.

W tym kontekscie nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ewentualne
wykluczenie w powyzszym zakresie powinno odnosi¢ sie warunkow i zasad
prowadzonej dziatalnosci danego podmiotu (niezaleznie czy jest krajowym
bankiem rozwoju czy nie), a nie statusu nadanego przez prawo krajowe, ktore
zgodnie z unijnym prawem pomocy publicznej powinno mie¢ drugorzedne
znaczenie. Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia, zeby ze wzgledu na
petnienie roli krajowego banku rozwoju, dany podmiot byt wykluczony z

zakresu ww. definicji.

Warto podkresli¢, ze takie uksztattowanie zasad udzielania pomocy publicznej
wytacza mozliwosc korzystania przez krajowe banki rozwoju z przeznaczenia
pomocy regulowanego w art. 56f GBER, co moze negatywnie wptywac na
konkurencje pomiedzy posrednikami finansowymi dziatajacymi na tym samym
rynku, a dysponujacymi innymi podstawami prawnymi do udzielania pomocy

publicznej (dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie w tabeli ponizej).

Biorac pod uwage konsekwencje takiej klasyfikacji tych podmiotéw, wtadze
polskie zwracaja sie z prosba o usuniecie wytaczen dotyczacych NPBI.

W warunkach polskich wytaczenia te objetyby Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory jest jedyna instytucja o charakterze banku prorozwojowego i ktory na
zasadach ogolnych podlega regulacjom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe oraz nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Art. 2 pkt 172
GBER

W wersji polskiej w przepisie tym przed stowem ,,kwalifikowalnego” brakuje

stowa ,,0znacza”.

Art. 2 pkt 174
GBER

W definicji obszaru biatego wskazano, ze istnienie lub planowane powstanie
infrastruktury w ciagu 3 lat na zasadach komercyjnych ma by¢ weryfikowane
na podstawie odpowiednich map lub w wyniku konsultacji publicznych. Nie
jest okreslone, kto ma wyznaczyc te obszary - panstwa cztonkowskie czy
Komisja, ktéra ma przyznawac pomoc. Jest to niezwykle istotne, gdyz
poszczegoblne panstwa cztonkowskie wyznaczaja obszary biate o réznym
stopniu szczegotowosci. Brak doprecyzowania bedzie skutkowat nierownymi

warunkami na poziomie unijnym.
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Art. 2 pkt 175
i pkt 176 GBER

Dodawane pkt 175 i 176 maja w wersji polskiej tozsame nazwy definiowanych
wyrazen (,,obszary szare”), ale rozne brzmienie definicji. Stad wydaje sie, ze
dokonano niewtasciwego ttumaczenia nazwy wyrazenia definiowanego

w pkt 176.

Art. 2 pkt 177
GBER

Nie jest zrozumiate, jakimi przestankami kierowat sie projektodawca przy
definiowaniu réznicy pomiedzy parametrami sieci istniejacych a wspieranych
pomoca panstwa, ktora potwierdzatyby ,,skokowq zmiane” dopuszczajaca
wsparcie na obszarach szarych. W szczegoélnosci nie jest zrozumiate, dlaczego
za punkt delimitacyjny zostat przyjety parametr symetrycznej przepustowosci
powyzej 300 Mb/s (jak wiemy, obecnie realizowane sieci szerokopasmowe
umozliwiaja Swiadczenie detalicznych ustug o przepustowosciach wynoszacych
1 Gb/s i wyzszych) oraz dlaczego za kryterium skokowej zmiany zostato
uznane zapewnianie otwartego dostepu hurtowego (jest to bowiem
standardowe zjawisko rynkowe, niezaleznie od faktu realizacji sieci na
zasadach komercyjnych albo z udziatem pomocy panstwa). Nie negujac
potrzeby ustalenia dodatkowych warunkdw dopuszczajacych udzielanie
pomocy na obszarach szarych wtadze polskie sugeruja ponowna rewizje
przyjetych zatozen dotyczacych skokowej zmiany, a niezaleznie od tego takze

ich szczegotowe uzasadnienie.

Art. 2 pkt 183
i 184 GBER

Sformutowanie ,,rozwoj technologiczny” nie byto dotychczas w GBER
stosowane. W zwiazku z tym powstaje watpliwosc, czy jest to wytacznie
kwestia polskiego ttumaczenia (wowczas nalezatoby poprawic to

sformutowanie na ,,rozwdj”), czy wprowadza sie nowa kategorie wydatkow.

Jezeli wprowadzane jest nowe pojecie ,,rozwdj technologiczny”, nalezy
zauwazyc, ze moze by¢ ono réznie rozumiane, poniewaz nie zostato
zdefiniowane i moze stanowic¢ pole do naduzyc. W takiej sytuacji warto
doprecyzowac w przepisach art. 2 pkt 183 i 184 GBER jakiego rodzaju wydatki

stanowig wydatki na rozwoj technologiczny.

Art. 2 pkt 184
GBER

Projekt nowelizacji wprowadza do rozporzadzenia nowe pojecie ,,innowacyjne
spotki o sredniej kapitalizacji”. W zwiazku z tym nalezy zauwazyc¢, ze termin
»przedsiebiorstwo/spdtka o sredniej kapitalizacji” stosowany jest przez
Europejski Bank Inwestycyjny czy m.in. w rozporzadzeniu Invest EU oraz

w rozporzadzeniach KE ustanawiajacych Europejski Program Rozwoju
Przemystu Obronnego (EDIDP) oraz Europejski Fundusz Obronny (EDF)”

i okresla limit zatrudnienia do 3000 pracownikow. W zwiazku z tym wtadze

polskie proponuja rozwazenie ujednolicenia limitu zatrudnienia dla takich

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 32 32 400 < faks +48 22 32 32 500
dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 10

128945.366613.341047




spotek w roznych dokumentach UE i podniesienie go w GBER z 1500 do 3000

pracownikow.

Art. 2 pkt 185
GBER

Definicja ,,matej spotki o sredniej kapitalizacji” (ang. small mid-cap) nie jest
spojna z definicja w rozporzadzeniu Invest EU, co powoduje, ze takze
wytyczne inwestycyjne Invest EU, ktore sg podstawa do okreslenia
kwalifikowalnosci wydatkow w przeznaczeniach pomocy wskazanych

w sekcji 16, bazuja na innej definicji niz ta proponowana do umieszczenia

w GBER.

Art. 4 ust. 1
lit. i) GBER

W art. 4 ust. 1 lit. i) GBER maksymalne kwoty pomocy, ktorych przekroczenie
powoduje obowiazek zgtoszenia, byty zasadniczo uregulowane wprost

w przepisie, a nie w tresci poszczegolnych artykutow dedykowanych réoznym
przeznaczeniom pomocy. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na koniecznosc
zachowania przyjetej wczesniej konstrukcji, wtadze polskie proponuja
zastosowanie w nowo dodawanych punktach w lit. i) zmiane zaproponowanego

odestania;-tj. przepisu w nastepujacym brzmieniu:

,»(Vii) w przypadku pomocy na projekty, ktorym przyznano znak jakosci w
postaci pieczeci doskonatosci w ramach programu ,,»Horyzont 2020« lub

programu »Horyzont Europa«: 2,5 mln EUR na przedsigbiorstwo i na projekt”;

(viii) w przypadku pomocy na projekty w ramach wspétfinansowania i na
tgczenie w zespoty, progi okreslone w ramach programu ,,»Horyzont 2020« lub

»Horyzont Europa«.”.

Art. 8 ust. 3 lit. b)
GBER

W art. 8 ust. 3 lit. b) GBER dodany akapit drugi odsyta do ust. 3, a wiec
dokonuje odestania ,,do samego siebie”. Przez zastosowanie takiego odestania

przepis traci na czytelnosci.

Art. 11 GBER

Zmieniana formuta wprowadzajaca w art. 11 GBER powinna otrzymac
brzmienie: ,,Paristwa cztonkowskie, lub ewentualnie - w przypadku pomocy
przyznawanej na projekty w ramach Europejskiej wspdtpracy terytorialnej -
parnistwo cztonkowskie, w ktérym siedzibe ma instytucja zarzqdzajqca
okreslona w art. 21 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1299/2013 lub [art. 44 nowego rozporzqdzenia w sprawie EWT],

w zaleznosci od tego, ktore z nich ma zastosowanie, przekazuje Komisji:”.
W proponowanej zmianie brak jest wyrazow: ,,Parlamentu Europejskiego

i Rady” przed numerem rozporzadzenia 1299/2013, ktore wystepuja

w aktualnie obowiazujacym art. 11 GBER.

Art. 201 art. 20a

GBER powinien jednoznacznie i precyzyjnie regulowac kwestie dotyczace
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GBER

podziatu odpowiedzialnosci, uprawnien i obowigzkow pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie oceny wystepowania pomocy publicznej,
sprawdzania warunkow dopuszczalnosci pomocy oraz publikowania,
monitorowania i raportowania w programach Interreg. Z uwagi na specyfike

i roznorodnosc rozwigzan krajowych w zakresie pomocy publicznej trudno jest
wypracowac jednolite rozwigzania w ramach programu Interreg, ktore
uwzglednia konieczne do spetnienia wymogi poszczegolnych prawodawstw

krajowych.

TFUE oraz rozporzadzenie GBER byty tworzone dla panstw jako niezaleznych
podmiotéw prawa miedzynarodowego, a nie dla obszaréow bez podmiotowosci
prawno-miedzynarodowej (tj. regionow réznych panstw cztonkowskich
podlegajacych jurysdykcji krajowej). Przepisy unijne w zakresie pomocy
publicznej nie zawieraja systemowych rozwiagzan uwzgledniajacych
miedzynarodowy charakter programéw EWT. W konsekwencji nie reguluja
jednoznacznie i precyzyjnie kwestii dotyczacej podziatu odpowiedzialnosci,
uprawnien i obowiazkow pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie oceny
wystepowania pomocy publicznej, sprawdzania warunkéw dopuszczalnosci
pomocy oraz publikowania, monitorowania i raportowania. Koniecznosé¢
dopasowania do miedzynarodowych programéw pomocowych przepisow
dedykowanych dla panstwa jako wyodrebnionego podmiotu prawa
miedzynarodowego stanowi utrudnienie zarowno dla instytucji wdrazajacych
jak i beneficjentow w programach EWT. Brak ostatecznych rozstrzygnieé na
poziomie przepisow unijnych, ktory porzadek prawny jest rozstrzygajacy w
zakresie pomocy publicznej w programach EWT sprawia, ze panstwa
cztonkowskie zmuszone sa uzgadnia¢ miedzy soba zasady realizacji zadan
wynikajacych z dopuszczenia pomocy publicznej w programie. Nie zawsze jest
mozliwe wypracowanie rozwigzan zadawalajacych wszystkie strony. Nie
wynika to jednak ze ztej woli panstw cztonkowskich. Najczestsza przyczyna
braku rozwiazan, ktore symetrycznie rozktadajg na wszystkie panstwa
cztonkowskie obcigzenia w zakresie ,,obstugi” pomocy publicznej jest to, ze
propozycja jednego panstwa nie jest mozliwa do zastosowania w innym (np. z

uwagi na ograniczenia wynikajace z prawodawstwa krajowego).

Dlatego w omawianym zakresie nalezatoby wypracowac rozwiazanie

dedykowane specjalnie dla programow EWT.

Art. 20 ust. 2
ust. 2 i ust. 3 GBER

Przepis art. 20 ust. 2 ust. 2 GBER w polskiej wersji jezykowej powinien miec¢

brzmienie:

,»a) koszty personelu;
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b) koszty biurowe i administracyjne;
¢) koszty podrozy i zakwaterowania;
d) koszty doradztwa i ustug zewnetrznych;

e) koszty wyposazenia; oraz

f) koszty infrastruktury i robét.”.

Wersje angielskie rozporzadzen: projektu rozporzadzenia, rozporzadzenia
481/2014 i nowego rozporzadzenia w sprawie EWT, postuguja sie jednolita
terminologia ,,equipment” (w rozumieniu ,,wyposazenie”). Natomiast

w polskiej wersji projektu rozporzadzenia wprowadzono pojecie ,,sprzet”.

Kategoria ,,sprzet” jest pojeciem wezszym niz kategoria ,,wyposazenie”
okreslona w przepisach, do ktorych odwotuje sie projektowany art. 20 ust. 2
GBER. Sprzet stanowi jeden z elementow wyposazenia. Dlatego pozostawienie
w polskiej wersji jezykowej kategorii ,,sprzet” moze w przysztosci budzic¢
watpliwos¢ w instytucjach wdrazajacych i u beneficjentéow, czy mozliwe jest
zakupienie innych elementow wyposazenia (np. mebli), wymienionych
zarowno w rozporzadzeniu 481/2014, jak i w art. 38-43 nowego

rozporzadzenia w sprawie EWT w ramach kategorii ,,wyposazenie”.

Podobnie projekt rozporzadzenia w zmienianym art. 20 ust. 2 lit. d) oraz

ust. 3 GBER postuguje sie pojeciem ,,expertise”, ktore w jezyku polskim
odpowiada znaczeniowo doradztwu. W proponowanej wersji polskiej projektu
rozporzadzenia termin ten ttumaczony jest jako ,,eksperci zewnetrzni”
(,,external expertise”; art. 20 lit. d) oraz ,,wiedza fachowa” (ust. 3), co -
szczegoblnie w drugim przypadku - nie odpowiada intencji projektodawcy

(w tym przypadku réwniez zasadna jest zmiana polskiego ttumaczenia).

Art. 20a ust. 1
GBER

Zgodnie z art. 20a ust. 1 GBER, okreslona kategoria pomocy bedzie uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli zostaty spetnione warunki ustanowione
w tym artykule i rozdziale I. Tymczasem przepis ten jedynie dodatkowo w ust.
2 wprowadza limit kwoty. Jezeli jedynym warunkiem pomocy miatby by¢ ow
limit, wtadze polskie poddaja pod rozwage wkomponowanie tresci ust. 2 w
tres¢ art. 20a ust. 1 GBER.

Art. 25a ust. 2
i ust. 7 GBER

Pkt 4 preambuty

W odniesieniu do ang. “Aid for Marie Sktodowska-Curie and ERC Proof of
Concept Actions”, pol. “Pomoc na dziatania takie jak Maria Sktodowska-Curie
i weryfikacja poprawnosci projektu przez ERBN” nalezy zauwazy¢, ze ,,ERC
Proof of Concept” jest nazwa wtasna typu/rodzaju projektow i nie oznacza

czynnosci weryfikacyjnych prowadzonych przez Europejska Rade
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ds. Badan Naukowych. Polskie ttumaczenie w tym zakresie jest mylace.

Co wiecej, uzycie w tych przepisach zwrotu ,,takie jak” btednie sugeruje, ze
jego zakresem moga byc¢ objete takze inne dziatania, ze ,,Maria Sktodowska-
Curie i weryfikacja poprawnosci projektu przez ERBN” zostaty wskazane tylko

przyktadowo.

Art. 25a ust. 4
GBER

Niezbedne jest wyrazne wskazanie w tresci rozporzadzenia, ze poziom oraz
kategorie kosztow, ustalane w ramach instrumentow wykorzystujacych
rozwiazania Seal of Excellence beda miaty bezposrednie zastosowanie takze
w przypadku programow i inicjatyw, z ktorych finansowane beda projekty
posiadajace Seal of Excellence. Innymi stowy, jezeli np. w Horyzoncie 2020
dziatania dla MSP maja poziom dofinansowania 100% lub 70%, to takie same
poziomy oraz katalog kosztow powinien obowigzywac np. w Programie

Operacyjnym Inteligentny Rozwoj (POIR).

Wskazane jest zatem zapewnienie, by odpowiednie zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci kosztow projektow, ktore otrzymaty Seal of Excellence,
zostaty odpowiednio uwzglednione w szczegolnosci w POIR, w taki sposob, by
beneficjenci Seal of Excellence i POIR mogli stosowac taki sam katalog

kosztow kwalifikowalnych.

Art. 25a ust. 5
iust. 7 GBER

W art. 25 ust. 5 oraz ust. 7 zdanie 2 GBER wystepuje niespojnosc dot.
intensywnosci w poréwnaniu ze sposobem okreslania intensywnosci w innych
artykutach GBER (w brzmieniu: ,,maksymalna intensywnosc¢”). Poziom
intensywnosci w wysokosci 100% nie ma odniesienia do zadnej podstawy
dajacej mozliwosc¢ zweryfikowania, czy intensywnos¢ zostata zachowana. Brak
podstawy, do ktorej nalezy odnosi¢ 100%, tj.: czy chodzi o 100% kosztow
kwalifikowalnych, czy o 100% poniesionych wydatkow, czy o inne rozwiazanie

wynikajace ze specyfiki programéw Horyzont 2020 i Horyzont Europa.

Art. 25a ust. 6
GBER

Wtadze polskie proponuja ujednolicenie podejécia co do finansowania MSP
oraz beneficjentow grantow dziatan ,,Maria Sktodowska Curie”
(zaprezentowanego w pkt 7 tego artykutu), czyli odejscie od poziomu
kwotowego wysokoéci pomocy dla MSP korzystajacego z rozwiazan Seal of
Excellence. Przyjete rozwigzanie zapewni wieksza elastycznosc dziatania po
stronie beneficjentow, jak i podmiotow przyznajacych pomoc, w szczegoélnosci
w przypadku mozliwych zmian zasad instrumentow w programach Horyzont
2020 oraz Horyzont Europa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze maksymalna kwota
pomocy dla instrumentu MSP wynosi 2,5 mln EUR na projekt w Programie

Horyzont 2020, natomiast w rozporzadzeniu do Horyzontu Europa kwestia ta
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nie zostata uregulowana.

Art. 25a ust. 6
GBER

W przypadku, gdyby poprzednia uwaga nie zostata uwzgledniona, nalezy
zauwazyc, ze kwota 2,5 mln EUR na przedsiebiorstwo i na projekt (patrz
rowniez nowy art. 4 pkt vii GBER) jest progiem nizszym niz limit dopuszczalnej
,»Zwyktej” pomocy na badania i rozwéj (7,5 mln EUR - 40 mln EUR). Zachodzi
wobec tego watpliwosc, czy wsparcie projektow badawczo-rozwojowych,
ktorym przyznano Seal of Excellance, moze by¢ ocenione réwniez w ramach

art. 25 GBER. Wtadze polskie zwracaja sie z prosba o wyjasnienie tej kwestii.

Art. 25ai art. 25b
GBER

Zgodnie z art. 67 ust. 5 rozporzadzenia 1303/2013 (CPR), w przypadku
operacji, ktore otrzymaty Seal of Excellance lub operacji wybranych

w ramach programu wspétfinansowanego z programu Horyzont Europa,
instytucja zarzadzajaca moze podjac decyzje o przyznaniu bezposredniego
wsparcia z EFRR. Nie jest jednak jasne, ktora ze stron bedzie zawiera¢ umowe
o dofinansowanie. Nie odnosi sie do tego rowniez rozporzadzenie
ustanawiajace program ramowy Horyzont Europa. Czy w ramach projektow
wspofinansowania oraz projektow taczenia w zespoty beda podpisywania dwie
umowy o dofinansowanie, jedna w ramach Horyzontu, druga z instytucja
krajowa? Jezeli nie, co bedzie podstawa i momentem udzielenia pomocy

publicznej przez instytucje krajowa?

Art. 25b GBER

W ocenie wtadz polskich niezbedne jest jasne wskazanie rodzajow
instrumentow programu Horyzont 2020 oraz przysztego Horyzont Europa, ktore
moga korzysta¢ z wprowadzanych rozwiazan. Wskazanie to powinno by¢
wprowadzone konsekwentnie takze w ramach wszystkich aktow prawnych,

ktorych to rozwigzanie dotyczy.

Art. 25b GBER

W odniesieniu do ang. ,,Teaming actions”, pol. ,tqgczenie w zespoty”, nalezy
zauwazyc¢, ze Teaming jest nazwa wtasna. Ttumaczenie polskie wprowadza
w btad.

Art. 25b GBER

Dla zachowania przejrzystosci przepisu, istotnym jest uregulowanie kwestii
kategorii kosztow kwalifikowanych i metody ich obliczania w ramach
projektow wspétfinansowanych i w osobnym ustepie dla projektow w ramach
taczenia w zespoty. Obecny zapis nie jest wystarczajaco precyzyjny. Ponadto,
maksymalne kwoty dofinansowania powinny zosta¢ uregulowane

w art. 4, zgodnie z przyjeta konstrukcja GBER.

Ponadto, w nowym art. 25b GBER proponujemy po ust. 3 umiescic¢

dotychczasowy ust. 5, a nastepnie ust. 4 i 6. Propozycja uporzadkowania
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wynika z faktu, ze ust. 4 i ust.6 dotycza Horyzontu 2020 i Horyzontu Europa,
ust. 3 i 5 dotyczy wytacznie Horyzont Europa.

Art. 25b ust. 4
GBER

Brak jest w projekcie rozporzadzenia definicji ,,catkowite finansowanie
publiczne dla projektu”, w zwiazku z czym nie jest jasne, czy wprowadzone
w ust. 4 maksymalne intensywnosci pomocy dotycza tylko tej czesci kosztow
ktora bedzie finansowana przez Panstwo Cztonkowskie (czesc stanowiaca
pomoc publiczna), czy dotycza catosci kosztow kwalifikowalnych,
finansowanych ze wsparcia z Horyzontu 2020 lub Horyzontu Europa oraz
wsparcia krajowego. Uregulowanie tego w przepisie jest decydujace dla
poprawnej konstrukcji finansowej projektu i udzielenia legalnej pomocy
publicznej. Przepisy powinny bowiem umozliwia¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci obliczenie wartosci dofinansowania projektu stanowigcego pomoc
publiczng, rowniez na potrzeby weryfikowania warunkow dotyczacych

kumulacji przy przysztych projektach, w jakich moze wzia¢ udziat beneficjent.

Wtadze polskie proponuja zatem wprowadzenie do projektu rozporzadzenia
definicji ,,catkowitego finansowania publicznego dla projektu” lub
przeformutowania przepisu art. 25b GBER w tym zakresie w taki sposob, aby
nie budzit on watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesnie zasadnym wydaje
sie ujednolicenie art. 25b ust. 4 GBER z art. 26b ust. 6 lit. d) GBER, w ktérym
uzyto w odniesieniu do czesci stanowiacej pomoc publiczng pojecia

»finansowanie publiczne”.

Art. 25b ust. 5

Konstrukcja przepisu nie jest konsekwentna w stosunku do ust. 4 tego samego
artykutu oraz brakuje w nim uregulowania kwestii intensywnosci dla
finansowania w przypadku studiéw wykonalnosci. Ust. 5 powinien regulowac
intensywnos¢ finansowania na badania podstawowe i przemystowe,

a nastepnie na prace eksperymentalne, analogicznie jak w ust. 4 oraz

intensywnos¢ dla studiow wykonalnosci.

Art. 25b ust. 6
lit. d) GBER

Najistotniejszym problemem zwigzanym z wdrozeniem mechanizmu
monitorowania i wycofania infrastruktury badawczej jest zapewnienie
wsparcia instytucjonalnego na rzecz poprawnego funkcjonowania tego
mechanizmu w catym okresie amortyzacji catosci infrastruktury
wykorzystywanej w projekcie, w tym budynkow, czyli np. w Polsce w okresie
30-40 lat, w sytuacji zmieniajacej sie mapy programow operacyjnych w
kolejnych perspektywach finansowych. Instytucja zarzadzajaca programem
operacyjnym sprawuje nadzor nad realizacjg projektu tylko w okresie

realizacji i sprawozdawczosci, czyli przez okoto 10 lat. Brak jest prawnego
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umocowania dla instytucji zarzadzajacej do wykonywania obowiazku
monitorowania i wycofania infrastruktury badawczej po zakonczeniu programu

operacyjnego.

Kolejny problem zwigzany z wdrozeniem mechanizmu monitorowania

i wycofania infrastruktury badawczej wystepuje na poziomie beneficjenta.
Aparatura badawcza po okresie amortyzacji (kilka do kilkunastu lat) powinna
byc¢ zastapiona aparatura nowej generacji, a wiec brak jest podstaw do
odpowiedzialnego zaciagania zobowigzan do realizacji reguty wiazacej okres
monitorowania projektu z okresem amortyzacji catosciowej infrastruktury
wykorzystywanej w projekcie. Zadeklarowanie procentowego podziatu
dziatalnosci na gospodarcza - niegospodarcza na kilkudziesiecioletni okres
czasu na niezmienionym poziomie generuje koniecznos¢ podjecia przez
beneficjenta pomocy wieloletniego zobowiagzania do pokrycia kosztow
utrzymania i uzytkowania infrastruktury w czesci gospodarczej (nie tylko
koszty standardowego uzytkowania, ale tez koszty wynagrodzenia personelu
badawczego), ze srodkow pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, ktorej
udziat (z uwagi na innowacyjny charakter infrastruktury, postepujacy rozwoj
technologiczny oraz trudny do oszacowania przychdd z badan) jest trudny do
realistycznego okreslenia w dtugiej perspektywie. Trudnos¢ tego zadania
polega m.in. na braku porownywalnych danych historycznych oraz niemoznosci
przewidywania cen ustug badawczych, ktore maja byc swiadczone w oparciu o
planowana infrastrukture (specyfika infrastruktury polega na tym ze jest
przeznaczona do realizacji unikalnej agendy badawczej). Tym samym brak
jest gotowosci beneficjenta do ponoszenia sankcji z tytutu niewywiazania sie
ze zobowiazania dotyczacego zadeklarowanego procentowego udziatu
wykorzystywania infrastruktury do celéw komercyjnych. Przyktadowo dla
czesci uczelni w Polsce sa to wymogi zaporowe sktaniajace do rezygnacji

Z ubiegania sie o wsparcie.

Dlatego nalezy rozwazy¢ mozliwosc rezygnacji z reguty wiazacej okres
monitorowania projektu z okresem amortyzacji infrastruktury i przyjecie
jednolitego okresu monitorowania infrastruktury (np. okresu trwatosci
projektu lub okresu, w ktérym beneficjent jest zobowigzany do
przechowywania dokumentacji projektow objetych pomoca publiczng -

obecnie 10 lat).

Art. 56d, art. b6e
i art. 56f GBER

Uzaleznienie mozliwosci udzielania pomocy na podstawie art. 56f od
spetnienia przez posrednika finansowego definicji uregulowanej w art. 1
pkt 171, tj. commercial financial intermediary, moze negatywnie wptywac na

konkurencje miedzy posrednikami finansowymi. Posrednicy klasyfikowani jako
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,Komercyjni” posrednicy finansowi beda mogli oferowac produkty finansowe
na innych warunkach od posrednikow, ktorzy do tej kategorii nie beda mogli

by¢ zakwalifikowani.

Oznacza to, zgodnie z zaproponowang przez Komisje regulacja, ze na jednym
rynku i jednoczesnie, w sytuacji gdy Partner Wdrazajacy podejmie decyzje
o wyborze wiecej niz jednego posrednika finansowego do wdrazania produktu
finansowego (rozumianego jako produktu w ujeciu regulacji InvestEU), bedzie
on mogt by¢ wdrazany na réznych warunkach, w oparciu o rézne podstawy

udzielania pomocy publicznej (56e i 56f).

W tym kontekscie nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze w takim przypadku

w odniesieniu do tego samego produktu InvestEU, posrednik zakwalifikowany
jako ,,komercyjny” (rozumieniu definicji art. 1 pkt 171), wytacznie z tytutu
takiego zakwalifikowania, bedzie uprawniony do udzielania pomocy na
lepszych warunkach cenowych i bez koniecznosci spetnienia dodatkowych

warunkow projektowych okreslonych w art. 56e.

Art. 56d GBER

W polskiej wersji art. 56d GBER wskazano, ze przepisy te maja zastosowanie

,,do pomocy w formie” m.in. gwarancji UE. Sugeruje to, ze gwarancja UE jest

pomoca publiczna, podczas gdy srodki te nie stanowia pomocy. Konieczna jest
zmiana polskiego ttumaczenia w tym zakresie. Nalezy dodatkowo zwrécic¢
uwage na fakt, ze wersja angielska jest w tym zakresie precyzyjniejsza: ,,This

section shall apply to aid comprised in any of the following:”.

Art. 56d i art. 56e
GBER

W projekcie rozporzadzenia w odniesieniu do pomocy zwigzanej z produktami
finansowymi wspieranymi przez Fundusz InvestEU pojawiaja sie mato
zrozumiate zapisy, np.: ,,Maksymalne progi okreslone w art. 56e i 56f majq
zastosowanie do catkowitego pozostatego finansowania przyznanego
beneficjentowi koricowemu w ramach dowolnego produktu finansowego
wspieranego przez Fundusz InvestEU” (art. 56d ust. 4), czy ,,nominalna kwota
catkowitego finansowania przyznanego beneficjentowi koricowemu na dany
projekt w ramach wsparcia Funduszu Invest EU nie moze przekraczac [70] mln
EUR” (art. 56e ust. 3). Budza one watpliwosci co do rodzaju dofinansowania,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy kumulacji do danego progu, poniewaz sugeruja,
ze bierze sie pod uwage rowniez wsparcie z Funduszu InvestEU. Konieczne jest

doprecyzowanie tych poje¢ w przepisach projektu rozporzadzenia.

Art. 56e GBER

Nowy art. 56e GBER nie powinien by¢ ograniczony jedynie do zakresu
wskazanego w ust. 3-11. Zakres ten powinien by¢ skorelowany z zakresem

dziedzin kwalifikujacych sie do objecia operacjami w ramach Programu
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InvestEU.

Art. 56e GBER

Konstrukcja nowego art. 56e GBER moze sprawic, ze - szczegodlnie

w odniesieniu do programéw instrumentéw wdrazanych w zakresie MSP oraz
Social Investments i Skills Window - warunki niektorych produktow (np.
pozyczek) na podstawie proponowanego art. 56e GBER moga nie by¢
atrakcyjne dla koncowego beneficjenta. Np. na podstawie art. 56e ust. 1 lit.

a) i b) GBER, w przypadku MSP, maksymalna wysokos$¢ finansowania na

jednego beneficjenta koncowego wsparcia z Funduszu InvestEU (odpowiednio:

1 mln EUR oraz 500 tys. EUR) moze sie okazac¢ mniej atrakcyjna niz pomoc
de minimis. Wartos¢ pomocy bedzie poréwnywalna, ale cena produktu na
poziomie koncowego beneficjenta bedzie wyzsza (wysokosc oprocentowania).
Sytuacja taka sprawia, ze wartos¢ dodana zaproponowanego $rodka pomocy

jest dyskusyjna.

Art. 56e ust. 3
GBER

Projekt rozporzadzenia dodaje do GBER sekcje 16, okreslajaca granice
wytaczenia obowiazku indywidualnego zgtoszenia pomocy zwigzanej

z produktami finansowymi wspieranymi przez Fundusz InvestEU. Jednym

z obszarow pomocy w ramach projektowanego wytaczenia jest obszar
wsparcia rozwoju sieci szerokopasmowych, a szczegotowe ramy
dopuszczalnosci jego zastosowania zostaty okreslone w art. 56e ust. 3 GBER.
W obliczu zaproponowanej przez Komisje tresci nowelizacji GBER, na
poziomie tego samego aktu prawnego, w obszarze pomocy panstwa na rozwoj
sieci szerokopasmowych, beda wystepowaty 3 odrebne regulacje dotyczace

wytaczen spod obowiazku indywidualnego zgtoszenia pomocy, tj.:
1) art. 14 ust. 10 GBER - okreslajacy zasady udzielania pomocy regionalnej,
2) art. 52 GBER - okreslajacy zasady udzielania pomocy inwestycyjnej,

3) art. 56e ust. 3 GBER - okreslajacy zasady udzielania pomocy w ramach

Funduszu InvestEU.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze dotychczas obowiazujace art. 14 ust. 10
i art. 52 GBER zawieraja co do zasady spdjne podejscie do udzielania pomocy

na sieci szerokopasmowe, m.in.:

1) dopuszczaja jej udzielenie wytacznie na tzw. obszarach biatych (cho¢
nieznacznie inaczej je definiuja - pod katem obowiazku przeprowadzenia

konsultacji spotecznych,

2) wymagaja jej udzielenia na podstawie konkurencyjnej procedury wyboru

oraz
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3) zobowiazuja beneficjenta pomocy do zapewnienia dostepu hurtowego do

wspartej infrastruktury - postugujac sie takze podobna siatka pojeciowa.

Tymczasem projektowany art. 56e ust. 3 GBER wraz z projektowanymi art. 2
pkt 138a i 174-179 GBER wprowadzaja do rozporzadzenia pojecia oraz
sformutowania nowe (tj. w sensie samej tresci rozporzadzenia, bowiem

w sensie merytorycznym sa to sformutowania lub pojecia znane chocby

z Wytycznych UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych, 2013/C 25/01), do tego w sposob
niespojny (o czym mowa w uwagach szczegotowych), przez co stosowanie tych

przepisébw moze byc¢ obarczone duzym ryzykiem btedu.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyc¢, ze nowelizacja GBER w zakresie
zasad udzielania pomocy na sieci szerokopasmowe, zamiast podjecia proby
ujednolicenia istniejacych zasad i dostosowania ich do zmieniajacych sie
warunkéw rynkowych oraz do nowych celow Komisji Europejskiej w obszarze
powszechnego dostepu do ustug tacznosci elektronicznej, zawiera propozycje,
ktora w sposob nieuzasadniony okresla zasady udzielania pomocy w ramach
centralnego instrumentu finansowego Komisji, preferencyjne wzgledem
pomocy, jaka moze byc¢ udzielana na podstawie GBER w ramach innych
inicjatyw Unii (np. polityka spojnosci) lub panstw cztonkowskich. Jako
przyktad mozna tu przytoczy¢ umozliwienie udzielania, wytaczonej spod
obowiazku zgtoszenia, pomocy w ramach InvestEU na tzw. ,,szarych
obszarach”, co jest wprost niedopuszczalne na podstawie zaréwno art. 14
ust. 10 GBER, jak i art. 52 GBER. Nota wyjasniajaca zataczona do projektu
rozporzadzenia nie podejmuje sie wyjasnienia tych rozbieznosci ani nie

zawiera ich stosownego uzasadnienia.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna postawic¢ projektowanym przepisom, jest
nierozstrzygniecie sposobu stosowania przepisow GBER w przypadku, gdy dany
projekt szerokopasmowy bedzie finansowany wspolnie w ramach Funduszu
InvestEU oraz innego zrddta (taka sytuacja jak sie wydaje moze miec¢ miejsce,
gdy finansowanie projektu w ramach InvestEU, poza uzupetniajagcym wktadem
krajowym, do ktorego zastosowanie mie¢ bedzie projektowany art. 56e ust. 3
GBER, uzupetniane bedzie takze srodkami z dodatkowego zrédta krajowego -
na podstawie proponowanych przepiséw nie jest to zabronione). W tym

zakresie nota wyjasniajaca takze nie zawiera wyjasnienia.

Wydaje sie, ze projektowane przepisy daza do zrealizowania celu, jakim jest
osiaggniecie sukcesu we wdrazaniu instrumentu InvestEU, tworzac jednak w ten
sposob swego rodzaju wytom w systemie zasad udzielania pomocy publicznej

na wsparcie rozwoju sieci szerokopasmowych, wytaczonej spod obowiazku
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zgtoszenia. Przedstawiciele Polski podczas wielu wydarzen branzowych z
udziatem przedstawicieli Dyrekcji Generalnej KE ds. Konkurencji sygnalizowali
potrzebe kompleksowej aktualizacji stanowiska Komisji wzgledem zasad
pomocy panstwa w obszarze sieci szerokopasmowych, zauwazajac, ze
utrzymywanie obecnych pogladoéw (wyrazonych m.in. w tresci GBER oraz
»Wytycznych szerokopasmowych”) przy rosnacej liczbie stanow faktycznych,
ktore wymagaja indywidualnego zgtoszenia Komisji (niezaleznie od zrdodta
finansowania pomocy panstwa) spowoduje swego rodzaju ,,zablokowanie” -
tak Komisji, ktora moze utracic¢ zdolnos¢ do rozpatrywania spraw o
zatwierdzenie pomocy na sieci szerokopasmowe, jak i co gorsza realizacji
celow w zakresie powszechnego dostepu do nowoczesnej tacznosci

elektronicznej do roku 2025 (a okreslonych przeciez przez sama Komisje).

Nalezy stanowczo podkresli¢ potrzebe unifikacji GBER w zakresie
dopuszczalnych warunkoéw udzielania pomocy na rozwadj infrastruktury
szerokopasmowej, wytaczonej spod obowiazku zgtoszenia. Dostrzegajac
jednoczesnie, ze kierunek dopuszczalnosci wytaczenia, okreslony

w projektowanym art. 56e ust. 3 GBER, co do zasady zastuguje na poparcie
(poza uwagami, o ktorych bedzie mowa w innych punktach), w szczegélnosci
w zakresie podniesienia parametrow sieci, wobec ktoérych okreslany bedzie
rodzaj obszaru interwencji (biaty/szary/czarny), jak rowniez w zakresie
dopuszczenia ,,wytaczonej” pomocy panstwa na obszarach szarych,
proponujemy uzupetnienie projektu o nowelizacje art. 14 ust. 10 GBER

i art. 52 GBER, ktore w nowym brzmieniu odzwierciedlatyby warunki
dopuszczalnego wytaczenia okreslone w projektowanym art. 56e ust. 3 GBER,
z alternatywnym pozostawieniem albo rezygnacja z art. 56e ust. 3 w projekcie

rozporzadzenia.

W zaleznosci od sposobu uwzglednienia ww. uwagi ogolnej sugerujemy

przesuniecie przepisow pkt 174-176, 178 i 179 w art. 2 do sekcji katalogu

definicji stosowanych w odniesieniu do pomocy na infrastrukture

szerokopasmowa, badz postulujemy catkowitg z nich rezygnacje.

Art. 56e ust. 3
GBER

Biorac pod uwage wartosc przysztych naktadéw na infrastrukture
szerokopasmowa i oczekiwane przez beneficjentow zaangazowanie polskiego
banku prorozwojowego (BGK), proponujemy podwyzszenie limitu do 100 mln
EUR.

Art. 56e ust. 3
lit. b ppkt i oraz
lit. c ppkt ii) GBER

Wydaje sie, ze kryteria sprawiedliwych, rozsadnych i odpowiednich warunkéw
dotycza nie konkurencyjnej procedury wyboru szanujacej neutralnosc¢

technologiczna (jak sugerowatoby literalne brzmienie projektowanych
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przepisow), ale otwartego dostepu do wspieranej infrastruktury (jak sugeruje
odwotanie do art. 52 ust. 5i 6 GBER).

Art. 56e ust. 3
lit. ¢), d), e) GBER

Wydaje sie, ze projektowane przepisy przecza sobie nawzajem. Zgodnie

z lit. c) dopuszczalne jest udzielanie pomocy na obszarach szarych, a zgodnie
z lit. d) do wsparcia projektow realizowanych zaréwno na obszarach biatych,
jak i szarych, zastosowanie maja kryteria dopuszczalnosci pomocy dla
obszardw szarych. Tymczasem wg. literalnego brzmienia lit. e) wytaczone jest
wsparcie tak na obszarach czarnych, jak i obszarach, na ktorych istnieje lub
jest planowana co najmniej jedna siec o bardzo duzej przepustowosci - czyli
na obszarach szarych. Konieczne jest zatem pozostawienie w tresci
projektowanej lit. e) odniesienia wytacznie do zakazu udzielania pomocy na

obszarach czarnych.

Art. 56e ust. 4
lit. a) GBER

Biorac pod uwage wartosc przysztych naktadow w sektorze i jego rozwdj oraz
oczekiwane przez beneficjentdw zaangazowanie polskiego banku

prorozwojowego (BGK), proponujemy podwyzszenie limitu do 250 min EUR.

Art. 56e ust. 4
i 6 GBER

Art. 8 GBER

Sekcja 16 ,,Pomoc zwiqzana z produktami finansowymi wspieranymi przez
Fundusz InvestEU” ma zastosowanie do pomocy finansowej, takiej jak
gwarancje i produkty finansowe w ramach Funduszu InvestEU, przekazywanej
posrednikom finansowym i beneficjentom koncowym. Pomoc taka na
podstawie projektowanego art. 56e ust. 4 i 6 GBER moze by¢ stosowana na
rzecz portow i na infrastrukture i dziatania o charakterze socjalnym,
edukacyjnym i kulturalnym. Przeznaczenia pomocy objete tymi przepisami sa
obecnie objete GBER na podstawie art. 1 ust. 1 lit. j i n, ktore dotycza
pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz pomocy na
rzecz portow. Przepisy projektowanej sekcji 16 (art. 56d- 56f) zawierajg
warunki udzielania nowych kategorii pomocy, ktére maja by¢ stosowane wraz
ze znowelizowanymi przepisami ogolnymi. Projekt proponuje zmiane ogdlnych
przepisow GBER w zakresie regulacji wspélnych, takich jak zakres stosowania
rozporzadzenia, definicje, progi pomocy powodujace obowiazek zgtoszenia,
przejrzystos¢ pomocy, intensywnosc¢ pomocy i koszty kwalifikowane, oraz

kumulacja pomocy.

Przepisy te nie zawieraja jednak jasnych zasad dotyczacych zaliczania
kosztow kwalifikowanych i kumulacji roznych rodzajow pomocy udzielanych
na te same przeznaczenia, w przypadku gdy beda one podlegac¢ wiecej niz
jednej kategorii pomocy zgodnie z rozporzadzeniem. Tak bedzie w przypadku

np. pomocy dla portow i czeSciowo pomocy na cele zwigzane z kultura.
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Nowelizowany art. 8 ust. 3 lit b) GBER zawiera zastrzezenie, ze koszty
wsparcia w ramach Funduszu InvestEU nie sa brane pod uwage przy ustalaniu
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kumulacji zawartymi w art. 8 ust. 3
rozporzadzenia, natomiast nastepny akapit proponowanego przepisu sugeruje,
Ze pomoc ta podlega kumulacji w odniesieniu do tych samych kosztow
kwalifikowanych. W zwiazku z tym, przepisy projektu, w tym zakresie,

wymagaja doprecyzowania.

Art. 56e ust. 5
lit. b) GBER

W przepisie tym przewiduje sie, ze: ,,Pomoc inwestycyjnqg na wytwarzanie
energii z odnawialnych zrodet energii przyznaje sie wytqcznie w odniesieniu
do nowych instalacji wybranych w drodze procedury przetargowej zgodnej

z zasadami konkurencji w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria.”. Wskazana procedura przetargowa pojawia sie nie po raz pierwszy
w ramach GBER, natomiast wciaz nie sa jasne kryteria kwalifikowalnosci do
takiej procedury i sprawia to wiele problemow we wtasciwym stosowaniu
przepisow. Konieczne jest doprecyzowanie, jakie warunki powinna spetniac¢

procedura, by mogta byc¢ uznana za przetargowa.

Art. 56e ust. 5i7
GBER

Art 56e ust. 5 GBER nie informuje wprost o mozliwosci wsparcia rozwoju
infrastruktury gazowej, tj. biogazowej, biometanowej, biowodorowej, ktorej
budowa, modyfikacja badz rozbudowa jest konieczna do wdrazania projektow
zwigzanych z wykorzystaniem biogazow odnawialnych, w tym w transporcie,
np. do zattaczania do sieci gazowych OSDg celem wykorzystania
energii/substratu zattoczonego surowca do pézniejszej produkcji

biopaliw/biokomponentow.

Wprawdzie w ust. 7 jest wzmianka o pomocy dla projektéw obejmujacych
minfrastrukture paliw alternatywnych lub infrastrukture stuzaca
bezemisyjnej/niskoemisyjnej mobilnosci”, ale wtadze polskie nie maja

pewnosci interpretacyjnej w tym zakresie.

Zatem zasadne jest albo uzupetnienie projektu rozporzadzenia o te
mozliwosci zwigzane z produkcja i zattaczaniem biogazu do sieci
dystrybucyjnych, a nie uwzglednienie tylko wytaczen dla projektow
zwigzanych z infrastruktura energetyczna, albo potwierdzenie, ze produkcja,
zattaczanie i przetwarzanie biogazu/biometanu/biowodoru rowniez moga byc
objete wsparciem z Funduszu InvestEU, a ich finansowanie wytaczone bedzie z

obowiazku notyfikacji KE.

Art. 56e ust. 8
pkt a) lit. ii) GBER

Nie jest zrozumiate, dlaczego w art. 56e ust. 8 punkt a) lit. ii) GBER

wprowadzono warunek, ze w przypadku infrastruktury gospodarowania
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odpadami ogranicza sie zakres pomocy do infrastruktury wykorzystywanej do
zarzadzania odpadami wytwarzanymi przez inne przedsigebiorstwa. Takie
brzmienie wyklucza z mozliwosci uzyskania pomocy w ramach GBER projekty
dotyczace infrastruktury wykorzystywanej do zarzadzania odpadami
komunalnymi, ktore to odpady powstaja w zasadniczej czesci w
gospodarstwach domowych, jak rowniez wyklucza projekty dotyczace
infrastruktury stuzacej do zagospodarowania odpadow wtasnych
przedsiebiorstwa. Oba typy projektow, a w szczegodlnosci dotyczace
gospodarowania odpadami komunalnymi, maja istotne znaczenie dla poprawy
gospodarki odpadami w Polsce. Zatem proponuje sie catkowite wykreslenie
ograniczenia zawartego w art. 56e ustep 8 punkt a), lit. ii) tj. fragmentu ,,0
ile jest ona wykorzystywana do zarzadzania odpadami wytwarzanymi przez

inne przedsiebiorstwa”.

W przeciwnym razie pomoc zwigzana z produktami finansowymi wspieranymi
przez Fundusz InvestEU przeznaczona na infrastrukture gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz na infrastrukture stuzaca do zagospodarowania
odpadow wtasnych przedsiebiorstw nie zostataby wytaczona z obowiazku

zgtoszenia w ramach projektowanego rozporzadzenia.

Art. 56e ust. 8
lit a) i ust. 9 GBER

W nowym art. 56e ust. 8 lit. a) GBER przewiduje sie m.in. pomoc na
infrastrukture wodociagowa i kanalizacyjng oraz infrastrukture
gospodarowania odpadami. Poniewaz powyzsza infrastrukture mozna
traktowac weziej badz szerzej, nie jest jasne, czy brak uszczegotowienia
zakresu kosztow, ktore mozna obja¢ pomoca, oznacza zgode na szerokie
rozumienie zakresu rzeczowego tych rodzajéw infrastruktury. Proponuje sie
zatem doprecyzowanie, na jaki zakres kosztow kwalifikowalnych inwestycji

mozliwe jest udzielanie pomocy publicznej w ramach tych przeznaczen.

Podobna watpliwos¢ definicyjna dotyczy pojecia ,,infrastruktury badawczej”
na potrzeby art. 56e ust. 8 lit a (iii) GBER. Wprawdzie w art. 2 GBER znajduje
sie definicja infrastruktury badawczej (pkt 91), ale przyporzadkowana jest
ona do pomocy na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna, a zatem
prawdopodobnie nie dotyczy art. 56e GBER. Nalezatoby zatem zdefiniowad

przedmiotowe pojecie.

Podobna uwaga dotyczy art. 56e ust. 9. Mozna wnosi¢ z obecnych przepisow,
Ze pomoc wyszczegdlniona w lit. a) i b) nie wymaga ustalania kosztow
kwalifikowalnych jak w sekcji 7 GBER. Konieczne jest potwierdzenie lub

doszczegotowienie w tym zakresie.

Art. 56e ust. 10

Przepis wymaga przeredagowania, gdyz zaproponowane brzmienie jest
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lit. a) ppkt iii)
GBER

niejasne i nieprecyzyjne. Przyktadowo, w przypadku matych spotek o sredniej
kapitalizacji przy obecnym brzmieniu powstaja watpliwosci, czy to
eksperymentalne prace rozwojowe powinny by¢ realizowane na obszarach
objetych pomoca, czy tez taka spotka powinna miec siedzibe, zaktad lub

oddziat na obszarze objetym pomoca.

Art. 56e ust. 11
GBER

Nie jest jasne, czy na podstawie tego przepisu MSP, mate lub innowacyjne
spotki o Sredniej kapitalizacji moga otrzymac finansowanie wspierane przez
Fundusz InvestEU na zasadach okreslonych w pkt a) albo w pkt b), a wiec czy
pkt a) i b) sa niezalezne od siebie. Wydaje sie, ze pkt a) dotyczy przypadkow
finansowania do 30 mln zt, dla przedsiebiorstw spetniajacych okreslone w tym
punkcie kryteria, natomiast pkt b) dotyczy MSP, matych lub innowacyjnych
spotek o sredniej kapitalizacji, gdzie zastosowano kryterium kwoty i rodzaju
finansowania, bez wzgledu na to, czy przedsigbiorstwo spetnia warunki
wymienione w pkt a). Wtadze polskie zwracaja sie z prosba o wyjasnienie tej

watpliwosci.

Art. 56e ust. 11
lit. b) ppkt v) GBER

Wtadze polskie proponuja podniesienie nominalnej kwoty catkowitego
finansowania przyznanego beneficjentowi koncowemu w ramach wsparcia
Funduszu InvestEU z 200 tys. EUR do 500 tys. EUR w przypadku equity tj.
wsparcia w formie wktadu kapitatowego. Kwota 200 tys. EUR jest kwota zbyt
niska.

Art. 56e ust. 10
lit. a (iii) GBER

Jako, ze sformutowanie ,,aktualny stan techniki” nie zostato zdefiniowane,

moze byc¢ rozne interpretowane i powinno zostac¢ doprecyzowane.

Art. 56e ust. 11
lit. b) ppkt v) GBER

Ang. EUR 200 000 for equity, pol. 200 000 EUR w przypadku kapitatu
wtasnego: powinno by¢ ,,wktadu kapitatowego”.

Uwaga dodatkowa
- Koszty
uproszczone w
przypadku
mechanizméw

komplementarnosci

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystania mechanizmow
komplementarnosci (tj. Seal of Excellance, wspdtfinansowanie) niezbednym
uproszczeniem jest umozliwienie stosowania zasad kwalifikowania wydatkow,
w tym w szczegolnosci kosztow uproszczonych (tzw. SCOs)
charakterystycznych dla programow zarzadzanych z poziomu UE w przypadku

finansowania projektow objetych tymi mechanizmami.

Taka mozliwos¢ wydaja sie zapewniac aktualnie proponowane przepisy GBER:
Art. 7 ust. 1 (The amounts of eligible costs may be calculated in accordance
with the simplified cost options set out in Regulation (EU) No 1303/2013 of
the European Parliament and of the Council*, or [new CPR Regulation],

whichever is applicable provided that the operation is at least partly
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financed through a Union fund that allows the use of those simplified cost
options and that the category of costs is eligible according to the relevant
gexemption provision.) w powiazaniu m.in. z art. 25(a) ust. 4: The categories,
maximum amounts and methods of calculation of eligible costs shall be those
defined under the Horizon 2020 SME-instrument or under the Horizon Europe

programme.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przywotane w art. 7 ust. 1 GBER przepisy
rozporzadzenia 1303/2013 (CPR) i nowego rozporzadzenia CPR dot. SCOs
okreslaja formy kosztow uproszczonych nie tylko w sposéb bezposredni
poprzez wskazanie konkretnych stawek (rozwiazania tzw. off-the-shelf), ale
tez pozwalaja na stosowanie stawek kosztow uproszczonych z innych
programéw UE (takich jak programy ramowe na rzecz badan i innowacji)

poprzez odniesienie do metod ustalania tych kosztow w innych politykach UE.

W aktualnym rozporzadzeniu 1303/2013 (CPR) méwi o tym art. 48 ust. 2 c):
in accordance with the rules for application of corresponding unit costs, lump
sums and flat rates applicable in Union policies for a similar type of

operation;.

Majac na uwadze powyzsze wtadze polskie prosza o potwierdzenie, ze na
podstawie przywotanych przepisow mozliwe bedzie zastosowanie form
kosztow uproszczonych okreslonych w przepisach regulujacych zasady
wdrazania programow zarzadzanych centralnie (Horyzont 2020, Horyzont

Europa) w projektach korzystajacych z mechanizmow komplementarnosci.

Z powazaniem,

Michat Holeksa
Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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