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Begransad utvidgning av den allmanna
gruppundantagsférordningen (GBER)

Reformer av statsstodsregelverket bor leda till mer andamalsmalsenliga regler
och en effektivare drendehantering for savil EU-kommissionen som for
medlemsstaterna, samtidigt som en enhetlig tillimpning av statsstodsreglerna
1 EU garanteras och stodnivaerna bibehalls pa en begrinsad niva.

Sveriges standpunkt édr sedan tidigare att moderniseringen av
statsstodsregelverket inte far innebara mindre strikta statsstodsregler samt att
kommissionen kvarstir som viktare av regelverket. Detta dr nédvindigt for
att sakerstilla en korrekt efterlevnad av regelverket och att det rader lika
konkurrensvillkor inom EU.

Det ar av central betydelse att gruppundantagsférordningen endast omfattar
tydliga omraden med klar rittspraxis sa att undantagen i férlingningen kan
tillimpas av medlemsstaterna. Det giller inte minst med tanke pa att
kommissionen konstaterat att omkring en tredjedel av alla
gruppundantagsstod fortsatt innehaller olika typer av felaktigheter i
utformning och tillimpning. Ytterligare oklarheter pa omradet bor darmed

undvikas.

Med hinsyn till det senaste arets rittspraxis frain EU-domstolen (se
exempelvis méilen C-349/17, Eesti Pagar, och C-654/17 P, Bayerische
Motorenwerke, finns det skal att 6ka tydligheten 1 den allminna
gruppundantagsférordningen som helhet for att 6ka den legala sikerheten
tor foretag som mottar stod enligt dess bestimmelser. Sverige har i detta
samrid dock begrinsat sina synpunkter till de dndringar som nu foreslagits.
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En 6vergripande synpunkt ér att foreliggande forslag bedéms férenkla de
stodgivande myndigheternas hantering av nationell medfinansiering av
forskningsprojekt och 6vriga EU-finansierade projekt som omfattas av den
toreslagna utvidgningen. Enhetliga regler gor det littare f6r foretag som
s6ker stod att forutse om stéd far ges och vilka villkor som kommer att gilla
tor eventuella stod till projektet. Sverige valkomnar att hanteringen av flera
EU-rittsliga regelverk blir mer likartad da reglerna har likartade
malsittningar. Det kan dock konstateras att vissa av de féreslagna
andringarna ir otydliga och 1 vissa fall inkonsekvent skrivna. Sverige forordar
darfor att delar av forslaget bor fortydligas for att méjliggéra en mer
rittssiker tillimpning av reglerna. Detta utvecklas nedan under respektive

del.

Sverige anser ocksa att det ar djup problematiskt att de typer av stod som
undantar stédmottagare fran att behova uppfylla reglerna om aterkrav
(Deggendorf) och foretag i svarigheter utvidgas. Det dr av visentlig betydelse
att horisontella regler av denna art som syftar till att exkludera ekonomiskt
icke-sunda foretag och féretag som ar foremal for aterkrav, verkligen ér
horisontella och med sd fa undantag som moijligt. Att kommissionen har
insyn i hanteringen i ett annat led ar inte 1 transparenthinseende skl nog for
konkurrenter och 6vriga medlemsstater. Kommissionens bedomning att
domstolen har gett den maojlighet att utvidga undantaget innebar inte heller
att en sadan utvidgning darigenom ocksa ir lamplig. Sverige férordar
foljaktligen att de foreslagna skrivningarna stryks i denna del.

Vidare kan konstateras att forslaget att dndra artikel 9 sa att gransen for nir
stod ska offentliggoras sanks till 60 000 euro f6r stédmottagare verksamma
inom primar jordbruksproduktion kommer att medféra avsevarda
administrativa problem for frimst stodgivande skattemyndigheter. En
ytterligare effekt dr att den nationella skattelagstiftningen i manga
medlemsstater kommer att behova dndras for att uppfylla dessa krav, varfor
tillricklig tid behéver avsittas for att inféra denna efter det att dndringen
beslutas. En omstillningstid pa ett ar bedéms vara rimlig for Sverige ska
kunna inféra sadan limplig lagstiftning.

Avseende forslagets Gvriga delar anfér Sverige féljande.
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Europeiskt territoriellt samarbete (ETS)

En av de brister som vara myndigheter hittills har kunnat konstaterat vad
giller nyttiggbrande av GBER r6r utformningen av artikel 20 f6r stod till
Europeiska territoriella samarbetsprojekt (ETS). Anledningen ar dels att
manga mindre féretag som dr féremal for stodatgirder inte sjilva varit
partner i projekten och dirmed inte medfinansierat sin medverkan, dels att
de foretag som faktiskt deltagit som partner, och medfinansierat sin
medverkan, har varit stora foretag. Med foreslagen utokning av
tillimpningen som inkluderar stora foretag bor artikeln kunna tillimpas i
storre omfattning.

Manga projekt dr av den typ dir partner i projekt férmedlar
kunskap/lirande/coachande eller liknande insatser i form av indirekt st6d
till foretag, antingen sjilva eller genom kop av tjanst. Vi vilkomnar mot den
bakgrunden férslaget om andring genom artikel 20 a.

Nir det giller stod inom ETS kan vidare tilliggas att det har forekommit
fragor vid beredning av drenden dir foretag med delvis bas i primir
jordbruksproduktion och inom fiske- och vattenbrukssektorn har velat delta
1 projekt gillande ndgon form av utveckling eller innovation. Nuvarande
bestimmelser med restriktioner kring dessa sektorer har dock lett till att man
inte kunnat delta (eller vagat med hinsyn till osidkerhet kring mojligheten att
pavisa atskillnad gentemot annan bedriven parallell verksamhet). Vi kan inte
se att kommissionens forslag skulle innebira risk att stod gar till
primarproducenter/fiske-/vattenbruksforetag i deras basverksamhet i nigon
storre omfattning och dirmed fa negativa konkurrenseffekter. Darfor ar
foreslagen utvidgning av vilka typer av foretag som kan delta ett positivt
tillskott f6r genomférandet av ETS-projekt.

Stdd till FOUI inom Horisont 2020 eller programmet Horisont Europa

Nir det giller forslaget att komplettera GBER med bestimmelser som ger
moijlighet att stédja insatser inom ramen f6r Horisont med nationell
medfinansiering sa dr det svart att pd detta stadium bedéma fortjansterna.
Det blir en inte oviktig fraga for varje medlemsstat att bestimma sig for om
man vill nyttiggéra de nya mojligheterna eller inte. I den min som man av
nagot skal viljer att avsta sa dr det svart att se annat an att
konkurrensnackdelar f6r vissa medlemsstater uppstar och accentueras
jaimfort med nuvarande ordning. Under den tid som statt till f6rfogande for
att granska forslagen fran kommissionen sa har det inte varit méjligt att bilda
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sig en tydlig uppfattning om de niarmare formerna for praktiskt
genomférande. Hur rollférdelningen mellan kommissionen och berérda
stodgivande myndigheter 1 medlemsstaterna kommer att se ut ar oklart. De
materiella bestimmelserna i artiklarna 25a och b synes inte ge inte nagon klar
uppfattning pa den punkten, dven om de till sitt materiella innehall i Svrigt
inte vicker specifika fragor.

Sverige noterar forslaget att till definitionerna av olika forskningskategorier
knyta TRL-numrering (teknisk mognadsgrad). Enligt var mening bor detta
kunna underlitta arbetet med att bedoma innehallet i projektansékningar pa
FoU-omradet.

Stod som ingar i finansiella produkter som far stod fran InvestEU-fonden

Eftersom det dr sannolikt att alla medlemsstater inte har nationella
genomférare som uppfyller kraven, eller har tillricklig kapacitet for att det
ska vara fordelaktigt att nyttja InvestEU-fonden, finns det en risk att den del
av fonden som dr 6ppen for nationella aktérer kommer nyttjas mindre av
vissa medlemsstater 4n av andra. Syftet med statsstodsreglerna ar att alla
medlemsstater 1 EU ska ha samma generella mojligheter att limna statsstod.
Det dr dirfor viktigt att sidkerstilla att medlemsstater vars nationella aktorer
inte tar del av InvestEU-garantin inte far simre mojligheter att limna vissa
typer av statsstod.

Svarigheterna att i nuldget bedoma aspekter om indamalsenlighet och
handhavande sammanhinger i visentlig grad med att de kommer att vara
beroende av hur finansieringsavtalet mellan kommissionen och nationella
genomforare ser ut. Osidkerhet torde vidare komma att vara knuten till
bedémningen om planerade dtgirder verkligen utgor statsstod enligt de
kriterier som framgir i artikel 107.1 EUF-fordraget. Det kan t.ex. vara svirt
att avgOra om insatserna faktiskt innebir ett gynnande av foretag eller om de
uppfyller kriterierna for att vara marknadsmissiga. Subtila avvigningar torde
ocksd komma att krivas for att avgéra om inslaget av statlig medfinansiering
har sidan karaktir att de ska tillskrivas medlemsstaterna. Kommissionens
intention att ge ytterligare vigledning for de typiska scenarier som stods av
InvestEU-fonden och som kommer att kvalificera som statsst6d”
vilkomnas givet materians komplexitet. I perspektivet att GBER 1 sig bor
vara ett instrument som ér forutsiagbart och rimligt enkelt for
medlemsstaterna att tillimpa sa dr detta samtidigt nagot av en paradox.
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Lampligheten att inkludera InvestEU-medel 1 GBER kan didrmed
ifragasittas.

Bland de mer specifika iakttagelser som vi gjorts vid granskningen av
forslaget kan nimnas foljande.

Artikel 56e.10 som giller stod till forskning, utveckling, innovation och
digitalisering anger 1 led iif) att stod kan avse experimentell utveckling. Det
krav som stillts upp for stédberittigande, utom fér sma borsnoterade
toretag i stddomraden och innovativa borsnoterade foretag, dr att projektet
ska leda till en forbattring jamfort med den nyaste tekniken i branschen inom
EES och att den finansiering som ges till den slutliga stédmottagaren inte
6verstiger det minsta ndédvandiga for att projektet ska vara tillrdckligt
lonsamt. Utformningen dr exempel pa en bestimmelse som synes
synnerligen svir att tillimpa.

For det forsta; hur bedoms pa ett rittssakert sitt (och vem gor det), vad som
kan anses utgbra en sadan efterstrivad forbittring jamfort med nyaste
tekniken 1 branschen inom EES? Fér det andra; kravet pa att stodet inte ska
6verstiga det minsta nédvandiga for att projektet ska vara tillrickligt I16nsamt
torefaller sta 1 motsagelse till en av de fundamentala aspekter som
kringgardar experimentell utveckling, dvs. premissen att FoU-insatser har ett
inbyggt element av osidkerhet och dirmed om projektet Gverhuvudtaget kan
komma att bli lyckosamt och i senare skede generera kommersiella intikter.
Dessutom dr den hir typen av krav (som har likheter med genomférande av
en s.k. funding gap-analys enligt gillande artikel 56), nagot som
erfarenhetsmissigt ar komplext i sak att genomféra och férenat med
betydande osdkerheter utifrain de antaganden och prognoser som det
ankommer pa stbdmottagaren att tillhandahalla.

Utifran den valda ansatsen kan det mot den bakgrunden ifrigasittas om
experimentell utveckling ar en utgiftskategori som utifran ett handhavande-
och forenklingsperspektiv verkligen bor inkluderas i forslaget eller om det av
forenklingsskil hellre bor limnas darhan.

Vad giller led v) 1 samma artikel, som handlar om digitalisering f6r sma och
medelstora foretag, sa finns skal att se positivt pa mojligheten att kunna
understodja atgarder som leder till 6kad och uppsnabbad digitalisering hos
mindre foretag. Det ir viktigt att villkoren fér sadant stéd ér sidana att de
leder till en reell transformation bland sméd och medelstora féretag som inte
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av egen kraft formar ta sig an digitaliseringens utmaningar och méjligheter.
Det nu aktuella forslaget forefaller kunna tolkas olika och man kan behéva
stilla sig fragan om bestimmelsen riskerar ge utrymme for stod till atgarder
som ligger alltfér nira féretags I6pande och normala drift. Den anknutna
definitionen i artikel 2.86b framstar som oklar - dr det ett konstaterande att
nimnda atgarder leder till “omvilvande effekter” eller ar det ett krav for att
stod ska kunna limnas?

Artikel 56.11a, som giller finansiering av sma och medelstora foretag, anger 1
led i)-iii) sarskilda avgrinsningar betriffande malgrupp/slutliga mottagatre av
stod. Dessa Overensstimmer med utformningen av artikel 21.5 1 GBER, dvs.
mikrof6retag, sma och medelstora foretag verksamma <7 ar efter forsta
kommersiella forsaljning eller sma och medelstora foretag i expansionsfas
under forutsittning att nyinvesteringen ar >50 % av genomsnittlig
omsattning under de senaste 5 dren. Vad specifikt giller led ii) rorande sma
och medelstora foretag som varit verksamma <7 ar sa uppfattar vi att
avgriansningen som gors med hinvisning till ”f6rsta kommersiella
torsiljning” ger ett betydande tolkningsutrymme; definitionen som aterfinns
1 GBER:s artikel 2.75 har en luddig utformning och skulle tjana pa att
tortydligas. Betriffande sma och medelstora foretag som omfattas av led iii)
sa ar Sveriges erfarenhet av arbetet med regionala riskkapitalsatsningar 1
ERUF att bestimmelsen ofta ar svar att tillimpa regionalt och 1
glesbefolkade omraden; kravet pa att en nyinvestering ska vara hogre dn 50
% av genomsnittlig omsattning under de senaste 5 aren vid
expansionssatsningar ar ofta alltfér langtgaende.

Bestimmelsen synes vara utformad med relativt unga foéretag i sikte, vilket
gor det svart att moéta behov hos mera etablerade sma och medelstora
toretag med storre omsittning vilket 4r en grupp som kan ha problem att fa
tillgang till finansiering pa den reguljara marknaden. Vi vilkomnar mot den
bakgrunden att det finns utrymme for att limna stod till sma och medelstora
toretag i stbdomriden genom forslaget som anges i led v). Samtidigt noterar
vi ddr att viss risk finns att frigor kan uppsta om hur man ska tolka ’foretag
i stodomrade”. Ar det fraga om att foretagen ska ha sitt site 1 stodomrade,
bedriva verksamhet dir eller giller det var sjilva satsningen idr beligen for
vilken finansieringen erhalls? Givet att bestimmelsen r6r medel som kan
anvindas som rorelsekapital i ett foretag sa bor 6vervigas en tydligare
formulering, forslagsvis med innebord att det handlar om féretag som
bedriver verksamhet i stbdomraden. Lydelsen 1 artikel 56.11a led v) skulle da
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kunna andras till: “swa och medelstora foretag eller sma birsnoterade foretag som
bedriver verksambet i stidomriden, forutsatt att finansieringen tite-anvands for sidan

verksambet och inte leder till omlokalisering av-verfesaribeter”.

Ovriga behov av fortydliganden, justeringar och omdisponeringar

Definitioner

Aven om Sverige ser positivt pa inférandet av definitionen teknisk
mognadsgrad (TRL) och hinvisningen till TRL-nivaerna i definitionerna for
forskning och utveckling (punkterna 84—86) far detta inte innebara en
begrinsning. Skalan som endast refererar till ’teknisk” mognadsgrad ér inte
passande for FoUI inom t.ex. humaniora och samhallsvetenskap.
Fortydligande av resonemang om tillimpningen av TRL-skalan i dessa fall
erfordras.

Definitionen av digitalisering édr felplacerad da den varken dterkommer eller
anvands 1 FoUI-avsnittet. Det framstar som att den hor till avsnitt 16.

Det ir enligt Sveriges mening olimpligt att ha olika legaldefinitioner av
snarlika begrepp 1 samma férordning. Innovativt foretag finns definierat i
punkt 80. Denna bor jamforas med de foreslagna definitionerna i punkterna
183 och 184. Vi ser inte nagot sakligt skl till att bedémningen av om ett
foretag dr innovativt eller inte borde skilja sig at i dessa fall.

Definitionerna i punkterna 184 och 185 1 relation till bilaga 1, SMF-
definitionen, ar forvirrande. Ett stort foretag med t.ex. 400 anstallda
benimns som litet om det finns pa borsen enligt avsnitt 16. Det kan leda till
mer svartillampliga regler.
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Artikel 4, punkt 1

Beloppen borde anges i artikel 4.1. sisom andra tréskelvirden. Det ér
inkonsekvent att de aterfinns i artiklarna 25a och 25 b. Det forsvarar
tillimpningen och kan t.ex. leda till villfarelsen att det inte finns
troskelvirden for de andra artiklarna om det inte anges 1 relevant artikel.

Artikel 20, punkter 2 och 4

Avseende punkt 2 bor det enligt Sveriges mening fortydligas om huruvida
torenklingsalternativ med schabloner (se t.ex. 15% och 40 % enligt artiklarna
68, 68.a, 68.b. i EU-férordning 1303/2013)! och klumpsummor 4r mojliga
att anvinda. Hanvisningen kring kostnadskategorierna i art 20.2 a-f som
motsvarar de som finns i EU-foérordning 481/20142 innehiller inte
hinvisningen till artiklarna 65-71 i EU 1303/2013 som ber6r bl.a.
schabloner och klumpsummor. Ska féretag uppmuntras att vara med i
Interreg-projekt bor de kunna vara med pa samma villkor som andra
stddmottagare.

Aven den foreslagna punkt 4 i artikel 20 skulle tjina pa att fortydligas kring
maximal stodniva exempelvis genom att skrivningen utformas pa liknande
siatt som 1 nuvarande artikel 25, punkt 6 (a).

Artikel 25a, punkt 2

Berikningen av bidrag till Marie Sklodowska Curie (MSC)-aktiviteter inom
ramprogrammen gors med hjalp av standardbegrepp och schabloner. 1
punkten 2 anges att punkten 4 ska anvindas. Punkten 4 refererar bl.a. till hur
man beriknar kostnader f6r SMF-projekt. Mot bakgrund av att MSC avser
forskarrorlighet och stodet inte baseras pa verkliga kostnader sa som
huvudsakligen gors i FoU-projekt, blir hinvisningen ologisk och
svartillimpad. Om punkt 4 ska gilla f6r MSC, skulle det innebira att
projektkostnaderna behover riknas om infor nationell finansiering.
Hinvisningen bor ritteligen vara till hur MSC-aktiviteter far finansieras och

beriknas i ramprogrammen.

1 Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststéllande av
gemensamma bestammelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och
fiskerifonden, om faststallande av allmanna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhaliningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om
upphéavande av radets férordning (EG) nr 1083/2006

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 481/2014 av den 4 mars 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1299/2013 vad galler sarskilda regler om utgifters
stodberattigande for samarbetsprogram
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