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VALTIONTUKIEN YLEISEN RYHMAPOIKKEUSASETUKSEN MUUTTAMINEN

Komissio kaynnisti 26.6.2019 julkisen kuulemisen komission asetus-
luonnoksesta tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille so-
veltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetun
asetuksen (EU) N:0 651/2014 muuttamisesta (yleinen ryhmapoikkeus-
asetus, RPA).

Suomessa tyo- ja elinkeinoministerion tydllisyys ja toimivat markkinat-
osasto toimii koordinoivana viranomaisena EU:n valtiontukisaantelyyn
liittyvissa asioissa. Vastauksena komission kilpailun paaosaston julki-
seen kuulemiseen ministerio lahettdd ohessa Suomen huomautukset
kyseisen asetuksen uudistamiseksi.

Antti Neimala
Osastopaallikkd, ylijohtaja

Niina Puolusmaki
Johtava asiantuntija

LITTEET Suomen huomautukset
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Liite

Suomen huomautukset komission ehdotuksesta valtiontukien

yleisen ryhméapoikkeusasetuksen muuttamisesta

Ehdotetulla ryhmépoikkeusasetusta (RPA) koskevalla muutoksella vapautettaisiin seuraavat

kolme tukimuotoa ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.
- InvestEU-rahastosta tuettaviin rahoitustuotteisiin liittyva kansallinen rahoitus;

- tutkimus-, kehitys- ja innovointihankkeet, jotka ovat saaneet Horisontti 2020 -ohjelman tai
Horisontti Eurooppa -ohjelman nojalla huippuosaamismerkin, seka Horisontti 2020 -

ohjelman tai Horisontti Eurooppa -ohjelmasta yhteisrahoitetut hankkeet
tiimiyttamistoimet;
- Euroopan alueellinen yhteisty® -hankkeet.
Liséksi ehdotukseen sisaltyy useita muita muutoksia.

Kanta ehdotukseen yleisesti

Suomi pitdé ehdotusta padosin kannatettavana. Ehdotus yksinkertaistaisi ja tehostaisi valtion-
tukien valvontaa EU:ssa laajentamalla ilmoitusvelvollisuudesta poikkeuksen saaneiden tukitoi-
menpiteiden joukkoa kohdennetusti. Ehdotus my6s helpottaisi kansallisen ja EU-rahoituksen
yhdistamista, mita voidaan pitda kannatettavana.

Suomi pitda tarkeana, ettd ryhmapoikkeusasetuksen laajentaminen ja asetuksen yleisten so-
veltamiskriteerien keventaminen eivat aiheuta merkittavia kilpailua vaaristavia vaikutuksia ja
tukikilpailua sisamarkkinoilla. Yleislahtokohdan tulee olla, ettd ryhmé&poikkeusasetuksella va-
pautetaan ilmoitusvelvollisuudesta vain sellaiset tukitoimenpiteet, joiden kilpailua vaaristavat
vaikutukset ovat rajalliset.

Suomi pitaé tarkeana, etta saantelyn kilpailu- ja markkinavaikutuksia tulisi seurata, jotta voidaan
varmistua suojaavien toimenpiteiden riittdvyydesta suhteessa myonnettyihin kevennyksiin.

Keskeisimmat yleisiin RPA-saantdihin tehtavat kevennykset

Asetusluonnoksen yleisten saantdjen muutokset koskevat seuraavia osa-alueita kohdennetusti
kolmen ilmoitusvelvollisuudesta vapautettavan tukimuodon osalta: 1) tuen myontamisen salli-
minen vaikeuksissa olevalle yritykselle, 2) ns. Deggendort-ehtoa ja 3) tuen kannustavaa vaiku-
tusta ja 4) tuen kasautumista koskevan kriteerin soveltamatta jattamista ja 5) tuen lapinaky-

Vyytta.

Suomi ei pida taysin perusteltuna sita, etta esitetyn mukaisesti ryhméapoikkeusasetuksessa luo-
vuttaisiin RPA:n keskeisista yleisista sdanndista tukea myonnettdessa, vaikkakin rajaus koskisi
vain rajattuja rahoitusinstrumentteja (InvestEU). Ehdotettu sééntely rikkoisi ryhmapoikkeusase-
tuksen yhdenmukaisuutta ja heikentaisi tiukan ja kohdennetun valtiontukipolitikan noudattamista.

On keskeista, etta rajattujen ja kohdennettujen saantokevennysten kohteena oleviin tukiin si-
saltyy riittdvan vahvoja kilpailua suojaavia toimenpiteitd EU:n rahoitusohjelmien tasolla. Suo-
men kasityksen mukaan esimerkiksi Deggendorf-ehtoa ei nykyiselld&n tarkastella EU-rahoitus-
ohjelmien yhteydessé ja Suomen nakemyksen mukaan jatkossakin tama olisi perusteltua. Ase-
tusluonnoksessa ja valmisteluasiakirjoissa on kuvattu toimenpiteitd, jotka suojaavat kilpailua
vaaristymiselta ja estéavat haitallisia vaikutuksia ovat kuvauksiltaan suhteellisen pintapuolisia ja
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yleisluonteisia. Suomi pitda tarpeellisena, etta asetusluonnoksessa kuvataan ehdotettua tar-
kemmin kilpailua suojaavat toimenpiteet. Lisaksi sdantelyn kilpailu- ja markkinavaikutuksia tulisi
seurata, jotta voidaan varmistua suojaavien toimenpiteiden riittavyydesta suhteessa myénnet-
tyihin kevennyksiin.

Edella kuvattujen ryhmapoikkeuksien laajennusta koskevien tukimuotojen osalta asetuksen edel-
lyttama valtiontukisdantelyn yksinkertaistaminen ja kevennykset ryhmapoikkeusasetuksen ylei-
siin sdannoksiin voivat lisata riskia kilpailun vaaristymista kansallisesti ja sisamarkkinoilla. My6s
enimmaistukitasojen/tuen enimmaismaarien seka notifiointikynnysarvojen nostaminen on omiaan
vaikuttamaan samansuuntaisesti.

Hallinnollisen taakan vdheneminen

Euroopan alueellisen yhteistyon osalta Interreg-ohjelmissa myodnnetty valtiontuki on maaraltaan
usein hyvin pientd, joten esitetty muutos vahentaisi valtiontukien kasittelyyn liittyvaa hallinnol-
lista taakkaa seka tuensaajien ettd hallintoviranomaisen nakokulmasta. Nykyisellaan tukea
myonnetaan padasiassa vahamerkityksellisena (de minimis) —tukena, jolloin hallintoviranomai-
nen pyytaa yrityksia selvittimaéan saamiaan tukia ja niiden ilmoitusten perusteella seuraa tukien
kasautumista. Muutoksen my6téa hallinnollinen tyd vahenisi, mikéa on kannatettavaa.

Ryhmapoikkeusasetuksen muutos keventéisi EU:n valtiontukimenettelyd kun em. tukiin nykyi-
sellaan liittyva ennakkoilmoitusvelvollisuus poistettaisiin ja menettelyihin tuotaisiin kevennyksia.

Asetusluonnoksen yksityiskohtaiset ehdotukset

Suomi nostaa esille seuraavat yksityiskohtaiset huomioit, joita jatkovalmistelussa voitaisiin sel-
keyttaa ja kehittaa toimivimmaksi.

1. Yleiset maaritelmat

Artikla 2 alakohdat 83a—86 (teknologisen valmiustason luokitukset TRL). Suomi pitdd ehdo-
tusta teknologisen valmiustason —luokitusten (jaliempanad TRL) kayttdonotosta tukiviranomaisen
toimintaa jossain maarin hankaloittavana. Tietyissa tilanteissa TRL-tasoilla pystytaan kylla luon-
nehtimaan kehityksen nyky- ja tavoitetilaa, mutta monissa yhteyksissa TRL-tasojen kayttamisesta
ei ole lisahyotya tai ne lisddvat kompleksisuutta. TRL-tasot sopivat parhaiten niihin tilanteisiin,
joissa kyse on teknologian melko lineaarisesta kehittymisesta. Kun taas esimerkiksi palveluiden
kehittamisen luonnehtimisessa ajaudutaan nopeasti hankeluuksiin TRL-tasoja kayttamalla. TRL-
tasojen taustalla oleva olettama lineaarisesta kehittdmisesta on jossain mé&éarin vanhahtava.
Suomi ehdottaa, ettd TRL-luokituksesta luovutaan ja méaritelma pidetaan muutoin ennallaan.

2. InvestEU-rahaston tukea koskeva saantely

Artiklan 56 e artiklan 1 kohdan c-alakohdan mukaan takuumaksu voi olla nolla eli takuumaksua
ei tarvitse valttamatta peria. Suomi kiinnittdd huomiota, etté kun tuki-instrumentit koskevat takai-
sinmaksettavia rahoitusvalineita niin olisi tarpeen selkeyttad, miksi niihin ei tulisi sisallyttaa valt-
tamatta edes pientd vahimmaismaksua tilanteessa, jossa yleisiin sdantoihin tehddaéan kevennyksia
mm. kannustavan vaikutuksen osalta.

Artiklan 56 e kohdan 11 alakohta a (Pk-yritykset ja pienet tai innovatiiviset midcap-yritykset).
Suomi katsoo, ettéd kynnysarvo lopulliselle tuensaajalle mydnnetyn kokonaisrahoituksen nimellis-
maarainen enimmaismaara 30 milj. euroa vaikuttaa lahtokohtaisesti suurehkolta maaralta, vaikka
kyse on rahoituksen kokonaismaarasta, ei siis tuen maarasta. Esimerkiksi voimassaolevan ryh-
mapoikkeusasetuksen 21 artiklan mukainen tuen enimmaismaara on 15 milj. euroa.
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Artikla 56 f. Esitdissa olisi tarve tarkentaa perustetta sille, miksi tuensaajiin ei sovelleta mitaan
rajoituksia (kelpoisuusvaatimuksia) ja lisdksi tuet ovat myds yleisten RPA-sdanndsten keven-
nysten piirissa.

3. Huippuosaamismerkkia ja Horisontti-rahoitusta koskeva saantely

Huippuosaamismerkin kaytdn laajentaminen on kannatettavaa, koska se mahdollistaa hankkei-
den EU-tasoisten asiantuntija-arviointien kayton kansallista rahoitusta harkittaessa.

Suomi katsoo tarpeelliseksi huomauttaa myds, ettd kansallisen rahoituksen tavoitteet voivat poi-
keta osittain EU-tason rahoituksen tavoitteista. Aina ei ole perusteltua rahoittaa niita yrityksia,
jotka ovat saaneet huippuosaamismerkin, koska nama yritykset eivat valttamaétta ole kasvuyrityk-
sid, joille kansallista rahoitus on paaosin suunnattu. Huippuosaamismerkin kautta saadaan laa-
dukkaita tuloksia, mutta huippuosaamismerkissa ei mitata onko rahoituksen saajalla kyvykkyytta
hyddyntaa kaupallisesti tuloksia. Monesti rahoituksella halutaan tukea kaupallistettavia TKI-tulok-
sia ja yritysten kasvupolkuja. Suomi pitda tarkedna, ettd tapauskohtainen harkinta sailyy.

Suomi toteaa, ettd ryhmépoikkeusasetuksessa (artikla 25b) ehdotetut enimmaistukitasot ryhma-
poikkeusasetuksen horisontaalista TKI-sdéntelya korkeammat. Esimerkiksi kokeellisen kehitta-
misen osalta julkisen rahoituksen osuus voi olla 70 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista.
Suomi pitada tarkeand, ettd komissio jatkovalmistelun yhteydessa kuvaa nykyista tarkemmin pe-
rusteet enimmaistukitasojen nostolle sek& arvioi asiaa sisamarkkinoiden toimivuuden nakokul-
masta.
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