Eiropas Komisijas ekskluziva kompetence valsts atbalsta uzraudzibas joma

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta
2018.gada 27.junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr.C04433312, SKC-178/2018
ECLI:LV:AT:2018:0627.C04433312.2.S

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Normunds Salenieks,
tiesnese Inara Garda,
tiesnese Lubova Kusnire

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas AS ,,Reverta” pilnvarota
parstavja zverinata advokata Agra Bitana kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2016.gada 13.junija spriedumu [pers. A] prasiba pret AS ,,Reverta” par liguma un
papildu vienoSanas izbeigSanu un terminnoguldijuma piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] [Pers. A] 2012.gada 21.novembrT célis prasibu Rigas apgabaltiesa pret AS ,,Reverta”
par 2008.gada 12.maija liguma par termindepozita pienemsanu un apkalposanu un 2008.gada
13.maija papildu vienoSanas pie 2008.gada 12.maija noslégta liguma par termindepozita
pienemsanu un apkalposSanu izbeigSanu un terminnoguldijuma pamatsummas [summa] EUR
atmaksu.

Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Starp [pers. B] un AS ,,Parex banka” (turpmak arT — Banka) 2008.gada 12.maija
noslégts termindepozita pienemsSanas un apkalpoSanas ligums (turpmak ar — Ligums), ar kuru
[pers. B] noguldijusi Banka termindepozitu [summa] EUR apmeéra uz 7 gadiem. Liguma
noteikta termindepozita procentu likme — 12 % gada.

Ar 2008.gada 13.maija papildu vienosanos pie 2008.gada 12.maija noslégta liguma
(turpmak ar1 — Papildu vieno$anas) [pers. B] piekritusi, ka termindepozits tiks izmantots ka
Bankas subordinétais kapitals atbilstosi Latvijas Republikas likumdoSanai un Bankai
saistoSajiem normativajiem aktiem.
termindepozitu, ka arT prasijuma tiesibas, kas no ta izriet.

[1.2] Lidz ar davinajuma liguma noslégSanu un pazinoSanu par to Bankai, prasitaja
ieskata, faktiski ir noticis Liguma parjaunojums, ka rezultata sakotngjais kreditors [pers. B] ir
aizstata ar kreditoru [pers. A]. ArT atbildétaja ir atzinusi parjaunojumu, jo kops$ 2008.gada junija
komunicg@jusi ar [pers. A] ka ar vienigo klientu attieciba uz konkréto noguldijumu, tostarp
pildijusi pret prasitdju visas no Liguma izrieto$as saistibas — procentu maksajumus par
terminnoguldijumu veikusi uz prasitaja bankas kontu.

[1.3] Saskana ar 2008.gada 10.novembra leguldijuma Ligumu Latvijas Republika
parnéma AS ,Parex banka” un 84,83 % Bankas varda akcijas ar balsstiesibam nodeva
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VAS ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka”. Nemot veéra, ka Ligums bija noslégts ar personu,
kura nav saistita ar Banku, tad leguldijuma Ligums to neietekmgja.

[1.4] Ar 2010.gada 31 julija reorganizaciju AS ,,Parex banka” tika sadalita divas dalas —
AS ,,Citadele banka”, kas parnéma visus pamatdarbibas aktivus un atseviskus ar pamatdarbibu
nesaistitus aktivus, un AS ,,Reverta”, kas parnéma ar pamatdarbibu nesaistitos aktivus un
ien@mumus nenesoSos aktivus. Prasitaja Ligums tika novirzits uz AS ,,Reverta”.

[1.5] Banka turpinaja pildit savas saistibas pret nogulditajiem, tostarp prasitaju, regulari
izmaksajot procentus saskana ar Ligumu. Tadgjadi ar savam faktiskajam darbibam atbildétaja
apliecinaja, ka atzist Ligumu par sp€ka esoSu un saistosu.

[1.6] Ar Finansu un kapitala tirgus komisijas 2012.gada 15.marta 1€mumu Nr. 74
apmierinats Bankas liigums par licences (atlaujas) kreditiestades darbibai anuléSanu. Atlauts
veikt AS ,,Parex banka” reorganizaciju, parregistrgjot to par komercsabiedribu, kuras darbiba
nav saistita ar kreditiestades darbibu. Atlaujas izsniegSanas pamatojuma noradits, ka Bankas
subordinétaja kapitala ir izvietoti nevis klienta nogulditie lidzekli, bet gan Bankai aizdotie
lidzekli.

[1.7] Atbilstosi Kreditiestazu likuma normam liguma par termindepozita pienemSanu un
apkalposanu vienai Iidz&pusei jabut kreditiestadei. Sobrid Bankas vieta stajusies
AS ,,Reverta”, kas nav kreditiestade. No Civillikuma 1519.panta izriet, ka tiesibu pareja uz
tiesibu péciniekiem iesp&jama tad, ja tam nepastav likuma noteikti SkérSli. Lidz ar to
AS ,Reverta” nevar€ja parnemt prasitaja termindepozitu, jo ta nav kreditiestade.

[1.8] Prasitajam no tiesvedibas lidziga civillieta zinams, ka atbildétaja Papildu
vienoSanos par noguldijuma izmantoSanu Bankas subordinétaja kapitala uzskata par Liguma
parjaunojumu, ar kuru noguldijuma Iigums parjaunots par aizdevuma ligumu. Prasitajs tam
nepiekrit.

Termindepozits atbilstosi Kreditiestazu likumam ir sinonims terminam ,,noguldijums uz
noteiktu laiku”. Tadgjadi saskana ar Ligumu [pers. B] AS ,Parex banka” tika izvietots
terminnoguldijums uz noteiktu laiku, ko sarakst€ ar prasitaju atzinusi ar1 atbildétaja.

Ne [pers. B], ne prasitajs peéc 2008.gada maija nav parakstijusi parjaunojuma ligumu vai
aizdevuma ligumu, nav vienojusies par noguldijuma transformé&sanu aizdevuma un jebkadiem
aizdevuma liguma nosacijumiem. Civillikuma 1867. un 1874.panta izpratné katru saistibu
tiesibu var atcelt, parvérsot to jauna ar dalibnieku sevisku Iigumu, ko sauc par parjaunojumu.
Atbildetaja sazina ar prasitaju nekad nav izteikusi parjaunojuma priekslikumu, ka ari tas
faktiskas darbibas apliecinajusas, ka ta uzskata noguldijuma Iigumu par spéka esosu.

[1.9] Ar Papildu vienoSanos [pers. B] piekritusi, ka termindepozits tiks izmantots ka
Bankas subordinétais kapitals atbilstosi Latvijas Republikas likumdoSanai un Bankai
saisto$ajiem normativajiem aktiem.

Subordinétais kapitals bijis definéts Kreditiestazu likuma redakcija, kas bija speka lidz
2007.gada 22.martam un noteica, ka tie ir naudas lidzekli, kurus kreditiestade aiznemas uz
laiku, kas nav 1saks par pieciem gadiem, turklat aizn@muma ligums paredz, ka aizdevejs var
atprasit aizdevumu pirms termina vienigi kreditiestades likvidacijas gadijuma un vina prasiba
tiek apmierinata p&c visu citu kreditoru prasibu, bet pirms akcionaru prasibu apmierinasanas.
Sa likuma 36.panta tika reguléta subordinéta kapitala izmanto$ana — ,kreditiestades pasu
kapitala aprékinos subordinéta kapitala dala nedrikst parsniegt 50 procentus no $a likuma
1.panta 7.punkta a) un b) apakSpunkta minéto pasu kapitala elementa kopsummas. Subordinéta
kapitala dala pakapeniski samazinama vismaz p&d€jos piecus gadus pirms aizdevuma
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atmaksasanas termina”. Ar 2007.gada 22.februara grozijumiem likuma §is definicijas no
Kreditiestazu likuma izslegtas.

Sobrid subordingtais kapitals definéts vienigi Finansu un kapitala tirgus komisijas
2007.gada 2.maija noteikumos Nr. 60 ,,Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi”.

[1.10] Kreditiestazu likuma 1.panta 59.punkts defin€ pakartotas saistibas ka ,,saistibas,
kas kreditiestadei rodas no aizdevuma (neatkarigi no noslégta darfjjuma veida) un kas,
pamatojoties uz noslégto ligumu ar kreditiestadi, aizdevéjam dod tiesibas atprasit aizdevumu
pirms termina tikai kreditiestades maksatnespgjas vai likvidacijas gadijuma un tikai p&c visu
citu kreditoru prasijumu apmierinasanas, bet pirms akcionaru prasijumu apmierinasanas”. No
minéta izriet, ka Kreditiestazu likuma likumdeveéjs terminu ,,aizdevums” lietojis plasaka
nozimé, paredzot, ka pakartotas saistibas kreditiestadei var rasties dazadu darjjumu rezultata.
Tas varétu but aizdevums saskana ar Civillikuma 1934.pantu, kad kreditiestade ar aizdevéju
slédz Iigumu par ieguldijumu subordinétaja kapitala, vai ari cita veida darfjums, kura rezultata
klienta noguldijums banka tiek izmantots tas otra vai tresa limena kapitala (subordinétaja
kapitala vai pakartotas saistibas).

Sads secinajums izriet arT no Finansu un kapitala tirgus komisijas 2007.gada 2.maija
noteikumiem Nr. 60 ,,Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi”, t.i., ka pakartotas
saistibas vai subordinéto kapitalu var veidot ne tikai aizdevumi bankai, bet arT noguldijumi.

Pat tad, ja Papildu vienoSanos tomér uzskatitu par Liguma parjaunojumu, Sis apstaklis
biitu zaudgjis jebkadu juridisku nozimi, jo péc AS ,Parex banka” licences anul&Sanas un
parveidoSanas par komercsabiedribu, kura neveic kreditiestades darbibu, AS , Reverta” nav
sobordinéta kapitala.

Tadgjadi Papildu vienoSanas ir izbeidzama, jo saskana ar Civillikuma 1519.pantu no
vienoSanas par noguldifjuma izmantoSanu bankas subordin€taja kapitala izrietosas tiesibas
nedriksteja pariet uz lidz&jas AS ,,Parex banka” tiesibu p&cinieci AS ,,Reverta”, kuras darbiba
nav saistita ar kreditiestades darbibu.

Subordinacijas galvena biitiba ir tada, ka pirms termina Sos lidzeklus drikst sanemt
vienigi tad, ja kapitala pietieckamibas prasibas tiek izpilditas ar1 bez tiem un to ar savu atlauju
apliecina FinanSu un kapitala tirgus komisija. Ja uz lidzeklu pienémé€ju neattiecas kapitala
pietickamibas prasibas, nepastav subordinétais kapitals un Iidz ar to izbeidzas TpaSumam
noteiktais aprobezojums.

[1.11] Terminnoguldijuma atraSanas pie AS ,,Reverta”, kurai nav licences kreditiestades
darbibai, ir pretgja Kreditiestazu likuma 1. un 9.pantam, ka arT 126.panta treSajai dalai un
veicina izvairiSsanos no noguldijuma izvietoto finansu lidzeklu izmaksas nogulditajam pirms
bankas licences anuléSanas.

[1.12] Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 6., 127., 128., 129. un 130.pantu,
Civillikuma 1., 4., 1415., 1519., 1592., 1867. un 1874.pantu, Kreditiestazu likuma 1., 7., 8., 9.,
11., 27., 59.1, 67., 69. un 126.pantu, Komerclikuma 345.pantu, FinanSu un kapitala tirgus
komisijas likuma 5., 6. un 7.pantu, ka ar1 FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2007.gada 2.maija
noteikumu Nr. 60 ,,Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi” 343. un 343.1 punktu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 29.maija spriedumu
[pers. A] prasiba pret AS ,,Reverta” apmierinata.

Izbeigts 2008.gada 12.maija starp [pers. B] un AS ,,Parex banka” noslégtais Ligums, ka
ar1 izbeigta 2008.gada 13.maija noslégta Papildu vienoSanas.
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No AS ,Reverta” [pers. A] laba piedzita termina noguldijuma pamatsumma
[summa] EUR, valsts nodeva 10 687,23 EUR, ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR
un ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai 18 150 EUR.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar AS ,,Reverta” iesniegto apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata ar 2016.gada 13.jlinija spriedumu apmierinajusi [pers. A] prasibu pret AS
»Reverta” par terminnoguldijuma piedzinu, piedzenot no AS ,Reverta” [pers. A] laba
terminnoguldijuma pamatsummu [summs] EUR, valsts nodevu 10 687,23 EUR, ar lietas
1zskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR un izdevumus par advokata sniegto palidzibu 18 150
EUR.

Izbeigta tiesvediba [pers. A] prasiba pret AS ,Reverta” par Liguma un Papildu
vieno$anas izbeigSanu.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Civillikuma 1867.panta noteikts, ka katru saistibu tiesibu var atcelt, parvérsot to
jauna, ar dalibnieku sevisku ligumu, ko sauc par parjaunojumu. Civillietu tiesu palata atzist, ka
2008.gada 19.junija starp [pers. B] un prasitaju [pers. A] noslégtais davinajuma ligums ir
Liguma un Papildu vienoSanas parjaunojums.

Saskana ar Civillikuma 1879.pantu ar parjaunojumu agraka kreditora vieta iestajas jauns,
ja pirmais nodod savu prasijumu otram un paradnieks atzist to par savu kreditoru.

Lieta nav strida, ka kop§ 2008.gada jinija atbildétdja termindepozita procentus
izmaksajusi prasitajam, ka ar1 sitfjusi tam visus pazinojumus, kas saistiti ar Ligumu un Papildu
vienoSanos. Turklat arT AS ,,Parex banka” atzinusi prasitaju par savu kreditoru (sk. A4S ,, Parex
banka” 2009.gada 2 1.aprila véstuli Nr. 2.-06/366 (Lietas 1.séj. 34.1p.)).

Tadgjadi, pretgji atbildetajas paustajam viedoklim, lieta nepastav Civilprocesa likuma
223.panta 2.punkta noteiktais pamats tiesvedibas izbeigSanai, jo [pers. A] ir prasijuma tiesibas
pret AS ,,Reverta.”

[3.2] Lieta pastav strids par lidz&u nodibinato tiesisko attiecibu juridisko dabu un
tiesiskajam sekam.

[3.2.1] Civillietu tiesu palata atzist, ka starp [pers. B] un AS ,,Parex banka” noslégtais
Ligums un Papildu vieno$anas nav atzistams par aizdevuma ligumu Civillikuma izpratng,
pretgji tam ka to uzskata atbildétaja.

Termindepozits ir sinonims terminam ,,terminnoguldijums uz noteiktu laiku”, savukart
termins ,,noguldijums” ir definéts Kreditiestazu likuma 1.panta 6.punkta — naudas Iidzeklu
glabaSana kreditiestades konta noteiktu vai nenoteiktu laiku ar vai bez procentiem.
Noguldijumu veidus noteic Kreditiestazu likuma 67.pants.

No mingéta izriet, ka noguldijums kreditiestadé ir specifisks darjjums, kas nodibina
tiesiskas attiecibas starp kreditiestadi un klientu.

Atbilstosi FinansSu nodroSinajuma likuma 8.panta pirmajai dalai IpaSuma tiesibu pareja
nenotiek, ja liguma par to nav ietverts neparprotams noteikums. Lidz ar to finanSu lidzeklu
1pasnieks ir klients.

[3.2.2] Civillietu tiesu palata atzist, ka Papildu vienosanas, kas noteica, ka termindepozits
tiks izmantots ka AS ,,Parex banka” subordinétais kapitals, nemainija Liguma juridisko dabu.

Noslédzot Papildu vienoSanos, klients piekrita, ka noguldijums tiks izmantots Bankas
kapitala pietickamibas aprékinos atbilstosi Latvijas Republikas normativajiem aktiem uz laiku,
kas paredzets vienoSanas noteikumos.
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[3.2.3] Ne Liguma, ne Papildu vienoSanas teksta termins ,,subordinétais kapitals” nav
definéts. Laika, kad tika noslégta Papildu vienoSanas subordinétais kapitals tika regul€ts
Finansu un kapitala tirgus komisijas 2007.gada 2.maija noteikumos Nr. 60 ,,Minimalo kapitala
prasibu aprékinaSanas noteikumi”, kuri noteica kreditiestades pasu kapitala aprékinasanas
kartibu.

Novertgjot Sos noteikumus konteksta ar Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma 4. un
8.pantu, secinams, ka tie nebija saistosi Bankas klientiem, t.i., arT prasitajam. Noteikumi bija
saisto$i kreditiestadei AS ,,Parex banka” Iidz 2012.gada 15.martam, kad tika anuléta Bankai
izsniegta licence kreditiestades darbibai.

[3.2.4] Atbilstosi Civillikuma 1470.pantam liguma priekSmetu puses nevar pargrozit pat
savstarpgji vienojoties, [idz ar to noguldijums nevar partapt par aizdevuma ligumu. Turklat
subordinétais kapitals var veidoties ne tikai no aizdevuma tiesiskajam attiecibam.

No Finansu un kapitala tirgus komisijas 2007.gada 2.maija noteikumu Nr. 60 ,,Minimalo
kapitala prasibu aprékinaSanas noteikumi” 341., 343." un 351.punkta, ka ari Kreditiestazu
likuma 1.panta 59.punkta izriet, ka kreditiestades pakartotas saistibas var veidot gan otra, gan
tre$a ltmena kapitals, tatad kreditiestades pakartotas saistibas var veidoties no dazadiem
darTjumu veidiem — tas var biit gan aizdevuma ligums Civillikuma 1934.panta izpratn€, gan ari
klienta noguldijums banka, kas tiek izmantots ka subordinétais kapitals.

Turklat arT Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 10.punkta (redakcija, kas bija speka
lidz 2015.gada 1.julijam) noteikts, ka garantéta atlidziba netiek izmaksata par noguldijumiem,
kas saskana ar likumu veido noguldijumu piesaistitaja pasu kapitalu. Minétais apliecina, ka
pasu kapitalu var veidot arT noguldijumi.

[3.3] Ar Finansu un kapitala tirgus komisijas padomes 2012.gada 15.marta [emumu
Nr. 74 tika dota atlauja AS ,Parex banka” reorganizacijai, anulgjot Bankas licenci
kreditiestades darbibai un parregistréjot to par komercsabiedribu, kuras darbiba nav saistita ar
kreditiestades darbibu.

Ar Uznémumu registra 2012.gada 10.maija lémumu Nr. 6-12/65776 AS ,,Parex banka”
parveidota par AS ,,Reverta”.

Atbilstosi Kreditiestazu likuma 126.panta treSajai dalai kreditiestades reorganizacija par
citu, ar kreditiestazu darbibu nesaistitu komercsabiedribu iesp&jama tikai péc FinanSu un
kapitala tirgus komisijas atlaujas, kas tiek izsniegta, ja kreditiestade ir izpildijusi visas fiksétas
saistibas pret nogulditajiem. Tadgjadi pirms atteikSanas no licences kreditiestades darbibai
Bankai bija jaizmaksa visi noguldijumi.

[3.4] No Kreditiestazu likuma, Finansu instrumentu tirgus likuma, ka arT FinanSu un
kapitala tirgus komisijas 2007.gada 2.maija noteikumiem Nr. 60 ,,Minimalo kapitala prasibu
aprékinasanas noteikumi” izriet, ka subordinétais kapitals ir tiesibu institiits, kas raksturigs tikai
kreditiestadém un tam Latvijas Republika registrétajam ieguldijumu brokeru sabiedribam,
kuram piemérojamas kapitala pietickamibu regul&josas prasibas.

Civillietu tiesu palata atzist, ka no 2012.gada 15.marta, kad tika anuléta Bankai izsniegta
licence, termindepozita izmantoSana vairs nebija iespgjama. AS ,Reverta” netika pieskirts
kreditiestades statuss, un ta nevargja izmantot prasitaja termindepozitu atbilstosi [igumam — ka
Bankas subordinéto kapitalu, jo tas darbibu neregulé Kreditiestazu likums, Finan$u un kapitala
tirgus komisijas vai Latvijas Bankas izdotie normativie akti, bet gan Komerclikums.

[3.5] AS ,,Parex banka” 2011.gada parskats satur pielikumu ,,Risku parvaldiba” un taja
ietvertos aprékinus par Bankas un koncerna kapitala pietieckamibas raditajiem saskana ar
FinanSu un kapitala tirgus komisijas prasibam. Ari AS ,Reverta” 2012.gada parskats satur
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pielikumu ,,Risku parvaldiba”, bet tas nesatur kapitala pietickamibas aprékinus vai citas
atsauksmes uz otra vai treSa Iimena kapitalu.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas prasibas attieciba uz kapitala pietickamibas
raditajiem nav saistoSas AS ,Reverta”. Tai ir saisto$i Gramatvedibas padomes 2004.gada
5.februara izdotie Latvijas gramatvedibas standarti Nr. 1 ,,FinanSu parskata sagatavoSanas
pamatnostadnes” (redakcija, kas bija speka no 2004.gada 5.februara Iidz 2013.gada 22.maijam).
Sajos standartos doti noradijumi par pasu kapitala sastava atspogulosanu komercsabiedribas
gramatvediba, taCu tajos nav norades, ka pasu kapitalu veidotu subordingtais kapitals. Tajos
noteikts, ka bilancé pasu kapitalu sadala postenos, atseviski uzradot akcionaru (dalibnieku)
iegulditos lidzeklus, nesadalito pelnu, no pelnas veidotas rezerves un kapitala uzturéSanas
korekciju jeb parvertéSanas rezerves.

No ta izriet, ka AS ,,Reverta” pasu kapitala nav ieklauts prasitaja termindepozits, lidz ar
to uzskatams, ka AS ,,Reverta” neizmanto prasitaja termindepozitu atbilstosi [igumam.

[3.6] Atbildétaja atsaukusies uz Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.pantu. Ta
ka lieta nav strida par to, ka AS ,,Reverta” ar1 p&c reorganizacijas pabeig$anas 2012.gada maija
turpingja pildit Iigumu dala par procentu aprékinaSanu un izmaksu, tad uzskatams, ka AS
»Reverta” ir atzinusi no Liguma izrietosas saistibas.

[3.7] Liguma izpildes termins ir iestajies 2015.gada 12.maija, tadejadi [pers. A] prasiba
apmierinama dala par terminnoguldijuma [summa] EUR piedzinu.

[3.8] Ta ka prasitajs ir atteicies no prasibas dala par Liguma un Papildu vienoSanas
izbeigSanas, atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam tiesvediba $aja prasibas dala
ir izbeidzama.

[4] Atbildetajas AS ,,Reverta” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Agris Bitans
iesniedzis kasacijas stidzibu par spriedumu prasibas apmierinataja dala, ltidzot to atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[4.1] Tiesa nav némusi vera atbildétajas noraditos apsverumus par valsts atbalstu, ka ar1
nav piemerojusi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.pantu, kas ir patstavigs pamats
sprieduma atcelSanai.

[4.2] Satversmes tiesa ar 2015.gada 13.oktobra spriedumu lieta Nr. 2014-36-01 ir atzinusi
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam. Ta ka $1 lieta tika ierosinata, pamatojoties uz [pers. C]
pieteikumu, tad atzistams, ka Satversmes tiesa ne tikai parbaudija $Ts tiesibu normas tiesiskumu,
bet arT atzina valsts atbalsta reguléjuma attiecinamibu uz So lietu saistiba ar AS ,,Parex banka”.

Ligums un ta biitiba atbilst Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta saturam.
To ex professo konstatgjusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka ,apstridéta norma aizliedz
komercsabiedribai komercdarbibas atbalsta sanemsanas laika pildit pakartotas saistibas, tostarp
uzkrat, aprékinat un izmaksat procentus par aizdevumu, kas aizdev€jam dod tiesibas,
pamatojoties uz noslégto darijumu ar komercsabiedribu, atprasit aizdevumu pirms termina tikai
tas maksatnespgjas vai likvidacijas gadijuma un p&c visu citu kreditoru prasijumu
apmierinasanas, tacu pirms dalibnieku vai akcionaru prasijumu apmierinasanas. Naudas
summa, kas noguldita saskana ar Termindepozita ligumiem, ir uzskatama par aizdevumu
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma izpratné. Savukart apstridéta norma pieteikumu
iesniedz€jiem uz laiku, kamér tiek sniegts valsts atbalsts, liedz realizét prasijuma tiesibas uz
procentu ienakumu sanemsanu no minéta aizdevuma. [..] Tadg€jadi apstridéta norma ierobezo
pieteikumu iesniedzgju Ipasuma tiesibas.”
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Ieprieks noraditos apstaklus apelacijas instances tiesa sprieduma vispar nav vertgjusi,
tadgjadi pielaujot Satversmes tiesas likuma 32.panta otras dalas parkapumu.

[4.3] Tiesa nav n€musi véra atbildétajas noraditos apsveérumus un argumentus par Eiropas
Savienibas (turpmak ari — ES) glabSanas un parstrukturéSanas valsts atbalsta tiesibu
noteikumiem. Tiesa nav piem&rojusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak art —
LESD) 107.pantu un talakos pantus, ka ar1 tiem pakartotu tiesibu aktu noteikumus, tostarp
Eiropas Komisijas (turpmak arT — EK) pienemto Iémumu attieciba uz valsts atbalsta pieskirSanu
atbildetajai noteikumus kopsakara ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.pantu.

[4.3.1] ES visparigie valsts atbalsta noteikumi ietverti LESD 107. un 108.panta, kas
aizliedz pieskirt valsts atbalstu, iznemot gadijumus, kad tas atbilst LESD un tam pakartoto
tiesibu aktu noteikumiem.

[4.3.2] Latvija 2008.gada novembri pazinoja EK par glabSanas pasakumu kopumu
atbildetajas laba. EK uz laiku apstiprinaja pasakumus, pamatojoties uz Latvijas apnemsanos
iesniegt restrukturizacijas planu. Ar 2010.gada 15.septembra l€émumu Nr. C 26/2009
(ex N 289/2009) attieciba uz wvalsts atbalstu, ko Latvija plano 1istenot sakara ar
AS ,,Parex banka” restrukturizaciju EK apstiprindja atbildétajas restrukturizacijas planu
(turpmak ar1 — EK 2010.gada 15.septembra 1émums). EK 2012.gada 10.augusta apstiprinaja
grozijumus tris saistibam, kas ieklautas EK 2010.gada 15.septembra lémuma.

Savukart 2014.gada aprili EK pienéma lémumu uzsakt formalu izmekléSanas procediiru

pienéma l€émumu Nr. 2015/162 par valsts atbalstu SA.36612 (2014/c) (ex. 2013/NN), ko
Latvija 1stenojusi attieciba uz Banku, apstiprinot papildu valsts atbalsta pasakumus atbildétajai
un AS ,,Citadele banka” (turpmak ar1 — EK 2014.gada 9 jiilija Iémums).

Mingtajos 1émumos EK 1stenoja ,,sloga sadales” principu attieciba uz atbildétaju. EK
2010.gada 15.septembra lemuma ietverts ,,sloga sadales™ princips ar atsaucém uz 2009.gada
ParstrukturéSanas pazinojuma 3.nodalu un 2009.gada Samazinatas veértibas aktivu pazinojuma
5.2.nodalu. EK 2010.gada 15.septembra l€muma 148.paragrafa skaidri noteikts, ka
»lepriek$gjas bankas akcionaru subordinétie aizdevumi Parex banka bis sekundaras saistibas.
Parex bankas aktivu likvidéSana pamatscenarija gadijuma neparedz, ka tiktu sanemti pietickami
ienémumi, lai papildus bankas pirmas kartas saisttbam segtu ari sekundaras saistibas. Ta ka
subordinéto aizdevumu termins ir 2015.-2018.gads un valsts atbalsta Parex bankas kapitalu
tikai [..], taja pasa laika sanemot adekvatu atlidzibu par valsts noguldijumiem, subordinéta
parada turetaji visticamak cietts zaud€jumus attieciba uz kapitalu, ko vini ir ieguldijusi [..].”

No mingéta izriet, ka EK, pienemot 2010.gada lémumu, palavas, ka atbildetaja neizmaksas
parmantoto pakartoto (subordin€to) aizdevumu pamatsummas pakartotajiem kreditoriem,
tostarp arf attieciba uz prasitaju.

Savukart EK 2014.gada 9.jilija lémuma jau skaidri un neparprotami noteikts, ka,
ieverojot ,,sloga sadales” principu, Latvijai ir saistoSs pienakums nodrosinat, ka atbildetaja
neizmaksa parmantoto pakartoto (subordin€to) aizdevumu pamatsummu pakartotajiem
kreditoriem, kas nav Latvijas valsts vai Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka, tatad art
attieciba uz prasitaju.

[4.3.3] Minétie EK 1€mumi ar tajos ietvertajam ,,sloga sadales” prasibam attieciba uz
atbildetaju ir saistosi Latvijai saskana ar LESD 288.panta ceturtas dalas noteikumiem. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu, ka Latvijas valsts varas organs, radijusi EK
2010.gada 15.septembra lémuma un EK 2014.gada 9.jiilija 1émuma, ka arit LESD 107.panta un
talako pantu potencialu parkapumu.
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[4.3.4] Turklat jebkurs valsts atbalsta pasakums ir japazino Eiropas Komisijai atbilstosi
LESD 108.panta tresajai dalai un Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999.gada 22.marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta
pieméroSanai (turpmak ar1i— Regula Nr. 659/1999), ka ar1 Padomes Regulas (ES) Nr. 2015/1589
(2015.gada 13.julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108.panta piem&rosanai (turpmak arT — Regula Nr. 2015/1589) 2.pantam, lai sanemtu
ta apstiprinagjumu. Tie nedrikst staties spéka pirms EK atlaujas sanemsanas. Ta ka ES
dalibvalstu nacionalajam tiesam ir saistoSi minétie noteikumi, tad Civillietu tiesu palata,
apmierinot prasibu, radijusi v€l vienu ES valsts atbalsta noteikumu parkapumu, nostadot
prasitaju labveligaka stavokli, neka tas biitu gadijuma, ja valsts atbalsts atbild€tajai nebttu
pieskirts un ta tiktu atzita par maksatnespé&jigu.

[4.4] Tiesa sprieduma ir nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 1867. un
1879.pantu, ka ar1 nepamatoti nav piemeérojusi Civillikuma 1874.pantu.
davinajuma ligums ir atzistams par Liguma parjaunojumu, jo atbildétaja ir atzinusi prasitaju par
savu kreditoru. Tadgjadi, tiesas ieskata, sakotngjais kreditors [pers. B] esot aizstata ar kreditoru
prasitaja persona. Nonakot pie $adiem secinajumiem, tiesa ir nepareizi piemé&rojusi Civillikuma
pantus, kas regulé parjaunojuma ligumu. Civillikuma 1867.pants skaidri noteic, ka katru
saistibu tiesibu var atcelt, parvérSot to jauna, ar dalibnieku sevisku ligumu, ko sauc par
parjaunojumu. Tiesa nav pieme&rojusi Civillikuma 1874.pantu, kas skaidri norada, ka
»parjaunojums nekad nav pienemams pats par sevi, un nodoms noslégt par to ligumu pusém
noteikti jaizsaka, vai vismaz tam jabut neapSaubami redzamam no apstakliem”. Tatad, lai
konstatétu parjaunojuma esibu, ir jakonstate skaidra pusu griba noslégt parjaunojuma ligumu.

[4.4.2] Sprieduma nav argumentgts, ka davinajuma ligums starp [pers. B] un prasitaju var
radit Iigumisko attiecibu parjaunojumu ar treso personu — atbildétaju. Atbilstosi Civillikuma
1512.pantam S$adam parjaunojumam bitu nepiecieSams triju personu saskanigs gribas
izpaudums, kas konkrétaja gadijuma nav noticis. L1dz ar to tikai ar [pers. B] un prasitaja gribas
izteikumu davinajuma liguma (bez tieSas un neparprotamas atbildétajas gribas parjaunot
ligumiskas attiecibas) vargja notikt vienigi [pers. B] prasijuma tiesibu pret atbildétaju cesija
prasitajam.

[4.4.3] Nepamatoti ir tiesas argumenti par to, ka parjaunojuma liguma esibu apstiprina
apstaklis, ka, sakot no 2008.gada jlinija, atbildetaja liguma noteiktos procentu maksajumus
parskaitijusi uz prasitadja noraditajiem norékinu kontiem, ka ari visus pazinojumus un
informaciju, kas saistita ar Ligumu, siitjjusi tikai prasitajam. Mingtais nerada pamatu
secindjumam, ka atbild€taja biitu atzinusi prasitaju par savu kreditoru — dalibnieks Iiguma un
dalibnieks maksajuma saistiba ir dazadi institdti.

[4.4.4] Atzistams, ka faktiski starp [pers. B] un [pers. A] noslégtais davinajuma ligums
atbilstosi Civillikuma 1914.pantam ir uzskatams par prasjjumu tiesibu bezatlidzibas cesiju. Ar
cesiju pariet tikai prasijuma tiesiba, nevis pati saistiba, t.i., cesionars neklust par noslégta liguma
dalibnieku. L1dz ar to ir likumsakariga atbild&taja riciba maksajumus un saraksti par prasijjuma
tiestbu apméru veikt nevis ar Iiguma pusi — [pers. B], bet gan ar pusi maksajumu saistiba —
prasitaju.

[4.5] Nemot véra 4.4.punkta minéto, tiesa kliidaini atzinusi, ka [pers. A] ir subjektivas
tiesibas celt prasibu par savas mates [pers. B] noslégta Liguma un Papildu vienoSanas
izbeigSanu. Proti, Ligums péc biitibas ir aizdevuma ligums (nogulditajs aizdod naudas lidzeklus
bankai), savukart ar aizdevuma ligumu aizdotie naudas Iidzekli tiek nodoti IpaSuma ar
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pienakumu atdot sanemto noteikta termina. Saskana ar Ligumu piemito$as prasijuma tiesibas
automatiski nenodroSina Ipasuma tiesibas, bet gan nodroSina vienigi prasijuma tiesibas. To
apliecina Civillikuma 1992.panta tiesi noteiktais, ka irregularais glabajums no likuma viedokla
klust par aizdevumu. Ta ka [pers. B] nodeva atbildétajai Ipasuma tiesibas uz nogulditajiem
naudas lidzekliem, tad Iidz ar to vinai pasai vairs nebija TpasSuma tiesibas uz Siem naudas
lidzekliem un vina tas nevaréja nodot talak.

Lidz ar to davinajuma liguma priekSmets ir prasijuma tiesibu nodosana. Saskana ar
Civillikuma 1918.pantu, ja davinajuma priekSmets ir prasijumi, tad tiesiba uz tiem pariet uz
apdavinato uz cesijas pamata no ta laika, kad davinajums atzistams par notikuSu. Savukart
cesijas liguma rezultata saskana ar Civillikuma 1800.pantu uz cesionaru pariet tikai un vienigi
prasijuma tiesiba, bet ne pati ligumiska attieciba, no kuras 1 saistiba izriet. Sadu tiesisko
attiecibu izvertéjumu apstiprina Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas prakse citas lietas
(Nr. C04424611, Nr. C04423911, Nr. C04333212).

[4.6] Apelacijas instances tiesa sprieduma nav noradijusi atSkiribu starp noguldijuma
ligumu un aizdevuma ligumu, nenoskaidrojot $o Iigumu juridisko dabu un butiskas sastavdalas,
tadgjadi nonakot pie nepamatota secinajuma, ka Ligums nav uzskatams par aizdevuma ligumu
Civillikuma izpratng.

[4.6.1] Liguma priekSmets ir darbiba, kas izpauzas ka naudas lidzeklu nodoSana
atbildétajas glabajuma, atbildetajai izsakot savu piekriSanu So glabajumu veikt. Lidz ar to
stridus liguma izteiktais liguma priekSmets atbilst glabajuma liguma jédzienam, kas izriet no
Civillikuma 1968.panta. Tadgjadi bija piemerojams Civillikuma 1992.pants, kas noteic, ja
glabajuma priekSmets ir atvietojamas lietas un glabatajam vélak dod tiesibu tas izlietot p&c sava
ieskata, tad glabajuma ligums no ta laika, kad tada tiesiba dota, parveérsas par aizdevumu.

Savukart Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama
daudzuma atvietojamu lietu nodoSana IpaSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tadgjadi noguldijumi biitu uzskatami par irregulariem glabajuma ligumiem, kam
piemérojamas aizdevuma liguma normas. Uz min€to norada ari prof. K. Torgana paustas
atzinas: ,,Bankas un nogulditaja attiecibas ir vért€jamas, vai nu ka klienta aizdevums bankai ar
saistibu maksat procentus, vai arT tas ir bankas konta Iigums, kura skatami gan aizdevuma, gan
pilnvarojuma elementi” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Aut. kol. prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998,
395.1pp.).

Ar1 Augstakas tiesas Senata 1996.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-151/1996
apstiprinatas iepriek§ minétas atzinas, t.i., ka naudas lidzeklu noguldiSana bankas depozita
veida ir uzskatama par aizdevumu, jo $aja ligumiskaja attieciba ir divi bitiski priekSnoteikumi:
noteikta naudas summa un noguldijuma termins.

[4.6.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz FinanSu un kapitala tirgus
komisijas noteikumiem Nr. 60 ,,Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi”, kas no
2007.gada 11.maija defin€ subordinéta kapitala jédzienu. Lidz 2007.gada 22.februarim So
jédzienu defingja Kreditiestazu likuma 1.panta 8.punkts. Subordin&ta kapitala termina izpratne
Sajos normativajos aktos ir savstarp€ji atbilstosa un laika gaita nav mainijusies. Subordinétais
kapitals definéts ka kapitals, ko kreditiestade aiznemas uz noteiktu laiku un kam noteikti vairaki
citi aprobezojumi.

Art Kreditiestazu likuma pasreizgja redakcija ietverta pakartoto saistibu definicija (kas ir
plaSaks jédziens par subordinétajam saistibam un subordinéto kapitalu) expresis verbis noteic,
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ka tas ir saistibas, kas kreditiestadei rodas no aizdevuma, turklat neatkarigi no noslégta darfjjuma
veida. Sads skaidrojums jau normativa akta limeni pielauj, ka kreditiestade var aiznemties
finan8u resursus dazadu darjjumu rezultata (taja skaita, pienemot noguldijumus vai, piemeram,
realiz€jot emitetas obligacijas).

[4.6.3] Bitiski noradit, ka Satversmes tiesa lieta, kas tika ierosinata, pamatojoties uz
[pers. C] pieteikumu, atzina, ka atbilstoSi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta
pirmajai dalai naudas summa, kas noguldita saskana ar termindepozita ligumiem, ir uzskatama
par aizdevumu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
15.punktu).

[4.7] Tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz Noguldijjumu garantiju likumu un
Finans$u nodro$inajuma likumu, jo §ie normativie akti nav attiecinami uz konkréto lietu.

[4.8] Sprieduma Civillietu tiesu palata atsaukusies uz Kreditiestazu likuma 126.panta
treso dalu, kas uzliek pienakumu kreditiestadei, veicot reorganizaciju un parregistréjot to par
citu, ar kreditiestades darbibu nesaistitu komercsabiedribu, sanemt Finansu un kapitala tirgus
komisijas atlauju, kas izsniedz atlauju tikai gadijuma, ja kreditiestade ir izpildijusi visas
kreditiestades gramatvedibas registra fiks€tas saistibas pret nogulditajiem.

Lieta nav strida par to, ka atlauja no FinanSu un kapitala tirgus komisijas tika sanemta.
Savukart bridi, kad kreditiestades licence tika anul€ta, noguldijumi jau ar Papildu vienoSanas
noslégsanu bija kluvusi par subordingto aizdevumu. Tadgjadi kompetenta iestade ir secinajusi,
ka tiesibu normas par noguldijuma atmaksu neattiecas uz Ligumu, t.i., [pers. A] nav nogulditajs
attieciba pret atbildétaju, un Liguma min&tie naudas Iidzekli nav uzskatami par noguldijumiem
Kreditiestazu likuma 1.panta 6.punkta izpratn€ un uz tiem neattiecas 126.panta treSas dalas
noteikumi (sk. Finansu un kapitala tirgus komisijas 2012.gada 6.marta izzinas 2.9.—
2.16.punktu, lietas 2.séj. 132.—133.1p.).

Turklat FinanSu un kapitala tirgus komisija izzina arT noradijusi to, ka termindepozitu,
kas tiek izmantots ka Bankas subordinétais kapitals, atbild€taja ir tiesiga izmantot ka
subordinéto aizdevumu.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.septembra
lemuma lieta Nr. SKA-618/2012 secinats, ka kreditiestades reorganizacija un tas licences
anuléSana pati par sevi nav pietickams iemesls noguldijumu subordinétaja kapitala izbeigSanai
un atmaksai. Tas izriet gan no subordinéta kapitala loti ierobezotajiem atmaksas nosacijumiem,
gan ar1 no Kreditiestazu likuma 126.panta tresas dalas.

[4.9] Ja apelacijas instances tiesai bija Saubas par ES atbalsta noteikumu iztulko$anu un
pieméroSanu, tad tai bija nepiecieSams versties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak arT — EST)
ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Atbildetaja arm noradija apelacijas instances tiesai uz iesp&ju izmantot Regulas
Nr. 659/1999 23.% panta noteiktas tiesibas, lai piemérotu LESD 107.panta l.punktu un
108.pantu, lugt EK sniegt informaciju, kas ir tas riciba, vai atzinumu par jautagjumiem saistiba
ar ES valsts atbalsta noteikumu piem&rosanu.

Papildus atbildetaja lidza pieaicinat lieta FinanSu ministriju saskana ar Civilprocesa
likuma 89.pantu ka institiiciju, kas piedalas procesa atzinuma doSanai.

Visus min€tos ligumus tiesa sprieduma nav vert&jusi.

[4.10] Tiesa ir parsniegusi prasibas robezas un grozijusi prasitdja prasibu apelacijas
instanc€. Prasiba apmierinata, pamatojot to ar noguldijuma atmaksas termina iestasanos, lai gan
Sada prasiba nebija celta. Tad€jadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192. un 418.pantu.
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[5] Prasitaja [pers. A] parstavis zverinats advokats Ugis Griibe iesniedzis paskaidrojumus
sakara ar kasacijas siidzibu, liidzot to noraidit, bet Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
spriedumu atstat negrozitu.

[6] Augstakaja tiesa 2016.gada 28.novembr1 sanemts EK pieteikums iestaties lieta ka
amicus curiae, ar mérki nodroSinat ES tiesibu valsts atbalsta joma, 1pasi LESD 107. un
108.panta, vienveidigu piemerosanu.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Regulas Nr. 2015/1589 29.panta 2.punktu EK plano
iesniegt rakstiskus apsvérumus LESD piemérosanai.

[7] Ar Augstakas tiesas 2016.gada 15.decembra ricibas sédes 1émumu lieta ierosinata
kasacijas tiesvediba sakara ar atbildétajas AS ,Reverta” parstavja zverinata advokata Agra
Bitana kasacijas stidzibu. Augstaka tiesa apmierinajusi EK pieteikumu, pieaicinot to kasacijas
instances tiesas procesa atzinuma sniegSanai lieta.

[8] EK iesniegusi lieta apsverumus saistiba ar AS ,,Reverta” iesniegto kasacijas siidzibu.

[8.1] EK 2010.gada 15.septembri apstiprindja Bankas ParstrukturéSanas planu, ka
rezultata AS ,,Parex banka” tika sadalita divas dalas — AS ,,Citadele banka”, kas parnéma visus
pamatdarbibas aktivus un atseviskus ar pamatdarbibu nesaistitus aktivus, un AS ,,Reverta”, kas
parn€ma ar pamatdarbibu nesaistitos aktivus un ien€mumus nenesosos aktivus.

[8.2] Attieciba uz Latvijas valsti, pamatojoties uz LESD 108.panta 2.punktu un Regulas
Nr. 659/1999 7.panta 3.punktu, tika pienemts EK 2010.gada 15.septembra lémums, kura tika
noteikts un apstiprinats Bankai sniedzamais valsts atbalsta apjoms. Tomé&r Latvijas valsts
parsniedza 1émuma noradito valsts atbalsta apjomu, tad&jadi 2013.gada 1.oktobrT iesniedza EK
lagumu EK 2010.gada 15.septembra [émuma grozijumiem.

Ar EK 2014.gada 9.julija [emumu Komisija apstiprinaja atbalsta pasakumus, nemot véra
saistibas, kuras Latvijas Republika apnémas pildit. Sis saistibas ietvéra adekvatas ,sloga
sadales” pieméroSanu attieciba uz subordinétajiem kreditoriem un akcionariem (,,sloga sadale”
ir pamatnoteikums, lai EK var€tu apstiprinat valsts atbalsta pasakumu kadai bankai).

No EK 2014.gada 9.julija [émuma izriet, ka Latvijas Republika apnémas nevienam
subordinétajam kreditoram un akcionaram, kas nav pati Latvijas valsts, nemaksat procentus,
dividendes vai obligaciju kuponus par esoSajiem kapitala instrumentiem, ne ari laut tiem
izmantot saistitas pirkuma iespgjas tiesibas, Iidz AS ,,Citadele banka” un AS ,Reverta”
pieskirtais valsts atbalsts nebiis pilnigi atmaksats. Tapat Latvija apnémas neatmaksat pieskirtos,
vel neatmaksatos kreditus (pamatsummu) iepriekS€jiem Bankas vairakuma akcionariem, to
radiniekiem un citam personam, kas bija pieSkiruSas subordintus aizdevumus, lidz nebiis
atmaksats viss sniegtais valsts atbalsts.

[8.3] EK norada, ka ieprieck§ mingtais attiecas ari uz prasitaja rekapitalizéto
terminnoguldfjumu. Sim terminnoguldfjumam bija subordinéta kredita statuss un tadél uz to
attiecas sloga sadales prasibas saskana ar Latvijas Republikas uznemtajam saistibam.

[8.4] EK 2010.gada 15.septembra lémuma noradits, ja Bankai nebiitu sniegts valsts
atbalsts, tad ta tiktu likvidéta un ien€mumi no likvidacijas nebiitu pietiekami, lai subordinéta
parada turé€taji atgttu savus ieguldijumus. Tadgjadi Bankas likvidacijas gadijuma ta saviem
subordin€tajiem kreditoriem neko neizmaksatu. Konkrétaja gadijuma prasitadjam jauznemas
komerciala riska sekas, kas ir raksturigas investicijam $ada finansu instrumenta.
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Lai nodroSinatu ,,sloga sadales” prasibu atbilsto$i minétajiem EK lémumiem, Latvijas
Republika pienéma Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmo dalu, kas stajas
subordinéta parada turétajiem (ari prasitajam) to aizdevumus.

[8.5] Sadu sloga sadales prasibu EST atzina par likumigu Kotnik sprieduma
(Lieta C-526/14, Kotnik, ECLI:EU:C:2016:570). Saja sprieduma tika apstiprinatas vél
stingrakas 2013.gada Banku darbibas pazinojuma minétas sloga sadales prasibas un tadgjadi, a
fortiriori, ar1 2009.gada ParstrukturéSanas pazinojuma noraditas prasibas.

[8.6] Nemot véra minéto, EK uzskata, ka EK 2010.gada 15.septembra [émuma un EK
2014.gada 9julija 1émuma ieklauta sloga sadales prasiba pilniba atbilst ES tiesibam un ir
attaisnota ar imperativiem sabiedriskas kartibas apsvérumiem, kas tiek vienadi pieméroti visas
ES dalibvalstis. Atbilstosi ES tiestbam Bankai pieskirta valsts atbalsta turpmaka saderiba ar
kopgja tirgus prasibam ir atkariga no sloga sadales prasibu ievéroSanas no Latvijas Republikas
puses.

[9] Prasitaja [pers. A] parstavis zverinats advokats Ugis Griibe iesniedzis paskaidrojumus
sakara ar EK apsv€rumiem.

EK iesniegtajiem dokumentiem jaatbilst gan EK ieks€jas kartibas prasibam, gan ar1 tam
prasibam, ko nacionalas tiesas izvirza tiesa iesniedzamiem dokumentiem. Konkrétaja gadijuma
apsveérumiem nav pievienots EK izsniegts pilnvarojums personam, kuras tos parakstijusas.
Tapat ar1 apsvérumi sagatavoti latvieSu valoda, lai gan EK ieks$gjai lietoSanai izmanto anglu,
franc¢u un vacu valodu.

Prasitaja ieskata, parstaviba bez preciza pilnvarojuma nevar tikt atzita un legalizeta
augstakaja tiesu instanc€. Tapat nevarétu tikt atzits par pilnvertigu tads dokuments, ko
parakstijusas divas personas, kuras neparvalda valodu, kura sagatavots dokuments.

Pastavot Sadiem apstakliem, prasitajs uzskata, ka dokuments sagatavots nevis péc EK
pilnvarotu personu rikojuma, bet varétu biit sagatavots p&c atbildetajas liguma.

Turklat Civilprocesa likuma noteikts, kadi pieradiSanas lidzekli izmantojami civilprocesa
un starp tiem nav noradits amicus curiae viedoklis. Sadi apsvérumi EK bija jaiesniedz lieta
likuma noteiktaja kartiba — atbilstosa procesa stadija, ieverojot likuma noteiktos terminus. Lidz
ar to Sie apsvérumi nevarétu tikt izmantoti ka pieradijumi kasacijas instancé un nedrikstetu
ietekmét nolémumu lieta.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums prasibas apmierinataja dala atcelams un lieta nododama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[11] Augstaka tiesa uzskata par nepamatotu prasitaja parstavja argumentu, kura pédgjais
apSauba EK kompetenci sniegt atzinumu lieta, t.sk. [pers. D] kompetenci un tiesibas parakstit
atzinumu Komisijas varda.

[11.1] Var piekrist, ka Civilprocesa likums neparedz amicus curiae institiitu, tomer,
Augstakas tiesas ieskata, EK tiesibas péc savas iniciativas iesniegt rakstiskus apsvérumus
dalibvalstu tiesam jeb amicus curiae atzinumu izriet no Regulas Nr. 2015/1589 29.panta
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2.punkta. Tadgjadi, ieverojot, ka ES regula ir tieSi piemérojams normativs akts, secinams, ka
EK ir kompetenta sniegt atzinumu konkrétaja lieta.

[11.2] Vienlaikus Augstaka tiesa ver§ uzmanibu, ka [pers. D], kas ir viens no EK rakstisko
apsveérumu parakstitajiem un par kura kompetenci un tiesibam Komisijas varda parakstit
apsveérumus ir izteicis Saubas prasitajs, ir EK Juridiska dienesta darbinieks, kur§ uz 2016.gada
18.novembri izdotas pilnvaras pamata parstav EK $aja lieta.

Turklat par [pers. D] kompetenci ES tiesibas, taja skaita valsts atbalsta tiesiska
regul&juma jautajumos, liecina art fakts, ka vin$ ka EK parstavis péd&jos gados piedalijies EST
izskatitajas lietas. EST nolémumu datubazé laika posma no 2010.gada Iidz 2017.gadam
publicéts nolemums 41 EST un Vispargjas tiesas lieta, kur [pers. D] noradits ka viens no EK
parstavjiem. Lidzas citiem ES tiesibu jautajumiem Sajas lietas tiesa 1€musi arT par tadiem
jautajumiem ka valsts atbalsts, atbalsts lauku attistibai, tiesa atbalsta shémas lauksaimniekiem
un Kopienu atbalsta atgtiSana (sk., piem&ram, Visparéjas tiesas 2017.gada 25.oktobra
spriedums lieta ,, Griekija/Komisija”, T-26/16, ECLI:EU:T:2017:752; 2016.gada 26.maija
spriedums lieta ,, Ezernieki”, C-273/15, ECLI:EU:C:2016:364, 2016.gada 28.aprila EST
rikojums lieta ,, Pudans”, C-462/15, ECLI:EU:C:2016:317; 2015.gada 3.septembra spriedums
lieta ,,Sodiaal International”, C-383/14, ECLI:EU:C:2015:541).

[11.3] Nav saprotams prasitaja parmetums EK, ka ta iesniegusi apsvérumus latviesu
valoda, noradot, ka EK darba valoda ir anglu, fran¢u un vacu valoda.

Augstaka tiesa ver§ uzmanibu, ka Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes 1958.gada
15.aprila Regulas Nr. 1, ar ko noteica Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, 1.pants
(pasreizgja redakcija) cita starp paredz, ka ES iestazu oficiala valoda un darba valoda ir art
latviesu valoda. Turklat atbilsto$i mingtas regulas 3.pantam dokumentu, ko Kopienas iestade
sita dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija esoSai personai, sagatavo attiecigas dalibvalsts
valoda.

[12] Augstaka tiesa piekrit kasacijas siidzibas iesniedz€jas viedoklim, ka apelacijas
instances tiesa bez tiesiska pamata, izspriezot lietu, atstajusi bez ieveribas apstakli, ka uz
konkréto situaciju attiecinamas tiesibu normas, kas reglamente valsts atbalsta pasakumus
komercsabiedribam.

[12.1] Augstaka tiesa vérS uzmanibu, ka ES kompetencg ir pienemt lémumus attieciba uz
komercdarbibas atbalstu un par ta saderibu ar ES ieksgjo tirgu.

Saskana ar LESD 3.panta l.punkta ,,b” apakSpunktu ES ir ekskluziva kompetence
pienemt konkurences noteikumus, kas nepiecieSami tas iek$¢ja tirgus darbibai. Konkurences
noteikumi ietver arm komercdarbibas atbalsta sniegSanas nosacijumus. Tas nozimée, ka vienigi
ES var noteikt juridiski saistoSus pasakumus $aja joma.

Tadgjadi, lai komercsabiedribai tiktu pieskirts komercdarbibas atbalsts, saskana ar LESD
107.pantu tam jabut saderigam ar ES iekS$gjo tirgu. Proti, no minéta panta 3.punkta izriet, ka
komercdarbibas atbalstu griitibas nonakusSu finanSu vai nefinanSu uzpémumu glabsanai un
parstrukturéSanai var uzskatit par saderigu ar ES ieksgjo tirgu tad, ja tas veicina konkr&tu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu un ja $adam atbalstam nav
tada nelabveliga iespaida uz tirgu, kas butu pretruna ar kopigam interesém.

LESD 108.panta 3.punkts pieSkir EK plasas pilnvaras lemt par komercdarbibas atbalsta
saderigumu ar ES iek$gjo tirgu (sk. ari Padomes 1999.gada 22.marta Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar ko noteica siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108.panta piemérosanai).
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Lidz ar to EK, lemjot par komercdarbibas atbalstu, $aja lemuma var ietvert pasakumus,
kas valstij javeic, lai nodroSinatu to, ka Sads atbalsts tiek atzits par saderigu ar ES ieks€jo tirgu,
jo valsts atbalsta uzraudzibas joma EK principa ir ekskluziva kompetence (sk. Eiropas
Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalds tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs Cristoph
Schewe (Kristofa Seves), Arna Bukas, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zindtniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 273.-274.lpp., ka art EST 1998.gada 2.aprila spriedumu
lieta Nr. C-367/95 P Komisija/Sytraval).

[12.2] Konkrétaja gadijuma sakara ar finansu krizi attieciba uz AS ,,Parex banka” valsts
veica virkni nozimigus glabSanas (atbalsta) pasakumus. Proti, nemot véra 2008.gada novembr1
AS ,,Parex banka” izteikto ligumu p&c valsts palidzibas, Latvija 2008.gada novembr1 no diviem
lielakajiem akcionariem par simbolisku pirkuma cenu — 2 LVL — iegadajas 84,83 % bankas
pamatkapitala, kas bija ar EK Il€émumiem apstiprinats valsts atbalsta pasakums. P&c
rekapitalizacijas, kas tika apstiprinata ar attiecigiem glabsanas lémumiem, Latvija vel vairak —
lidz apméram 95 % — palielin3ja savu lidzdalibu AS ,,Parex banka”, 2009.gada maija papildus
ieguldot 140,75 miljonus LVL, kas arT bija ar EK [émumu apstiprinats pasakums (detalizetaks
AS ,Parex banka” pasakumu apraksts atspogulots EK 2014.gada 9.jilija lémuma 1.—
15.apsvéruma, savukart attieciba uz sakotngjiem AS ,,Citadele” un AS ,Reverta” atbalsta
pasakumiem noradits minéta Iémuma 17.—18.apsveéruma).

Ar EK 2010.gada 15.septembra lémumu tika apstiprinats AS ,Parex banka”
restrukturizacijas plans, ka ar1 noteikts, ka péc sadaliSanas (AS ,,Citadele banka” un
AS ,,Reverta”) AS ,,Reverta” (ieprieks — AS ,,Parex banka”) pardos visus aktivus un atbrivosies
no tiem laika posma no 2010.gada lidz 2017.gadam. Galvenais AS ,,Parex banka” uzdevums
atbilsto$i [éemumam un apstiprinatajam restrukturizacijas planam bija atgtit maksimalo summu
no aktiviem, ko AS ,Parex banka” ieguvusi sava pastavesanas laika (sk. minéta lemuma
46.apsverumu).

EK 2010.gada 15.septembra I€mums cita starpa paredz&ja, ka ieprieks€jo Bankas
akcionaru pakartotie aizdevumi AS ,,Parex banka” bis sekundaras saistibas. AS ,,Reverta”
aktivu likvidéSana pamatscenarija gadijuma neparedz, ka tiktu sanemti pietieckami ien€mumi,
lai papildus Bankas pirmas kartas saistibam segtu ari sekundaras saistibas. Proti, pakartoto
saistibu turetaji, visticamak, cietls zaud&jumus attieciba uz kapitalu, ko vini ir ieguldijusi
(sk. minéta lemuma 148.apsvérumu).

Ar EK 2014.gada 9.julija Iémumu nolemts uzsakt izmekl€Sanas procediiru Valsts atbalsta
lieta SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN), uzaicinot Latviju iesniegt piezimes saskana ar LESD
108.panta 2.punktu.

Latvija 2014.gada 30.maija EK iesniedza atjauninatu AS ,,Parex banka” restrukturizacijas
planu, kura bija ieklauti kompensgjosie pasakumi.

EK 2014.gada 9.jilija [émuma secina, ka AS ,,Reverta” sniegtais komercdarbibas atbalsts
ir saderigs ar ES iek$€jo tirgu, nemot veéra Latvijas izteiktas apnemsSanas, kas ietvertas $1
lémuma I pielikuma.

Tas sevl ietveéra vairakus uz taisnigu sloga sadali verstus pasakumus, tostarp Latvijas
apnemsanos nodrosinat to, ka tresas puses negiist labumu no papildu komercdarbibas atbalsta
summam, kuras sanémusi AS ,,Reverta”:

a) AS ,Reverta”, ka ar1 tas radniecigie uznémumi nevienam savam pakartotajam
kreditoram un akcionaram (kas nav pati Latvijas valsts vai Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas
banka) nemaksa procentus (t. sk. obligaciju kuponus) vai dividendes par esoSajiem kapitala
instrumentiem (tostarp priekSrocibu akcijam un t.s. B Skiras akcijam, ka ar1 otra limena
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papildkapitala instrumentiem (gan ar augstaku, gan ar zemaku rangu)), nedz maksajamus, nedz
uzkrajamus, nedz izmanto ar tadiem paSiem instrumentiem saistitas pirkuma iesp&jas (opcijas)
tiesibas, lidz kamér un ja vien AS ,Reverta” un/vai AS ,Citadele banka” pieskirtais
komercdarbibas atbalsts biis pilnigi atmaksats un ja vien nepastav juridisks pienakums to darft.
Ciktal $ads juridisks pienakums pastav, Latvija apnemas to péc iesp&jas driz atcelt (katra zina
velakais I1dz 2015.gada 30.aprilim);

b) Latvija arT apnemas neatmaksat nekadu pieskirtu un vél neatmaksatu kreditsaistibu
pamatsummu no parmantoto pakartoto aizdevumu vidus (ja vien un Iidz viss AS ,,Reverta”/ AS
,Citadele banka” pieskirtais komercdarbibas atbalsts biis pilnigi atmaksats), kas biis kads no
Sadiem gadijumiem:

1) uz ko attiecas saistoss rikojums par to, ka attieciba uz parmantotajiem pakartotajiem
aizdevumiem nav javeic nekadi maksajumi; vai

i1) konvertéts pirma Itmena kapitala bez balsstiesibam; vai

ii1) norakstits tada apméra, kads nepiecieSams, lai segtu AS ,,Reverta” negativo neto
aktivu vertibu, un ar nosacijumu, ka pastav attiecigs tiesiskais pamats;

c¢) Latvija apnémas veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka vélakais
lidz 2015.gada 30.aprilim tiek ieviestas tiesibu normas, kas nepiecieSamas, lai varétu ieveérot
iepriek§ minétas apnemsanas.
atbalsta kontroles likumu, kura 8.panta pirma dala noteica, ja komercsabiedriba, kura nonakusi
finansialas griitibas, saskana ar komercdarbibas atbalstu regul&joSiem normativajiem aktiem
sanem atbalstu, tad no komercdarbibas atbalsta pieskirSanas briza lidz atbalsta sniegSanas
beigam, ieverojot Eiropas Komisijas 1€muma vai nacionalaja normativaja akta par atbalsta
pieskirSanu noteikto un neatkarigi no komercsabiedribas speka esoSajam juridiskajam
saistibam, komercsabiedribai ir aizliegts pildit pakartotas saistibas, tai skaita aizliegts atmaksat
aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai izmaksat par $adu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu
neatkarigi no pakartoto saistibu nodibinasanas briza.

Savukart minéta likuma 8.panta otraja dala tika izskaidrots, ka ar pakartotajam saistibam
ir jasaprot tiesibas un pienakumi, tai skaita aizdevuma procentu izmaksas pienakums, ko
komercsabiedribai rada aizdevums (neatkarigi no noslégta darfjuma veida) un kas aizdev&jam,
pamatojoties uz noslégto darfjjumu ar komercsabiedribu, dod tiesibas atprasit aizdevumu pirms
termina tikai komercsabiedribas maksatnespgjas vai likvidacijas gadijuma un p&c visu citu
kreditoru prasijumu apmierinaSanas, ta¢u pirms dalibnieku vai akcionaru prasijumu
apmierinasanas.

Respektivi, minétais Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma tiesiskais reguléjums
ieviesa Eiropas Savienibas tiesibas komercdarbibas atbalsta lietas pastavoSo sloga sadales
principu — pakartotie kreditori nedrikst giit labumu no komercdarbibas atbalsta sniegSanas
komercsabiedribai, nodrosinot, ka valsts atbalstam noteiktie ierobezojumi ir versi ne vien uz
Latvijas ka ES dalibvalsts saistibu, bet arT uz Satversme nostiprinata taisniguma principa un
vienlidzibas principa ieveérosanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lieta
Nr.2014-36-01, ar kuru Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirma dala atzita
par atbilstosu Satversmes 105.pantam, 20.punktu). Tadgjadi, ja tiek konstatéts, ka pastav
iepriek§ mingtaja tiestbu norma paredzetie apstakli, tad pastav likumisks aizliegums
komercsabiedribai pildit pakartotas saistibas neatkarigi no $o saistibu nodibinaSanas briza.
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[12.3] Konkré&taja gadijuma no apelacijas instances tiesas sprieduma un lietas materialiem
izriet, ka:

starp [pers. B] un AS ,,Parex banka” 2008.gada 12.maija noslégts termindepozita
pienemSanas un apkalpoSanas ligums, ar kuru [pers. B] noguldijusi Banka termindepozitu
[summa] EUR apméra uz 7 gadiem. Liguma noteikta termindepozita procentu likme — 12 %
gada;

ar 2008.gada 13.maija Papildu vienoSanos [pers. B] piekritusi, ka termindepozits tiks
izmantots ka Bankas subordingtais kapitals;

ar 2008.gada 19.jinija davinajuma ligumu [pers. B] tiesibas uz termindepozitu, ka ari
prasijuma tiesibas, kas no ta izriet, uzdavinajusi savam d€lam [pers. A].

Savukart no Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
izriet, ka §1s lietas ietvara vért€ta Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmas
dalas atbilstiba Satversmes 105.pantam, pastavot lidzigiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem. Proti, §1 lieta tika ierosinata, pamatojoties uz [pers. C] pieteikumu, kur§ 2012.gada
17.oktobrT uz davinajuma liguma pamata esot ieguvis Tpasuma tiesibas uz regulariem ikménesa
ienakumiem — procentu maksajumiem no AS ,,Parex banka” tiesibu parnéméja AS ,,Reverta”.
Savukart tiesibas sanemt procentu ienakumus pamatojis ar [pers. B] un AS ,,Parex bankas”
2008.gada 12.maija noslégto ligumu par termindepozita pienemsSanu un apkalpoSanu, kas
papildinats ar 2008.gada 13.maija Papildu vienoSanos, kura noteikts, ka termindepozits tiks
izmantots ka bankas subordinétais kapitals (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 13.0ktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 2.punktu). Lidz ar to secinams, ka Satversmes tiesa ne tikai
parbaudija Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmas dalas tiesiskumu, bet ar1
atzina valsts atbalsta regul&juma attiecinamibu uz $o lietu saistiba ar AS ,,Parex banka”.

Tadgjadi, ja Satversmes tiesa atzina, ka naudas summas, kas nogulditas saskana ar
iepriek§ min&tajiem termindepozita l[igumiem, ir uzskatamas par aizdevumu Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmas dalas izpratné, tad atbilstoSi Satversmes tiesas likuma
32.panta otrajai dalai minétas tiesibu normas interpretacija bija saistosa art apelacijas instances
tiesai, iz8kirot konkréto stridu.

Atbildetaja sava apelacijas siidziba un savos paskaidrojumos noradija, ka konkrétaja
gadijuma faktiskie lietas apstakli atbilst iepriek§ minétas tiesibu normas sastavam, tomér
apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu un 426.panta
pirmo dalu Sos argumentus nav analiz€jusi un devusi tiem attiecigu novertgjumu.

No parstdzeta sprieduma redzams, ka jautadjumam par valsts atbalsta pasakumu veikSanu
attieciba uz komercsabiedribu, kura tika noguldits attiecigais termindepozits un izmantots ka
Bankas subordinétais kapitals, apelacijas instances tiesa vispar nav pieveérsusies, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Lidz ar to, apkopojot iepriek§ min€tos apsvérumus, secinams, ka apelacijas instances
tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tadel Saja
dala spriedums atcelams neatkarigi no pargjiem kasacijas siidziba noraditajiem argumentiem.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 91.punktu kasacijas instances
tiesa peéc 2015.gada 1.janvara, atcelot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas ka apelacijas
instances nolémumu, lietu nodod jaunai izskatiSanai apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Ta ka spriedums tiek atcelts, atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro
dalu atmaksajama drosibas nauda 300 (tr1s simti) euro.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un $a likuma parejas noteikumu
91.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 13.jiinija spriedumu prasibas
apmierinataja dala atcelt un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijai ka apelacijas instances tiesai.

Atmaksat atbildétajai iemaksato drosibas naudu 300 (tris simti) euro.

Spriedums nav parstidzams.
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