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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 18 jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs Maris Birzgalis,
tiesnesi Kaspars Berkis un Linda Vinkalna,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Viesatas HES” pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavem /pers. B/ un zvérinatai advokatei evai Azandai, FinanSu ministrijas parstavjiem /pers. C/ un
/pers. D/ un Ekonomikas ministrijas parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Viesatas HES” pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu athidzinati mantiskie zaud&jumi 550,08 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Viesatas HES” versas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Komisija) ar iesniegunmu, lidzot atlidzinat
zaud&jumus, kas pieteicgjai radusies sakara ar to, ka Komisija laika no 2006.gada 1.marta lidz2010.gada 1.aprilimnebija noteikusi elektroenergjjas
realizicijas vidgjos tarifuis, proti, tarifus, par kadiem atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmajai dalai razotdji, kas elektroenergijas
razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus, bija tiesigi pardot elektroenergjju publiskajam tirgotajam.

[2] Ar Komisijas 2011.gada 11.aprila [Emumu Nr.1-2.21/1628 , Par iesniegunu par zaudgjunu atlidzinajuny” (turpmak — Leénmums) Komisija
atteica atlidzinat zaudgjumus.

Lemuma noradts, ka ar 2010.gada 7.aprila lemumu Nr.123 , Par iesniegumiem elektroenergjjas realizacijas vidgja tarifa noteikSanai” (turpmak —
2010.gada 7.aprila lemuns Nr.123) Komisjja i izpildjusi Administrafivas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.A42379306, ar
kuru Komiisijai bija uzlkts par pienakumu izskatit pec butibas biedribas ,Mazas hidroenergjjas asociacija” (turpmak — Biedriba) un ZS ,Dzirnavas”
2006.gada  24.februara iesniegunmus. Minétas tiesvedibas ietvaros piegentajos tiesu nolemumos Komisijai nav uzikts par pienakumu noteikt
elektroenergjjas realizacijas vidgjo tarif par noteiktu pagatnes laika posmu. Lidz ar to 2010.gada 7.aprila lemuma Nr.123 nebija pamata noteikt, ka
elektroenergjjas realizacijas vidgjais tarifs, ar to saprotot elektroenergjijas tirdzniecibas vidgjo tarifu saisttajiem lietotajiem, uz Biedribu un ZS ,Dzrnavas”
attiecinans ar atpakalejosu datunu, ka to lidz ar1 pieteicgja.

[3] Pieteicgja 2011.gada 16.maija versas Administrafivaja apgabaltiesa ar pietelkkunmu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
atlidznati zaud&jumi. Pieteikunms pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Ar Admmnistrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra spriedunu lieta Nr.42379306 (atstats negrozts ar Senata 2010.gada 11.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-6/2010) tika apmierinats Biedribas pieteikums, atzistot par prettiesisku Komisijas 2006.gada 24.marta lemumu Nr.78 un
wiekot Komiisijai par pienakumu izdot administrativo aktu. Sprieduma izpildes rezultata Komisija pienema 2010.gada 7.aprila IEmumu Nr. 123, nosakot,
ka ar Komisijas 2010.gada 31.marta lemumu Nr.118 ,Par Komisijas 2010.gada 17.februara lEmuma Nr.60 pieméroSanu” noteiktais elektroenergijas
vid&jais tarifs saistitajiem lietotajiem piemérojans ka elektroenergijas realizacijas videjais tarifs attieciba uz iesniedzgjiem, sakot ar 2010.gada 1.april.

[3.2] Komisijas prettiesiska un vainojama riciba, kas izpaudusies ka elektroenergjas vidéja realizicijas tarifa nenoteik$ana lakka perioda no
2006.gada 1.marta idz2010.gada 1.apritim, atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu athidzinasanas likumam (turpmak — Zaudejunu
atlidzinaSanas likums) ir nodarfjusi zaud€jumus pieteicjai, liedzot tai pardot elektroenergju par tadu obligata iepirkuma cenu, ko paredzgja
Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirma dala, t.i., par elektroenergjjas vidgjo realizicijas tarifu. Pieteicgjas zaudgjumus veido starpiba starp cenu,
ko obligata iepirkuma ietvaros ir samaksajis publiskais tirgotdjs, un cenu, par kadu publiskajam tirgotajam bitu jaieperk elektroenergjja, ja Komisija
atbilstosi likuma prasibam biitu noteikusi elektroenergijas videjo realizacijas tarifu.

[3.3] Ta ka laika perioda no 2006.gada 1.marta lidz2008.gada 1.oktobrim Komisija nenoteica vidgjos elektroenergjjas realizacijas tarifus, $im
periodam pieteicgja ir aprekinajusi zaud&jumus, ieveérojot Komisijas noteikta elektroenergijas realizacijas vidgja tarifa (sakot no 2008.gada 1.oktobra),
vidgjo procentualo attiecibu pret AS , Latvenergo’ apstiprinato tarifu grupa T-1.

[4] Komisija rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem

[4.1] Komisija i izpildfjusi Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septemmbra sprieduna iestadei uzlikto pienakumu un ir izdevusi 2010.gada
7.aprila Emumu Nr.123. Spriedunms nesatur pieteicgjas minéto secinajumu, ka atbildétaja ir pielavusi prettiesisku bezdarbibu, nenosakot vidgjo
elektroenergjjas tarifu laika posma no 2006.gada 1.marta fidz2010.gada 1.aprilim Lidz ar to nav izpildijusies priek$noteikumi atlidzindjuma prasiSanai.
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[4.2] Pieteikuma noradits, ka pieteicgjai ir nodariti zaudgjumi, jo pieteicgjai ir liegta iespgja pardot elektroenergiju par tadu obligata iepirkuma
cenu, ko tai paredzgja Elektroenergjjas tirgus likuma 30.panta pirmé dala, t.i., par elektroenergijas vidgjo realizacijas tarifi. Visi pargjie pieteikuma
noraditie secindgjumi zaudgjumu sakarda ir balstiti tikai un vienigi uz pieteic€jas piepemumiem par to, kada apmera atbildétajai bitu janosaka
elektroenergjjas realizacijas vidgjais tarifs. Sada pieteicgjas pieeja zaudgjumu aprékina$ana vertgjama ka neatbilstosa Zaudgjumu atlidzinasanas likuma
7.panta noteikumiem, jo faktiski paredz, ka Komisijai biitu bijis pienakums noteikt tiesi pieteic€jai velamo metodiku, kuras piemerosanas rezultata butu
nosakans elektroenergjjas realizacijas vidgjais tarifS pieteicgjas noraditaja apmeéra.

Jebkadu zaudgjumu esaniba pieteicgjai iespgjama tikai tada gadijuma, ja Komisija nosaka elektroenergijas realizacijas tarift, kas piemérojams
attieciba uz pieteicgju ar atpakalejosu datumu un kas ir lielaks, neka faktiski piemerotais laika no 2006.gada 1.marta idz2010.gada 1.apriim. Pieteic€jas
pienémumam, ka var iestaties vai ir iestajusies ieprieks mingtie apstakli, nav nekada pamata.

[4.3] Atbilstosi likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem’” 19.panta pirmajai dalai tarifu apmers aprekinams saskana ar noteikto tarifi
aprekinasanas metodiku. Savukart minéta likuma 9.panta pirma dala noteic, ka tarifu aprékinaSanas metodikas noteikSana ir Komisijas finkcija, bet
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorien” 11.panta pirma dala noteic, ka Komisija ir neatkariga likuma noteikto finkciju veikSana.

Nemot veéra, ka Komisija nav izdevusi metodiku elektroenergjjas realizacijas vidéja tarifa noteikSanai, kas bitu piemérojama laika posma no
2006.gada 1.marta fidz2010.gada 1.aprilim, lai noteiktu elektroenergjjas realizacijas vid€jo tarifu attieciba uz pieteicgju, jebkadi piepemumi par $adas
metodikas saturu nav nedz izsecinami, nedz arT ticami pieradami. Komisija tarifu aprékinasanas metodikas satura noteikSana ir neatkariga, un to nesaista
pieteicgjas viedoklis vai pienémumi. Pat tad, ja kadu iemeshu de] Komisijai biitu iespgjans noteikt tarifu aprekinasanas metodiku ar atpakalejosu datun,
nav pamata uzskafit, ka attiecha uz pieteicgju piemerojamais vidgjais elektroenergijas realizacijas tarifs laika posmd no 2006.gada 1.marta lidz
2010.gada 1.aprilimbitu lielaks neka faktiski piemérotais. Turklat pieteic€ja nav pat apsverusi iespgjanibu, ka minétais elektroenergjas realizacijas
vidgjais tarifs, ja Komisija noteiktu to pagatnes laika posmam, varétu bit arT vienads ar faktiski piem€roto vai pat zemaks par to. Tada gadfjuma,
iesp&jams, pieteicgja ne vien nebiitu cietusi nekadus zaudgjumus, bet pat biitu guvusi nepamatoti lielus ienmumus.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 16.decembra lEmunm tiesvediba lieta apturéta lidz bridim, kad stasies speka galigais Eiropas
Komiisijas lemuns lieta SA37970 (Sobrid lieta SA.43140 (2015/NN)) , Atbalsts elektroenergijas razotajient”.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 27 junija lEmumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 8.majja Emumu nolemts administrafivaja lieta pieaicinat atbildétajas Latvijas Republikas puse
Ekonomikas un FinanSu ministrijas.

[6] FinanSu ministrija rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz turpmak mintajiem apsverumiem

[6.1] Saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu FinanSu ministrija veic planoto atbalsta programmu vai
individualo atbalsta projektu pazinojumu sakotn&jo izvérteSanu. Saskana ar minéta likuma 9.panta pirntis dalas 2.punktu Finan$u ministrija ar Latvijas
parstavniecibas Eiropas Savieriba starpniecibu nosita Eiropas Komisijai attiecigas atbildigas institlicijas sagatavoto paziojumu vai informaciju. Finansu
ministrija i veikusi sakotngjo izvertgjumu komercdarbibas atbalstam kompensacijas veida, kas potenciali varétu tikt ieviests, ja tiesa lieta piegemtu
spriedumu, nosakot pienakumu atlidzinat zaud&jumus pieteicgjai.

[zvertgjot atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punktam, FinanSu ministrija noradgjusi, ka pieteicgja i saimnieciskas
darbibas veicgja, ka publisko resursu pieskirSana pieteicgjai ar tiesas spriedumu kompensacijas veida pieteicgjai atbilst jedzienam ,valsts idzekli”, ar to
pieteic§jai tiktu sniegtas tadas paSas ekonomiskas prieksrocibas, kas tai butu atbalsta atjaunojamas elektroenergjjas razotajiem ietvaros, un ar to
pieteicgja iegitu selekfvu prieksrocibu, ar kuru varétu tikt uzlabota pieteicgjas konkurgtspgja salidzinajuma ar citiem saimnieciskas darbibas veicgjiem,
darbojoties liberalizéta elektroenergijas nozaré. Lidz ar to $ads pasakums atbilst visam komercdarbibas atbalstu raksturojosam pazimém, un tas
kvalificgtos ka jauns komercdarbibas atbalsts, uz kuru pilnigi attieksies komercdarbibas atbalsta kontroles mehanisims, kas noteikts Liguma par Eiropas
Savieribas darbibu 107. un 108.panta.

[6.2] Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 veiktais saderibas izvertgjums aptver sniegto atbalstu no 2007.gada 1.jtlija Iidz2012.gada
Komisijai.

Ja Eiropas Komisija veiks atbalsta pasakuma — Administrativas apgabaltiesas sprieduma par zaud&junu atlidzinaSanu pieteicgjai izpildi — saderibas
ar Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu izvertejunm, ta vertes Eiropas Komisijas pazipojuma ,Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energetikai 2014.-2020.gadam (2014/C 200/01), tai skaita to 3.2.5.sadala noteikto nosacfjumu izpildi. Ja Eiropas Komisija konstatés, ka $ada
kompensacija, kas noteikta ar apgabaltiesas spriedumu lieta, neatbilst nosacjumiem, §ads atbalsta pasakuns biis uzskatams par nesaderigu ar Eiropas
Savieribas ieksgjo tirgu.

Tiesai, vertgjot jautajumus par iespejamo zaudgjumu atlidzinasanu, janem véra Eiropas Komisijas lEmuma SA.43140 apsverumi par iespgjamo
parkompensaciju.

[6.3] Lai novérstu risku, ka apgabaltiesas spricduma izpildes rezultata tiks pieskirts jauns komercdarbibas atbalsts, kas potenciali var kvalificSties
ka nesaderigs ar Eiropas Savienibas iek$€jo tirgu, pirms sprieduma pasludindSanas tas ir pazigojams Eiropas Komisijai, ievérojot procesualos
nosacijumus, kas noteikti regula ES 2015/1589. Bitiski ir ieverot minétas regulas 3.punkta nostiprinato principu, ka atbalstu, par kuru ir nepiecieSsans
iesniegt pazinojumu Eiropas Komisjjai, nedrikst izmaksat, kamér Eiropas Komisija nav pienémusi lemumu, kas nosaka komercdarbibas atbalsta saderibu
ar Eiropas Savieribas iecksgjo tirgu.

Nemot vera, ka pec bitibas pienakums atlidzinat zaud&jumus bis Ekonomikas ministrijai, kas ir atbildiga par atbalsta pasakuma ievieSanu lieta un
kas ir vado$a valsts parvaldes iestade ekonomiskas (energgtikas) politikas joma, Ekonomikas ministrija tiks uzskatita par atbalsta sniedzgju konkréta
sprieduma izpild€ un bis atbildigd iestade par atbalsta pasakuma pazipojuma nosiifSanu Eiropas Komisijai atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu
darbibu 108.panta 3.punktam

[6.4] Nemot vera Eiropas Komisijas veiktds komercdarbibas atbalsta kontroles obligato raksturu, saskana ar Liguma par Eiropas Savieribu
darbibu 108.pantu pieteicgjai $aja lieta nevar rasties tiesiska palaviba uz komercdarbibas atbalsta sagensanu Iidz bridim, kamér Eiropas Komiisjja,
stenojot savas ekskluzivas tiesibas, neizvertes planota pasakuma saderibu ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu.

[7] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak min€tajiem apsverumiem

[7.1] Eropas Komisijas emuma SA.43140 noradis, ka atbalsta programmas ietvaros atseviskiem uzmémumiem ir bijusi ieverojama
parkompensacija, un kadiem nosacijumiem jaizpildas, lai noverstu $adu parkompensaciju (minéta lEmuma 30. un 100.punkts). Ekonomikas ministrija
Latvijas valsts varda appémas noverst parkompensacijas risku.

Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 atzs, ka lidz 2007.gada 1.jtlijam elektroenergjas tirgus Latvija nebija liberalizéts. Mintaja lemuma veiktais



saderibas izvert€jums aptver sniegto atbalstu no 2007.gada 1.jilija lidz 2012.gada 31.decembrimun veikts saskana ar Komisijas pamatnostadném par
valsts atbalstu vides aizsardzibai (2001/C 37/C) un Komisijas pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai (2008/C 82/01). Eiropas Komisijas
Enums SA.43140 neaptver zaud&junmu atlidzibas istenoSanu, kas ir $is administrativas lietas pieteikuma prickSmets.

[7.2] Gadijuma, ja Eiropas Komisija veiks atbalsta pasakuma (apgabaltiesas sprieduma izpildes par labu pieteicgjai) verteSanu, ta vertes saderibu
ar Eiropas Savieribas iek$gjo tirgu un Komisijas pazinojuma ,,Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energgtikai 2014.-2020.gadam
(2014/C 200/01) 3.2.5.sadala noteikto nosacjumu izpildi. Ja Eiropas Komisija konstates, ka $ada kompensacija, kas noteikta ar apgabaltiesas
spriedumu lieta, neatbilst nosactjumiem, $ads atbalsta pasakuns biis uzskatans par nesaderigu ar Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinijja l[emumu nolemts Iigt Eiropas Komisiju sniegt atzinumu par Liguma par Eiropas
Savieribas darbibu 107. un 108.panta piemerosanu lieta.

Ar Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 7.decembra lemumu tiesvediba lieta aptur€ta fidz Eiropas Komisijas atzimmma sapensanai
Administrativaja apgabaltiesa.

2018.gada 17.decembri Administrativaja apgabaltiesa sagemts Eiropas Komisijas 2018.gada  12.decembra atzinums (turpmak — Eiropas
Komisijas atzinumns).

Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 17.decembra lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

[9] Finansu ministrija papildu paskaidrojumos saistiba ar Eiropas Komisijas atzinunu, ka art2019.gada 11.februara un 10.aprila paskaidrojumos
norada turpmak minétos apsverums.

[9.1] Nemot vera, ka apgabaltiesas sprieduns lieta var kvalificgties ka jauns komercdarbibas atbalsts, no komercdarbibas atbalsta pieskirSanas
viedokla nav nozimes, kad faktiski notika elektroenergjjas tirgus liberalizacija Latvija. PieSkirot $adu atbalstu, ta saderiba ar Eiropas Savienibas iek$gjo
tirgu bitu javerte atbilstosi sprieduma stasanas bridi aktualajam komercdarbibas atbalsta regulgjumam

[9.2] Eiropas Komisijas atzinuma 27.apsveruma ir skaidri noradis, ka prasibas nevar tikt uzskatitas par zaud€junu atlidzbas prasibu, un,
apmierinot pieteicgjas prasibu, tiesai javerte, vai ar spriedunu netiks pieskirts jauns komercdarbibas atbalsts.

Lietu tiesvedibas stadija nav pamata uzskafit, ka apgabaltiesa ir skatjusi lietu pec bitibas. Ieprieks sniegtajos paskaidrojumos Fnansu ministrija
savas kompetences ietvaros jau ir veikusi sakotn€jo izvertéSanu saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu.
FinanSu ministrija uztur secinajumu, ka ar apgabaltiesas sprieduma par zaudgjumu atlidzinasanu pieteic€jai izpildi pasakuns kvalificesies ka jauns
komercdarbibas atbalsts, uz kuru piliiba attieksies komercdarbibas atbalsta kontroles mehanisis, kas minéts Liguma par Eiropas Savieribas darbibu
107. un 108.panta.

Ievérojot Eiropas Komisijas atzinuma 33.apsvéruma noradito, ar apgabaltiesas spriedumu jauna komercdarbibas atbalsta pieskirSana atbilstosi
Eiropas Komisijas Emumam SA.43140 nav iespSjama tapéc, ka ar to veiktais saderiguma ar Eiropas Savieribas ieks$gjo tirgu izvertéjums neaptver
komercdarbibas atbalsta pieSkirSanas iespgjas pec 2012.gada 31.decembra.

[9.3] Ar jedzienu ,atbalsts pieskirts” parasti tiek saprasts bridis, kad pienemts lEmums par noteikta atbalsta pieSkirSanu, kas i saistoss lenmuma
adresatam, nevis, kad Sis atbalsts faktiski tiks izmaksats. Ar jedzienu ,atbalsta pieSkirSanas diena” valsts atbalsta reguléjuma izpratng saprot dienu, kad
san@mejam saskana ar piemerojamo valsts tiesisko regulgjumu ir nodotas likunrigas tiesibas sanent atbalstu. Tas janem vera, vértgjot Eiropas Komiisijas
atzinuma 36.apsveéruma sniegto skaidrojumu. FinanSu ministrijas ieskata apgabaltiesas sprieduma speka stasanas bridis (ja apgabaltiesa pieskirs jaunu
komercdarbibas atbalstu pieteicgjai) biis uzskatams par atbalsta pieskirSanas dienu. Lidz ar to, lai nodro§inatu jauna atbalsta likunibu un saderibu ar
Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu, jaunajam komercdarbibas atbalstam jaatbilst uz atbalsta pieskirSanas dienu aktualajam komercdarbibas atbalsta
regulgjumam.

[9.4] Atbilstosi Eiropas Komiisijas atzinuma 41.apsveruma noradtajam un FinanSu ministrijas paskaidrojumos noraditajam nepiecieSans ieverot
procesualos aspektus, kas izriet no Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta 3.punkta un regulas 2015/1589 2. un 3.panta, tostarp, ievérojot
pasakuma neuzsaksanas pirms Eiropas Komisijas lemuma par atbalsta saderibu pienensanas principu.

[9.5] Finansu ministrija norada, ka Eiropas Komisija atzinuma p&c bitibas neatbildgja, vai, apmierinot pieteicgjas pieteikunm, tas kvalificgjas ka
jauns komercdarbibas atbalsts, un lidz ar to ar1 nesniedza atbildi p&c biitibas uz jautajumu par nepiecieSanibu vertet parmerigas kompensacijas esibu un
tas aprekina periodu. Lidz ar to Saubu gadjuma par pasakuma kvalificgSanu ka jaunu komercdarbibas atbalstu vai arf, ja tiesa plano pieskirt jaunu valsts
atbalstu, apgabaltiesai pirns sprieduma piegensanas bitu javersas Ekonomikas ministrija ar figunm iesniegt pazinojunu Eiropas Komisija, lai Eiropas
Komisija savas ekskluzivas kompetences ietvaros veiktu planota pasakuma izvertéSanu pec biitibas.

[9.6] Sameriguma princips ir tikai viens no komercdarbibas atbalsta atbilstibas kriterijiem, lai Eiropas Komisjja atzitu komercdarbibas atbalstu ka
saderigu ar Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu.

Parkompensacija ir viens no komercdarbibas atbalsta saderibas ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu nosacjumiem, un tas izvertéSana nav Eiropas
Savienibas dalibvalstu tiesas, bet gan Eiropas Komisijas ekskluzivaja kompetencg. Lidz ar to apgabaltiesai nav likuniiga pamata vertet jautajunu par
parkompensacijas saderibu ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu, ka to arT noradjusi Eiropas Komisija atzinuma 41.apsveruna.

[9.7] FinanSu ministrija aicina tiesu pirms spricduma piegensanas versties pie Ekonomikas ministrijas ar Kigunu iesniegt pazinojumu Eiropas
Komiisija, lai Eropas Komisija savas ekskluzivas kompetences ietvaros veiktu planota pasakuma izvértéSanu pec biitibas, proti, vai, piegemot spriedum
lieta un apmierinot pieteicgjas prasibu, tiktu pieskirts jauns komercdarbibas atbalsts, un attiecigi izvertetu ta saderigumu ar Eiropas Savieribas ieksgjo
tirgu.

[9.8] Konkrétas administrativas lietas ietvaros nav nozimes tam, ka pieteic€jas prasjjuns izriet no nacionalas likuma normas, kas bija speka lidz
elektroenergjjas tirgus liberalizacijai Latvija, bet gan svarigs ir esosais tiesiskais stavoklis uz komercdarbibas atbalsta pieskirSanas bridi, kas Finansu
ministrijas ieskata bitu tiesas sprieduma konkretaja lieta speka stasanas bridis.

[9.9] Vienlaikus FinanSu ministrija v&rs tiesas uzmanibu, ka valsts atbalsta kontrole Latvija tiek stenota kops 1997.gada 9.augusta, un pirms
Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba to veica Valsts atbalsta uzraudzibas komisija. [idz ar to komercdarbibas atbalsta kontrole un no Eiropas
Savieribas tiesibu aktiem izrietosie pienakumi bija saistosi Latvijai laika perioda, par kuru pieteicgja prasa zaudejunu atlidzinasanu konkrétaja lieta.

[10] Komisija papildu paskaidrojumos saistiba ar Eiropas Komisijas atzinumu, ka arf2019.gada 17.maija rakstveida paskaidrojumus norada
turpmak minétos apsverums.

[10.1] Tiesa nevar noteikt atbildétajam pienakumu atlidzinat pieteic€jas ieskata tai radusos zaudgjumus par iestades bezdarbibu atrauti no Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu ietverta valsts atbalsta regulgjuma. Tiesai, lemjot par athidzinajuma pieskirSanu pieteicgjai, i javerte, vai netiks parkapti
noteikumi par valsts atbalstu. Neskatoties uz pieteikuma formu, tas ir versts vz valsts atbalsta reguléjuma apieSanu.

Gadijunn, ja tiek apstiprinats, ka tirgus liberalizacija ir notikusi jau pirms 2007.gada 1.julija, jebkads atbalsts, kas pieskirts pirms minéta datuma,



bitu valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107.panta 1.punkta nozime. Nemot véra, ka uz to neatticktos Eiropas Komisijas Emuns
SA.43140, tas tiktu kvalificéts ka jauns atbalsts, uz kuru attiecas pazigoSanas pienakums Eiropas Komisijai.

Komiisija pievienojas apgabaltiesas 2018.gada 20.jiinija lemuné ietvertajai pozicijai, ka kvalificétajiem elektroenergjjas lietotajiem tirgus bija atverts
jau no 1998.gada 6.oktobra. Lidz ar to kop$ tirgus liberalizacijas uzsakSanas jebkada atbilstosi vesturiskajam reguljumam pieteicgjai papildus
izmaksajama summa uzskatama par jaunu valsts atbalstu, proti, tadu, kas nepastaveja Latvijas Republikai, klfistot par Eiropas Savieribas dalibvalsti, un
kas nav jebkad saskanots ar Eiropas Komisiju.

Ja tiesa lemtu par labu pieteicjai, atbilstosi speka esoSajam regulgjumam jebkuru papildu idzeklu izmaksa esosajos tiesiskajos apstaklos buitu
uzskatama par jaunu valsts atbalstu, kas pirms pieskirSanas jasaskano ar Eiropas Komisiju. Ja valsts atbalsts nav bijis paziots un nepastav Eiropas
Komisijas lemuns, ar kuru atbalsts tiek atzits par saderigy, nav ieveroti Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta tresas dalas noteikumi.

Eiropas Komiisijas atzinumé nav dota skaidra norade, vai elektroenergjjas tirgus bija atvérts konkurencei pirms 2007.gada 1.jilija, atstajot So
jautajumu tiesas verteSanai. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka Eiropas Komisijas atzinuma satura bitiba par periodu Iidz 2007.gada 1.julijam vargtu
atSkirties, ja tiesa nebiitu noradijusi savus pienémumus par tirgus atverSanu

[10.2] Atbilstosi Eiropas Savieribas tiesas atzipam, ja tiesas ieskata pieteicgjas prasjuns pilniba vai dala ir atzistams par pamatotu, idz bridim,
kamer Eiropas Komisija nav sniegusi atzinumu par kompensacijas saderigunu, tiesai nav pamata taist spriedumu par pieteicgjas pieprasito kompensaciju
par konkr€to laika periodu.

[10.3] Ja tiesa uzskatttu, ka valsts iestadem saskapa ar valsts tiesibu aktiem bija pienakums palielinat obligata iepirkuma tarifus par Eiropas
Komisijas atzinuma mincto laiku, tad javerte, vai uz $ada palielinata tarifa pamata pieskirtais kompensacijas apmers joprojam atbilst Eiropas Komisijas
Enuma SA.43140 noraditajiem nosacjumiem Jebkads atbalsts, kas pieskirts saskana ar pazmoto shému, bet neatbilst Eiropas Komisjjas lenmuma
SA.43140 nosactjumiem, bitu jauns atbalsts, kas i paklauts saderiguma izveértéjumam no Eiropas Komisijas puses.

Lieta 1pasi svariga ir Eiropas Komisijas 33.punkta minéta atzipa par sameriguma nosacjumu, ka atbalsts nedrikst parsniegt atSkiribu starp
elektroenergjjas razoSanas izmaksam, kas rodas, razojot elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un elektroenergijas tirgus cenu.
Energgtikas likuma 40.panta noteiktais tarifs nebija saisfits ar faktiskajam izmaksam vai ieguldfjumiem Lidz ar to, ja atbildétajs biitu pien€mis enmumu par
tarifa palielinaSanu, biitu pamats konstatet $ada atbalsta neatbilstibu sameriguma principam. Pieteicgja prasjunu nav pamatojusi ar apsverumiem, kas
pierada pieprastas atlidzibas sasaisti ar elektroenergijas razoSanas izmaksam, jauna valsts atbalsta pieskirSanas jeb pozifiva tiesas sprieduma gadijuna.

[10.4] Hidroelektrostacijam, attieciba uz kuram Ekonomikas ministrija ir pienénmusi parkompensacijas lEmumus, kuros konstatéts, ka attiecigie
pieteicgji ir bijusi parkompenséti un tapec tiem japiemero cenas diferencesanas koeficients parkompensacijas noversanai, nav iesp&jams pieskirt jebkadu
citu jaunu valsts atbalstu. Sada gadfjuma no jauna pieskirtais valsts atbalsts automatiski novestu pie pieteicgju parkompensacijas. Savukart
parkompensacijas nepielaujaniba un razotaju iek$gjas pelpas normas ierobezosana fidz 9% ir viena no pamatprasibam, kas izriet no Eiropas Komisijas
Enuma SA.43140. Lidz ar to pieteicSjas prasibu lieta péc bifibas nav iespgjams apmierinat. Lidz ar to nav konstatSjans §ads pieteicgjas tiesbu un
tiesisko intereSu aizskarums, lietas apstakli norada vz tiesiska strida neesanibu lietas, un tas ir pamats lietas izbeigSanai.

[10.5] Atbilstosi Eiropas Komiisijas atzinumam jautajum, kas attiecas uz saderibas novertgjunu, ietilpst Eropas Komisijas ekskluziva kompetencg,
un apgabaltiesa nav kompetenta lemt par to, vai pasakuns, kas neietilpst Eiropas Komiisijas emuma SA.43140 darbibas joma, var€tu bt saderigs ar
ieksgjo tirgu. Par laku no 2007.gada 1.janvara idz atbalsta perioda beigam apgabaltiesa var vertet, ciktal summas palielingjums atbilstu Eiropas
Komisijas lemuma SA.43 140 noteiktajiem kriterijiem

[10.6] Bitisks biis Satversimes tiesas spriedumns lieta Nr.2018-16-03.

[11] Ekonomikas ministrija papildus paskaidrojumos saistba ar Eiropas Koniisijas atzinumu norada, ka saistba ar elektroenergjas tirgus
liberalizaciju Latvija var noskirt vairakus posmus, bet par elektroenergjjas tirgus liberalizacijas datunu Latvija ir uzskatams 2007.gada 1.jtlis.

[12] Pieteicgja 2019.gada 20.februara rakstveida paskaidrojuma papildus norada turpmak min€tos apsverumus.

[12.1] Eiropas Komisijas atzinuma noradis, ka Iidz 2007.gada 1.julijam nav pastavejusi diskriminacija. Dala no pieteikuma attiecas uz So periodu,
uz to neizpildas Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107.panta tvéruma viens no krit€rijiem

Ar Erropas Komisjjas [Enmumu SA.43140 nav saskanota iespgjama atbalsta sheéma, par kuru iesniegts pieteikurms, kaut ar1 par So atbalstu Eiropas
Komisijai bija sniegta informacija. Eiropas Komisija nav art ierosinajusi parkapuma procediiru.

[12.2] Apgabaltiesas secinajumi par tirgus atverSanu no 2005.gada 8.jinija nevargja tikt izdartti konkrétaja lietas iztiesaSanas stadija. Uz to, ka
elektroenergjjas tirgus atvérSanas datums i 2007.gada 1.jilijs, vairakkart ir noradijusi Ekonomikas ministrija savos paskaidrojumos. Lidz ar to tiesas
pienemuums par tirgus atvérsanu 2005.gada 8.junija ir aplans un vargja novest pie lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosa Eiropas Komisijas atzinuma.

[12.3] Pieteicgja pievienojas Finansu ministrijas viedoklim, ka pirms lietas izsprieSanas pec butibas apgabaltiesai bitu javersas pie Ekonomikas
ministrijas, nosakot, ka tai ir atbilstosi tas ekskluzivajai kompetencei jaiesniedz pazinojuns Eiropas Komisijai, lai ta atbilstosi tas ekskluzivajam tiesibam
un kompetencei lemtu par valsts atbalstu un ta saderigumu ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu.

Pieteicgjas ieskatd nav i8kirosas nozimes, vai pareizs ir atbildétaju viedoklis par to, ka ar tiesas spriedunu tiks pieskirts jauns atbalsts, vai
pieteicgjas viedoklis, ka tas ir pastavoss atbalsts, jo tas bitu jasaskano ar Eiropas Komisiju péc 2007.gada 1 jiilija vai iestaSanas procesa.

[12.4] Ar tiesas spriedumiem i atzits, ka Komisija ir rikojusies patvaligi un prettiesiski. Komisija savas ricibas prettiesiskumu nekad nav
attaisnojusi ar to, ka atbalsts nav bijis saskanots. Sads arguments par atbalsta saskanosanu ir izvirits tikai lietas, kur tika pieteikti kompensacijas
prasfjumi. Saskanosanas pienakums ir nacionalas valsts, nevis pieteic€ju pienakums. Valsts nevar atsaukties uz to, ka savas saistibas ta nepildis tadel, ka
nav veikusi tai noteikto pienakumu (ja tads bija javeic).

Valsts nav uzskaffjusi par nepiecieSamu veikt saskanojumu ar Eiropas Komisiju, jo neuzskaffja tas shému par atbalsta sheému. Atbilstosi
Ekonomikas mmnistrijas noraditajam atsauc€m tikai péc Eiropas Savienibas tiesas 2008.gada sprieduma ir mairijusies pieeja.

[12.5] Ekonomikas ministrijas [emumi par parkompensaciju ir piegenti attieciba uz tiem atbalsta pasakumiem, kas saskanoti ar Eiropas Komisijas
ermunmu SA.43140, tacu tie neskar pieteikuma ietvertos prasjumus. Turklat, lai arm Ministru kabineta 2010.gada 15.marta noteikumi Nr.262 , Noteikumi
par elektroenergijas razoanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikS$anas karfib” nosaka IIR pelpas normu 9 %, ta i noteikta uz
Ministru kabineta notetkumiem attiecinamo atbalsta periodu. Neviens normafivais akts neparedz, ka IRR pelpas norma 9 % apmera bitu attiecinana uz
periodu pirms Eiropas Komisijas lemuma SA.43 140 noraditas saskanotas atbalsta shémas ievieSanas.

Pieteicgja uztur viedokli, ka ar tiesas spriedumu netiks pieskirts jauns atbalsts, bet atbalsts ir uzskatans par pastavosu atbalstu, un iepirkuma cenas
maina nav uzskatama par pastavosa atbalsta grozjumiem

Tiesbas pardot elektroenergiju par likuma noteikto cenu pieteicgjai ir pieskirtas uz likuma pamata, vélakais 2003.gada 1.janvari, kad bija jauzsak
hidroelektrostaciju ekspluatacija. Pé&c minéta termina nevienai elektrostacijai uz Energgtikas likuma pamata nevar§ja vairs tikt pieskirts obligatais
iepirkums. Pieteikuni ietvertais prasijums izmaksat starpibu starp faktiski samaksato iepirkuma cenu un cenu, kas pieteicgjai bija noteikta ar likumu,



neparkapj Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punktu, jo Sie prasjumi attiecas uz valsts pienakuma izpildi, ko ta uzénusies pirns
Latvijas Republikas iestasanas Eiropas Savieriba.

[13] Komisija papildu paskaidrojuné saistiba ar Eiropas Komisijas atzinumu norada turpmik minétos apsverunms.

[13.1] Eiropas Komisija atzinuma nav devusi skaidru noradi, vai elektroenergijas tirgus bija atvérts konkurencei pirms 2007.gada 1.jilija, atstajot
So jautajumu tiesas vert€Sanai. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka atzinuma satura biitiba varétu atSkirties, ja tiesa nebitu noradijusi savus piep€munmus
par tirgus atvérSanu. Eiropas Komisija neverté dalibvalsts naciondlos normativos aktus, bet sniedz viedokli par Eiropas Savieribas imena tiesisko
regulgjumu un ta ietvaru.

[13.2] Eiropas Komiisija skaidri un neparprotami ir lemusi, kada apméra atbalsts obligata elektroenergjjas iepirkuma ietvaros attieciba uz konkréto
periodu ir samerigs ar iek$gjo tirgu, Lemuma nosakot kriterijus, pie kuriem $ada saderiba pastav.

[13.3] Izskatot lietas p€c biifibas un lemjot par pieteic€ju pieteikunmu pamatotibu, Komisijas ieskata, ir janem vera gan Augstakas tiesas 2018.gada
7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-1/2018, gan Augstakas tiesas 2018.gada 13.aprila sprieduna lieta Nr.SKA-2/2018 ietvertas atzinas.

[13.4] Atzinuma Eiropas Komisija noradijusi, ka atbalsts nedrikst parsniegt atSkirbu starp elektroenergjjas razoSanas izmaksam, kas rodas, razojot
elektroenergju, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un elektroenergijas tirgus cenu. Tapat noradis, ka atbalstu var pieskirt tikai lidz bridim, kad
spekstacija i pilniba amortiz&jusies, un tas var ietvert godigu pelgu no kapitala.

[13.5] Komisija norada, ka valsts atbalsts nav domats nepartrauktai atbalsta sanemeju ienakumu nodro§inaSanai vai pelpas imena paaugstinasanai.

[13.6] Lai nodrosinatu lietas pareizu izsprieSanu, janem vera visi pieteic€jas sagemtie ienakumi un razoSanas izmaksas kopuma, jo vierigi tada veida
ir iespgjams objektvi novertet, vaiun kada apnera pieteicgjai ir nodartti zaudejumi.

[13.7] Nemot vera, ka lieta nav nepiecieSamas informacijas, kas lautu noverteét kompensacijas apmeru potenciali pieSkiranaa valsts atbalsta
konteksta, ir nepiecieSams uzlikt par pienakumu pieteic€jai veikt aprékinu un iesniegt tiesa to pamatojoSos dokumentus, gemot par pamatu
elektroenergjjas razoSanas izmaksas, tostarp izdevumus, kas saistiti ar elektrostacijas darbibu, ka ari pieteicgjas sanemto publisko finans&jumu, aprékina
ietverot pieteicgjas pieprasttos kompensacijas maksajumus un faktisko elektroenergjjas pardosanas cenu. Ja pieteic€ja $adu informaciju nevar iesniegt,
tad pieteikuns ir pilniba noraidams.

[14] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, precizgjot prasjuma apmeru 550, 08 euro apmera, un lidza to apmierinat.
Atbildetajas puse pieaicinato iestazu parstavji pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[15] Parbaudiusi lietas materialus un noklaustjusies administrafiva procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteikuns ir apmierinamns.

[16] Pieteicgja prasa atlidzinat mantiskos zaudg&jumus 550,08 euro apmera, kas tai raduSies par lakka periodu no 2006.gada 1.marta lidz
2007.gada 31.oktobrim, sakara ar to, ka Komisija prettiesiski nebija izdevusi administrativo aktu par elektroenergjjas realizacijas vidéja tarifa
noteikSamu.

[17] Administratva procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem, kas vinam
nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudejumu athidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&juns §2 likuma izpratn@ ir katrs mantiski novertgjams pametuns,
kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dgl. Atbilstosi likuma 4.panta pirmajai dalai iestade
zaud€junm var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija
pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Sa likuna 6.panta pirmé dala noteic, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzingjunu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarfto
zaud&junm pastav tieSa celogsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am zaudgjunmu nodaro$am sekam, proti,
minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju, un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §is sekas.

[18] Apgabaltiesa nem vera, ka Komisijas pienakumu atlidzinat zaudejumus par laku, kura ta prettiesiski nebija noteikusi tarifus, ka arf tiesibu
nornu piemerosanas jautajumus zaudgjunu apmera noteik$ana Senats jau ir vertgjis analogiskas lietas, tostarp izvertgjot atbildétajas iestazu argumentus,
un Senata spriedumos izteiktas atzinas (sk. Senata 2018.gada 7. februara spriedumu lieta NrSKA-1/2018 un 2018.gada 13.aprija spriedumu lieta
Nr.SKA-2/2018) ir pemammas vera ari $aja lieta. Ta ka $aja lieta lietas dalibnieki ir izteikusi péc bufibas analogiskus apsverumus, apgabaltiesai nav pamata
attieciba uz attiecigo tiesibu normu piemeroSanu nonakt pie citiem secindjumiem

[19] Komiisijas kompetence izdot administrativo aktu par elektroenergjjas realizacijas vidgja tarifa noteikSanu un Komisijas ricibas prettiesiskurms,
jau 2006.gada nenosakot tarifty, ir konstatSts ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra spriedunu lieta Nr.A42379306
(atstats negrozits ar Senata 2010.gada 11.marta spriedunu lieta Nr.SKA-6/2010; sk. Senata 2018.gada 7. februdra sprieduma lieta Nr.SKA-1/2018
8. un 17.punktu un 2018.gada 13.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-2/2018 15.punktu).

No administrativas lietas Nr.A42379306 un Senata atzipam (sal. Senata 2013.gada 22.marta lemumu lieta Nr.SKA-426/2013) iziet, ka
Komisija un p&c tam tiesa ar liigumu izdot attiecigo administrativo aktu vérsusies Biedriba savu biedru interesgs.

Ieverojot to, ka pieteicgja ir Biedribas biedre kops 1999.gada 17.maija (sk. lietas 1.sejuma 61.lapu), secinams, ka pieteicgja bija Biedribas
biedre art laika, kad tiesa iesniegts pieteikuns lieta Nr.A42379306, lidz ar to pieteicgja uzskatama par pieteicgju administrativaja lieta Nr.A42379306 un
ka tada var prastt atlidzinat zaud&jumus par Komisijas prettiesisko ricibu, kas konstateta ar spriedumu mintaja lieta.

Ieverojot mingto, pieteicjai saskana ar Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu ir tiesibas prast to zaud€jumu athidznajuny, kas tai
nodartti ar Komisijas bezdarbibu, neizdodot attiecigi administrativo aktu.

[20] Pieteicgja savu prasjumu par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu pamato ar starpibu starp cenu, ko attiecigaja laika perioda obligata iepirkuma

administrativo aktu un biitu noteikusi elektroenergjas vidgjo realizacijas tarifi.



Lai konstatétu, vai tarifu nenoteikSana bija c€lonis pieteicgjai raditajiem mantiskajiem zaud&jumiem, ka ari to, kads ir So zaud&jumu apners, ir
janoskaidro, kads tarifS biitu bijis janosaka.

[21] Senats analogiskas lietas, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzipam, ir noradjis, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirma dala
paredz&ja tiesibas noteiktam elektroenergijas razotaju grupam pardot elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi tiem nosacfjumiem par cenu, kada
uz tiem attiecas §a likuma spéka staSanas bridi. Tas nozime, ka attiecba uz pieteicgju ir piemérojams agrak speka esosa Energétikas likuma 40.panta
pirmaja dala paredzetais cenas noteik§anas mehanisis. Satversmes tiesa atzina, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30.pants paredz vienadas garantijas
visiem razotajiem, kas elektroenergjjas razoSanai izmanto atjaunojamos energoresursus un kas darbibu uzsakusi pirns §3 likuma speka stasanas.
Likumdevejs nav noSkiris razotdjus, kuri elektroenergiju raZo vEja elektrostacijas, un pargjiem raZotdjiem nav paredzgjis nelabveligaku tiesisko
regulgjumu. Savukart Ministru kabinets ar saviem noteikumiem nevar saSaurinat tas tiesiskas garantijas, kuras likumdevgjs i noteicis likuma. No minéta
secinans, ka pieteicgjai bija tiesibas pardot elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi Energgtikas likuma 40.panta pirmajai dalai, proti, atbilstosi
divkarSam elektroenergjjas realizicijas vid&jam tarifam, un Komiisijai bija kompetence noteikt elektroenergjjas realizacijas vidgjo tarifu (sal. sk. Senata
2018.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-1/2018 6.-8.punktu un taja novadito Satversmes tiesas lemumu, un 2018.gada 13.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-2/2018 16.-18.punktu).

Attieciba uz Komisijas tiesbam noteikt elektroenergjjas realizacijas vid€jo tarifu no Senata atzinam analogiskas lietas izriet, ka Komisijai nebija
tiesbu pec saviem ieskatiem noteikt elektroenergjas realizicijas vidgjo tarifu, batiba revid€jot Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pieméroSanas
apjonu attieciba uz mazajam hidroelektrostacijam un izdarot lietderibas apsverunus par to, kadu cenu labak biitu noteikt atkariba no razotaja izmaksam
Senats ir atzinis, ka Ministru kabineta 2007.gada 24 julija noteikumos Nr.503 ,Noteikumi par elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamo
elektroenergju’” (turpmék — noteikumi Nr.503), Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumos Nr.198 , Noteikumi par elektroenergijas razosanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus un cenu noteikSanas kartbu” (turpmak — noteikumiNr.198), ka ari noteikumos Nr.262 ietvertais
elektroenergjjas realizacijas vidgja tarifa jedziena skaidrojuns, ka tas ir elektroenergjjas tirdzniecibas vidgjais tarifs saisttajiem lietotajiem, pec analogjas
ir pien€rojams art attiecba uz hidroelektrostacijam un ar1 attieciba uz neilgo laikaposmu pirns attiecigo noteikumu pienenSanas (sal. sk. Senata
2018.gada 7. februara sprieduma lieta NrSKA-1/2018 9.-14.punktu un taja novadito Satversmes tiesas lemumu, un Sendta 2018.gada
13.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2018 19.-21.punktu).

Ieveérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka, nosakot zaud&jumu apmeru, véra nemami elektroenergijas tirdzniecibas videja tarifa saistitajiem lietotajiem
raditdji, kas atbilstosi notekkumiemNr.503 un noteikumiem Nr.198 aprékinami, izmantojot datus par publiska tirgotdja pusgada faktiskajiem
elektroenergjjas tirdzniecibas apjomiem un iepémumiem no elektroenergijjas tirdzniecibas saisfitajiem lietotajiem.

[22] AS , Latvenergo” ir sniegusi informéiciju par saistitajiem lietotajiem piegadato elektroenergiju un ienémumiem par attiecigajiem periodiem (sk.
lietas 1.séjuma 129. — 130.lapu).

Apgabaltiesa, parbaudot pieteic€jas aprekinus par radtto zaud&jumu apneru (lietas 1.séjuma 136.lapa), atzist, ka pieteicgja aprekinos ieklavusi
pareizus datus par AS , Latvenergo” tirdzniecibas apjomiem un iep€mumiem konkretos periodos, kas sakrit ar AS , Latvenergo” sniegto nformaciju.

Atbilstosi noteikurmu Nr.198 58.punktam elektroenergjjas realizacijas vid€jo tarifu saistitajiem lietotajiem aprékina, nemot véra publiska tirgotaja
pusgada (kas ir laika posms no janvara fidz jinijam un no jilija idz decembrim) faktiskos elektroenergijas tirdzniecibas apjormus un iepémumus no
elektroenergjjas tirdzniecibas saistitajiem lietotajiem, kas stajas speka tris meneSus péc katra pusgada. Tas nozimg, ka, piemeram, dati par 2005.gada
1.pusgadu stajas speka 2005.gada 1.oktobri, bet dati par 2005.gada 2.pusgadu— 2006.gada 1.april. Pieteicgja zaud&jumu apreking ir pémusi vera $os
periodus.

Proti, par periodu no2006.gada 1.martaidz 31.martam pieteicgja, iep€mumus dalot ar tirdzniecibas apjomiem, pamatoti aprékinajusi
elektroenergjjas realizacijas vidgjo tarifu saistitajiem lietotajiem 0,034197395 latus (divkarSs apmers saskana ar Energgtikas likuma 40.panta pirmo daju
— 0,068394789 lati), npemot veéra datus par AS ,Latvenergo” tirdzniecibas apjomiem un iepémumiem par periodu no 2005.gada 1.janvara lidz
30.jinijam, t.i., 100 954 129 lati par 2 952 100 017 kWh.

Par periodu no 2006.gada 1.aprila lidz 30.septembrim aprekinats tarifs 0,03411189 lati (divkarss apmers — 0,06822378 lati), nemot vera datus
par periodu no 2005.gada 1.jtlija idz 31.decembrim, t.i., 99 884 725 lati par 2 928 149 834 kWh.

Par periodu no 2006.gada 1.oktobra Iidz2007.gada 2.martam aprekinats tarifs 0,035554506 lati (divkarss apmers — 0,071109012 lati), gemot
vera datus par periodu no 2006.gada 1.janvara Iidz 30.jinjjam, t.i,, 114 897 432 lati par 3 231 585 665 kWh.

No 2007.gada 3.marta netika piemerots dubultais elektroenergijas pardosanas tarifS, elektroenergija tika pardota par vidgjo elektroenergjas
realizacijas cenu— 0,034345 lati par 1 kWh (sk. lietas 1.sejuma 136.lapu).

Par periodu no 2007.gada 3.marta Iidz 31.martam aprekinats tarifs 0,035554506 lati, nemot véra datus par periodu no 2006.gada 1.janvara lidz
30.jinjam, t.i., 114 897 432 lati par 3 231 585 665 kWh.

Par periodu no 2007.gada 1.aprila idz 30.septembrim aprékinats tarifs 0,036680271 lati, nemot véra datus par periodu no 2006.gada 1.jtlija idz
31.decembrim t.i., 112 326 564 lati par 3 062 315 524 kWh.

Par periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz 31.oktobrim aprekinats tarifs 0,043227193 lati, npemot véra datus par periodu no 2007.gada 1.janvara
Iidz 30.jinjam, t.i, 145 308 346 lati par 3 361 503 135 kWh.

[23] Pieteicja ir iesniegusi precu pavadzimes-rekinus un pavadzimes par tas realizEto elektroenergju AS ,Latvenergo” laka perioda no
2006.gada 1.marta lidz 2007.gada 31.oktobrim (sk. lietas 1.s¢juma 11.-24.lapu).

Gala aprekina ieklauta infornécija par pieteicjas publiskajam tirgotdjam realizétas elektroenergjas apjomiem atbilst pavadzimés-rekinos un
pavadzimés noraditajam zinam par AS ,Latvenergo” sistéma nodotas akfivas energjjas summu attiecigajos periodos (sk. lietas 1.sejuma 48.lapu).

[24] Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja pamatoti aprekinu rezultata iegito elektroenergjjas realizacijas divkarSo realizacijas tarifu un péc 2007.gada
3.marta vidgjo tarifu attiecinajusi uz pieteic€jas publiskajam tirgotajam pardotas elektroenergjjas apjomiem un iegiito rezultatu salidzinajusi ar summu, ko
pieteicgja ieguvusi, pardodot to paSu elektroenergijas daudzumu par cenu 0,0687 lati (fidz2007.gada 2.martam), kas aprékinata, nemot vera ar
Konisijas 2004.gada 4.augusta lemumu Nr.195 noteikto elektroenergjjas realizacijas vid€jo tarifi 0,03435 lati. Sakot ar 2007.gada 3.martu, pieteicgja
attiecigo elektroenergijas daudzumu pardeva par vid€jo tarifi 0,03435 lati par 1 kKWH.

Tadgjadi par periodu no 2006.gada 1.marta fidz 31.martam pieteicgjas publiskajam tirgotajam realizito elektroenergjju 4038 kWh pieteicgjai
vajadzgja realizét par 276,18 latiem (4038 x 0,068394789), nevis par 277,41 latiem Savukart par periodu no 2006.gada 1.aprila lidz 30.septembrim
realizéto elektroenergiju 26 690 kWh pieteicgjai vajadzgja realizét par 1820,89 latiem (26 690 x 0,06822378), nevis par 1833,60 latiem. Lidz ar to
pieteicgja par abiem minetajiem periodiem kopa sagenwsi par 13,94 latiem vairak (attiecigi par 1,23 latiem un 12,71 latiem), neka tad, ja



elektroenergjjas realizacijas cena bitu aprekinata saskana ar $aja lieta nosakamo elektroenergjjas realizacijas vidgjo tarifu.

Par periodu no 2006.gada 1.oktobra lidz2007.gada 2.martamrealizéto elektroenergjju 72 562 kWh pieteicgjai vajadzgja realizét par 5159,81
latiem (72 562 x 0,071109012), nevis par 4985,00 latiem. Starpiba 174,80 lati.

Par periodu no 2007.gada 3.marta Iidz 31.martam realizeto elektroenergiju 23 054 kWh pieteic€jai vajadzgja realizet par 819,67 latiem (23 054 x
0,035554506), nevis par 791,90 latiem. Starpiba 27,77 lati.

Par periodu no 2007.gada 1.aprila fidz 30.septembrim realizeto elektroenergiju 23 579 kWh pieteicgjai vajadzgja realizét par 864,88 latiem
(23 579 x0,036680271), nevis par 809,94 latiem Starpiba 54,95 lati.

Par periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz 31.oktobrim realizeto elektroenergiju 16 111 kWh pieteicgjai vajadzgja realizét par 696,43 latem
(16 111 x 0,043227193), nevis par 553,41 latiem. Starpiba 143,02 lati.

Tadgjadi par minétajiem periodiem kopa veidojas starpiba 400,54 latu apmera, kuru pieteicgja nav sanemusi, bet kuru tai vajadzgja sagent.
Pieteicgja So nesanemto summu ir samazinajusi par pirmajos divos periodos minétajam , parmaksam’. leverojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjai
tadgjadi raditi zaudejumi 386,60 latu (400,54 — 13,94), proti, 550,08 euro apmera, kas pieteicgjai ir atlidzinami.

[25] Apgabaltiesa konstate, ka starp pieteicgjai radttajiem zaud&jumiem un Komisijas prettiesisko ricibu pastav tieSa c€lonsakariba (Zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala). Proti, Komisjjas riciba, nenosakot elektroenergjjas realizacijas vidéjo tarifly, tie$a veida ietekm€jusi cenu, par
kadu pieteicgja pardevusi elektroenergiju publiskajam tirgotajam, jo elektroenergjjas realizacijas vidgjais tarifS tiek izmantots, aprekinot cenu, par kadu
publiskais tirgotajs ieperk elektroenergiju no razotajiem.

Zaudgjunu athidzinajumu konteksta apgabaltiesa atzist par nepamatotiem Komisijas un Ekonomikas ministrijas apsverunus, ka pieteic€ja nav
pieradijusi sasaisti ar elektroenergjas raZo$anas izmaksam, un sameriga apmera atrautas pelpas esibu. Ka jau apgabaltiesa noradija ieprieks, no tiesibu
normam izriet, ka cena, par kadu pieteicgjai bija tiesibas pardot elektroenergjju publiskajam tirgotajam, nebija nosakama atbilstosi konkrétas personas
razoSanas faktiskajam izmaksam un noteiktam pelpas apjomam. Lidz ar to $adus nosacjumus nav pamata gemt vera, vertgjot pieteicgjas tiesibas uz
zaud&jun atlidzibu.

Izvertgjot pieteicgjas lidzatbildibu, apgabaltiesa nekonstateé Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 10.pantd mingtos apstaklus, kas liegtu pieteicgjai
sanemt zaudgjuma athidzinajumu. Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja (ar Biedrbas starpniecibu) darjjusi visu iespgjamo, lai zaud&umu noverstu vai
samazinatu. Proti, ta ka pieteicgjai raditie zaud&jumi ir tie$a c€loniska sakariba ar Komisijas pienakumu noteikt elektroenergjas realizicijas vidgjo tarifu,
vienigais veids, ka pieteicgja $o zaudgjunu varja noverst vai samazinat, ir versties Komisija un vérst uzmanibu uz tas pienakunu noteikt elektroenergjjas
realizacijas vidgjo tarifu, ko pieteic€ja ari darfjusi

Saskana ar Elektroenergjas tirgus likuma 30.panta pirmo dalu (speka lidz2014.gada 31.decembrim) razotaji, kas elektroenergijas razoSanai
izmantoja atjaunojamos energoresursus un darbibu bija uzsakusi pirms $2 likuma staSanas speka, vargja pardot elektroenergiju publiskajam tirgotdjam
atbilstosi tiem nosacijumiem par darbibas rezimu, iepirkuma terminiem un cenu, kadi uz tiem attiecas §a likuma speka stasanas bridi. Tadgjadi tas bija tieSi
likumdeveja mérkis — saglabat ieprieks atbilstosi Energgtikas likumam pieskirtas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprija sprieduma lieta
Nr.2018-16-03 15.3.punktu). Tiesbu normas nenoteica razotajam pienakumu pariet uz jauno atbalstu, proti, noteikta termina pieteikties valsts atbalsta
sanensanai saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, atsakoties no tiesibam, kas tam noteiktas atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma
30.panta pirmajai dalai un Energgtikas likumam

Ieverojot min€to, pieteicgjai nebija pienakuma pariet uz jauno valsts atbalstu. Turklat nav pamata prast, lai pieteicgja izdartu tiesiskuma principam
pret&ju pienemumu, ka Komisija neieveros tiesibu normas noteikto un pieteicgjai turpmak netiks nodro§inatas tiesibas pardot elektroenergjju publiskajam
tirgotajam atbilstosi Energgtikas likuma 40.panta pirmaja daja noteiktajam — atbilstosi divkarSam elektroenergjjas realizacijas videjam tarifam. Lidz ar to
apgabaltiesa atZist, ka apstaklis, ka picteic§ja uzreiz nav pieteikusies atbalsta sanen8anai, pamatojoties uz Elektroenergjjas tirgus likuma 29.pantu, nav
atzistams par tadu, kas liedz pieteicgjai pilniba vai dala sanemt zaud&juma athidzinajumu.

Apgabaltiesa arT atzist, ka atlidzinasanas pienakumu vairs nav iesp&jans izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud&juma nodari§anas
(Administrafva procesa likuma 94.panta ceturta dala), jo Komisija nevar noteikt tarifu ar atpakalejosu datumuy, jo tas tada gadijuma saistitu citas ar $o
lietu nesaistitas personas (piemeram, publisko tirgotaju). Lidz ar to ir pamats atlidzinajuma noteik$anai nauda.

[26] Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Komisija ar prettiesisko ricibu, atbilstosi likuma prasibam nenosakot elektroenergjjas realizacijas
vidgjo tarifu, ir nodarfjusi zaudgjunws pieteicgjai 550,08 euro apmera, kas §ada apmera pieteicgjai ir atlidzinami.

Atbilstosi likuma ,.Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorieny” 7.pantam Komisija ir institucionali un funkcionali neatkarigs, pilntiesigs, autonoms
publisko tiesibu subjekts un patstavigs sava likuma apstiprinata budzeta izpild€ (panta otra dala), ta ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona, kurai
ir sava manta, patstaviga bilance un konts Valsts kas€ (panta sesta dala). Saskapa ar minéta likuma 12.pantu Komisija ir atbildiga par savas darbibas
likunmibu, bet zaud&junus, kas radusies tas prettiesiska lemuma vai prettiesiska administrativa akta dgl, atlidzina normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma 20.panta septita dala noteic, ka zaudgjumu atlidzina no attiecigas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas
budzeta, ja to radijusi pastarpinatas parvaldes iestades riciba, pildot atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas autonomas fimkcijas vai uzdevumus.
Lidz ar to zaud&junrs atlidzinams no Komisjjas budzeta.

[27] Lai gan apgabaltiesa ir atzinusi, ka no nacionalajam tiesibu normam par zaud&jumu atlidzinajunmu izriet pieteic€jas tiesibas sanemnt
mantisko zaud&jumu atlidzinajunu konkrétaja apméra, papildus ir vertejams, vai ar $adu zaud&junu atlidzinajunu tick sniegts valsts atbalsts.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkts noteic, ka, ja vien $is ligums un Ligums par Eiropas Savieribu neparedz ko citu,
ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts fidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim

Valsts atbalsta jedziens Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta izpratn€ pastav, ja tas vienlaikus atbilst visam min€taja
norma noraditajam pazimem. Tas ir skaidri formuletas art Sobrid speka esosa Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 5.panta: 1) finansialo palidzibu
tiesi vai pastarpinati sniedz no valsts, paSvaldibas, Eiropas Savieribas vai citiem publiskiem hidzekliem, un valsts institlicijam ir kontrolgjosa ietekme par
finanSu fidzekliem; 2) komercsabiedriba veic saimniecisko darbibu un attieciba vz saimniecisko darbibu iegiist ekonomiskas prieksrocibas, kadas ta
nevaretu iegit, ja komercdarbibas atbalsts netiktu sniegts; 3) finansiala palidzba neattiecas uz visam komercsabiedribam vienadi, bet ir paredzeta
komercsabiedribam atkariba no to liehima, darbibas veida vai atraSanas vietas, ka arf citiem diferencgjosiem kriterijiem vai arT ir paredzeta tikai konkretai
komercsabiedribai; 4) finansiala palidziba ietekme tirdzniecibu un izkroplo konkurenci Eiropas Savieribas ieksgja tirgt.

Pieteicgja veic saimniecisko darbibu, un prasitais mantisko zaudejumu atlidzinajums ir radies saistiba ar pieteicgjas veikto saimniecisko darbibu.
Saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 30.panta pirmo dalu (kas bija speka no 2005.gada 8.junija lidz2015.gada 1.janvarim) attieciba vz



pieteicgju bija piemerojans agrak speka eso$a Energetikas likuma 40.panta pirmaja daja paredzetais cenas noteikSanas mehanisis, atbilstosi kuram
sarazoto elektroenergiju pirka publiskais tirgotajs par obligatu iepirkuma cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un $ada iepirkuma izmaksas sedza visi
elektroenergjjas galalietotaji Latvija. Sada gadfjumi ir uzskatams, ka prieksrocibas tiek pieskirtas, izmantojot valsts jeb publiskos lidzeklus (sal. Eiropas
Komisijas lemuma SA.43140 11., 63. un 64.punktu un Eiropas Komisijas pazinojumu par liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta
1.punkta minéto atbalsta jédzienu (2016/C262/01) 48. un 65.punktu un taja noradito judikatiiru). Sobrid pieteicgja prasa mantisko zaud&jumu
atlidzmajuma veida izmaksat to summu, ko ta nepamatoti savlaicigi nav sapémusi atbilstosi min€tajam tiestbu normam. Ka jau apgabaltiesa atzina ieprieks,
sadi zaudejumi atlidzinami no Komisijas budzeta. Tadgjadi, izpildot apgabaltiesas spriedumu un izmaksajot pieteicgjai athidznajunu, tiks izmantoti valsts
(publiskie) lidzekli.

Paredzot tiesibu normias $adu pasu cenas noteikSanas mehanismu, tiek pieskirtas selekfivas ekonomiskas priekSrocibas uzmeémumiem, kas darbojas
konkréta nozaré un razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem, jo principa garanté tiem konkrétu cenu par sarazoto elektroenergiju, lai gan
tirgus cena ir zemaka. Arl izmaksajot pieteicjai zaud&jumu athdzinajumu, pieteicgjai tiktu sniegtas Sadas ekonomiskas prieksrocibas ka atjaunojamas
elektroenergjjas razotajam. Turklat konkrétas zaudgjumu atlidzinaSanas lietas ietvaros zaudgjumu atlidzinajums tiek pieskirts tikai pieteicgjai. Proti, Sobrid
sapemot zaud&jumu atlidzindjumu par konkrétu lakka posmu pagatné un taja pardotas elektroenergjjas apjomu, picteicgja iegitu selektivu prieksrocibu,
salidzinot ar citiem uznémumiem, no kuriem taja pasa laika posma pagatné tika iepirkta elektroenergja par citu cenu un kuri tapat ka pieteicgja turpina
darbibu $aja nozare.

Satversmes tiesa konstat&jusi, ka Latvijas elektroenergijas tirgus liberalizacija Latvija uzsakta, atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma parejas
noteikumu 1. un 2.punktam no 2007.gada 1 jilija nodrosinot sadales sistémas operatora neatkaribu un paredzot elektroenergjas galalietotajiem, kam ir
piesleguns sadales sistemai, tiesibas mainit elektroenergjas tirgotaju (elektroenergijas piegadataju). Elektroenergijas tirgus liberalizacija paredz brivu
konkurenci un tadgjadi veicina ekonomiski pamatotas elektroenergjjas cenas veidosanos. Briva tirgus apstaklos valsts pieskirts atbalsts elektroenergijas
razotajiem var apdraudet ar1 konkurenci Eiropas Savienibas ieksgja tirgh (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprija sprieduma lieta Nr.2018-16-03
15.2.punktu).

Ar Eiropas Komisjjas Enuma SA.43140 3.1.apakspunkta (62.apsverums) noradits, ka Latvijas elektroenergjas tirgus tika liberalizsts 2007.gada
un elektroenergijas raZotaji ir iesaisttti tirdznieciba starp dalibvalstim, Iidz ar to atbalsta sanemgjiem pieskirta prieksrociba, visticamak, kroplo konkurenci
un ietekie tirdzniecibu starp dalibvalstim

Tadgjadi nav Saubu, ka kop$ 2007.gada 1.julija elektroenergjjas razotaji ir iesaistiti tirdznieciba starp dalibvalstim

Vienlaikus bez ievéribas nav atstajams, ka Elektroenergjas tirgus likuns (stajas speka 2005.gada 8. jinija) tika piepents, lai ieviestu Latvijas
nacionalaja reguléjumé Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada  26.jinija Direktivas 2003/54/EK  par kopigiem noteikumiem attiecba uz
elektroenergjjas iek$€jo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu regulgjumu. Viens no galvenajiem Direkfivas 2003/54/EK nosacjjumiem paredz, ka
lietotajam i tiesbas brivi izvéleties savu piegadataju. Saskana ar Elektroenergjas tirgus likuma 35.panta pirmo un otro dalu elektroenergjas
galalietotajam ir tiesibas mainitt elektroenergijas tirgotaju. Tapat minéta likuma 27.pants paredzgja, ka elektroenergijas cenu nosaka razotaji, tirgotaji un
lietotaji, savstarpgji vienojoties, izmemot $aja likuma paredzEtos gadfjumus. Lai nodroSinatu pakapenisku elektroenergjjas tirgus liberalizaciju
mazaizsargatam gala patérétaju grupam, Elektroenergjas tirgus likuma parejas noteikumu 2.punkts noteica, ka $a likuma 35.panta otra dala attieciba uz
majsaimniecibas lietotajiem stajas speka 2007.gada 1.julija. Savukart §a likuma 35.panta pirmajai dalai un otrajai dalai attieciba uz elektroenergijas
galalietotajam, kam ir piesleguns parvades sist€mai vai kam ir pieslegums sadales sistemai, bet kas nav majsaimmniecibas, attiecba uz tiesibam bez
ierobezojumiem mainit elektroenergjjas tirgotaju parejas noteikumi netika noteikti. Mingtais norada, ka ar pirms 2007.gada 1 julija nepastavéja juridisku
Skérslu dalai no galalietotajiem izvéleties elektroenergjjas tirgotaju.

Turklat atbilstosi VAS ,Latvenergo” 2005.gada parskata noraditajam, lai nodrosinatu klientus ar nepiecieSamo elektroenergijas apjomu, ta jau
2005.gada iepirka elektroenergju arf no Igaunijas un Lietuvas razotajiem (sk. https://www.latvenergo.lv/files/news/report/GP2005.pdf). VAS
,Latvenergo” 2007.gada parskata noradis, ka 2007.gada palielinas VAS ,Latvenergo” importétas un eksportétas elektroenergijas apjomi, kas saistits ar
tirdzniecibas uzsakSanu Skandinavijas elektroenergijas birza Nord Pool un salidzino$i zemajam elektroenergjjas vairumtirdzniecibas cenam Baltijas
regiona 2007.gada vasaras perioda, kas veicingja elektroenergijas importu (sk. Attps://www.latvenergo.lv/files/text/2007_GP.pdf). Nemot vera, ka
subsidétas elektroenergijas iepirkums no vietgjiem raZotajiem samazina iepirkuma apjomu no citu valstu raZotajiem un tirgotajiem, minétais norada, ka art
pirms 2007.gada 1 julija Latvijas tirgus bija saistits ar citiem tirgiem un $ads elektroenergjjas iepirkuns ietekmgja tirdzniecibu starp dalibvalstim

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka Sobrid $ada zaud€junu atlidzinajuma izmaksa (tostarp par periodu pirms 2007.gada 1 jilija) draud radi
konkurences izkroplojumu Eiropas Savieribas iek$ja tirgli, jo sniedz pieteicgjai prieksrocibas izmantot publiskos lidzeklus energjjas razoSanas izmaksu
seglanai lielaka apmera neka citiem uzenmumiem (sk. Eiropas Komisijas pazinojuma par liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta
1.punkta minéto atbalsta jedzienu (2016/C262/01) 187. un 189.punktu un taja novadito judikatiiru).

Ievérojot minto, apgabaltiesa secina, ka konkréta zaud&junu atlidzinajuma izmaksa pieteicSjai ir saistita ar valsts atbalstu.

[28] Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta 3.punkts aizliedz valstj Tstenot valsts atbalsta pasakumus (pieskirt vai maintt atbalstu),
iekars tas nav pazinots Eiropas Komisijai un Eiropas Komisija nav piegenmusi lEmumu par atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu.

Regulas ES 2015/1589 2.panta 1.punkts noteic, ka, ja regulas nav paredzets kas cits, tad par visiem projektiem pieskirt jaunu atbalstu attieciga
dalibvalsts laikus pazino Eiropas Komisijai. Saskana ar regulas ES 2015/1589 3.pantu atbalstu, par kuru japazino Eiropas Komisijai, neievies, kamer
Eiropas Komisija nav pienémusi [emumu, kas atlayj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads lemums piepemts. Regulas ES 2015/1589 1.panta
1 apakspunkts noteic, ka jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punktu, ir nelikunmigs atbalsts.

Saskana ar regulas ES 2015/1589 1.panta ,c” apak$punktu jauns atbalsts ir jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi. Savukart regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakSpunkts noteic, ka pastavoss atbalsts i: 1)
neskarot (..) Cehijas Republikas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas Pievienoanas akta IV
pielikuma 3.punktu un papildingjumu (..), jebkads atbalsts, kas pastavejis pirms LESD staSanas speka attiecigajas dalibvalsts, t. i, atbalsta programmas
un individualais atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas speka un ko joprojam piemero pec LESD stasanas speka; ii) atlauts atbalsts, t. i, atbalsta
shemas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome; iii) atbalsts, ko uzskata par atlautu, ieverojot Regulas (EK) Nr.659/1999 4.panta
6.punktu vai § regulas 4.panta 6.punktu, vai kas atlauta pirms Regulas (EK) Nr.659/1999, bet saskana ar o procediru; iv) atbalsts, ko uzskata par
pastavosu atbalstu saskana ar §is regulas 17.pantu; v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespgjams konstatet, ka ta ievieSanas laika tas nav
bijis atbalsts, bet pec tam ieksgja tirgus atfistibas de] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi kltist par atbalstu tadgl,
ka Savienibas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu
atbalstu.

Ieverojot min€to, lai izdaritu secinajumus par pieteicgjas tiesibam uz konkreta mantiska zaud&uma par periodu no 2006.gada 1.marta Iidz
2010.gada 31.martam atlidzinajunu un nepiecieSanibu veikt saskanosanu ar Eiropas Komisiju, ir jaizsledz iesp&ja, ka atbilstosi regulas ES 2015/1589
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1.panta , b apakSpunktam tas ir pastavoss atbalsts. Uz to noradits ar Eiropas Komisijas atzinuma 28.-36.punkta.

Lieta nav strida, ka $ads mantiska zaudéjuma atlidznajuns neatbilst regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakspunkta ,;” un ,,ji’” apak$punktam.

Tapat nav konstatSjams, ka $adu atbalstu ir atlavusi Eiropas Komisija vai Padome. Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 ir izvértéta shéma, kas
bija speka laika posma no 2007.gada 1.julija idz2012.gada 31.decembrim, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likumu, noteikumiem Nr.503,
noteikumiem Nr.198 un noteikumiem Nr.262. Tacu minétaja lemuma nav vertéta un atlauta shéma vai individuals atbalsts, kas Saja pasa laka perioda
bija speka vai agrak/velak tiek pieskirts, pamatojoties Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmo daju un Energgtikas likuma 40.panta pirmo dalu.
Lidz ar to ar1$ads konkréts mantiska zaud&juma athidzinajuns neatbilst regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakspunkta ,,i”” apakSpunktam

Apgabaltiesa uzskata, ka mantisko zaud&jumu izmaksa neatbilst art regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakSpunkta ,,v’ un ,,jv’ apakSpunktos
ietvertajam pastavosa atbalsta defingjumam.

Regulas ES 2015/1589 17.pants noteic noilguma terminu attieciba uz atbalsta atgiiSanu, bet konkrétaja gadijuma tiesa tikai lens par pieteicEja
tiesibam uz zaudgjumu atfidzinajumu. Tade] sadam maksajumam nevar bitt iestajies noilgums. Pat ja pieteic€jas prasjuns par mantisko zaud€junu
atlidzmajumu balstas nacionalajas tiesibu normas noteiktas tiesibas un pieskiruma, kas bija speka pirms konstateta tirgus liberalizacijas datuma, un
sakotngji nav uzskatits par valsts atbalstu, tad pec tirgus liberalizacijas atbilstosi regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakspunkta v’ apakSpunkta
pedgjam teikumam $ads pasakunms nav uzskatams par pastavosu atbalstu.

Apkopojot mingto, apgabaltiesa secina, ka tiesas noteikta mantiska zaud&juma atlidzmajuma pieskirSana pieteicgjai ir vert€jama ka jauns valsts
atbalsts, kas japazino Eiropas Komisijai, un pirms Eiropas Komisija nav pienénusi lemunm, kas atlavj $adu atbalstu, vai kamer nav uzskatans, ka $ads
Enuns pienents, pieteicgjai nav tiesibu $adu mantisko zaud&junu atlidzinajunu sapent.

[29] Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas pastavigo judikatfiru Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta 3.punkts ievie§ jaunu atbalsta
projektu preventivu kontroli. Sadi noteikta preventiva kartiba paredz, ka tick Ttenots tikai saderigs atbalsts. Lai sasniegtu o mérki, atbalsta projekta
TstenoSana tiek atlikta fidz bridim, kad Saubas par ta saderibu tick kliedétas ar galigu Eiropas Komisijas lemumu. Sis kontroles sistémas Tstenogana ir,
pirmkart, Eiropas Komisijas un, otrkart, valsts tiesu zina, un to attiecigas lomas ir viena otru papildino$as, bet atskirigas. Valsts tiesas nav kompetentas
lemt par valsts atbalsta saderbu ar ieksgjo tirgu, jo $1 parbaude ietilpst Eiropas Komisijas ekskluzivaja kompetence (sk. 2013.gada 21.novembra
sprieduma lieta C-284/12, Deutsche Lufthansa, 25.-27.punktu un taja novadito judikatiiru un 2016.gada 26.0ktobra sprieduma lieta C-590/14,
Dimosia Epicheirisi llektrismou AE 95. un 96.punktu un taja noradito judikatiiru). Eropas Savieribas tiesibu normu piemgrosana valsts atbalsta
joma ir balstta uz lojalas sadarbibas pienakumu starp, pirmkart, valsts tiesam un, otrkart, Eiropas Komisiju un Savienibas tiesam, kuras ietvaros ikviena
no tam rikojas atkariba no lomas, kas tai ir paredzeta liguma. Si sadarbibas ietvaros valsts tiesam ir javeic visi vispargjie vai asie pasakumi, kas ir
pieneroti, lai nodro§indtu no Savienibas tiesibam izrieto$o pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus, kas var apdraudét liguma mérku sasniegSanu
(sk. 2013.gada 21.novembra sprieduma lieta C-284/12, Deutsche Lufthansa, 41.punktu).

Eiropas Komisija atzinuma 40.-41.punkta, atbildot uz apgabaltiesas jautajumiem par nepiecieSanibu vertét valsts atbalsta saderibu un parmérigas
parkompensacijas esibu, i noradjusi, ka valsts atbalsta saderibas novertgjums i ekskluzva Eiropas Komisijas kompetencg, tostarp valsts tiesa nav
kompetenta lent par to, vai pasakunrs, kas neietilpst Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 darbibas joma, varétu bit saderigs ar ieksgjo tirgu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesas kompetence nav vertet, vai $ada valsts atbalsta ka mantisko zaud&jumu atlidzmajuma pieskirSana pieteic€jai atbilst
saderibas nosacijurmiem (tostarp samériguma nosacijumam, ka atbalsts nedrikst parsniegt atSkiribu starp elektroenergjas razoSanas izmaksam, kas rodas,
razojot elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un elektroenergijas tirgus cenu), ka ar vertét, vai kopsakara ar valsts atbalstu, kuru
pieteicgja sanéma vai sanem atbilstosi kadai citai atbalsta shemai vai individualam atbalstam, pieteicgja netiks parkompensgta.

[30] Ja Eiropas Komisija piegem lEmumu, kas atlayj $adu atbalstu (vai ir uzskatams, ka $ads Bmums piegents), tad pieteicgjas tiesibas uz
zaudgjumu atlidzinajumu ir nodroSinamas.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka Zaudejumu atlidznasanas likuns, ka arf citas speka esoSas nacionalas ar€jo normativo aktu normas neregule
jautajumus par zaudejuma athidzinajumu un ta izmaksu gadijuma, kad $ads zaud&jumu athidzindjuns atbilst valsts atbalsta pazimém un par tadu ir
nepiecieSamas pazinot Eiropas Komisjjai lEnmuma pienensanai. Tapat tiesbu normas neparedz piemeroSanas mehanismu, kas noteiktu pienakunm valstij
veikt planota atbalsta pazinosanu Eiropas Komisijai gadfjums, kad tiesa leny par $ada mantiska zaudgjuma atlidzinajuma pieskirSanu. Apgabaltiesa nem
vera art Finansu ministrijas ka komercdarbibas uzraudzibas institticijas Latvija (Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 9.panta pirma dala) parstavju
sniegtos paskaidrojunus, ka, pirns tiesa nav izspriedusi par pieteicjas tiesibam uz konkretu mantisko zaudjunm atlidzinajunm atbilstosi Zaud&junu
atlidzinaSanas likumam, valstj nav pamata sniegt pazinojumu par teorétiski iespgjama valsts atbalsta pieskirSanu un sagaidit Eiropas Komisijas lenunu
par to.

Nemot vera efektivitates principu un juridiskas obstrukeijas aizlieguma principu, ka ari to, ka valsts tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu
normas, cik vien iesp&jams tadgjadi, lai ar So normu piemerosanu tiktu sekméta Eiropas Savieribas tiesibu TtenoSana, ka arT noverstu prettiesiska
atbalsta zmaksu, apgabaltiesa atZist, ka ir pamats apmierint pieteicgjas prasjumu par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu un uzdot Komisjjai tos atlidznat
ar priekSnosacumu, ka ir sanemts Eiropas Komisjjas [emuns, kas atlayj $adu atbalstu, vai kamer nav uzskatans, ka $ads lemuns pienemts. Savukart
Ekonomikas ministrijai uzlickams pienakums divu ménesu laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu komercdarbibas
atbalsta pazinojunmu.

Apgabaltiesa norada, ka, kamer nav sagemts Eiropas Komisijas [emurs, kas atlavj $adu valsts atbalstu (vai kamer nav uzskatans, ka $ads Emums
pienents), pieteicgjai ar $o spriedumu nav pieskirtas tiesibas sagemt mantisko zaudéjumu atlidzinajunu 550,08 euro apnéra un Komisijai nav pienakuma
to izmaksat.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Apmierinat SIA ,,Viesatas HES” pieteikumu par mantisko zaudéjumu atlidzinajumu
Uzdot Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijai athidzinat SIA ,,Viesatas HES” mantiskos zaudg&jumus 550,08 euro (piecsimt piecdesmit
euro un 8 centi) apmera ar priekSnoteikumu, ka ir sanemts Eiropas Komisijas [Emums, kas atlayj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatans, ka $ads
emums pieneints.
Uzdot Ekonomikas ministrijai divu méneSu laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu komercdarbibas
atbalsta pazinojun.



Piespriest no Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisjjas par labu SIA ,,Viesatas HES” tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit
astoni exro un 46 centi) apmera.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs M .Birzgalis

TiesneSi K.Berkis
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