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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET
Allman bakgrund

EU:s medlemsstater ar viktiga partner for Europeiska kommissionen  vid
efterlevnadskontrollen av EU:s konkurrensregler. Sedan 2004 har de nationella
konkurrensmyndigheterna i EU:s medlemsstater (nedan kallade de nationella
konkurrensmyndigheterna) pa grundval av radets férordning (EG) nr 1/2003" rtt att tillampa
EU:s konkurrensregler tillsammans med kommissionen. | sjalva verket &r de nationella
konkurrensmyndigheterna skyldiga att tillampa EU:s konkurrensregler pa avtal eller
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Under mer an ett artionde har
bade kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna kontrollerat efterlevnaden av
EU:s konkurrensregler i ndra samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket. Natverket
inrattades 2004 sarskilt for detta andamal.

Att bade kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna kontrollerar
efterlevnaden av EU:s konkurrensregler &r en viktig byggsten for att skapa en Oppen,
konkurrenskraftig och innovativ inre marknad och avgorande for att skapa arbetstillfallen och
tillvaxt inom viktiga sektorer av ekonomin, sérskilt energi-, telekom-, it- och
transportsektorerna.

EU:s konkurrensregler dr ett av de utmarkande inslagen pa den inre marknaden: om
konkurrensen snedvrids kan den inre marknaden inte na sin fulla potential och skapa de ratta
forutsattningarna for hallbar ekonomisk tillvéxt. En viktig aspekt nar det galler att fordjupa
den inre marknaden och gdra den mer rattvis &r att sékerstdlla att inremarknadsreglerna
verkstalls pa ett effektivt satt sa att de ger resultat nara medborgarna. Efterlevnaden av EU:s
konkurrensregler kontrolleras nu i en omfattning som kommissionen aldrig skulle ha kunnat
uppnd pa egen hand. Sedan 2004 har kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna fattat mer &n 1 000 beslut som avser efterlevnadskontroll, och de
nationella behoriga myndigheterna star for 85 % av dessa. Om flera myndigheter med ansvar
for att kontrollera efterlevnaden ingriper har det en mycket starkare, effektivare och battre
avskrackande effekt pa foretag som kan vara frestade att bryta mot EU:s konkurrensregler.
Kommissionen undersoker vanligtvis konkurrensbegransande forfaranden eller avtal som
paverkar konkurrensen i tre eller fler medlemsstater eller om det ar andamalsenligt for att
faststélla ett prejudikat pa EU-niva. De nationella konkurrensmyndigheterna &r i allmanhet val
lampade att ingripa nar konkurrensen paverkas vasentligt inom deras territorium. De
nationella konkurrensmyndigheterna besitter sakkunskapen om hur marknaderna fungerar i
deras egen medlemsstat. Denna kunskap &r av stort védrde vid kontrollen av att
konkurrensreglerna efterlevs. Atgarder pé& nationell nivé framjar stod fran samhallet i stort for
kontrollen av konkurrensreglernas efterlevnad.

Motiv och syfte med forslaget

Det finns outnyttjad potential hos de nationella konkurrensmyndigheterna att effektivare
kontrollera efterlevnaden av EU:s konkurrensregler. Forordning (EG) nr 1/2003 omfattade
inte de medel och instrument med vilka de nationella konkurrensmyndigheterna tillampar
EU:s konkurrensregler och manga av dem har inte alla de medel och instrument som de

! Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i

artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1 2003, s. 1).
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behdver for att pa ett effektivt satt kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget:

1. Vissa nationella konkurrensmyndigheter har inte verkstéllbara garantier for att
kunna tillampa EU:s konkurrensregler sjalvstandigt utan att ta emot instruktioner
fran offentliga eller privata organ. Ett antal myndigheter kdmpar med otillrackliga
manskliga och finansiella resurser. Detta kan inverka pa deras formaga att effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna. Vissa nationella
konkurrensmyndigheter kan t.ex. inte genomftra samtidiga inspektioner av alla
medlemmar i en misstankt kartell, vilket ger de andra vérdefull tid att forstora
bevismaterial och undga upptackt. Andra saknar lampliga kriminaltekniska it-verktyg
for att finna bevis for dvertradelser.

2. Manga nationella konkurrensmyndigheter har inte alla de verktyg de behover for
att effektivt upptadcka och bek&mpa O&vertradelser av konkurrensrétten. Vissa
nationella konkurrensmyndigheter saknar grundldggande utredningsbefogenheter,
t.ex. mojligheten att samla in uppgifter som lagras pa mobiltelefoner, béarbara datorer,
datorplattor osv. — en avgorande brist i den digitala tidsaldern. Deras
utredningsbefogenheter ar ofta verkningslosa eftersom de inte backas upp av
effektiva pafoljder om foretag inte foljer dem.

3. Alla nationella konkurrensmyndigheter kan inte utdéma verkningsfulla boter: |
vissa medlemsstater  hindrar den  nationella  lagstiftningen  nationella
konkurrensmyndigheter fran att utdoma verkningsfulla boter for Gvertradelser av
EU:s konkurrenslagstiftning; i vissa medlemsstater kan foretag t.ex. omstrukturera
sin verksamhet for att undga bater. | vissa medlemsstater utdoms fa eller inga béter
for overtradelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Nivan pa boterna
varierar kraftigt: paféljden for samma Overtradelse kan vara mycket hogre i en
medlemsstat &n i en annan utan att objektiva skal motiverar denna skillnad.

4. Eftergiftsprogram ar ett viktigt redskap for att upptécka karteller. De uppmuntrar
foretagen att 1amna véardefull information om karteller som de har deltagit i, i utbyte
mot fullstandig eller partiell immunitet mot boter. Foretag som dvervéger att ansoka
om eftergift behover en tillracklig grad av réttslig sdkerhet for att ha ett incitament att
samarbeta med myndigheterna. Detta &r bl.a. fallet nar foretag ansoker om eftergift i
olika medlemsstater darfor att kartellen paverkar flera jurisdiktioner. Avvikelser
mellan olika eftergiftsprogram i EU avskracker foretagen fran att lagga korten pa
bordet och lagga fram bevis som styrker dessa konkurrensbegransande forfaranden.

5. Brister och begrénsningar i de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg och
garantier undergraver ocksa systemet med parallell behorighet vid tillampningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pa grundval av ett nara samarbete inom
Europeiska konkurrensnétverket. Detta system ar beroende av att myndigheterna kan
lita pa varandra nar det géller att genomfora utredningsatgarder pa varandras vagnar.
Det fungerar dock inte wval ndr det fortfarande finns nationella
konkurrensmyndigheter som inte har fullgoda utredningsverktyg. Andra brister i de
nationella konkurrensmyndigheternas formaga att tillhandahalla 6msesidigt bistand
undergraver ocksd det europeiska system for efterlevnadskontroll av
konkurrensreglerna som dar tankt att fungera som en sammanhdngande helhet.
Administrativa nationella konkurrensmyndigheter kan t.ex. inte begéra verkstallighet
av sina boter 6ver granserna om den som gjort sig skyldig till 6vertradelsen saknar
rattslig narvaro inom deras territorium. | den digitala tidsaldern saljer manga foretag
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via internet till potentiellt manga lander men far endast ha réttslig narvaro i t.ex. en
medlemsstat. Sadana foretag ar for narvarande befriade fran att betala boterna.

Dessa brister och begrénsningar i de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg och
garantier innebér att utgangen av forfarandena kan bli mycket olika for foretag som agnar sig
at konkurrenshegransande forfaranden beroende pa vilken medlemsstat de ar verksamma i:
det kan handa att de inte ar foremal for nagon som helst verkstallighet enligt artikel 101 eller
artikel 102 i EUF-fordraget eller for ineffektiv verkstallighet, exempelvis darfor att bevis pa
konkurrensbegransande forfaranden inte kan samlas in eller darfor att foretag kan undga
ansvar for boter. Ojamn kontroll av efterlevnaden av EU:s konkurrensregler snedvrider
konkurrensen pa den inre marknaden och undergraver det system for decentraliserad
efterlevnadskontroll som infordes genom forordning (EG) nr 1/2003.

Ett lagstiftningsforslag behdvs darfor for att ge de nationella konkurrensmyndigheterna
mojlighet att effektivare kontrollera efterlevnaden av EU:s konkurrensregler for att sakerstélla
att de nationella konkurrensmyndigheterna har de garantier for oberoende, de resurser samt de
befogenheter for att kontrollera efterlevnad och alagga boter som &r nodvandiga.
Undanr6jandet av nationella hinder som hindrar nationella konkurrensmyndigheter fran att
effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna bidrar till att avhjalpa
konkurrenssnedvridning pa den inre marknaden och forhindrar att konsumenter och foretag,
ingeripet sma och medelstora foretag, missgynnas eller lider skada av sadana atgarder.
Dessutom  sdkerstélls lika villkor och ett ndra samarbete inom Europeiska
konkurrensnatverket om de nationella konkurrensmyndigheterna far mojlighet att verkligen ge
varandra émsesidigt bistand.

Forslaget ar en del av kommissionens arbetsprogram for 20172 och bygger pé erfarenheter av
efterlevnadskontroll inom Europeiska konkurrensnétverket sedan 2004.

Forenlighet med befintliga bestammelser inom omradet

Forslaget kompletterar  forordning (EG) nr1/2003 genom att de nationella
konkurrensmyndigheterna ges befogenhet att effektivt kontrollera efterlevnaden av EU:s
konkurrensregler, vilket innebér att det decentraliserade system for efterlevnadskontroll som
inforts genom detta instrument kan na sin fulla potential. Det kommer i synnerhet att
konkretisera kravet i artikel 35 i forordning (EG) nr 1/2003 pa att medlemsstaterna bor utse
nationella konkurrensmyndigheter pa ett sadant satt att bestammelserna i forordningen
faktiskt foljs. Sakerstdllandet av att nationella konkurrensmyndigheter har effektiva
befogenheter att fatta beslut och utddma boter kommer att innebéra att kraven i artikel 5 i
forordning (EG) nr 1/2003 (som ger de nationella konkurrensmyndigheterna rétt att anta
beslut och alagga boter vid tillampning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget)
respekteras fullt ut och preciseras. Om de nationella konkurrensmyndigheterna ges effektiva
befogenheter att inhamta uppgifter innebér det att full verkan ges at skyldigheten i artikel 22 i
forordning (EG) nr 1/2003 som kraver att nationella konkurrensmyndigheter ska kunna
genomfora sadana atgarder pa vagnar av de andra medlemmarna i Europeiska
konkurrensnatverket. | sitt meddelande fran 2016 - EU-ratten: Battre resultat genom battre
tillampning®, framhéller kommissionen vikten av att ha ett tillforlitligt, effektivt och
andamalsenligt system som sakerstéiller att medlemsstaterna fullstandigt tillampar och

2 COM(2016) 710 final.
Kommissionens meddelande - EU-rétten: Béttre resultat genom battre tillampning, C/2016/8600, (EUT
C 18, 19.1.2017, s. 10).
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genomfor EU-ratten. 1 meddelandet framhdvs att EU-rédtten fortfarande &r en utmaning och
efterlyses starkare fokus pa efterlevnadskontroll i allmanhetens intresse.

Forenlighet med unionens politik inom andra omraden

Forslaget ar fullstandigt konsekvent och férenligt med befintlig unionspolitik pa andra
omraden, i synnerhet den som ger de nationella konkurrensmyndigheterna eller Europeiska
konkurrensnétverket en specifik konsultativ roll, samarbets-, ©vervaknings- eller
rapporteringsroll eller beslutsfattande roll*.

2. RATTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

Rattslig grund

Det aktuella forslaget grundas pa bade artiklarna 103 och 114 i EUF-férdraget eftersom det
efterstravar ett antal mal som ar oupplosligt forbundna med varandra, namligen att 1) tillampa
principerna i artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget genom att ge nationella
konkurrensmyndigheterna befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna, 2) sékerstélla att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids och
att konsumenter och foretag inte missgynnas genom nationella lagar och atgarder som hindrar
nationella konkurrensmyndigheter fran att effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna, 3) sékerstdlla att den nationella konkurrenslagstiftningen omfattar samma
garantier och instrument nar den tillampas parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget for att sékerstalla rattslig klarhet och lika villkor. och 4) infora dandamalsenliga
regler om Omsesidigt bistand for att se till att den inre marknaden och systemet med nara
samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket fungerar smidigt.

Sékerstallandet av att de nationella konkurrensmyndigheterna har de medel och instrument de
behover for att effektivare kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget omfattas av artikel 103.1 i EUF-fordraget eftersom det sakerstéller att
konkurrensreglerna far full verkan. Artikel 103.1 ger radet befogenhet att anta de forordningar
och direktiv som behdvs “for att tillimpa de principer som anges i artiklarna 101 och 102”.
Framfor allt kan sadana atgarder antas enligt artikel 103.2 e i EUF-fordraget for att “faststilla
forhallandet mellan & ena sidan den nationella lagstiftningen och & andra sidan
bestimmelserna i detta avsnitt samt bestimmelser som har antagits enligt denna artikel” och

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (EGT L 108, 24.4.2002, s. 33),
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 14.8.2009, s. 55),
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1211/2009 av den 25 november 2009 om inrattande
av organet for europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation (Berec) och byran
(EUT L 337, 18.12.2009, s. 1), Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1227/2011 av den
25 oktober 2011 om integritet och 6ppenhet pa grossistmarknaderna for energi (EUT L 326, 8.12.2011,
s.1), Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrattande av ett
gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (EUT L 343, 14.12.2012, s. 32), Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om uppréttande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72,
(EG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 671),
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sarskilda krav
avseende lagstadgad revision av foretag av allméant intresse och om upphdvande av kommissionens
beslut 2005/909/EG (EUT L 158, 27.5.2014, s. 77).
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enligt artikel 103.2 a fOr att ”genom inforande av boter och viten sékerstilla att de forbud som
anges 1 artikel 101.1 och artikel 102 iakttas”.

Denna rattsliga grund &r dock inte tillracklig i sig, eftersom bade syftet med och innehallet i
det foreslagna direktivet ar mer langtgaende. Det foreslagna direktivet har ett eget syfte som
ar att starka den inre marknadens funktion genom att 1) komma till ratta med nationella regler
som hindrar nationella konkurrensmyndigheter fran att effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och darmed skapa ett mer likvardigt skydd for foretag och konsumenter i
Europa, 2) sdkerstdlla att den nationella konkurrenslagstiftningen omfattas av samma
garantier och instrument nar den tillampas parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget for att sdkerstalla rattslig klarhet och lika villkor, och 3) inféra dandamalsenliga
regler om Omsesidigt bistand for att se till att den inre marknaden och systemet med néara
samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket fungerar smidigt.

| vissa medlemsstater hindrar den nationella lagstiftningen de nationella
konkurrensmyndigheterna fran att aldgga foretag verkningsfulla boter for évertradelser av
EU:s konkurrensregler. Overtradande foretag som ar verksamma i medlemsstater dar de
nationella konkurrensmyndigheterna saknar effektiva befogenheter att utdéma boter ar saledes
skyddade mot pafoljder och har foga incitament att agera i Gverensstimmelse med EU:s
konkurrensregler. Detta forstarker marknadssnedvridningar i hela Europa och undergréver
den inre marknaden. Dessutom innebar skillnaderna mellan medlemsstaterna vad géller de
grundlaggande principerna for eftergiftsprogram att foretag kan behandlas olika beroende pa
vilken myndighet som agerar. Endast atgarder pa EU-niva kan sdkerstélla att det finns
gemensamma grundlaggande principer for beviljande av eftergift, vilket ger foretagen mer
likvérdiga konkurrensvillkor.

Pa samma satt kan begransningar eller luckor i nationell lagstiftning hindra de nationella
konkurrensmyndigheterna frén att effektivt samla in bevis. Atgarder for att undergrava de
nationella konkurrensmyndigheternas oberoende och for att begransa deras resurser harroér av
nodvandighet fran medlemsstaterna sjalva. Till exempel begransningar av myndigheternas
oberoende kan motiveras av en dnskan att utdva storre kontroll 6ver deras beslutsfattande. En
regerings formaga att utéva inflytande eller patryckningar pa en nationell
konkurrensmyndighet kan leda till att politiska dvervaganden far foretrade framfor en sund
tillampning av konkurrensreglerna grundad pa rattsliga och ekonomiska argument, till nackdel
for foretag som ar verksamma pa den inre marknaden.

Dessa luckor och begrénsningar i de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg och
garantier innebar att foretag som tillampar konkurrensbegréansande forfaranden kan slippa
efterlevnadskontroll enligt artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget helt och hallet eller bli
foremal for ineffektiv  efterlevnadskontroll  exempelvis darfor att  bevis pa
konkurrensbegransande forfaranden inte kan samlas in eller darfor att foretag kan undga
ansvar for boter. Foretag kan inte konkurrera av egen kraft om det finns fristdder dar
konkurrensbegransande forfaranden kan tillampas ostraffat. Foretagen har darfor ett negativt
incitament att ga in pd sadana marknader och att utdva etableringsratten och tillhandahalla
varor och tjanster dar. Konsumenter i medlemsstater med mindre kontroll av
konkurrensreglernas efterlevnad gar miste om fordelarna med en effektiv efterlevnadskontroll
riktad mot konkurrensbegransande forfaranden som haller priserna pa varor och tjanster pa en
konstgjort hog niva. En ojamn kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget i EU snedvrider saledes konkurrensen pa den inre marknaden och forsamrar dess
mojligheter att fungera val.
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Ett annat satt pa vilket tillnarmningen av medlemsstaternas lagar tas upp i direktivforslaget ar
att direktivets tillimpningsomrade omfattar tillampningen av nationella konkurrensregler. |
praktiken tillampar de flesta nationella konkurrensmyndigheter nationella konkurrensréattsliga
bestammelser parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pd samma arende. Det
foreslagna direktivet kommer oundvikligen att paverka nationella konkurrensrattsliga
bestammelser som tillampas parallellt av nationella konkurrensmyndigheter. Nér en nationell
konkurrensmyndighet vidtar utredningsatgarder i ett tidigt skede av ett arende &r det dessutom
ofta svart att veta om det foreligger en paverkan pa handeln som innebar att EU:s
konkurrenslagstiftning blir tillamplig. Nationella konkurrensmyndigheter maste foljaktligen
anta att bada kan vara tillampliga. Det betyder att nar nationella konkurrensmyndigheter
anvander den befogenhet att samla in digital bevisning som detta forslag skulle ge dem &r det
potentiellt i syfte att tillampa bade EU-lagstiftning och nationell lagstiftning. Det ar darfor
svart, for att inte sdga omojligt, att skilja at en sddan parallell tillampning av nationell
lagstiftning och av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Om den nationella lagstiftningen
inte skulle omfatta samma garantier och instrument nér den tillampas parallellt med artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget skulle det orsaka rattslig oklarhet och riskera att de likvardiga
villkoren undergravs. For att skyddet for material som galler eftergift och forlikning ska vara
meningsfullt maste det dessutom galla inte bara medan férfaranden vid de nationella
konkurrensmyndigheterna for tillampning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
fortfarande pagar, utan ocksa for fristaende tillampning av motsvarande bestammelser i
nationell lagstiftning.

Brister och begransningar i de nationella konkurrensmyndigheternas formaga att
tillhandahalla émsesidigt bistand undergraver ocksa EU:s system for efterlevnadskontroll av
konkurrensreglerna, som ar tankt att fungera som en sammanhangande helhet. Majoriteten av
de nationella konkurrensmyndigheterna kan exempelvis inte anmala centrala atgéarder for
efterlevnadskontroll eller begara gransoverskridande verkstéllighet av béter som de alagt om
den som gjort sig skyldig till dvertradelsen saknar rattslig nérvaro inom deras territorium.
Sadana foretag ar for narvarande befriade fran att betala boter. Den ineffektiva
efterlevnadskontroll som blir foljden snedvrider konkurrensen for laglydiga féretag och
urholkar konsumenternas fortroende for den inre marknaden, sarskilt i den digitala miljon. En
nyckelaspekt for att sakerstélla lika villkor i Europa och hindra snedvridning av konkurrensen
ar att man tar itu med dessa skillnader genom att foreskriva ett system foér gransoverskridande
delgivning av preliminara invandningar mot pastadda overtradelser av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget och beslut som tillampar dessa artiklar samt grénsdverskridande
verkstallighet av béter som utdomts av administrativa nationella konkurrensmyndigheter. Pa
motsvarande satt bor tillimpningen av nationella regler om preskriptionsfrister avbrytas
tillfalligt medan forfarandena pagar vid nationella konkurrensmyndigheter i en annan
medlemsstat eller vid kommissionen for att se till att systemet med parallell behérighet inom
Europeiska konkurrensnatverket fungerar val.

En tillnarmning av nationella lagar med dessa specifika syften, som till fullo aterspeglas i
texten till det foreslagna direktivet, gar langre an att ge verkan at artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och handlar snarare om att den inre marknaden ska fungera val.

Sammanfattningsvis har forslaget till direktiv, bade vad galler syfte och innehall, en dubbel
strategi: den ena géller en effektiv tillampning av EU:s konkurrenspolitik och den andra en
val fungerande inre marknad. Dessa komponenter &r oupplosligt sammankopplade med
varandra: att sdkerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter har befogenhet att utdva
effektiv efterlevnadskontroll innebdar med nddvandighet att man lagstiftar for att undanroja
hinder i nationella lagar som leder till en ojamn tillampning och darmed snedvrider
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konkurrensen pa den inre marknaden. Konsumenter och foretag kommer inte att missgynnas
genom nationella lagar och atgarder som hindrar nationella konkurrensmyndigheterna fran att
utéva effektiv efterlevnadskontroll. Nationella konkurrensmyndigheter maste ha tillgang till
samma garantier och instrument for tillimpningen av nationella konkurrensréttsliga
bestammelser nar de tillampas parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pa grund
av behovet av réttslig sakerhet och likvardiga konkurrensvillkor. Slutligen &r det nddvandigt
att sorja for effektiva gransoverskridande mekanismer for omsesidigt bistand for att
sakerstalla mer likvardiga villkor och sla vakt om systemet med parallell behorighet inom
Europeiska konkurrensnétverket. Dessa syften, som ar beroende av varandra men samtidigt
ocksa skilda fran varandra, kan inte uppnas separat genom antagande av tva olika rattsakter.
Det é&r till exempel inte genomforbart att dela det foreslagna direktivet i en forsta rattsakt,
baserad pa artikel 103 i EUF-fordraget, som forser nationella behoriga myndigheter med de
medel och instrument de behdver for att tillampa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, och
en andra, baserad pa artikel 114 i EUF-fordraget, som kréaver att medlemsstaterna tillampar
samma regler for tillampning av nationell konkurrensrétt nér den tillampas parallellt med
EU:s konkurrensregler. Av dessa skal bygger forslaget ocksa pa artikel 114 i EUF-fordraget.

Subsidiaritetsprincipen

Genom forordning (EG) nr 1/2003 inrattades ett decentraliserat system for kontroll av
konkurrensreglernas efterlevnad, men detta system har dnnu inte natt sin fulla potential. Det
foreslagna direktivet skulle sékerstalla en effektiv efterlevnadskontroll pa nationell niva
genom att ge de nationella konkurrensmyndigheterna de garantier och instrument som de
behdver for att vara effektiva tillsynsmyndigheter.

Nationella konkurrensmyndigheters tillampning av regler med en gransoverskridande
dimension

EU bor vidta atgarder for att losa de problem som konstaterats eftersom de nationella
konkurrensmyndigheterna tillampar EU-regler som har en grénséverskridande dimension.
Tillsynsatgarder som vidtas av den nationella konkurrensmyndigheten i en medlemsstat kan fa
aterverkningar pa konkurrens, foretag och konsumenter i andra medlemsstater (t.ex. en
landsomfattande kartell utestanger i regel konkurrenter fran andra medlemsstater). Om
nationella konkurrensmyndigheter inte har tillrdckliga medel och instrument for att
kontrollera efterlevnaden (t.ex. pa grund av resursbrist) kan detta fa direkta negativa
konsekvenser for konsumenter och foretag inte bara i den medlemsstat dar den berorda
nationella konkurrensmyndigheten finns utan aven i andra medlemsstater samt for nationella
konkurrensmyndigheters mojligheter att samarbeta i hela EU. Medlemsstat Y kan inte
avhjalpa den brist pa medel och instrument som en nationell konkurrensmyndighet i
medlemsstat X lider av, vilket innebar att endast atgarder pa EU-niva kan l6sa problemet.

Sékerstallande av att gransoverskridande samarbete fungerar effektivt

Endast atgarder pad EU-niva kan sakerstélla att det samarbetssystem som inrattats genom
forordning (EG) nr 1/2003 fungerar tillrackligt bra. En av de viktigaste komponenterna i
forordning (EG) nr 1/2003 &r att den mojliggér samarbetsmekanismer som gor det mojligt for
nationella konkurrensmyndigheter att utreda pastadda Overtradelser utanfor den egna
medlemsstatens granser. En nationell konkurrensmyndighet kan be en annan nationell
konkurrensmyndighet att vidta utredningsatgarder pa dess véagnar for att samla in bevisning i
en annan jurisdiktion. Sasom konstateras ovan fungerar denna mekanism inte vél om inte alla
nationella konkurrensmyndigheter har effektiva befogenheter att utfora inspektioner eller
begédra upplysningar. Aterigen &r det svért att 16sa problemet p& nationell nivd. Om till
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exempel den nationella konkurrensmyndigheten i medlemsstat A behdver den nationella
konkurrensmyndigheten i medlemsstat B till att samla in uppgifter fran foretag som &r
etablerade inom dess territorium men den nationella konkurrensmyndigheten i medlemsstat B
inte har effektiva befogenheter fér att samla in denna bevisning finns det inte mycket
medlemsstat A kan gora at detta.

Kopplingar mellan konkurrensmyndigheternas eftergiftsprogram i EU

Eftergiftsprogram &r sammankopplade eftersom foretag regelbundet Iamnar in ansokningar till
flera jurisdiktioner i EU och behover garantier for gransoverskridande rattslig sékerhet.
Erfarenheterna fran det senaste decenniet har visat att en sadan granséverskridande rattslig
sakerhet inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna var for sig. Skillnader
mellan eftergiftsprogram leder fortfarande till olika resultat for dem som ansoker om eftergift
i friga om huruvida de omfattas av immunitet mot boter eller av botesnedséttning
Overhuvudtaget. FOretag som Overvager att rapportera om Kartellbeteende till ett antal
jurisdiktioner i utbyte mot storre eftergift saknar den sékerhet de behdéver om huruvida och i
vilken utstrackning de kommer att omfattas av eftergift. Det kravs atgarder pa EU-niva for att
sakerstalla att ett eftergiftsprogram finns tillgangligt och tillampas pa ett liknande satt i alla
medlemsstater.

Nationella lagar kan hindra nationella konkurrensmyndigheter fran att mer effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna

Sasom forklaras ovan i avsnittet om rattslig grund kan nationell lagstiftning hindra nationella
konkurrensmyndigheter fran att faktiskt vara tillrackligt oberoende och ha effektiva verktyg
for att upptacka overtradelser och alagga foretag verkningsfulla boter for Gvertradelser av
EU:s konkurrensregler. For att atgarda detta maste atgarder vidtas pa EU-niva.

Erfarenheterna visar att nationella konkurrensmyndigheter sannolikt inte far alla de verktyg
de behover utan EU-lagstiftning

Mjuka atgarder har anvants i stor omfattning for att uppmuntra till frivilliga atgarder pa
nationell niva, men flera nationella konkurrensmyndigheter saknar fortfarande de garantier
och instrument de behdver for att effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna.
Efter mer &n ett decennium ar det osannolikt att man ska kunna astadkomma de andringar som
kravs for att gora det decentraliserade systemet for efterlevnadskontroll i foérordning (EG) nr
1/2003 battre fungerande och ge de nationella konkurrensmyndigheterna de befogenheter de
behover for att effektivare kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna. Detta betyder att
manga nationella konkurrensmyndigheter kommer att fortsatta att sakna vissa viktiga verktyg
for att upptacka och beivra Gvertradelser eller sakna tillrackliga resurser, till skada for det
decentraliserade system som infoérts genom forordning (EG) nr 1/2003 och dess goda
funktion.

Sammanfattningsvis kommer de befintliga nationella konkurrensrattsliga ramarna inte i sig att
gora det mojligt for nationella konkurrensmyndigheter att kontrollera efterlevnaden av EU:s
konkurrensregler pa ett mer effektivt sétt i hela EU. Dessutom kan kommissionen inte driva
igenom nagra EU-krav vad galler de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg, resurser
och institutionella struktur for utredning och sanktioner nér de kontrollerar efterlevnaden av
EU:s konkurrensregler sa lange som sadana krav inte existerar. Féljaktligen kan endast ett
initiativ pa EU-niva ge de nationella konkurrensmyndigheterna majlighet att utéva effektivare
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efterlevnadskontroll genom att sakerstédlla att de har effektivare medel och instrument att
tillampa EU:s konkurrensregler med.

Proportionalitetsprincipen

Vad galler de flesta aspekter kommer forslaget att faststédlla miniminormer for att géra det
mojligt for nationella konkurrensmyndigheterna att effektivt kontrollera efterlevnaden av
EU:s konkurrensregler. Detta sékerstaller en lamplig balans mellan att uppfylla de allménna
och sarskilda malen for forslaget utan att det i onddan inkraktar pa nationella traditioner.
Medlemsstaterna kommer fortfarande att kunna faststélla hogre standarder och anpassa sina
regler till nationella sdrdrag. Medlemsstaterna kommer t.ex. att ha frihet att utforma,
organisera och finansiera sina nationella konkurrensmyndigheter som de finner lampligt,
forutsatt att myndigheternas effektivitet sakerstalls. Dessutom sékerstéller det foreslagna
direktivet att de medlemsstater som har gatt in for en domstolsmodell for kontroll av
konkurrensreglernas efterlevnad respekteras fullstandigt for sitt val.

Det ar bara nar det galler villkoren for beviljande av eftergift for hemliga karteller som det
kravs mer detaljerade bestammelser for att astadkomma ett mervarde vid
efterlevnadskontrollen av konkurrensreglerna. Foretagen kommer att erkédnna sin medverkan i
hemliga karteller endast om de har tillrdcklig réattslig sdkerhet om huruvida de kommer att
beviljas immunitet mot boter. De tydliga skillnaderna mellan de eftergiftsprogram som ar
tillampliga i medlemsstaterna ger upphov till réttslig osékerhet for foretag som kan ténkas
ansoka om eftergift, vilket kan forsvaga deras incitament att anstéka om eftergift. Om
medlemsstaterna skulle kunna infora eller tillampa antingen mer eller mindre restriktiva regler
for eftergift inom det omrade som omfattas av detta direktiv skulle det inte endast strida mot
malet att uppratthalla incitament for potentiella sokande i syfte att gora kontrollen av
konkurrensreglernas efterlevnad i unionen sa effektiv som mojligt, utan det skulle ocksa
riskera att aventyra de likvardiga villkoren for foretag som ar verksamma pa den inre
marknaden.

Denna ansats i forslaget maximerar 0kningen av de nationella konkurrensmyndigheternas
effektivitet med minsta mojliga inkraktande pa nationella sardrag genom att begransa de mest
detaljerade reglerna till vad som dar absolut nodvandigt for att frdmja en effektiv
efterlevnadskontroll.

En sadan kalibrerad strategi kommer inte att innebéra en radikal avvikelse fran utan snarare
en logisk utveckling av det generella EU-rattsliga kravet pa att medlemsstaterna maste sorja
for effektiva forfaranden och sanktioner for efterlevnadskontrollen av EU-regler. Enligt
Europeiska unionens domstol maste den nationella lagstiftningen sékerstalla att EU:s
konkurrenslagstiftning har full verkan®. Domstolen har &ven slagit fast att detaljerade
nationella processuella regler for nationella konkurrensmyndigheters funktion inte far
aventyra uppnaendet av syftet med forordning (EG) nr 1/2003, vilket ar att sakerstalla att
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget tillampas pa ett effektivt sétt av dessa myndigheter®.

Val av instrument

Syftet med detta forslag till direktiv ar att effektivisera de nationella
konkurrensmyndigheterna pa ett satt som beaktar medlemsstaternas réattstraditioner och

> Dom av den 5 juni 2014, Kone AG/OBB-Infrastruktur AG, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 32.
Dom av den 7 december 2010, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers,
Ijsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) WZW, C-439/08, EU:C.2010:739, punkterna 56 och 57.
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institutionella sardrag samtidigt som man inte tillimpar en standardlésning som antas passa
alla. Ett direktiv &r foljaktligen det bdasta sattet att sakerstdlla att de nationella
konkurrensmyndigheterna har de garantier de behover for effektivare efterlevnadskontroll
utan att det i onddan inkraktar pa nationella sérdrag och traditioner. Till skillnad fran en
forordning ger det medlemsstaterna mojlighet att sjalva valja de l&mpligaste satten att
genomfora atgarderna i direktivet. Dessutom ar ett direktiv ett flexibelt verktyg for att
sékerstélla att nationella konkurrensmyndigheter har de garantier for oberoende, de resurser
och de befogenheter for att kontrollera efterlevnad och aldgga boter som ar nddvandiga,
samtidigt som medlemsstaterna ges utrymme att ga langre om de sa 6nskar.

3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVARDERINGAR, SAMRAD MED
BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Efterhandsutvéarderingar/kontroller av andamalsenligheten med befintlig lagstiftning

Aren 2013/2014 genomforde kommissionen en utvérdering av hur radets férordning (EG) nr
1/2003 fungerat. Pa grundval av resultaten av denna analys konstaterades det i kommissionens
meddelande fran 2014 om tio ar av antitrustregler enligt radets forordning (EG) nr 1/2003 att
det finns utrymme for de nationella konkurrensmyndigheterna att vara effektivare i sin
efterlevnadskontroll, och faststalldes ett antal atgardsomraden for att framja en effektivare
efterlevnadskontroll fran de nationella konkurrensmyndigheternas sida, namligen att garantera
att de nationella tillsynsmyndigheterna 1) har tillrackliga resurser och &r tillrackligt oberoende
2) har en effektiv verktygslada, 3) kan utdoma verkningsfulla boter, och 4) har effektiva
eftergiftsprogram’.

Meddelandet fran 2014 byggde pa rapporten om fem ar av antitrustregler enligt forordning
(EG) 1/2003, dar det konstaterades att atgarden att ge de nationella konkurrensmyndigheterna
ratt att delta i efterlevnadskontrollen av EU:s konkurrensregler bidragit pa ett positivt satt till
att starka denna efterlevnadskontroll®. Det konstaterades dock ocksa att det finns utrymme for
forbattringar, sarskilt for att sakerstélla att nationella konkurrensmyndigheter har effektiva
befogenheter att kontrollera efterlevnad och verktyg for att alagga boter.

Samrad med berdrda parter

Fran och med den 4 november 2015 till och med den 12 februari 2016 genomforde
kommissionen ett offentligt samrad i form av en EU-enkat som var uppdelad i tva delar, en
forsta med allmanna fragor for att inhamta synpunkter fran icke-specialiserade berdrda
aktorer, och en andra for berdrda aktérer med djupare kunskaper/erfarenheter av
konkurrensfragor.

Samradet var en uppfoljning av kommissionens meddelande om tio ar av antitrustregler enligt
forordning 1/2003 som faststéallde ett antal atgardsomraden for att forbattra de nationella

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet, Tio &r av antitrustregler enligt
forordning 1/2003: Resultat och framtidsutsikter COM(2014) 453 final, och atféljande arbetsdokument
frén kommissionens avdelningar: Tio &r av antitrustregler enligt forordning 1/2003 SWD(2014) 230 och
Att stérka de nationella konkurrensmyndigheternas tillampning av konkurrensreglerna: institutionella
fréagor och forfarandefragor SWD(2014) 231,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html .

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet — Rapport om hur férordning (EG) nr
1/2003 fungerar. KOM(2009) 206 slutlig och det atféljande arbetsdokumentet frdn kommissionens
avdelningar, SEK(2009) 574 slutlig,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
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konkurrensmyndigheternas  befogenheter att  kontrollera efterlevnaden av EU:s
konkurrensregler. Den andra delen av samradet inriktades foljaktligen pa fyra nyckelfragor: i)
de nationella konkurrensmyndigheternas resurser och oberoende, ii) de nationella
tillsynsmyndigheternas  verktygslada for  efterlevnadskontroll, iii) de nationella
konkurrensmyndigheternas befogenheter att botfalla foretag, och iv) eftergiftsprogram.

Det inkom 181 svar fran olika berdrda aktorer, allt fran privatpersoner, advokatbyraer och
konsultbolag, foretag och branschorganisationer, konsumentorganisationer, den akademiska
varlden, icke-statliga organisationer, tankesmedjor och fackforeningar till offentliga
myndigheter, daribland ett antal ministerier och nationella konkurrensmyndigheter, fran
lander i och utanfér EU.

76 % av de tillfragade ansag att de nationella konkurrensmyndigheterna skulle kunna géra
mer for att kontrollera efterlevnaden av EU:s konkurrensregler &n vad de gor i dag. Dessutom
var 80 % for att atgarder bor vidtas for att framja de nationella konkurrensmyndigheternas
efterlevnadskontroll. Per kategori berdrda aktorer: 100 % av de akademiska institutioner,
konsumentorganisationer, fackforeningar och nationella konkurrensmyndigheter som deltog i
det offentliga samradet stallde sig bakom tanken pa att atgarder bor vidtas. Motsvarande
andelar for Ovriga tillfrigade var 86 % av de icke-statliga organisationerna, 84 % av
konsulterna/advokatbyraerna, 77% av  foretagen/de  sma  och medelstora
foretagen/mikroforetagen/enmansféretagen, 67 % av tankesmedjorna och 61% av
branschorganisationerna. 64 % av de berorda aktorer som deltog i det offentliga samradet
stodde tanken pa att sadana atgarder helst bor besta av en kombination av atgéarder fran EU:s
och medlemsstaternas sida. 19 % av ovriga tillfragade foredrog enbart EU-atgarder och 8 %
enbart dtgarder frén medlemsstaternas sida’.

Utdver det offentliga samradet anordnade Europaparlamentets utskott for ekonomi och
valutafragor (ECON) och kommissionen den 19 april 2016 gemensamt en offentlig utfragning
i syfte att ge experter och bertrda aktorer ytterligare en mojlighet att dela med sig av sina
synpunkter pa det offentliga samradet. Utfragningen féljdes av tva paneldiskussioner om de
fyra amnen som omfattades av det offentliga samradet. Deltagarna i dessa diskussioner,
omfattande cirka 150 ber6rda aktorer fran den akademiska varlden, foretagsvarlden (sma och
stora foretag), konsultbolag, branschorganisationer, advokatbyraer, press, privatpersoner och
offentliga myndigheter, holl 6verlag med om och understédde malen for initiativet.

Slutligen holls tva moten med berdrda ministerier for att fa deras preliminara synpunkter. Den
12 juni 2015 informerades ministerierna om de viktigaste fragor som kommiss