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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Kontekst ogdélny

Panstwa cztonkowskie UE sg dla Komisji Europejskiej partnerami o decydujagcym znaczeniu
w procesie egzekwowania unijnych regut konkurencji. Poczawszy od 2004 r. krajowe organy
ochrony konkurencji (NCA) panstw cztonkowskich UE s3 uprawnione, na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003", do stosowania unijnych regut konkurencji réwnolegle
z Komisja. Krajowe organy ochrony konkurencji sa zobowigzane do stosowania unijnych
regul konkurencji w odniesieniu do porozumien lub praktyk, ktére moga mie¢ wplyw na
wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Przez ponad dziesi¢¢ lat Komisja i
krajowe organy ochrony konkurencji egzekwowaly unijne reguly konkurencji w Scistej
wspotpracy realizowanej w ramach europejskiej sieci konkurencji. Europejska sie¢
konkurencji powstata w 2004 r., specjalnie w tym celu.

Egzekwowanie unijnych regul konkurencji zaréwno przez Komisjg, jak i krajowe organy
ochrony konkurencji to istotny element, na ktorym opiera si¢ proces tworzenia otwartego,
konkurencyjnego i innowacyjnego rynku wewngtrznego. Ma on decydujace znaczenie dla
tworzenia miejsc pracy i pobudzania wzrostu gospodarczego w tak waznych sektorach
gospodarki jak energia, telekomunikacja, sektor cyfrowy i sektor transportu.

Unijne reguly konkurencji sg jedng z charakterystycznych cech rynku wewnetrznego: jezeli
konkurencja jest zaktdcona, nie mozna w petni wykorzysta¢ potencjatu rynku wewngtrznego
ani stworzy¢ odpowiednich warunkoéw dla trwatego wzrostu gospodarczego. Kluczowym
aspektem niezbednym dla poglebienia rynku wewnetrznego oraz uczynienia go bardziej
sprawiedliwym, jest dopilnowanie, aby reguly funkcjonowania rynku wewnegtrznego byty
skutecznie egzekwowane, na korzy$¢ konsumentow. Egzekwowanie unijnych regut
konkurencji odbywa si¢ obecnie w takim zakresie, jakiego Komisja samodzielnie nigdy nie
zdotataby osiggnaé. Od 2004 r. Komisja 1 krajowe organy ochrony konkurencji przyjety
ponad 1 000 decyzji w sprawie egzekwowania tych regul, przy czym 85 % tych decyzji
przyjety krajowe organy ochrony konkurencji. Dziatanie podejmowane przez liczne organy
odpowiedzialne za egzekwowanie regut ma silniejszy wydzwigk, jest efektywniejsze i
skuteczniej odstrasza przedsigbiorstwa, ktore moga sktania¢ si¢ do naruszania unijnych regut
konkurencji. Komisja zazwyczaj prowadzi dochodzenie w przypadku antykonkurencyjnych
praktyk lub porozumien, jezeli maja one oddzialywanie na konkurencj¢ w co najmniej trzech
panstwach czlonkowskich Iub jezeli przydatnym moze okaza¢ si¢ ustanowienie
ogolnoeuropejskiego precedensu. Krajowe organy ochrony konkurencji maja natomiast
korzystng pozycje wyjsciowa w sytuacji, gdy wystepuje znaczace oddzialywanie na
konkurencje na ich terytorium dzialania. Krajowe organy ochrony konkurencji dysponuja
wiedzg fachowg na temat tego, jak w ich panstwie cztonkowskim funkcjonuje rynek. Wiedza
ta ma ogromng warto$¢ na etapie egzekwowania regul konkurencji. Dzialania na szczeblu
krajowym pozwalaja zyska¢ poparcie ogotu spoteczenstwa dla dziatan w zakresie ochrony
konkurencji.

Przyczyny i cele wniosku

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 2003 r., s 1).
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Istnieje niewykorzystany potencjat w zakresie jeszcze skuteczniejszego egzekwowania regut
konkurencji UE przez krajowe organy ochrony konkurencji. W rozporzadzeniu (WE) nr
1/2003 nie odniesiono si¢ do srodkow i instrumentdéw, za posrednictwem ktorych krajowe
organy ochrony konkurencji stosuja unijne reguly konkurencji; krajowe organy ochrony
konkurencji moga nie dysponowa¢ wszystkimi $rodkami i instrumentami, jakich potrzebuja
dla skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE:

1. Niektore krajowe organy ochrony konkurencji nie dysponuja mozliwymi do
wyegzekwowania gwarancjami, pozwalajacymi im na stosowanie regut konkurencji
UE w sposdb niezalezny, bez przyjmowania instrukcji od podmiotow publicznych
lub prywatnych. Liczne organy borykaja si¢ z niewystarczajacymi zasobami
ludzkimi 1 finansowymi. Moze mie¢ to wplyw na ich zdolno$¢ skutecznego
egzekwowania regul konkurencji. Niektore krajowe organy ochrony konkurencji nie
majg na przyktad mozliwosci przeprowadzenia jednoczesnej kontroli wszystkich
cztonkow domniemanego kartelu, co daje czlonkom kartelu cenny czas na
zniszczenie dowodow i uniknigcie wykrycia. Inne organy nie posiadajg z kolei
odpowiednich narzgdzi z zakresu informatyki S$ledczej, ktore pozwalalyby na
gromadzenie dowodow naruszen.

2. Wiele krajowych organéw ochrony konkurencji nie posiada wszystkich narzgdzi,
jakie sg im potrzebne do skutecznego wykrywania przypadkow naruszenia prawa
konkurencji oraz ich zwalczania. Niektore krajowe organy ochrony konkurencji nie
maja zasadniczych uprawnien w zakresie prowadzenia dochodzen, zwigzanych z
gromadzeniem dowoddéw przechowywanych w telefonach komérkowych, laptopach,
tabletach itd., co jest ogromnym minusem w czasach cyfryzacji. Uprawnienia
organow w zakresie prowadzenia dochodzen sg czesto pozbawione mocy, jako ze nie
maja one oparcia w skutecznych sankcjach w przypadku, gdy przedsigbiorstwa nie
przestrzegaja regut konkurencji.

3. Nie wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji moga naktada¢ skuteczne
grzywny: W niektérych panstwach cztonkowskich prawo krajowe uniemozliwia
krajowym organom ochrony konkurencji naktadanie skutecznych grzywien w
przypadku naruszenia unijnego prawa konkurencji, np. w niektérych panstwach
cztonkowskich przedsiebiorstwa moga dokonywac¢ restrukturyzacji w celu uniknigcia
zaplaty grzywien. W niektorych panstwach cztonkowskich grzywny za naruszenie
art. 101 i 102 TFUE sa bardzo niskie albo wcale si¢ ich nie stosuje. Wysokos¢
naktadanych grzywien jest bardzo zr6znicowana: sankcja za takie samo naruszenie
moze by¢ znacznie wyzsza w jednym panstwie czlonkowskim niz w innym, przy
czym taka réznica nie jest uzasadniona obiektywnymi okoliczno$ciami.

4. Dla wykrywania karteli kluczowe znaczenie maja programy tagodzenia kar.
Zachecaja one przedsiebiorstwa do udostgpniania cennych informacji o kartelach, w
ktérych uczestniczyly, w zamian za catkowite lub czeSciowe zwolnienie z zaplaty
grzywny. Przedsigbiorstwa, ktore rozwazaja zlozenie wniosku o ztagodzenie kary,
muszg mie¢ dostateczng pewnos¢ prawa, ktora bedzie stanowita bodziec do
wspOtpracy z organami. Aspekt ten jest istotny w szczegdlno$ci wowcezas, gdy
przedsigbiorstwo ubiega si¢ o ztagodzenie kary w kilku panstwach cztonkowskich,
poniewaz dany kartel funkcjonowal w kilku jurysdykcjach. Jednak roznice w
programach tagodzenia kar w krajach europejskich zniechecaja przedsigbiorstwa do
przyznawania si¢ i udost¢pniania dowodow tego typu praktyk antykonkurencyjnych.

5. Luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi i gwarancji, jakie sa do dyspozycji
krajowych organdéw ochrony konkurencji, podwazaja ponadto system kompetencji
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réwnoleglych w kontekscie stosowania art. 101 i 102 TFUE w oparciu o $cista
wspotprace w ramach europejskiej sieci konkurencji. System ten opiera si¢ na tym,
Ze organy mogg wzajemnie na sobie polegal, jezeli chodzi o ustalanie faktow w
imieniu drugiej strony. Jednak w sytuacji, gdy niektére krajowe organy ochrony
konkurencji nadal nie majag do dyspozycji odpowiednich narzedzi stuzacych
ustalaniu faktow, nie moze on funkcjonowa¢ poprawnie. Pozostate luki w
mozliwos$ciach $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy przez krajowe organy ochrony
konkurencji podwazaja takze europejski system egzekwowania prawa konkurenciji,
ktory opracowano tak, aby dzialat jako spojna catos¢. Na przyklad, krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji nie moga zwracaé si¢ o egzekwowanie
natozonych przez siebie grzywien za granica, jezeli sprawca danego naruszenia nie
ma siedziby prawnej na ich terytorium. W epoce cyfrowe] wiele przedsigbiorstw
sprzedaje za poSrednictwem internetu w licznych panstwach, jednak
przedsiebiorstwa te moga mie¢ siedzibe prawng tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Przedsigbiorstwa takie majg obecnie mozliwo$¢ uniknigcia zaptaty

grzywny.

Takie luki oraz ograniczenia w odniesieniu do narzgdzi i gwarancji, jakimi dysponuja krajowe
organy ochrony konkurencji, oznaczaja, ze przedsigbiorstwa angazujace si¢ w praktyki
antykonkurencyjne mogg mie¢ do czynienia z bardzo réznorodnymi wynikami postepowan, w
zalezno$ci od tego, w ktorym panstwie cztonkowskim prowadza dziatalno$¢: moga w ogole
nie by¢ objete procedurg egzekwowania na podstawie art. 101 lub 102 TFUE albo procedura
ta moze by¢ nieskuteczna, na przyklad ze wzgledu na fakt, Ze nie mozna bylo zgromadzié¢
dowodéw  praktyk antykonkurencyjnych lub  przedsiebiorstwa zdotaly  uniknaé
odpowiedzialno$ci 1 uiszczenia grzywny. Niejednolite egzekwowanie unijnych regut
konkurencji  zakléca konkurencj¢ na rynku wewnetrznym 1 narusza system
zdecentralizowanego egzekwowania, wprowadzony rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

Niezbgdny jest zatem wniosek legislacyjny, aby nada¢ krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnienia, ktére umozliwia im skuteczniejsze egzekwowanie unijnych regut
konkurencji i zapewniajg im niezbedne gwarancje niezaleznosci i zasoby oraz kompetencje w
zakresie egzekwowania i naktadania grzywien. Usuniecie przeszkod na szczeblu krajowym,
ktéore uniemozliwiaja krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie
prawa, pomoze w usuwaniu zakldécen konkurencji na rynku wewnetrznym oraz potozy kres
sytuacji, w ktorej konsumenci i przedsigbiorstwa, w tym MSP, ponosza straty i odczuwaja
negatywne skutki takich zakidcen. Ponadto jezeli krajowe organy ochrony konkurencji beda
miaty mozliwo$¢ skutecznego udzielania sobie wzajemnie pomocy, zagwarantuje to bardziej
wyrownane warunki dziatania i zapewni S$cista wspoOlprace w ramach europejskiej sieci
konkurencji.

Niniejszy wniosek jest czescig programu prac Komisji na 2017 r? i opiera si¢ na
doswiadczeniach zgromadzonych w ramach europejskiej sieci konkurencji od 2004 r.

Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek bedzie stanowi¢ uzupehienie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; nadanie krajowym
organom ochrony konkurencji uprawnief, ktore umozliwig im skuteczne egzekwowanie
prawa, bedzie oznaczaé, ze potencjal zdecentralizowanego systemu egzekwowania, Ktory
wprowadzono przepisami wspomnianego aktu, zostanie w pelni wykorzystany. W
szczegolnosSci umozliwi stosowanie wymogu zawartego w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr

2 COM(2016) 710 final.
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1/2003, ktory przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ krajowe organy
ochrony konkurencji w sposob, ktory zapewni skuteczne wykonanie przepisow tego
rozporzadzenia. Zapewnienie organom ochrony konkurencji rzeczywistych uprawnien do
podejmowania decyzji i nakladania grzywien bedzie oznaczaé, ze w pelni przestrzegane i
stosowane sg wymogi art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (nadajacego krajowym organom
ochrony konkurencji prawo do przyjmowania decyzji i1 nakladania grzywien podczas
stosowania art. 101 i 102 TFUE). Nadanie organom ochrony konkurencji rzeczywistych
uprawnien do ustalania faktéw bedzie oznaczaé, ze zapewniono skuteczno$¢ obowigzku
okreslonego w art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w mysl ktérego krajowe organy
ochrony konkurencji powinny moc przeprowadzaé takie dziatania w imieniu partnerskich
organéw bedacych cztonkami europejskiej sieci konkurencji. W swoim opublikowanym w
2016 r. komunikacie dotyczacym prawa Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu®
Komisja podkresla znaczenie solidnego, skutecznego i1 efektywnego systemu egzekwowania,
ktory zapewni pelne stosowanie, wdrazanie 1 egzekwowanie prawa UE. Podkreslono w nim,
ze egzekwowanie prawa UE jest w dalszym ciggu wyzwaniem; w komunikacie wezwano
takze do wiekszego nacisku na egzekwowanie prawa we wspolnym interesie.

Spojnos¢ z innymi politykami Unii
Whiosek jest w petni spdjny i zgodny z istniejagcymi politykami Unii w innych obszarach,
zwlaszcza z tymi, ktére stawiajg przed krajowymi organami ochrony konkurencji lub

europejska siecig konkurencji konkretne zadania w zakresie konsultacji, wspolpracy,
. . . , . . ..4
monitorowania, sktadania sprawozdan oraz podejmowania decyzji .

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
Podstawa prawna

Niniejszy wniosek opiera si¢ jednoczesnie na art. 103 i 114 TFUE, poniewaz shuzy realizacji
kilku celow, ktore sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane; wniosek zmierza mianowicie do: (1)
nadania skuteczno$ci zasadom okreslonym w art. 101 i 102 TFUE przez nadanie krajowym
organom ochrony konkurencji uprawnien, ktore pozwola im na skuteczniejsze egzekwowanie
prawa; (2) zapewnienia, aby konkurencja na rynku wewnetrznym nie byta zaklocana, a
konsumenci i przedsigbiorstwa nie ponosili strat w sytuacji, w ktorej krajowe przepisy i

Komunikat Komisji — Prawo UE: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu, C/2016/8600, (Dz.U. C 18
z19.1.2017, s. 10).

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug taczno$ci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33); Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s.
55). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1211/2009 z dnia 25 listopada 2009 r.
ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Dz.U.
L 337 z 18.12.2009, s. 1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.U. L 326
2 8.12.2011, s.1). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. L 343 2 14.12.2012, s. 32).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 oraz (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z
20.12.2013, s. 671). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. L 158 z
27.5.2014, 5. 77).
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srodki uniemozliwiaja krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie
regut; (3) zapewnienia, aby w odniesieniu do krajowego prawa konkurencji — gdy jest ono
stosowane rownolegle z art. 101 i 102 TFUE — obowigzywaly te same gwarancje i
instrumenty, co zagwarantuje pewnos$¢ prawa i rowne warunki dziatania; oraz (4)
wprowadzenia skutecznych regul wzajemnej pomocy dla zapewnienia ptynnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz systemu $cistej wspotpracy w ramach europejskie;j
sieci konkurencji.

Zagwarantowanie, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaly s$rodkami i
narzedziami umozliwiajagcymi im skuteczniejsze egzekwowanie art. 101 1 102 TFUE,
wchodzi w zakres art. 103 ust. 1 TFUE, poniewaz sprzyja zapewnieniu petnej skutecznosci
regut konkurencji. Na podstawie art. 103 ust. 1 Rada jest uprawniona do wydawania
rozporzadzen lub dyrektyw ,,w celu zastosowania zasad ustanowionych w artykutach 101 i
102.” W szczegblnosci $rodki te moga by¢ przyjmowane na podstawie art. 103 ust. 2 lit. e)
TFUE, majac na celu ,,okre$lenie relacji miedzy ustawodawstwami krajowymi, z jednej
strony, a postanowieniami niniejszej sekcji oraz przepisami przyjetymi w zastosowaniu
niniejszego artykutu, z drugiej strony” oraz na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a), majac na celu
»Zapewnienie poszanowania zakazdéw ustanowionych w artykule 101 ustep 1 1 w artykule 102
przez wprowadzenie grzywien i okresowych kar pieni¢znych”.

Ta podstawa prawna nie jest jednak sama w sobie wystarczajgca, poniewaz zarowno cel, jak i
tres¢ dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek, wykraczaja poza jej zakres. Dyrektywa, ktorej
dotyczy wniosek, ma niezalezny cel, jakim jest usprawnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego przez: (1) rozwigzanie problemu przepiséw krajowych, ktore uniemozliwiaja
krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie prawa, a tym samym
stworzenie bardziej jednolitej ochrony przedsigbiorstw i konsumentow w catej Europie; (2)
zapewnienie, aby w odniesieniu do krajowego prawa konkurencji — gdy jest ono stosowane
rownolegle z art. 101 i 102 TFUE — obowigzywaly te same gwarancje i instrumenty, CO
zagwarantuje pewno$¢ prawa i pozwoli zapewni¢ rowne warunki dziatania; oraz (3)
wprowadzenie skutecznych regul w sprawie wzajemnej pomocy, co zapewni plynne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i systemu $cistej wspolpracy w ramach europejskiej
sieci konkurencji.

W niektérych panstwach cztonkowskich prawo krajowe uniemozliwia krajowym organom
ochrony konkurencji naktadanie skutecznych grzywien na przedsigbiorstwa naruszajace
unijne reguly konkurencji. Przedsi¢biorstwa prowadzace dziatalnos¢ w panstwach
cztonkowskich, w ktorych krajowe organy ochrony konkurencji nie maja skutecznych
uprawnien w zakresie nakltadania grzywien, dysponuja tym samym ochrong przed sankcjami i
majg niewielka motywacj¢ do tego, aby dziata¢ zgodnie z unijnymi regutami konkurencji.
Umacnia to zakldcenia na rynku na terytorium calej Europy oraz oslabia rynek wewnetrzny.
Ponadto, roznice miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie podstawowych zasad
dotyczacych programow tagodzenia kar, oznaczaja, ze przedsiebiorstwa moga by¢ odmiennie
traktowane — w zaleznosci od tego, ktory organ podejmuje dziatania. Jedynie dziatania na
szczeblu UE moga zagwarantowa¢ wspdlne podstawowe zasady dotyczace tagodzenia kar, co
z kolei zapewni bardziej wyréwnane warunki dziatania dla przedsi¢biorstw.

Podobnie, ograniczenia lub luki w przepisach krajowych moga uniemozliwia¢ krajowym
organom ochrony konkurencji skuteczne gromadzenie dowodéw. Srodki podejmowane w
celu podwazenia niezaleznosci krajowych organdow ochrony konkurencji lub w celu
ograniczenia ich zasobow maja swoje zrodto w samych panstwach cztonkowskich. Na
przyktad ograniczenia niezalezno$ci moga by¢ uzasadniane chgcig sprawowania wiekszej
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kontroli nad decyzjami podejmowanymi przez organ. Zdolno$¢ rzadu do stosowania wptywu
lub nacisku na krajowy organ ochrony konkurencji moze doprowadzi¢ do tego, ze wzgledy
polityczne przewaza nad ochrong zdrowej konkurencji oparta na argumentach prawnych i
ekonomicznych, co w negatywny sposob odbije si¢ na przedsiebiorstwach prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym.

Takie luki i ograniczenia w zakresie narzedzi 1 gwarancji bedacych do dyspozycji krajowych
organéw ochrony konkurencji oznaczajg, ze przedsigbiorstwa angazujace si¢ w praktyki
antykonkurencyjne moga nie by¢ objete procedurg egzekwowania na podstawie art. 101 lub
102 TFUE albo procedura ta moze by¢ nieskuteczna, na przykiad ze wzglgedu na fakt, ze
dowody praktyk antykonkurencyjnych nie mogly zosta¢ zgromadzone lub przedsigbiorstwa
zdotaty unikna¢ odpowiedzialno$ci 1 uiszczenia grzywny. Przedsigbiorstwa nie moga
konkurowaé¢ na podstawach merytorycznych, jezeli przedsigbiorstwa stosujace praktyki
antykonkurencyjne maja mozliwo$¢ uniknigcia konsekwencji. Te pierwsze sa zatem
zniechgcone do wchodzenia na takie rynki oraz korzystania z przyshugujacych im praw do
podejmowania dziatalnosci 1 $wiadczenia ushug lub dostarczania towaréw. Konsumenci
mieszkajacy w panstwach cztonkowskich, w ktérych reguly sa egzekwowane w mniejszym
zakresie, nie odczuwaja korzys$ci, jakie moglyby wynika¢ ze skutecznego egzekwowania
regul konkurencji, w sytuacji, w ktorej praktyki antykonkurencyjne prowadza do sztucznego
zawyzania cen towarow 1 ustug. Tym samym niejednolite stosowanie art. 101 1 102 TFUE na
terytorium Europy zaktoca konkurencje na rynku wewnetrznym i zagraza jego prawidlowemu
funkcjonowaniu.

Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, wptywa ponadto na ujednolicenie krajowych przepisow
prawa w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do stosowania krajowych regut konkurencji. W
praktyce wigkszos¢ krajowych organéw ochrony konkurencji stosuje w tej samej sprawie
krajowe przepisy prawa konkurencji rownolegle z art. 101 i 102 TFUE. Dyrektywa, ktorej
dotyczy wniosek, bedzie nieuchronnie miala wptyw na krajowe przepisy prawa konkurencji,
stosowane rownolegle przez krajowe organy ochrony konkurencji. Ponadto jezeli krajowy
organ ochrony konkurencji podejmuje czynnosci dochodzeniowe na wczesnym etapie
postgpowania w danej sprawie, czgsto trudno stwierdzié, czy wystepuje wpltyw na wymiang
handlowa uruchamiajacy stosowanie unijnego prawa konkurencji. W zwigzku z tym krajowy
organ ochrony konkurencji musi przyjac¢, ze zastosowanie moze mie¢ zarowno prawo UE, jak
1 prawo krajowe. Oznacza to, ze jezeli krajowe organy ochrony konkurencji wykorzystuja
przewidziane we wniosku uprawnienia do gromadzenia dowodéw cyfrowych, potencjalnie
dokonywalyby tego zarowno w kontekscie stosowania prawa UE, jak i prawa krajowego.
Trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe, jest zatem rozdzielenie takiego réwnoleglego
stosowania prawa krajowego oraz art. 101 i 102 TFUE. Jezeli te same gwarancje i
instrumenty nie obowigzywalyby w kontekscie prawa krajowego, gdy jest ono stosowane
rownolegle z art. 101 1 102 TFUE, oznaczatoby to brak pewnos$ci prawa i ryzyko podwazajace
rowne warunki dziatania. Ponadto, aby ochrona materiatu dostarczonego w ramach programu
tagodzenia kar 1 w celu osiaggnigcia ugody byta efektywna, musi ona mie¢ zastosowanie nie
tylko w trakcie postgpowania prowadzonego przez krajowe organy ochrony konkurencji w
zastosowaniu art. 101 1 102 TFUE, ale réwniez na potrzeby niezaleznego stosowania
odpowiadajacych im przepisow prawa krajowego.

Luki i1 ograniczenia w zakresie mozliwosci §wiadczenia sobie wzajemnej pomocy przez
krajowe organy ochrony konkurencji podwazajg takze europejski system ochrony
konkurencji, ktory opracowano tak, aby dzialal jako spojna cato§¢. Na przyktad wiekszos¢
krajowych organdéw ochrony konkurencji nie moze zglasza¢ najwazniejszych dzialan w
sprawie egzekwowania prawa lub zwroci¢ si¢ o wyegzekwowanie grzywien za granica, jezeli
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sprawca danego naruszenia nie posiada siedziby prawnej na ich terytorium. Przedsi¢biorstwa
takie maja obecnie mozliwos$¢ uniknigcia zaplaty grzywny. Wynikajace z tego nieskuteczne
egzekwowanie prawa zakloca konkurencj¢ dla przedsiebiorstw przestrzegajacych prawa i
podwaza zaufanie konsumentéw do rynku wewnetrznego, przede wszystkim w Srodowisku
cyfrowym. Decydujacym aspektem dla zagwarantowania réwnych warunkow dziatania w
Europie oraz dla zapobiegania zaktoceniom konkurencji jest wyeliminowanie tych
rozbieznosci 1 wprowadzenie systemu transgranicznego powiadamiania o wstepnych
zastrzezeniach dotyczacych rzekomego naruszenia art. 101 1 102 TFUE oraz decyzjach w
sprawie zastosowania tych artykuléw. Podobnie w celu zabezpieczenia sprawnego
funkcjonowania systemu kompetencji réwnolegtych w ramach europejskiej sieci konkurencji
na czas trwania postgpowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego lub przed Komisjg nalezy zawiesi¢ stosowanie krajowych przepisow
dotyczace termindéw przedawnienia.

Zblizenie krajowych przepisow w tym okreslonych celach, ktére sa w pelni odzwierciedlone
w tresci dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek, wykracza poza nadanie skutecznos$ci art. 101 1
102 TFUE i dotyczy raczej wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Podsumowujac, wniosek dotyczacy dyrektywy zaréwno pod wzgledem celu jak 1 tresci
realizuje dwojaka polityke, z jednej strony odnoszac si¢ do skutecznego stosowania unijnej
polityki w zakresie konkurencji, a z drugiej strony — do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Te elementy s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane: zapewnienie krajowym
organom ochrony konkurencji mozliwosci skutecznego egzekwowania prawa z koniecznosci
oznacza wprowadzanie przepisoOw skutkujacych usunigciem istniejacych w przepisach
krajowych przeszkdd, ktore prowadzg do niejednolitego egzekwowania regut, a tym samym
zaklocania konkurencji na rynku wewnetrznym. Konsumenci i przedsigbiorstwa nie beda
ponosi¢ strat w sytuacji, w ktorej krajowe przepisy 1 $rodki uniemozliwiajg krajowym
organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie regut. W odniesieniu do stosowania
przepisow krajowego prawa konkurencji — gdy jest ono stosowane rownolegle z art. 101 i 102
TFUE — krajowe organy ochrony konkurencji muszg dysponowa¢ tymi samymi gwarancjami i
instrumentami, ze wzgledu na potrzebe pewnos$ci prawa oraz rownych warunkéw dzialania. I
wreszcie, niezbedne jest zapewnienie skutecznych transgranicznych mechanizmow
wzajemnej pomocy, co poshluzy zapewnieniu rownych warunkéw dziatania oraz
zabezpieczeniu systemu kompetencji rownolegltych w ramach europejskiej sieci konkurencji.
Te uzaleznione od siebie, aczkolwiek rézne cele, nie moga by¢ realizowane oddzielnie, w
drodze przyjecia dwoch roznych aktow. Nie jest na przyklad mozliwe rozdzielenie
dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek, na pierwszy instrument, oparty na art. 103 TFUE i
nadajacy krajowym organom ochrony konkurencji $rodki i instrumenty, ktorych potrzebuja
one do stosowania art. 101 i 102 TFUE, oraz na drugi instrument, oparty na art. 114 TFUE,
ktéry wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia tych samych zasad stosowania
przepiséw krajowego prawa konkurencji, gdy jest ono stosowane réwnolegle do unijnych
regut konkurencji. Z tych powodow wniosek opiera si¢ rowniez na art. 114 TFUE.

Pomocniczos¢

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 ustanawia zdecentralizowany system egzekwowania
przepisow w zakresie konkurencji, jednak mozliwosci tego systemu nie zostalty jeszcze w
pelni  wykorzystane. Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, zapewnitaby skuteczne
egzekwowanie regul konkurencji na szczeblu krajowym, przez udostepnienie krajowym
organom ochrony konkurencji gwarancji i instrumentoéw, ktérych potrzebuja do skutecznego
egzekwowania regut.
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Krajowe organy ochrony konkurencji stosujg reguty, ktore majg wymiar transgraniczny

UE powinna podja¢ dziatania w celu rozwiazania stwierdzonych problemow, poniewaz
krajowe organy ochrony konkurencji stosuja unijne przepisy, ktéore maja wymiar
transgraniczny. Dziatania w zakresie egzekwowania podj¢te przez krajowy organ ochrony
konkurencji w jednym panstwie cztonkowskim moga mie¢ wplyw na konkurencje,
przedsigbiorstwa i konsumentéw w innych panstwach cztonkowskich, np. kartel dziatajacy na
skalg krajowa zwykle wyklucza z rynku konkurentéw z innych panstw cztonkowskich. Jezeli
krajowe organy ochrony konkurencji nie maja niezbednych $rodkéw i instrumentow do
egzekwowania prawa (np. brak im odpowiednich zasobow), moze mie¢ to bezposrednie
negatywne konsekwencje dla konsumentow i przedsigbiorstwa nie tylko w panstwie
cztonkowskim, w ktorym dziala ten organ ochrony konkurencji, ale rowniez w innych
panstwach cztonkowskich, a takze dla zdolno$ci wspdlpracy krajowych organdw ochrony
konkurencji w catej Europie. Panstwo cztonkowskie Y nie moze zaradzi¢ temu, ze organowi
ochrony konkurencji w panstwie czlonkowskim X brakuje §rodkow i instrumentow, dlatego
jedynie dziatanie na poziomie UE moze rozwigzac¢ ten problem.

Zagwarantowanie skutecznego funkcjonowania wspotpracy transgranicznej

Jedynie dziatanie na szczeblu UE moze zagwarantowaé odpowiednie funkcjonowanie
systemu wspotpracy ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003. Jednym z gléwnych
elementow rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest mechanizm wspolpracy, ktory pozwala
krajowym organom ochrony konkurencji na prowadzenie dochodzen w sprawach rzekomego
naruszenia przepisOw poza granicami panstwa cztonkowskiego, w ktorym dzialajg. Jeden
krajowy organ ochrony konkurencji moze zwréci¢ si¢ do drugiego krajowego organu ochrony
konkurencji o przeprowadzenie w jego imieniu dziatan dochodzeniowych w celu
zgromadzenia dowodéw znajdujacych si¢ na terytorium innej jurysdykcji. Jak zauwazono
powyzej, mechanizm ten nie dziala dobrze, jezeli nie wszystkie krajowe organy ochrony
konkurencji dysponuja skutecznymi uprawnieniami do przeprowadzania kontroli lub Zzadania
informacji. I rowniez tutaj trudno jest pokonac ten problem na szczeblu krajowym. Jezeli np.
krajowy organ ochrony konkurencji w panstwie czlonkowskim A potrzebuje pomocy
krajowego organu ochrony konkurencji w panstwie cztonkowskim B w celu zgromadzenia
dowodow od przedsigbiorstw majacych siedzib¢ na jego terytorium, lecz krajowy organ
ochrony konkurencji w panstwie cztonkowskim B nie dysponuje skutecznymi uprawnieniami
do gromadzenia tych dowodoéw, panstwo cztonkowskie A niewiele moze w tej sprawie
uczynic.

Powigzania miedzy programami lagodzenia kar realizowanymi przez organy ochrony
konkurencji w Europie

Programy tagodzenia kar sg ze soba powigzane, poniewaz przedsigbiorstwa regularnie
sktadaja wnioski w szeregu jurysdykcji UE i potrzebuja gwarancji w postaci transgranicznej
pewnosci prawa. Doswiadczenia ostatniego dziesigciolecia pokazaly, ze taka transgraniczna
pewnos¢ prawa nie moze by¢ osiggnieta w dostatecznym stopniu przez panstwa cztonkowskie
samodzielnie. Roznice w programach lagodzenia kar ciagle jeszcze prowadza do réznych
rezultatow dla wnioskujacych o zlagodzenie kary: niektorzy sa catkowicie zwalniani z
grzywien, inni za$ jedynie cze¢$ciowo. Przedsigbiorstwa, ktore rozwazajg zgloszenie dziatania
majgcego charakter kartelu w szeregu jurysdykcji w zamian za tagodniejsze potraktowanie,
nie maja dostatecznej pewnosci odnosnie do tego, czy i w jakim zakresie skorzystaja z
programu tagodzenia kar. Potrzebne sg dziatania na szczeblu UE, ktore zapewniag dostgpnos¢
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systemu tagodzenia kar i jego zblizone stosowanie na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich.

Przepisy krajowe mogqg uniemozliwia¢ krajowym organom ochrony konkurencji
skuteczniejsze egzekwowanie regut

Jak wyjasniono powyzej w czesci dotyczacej podstawy prawnej, przepisy krajowe moga
uniemozliwia¢ krajowym organom ochrony konkurencji zachowanie dostatecznej
niezaleznosci, a takze dostep do skutecznych narzedzi wykrywania naruszen oraz naktadania
na przedsigbiorstwa skutecznych grzywien za naruszenia unijnych regul konkurencji. Do
rozwigzania tego problemu konieczne jest podjecie dziatan na szczeblu UE.

Doswiadczenie pokazuje, ze w przypadku braku odpowiednich przepisow na szczeblu UE
prawdopodobienstwo zapewnienia krajowym organom ochrony konkurencji wszystkich
Niezbednych narzedzi jest niewielkie.

Aby motywowa¢ dobrowolne zglaszanie si¢, na szczeblu krajowym stosowane s3
powszechnie tzw. dziatania migkkie, jednak krajowym organom ochrony konkurencji wcigz
brakuje gwarancji 1 instrumentow, ktoére pozwalatyby na skuteczne egzekwowanie regut. Po
ponad dziesigciu latach mato prawdopodobne wydaje si¢, ze nastapiag zmiany konieczne do
poprawy funkcjonowania zdecentralizowanego systemu egzekwowania przepisow
wprowadzonego rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003, a krajowym organom ochrony
konkurencji nadane zostang uprawnienia pozwalajace na skuteczniejsze egzekwowanie regut.
Oznacza to, ze wiele krajowych organéw ochrony konkurencji w dalszym ciggu nie bedzie
miato do dyspozycji kluczowych narzedzi wykrywania i sankcjonowania naruszen lub
dostatecznych zasobow, co negatywnie odbije si¢ na funkcjonowaniu zdecentralizowanego
systemu wprowadzonego rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

Podsumowujac, istniejace krajowe ramy konkurencji same w sobie nie umozliwig krajowym
organom ochrony konkurencji skuteczniejszego egzekwowania unijnych regut konkurencji na
terytorium UE. Ponadto Komisja nie moze egzekwowaé — w ramach egzekwowania unijnych
regut konkurencji — zadnych unijnych wymogoéw dotyczacych narzedzi prowadzenia
dochodzen i naktadania sankcji, zasobdw i struktury instytucjonalnej krajowych organdw
ochrony konkurencji, o ile takie wymogi nie istniejag. W zwigzku z powyzszym jedynie
inicjatywa na szczeblu UE moze da¢ krajowym organom ochrony konkurencji mozliwos¢
skuteczniejszego egzekwowania, zapewniajac im skuteczniejsze $rodki 1 instrumenty
pozwalajace na stosowanie unijnych regut konkurencji.

Proporcjonalnos¢

Jezeli chodzi o wigkszo$¢ aspektow, we wniosku okreslone zostang minimalne standardy
dotyczace nadania krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do skutecznego
egzekwowania unijnych regul konkurencji. Zapewni to stosowng rownowage miedzy
realizacja celow ogdlnych i szczegdtowych, rownoczesnie uniknigta zostanie niepotrzebna
ingerencja w krajowe tradycje. Panstwa cztonkowskie b¢da mogly nadal ustanawia¢ bardziej
rygorystyczne standardy 1 dostosowywaé przepisy do krajowej specyfiki. Panstwa
cztonkowskie beda mialy na przykltad mozliwo$¢ okreslania struktury, organizowania i
finansowania swoich krajowych organéw ochrony konkurencji wedtug wtasnego uznania, pod
warunkiem, ze ich skuteczno$¢ bedzie zapewniona. Ponadto w dyrektywie, ktorej dotyczy
wniosek, zapewniono calkowite poszanowanie wyboru tych panstw czlonkowskich, ktore
zdecyduja si¢ na sadowy model egzekwowania regut konkurenc;ji.
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Bardziej szczeg6lowe przepisy niezbgdne sg jedynie w odniesieniu do zasad tagodzenia kar w
przypadku tajnych karteli, co pozwoli skorzysta¢ z wartosci dodanej w konteksScie
egzekwowania regut konkurencji. Przedsi¢biorstwa beda ujawnia¢ dane o tajnych kartelach,
w ktorych uczestniczyly, jedynie woéwcezas, gdy beda dysponowaé dostateczng pewnoscia
prawa odno$nie do mozliwosci uzyskania zwolnienia z grzywien. Znaczace rdznice w
programach tagodzenia kar stosowanych w panstwach cztonkowskich doprowadzity do braku
pewnosci prawa dla potencjalnych wnioskodawcédw o ztagodzenie kary; moze to ostabia¢ ich
gotowo$¢ do wnioskowania o zlagodzenie kary. Jezeli panstwa czlonkowskie moglyby
wdraza¢ lub stosowa¢ mniej lub bardziej rygorystyczne zasady tagodzenia kar w obszarze
objetym niniejszag dyrektywa, nie tylko staloby to w sprzeczno$ci z celem, jakim jest
utrzymanie zachet dla potencjalnych wnioskodawcow celem zagwarantowania jak
najskuteczniejszego egzekwowania regut konkurencji w Unii, ale rowniez zagrazatoby to
zapewnieniu réwnych warunkéw dzialania przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku
wewnetrznym.

Takie podejscie, ktore przyjeto we wniosku, pozwala na maksymalne zwigkszenie
skuteczno$ci krajowych organéw ochrony konkurencji przy minimalnym ingerowaniu w
specyfike panstw cztonkowskich. Najbardziej szczegotowe przepisy zostatyby ograniczone do
tego, co jest absolutnie niezb¢dne dla zwigkszenia skuteczno$ci egzekwowania regut.

Takie dostosowane podejscie nie bedzie radykalnym odejsciem od ogdlnego wymogu prawa
UE, ktore nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie skutecznych procedur i sankcji w
zwigzku z egzekwowaniem unijnych regul konkurencji, a jedynie jego logicznym
rozwinigciem. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prawo
krajowe musi zapewni¢ pelng skuteczno$é unijnego prawa konkurencji®. Trybunal uznat
rowniez, ze krajowe przepisy proceduralne dotyczace funkcjonowania krajowych organow
ochrony konkurencji nie mogg zagraza¢ realizacji celu rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, ktory
polega na zapewnieniu skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE przez te organy®.

Wybdr instrumentu

Celem wniosku dotyczacego dyrektywy jest zwigkszenie skuteczno$ci krajowych organow
ochrony konkurencji, jednak nie poprzez narzucenie jednego uniwersalnego rozwigzania.
Pozwoli to uwzgledni¢ tradycje prawne panstw czlonkowskich 1 ich specyfike
instytucjonalng. W zwigzku z tym najlepszym sposobem zapewnienia, aby krajowe organy
ochrony konkurencji miaty gwarancje, jakich potrzebuja do skuteczniejszego egzekwowania
prawa, bez nadmiernego ingerowania w krajowe tradycje i krajowa specyfike, jest dyrektywa.
W przeciwienstwie do rozporzadzenia pozostawi ona panstwom cztonkowskim wybor
najodpowiedniejszych metod wdrozenia srodkéw w niej przewidzianych. Ponadto dyrektywa
jest elastycznym narzedziem, ktore zapewni krajowym organom ochrony konkurencji
niezbedne gwarancje niezalezno$ci i zasoby, a takze kompetencje w zakresie egzekwowania i
naktadania grzywien, pozostawiajac jednocze$nie tym panstwom cztonkowskim, ktore chca
poj$¢ o krok dalej, takg mozliwos¢.

Sprawa C-557/12, Kone AG przeciwko OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, pkt 32.
Sprawa C-439/08, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, ljsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, pkt 56 i 57.
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

Oceny ex post/kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Na przetomie 2013 r. 1 2014 r. Komisja przeprowadzita ocene¢ funkcjonowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003. W oparciu o t¢ analiz¢ w komunikacie Komisji z 2014 r. dotyczacym
dziesigciolecia rozporzadzenia Rady 1/2003 stwierdzono, ze istnieje potencjat zwigkszenia
skutecznosci egzekwowania regut konkurencji przez krajowe organy ochrony konkurencji. W
komunikacie wskazano szereg obszaréw, w ktorych mozna podja¢ dzialania sprzyjajace
skutecznemu egzekwowaniu prawa przez krajowe organy ochrony konkurencji, zwlaszcza w
celu zapewnienia, by krajowe organy ochrony konkurencji: (1) dysponowaty odpowiednimi
zasobami 1 byly w dostatecznym stopniu niezalezne; (2) dysponowaty zestawem skutecznych
narzgdzi; (3) mogly naktada¢ skuteczne grzywny; oraz (4) dysponowaly skutecznymi
programami tagodzenia kar'.

Komunikat z 2014 r. opieral si¢ na sprawozdaniu z pigcioletniego okresu stosowania
rozporzadzenia 1/2003, w ktoérym stwierdzono, ze nadanie krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien do wspotegzekwowania unijnych regul konkurencji pozytywnie
przyczynito si¢ do skutecznego ich egzekwowania®. Stwierdzono jednak rowniez, Ze istnieje
pole do poprawy, zwlaszcza jezeli chodzi o zapewnienie krajowym organom ochrony
konkurencji skutecznych uprawnien do egzekwowania oraz narzedzi w postaci grzywien.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W okresie od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 12 lutego 2016 r. Komisja przeprowadzita
konsultacje spoteczne w formie ankiety UE, ktora zostata podzielona na dwie cze$ci. W
pierwszej czesci znajdowaly si¢ pytania ogoOlne skierowane do zainteresowanych stron
nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej, zas w drugiej — pytania do zainteresowanych stron
posiadajacych glebsza wiedze na temat konkurencji oraz doswiadczenia w tym zakresie.

Konsultacje przeprowadzone zostalty w nastgpstwie komunikatu Komisji dotyczacego
dziesigciolecia rozporzadzenia Rady 1/2003, w ktorym okre§lono szereg dziatan majacych
poprawi¢ sytuacje w zakresie uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji pod
wzgledem egzekwowania unijnych regut konkurencji. W zwigzku z powyzszym w drugiej
czgsci konsultacji poruszono cztery najwazniejsze zagadnienia: (i) zasoby i niezaleznos$¢
krajowych organdw ochrony konkurencji; (ii) zestaw narzedzi egzekwowania prawa, ktore sa
do dyspozycji krajowych organéw ochrony konkurenciji; (iii) uprawnienia krajowych organow
ochrony konkurencji w zakresie karania przedsigbiorstw; oraz (iv) programy tagodzenia kar.

Otrzymano 181 odpowiedzi od roznych zainteresowanych stron, poczawszy od 0sob
prywatnych, kancelarii i firm doradczych, przedsigbiorstw i stowarzyszen branzowych,
organizacji konsumenckich, $rodowisk naukowych, organizacji pozarzadowych, osrodkow

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Dziesi¢¢ lat egzekwowania prawa ochrony
konkurencji: na podstawie rozporzadzenia 1/2003: osiggnigcia i perspektywy COM(2014) 453 oraz
towarzyszace dokumenty robocze stuzb Komisji: Dziesig¢ lat egzekwowania prawa ochrony
konkurencji: na podstawie rozporzadzenia 1/2003 SWD(2014) 230 i Lepsze egzekwowanie prawa
ochrony konkurencji przez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich: kwestie instytucjonalne
i proceduralne SWD(2014) 231, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, sprawozdanie z funkcjonowania
rozporzadzenia 1/2003 COM(2009) 206 final oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji
SEC(2009) 574 final, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
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analitycznych i1 zwigzkéw zawodowych, a skonczywszy na organach publicznych, w tym
ministerstwach i krajowych organach ochrony konkurencji, zarowno z UE, jak i spoza jej
terytorium.

76 % respondentow twierdzilo, ze krajowe organy ochrony konkurencji mogtyby robi¢ wigcej
na rzecz egzekwowania unijnych regut konkurencji niz to, co robig obecnie. Ponadto 80 %
poparto idee, ze nalezy podja¢ dzialania w celu poprawy egzekwowania regut przez krajowe
organy ochrony konkurencji. W rozbiciu na kategorie zainteresowanych stron: 100 %
instytucji akademickich, organizacji konsumenckich, zwigzkéw zawodowych 1 krajowych
organow ochrony konkurencji, ktore uczestniczyly w konsultacjach spotecznych,
opowiedzialo si¢ za podjeciem dziatan; 86 % organizacji pozarzadowych; 84 %
kancelarii/firm doradczych; 77 %
przedsicbiorstw/MSP/mikroprzedsigbiorstw/przedsigbiorcow  indywidualnych; 67 %
o$rodkow analitycznych i 61 % stowarzyszen branzowych. 64% zainteresowanych stron
uczestniczacych w konsultacjach spotecznych opowiedziato si¢ za tym, aby takie dziatania
byly w miar¢ mozliwosci potaczeniem dziatan UE 1 panstw cztonkowskich; pozostate 19 %
opowiedziato si¢ za dziataniami jedynie na poziomie UE, a 8 % — za dziataniami jedynie na
poziomie panstw cztonkowskich®.

W uzupetnieniu konsultacji spotecznych Komisja Gospodarcza i Monetarna dziatajaca w
Parlamencie Europejskim (ECON) oraz Komisja wspolnie zorganizowaty w dniu 19 kwietnia
2016 r. wystuchanie publiczne, aby zapewni¢ ekspertom i zainteresowanym stronom
dodatkowa okazje do wymiany pogladéw zwigzanych z konsultacjami spotecznymi. Po
wystuchaniu odbyly si¢ dwie dyskusje panelowe na cztery tematy bedace przedmiotem
konsultacji spotecznych. Uczestnicy tych dyskusji, w tym okoto 150 zainteresowanych stron
reprezentujacych $rodowisko akademickie, biznesowe (duze i mate przedsigbiorstwa), firmy
doradcze, stowarzyszenia branzowe, kancelarie prawnicze, pras¢, osoby prywatne oraz organy
publiczne, zdecydowanie zgadzali si¢ z celem inicjatywy i ten cel popierali.

Odbyly sie réwniez dwa posiedzenia z odpowiednimi ministerstwami, co pozwolito uzyskac
ich wstepne opinie. W dniu 12 czerwca 2015 r. poinformowano ministerstwa o gtéwnych
kwestiach, ktore Komisja wyodrgbnita. W dniu 14 kwietnia 2016 r. odbylo si¢ drugie
posiedzenie z ministerstwami i krajowymi organami ochrony konkurencji, podczas ktorego
poinformowano o wynikach konsultacji spotecznych.

Wyniki konsultacji spotecznych, wystuchania publicznego oraz posiedzen z ministerstwami
zostaly uwzglednione we wniosku.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej
Komisja zgromadzila we wspotpracy ze wszystkimi krajowymi organami ochrony
konkurencji obszerne dane, aby otrzymac szczegdtowy obraz sytuacji.

Ocena skutkow

Sprawozdanie z oceny skutkéw przygotowane przez Komisje obejmuje wszystkie
najwazniejsze aspekty powigzane z niniejszym wnioskiem. Rozwazono cztery warianty
legislacyjne. Preferowany wariant, przewidziany w niniejszym wniosku, polega na podjeciu
dziatan prawodawczych na szczeblu UE shuzacych zapewnieniu krajowym organom ochrony

Pozostate 8 % odpowiedziato: ,,nie wiem / nie dotyczy”
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konkurencji minimalnych $rodkéw i instrumentéw pozwalajacych im skutecznie egzekwowac
przepisy, uzupetlionych w razie potrzeby o tzw. §rodki migkkie oraz szczegdtowe przepisy.

W odniesieniu do pozostatych trzech wariantow przeanalizowanych w sprawozdaniu z oceny
skutkoéw: (1) jest wysoce nieprawdopodobne, aby cele polityki zostaty osiggnigte w przypadku
scenariusza odniesienia polegajacego na braku dziatan ze strony UE; nie byloby to ponadto
zgodne z oczekiwaniami zainteresowanych stron; (ii) wariant polegajacy na podjeciu
wylacznie tzw. dzialan migkkich nie stanowilby solidnej podstawy prawnej do zapewnienia
wszystkim krajowym organom ochrony konkurencji niezbgdnych $rodkéow i instrumentow
pozwalajacych im na skuteczne egzekwowanie regul. Co wigcej, tzw. S§rodki migkkie
funkcjonowaty przez szereg lat, nie pozwalajac na osiaggnigcie celu, jakim jest wykorzystanie
w pelni potencjatu zdecentralizowanego systemu wprowadzonego rozporzadzeniem nr (WE)
nr 1/2003; (iii) zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji szczegoétowych i
jednolitych $rodkéw 1 instrumentoéw za posrednictwem prawodawczych dzialan UE
przyniostoby ograniczone korzy$ci dodatkowe w porownaniu z wariantem preferowanym, a
jednoczesnie rozwigzanie to w wigkszym stopniu ingerowatoby w krajowe systemy i tradycje
prawne.

Ocena korzysci preferowanego wariantu, zard6wno pod wzgledem ilosciowym, jak 1
jako$ciowym (np. pozytywny wg)lyw na wzrost facznej produktywnos$ci czynnikéw produke;ji,
Kluczowego sktadnika PKB)1 pokazuje, Zze korzysSci znacznie przekroczylyby koszty
wdrozenia tego rozwigzania.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej Komisji przekazata swoje uwagi dotyczace projektu oceny
skutkéw we wrzesniu 2016 r., a takze w swojej bardzo pozytywnej opinii z grudnia 2016 r.;
uwagi zostaty odpowiednio uwzglt;dnionell. W s$wietle tych uwag ostateczna ocena skutkéw
zawiera wszystkie dostgpne wskazania, ktore opisujg zrodta problemu, wiecej szczegdtow
dotyczacych wariantow strategicznych, ktore byly rozwazane, a takze szczegdtowsa analizg
kosztoéw 1 korzys$ci preferowanego wariantu, ktora wskazuje, ze korzysSci ptynace z biezacego
wniosku w zdecydowany sposob przewaza powigzane z nim koszty. Ponadto w ostatecznej
ocenie skutkoéw opisano ograniczenia oraz watpliwosci dotyczace szacunkow ilo§ciowych,
bardziej szczegdlowa zaprezentowano opinie przedstawione przez zainteresowane strony w
konsultacjach spotecznych oraz dokladniej wykazano kompatybilno$¢ rozwazanych
wariantow z zasadami pomocniczoS$ci i proporcjonalnosci.

Na kogo wniosek bedzie mial wplyw i jaki bedzie to wplyw

Nadanie uprawnien krajowym organom ochrony konkurencji, aby mogly skuteczniej
egzekwowac reguly, przyniesie korzysci zar6wno duzym, jak i matym przedsigbiorstwom, w
tym MSP, poniewaz zwigkszy skuteczno$é dziatanh w zakresie egzekwowania regut
konkurencji 1 tworzenia bardziej wyrownanych warunkow dziatania. Nie ma zatem potrzeby
wprowadzaé zroznicowanego zakresu i np. uwzglednié wylaczenia MSP lub stosowaé wobec
MSP tagodniejsze reguty, jezeli chodzi o stosowanie $rodkow.

Krajowe organy ochrony konkurencji

10 Zob. czes¢ 63 w  sprawozdaniu z oceny skutkéw, dostepnym pod adresem:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia.

Zob. opinia z dnia 28 wrzesnia 2016 r. i z dnia 9 grudnia 2016 r. dostepna pod adresem:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia. Zob. réwniez zatacznik I do sprawozdania z
oceny skutkow.
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Pierwszymi beneficjentami inicjatywy beda krajowe organy ochrony konkurencji, ktére ta
inicjatywa — obok przedsigbiorstw — dotknie bezposrednio w najwigkszym stopniu. Po
wdrozeniu wniosek zapewni wszystkim krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne
srodki i instrumenty, ktore umozliwia im gromadzenie dowodow naruszen, nakladanie
grzywien na przedsigbiorstwa naruszajace prawo 1 niezalezne dziatanie podczas
egzekwowania unijnych regut konkurencji oraz dzigki ktorym beda one dysponowad
zasobami, jakie s3 im potrzebne do pelnienia swoich zadan, a takze skuteczniejszymi
programami lagodzenia kar. Pozwoli to krajowym organom ochrony konkurencji na
podejmowanie skutecznych dzialan w zakresie egzekwowania prawa oraz na lepsza
wspotprace z innymi organami ochrony konkurencji w UE, a tym samym doprowadzi do
wickszej konkurencji na rynkach. Mowigc dokladniej, zapewni skuteczniejsze
funkcjonowanie systemu transgranicznego gromadzenia i transgranicznej wymiany
informacji, ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003. Moze to
spowodowa¢ pewne dodatkowe koszty dla niektorych organdéw publicznych, na przykiad
jezeli konieczne okaze si¢ udostgpnienie nowych narzedzi informatycznych, jednak zaklada
si¢, ze koszty te beda nieznaczne. Wniosek nie bedzie miat takiego samego wplywu na
wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji, poniewaz wymagane zmiany beda
uzaleznione od aktualnego stanu krajowych ram prawnych w poszczegdlnych panstwach.

Przedsiebiorstwa

Inicjatywa bedzie miata znaczacy wplyw rowniez na przedsigbiorstwa. Po pierwsze,
przedsigbiorstwa — podobnie jak konsumenci — odczuwajg skutki niewystarczajacego
poziomu egzekwowania regut konkurencji. Maja one do czynienia z negatywnym wptywem
w postaci cen zawyzanych przez dostawcow oraz niskiego poziomu innowacji i niewielkiego
wyboru, a takze z podejmowanymi przez konkurentdw naruszajacych zasady konkurencji
proébami wykluczenia ich z rynku. Wniosek usprawni egzekwowanie regul konkurencji przez
krajowe organy ochrony konkurencji w Europie i stworzy bardziej wyréwnane warunki
dziatania, w ktérych dominowaé bedzie kultura konkurencji, z korzyscig dla wszystkich
przedsigbiorstw — duzych i matych, pozwoli im bowiem konkurowa¢ w bardziej uczciwy
sposob, na podstawach merytorycznych, a takze rozwija¢ si¢ na jednolitym rynku. Bedzie to
zacheca¢ przedsigbiorstwa do wprowadzania innowacji i oferowania szerszego zakresu
produktow i ustug o wyzszej jakosci, ktore beda spetnia¢ oczekiwania konsumentow.

Po drugie, wniosek w pewnym sensie przyniesie réwniez korzysci przedsigbiorstwom
bedacym przedmiotem dochodzen w sprawie rzekomego naruszenia unijnych regut
konkurencji. Wprowadzenie podstawowych skutecznych s$rodkow 1 instrumentow dla
krajowych organéw ochrony konkurencji zmniejszy rozbiezne wyniki dla przedsigbiorstw,
sprawiajac, ze stosowanie zasad konkurencji stanie si¢ bardziej przewidywalne, a takze
zwigkszajac pewnos$¢ prawa w catej UE. Réwniez przedsigbiorstwa moga skorzysta¢ dzieki
wzmocnieniu praw procesowych, zwlaszcza na obszarze tych jurysdykeji, w ktorych istnieje
duzy potencjat popraw, a takze dzigki wigkszej pewnosci prawa przy sktadaniu wnioskéw o
zlagodzenie kary. Przedsigbiorstwa musiatyby ewentualnie ponie$¢ pewne koszty zwigzane ze
wstepnym  dostosowaniem, tj. rozpowszechnieniem wiedzy o nowych zasadach
proceduralnych. Jednak ogolnie rzecz biorac, prawdopodobne jest, ze koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng w zwiazku z dostosowywaniem si¢
do réznych ram prawnych ulegtyby obnizeniu.

Z drugiej strony trudniejsze statoby si¢ dla przedsiebiorstw naruszajacych prawo na obszarze

niektorych jurysdykcji ukrywanie dowodoéw, uchylanie si¢ od grzywien lub korzystanie z ich
niskiego wymiaru.
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Konsumenci

Konsumenci odniosg korzysci dzigki zaletom silniejszej konkurencji na rynku, takim jak
szerszy wybor 1 wyzsza jako$¢ produktéw. Dla konsumentow fakt, ze krajowym organom
ochrony konkurencji brak $rodkéw, instrumentéw i1 mozliwosci pozwalajacych na pelne
wykorzystanie ich potencjalu na etapie egzekwowania unijnych regut konkurencji, oznacza,
ze nie odnosza korzysci, jakie plyna ze skuteczniejszego egzekwowania konkurencji.
Whniosek zapewni konsumentom na terytorium catej Europy réwny poziom ochrony przed
praktykami biznesowymi, ktore sztucznie zawyzaja ceny towarow i uslug, oraz zapewni im
szerszy wybor innowacyjnych towaréw i ustug po przystepnych cenach.

Prawa podstawowe

We wniosku zagwarantowana jest ochrona praw podstawowych przedsiebiorstw bedacych
przedmiotem postgpowania z zakresu konkurencji, a mianowicie (ale nie wytgcznie) prawa do
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, prawa wilasnosci, prawa do dobrej administracji i
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu (art. 16, 17, 41 1 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej). Wniosek da krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnienia do egzekwowania unijnych regut konkurencji jedynie w zakresie, w
jakim s3 one niezbedne 1 proporcjonalne. Zobowigze to panstwa cztonkowskie do
zapewnienia — w odniesieniu do wykonywania tych uprawnien — odpowiednich zabezpieczen,
ktdre co najmniej bedg spetnia¢ normy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i beda
zgodne z og6lnymi zasadami prawa UE, w tym z zasada nalezytego poszanowania prawa do
ochrony danych osobowych o0séb fizycznych. W szczegdlnosci zabezpieczenia te powinny
zapewnia¢ poszanowanie prawa do obrony, ktore przystuguje przedsigbiorstwom objetym
postepowaniem w zakresie egzekwowania art. 101 1 102 TFUE 1 ktorego zasadniczym
elementem jest prawo do bycia wysluchanym. Obejmuje to prawo do formalnego
powiadomienia 0 zastrzezeniach krajowego organu ochrony konkurencji w konteksScie
unijnego prawa konkurencji oraz skuteczne prawo dostgpu do akt, co pozwala
przedsigbiorstwom na przygotowanie obrony. Ponadto adresaci ostatecznych decyzji
krajowych organow ochrony konkurencji podjetych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE
powinni mie¢ prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu w celu
zakwestionowania takich decyzji.

We wniosku znajduja si¢ takze konkretne zabezpieczenia stuzace poszanowaniu praw
podstawowych. Na przyktad kontrole pomieszczen niebedgcych lokalami, w ktorych
prowadzona jest dzialalno$¢, powinny by¢ uzaleznione od uzyskania zgody organu sadowego.
Gwarancje praw podstawowych sa przewidziane w szeregu przepisoOw. Na przyktad grzywny,
srodki zaradcze o charakterze behawioralnym lub strukturalnym moga by¢ naktadane przez
krajowe organy ochrony konkurencji pod warunkiem, ze sg ,,proporcjonalne”. Krajowe
organy ochrony konkurencji beda mogly przeprowadza¢ kontrole i kierowa¢ wezwania do
udzielenia informacji jedynie po spetnieniu testu ,.koniecznosci”.

4. WPLYW NA BUDZET

Skuteczna i sprawna wspotpraca i wymiana informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
wymaga bezpiecznej infrastruktury. Aby europejska sie¢ konkurencji mogta funkcjonowac,
niezbedna jest interoperacyjnos¢. W biezacych wieloletnich ramach finansowych (WRF)
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dziatania takie sa finansowane najcze$ciej w ramach programu ISA?*? pod warunkiem, ze w
programie sa do dyspozycji $rodki, a kryteria kwalifikowalnosci 1 kryteria ustalania
priorytetdw zostalty spetnione. Wptyw wniosku na budzet po 2020 r. bedzie uzalezniony od
wnioskoéw Komisji w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych i ostatecznego wyniku
negocjacji w sprawie WRF na okres po roku 2020. Przewiduje si¢ orientacyjna kwote w
wysokosci 1 mln EUR rocznie na utrzymywanie, rozwijanie i obstuge centralnego systemu
informacyjnego (system europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnienie zwigzanego z nim
hostingu 1 wsparcia zgodnie z odpowiednimi normami z zakresu poufnosci i bezpieczenstwa
danych. Pozostale koszty administracyjne powstajace w zwigzku z funkcjonowaniem
europejskiej sieci  konkurencji, np. organizowanie spotkan, opracowywanie i
przygotowywanie programow szkoleniowych, wydawanie wytycznych i wspolnych zasad
szacuje si¢ na 500 000 EUR rocznie.

Jezeli chodzi o pracownikow, wniosek ustawodawczy jest neutralny dla budzetu i nie wymaga
dodatkowych zasobow ludzkich. Szczegdtowe dane zawarto w ocenie skutkow finansowych
regulacji, zalaczonej do niniejszego wniosku.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja przygotowata plan wdrazania, w ktorym okreslono najwazniejsze wyzwania, jakie
panstwa cztonkowskie moga napotka¢ na etapie przyjmowania 1 wdrazania dyrektywy.
Zaproponowata w nim szereg dzialan, aby im zaradzic.

Plan wdrozenia obejmuje (i) pojedynczy punkt kontaktowy Komisji za posrednictwem
funkcyjnej skrzynki poczty elektronicznej, ktdry panstwa czlonkowskie moga wykorzystywaé
w odniesieniu do wszystkich kwestii odnoszgcych si¢ do dyrektywy, Ktdrej dotyczy wniosek,
oraz (ii) szereg dziatan do zrealizowania przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie, jako
rozwigzanie trzech gléwnych wyzwan zwigzanych z wdrozeniem: (a) wdrozenie w
okreslonych ramach czasowych, (b) zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji
szkolen i wsparcia, oraz (c) odpowiednie informowanie spotecznos$ci przedsigbiorcow.

Komisja bedzie monitorowata transpozycje 1 wdrozenie dyrektywy, zarowno w okresie przed
transpozycja, jak i po jej przeprowadzeniu.

Po pigciu latach od daty transpozycji dyrektywy zostanie przeprowadzona ocena ex post.
Dokumenty wyjasniajace

Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, okresla konkretne $rodki majace zapewnié, aby: (1)
krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty skutecznymi gwarancjami niezaleznosci,
zasobami oraz kompetencjami egzekucyjnymi i1 zakresie naktadania grzywien; (2) w sytuacji,
gdy krajowe organy ochrony konkurencji stosuja prawo krajowe rownolegle z art. 101 i 102
TFUE, obowigzywaly te same gwarancje i instrumenty; oraz (3) krajowe organy ochrony
konkurencji mogly udziela¢ sobie skutecznej wzajemnej pomocy dla zapewnienia Scistej
wspOtpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji. Z tresci dyrektywy, ktorej dotyczy
wniosek, wyptywa szereg obowiazkéw natury prawnej. Jej skuteczna transpozycja bedzie w
zwigzku z tym wymagala wprowadzenia konkretnych zmian w okre§lonych obszarach

12 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2240 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajaca

program na rzecz rozwigzan interoperacyjnych i wspoélnych ram dla europejskich administracji
publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (program ISA?) jako $rodek modernizacji sektora publicznego
(Dz.U. L 318 z4.12.2015, s. 1).

17

PL



PL

odpowiednich przepiséw krajowych. Na potrzeby umozliwienia Komisji monitorowania
wlasciwego wdrozenia dyrektywy nie wystarczy, aby panstwa cztonkowskie przekazaty tekst
przepisOw ja wdrazajacych, poniewaz konieczne moze si¢ okaza¢ przeprowadzenie ogdlnej
oceny systemu utworzonego w ramach prawa krajowego. Z tych wzgledow panstwa
cztonkowskie powinny takze przekaza¢ Komisji dokumenty wyjasniajace wskazujace, ktore z
istniejacych lub nowych przepisow prawa krajowego maja na celu wdrozenie $rodkow
indywidualnych przewidzianych w dyrektywie, ktorej dotyczy wniosek.

Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Whiosek sktada si¢ z dziesigciu rozdziatéw liczacych 34 artykuty.
Rozdzial 1 — Przedmiot, zakres stosowania i definicje

W tym rozdziale zdefiniowano zakres wniosku i1 najwazniejsze pojgcia w nim uzyte. Uzyte
pojecia w duzej mierze odzwierciedlaja pojecia uzyte w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 i w
dyrektywie 2014/104/UE w sprawie dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa
konkurencji*.

Rozdzial 11 — Prawa podstawowe

Celem wniosku jest zapewnienie, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity odpowiednie
zabezpieczenia shuzgce wykonywaniu uprawnien przewidzianych w niniejszym wniosku.
Zabezpieczenia te bgda musialy spelni¢ co najmniej normy zgodne z Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej i ogélnymi zasadami prawa Unii**. Podczas konsultacji
spotecznych prawnicy, przedsigbiorstwa i organizacje przedsigbiorcOw wyraznie opowiadaly
si¢ za zapewnieniem, aby skuteczne kompetencje egzekucyjne, jakimi dysponowaé miatyby
krajowe organy ochrony konkurencji, miaty przeciwwage w postaci zwigkszonych gwarancji
procesowych.

Rozdzial I11 — Niezaleznos¢ i zasoby

W tym rozdziale zapewniono, aby krajowe organy ochrony konkurencji miaty do dyspozycji
niezbedne gwarancje niezaleznos$ci. W szczegdlnosci wprowadzono w nim gwarancje majace
na celu ochrong pracownikow i kierownictwa krajowych organéw ochrony konkurencji
egzekwujacych unijne reguty konkurencji przed zewnetrznymi wplywami: (i) zapewniajac,
aby mogli oni wykonywaé swoje obowigzki i realizowa¢ swoje uprawnienia w sposob
niezalezny od wplywow politycznych i1 innych wplywow zewnetrznych; (ii) wyraznie
wykluczajac instrukcje od jakiegokolwiek rzadu lub innego podmiotu publicznego Iub
prywatnego; (ii1) zapewniajac, aby mogli oni odstapi¢ od wszelkich czynnos$ci niezgodnych z
wykonywaniem ich obowigzkoéw i1 uprawnien; (iv) zakazujac mozliwosci zwolnienia

1 Dz.U. L 34925.12.2014,s. 1.

1 Zgodne z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,wymogi wyplywajace z
ochrony praw podstawowych w porzadku prawnym [UE] s3 wiazace dla panstw czlonkowskich
rowniez wtedy, gdy wykonuja one zasady [UE]”, wyrok w sprawie Karlsson i inni, sprawa C-292/97
ECLIL: EU:C:2000:202, pkt 37. Zob. roéwniez wyrok w sprawie Eturas, sprawa C-74/14,
ECLI:EU:C:2016:42, pkt 38, w ktdrej Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przypomniat, ze
domniemanie niewinno$ci jest jedng z podstawowych zasad prawa UE, zapisang obecnie w art. 48 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. w tym celu wyrok w sprawie E.ON Ene’rgie
przeciwko Komisji, C 89/11 P, ECLI: EU:C:2012:738, pkt 72), oraz ze panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do przestrzegania tej zasady w sytuacji, gdy wykonuja unijne prawo konkurencji. Zob.
rowniez w tym celu wyrok w sprawie VEBIC, C 439/08, ECLI: EU:C:2010:739, pkt 63.
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Kierownictwa organdéw z pracy z przyczyn zwigzanych z podejmowaniem decyzji w
konkretnych sprawach; (v) zapewniajac, aby dysponowali oni uprawnieniami do okre$lania
priorytetéw w konkretnych sprawach, w tym do odrzucania skarg z powodéw zwigzanych z
priorytetami. Jezeli chodzi o ten ostatni aspekt, wniosek nie narusza prerogatywy panstw
cztonkowskich zwigzanej z definiowaniem ogdlnych celéow politycznych. Wigkszos¢
zainteresowanych stron opowiedziata si¢ podczas konsultacji spolecznych za wspieranymi
dzialaniami obejmujagcymi wszystkie te aspekty. Przede wszystkim przedsigbiorstwa
zglaszaly, ze fakt, iz krajowe organy ochrony konkurencji nie maja mozliwosci okreslania
priorytetow, catkowicie uniemozliwia im skoncentrowanie si¢ na naruszeniach, ktore
najbardziej szkodza konkurencji.

Ponadto w tym rozdziale wprowadza si¢ wyrazny wymog dla panstw cztonkowskich, ktore
musza dopilnowaé, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty ludzkimi,
finansowymi 1 technicznymi zasobami niezb¢dnymi do wykonywania ich podstawowych
zadan zwigzanych z art. 101 1 102 TFUE. Stosowny przepis pozostawia panstwom
cztonkowskim mozliwos$¢ reagowania na wahania ekonomiczne, bez narazania skutecznosci
dziatania krajowych organdéw ochrony konkurencji.

Rozdzial IV — Uprawnienia

Podstawowymi narzedziami pracy organdw ochrony konkurencji sg uprawnienia w zakresie
prowadzenia dochodzen 1 podejmowania decyzji oraz procedury z nimi zwigzane. Jednak
obecnie w catej Europie funkcjonujg rézne rozwigzania w konteks$cie uprawnien, za§ wiele
krajowych organdw ochrony konkurencji nie dysponuje wszystkimi uprawnieniami, jakie sg
im potrzebne. Zakres uprawnien krajowych organdw ochrony konkurencji w zakresie
prowadzenia dochodzef i podejmowania decyzji jest bardzo zrdznicowany, co moze w
znaczacym stopniu wplywac na skutecznos$¢ tych organow.

Aby zaradzi¢ temu problemowi, we wniosku wprowadzono podstawowe minimum w zakresie
skutecznych uprawnien do prowadzenia dochodzen (prawo do przeprowadzania kontroli w
lokalach, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢, oraz w innych pomieszczeniach, prawo do
wystawiania wezwan do udzielenia informacji) oraz do podejmowania decyzji (prawo do
przyjmowania decyzji o zakazie, w tym prawo do nakladania $rodkow zaradczych o
charakterze strukturalnym i behawioralnym, decyzji w sprawie zobowigzan oraz $rodkow
tymczasowych). W konsultacjach spotecznych zdecydowanie popierano ide¢ podjgcia dziatan
w celu zapewnienia krajowym organom ochrony konkurencji skutecznych narzedzi tego
rodzaju. Na przyktad zainteresowane strony, zwlaszcza przedsiebiorstwa, podkreslaty, ze brak
uprawnien krajowych organow ochrony konkurencji do naktadania strukturalnych srodkow
zaradczych byl szczeg6lnie problematyczny dla przedsiebiorstw, ktorym antykonkurencyjne
postepowanie strony naruszajacej przepisy przyniosto szkody.

Whniosek zapewni takze, aby narzedzia te byly skutecznymi, poniewaz przewidziano w nim
skuteczne sankcje za nierespektowanie tych uprawnien. W celu nadania im odpowiedniej
wagi, beda one obliczane proporcjonalnie do catkowitego obrotu danego przedsigbiorstwa,
jednak panstwa cztonkowskie beda mogly je elastycznie wdraza¢ (np. dla okreslonego
poziomu grzywny nie sg przewidywane konkretne warto$ci procentowe).

Rozdzial V — Grzywny i okresowe kary pieni¢zne
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Gléwnym narzedziem egzekwowania prawa jest mozliwos¢ karania przedsigbiorstw
naruszajacych prawo konkurencji przez organy ochrony konkurencji. Celem tego narzedzia
jest ukaranie przedsigbiorstw, ktére naruszaja reguly konkurencji i zniechecenie tych oraz
innych przedsigbiorstw do podejmowania lub kontynuowania nielegalnych dziatan. W 2009 r.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze ,,skuteczno$¢ kar naktadanych przez
krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisj¢ jest warunkiem spdjnego stosowania
unijnych regut konkurencji™™. Istnicje jednak szereg kwestii majacych wplyw na poziom
egzekwowania art. 101 1 102 TFUE, co oznacza, ze przedsigbiorstwa maja do czynienia z
bardzo niskimi grzywnami lub catkowitym brakiem grzywny — w zaleznosci od tego, ktore
organy dzialaja w danej sprawie. Podwaza to ide¢ skutku odstraszajacego oraz zasadg
rownych warunkow dziatania.

Po pierwsze, charakter grzywien naktadanych przez krajowe organy ochrony konkurencji za
naruszanie regut konkurencji UE jest w poszczeg6élnych panstwach czionkowskich bardzo
zréznicowany. Grzywny moga by¢ nakladane w postgpowaniu administracyjnym (przez
krajowe organy ochrony konkurencji), w postepowaniu sgdowym innym niz karne (przez
sady) lub w postepowaniu karnym badz postepowaniu quasi-karnym (gtownie przez sady lub,
w niektorych przypadkach, przez krajowe organy ochrony konkurencji, lecz zgodnie z
procedura quasi-karng — wykroczenie). W wigkszosci panstw czlonkowskich grzywny maja
charakter administracyjny. W trzech panstwach czlonkowskich nakladane s3 grzywny
porzadkowe'™. W pieciu panstwach cztonkowskich naktada sie grzywny w postepowaniu
(quasi) karnym. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich, w ktorych grzywny sa naktadane
przede wszystkim w postepowaniu (quasi) karnym, prawo konkurencji UE jest egzekwowane
w niedostatecznym stopniu, a nawet jezeli jest ono egzekwowane — sankcje byly rzadko
naktadane w latach 2004-2013. Wigkszos$¢ zainteresowanych stron wskazala w konsultacjach
spotecznych, ze systemy karne s3 mniej odpowiednie dla skutecznego egzekwowania
unijnych regut konkurencji. Aby rozwigza¢ wspomniane problemy ,niedostatecznego
egzekwowania regul” i zapewni¢ panstwom cztonkowskim pewien stopien swobody, wniosek
zagwarantuje, ze w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych krajowe administracyjne
organy ochrony konkurencji nie mogg dzisiaj przyjmowac decyzji o nalozeniu grzywien,
organom tym nadane zostang uprawnienia do przyjmowania takich decyzji bezposrednio lub
panstwa cztonkowskie beda musialy zapewni¢, aby takie decyzje podejmowane byly przez
sad w postepowaniu sgdowym innym niz karne. Potrzeba zmiany zostanie tym samym
ograniczona do minimum:

Po drugie, wystgpuja rdéznice, jezeli chodzi o metody naliczania grzywien, co moze mieé
znaczacy wplyw na wysoko$¢ grzywien nakladanych przez krajowe organy ochrony
konkurencji. Wspomniane rdznice dotyczg przede wszystkim: (1) maksymalnej wysokosci
grzywny (z prawnego punktu widzenia) oraz (2) parametrow obliczania grzywny. Te rdznice
wyjasniaja  czeSciowo, dlaczego dzisiaj grzywny mogg rozni¢ si¢  nawet
dwudziestopigciokrotnie, w zaleznosci od tego, ktéry organ dziatat w danej sprawie. Za to
samo naruszenie moga by¢ naktadane bardzo niskie grzywny, co oznacza, ze skutek
odstraszajacy jest w bardzo zréznicowany w zaleznosci od panstwa; na kwesti¢ t¢ zwracano
uwage podczas konsultacji spotecznych. Nakladane grzywny moga nie odzwierciedla¢ szkody
wyrzadzonej — przez antykonkurencyjne zachowanie — konkurencji. Dla zapewnienia, by

1 Wyrok w sprawie Inspecteur van de Belastingdienst przeciwko X BV,C-429/07, ECLI: EU:C:2009:359,
pkt 36-39.

Pojecie ,,grzywny porzadkowej” stosuje si¢ w celu okreslenia grzywien w postepowaniach sadowych
innych niz karne.
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krajowe organy ochrony konkurencji mogly okresla¢ zniechegcajace grzywny w oparciu o
wspolny zestaw podstawowych parametrow, wprowadzone zostanie prawne maksimum w
postaci nie mniej niz 10 % Swiatowego obrotu, a po drugie, ustalajac wysokos$¢ grzywny,
krajowe organy ochrony konkurencji powinny uwzglednia¢ podstawowe czynniki, jakimi sa
waga oraz czas trwania naruszenia.

Trzeci aspekt odnosi si¢ do ograniczen dotyczacych tego, kto moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnos$ci za uiszczenie grzywny. Pojecie ,,przedsiebiorstwa” w prawie konkurencji
UE jest ustalone w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Oznacza to, ze r6zne podmioty prawne nalezace do jednego ,,przedsigbiorstwa” moga byc¢
solidarnie pociagnigte do odpowiedzialnosci za wszelkie grzywny natozone na takie
,,przedsiqbiorstwo”ﬂ. Jest to wyraznym sygnatem dla calej grupy przedsigbiorstw, ze brak
odpowiedniego tadu korporacyjnego i nieprzestrzeganie prawa konkurencji nie pozostang bez
kary. Pozwala to rowniez na odzwierciedlenie — za posrednictwem grzywny — 0golnej silnej
pozycji grupy przedsigbiorstw, nie tylko jednej spotki zaleznej, co sprawia, ze grzywna bedzie
miata wigksze znaczenie 1 jej charakter bedzie w wigkszym stopniu zniechecajacy. Jednak
niektore krajowe organy ochrony konkurencji nie moga obecnie pocigga¢ do
odpowiedzialnosci spétek dominujgcych za naruszenia popetnione przez spotki zalezne
pozostajace pod ich kontrolg. Podobnie, niektore krajowe organy ochrony konkurencji nie
moga pocigga¢ do odpowiedzialno$ci prawnego nastgpcy spoiki naruszajgcej prawo oraz
ekonomicznego nastgpcy spotki naruszajacej prawo, odpowiedzialnych za uiszczenie
grzywny, lub istnieje w tym zakresie niepewno$¢ prawa — mimo ustalonego od dawna
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
moga unika¢ grzywien w prosty sposob, tgczac si¢ z innymi przedsigbiorstwami lub przez
dokonanie restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Aby rozwigza¢ ten problem, we wniosku
przewiduje si¢, ze na potrzeby naktadania grzywien pojecie przedsigbiorstwa jest stosowane
réwniez w odniesieniu do spotek dominujacych oraz nastgpcow prawnych i ekonomicznych
danego przedsigbiorstwa.

Rozdzial VI — Lagodzenie kar

Przedsigbiorstwa beda ujawnia¢ dane o tajnych kartelach, w ktérych uczestniczyty, jedynie
wowczas, gdy beda dysponowaé dostateczng pewnoscig prawa odnosnie do mozliwosci
uzyskania zwolnienia z grzywien. Celem tego rozdziatu jest zwigkszenie pewnosci prawa dla
przedsiebiorstw, ktore chca ubiegaé si¢ o ztagodzenie kar, a tym samym utrzymanie ich
motywacji do wspodtpracy z Komisja oraz krajowymi organami ochrony konkurencji, przez
ograniczenie wystepujacych obecnie r6znic miedzy programami tagodzenia kar
obowigzujacymi w poszczegdlnych panstwach czitonkowskich. Aby ten cel osiggnaé, we
wniosku transponowano podstawowe zasady modelowego programu lagodzenia kar
europejskiej sieci konkurencji, zapewniajac w ten sposob, aby wszystkie krajowe organy
ochrony konkurencji mogly odstepowaé od wymierzania grzywien lub je obnizaé¢ i
przyjmowaé wnioski w formie uproszczonej na tych samych warunkach. Podczas konsultacji
spotecznych 61 % zainteresowanych stron stwierdzito, ze niewdrozenie modelowego
programu tagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji jest problematyczne.

Ponadto w rozdziale tym zapewniono, aby wnioskodawcy mogli korzysta¢ z terminu pigciu
dni roboczych na ztozenie wniosku w formie uproszczonej i przewidziano, ze w przypadku,

o Wyrok w sprawie AkzoNobel NV przeciwko Komisji, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536. Nalezy
wykaza¢, ze spotka dominujaca wywiera decydujacy wpltyw na spolke zalezna, ktdra popehita
naruszenie.
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gdy dang sprawe wyjasnia Komisja, krajowe organy ochrony konkurencji nie powinny
kierowa¢ do nich jednoczesnych wezwan, wiazacych si¢ z duzym nakladem zasobow.
Wyjasniono réwniez, ze o ile Komisja zdecydowata o niepodejmowaniu dzialania w dane;j
sprawie, wnioskodawca sktadajacy wniosek w formie uproszczonej powinien mie¢ mozliwo$¢
ztozenia do danego krajowego organu ochrony konkurencji, pelnego wniosku o ztagodzenie
kary.

I wreszcie, w rozdziale tym zagwarantowano, aby pracownicy i kierownictwo przedsi¢biorstw
sktadajacych wniosek o ztagodzenie kary, byli chronieni przed sankcjami indywidualnymi (o
ile takie wystgpuja), pod warunkiem wspotpracy z organami. Jest to istotne dla utrzymania
zachet dla przedsiebiorstw do ubiegania si¢ o ztagodzenie kary, poniewaz ich wnioski o
zlagodzenie kary czesto sg uzaleznione od pelnej wspotpracy ich pracownikow, ktérzy nie
powinni obawiaé si¢ sankcji.

Podobnie osoby fizyczne, ktére wiedza o istnieniu lub funkcjonowaniu kartelu lub o innych
formach naruszenia prawa ochrony konkurencji powinny by¢ zachg¢cane do udzielania takich
informacji, migdzy innymi takze przez ustanawianie wiarygodnych 1 poufnych drog
informowania. W tym celu wiele krajowych organdéw ochrony konkurencji wprowadzito
skuteczne $rodki ochrony osob fizycznych, ktore zglaszaja lub ujawniaja informacje
dotyczace naruszenia unijnego prawa konkurencji, przed reakcja ich pracodawcow, np. w
postaci srodkéw dyscyplinarnych, lub rozwaza wprowadzenie takich §rodkéw. W dniu 16
marca 2017 r. Komisja wprowadzita na przyktad narzedzie umozliwiajace anonimowe
informowanie o nieprawidtowosciach dotyczacych spraw z dziedziny konkurencjils. Komisja
podkreslita znaczenie ochrony takich informatorow i1 poszukuje mozliwosci horyzontalnych
lub innych dziatan sektorowych na szczeblu UE™,

Rozdzial VII - Wzajemna pomoc

W tym rozdziale przewidziano, ze w sytuacji, gdy jeden z krajowych organdéw ochrony
konkurencji kieruje si¢ do drugiego krajowego organu ochrony konkurencji z prosba o
przeprowadzenie w jego imieniu czynno$ci dochodzeniowych i zgromadzenie dowodow
znajdujacych si¢ na terytorium innej jurysdykcji, pracownicy krajowego organu ochrony
konkurencji zwracajacego si¢ z prosbg maja prawo aktywnie pomagac i uczestniczy¢ w takich
czynnosciach. Poprawi to skuteczno$¢ i efektywnos$¢ takich czynnosci.

Rozdziat ten zawiera rozwigzania, ktore umozliwig krajowym organom ochrony konkurencji
zwracanie si¢ 0 wzajemng pomoc oraz jej udzielanie w zwigzku z powiadomieniami o
decyzjach i egzekwowaniem grzywien w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa nie maja siedziby
prawnej na terytorium dziatania krajowego organu ochrony konkurencji, ktory zwraca si¢ o
pomoc, lub gdy nie dysponuja dostatecznymi aktywami pozwalajacymi na wyegzekwowanie
grzywny na tym terytorium. Wzajemna pomoc jest pomys$lana tak, aby w jak najmniejszym
stopniu ingerowala w prawo krajowe i1 aby uwzgledniata najwazniejsze zabezpieczenia: (i)
przekazywanie powiadomien i egzekwowanie grzywien odbywa si¢ zgodnie z przepisami
panstwa cztonkowskiego, do ktérego kierowana jest prosba o pomoc; (ii) decyzje o natozeniu
grzywny moga by¢ egzekwowane jedynie wowczas, gdy s3 ostateczne 1 nie ma mozliwosci
odwotania si¢ od nich w oparciu o zwyczajne $rodki odwolawcze; (iii) terminy przedawnienia
sa regulowane przepisami prawa czlonkowskiego zwracajacego si¢ o pomoc; (iv) organ, do
ktérego zwrocono si¢ o pomoc, nie ma obowigzku wyegzekwowania decyzji o natozonej

18
19

http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254.
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grzywnie, jezeli jest to w oczywisty sposob sprzeczne z porzadkiem publicznym tego panstwa
cztonkowskiego; oraz (v) spory dotyczace legalnosci $rodka beda wchodzi¢c w zakres
kompetencji panstwa czlonkowskiego, ktore zwraca si¢ o pomoc, za$ spory dotyczace
powiadomienia lub $rodkéw egzekwowania prawa podjetych w panstwie czlonkowskim, do
ktérego zwrdcono si¢ o pomoc, beda wchodzi¢ w zakres kompetencji tego ostatniego.

Wzajemna pomoc jest Kluczowym aspektem tego wniosku, jest ona bowiem niezbedna dla
Scistej wspolpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji, a tym samym dla powodzenia
zdecentralizowanego systemu, od ktorego zalezy skuteczne stosowanie unijnego prawa
konkurencji. Bez skutecznej wzajemnej pomocy nie moze by¢ mowy o rdéwnych warunkach
dzialania dla przedsiebiorstw, ktére prowadza dziatalno§¢ w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim, co w konsekwencji utrudnia prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Rozdzial VIII — Terminy przedawnienia

W tym rozdziale zapewniono, aby w sytuacji, gdy krajowy organ ochrony konkurencji lub
Komisja prowadza postgpowanie, na czas trwania tego postgpowania zawieszane byly
terminy przedawnienia majace zastosowanie do innych krajowych organdow ochrony
konkurencji, ktore moga wszcza¢ postepowania dotyczace tego samego porozumienia lub tej
samej decyzji zwigzku przedsiebiorstw badz praktyki uzgodnionej. Dzigki temu system
kompetencji rownoleglych w obregbie europejskiej sieci konkurencji bedzie funkcjonowaé
skutecznie, a inne krajowe organy ochrony konkurencji bedg miaty mozliwos$¢ podejmowania
dziatan na pdzniejszym etapie, jako ze ich postepowania nie ulegng przedawnieniu. Panstwa
cztonkowskie zachowuja swobode okreslania czasu trwania okreséw przedawnienia w swoich
systemach lub wprowadzania terminéw bezwzglednych, pod warunkiem Ze nie uniemozliwi
to w praktyce skutecznego egzekwowania unijnego prawa konkurencji lub nadmiernie go nie
utrudni.

Rozdzial IX — Przepisy ogolne

W tym rozdziale zapewniono, aby administracyjne krajowe organy ochrony konkurencji,
ktére sag w stanie najlepiej wyjasni¢ swoje decyzje, miaty prawo do wnoszenia lub obrony
swoich spraw przed sadami®. Pozwoli to uniknaé¢ powielania kosztow i wysitkéw, z jakimi
wigze si¢ obrona tych spraw przez inny organ.

W rozdziale tym zagwarantowano rdéwniez podstawowe zabezpieczenie: informacje
zgromadzone na podstawie dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek, moga by¢ wykorzystywane
jedynie do celu, do jakiego zostaly zgromadzone, i nie moga by¢ wykorzystywane do
naktadania sankcji na osoby fizyczne.

I wreszcie, w rozdziale tym zapewniono, aby dowody byly dopuszczalne bez wzgledu na
no$nik, na jakim dane informacje sa przechowywane; dzigki temu gwarantuje si¢
odpowiednie dostosowanie przepiséw proceduralnych do cyfrowej rzeczywisto$ci.

2 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalezy

interpretowa¢ jako wykluczajacy przepisy krajowe, ktore nie pozwalajg krajowym organom ochrony
konkurencji uczestniczy¢ — w roli pozwanego — w postgpowaniach sagdowych wszczetych na skutek
zaskarzenia decyzji, ktora te organy same podjety, sprawa C-439/08 VEBIC ECLI:EU:C:2010:739, pkt
64.
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2017/0063 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

dotyczaca nadania organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w

celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania regul konkurencji i nalezytego

funkcjonowania rynku wewnetrznego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 103 i

114,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

3)

Art. 101 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”) sa kwestig
porzadku publicznego i1powinny by¢ skutecznie stosowane w catej Unii, aby nie
dochodzito do zaklécen konkurencji na rynku wewnetrznym. Skuteczne
egzekwowanie art. 101 1 102 TFUE jest niezbedne dla zapewnienia w Europie bardziej
otwartych 1 konkurencyjnych rynkéw, na ktoérych przedsigbiorstwa konkuruja w
oparciu o swoje osiggniecia, na ktorych nie ma ustanawianych przez inne
przedsigbiorstwa barier uniemozliwiajagcych wejscie na te rynki, co umozliwia
przedsiebiorstwom generowanie dochodow 1 tworzenie miejsc pracy. Chroni ono
konsumentéow przed praktykami biznesowymi, ktoére prowadza do sztucznego
zawyzania ceny towaréw 1 uslug oraz daje im szerszy wybdr innowacyjnych towardéw
i ustug.

Egzekwowaniem art. 101 i 102 TFUE na drodze publicznoprawnej zajmujg si¢
krajowe organy ochrony konkurencji poszczegolnych panstw czlonkowskich
rownolegle z Komisja, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (%).
Krajowe organy ochrony konkurencji i Komisja tworza wspolnie sie¢ organdow
publicznych stosujacych unijne reguly konkurencji w $cistej wspotpracy (europejska
sie¢ konkurenc;ji).

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zobowigzuje krajowe organy ochrony

konkurencji oraz sady do stosowania art. 101 1 102 TFUE do porozumien i dzialan
mogacych wptywa¢ na wymiane handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. W

DzU.Cz.,s..
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1).
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praktyce wiekszo$¢ krajowych organow ochrony konkurencji stosuje krajowe przepisy
prawa konkurencji rownolegle z art. 101 1 102 TFUE. W zwiazku z powyzszym
niniejsza dyrektywa, ktorej celem jest zapewnienie krajowym organom ochrony
konkurencji niezbednych gwarancji niezaleznos$ci oraz kompetencji egzekucyjnych i w
zakresie naktadania grzywien, aby umozliwi¢ im skuteczne stosowanie art. 101 1 102
TFUE, bedzie nieuchronnie miata wpltyw na krajowe przepisy prawa konkurencji,
stosowane rownolegle przez krajowe organy ochrony konkurencji.

Ponadto zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do
uzyskiwania wszystkich informacji powigzanych z przedsigbiorstwem bedacym
przedmiotem dochodzenia w formie cyfrowej, niezaleznie od no$nika, na jakim sg one
przechowywane, powinno mie¢ rowniez wplyw na zakres uprawnien krajowych
organdéw ochrony konkurencji w sytuacji, w ktorej na wczesnym etapie postgpowania
podejmuja odpowiednie czynnosci dochodzeniowe rowniez na podstawie krajowych
przepisow prawa konkurencji stosowanych réwnolegle z art. 101 i 102 TFUE.
Zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien kontrolnych o
zréznicowanym zakresie — w zalezno$ci od tego, czy ostatecznie beda stosowac
jedynie przepisy krajowego prawa konkurencji czy rowniez jednoczesnie art. 101 1
102 TFUE - negatywnie odbiloby si¢ na skuteczno$ci egzekwowania prawa
konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tego wzgledu dyrektywa powinna obja¢ swoim
zakresem zarowno stosowanie art. 101 1 102 TFUE w sposdb odrgbny, jak i
stosowanie przepisow prawa konkurencji réwnolegle — w tej samej sprawie.
Wyjatkiem pozostaje ochrona o§wiadczen w ramach programu tagodzenia kar oraz
propozycji ugodowych, a ktora obejmuje takze krajowe prawo konkurencji stosowane
odrebnie.

Krajowe przepisy nie zapewniajag wielu krajowym organom ochrony konkurencji
niezbgdnych gwarancji niezalezno$ci i uprawnien egzekucyjnych oraz w zakresie
naktadania grzywien, ktore pozwalatyby im na skuteczne egzekwowanie prawa.
Podwaza to ich zdolno$¢ do skutecznego stosowania art. 101 1 102 TFUE oraz, w
stosownych przypadkach, przepisow krajowego prawa konkurencji rownolegle z art.
101 1 102 TFUE. Na przyklad wiele krajowych organdow ochrony konkurencji nie
dysponuje, na mocy prawa krajowego, skutecznymi narzedziami pozwalajacymi na
gromadzenie dowoddéw naruszenia art. 101 i 102 TFUE, nakladanie grzywien na
przedsiebiorstwa naruszajace prawo lub nie dysponuje zasobami niezbednymi do
skutecznego stosowania art. 101 1 102 TFUE. Moze calkowicie uniemozliwia¢ im to
podejmowanie dziatan w zakresie egzekwowania prawa lub te dziatania ograniczac.
Brak narzedzi i gwarancji operacyjnych umozliwiajacych skuteczne stosowanie art.
101 1 102 TFUE przez krajowe organy ochrony konkurencji oznacza, ze
przedsiebiorstwa angazujace si¢ w praktyki antykonkurencyjne maja do czynienia z
bardzo ro6znorodnymi rezultatami postepowan, w zaleznosci od tego, w ktorym
panstwie czlonkowskim prowadza dziatalno$¢: moga w ogodle nie by¢ objete procedura
egzekwowania na podstawie art. 101 lub 102 TFUE albo procedura ta moze by¢
nieskuteczna. Na przyktad w niektorych panstwach cztonkowskich, przedsigbiorstwa
moga unika¢ odpowiedzialnosci za uiszczenie grzywny, dokonujac restrukturyzacji.
Niejednolite egzekwowanie art. 101 i 102 TFUE oraz krajowych przepisow prawa
konkurencji stosowanych rownolegle z art. 101 i 102 TFUE prowadzi do utraty
mozliwo$ci usuwania barier utrudniajacych wejscie na rynek oraz uksztaltowania
bardziej otwartych i konkurencyjnych rynkéw na terytorium catej Unii Europejskiej,
na ktorych przedsigbiorstwa konkuruja w oparciu o swoje osiagnigcia.
Przedsigbiorstwa 1 konsumenci sg szczegoélnie poszkodowani w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych krajowe organy ochrony konkurencji s3 w mniejszym
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stopniu  przygotowane do skutecznego egzekwowania regul konkurencji.
Przedsigbiorstwa nie moga konkurowa¢ w oparciu o swoje osiggniecia tam, gdzie
praktyki antykonkurencyjne wymykaja si¢ sankcjom, na przyktad dlatego, ze nie
mozna gromadzi¢ dowodow praktyk antykonkurencyjnych lub przedsigbiorstwa
naruszajagce prawo moga unika¢ odpowiedzialnosci za uiszczanie grzywien. Te
pierwsze sg zatem zniechecone do wchodzenia na takie rynki oraz korzystania z
przystlugujacych im praw do podejmowania dziatalnosci i1 $§wiadczenia ustug lub
dostarczania towar6w. Konsumenci zamieszkali w panstwach czlonkowskich, w
ktorych reguly s3 egzekwowane w mniejszym zakresie, nie majg mozliwosci
skorzysta¢ ze skutecznego egzekwowania regul konkurencji. Niejednolite
egzekwowanie art. 101 i 102 TFUE oraz krajowych przepiséw w zakresie konkurencji
stosowanych rownolegle z art. 101 i 102 TFUE na terytorium catej Europy zakloca
tym samym konkurencj¢ na rynku wewne¢trznym 1 zagraza jego prawidtowemu
funkcjonowaniu.

Luki 1 ograniczenia w odniesieniu do narzedzi 1 gwarancji, jakie sg do dyspozycji
krajowych organow ochrony konkurencji, podwazaja ponadto system kompetencji
rownoleglych w kontekscie egzekwowania art. 101 1 102 TFUE, ktory jest
zaprojektowany jako spojna cato§¢ majgca funkcjonowaé¢ w oparciu o Scisla
wspolpracge w ramach europejskiej sieci konkurencji. System ten opiera si¢ na tym, ze
organy moga wzajemnie na sobie polegac, jezeli chodzi o ustalanie faktéw w imieniu
drugiej strony. Jednak w sytuacji, gdy niektdre krajowe organy ochrony konkurencji
nadal nie maja do dyspozycji odpowiednich narzedzi stuzacych ustalaniu faktow, nie
moze on funkcjonowac poprawnie. Krajowe organy ochrony konkurencji nie moga
oferowa¢ sobie wzajemnej pomocy w roznych istotnych kwestiach. Na przyktad w
wickszosci panstw  czlonkowskich przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢
transgraniczng moga unika¢ uiszczania grzywien dzigki temu, Ze nie maja siedziby
prawnej na terytorium tych panstw cztonkowskich, w ktérych prowadza dziatalnosc.
Ogranicza to zachety do zachowania zgodnosci z art.101 1 102 TFUE. Wynikajace z
tego nieskuteczne egzekwowanie prawa zakloca konkurencje przedsigbiorstw
przestrzegajacych prawa i podwaza zaufanie konsumentéw do rynku wewnetrznego,
przede wszystkim w srodowisku cyfrowym.

W celu zapewnienia prawdziwie wspdlnego obszaru egzekwowania regut konkurencji
w Europie, ktére gwarantuje przedsigbiorstwom dziatajacym na wspolnym rynku
bardziej wyrownane warunki dziatania oraz ogranicza nieréwne warunki dla
konsumentow, istnieje potrzeba wprowadzenia minimalnych gwarancji niezaleznosci i
zasobow oraz podstawowe kompetencje egzekucyjne 1 w zakresie naktadania
grzywien na etapie stosowania art. 101 i 102 TFUE i krajowych przepisow prawa
konkurencji rownolegle z art. 101 i 102 TFUE, co pozwoli krajowym organom
ochrony konkurencji na pelng skutecznosc¢.

Stosowne jest oparcie niniejszej dyrektywy na dwoch podstawach prawnych w postaci
art. 103 i 114 TFUE. Niniejsza dyrektywa obejmuje bowiem nie tylko stosowanie art.
101 i 102 TFUE oraz stosowanie krajowych przepisow prawa konkurencji rownolegle
do tych artykulow, ale rowniez luki i ograniczenia w zakresie narze¢dzi i gwarancji,
jakimi dysponuja krajowe organy ochrony konkurencji na etapie stosowania art. 101 1
102 TFUE, ktore negatywnie odbijaja si¢ zarowno na konkurencji jak i na wiasciwym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Whprowadzenie minimalnych gwarancji w celu zapewnienia skutecznego stosowania
art. 101 1 102 TFUE przez krajowe organy ochrony konkurencji odbywa si¢ bez
uszczerbku dla zdolno$ci panstw cztonkowskich do zachowania lub wprowadzenia
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szerszych gwarancji niezalezno$ci krajowych organow ochrony konkurencji i ich
zasobow, jak rowniez bardziej szczegdétowych przepisow dotyczacych kompetencji
egzekucyjnych tych organdw oraz ich kompetencji w zakresie naktadania grzywien. W
szczegllnosci panstwa czlonkowskie moga powierza¢ krajowym organom ochrony
konkurencji dodatkowe uprawnienia, wychodzace poza podstawowy zestaw
uprawnien przewidzianych w niniejszej dyrektywie, aby dodatkowo zwigksza¢ ich
skutecznos¢.

Z kolei szczegotowe zasady sa konieczne w zakresie warunkéw lagodzenia kar
naktadanych za utrzymywanie tajnych karteli. Przedsigbiorstwa beda ujawnia¢ dane o
tajnych kartelach, w ktorych uczestniczyly, jedynie woéwczas, gdy beda dysponowaé
dostateczng pewnoscig prawa odnosnie do mozliwosci uzyskania zwolnienia z
grzywien. Znaczace rdznice migdzy programami tagodzenia kar stosowanymi w
panstwach cztonkowskich doprowadzily do braku pewnosci prawa dla potencjalnych
wnioskodawcow o zlagodzenie kary; moze to ostabia¢ ich gotowos$¢ do wnioskowania
o zlagodzenie kary. Jezeli panstwa cztonkowskie moglyby wdraza¢ lub stosowac
mniej lub bardziej rygorystyczne zasady tagodzenia kar w obszarze objetym niniejsza
dyrektywa, nie tylko staloby to w sprzecznos$ci z celem, jakim jest utrzymanie zachet
dla wnioskodawcow celem zapewnienia jak najwigkszej skutecznosci egzekwowania
regut konkurencji w Unii, ale rowniez zagrazatoby to zapewnieniu rownych warunkow
dziatania dla przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku wewngtrznym. Nie
uniemozliwia to panstwom cztonkowskim stosowania programéw lagodzenia kar nie
tylko w odniesieniu do tajnych karteli, ale rowniez w przypadku innych naruszen art.
101 1 102 TFUE oraz réwnowaznych przepiséw krajowych.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przepisow krajowych w zakresie, w
jakim przewiduja one nakladanie sankcji karnych na osoby fizyczne, z wyjatkiem
zasad regulujacych kwestie wzajemnych powigzan mi¢dzy programami tagodzenia kar
a naktadaniem sankcji na osoby fizyczne.

Wykonywanie uprawnien natozonych na krajowe organy ochrony konkurencji
powinno podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom, ktére beda spetnia¢ co najmniej
normy zgodne z og6lnymi zasadami prawa UE i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Te =zabezpieczenia obejmujg prawo do dobrej administracji i
poszanowania prawa przedsiebiorstwa do obrony, ktorych zasadniczym elementem
jest prawo do bycia wystuchanym. W szczego6lnos$ci przed podjeciem decyzji, ktore
miatyby negatywny wptyw na strony obje¢te dochodzeniem, krajowe organy ochrony
konkurencji powinny informowaé je o wstepnych zastrzezeniach podniesionych
wobec nich na podstawie art. 101 lub art. 102 TFUE, za$ strony objete dochodzeniem
powinny przed podjeciem decyzji mie¢ mozliwos¢ skutecznego przedstawienia swoich
opinii w sprawie podniesionych zarzutow. Strony, ktére powiadomiono o wstepnych
zastrzezeniach dotyczacych rzekomego naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE,
powinny mie¢ prawo dostgpu do akt sprawy zatozonych przez krajowe organy
ochrony konkurencji, aby mogly skutecznie skorzysta¢ z prawa do obrony.
Obowigzuje to z zastrzezeniem uzasadnionego interesu przedsigbiorstw do ochrony
swojej tajemnicy handlowej oraz nie obejmuje poufnych informacji i dokumentow
wewngtrznych krajowych organéw ochrony konkurencji i Komisji lub korespondencji
miedzy nimi. Ponadto adresaci ostatecznych decyzji krajowych organow ochrony
konkurencji podjetych w zastosowaniu art. 101 lub art. 102 TFUE powinni mie¢
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed sadem, zgodnie z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Takie ostateczne decyzje krajowych organow
ochrony konkurencji powinny by¢ uzasadnione tak, aby umozliwi¢ adresatom tych
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decyzji ustalenie powodow jej podjecia oraz wykonanie prawa do skutecznego $roda
odwotawczego. Struktura tych zabezpieczen powinna zapewnia¢ odpowiednia
rownowage miedzy poszanowaniem praw podstawowych przedsigbiorstw oraz
obowigzkiem zagwarantowania skutecznego egzekwowania art. 101 1 102 TFUE.

Zasadniczym elementem skutecznego 1 jednolitego stosowania unijnych regut
konkurencji jest nadanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do
stosowania art. 101 i 102 TFUE w sposéb bezstronny i we wspolnym interesie, jakim
jest skuteczne egzekwowanie tych regut.

Nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji, aby
zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE. W tym celu do
krajowego prawa nalezy wprowadzi¢ wyrazne przepisy gwarantujace, ze krajowe
organy ochrony konkurencji beda — podczas stosowania art. 101 i 102 TFUE -
chronione przed ingerencja zewnetrzng lub naciskami politycznymi, ktore moglyby
zagrozi¢ niezalezno$ci oceny analizowanych przez nie spraw. W tym celu nalezy
Z gbry ustali¢ zasady dotyczace powodow odwotania cztonkéw organu decyzyjnego w
krajowym organie ochrony konkurencji, aby unikna¢ wszelkich uzasadnionych
watpliwosci odnos$nie do neutralnos$ci tego organu 1jego odpornosci na czynniki
zewnetrzne.

Dla zapewnienia niezalezno$ci krajowych organéw ochrony konkurencji ich
pracownicy oraz czlonkowie organu decyzyjnego powinni dziata¢ z zachowaniem
integralnosci i odstgpowac od wszelkich czynnosci niezgodnych z wykonywaniem ich
obowigzkow. Konieczno§¢ zapobiezenia sytuacjom, w ktorych niezalezna ocena
pracownikow lub cztonkoéw organu decyzyjnego bytaby zagrozona, wigze si¢ z tym, iz
w okresie zatrudnienia i kadencji oraz w rozsadnym czasie po ich zakofczeniu, nie
powinni oni wykonywa¢ zadnego zarobkowego lub niezarobkowego zatrudnienia
zwigzanego z tymi zadaniami. Ponadto oznacza to rowniez, ze w okresie zatrudnienia i
kadencji nie powinni posiada¢ zadnych udzialow w jakichkolwiek przedsi¢biorstwach
lub organizacjach, ktore maja kontakty z krajowymi organami ochrony konkurencji, w
zakresie, w jakim moze to zagrozi¢ ich niezalezno$ci. Pracownicy i cztonkowie organu
decyzyjnego powinni zglasza¢ wszelkie udziaty i aktywa, ktore mogtyby by¢ zrodiem
konfliktu intereséw przy wykonywaniu ich obowigzkow. Nalezy wymagac od nich,
aby jezeli podczas wykonywania swoich obowiazkéw sg zmuszeni podje¢ decyzje w
sprawie, w ktorej maja osobisty interes mogacy =zagrozi¢ ich bezstronnosci,
informowali organ decyzyjny, innych cztonkoéw organu lub — w przypadku krajowych
organéw ochrony konkurencji, w ktérych uprawnienia decyzyjne przystuguja jedynie
jednej osobie — ich organ mianujacy.

Niezalezno$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji nie wyklucza ani kontroli
sadowej ani nadzoru parlamentarnego, o ile jest to zgodne z prawem danego panstwa
cztonkowskiego. Wymogi dotyczace rozliczalnosci przyczyniaja si¢ do zapewnienia
wiarygodno$ci 1 umocowania prawnego dzialan krajowych organow ochrony
konkurencji. Proporcjonalne wymogi w zakresie rozliczalno$ci obejmuja sporzadzanie
przez krajowe organy ochrony konkurencji okresowych sprawozdan z ich dziatalnosci
i przedstawianie ich organowi rzadowemu lub parlamentarnemu. Krajowe organy
ochrony konkurencji moga by¢ objete kontrolg lub monitorowaniem ich wydatkow,
pod warunkiem, ze nie ma to negatywnego wptywu na ich niezaleznos¢.

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwos¢ priorytetowego
traktowania swoich postepowan na potrzeby egzekwowania art. 101 i 102 TFUE w
celu efektywnego wykorzystania zasobow; powinny réwniez moc skupi¢ si¢ na
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zapobieganiu antykonkurencyjnym zachowaniom, ktore zakldcaja konkurencje na
rynku wewnetrznym, oraz na doprowadzaniu do zaprzestania takich zachowan. W
zwigzku z powyzszym powinny one mie¢ mozliwo§¢ oddalania skarg ze wzgledu na
to, ze nie sg one priorytetowe. Nie powinno to narusza¢ uprawnien krajowych
organdw ochrony konkurencji do odrzucania skarg z innych powodow, takich jak brak
kompetencji, lub do podejmowania decyzji o braku podstaw do podjecia dziatania z
ich strony. Prawo krajowych organéw ochrony konkurencji do ustalania priorytetow
dziatania w zakresie egzekwowania regul nie narusza prawa rzadu panstwa
cztonkowskiego do okreslania ogdlnej strategii lub wydawania wytycznych dla
krajowych organow ochrony konkurencji dotyczacych priorytetow, ktore nie sa
powigzane z konkretnymi postgpowaniami zwigzanymi z egzekwowaniem art. 101 1
102 TFUE.

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny dysponowaé niezbgdnymi zasobami
pod wzgledem pracownikoéw, wiedzy fachowej, srodkéw finansowych i wyposazenia
technicznego, dzigki czemu bedg skutecznie mogly wykonywaé swoje zadania w
zastosowaniu art. 101 1 102 TFUE. Zasoby niezbedne do wykonywania tych zadan
nalezy zapewni¢ takze wtedy, gdy ich obowiazki 1 uprawnienia wynikajace z prawa
krajowego zostang rozszerzone.

Dla zapewnienia skutecznego egzekwowania art. 101 i 102 TFUE konieczne jest, aby
krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty zestawem minimalnych uprawnien
dochodzeniowych i decyzyjnych.

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny na kazdym etapie prowadzonego przez
nie postgpowania posiada¢ uprawnienia dochodzeniowe, aby mogly skutecznie
wykrywa¢ wszelkie porozumienia, decyzje lub praktyki uzgodnione, ktorych zakazuje
art. 101 TFUE, badz wszelkie naduzycia pozycji dominujacej, ktorych zakazuje art.
102 TFUE.

Uprawnienia dochodzeniowe krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurencji powinny by¢ dostosowane do wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem w
kontekscie srodowiska cyfrowego i powinny pozwalaé¢ krajowym organom ochrony
konkurencji na pozyskiwanie wszystkich informacji w postaci cyfrowej, w tym
danych wuzyskanych z wuzyciem technik kryminalistycznych, dotyczacych
przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bedacych przedmiotem $rodka
dochodzeniowego, niezaleznie od nos$nikoéw, na jakim te informacje sa
przechowywane, takich jak komputery przenosne, telefony komorkowe 1 inne
urzadzenia przenos$ne.

Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny by¢ uprawnione do
przeprowadzania kontroli lokali przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw, ktore sa
przedmiotem postepowania w zwigzku ze stosowaniem art. 101 1 102 TFUE, a takze
lokali innych uczestnikow rynku, ktorzy moga by¢ w posiadaniu informacji majacych
znaczenie dla takiego postgpowania. Krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania takich kontroli zawsze, gdy
wystepuja co najmniej uzasadnione podstawy przypuszczenia, ze doszto do naruszenia
art. 101 lub art. 102 TFUE.

Aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji mogty by¢ skuteczne, ich
uprawnienia do przeprowadzania kontroli powinny umozliwia¢ im dostep do
informacji, ktore sg dostepne dla przedsigbiorstw lub zwigzkow przedsigbiorstw l1ub
0sob objetych kontrola, i ktére maja zwigzek z przedsiebiorstwem objetym
dochodzeniem.
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Majac na uwadze unikanie niepotrzebnego przedtuzania kontroli, nalezy nadaé
krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji uprawnienia do
kontynuowania przeszukiwania kopii lub wyciggow z ksiag i rejestrow dotyczacych
dzialalno$ci kontrolowanego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw w
pomieszczeniach organu lub w innych wyznaczonych pomieszczeniach.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze rejestry przedsigbiorstwa moga by¢ przechowywane w
miejscach  zamieszkania dyrektorow lub innych o0s6b pracujacych dla
przedsigbiorstwa, zwlaszcza w kontek$cie coraz powszechniejszego korzystania z
elastycznych rozwigzan w zakresie czasu pracy. Dla zapewnienia skutecznosci
kontroli nalezy nada¢ krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji
uprawnienia do wchodzenia do wszystkich pomieszczen, rowniez prywatnych
pomieszczen mieszkalnych, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
przechowywane sa w nich rejestry przedsigbiorstwa, ktore moga mie¢ znaczenie dla
udowodnienia powaznego naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE. Wykonywanie tego
uprawnienia powinno by¢ uzaleznione od uzyskania uprzedniej zgody organu
sagdowego. Nie uniemozliwia to panstwom czlonkowskim powierzania — w sytuacjach
szczegblnie pilnych — zadan krajowego organu sgdowego administracyjnemu
krajowemu organowi ochrony konkurencji dzialajacemu jako organ sagdowy.

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny posiada¢ rzeczywiste uprawnienia, aby
mogly zada¢ dostarczenia informacji niezbednych do wykrycia wszelkich porozumien,
decyzji lub praktyk uzgodnionych, ktore sg zakazane przepisami art. 101 TFUE, lub
naduzy¢ zakazanych przepisami art. 102 TFUE. Uprawnienia te powinny obejmowac
prawo do zadania informacji niezaleznie od tego, gdzie sa one przechowywane, pod
warunkiem ze adresat wezwania do udzielenia informacji ma do nich dostep.
Doswiadczenie wskazuje, ze cennym zrodlem informacji w rzetelnym procesie
egzekwowania prawa, opartym na dostgpnej wiedzy, moga by¢ takze informacje
przekazywane dobrowolnie przez osoby trzecie, np. konkurentow, Kklientow i
konsumentéw na rynku, i krajowe organy ochrony konkurencji powinny do tego
zachgcac.

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ do dyspozycji skuteczne
narzgdzia, aby mogly przywroci¢ konkurencje na rynku przy pomocy
proporcjonalnych  srodkow  zaradczych o charakterze strukturalnym lub
behawioralnym.

Jezeli w toku postepowania, ktore moze prowadzi¢ do zakazania porozumienia lub
praktyki, przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw przedstawiaja krajowym
organom ochrony konkurencji zobowigzania uwzgledniajagce zastrzezenia tych
organdéw, organy te powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjecia decyzji, ktora nada tym
zobowigzaniom moc prawnie wigzgcag i umozliwi ich wyegzekwowania od tych
przedsiebiorstw. W takiej decyzji w sprawie zobowigzan nalezaloby stwierdzi¢, ze nie
ma juz dalszych podstaw do podejmowania dziatan przez organy ochrony konkurencji,
bez rozstrzygania, czy nastgpito naruszenie art. 101 lub 102 TFUE. Decyzje w sprawie
zobowigzan pozostaja bez uszczerbku dla uprawnien organéw ochrony konkurencji
I sadow panstw cztonkowskich do stwierdzania naruszenia prawa i rozstrzygania
W sprawie.

Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji powinny posiada¢ uprawnienia do
samodzielnego naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych grzywien
na przedsi¢biorstwa 1 zwigzki przedsigbiorstw za naruszenia art. 101 lub 102 w
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postgpowaniu administracyjnym albo do wystepowania o natozenie takich kar w
postgpowaniu sgdowym innym niz karne. Pozostaje to bez uszczerbku dla przepiséw
krajowych panstw cztonkowskich, ktore za naruszenie art. 101 1 102 TFUE przewiduja
naktadanie sankcji przez sady w postepowaniu karnym.

Aby zapewni¢ respektowanie przez przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw
uprawnien krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji do
prowadzenia dochodzen oraz podejmowania decyzji, organy te muszg by¢ w stanie
naklada¢ skuteczne grzywny za nierespektowanie tych uprawnien oraz okresowe kary
pieniezne majace naktoni¢ do ich respektowania, dokonujac tego albo samodzielnie 1
bezposrednio w postgpowaniu administracyjnym albo wystepujac o natozenie takich
grzywien lub kar w postgpowaniu sadowym innym niz karne. Pozostaje to bez
uszczerbku dla przepisow krajowych panstw cztonkowskich, ktére przewiduja
naktadanie takich grzywien przez sady w postgpowaniu karnym sgdowym. Ponadto
niniejsza dyrektywa nie wptywa na krajowe przepisy dotyczace standardu dowodu ani
na obowigzki krajowych organdéw ochrony konkurencji odnoszace si¢ do ustalenia
okoliczno$ci danej sprawy, pod warunkiem ze takie przepisy i obowiazki sa zgodne z
zasadami ogo6lnymi prawa Unii. Grzywny i okresowe kary pieni¢zne nalezy okreslaé
proporcjonalnie do catkowitego obrotu ukaranych przedsiebiorstw lub zwigzkéw
przedsiebiorstw.

Aby zapewni¢ skuteczne 1 jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, pojegcie
przedsigbiorstwa zawarte w art. 101 1 102 TFUE nalezy stosowa¢ zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli sktada si¢ z kilku osob fizycznych lub prawnych.
W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny modc stosowaé
pojecie przedsiebiorstwa w celu znalezienia odpowiedzialnej spdotki dominujacej i
nalozenia na nig grzywien za postepowanie jednej z jej spotek zaleznych, w przypadku
gdy taka spotka dominujaca 1 jej spotka zalezna stanowig jedna jednostke
gospodarczg. Aby zapobiec unikaniu przez przedsigbiorstwa odpowiedzialnosci za
grzywny nalozone za naruszenie art. 101 i 102 TFUE przez wprowadzanie zmian
prawnych lub organizacyjnych, krajowe organy ochrony konkurencji powinny by¢ w
stanie znalez¢ nastgpcow prawnych lub gospodarczych przedsigbiorstwa ponoszacego
odpowiedzialno$¢ i1 nalozy¢ na nich grzywny za naruszenie art. 101 1 102 TFUE
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii.

Aby grzywny naktadane za naruszenie art. 101 1 102 TFUE odzwierciedlaty znaczenie
ekonomiczne naruszenia, krajowe organy ochrony konkurencji powinny uwzgledniac¢
jego wage. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze moc wyznaczaé
grzywny proporcjonalne do czasu trwania naruszenia. Czynniki te nalezy oceniaé
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W
szczegolnoscei, jezeli chodzi o oceng wagi naruszenia, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy, warunki, w
ktorych doszto do naruszenia, i skutek odstraszajacy grzywien. Do czynnikéw, ktore
moga stanowi¢ cze$¢ tej oceny, zalicza si¢ obrot z tytulu towarow 1 ushug, w
odniesieniu do ktérych dopuszczono si¢ naruszenia, a takze wielko$¢ 1 sile
ekonomiczng przedsigbiorstwa, gdyz odzwierciedlaja one wptyw, jaki moglo ono
wywiera¢ na rynek. Ponadto powtarzajace si¢ naruszenia ze strony tego samego
sprawcy $wiadcza o jego sklonnosci do ich popehniania i s3 w zwigzku z tym bardzo
znaczacym sygnalem wagi danego postgpowania, a co za tym idzie koniecznosci
podwyzszenia kary w celu uzyskania skutku odstraszajacego. Przy okreslaniu
grzywien, jakie krajowe organy ochrony konkurencji maja nalozy¢, powinny one
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uwzglednia¢ warto$¢ sprzedazy towardow i ustug, ktora osigga przedsiebiorstwo i
ktorej bezposrednio lub posrednio dotyczy naruszenie. Podobnie, krajowe organy
ochrony konkurencji powinny by¢ uprawnione do podwyzszenia grzywny, jaka ma
zosta¢ nalozona na przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, jezeli wydaniu
przez Komisj¢ lub krajowy organ ds. ochrony konkurencji decyzji w sprawie
naruszenia przez nie art. 101 lub 102 TFUE w dalszym ciagu popelniajg to samo
naruszenie lub popeiniajg podobne naruszenie.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze w naruszeniach regut konkurencji role regularnie
odgrywaja zwiazki przedsigbiorstw i krajowe organy ochrony konkurencji powinny
by¢ w stanie skutecznie kara¢ te zwigzki. Oceniajac wage naruszenia w celu ustalenia
kwoty grzywny w postgpowaniu wszczgtym przeciwko zwigzkowi przedsigbiorstw w
przypadku, gdy naruszenie dotyczy dzialalno$ci jego cztonkéw, nalezy uwzglednié
sume sprzedazy towarow 1 ustug, ktora osiaggnety przedsiebiorstwa bedace cztonkami
tego zwiazku 1 ktorej bezposrednio lub posrednio dotyczy naruszenie. W celu
zapewnienia skutecznego §$ciggania grzywien natozonych na zwigzki przedsigbiorstw
za naruszenia, jakich si¢ dopuscity, konieczne jest ustalenie warunkow, na jakich
krajowe organy ochrony konkurencji moga domagaé si¢ zaplaty grzywien od
cztlonkéw zwiazku, w przypadku gdy zwiazek nie jest wyptacalny. Czynigc to,
krajowe organy ochrony konkurencji powinny bra¢ pod uwage wzgledng wielkos¢
przedsiebiorstw nalezacych do zwigzku, a szczegoélnie sytuacje matych i $rednich
przedsiebiorstw. Zaptata grzywny przez jednego cztonka zwigzku lub kilku jego
cztonkdw pozostaje bez uszczerbku dla przepisow prawa krajowego, ktore przewiduja
odzyskanie zaptaconej kwoty od innych cztonkow zwigzku.

Stopien, w jakim naktadane grzywny wywotuja skutek odstraszajacy, jest bardzo
zroznicowany w zaleznosci od panstwa, a w niektorych panstwach cztonkowskich
maksymalna kwota grzywny, jaka mozna wyznaczy¢, jest bardzo niska. Aby grzywny
naktadane przez krajowe organy ochrony konkurencji miaty skutek odstraszajacy,
maksymalna kwota grzywny powinna zosta¢ ustalona na poziomie nie nizszym niz
10 % calkowitego S$wiatowego obrotu danego przedsigbiorstwa. Nie powinno to
stanowi¢ przeszkody dla utrzymania lub wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie
wyzszej maksymalnej kwoty grzywny.

Do podstawowych narzedzi umozliwiajacych wykrywanie tajnych karteli naleza
programy tagodzenia kar, ktore przyczyniajg si¢ tym samym do skutecznego Scigania
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji oraz nakladania za nie kar. Istnieja
jednak obecnie znaczne réznice mi¢dzy programami tagodzenia kar obowigzujagcymi
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Réznice te prowadza do niepewnoSci
prawa po stronie przedsigbiorstw popetniajacych naruszenia w kwestii warunkéw, na
jakich moga one ubiega¢ si¢ o zlagodzenie kar, a takze ich statusu na podstawie
odpowiedniego(-ich) programu(-6w) fagodzenia kar. Taka niepewno$¢ moze ostabiac
skuteczno$¢ zachet do ubiegania si¢ o ztagodzenie kar dla podmiotdéw, ktore mogtyby
chcie¢ o nie wystapi¢. To z kolei moze obniza¢ skuteczno$¢ ochrony konkurencji w
Unii, gdyz wykrywanych jest mniej tajnych Karteli.

Roéznice miedzy programami tagodzenia kar na szczeblu panstw cztonkowskich moga
takze zagraza¢ réwnym warunkom dziatania dla przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym. Nalezy w zwigzku z tym zwickszy¢ pewnosc
prawa przez zmniejszenie tych roznic.

Jezeli spelnione sa pewne warunki, krajowe organy ochrony konkurencji powinny
zwalnia¢ przedsiebiorstwa z grzywien lub obniza¢ ich wysoko$¢. Nalezy uzna¢, ze
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przedsigbiorstwa przekazaly krajowemu organowi ochrony konkurencji dowody
dotyczace tajnego kartelu umozliwiajace temu organowi stwierdzenie naruszenia art.
101 TFUE, jezeli w momencie przekazania takich dowodow przez przedsigbiorstwo
organ ten nie mial wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 101
TFUE w zwigzku z tym samym kartelem.

Whioskodawcy powinni mie¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ o ztagodzenie kar na piSmie
lub, w stosownych przypadkach, w inny sposéb, ktory nie prowadzi do przedstawienia
dokumentow, informacji lub innych materiatéw, ktore znajduja si¢ w posiadaniu
wnioskodawcy lub nad ktérymi sprawuje on pieczg lub kontrolg. W tym celu krajowe
organy ochrony konkurencji powinny dysponowaé systemem, ktory umozliwia im
przyjmowanie o§wiadczen w ramach programu tagodzenia kar, sktadanych ustnie lub
w inny sposob, w tym w postaci cyfrowej.

Whnioskodawcy, ktérzy wystapili do Komisji Europejskiej z wnioskiem o ztagodzenie
kar w zwigzku z domniemanym tajnym kartelem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia
wnioskéw w formie uproszczonej dotyczacych tego samego kartelu do tych krajowych
organéw ochrony konkurencji, ktore uznaja za wiasciwe. Krajowe organy ochrony
konkurencji powinny przyja¢ wnioski w formie uproszczonej, ktore zawierajg
minimalny zestaw informacji dotyczacych domniemanego kartelu, 1 przed
przystapieniem do dziatania w tej sprawie nie powinny zada¢ dodatkowych informacji
wykraczajacych poza to okreslone minimum. Jezeli jednak zakres wniosku o
ztagodzenie kar ztozonego do Komisji ulegnie zmianie, na wnioskodawcach spoczywa
obowigzek powiadomienia o tym fakcie krajowych organéw ochrony konkurencji, do
ktorych zlozyli oni wnioski w formie uproszczonej. Krajowe organy ochrony
konkurencji powinny wyda¢ wnioskodawcom potwierdzenie z podaniem daty i
godziny odbioru oraz poinformowaé¢ ich, czy otrzymaly juz jaki§ wczesniejszy
wniosek w formie uproszczonej lub wniosek o ztagodzenie kary w odniesieniu do tego
samego kartelu. Jezeli Komisja postanowi nie podejmowac zadnych dzialan w dane;j
sprawie albo nie podejmowac ich w jakiejs$ jej czesci, wnioskodawcy powinni mieé
mozliwo$¢ zlozenia pelnych wnioskow o ztagodzenie kary do tych krajowych
organow ochrony konkurencji, do ktorych ztozyli wnioski w formie uproszczone;.

Niepewno$¢ prawa co do tego, czy pracownicy przedsigbiorstw s3 chronieni przed
indywidualnymi sankcjami, moze zniechecaé potencjalnych wnioskodawcow, ktorzy
mogliby wystapi¢ o ztagodzenie kar. Obecni i byli pracownicy i dyrektorzy
przedsiebiorstw, ktore zwracaja si¢ do organéw ochrony konkurencji o zwolnienie z
grzywien, powinni by¢ zatem chronieni przed wszelkimi sankcjami, jakie mogtyby
zosta¢ natozone przez wladze publiczne za ich udzial w tajnym kartelu, ktérego
dotyczy wniosek. Taka ochrona powinna by¢ uzalezniona od aktywnej wspdipracy
tych pracownikow i dyrektorow z wlasciwymi krajowymi organami ochrony
konkurencji oraz od tego, czy wniosek o zwolnienie z grzywien poprzedza wszczecie
postepowania karnego.

W systemie kompetencji rownoleglych w odniesieniu do stosowania art. 101 1 102
TFUE wymagana jest Scista wspotpraca migdzy krajowymi organami ochrony
konkurencji. W szczeg6lnosci, kiedy jeden krajowy organ ochrony konkurencji
przeprowadza kontrolg¢ w imieniu innego krajowego organu ochrony konkurencji na
podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, nalezy umozliwié¢
obecnos¢ urzednikow organu wnioskujacego, tak by mogli oni stuzy¢ wsparciem w
celu skuteczniejszego przeprowadzenia kontroli przez zapewnienie dodatkowych
zasobdw oraz wiedzy fachowej, w tym wiedzy technicznej.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Podobnie nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktoére umozliwiag krajowym organom
ochrony konkurencji zwrocenie si¢ 0 wzajemna pomoc dotyczaca powiadomienia o
wstepnych zastrzezeniach i1 decyzjach, a takze egzekwowania decyzji o natozeniu
grzywien lub okresowych kar pieni¢znych, w sytuacji gdy dane przedsigbiorstwo nie
posiada siedziby prawnej na terenie danego panstwa czlonkowskiego. Zapewnitoby to
skuteczne stosowanie art. 101 1 102 TFUE oraz przyczynitoby si¢ do nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE przez krajowe
organy ochrony konkurencji istnieje potrzeba zapewnienia praktycznych zasad
dotyczacych zawieszania termindéw przedawnienia. W szczegdlnoSci w systemie
kompetencji rownoleglych krajowe terminy przedawnienia nalezy zawiesi¢ na czas
trwania postgpowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innego
panstwa czlonkowskiego lub Komisji. Nie uniemozliwia to panstwom cztonkowskim
utrzymania lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia, pod
warunkiem, ze dtugos¢ takich bezwzglednych termindw nie uniemozliwia w praktyce
ani nadmiernie nie utrudnia skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE.

Aby zapewni¢ skuteczne i efektywne rozpatrywanie poszczegdlnych spraw w ramach
europejskiej sieci konkurencji, w panstwach cztonkowskich, w ktorych krajowy organ
administracyjny ochrony konkurencji posiada uprawnienia do prowadzenia dochodzen
w sprawie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, a krajowy organ sadowy wilasciwy w
sprawach konkurencji posiada uprawnienia do przyjecia decyzji stwierdzajacej
naruszenie lub nakladajacej grzywne, krajowe organy administracyjne ochrony
konkurencji powinny by¢ w stanie wnie$¢ skarge bezposrednio przed krajowy organ
sadowy wlasciwy w sprawach konkurencji. Ponadto w zakresie, w jakim sady krajowe
pelnig role sadéw odwoltawczych w przypadku zaskarzania decyzji w sprawie
egzekwowania prawa podejmowane przez krajowe organy ochrony konkurencji w
zastosowaniu art. 101 i 102, organy te powinny same w sobie by¢ w pelni uprawnione
do uczestniczenia w charakterze prokuratora lub pozwanego w tych postepowaniach i
korzysta¢ z takich samych praw, jakie przystuguja danej stronie w takim
postepowaniu.

Ryzyko ujawnienia materiatow obcigzajacych wnioskodawce poza dochodzeniem, na
uzytek ktorego zostaly przekazane, moze ostabi¢ skutecznos$¢ zachet dla potencjalnych
wnioskodawcow, ktorzy mogliby wystapi¢ o zlagodzenie kar, do wspotpracy z
organami ochrony konkurencji. W zwiazku z tym, bez wzgledu na forme sktadanych
o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar, informacje w nich zawarte i uzyskane
w wyniku dostepu do akt powinny by¢ wykorzystywane wylacznie w razie potrzeby w
celu wykonywania prawa do obrony w postgpowaniu przed sadami panstw
cztonkowskich w pewnych bardzo ograniczonych przypadkach bezposrednio
zwigzanych ze sprawa, w ktorej udzielono dostgpu do akt. Nie powinno to
uniemozliwia¢ organom ochrony konkurencji publikowania decyzji zgodnie z
majacym zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym.

Dowody s3 waznym elementem stosowania art. 101 i 102 TFUE. Krajowe organy
ochrony konkurencji powinny by¢ stanie wzigé¢ pod uwage odpowiednie dowody bez
wzgledu na to, czy zostaly przekazane na pi$mie, ustnie lub w formie zapisu, w tym
takze dokonanego w sposob niejawny przez osoby fizyczne lub prawne, o ile nie jest
to jedyne zrédto dowodow. Nie narusza to prawa do bycia wystuchanym.

Aby umozliwia¢ $cista wspotprace w ramach europejskiej sieci konkurencji, Komisja
powinna utrzymywac, rozwija¢ 1 obshugiwaé centralny system informacyjny (system
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europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnia¢ zwigzany z nim hosting i wsparcie
zgodnie z odpowiednimi normami z zakresu poufno$ci, ochrony danych i
bezpieczenstwa danych. Skuteczne i efektywne funkcjonowanie europejskiej sieci
konkurencji zalezy od interoperacyjno$ci. Budzet ogolny Unii Europejskiej powinien
ponosi¢ koszty utrzymania, rozwoju i obslugi centralnego systemu informacyjnego
oraz zwigzanego z nim hostingu i wsparcia dla uzytkownikow, a takze inne koszty
administracyjne ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem europejskiej sieci
konkurencji, a w szczegdlnosci koszty organizacji posiedzen. Do 2020 r. koszty
systemu europejskiej sieci konkurencji majg by¢ dalszym ciggu pokrywane z
programu na rzecz rozwigzan interoperacyjnych i wspdlnych ram dla europejskich
administracji publicznych, przedsicbiorstw i obywateli (program ISA?), z
zastrzezeniem dostepnosci srodkdw w ramach tego programu, kryteridow dotyczacych
kwalifikowalnosci 1 priorytetow.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, do ktérych nalezy zapewnienie krajowym
organom ochrony konkurencji niezbednych gwarancji niezalezno$ci oraz
zagwarantowanie zasobow 1 uprawnien egzekucyjnych oraz w zakresie nakladania
grzywien, aby mogly one skutecznie stosowac art. 101 1 102 TFUE oraz krajowe
prawo konkurencji rownolegle z art. 101 i 102 TFUE, a takze zapewni¢ skuteczne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego 1 europejskiej sieci konkurencji, nie moga zostaé
osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez same panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na wymagang skutecznos$¢ i jednolitos¢ w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE
mozliwe jest ich lepsze osiggniecie przez samg Unig, szczegdlnie z uwagi na jej zakres
terytorialny, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w
art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w
tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiggnigcia tego celu.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
cztonkowskich 1 Komisji dotyczaca dokumentow wyjaéniajal(cych3 panstwa
cztonkowskie zobowiagzaly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z
powiadomieniem o $rodkach transpozycji, co najmniej jednego dokumentu
wyjasniajagcego zwigzki migdzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im
cze$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL |
PRZEDMIOT, ZAKRES STOSOWANIA | DEFINICJE
Artvkut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa wprowadza okre§lone zasady, ktdre pozwola zapewnié
krajowym organom ochrony konkurencji niezbedne gwarancje niezaleznos$ci, zasoby

Dz.U.C3691z17.12.2011, s. 14.
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oraz uprawnienia egzekucyjne oraz w zakresie nakltadania grzywien konieczne do
skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE, tak aby nie dochodzito do zaklocen
konkurencji na rynku wewnetrznym oraz aby konsumenci i przedsigbiorstwa nie
ponosili strat w wyniku przepisow lub §rodkow krajowych utrudniajacych krajowym
organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie prawa. Zakres dyrektywy
obejmuje stosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz krajowych przepisow prawa
konkurencji stosowanych rownolegle z art. 101 i 102 TFUE do tych samych
przypadkow, z wyjatkiem art. 29 ust. 2, ktory odnosi si¢ takze do stosowania
wylacznie krajowego prawa konkurencji.

Niniejsza dyrektywa okresla pewne zasady dotyczace wzajemnej pomocy, ktére
majg zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnegtrznego 1 systemu Scistej
wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Artykul 2

Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

»Krajowy organ ochrony konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako
odpowiedzialny za stosowanie art. 101 i 102 TFUE. Do pehienia tych funkcji
panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ co najmniej jeden organ administracyjny
(,,krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji”), a takze organy sadowe
(,,krajowy organ sagdowy ds. konkurenc;ji”);

organ ochrony konkurencji oznacza krajowy organ ochrony konkurencji lub
Komisj¢ lub zaréwno krajowy organ ochrony konkurencji, jak 1 Komisje, w
zalezno$ci od kontekstu;

»europejska sie¢ konkurencji” oznacza sie¢ organdow publicznych, ktorg tworza
krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisja, aby zapewni¢ forum dyskusji i
wspoOtpracy w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE;

»przepisy krajowego prawa konkurencji” oznaczaja przepisy prawa krajowego,
ktorych cel jest zasadniczo identyczny z celem art. 101 i 102 TFUE i ktore stosuje
si¢ do tej samej sprawy i1 réwnolegle z unijnym prawem ochrony konkurencji na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wyjatkiem wykorzystania
informacji pochodzacych z o§wiadczen sktadanych w ramach programu tagodzenia
kar oraz propozycji ugodowych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2, i z wylaczeniem
przepisow prawa krajowego, ktore naktadaja sankcje karne na osoby fizyczne;

,,sad krajowy” oznacza krajowy sad w rozumieniu art. 267 TFUE;

»sad odwotawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do rozpoznania zwyczajnych
srodkdw odwotawczych od decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub od
orzeczen wydanych na skutek odwotania od tych decyzji, niezaleznie od tego, czy
sad ten jest uprawniony do stwierdzania naruszenia prawa konkurencji;

»postepowanie” oznacza postgpowanie przed krajowym organem ochrony
konkurencji dotyczace stosowania art. 101 lub 102 TFUE do czasu jego zamknigcia
przez ten organ przez podjecie decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub 11, lub
stwierdzenia, ze nie ma podstaw do dalszych dziatan z jego strony, lub — w
przypadku Komisji — oznacza postgpowanie przed Komisja dotyczace stosowania
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8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

16)

art. 101 lub 102 TFUE do czasu jego zamknigcia przez podjgcie decyzji na
podstawie art. 7, 9 lub 10 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub stwierdzenia, Ze nie ma
podstaw do dalszych dziatan z jej strony;

»przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 101 1 102 TFUE oznacza kazdy podmiot
zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jego status prawny oraz
sposdb jego finansowana zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

»tajny kartel” oznacza porozumienie lub uzgodniong praktyke co najmniej dwoch
konkurentow zmierzajace do koordynowania ich dziatan konkurencyjnych na rynku
lub do wplywania na okres$lone czynniki konkurencji przez stosowanie takich
praktyk, jak: ustalanie cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw handlowych,
przydziat kwot produkcji lub sprzedazy, podziat rynkéw wraz z ustalaniem ofert
przetargowych, ograniczanie przywozu lub wywozu lub dziatania antykonkurencyjne
przeciw innym konkurentom, ktére nie s3 w cz¢sci lub w pelni znane nikomu poza
ich uczestnikami;

»Zwolnienie z grzywien” oznacza, ze w zamian za wspotprace przedsigbiorstwa z
organem ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar odstepuje si¢ od
naloZenia na nie grzywny za uczestnictwo w tajnym kartelu;

»obnizenie grzywien” oznacza, ze w zamian za wspoOlprace przedsigbiorstwa z
organem ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar, naktada si¢ na nie
mniejsza grzywne za uczestnictwo w tajnym kartelu, niz gdyby przedsigbiorstwo to
nie podjelo takiej wspotpracy;

»fagodzenie kar” oznacza zarowno zwolnienie z grzywien, jak i ich obnizenie;

»program tagodzenia kar” oznacza program, ktéry dotyczy stosowania art. 101
TFUE lub krajowego prawa konkurencji i na podstawie ktorego uczestnik tajnego
kartelu — niezaleznie od innych przedsigbiorstw nalezacych do tego kartelu —
wspotpracuje  z organem ochrony konkurencji prowadzacym dochodzenie,
dobrowolnie przedstawiajac posiadane przez siebie informacje o kartelu i swojej
wnim roli, wzamian za co, wdrodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia
postepowania, uczestnik ten zostaje zwolniony z grzywien za udziat w kartelu lub
korzysta z ich obnizenia;

»oS$wiadczenie w ramach programu fagodzenia kar” oznacza o$wiadczenie ustne lub
pisemne — lub zapis takiego o$wiadczenia — dobrowolnie zlozone organowi
ochrony konkurencji przez przedsi¢biorstwo lub przez osobe fizyczng lub w imieniu
tego przedsigbiorstwa lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to
przedsigbiorstwo lub te osobe fizyczng wiedzy o tajnym kartelu i jego/jej w nim roli,
sporzadzone specjalnie w celu przedlozenia organowi ochrony konkurencji
i uzyskania zwolnienia z grzywien lub ich obnizenia w ramach programu tagodzenia
kar, niezawierajace wczesniej istniejacych informacji;

»wczesniej istniejagca informacja” oznacza dowdd istniejacy niezaleznie od
postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to,
czy taka informacja znajduje si¢ w aktach organu ochrony konkurenciji;

»propozycja ugodowa” oznacza o$wiadczenie dobrowolnie zlozone organowi
ochrony konkurencji przez przedsigbiorstwo Iub wjego imieniu, opisujace
przyznanie si¢ przedsigbiorstwa do udziatlu w naruszeniu art. 101 TFUE lub
krajowego prawa konkurencji i zakres jego odpowiedzialnosci za to naruszenie lub
jego rezygnacje z kwestionowania tego udziatu, sporzadzone specjalnie w celu
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umozliwienia organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia
prowadzonego postepowania;

17) ,wnioskodawca” oznacza przedsi¢biorstwo, ktore ubiega si¢ 0 zwolnienie z
grzywien lub ich obnizenie w ramach programu tagodzenia kar;

18) ,»organ wnioskujacy” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry zwraca si¢
z wnioskiem o wzajemng pomoc, o ktorej mowa w art. 23, 24 lub 25;

19) ,organ wspotpracujgcy” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji, ktory
otrzymuje wniosek o wzajemna pomoc, a w przypadku wniosku o pomoc, o ktérym
mowa w art. 24 1 25, moze oznacza¢ wlasciwy urzad publiczny, organ lub
departament, na ktorym spoczywa glowna odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie
takich decyzji na podstawie krajowych przepisow ustawowych i wykonawczych oraz
praktyki administracyjnej;

Wszelkie odniesienia do stosowania oraz naruszen art. 101 1 102 TFUE nalezy rozumie¢ jako
obejmujace réwnolegle stosowanie krajowych przepisow prawa konkurencji do tej samej

sprawy.
ROZDZIAL 11

PRAWA PODSTAWOWE
Artykut 3

Zabezpieczenia

Wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, przez krajowe organy
ochrony konkurencji podlega odpowiednim zabezpieczeniom, w tym w odniesieniu do
poszanowania praw przedsigbiorstw do obrony i prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa Unii 1 Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej.

ROZDZIAL 1lI

NIEZALEZNOSC | ZASOBY
Artykut 4

Niezaleznos$¢

1. Aby zagwarantowaé niezalezno$¢ krajowych organow ochrony konkurencji podczas
stosowania art. 101 1 102 TFUE, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
wspomniane organy wykonywaly swoje obowiazki 1 przyslugujace im uprawnienia
niezaleznie oraz w interesie skutecznego i jednolitego stosowania tych przepisow, z
zastrzezeniem proporcjonalnych wymogéw w zakresie rozliczalno$ci i1 bez
uszczerbku dla $cistej wspdtpracy miedzy organami ochrony konkurencji w ramach
europejskiej sieci konkurencji.

2. W szczeg6lnosci panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:
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a) pracownicy i cztonkowie organu decyzyjnego krajowych administracyjnych
organdw ochrony konkurencji mogli wykonywa¢ swoje obowigzki 1
uprawnienia zwigzane ze stosowaniem art. 101 i 102 TFUE niezaleznie od
wplywow politycznych 1 innych wplywow zewnetrznych;

b) podczas wykonywania obowigzkow lub uprawnieh zwigzanych ze
stosowaniem art. 101 1 102 TFUE pracownicy i czlonkowie organu
decyzyjnego krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji nie
zwracali si¢ o instrukcje do zadnego rzadu ani innego podmiotu publicznego
lub prywatnego ani nie przyjmowali od nich Zzadnych instrukcji;

C) pracownicy i cztonkowie organu decyzyjnego krajowych administracyjnych
organow ochrony konkurencji powstrzymywali si¢ od wszelkich dziatan, ktore
sa niezgodne z charakterem wykonywanych przez nich obowiazkéw oraz
uprawnien w zwigzku ze stosowaniem art. 101 1 102 TFUE;

d) czlonkowie organu decyzyjnego krajowych administracyjnych organoéw
ochrony konkurencji mogli zosta¢ odwotani wylacznie wowczas, gdy przestang
spelnia¢ warunki wymagane do wykonywania ich obowigzkéw lub dopuszcza
si¢ powaznego uchybienia w $§wietle prawa krajowego. Podstawy do
zwolnienia powinny by¢ uprzednio okreslone w prawie krajowym. Nie moga
oni zosta¢ zwolnieni z przyczyn zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem ich
obowigzkow 1 uprawnien w zastosowaniu art. 101 1 102 TFUE, jak okre$lono
w art. 5 ust. 2;

e) Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji sa uprawnione do
okre§lania priorytetow podczas wykonywania zadan zwigzanych ze
stosowaniem art. 101 1 102 TFUE, jak okreslono w art. 5 ust. 2. W zakresie, w
jakim krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji sg zobowigzane do
rozpatrywania formalnie ztozonych skarg, sa one uprawnione do odrzucania
takich skarg ze wzgledu na to, ze nie uwazajg ich za priorytet. Pozostaje to bez
uszczerbku dla uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji do
odrzucania skarg na innych podstawach okreslonych w prawie krajowym.

Artykut 5

Zasoby

Panstwa cztonkowskie zapewniajg krajowym organom ochrony konkurencji zasoby
ludzkie, finansowe i techniczne niezbedne do skutecznego wykonywania ich
obowigzkow 1 uprawnien podczas stosowania art. 101 1 102 TFUE, jak okreslono w
ust. 2.

Stosowanie art. 101 i 102 TFUE przez krajowe organy ochrony konkurencji
obejmuje: prowadzenie dochodzen w celu stosowania art. 101 i 102 TFUE;
podejmowanie decyzji w zastosowaniu tych przepisbw na podstawie art. 5
rozporzadzenia 1/2003; oraz S$cista wspoOtprace w ramach europejskiej sieci
konkurencji w celu zapewnienia skutecznego i jednolitego stosowania art. 101 i 102
TFUE.
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ROZDZIAL IV

UPRAWNIENIA
Artykut 6

Uprawnienia do kontroli lokalu przedsi¢biorstwa

Panstwa czlonkowskie zapewniajg krajowym administracyjnym organom ochrony
konkurencji mozliwo$¢ prowadzenia wszelkich niezbgdnych niezapowiedzianych
kontroli przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw do celéw stosowania art. 101 1
102 TFUE. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby urzednicy i inne towarzyszace im
osoby upowaznione przez krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania
kontroli byli upowaznieni co najmniej do:

a)  wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $rodkow transportu
przedsigbiorstw i zwiazkdéw przedsigbiorstw;

b)  sprawdzania ksigg i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez
przedsiebiorstwo, bez wzgledu na sposob ich przechowywania, w tym do
wgladu do informacji, ktore sg dostepne dla podmiotu podlegajacego kontroli;

C)  pobierania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciaggéw z tych ksiag
lub rejestrow, a w razie gdy uznaja to za konieczne, do kontynuowania
przeszukiwania tych kopii lub wyciagdw w pomieszczeniach organéw ochrony
konkurencji lub innych wyznaczonych miejscach;

d)  opieczetowania wszelkich lokali przedsigbiorstwa oraz ksiag i rejestrow na
czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom
przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw w celu uzyskania wyjasnien
odnos$nie do faktow lub dokumentoéw dotyczacych przedmiotu i celu kontroli
oraz do rejestrowania odpowiedzi.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa lub  zwigzki
przedsigbiorstw byly zobowigzane podda¢ si¢ kontrolom prowadzonym przez
krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji. W przypadku gdy
przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw sprzeciwia si¢ kontroli zarzadzonej
przez krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji lub zatwierdzonej przez
krajowy organ sadowy, krajowe organy ochrony konkurencji mogg skorzysta¢ z
niezb¢dnej pomocy policji lub réwnorzednego organu upowaznionego do
egzekwowania obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, ktory umozliwi im
przeprowadzenie kontroli. Taka pomoc moze by¢ rowniez udzielona tytutem $rodka
zapobiegawczego.

Artykut 7

Uprawnienia do kontroli innych pomieszczen

Jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiegi lub inne rejestry dotyczace spraw
przedsigbiorstw oraz przedmiotu kontroli, ktéore moga mie¢ znaczenie dla
udowodnienia powaznego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, sa przechowywane w
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pomieszczeniach innych niz te, o ktérych mowa w art. 6, na innym terenie lub w
srodkach transportu, w tym w miejscach zamieszkania dyrektorow, menedzerow lub
innych pracownikow przedsigbiorstwa lub zwiazkow przedsiebiorstw, krajowe
organy ochrony konkurencji moga przeprowadzi¢ niezapowiedziane kontrole w
takich pomieszczeniach, na takim terenie lub w takich srodkach transportu.

2. Takich kontroli nie mozna przeprowadza¢ bez uprzedniej zgody krajowego organu
sadowego.
3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby urzednicy i1 inne osoby towarzyszace

upowaznione przez sady krajowe do przeprowadzania kontroli zgodnie z ust. 1
niniejszego artykulu posiadaty co najmniej takie uprawnienia, jakie zostaty okreslone
w art. 6 ust. 1 lit. a), b) i ¢) oraz w art. 6 ust. 2.

Artykut 8

Wezwanie do udzielenia informacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja krajowym administracyjnym organom ochrony
konkurencji mozliwo$¢ wezwania przedsigbiorstw 1 zwigzkéw przedsigbiorstw, w drodze
decyzji, do przekazania w okreslonym terminie wszelkich niezbednych informacji na uzytek
stosowania art. 101 1 102 TFUE. Obowigzek ten obejmuje informacje, do ktorych
przedsiebiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw maja dostep.

Artykut 9

Stwierdzenie i zaprzestanie naruszenia

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadkach, gdy krajowe organy ds. konkurencji
stwierdza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, mogly one nakaza¢ odno$nym
przedsigbiorstwom lub zwigzkom przedsigbiorstw, aby zaprzestaty takiego naruszenia. W tym
celu moga one uzy¢ $rodkoéw zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym,
ktore sa proporcjonalne do popelnionego naruszenia ikonieczne do jego skutecznego
zakonczenia.

Artykut 10

Srodki tymczasowe

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji,
dziatajac z urzedu, mogly nakaza¢ w drodze decyzji natozenie $rodkéw tymczasowych na
przedsigbiorstwa przynajmniej w przypadkach, ktore sa naglace ze wzgledu na zaistnienie
ryzyka powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji i w ktérych stwierdzono prima
facie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Taka decyzja obowiazuje przez okreslony czas i
moze zosta¢ odnowiona w takim zakresie, w jakim jest to konieczne i stosowne.
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Artykut 11

Zobowigzania

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniu wszczetym w celu wydania decyzji
nakazujacej zaprzestanie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE krajowe organy ochrony
konkurencji mogly w drodze decyzji nadawa¢ moc wigzacg zobowigzaniom, ktore
przedsigbiorstwa zaproponuja w celu uwzglednienia zastrzezen wyrazonych przez te organy.
Taka decyzja moze zosta¢ przyjeta na czas okreslony 1 oznacza, ze nie ma juz dalszych
podstaw do podejmowania dziatan przez dane krajowe organy ochrony konkurencji.

ROZDZIAL V

GRZYWNY | OKRESOWE KARY PIENIEZNE
Artykut 12

Grzywny nakladane na przedsi¢biorstwa i zwigzki przedsiebiorstw

1. Bez uszczerbku dla przepisow krajowych panstw cztonkowskich, w ktorych
przewidziano naktadanie sankcji w postepowaniu karnym sagdowym w przypadku
naruszenia przez przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw — umys$lnie lub w
wyniku zaniedbania — art. 101 lub 102 TFUE, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji mialy mozliwos¢
nalozenia na te przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw, w drodze decyzji w
postepowaniu administracyjnym, skutecznych, proporcjonalnych i1 odstraszajacych
grzywien lub wystapienia o natozenia takich grzywien w postgpowaniu sagdowym
innym niz karne.

2. Bez uszczerbku dla przepisow krajowych panstw czlonkowskich, w ktorych
przewidziano naktadanie sankcji w postgpowaniu karnym sgdowym, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
miaty mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw, w
drodze decyzji w postepowaniu administracyjnym, skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych grzywien, okreslanych proporcjonalnie do ich catkowitego obrotu,
lub wystapienia o natozenie takich grzywien w postgpowaniu sagdowym innym niz
karne, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a)  przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw nie poddadza si¢ kontroli, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 2;

b)  zlamano pieczecie natozone przez urzednikow lub inne osoby towarzyszace
upowaznione przez krajowe organy ochrony konkurencji, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 lit. d);

€c) w odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. e),
przedsigbiorstwa lub  zwigzki  przedsigbiorstw  udziela odpowiedzi
wprowadzajacej w btad lub odmowia udzielenia petnej odpowiedzi lub tez nie
skoryguja w terminie wskazanym przez krajowy organ ochrony konkurencji
nieprawidlowych, wprowadzajacych w btad lub niepelnych odpowiedzi
udzielonych przez pracownikow;
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d)  w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w drodze decyzji, o ktorym mowa w
art. 8, przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw dostarczg informacje
nieprawdziwe, niepeine lub wprowadzajace w btad lub nie dostarczg informacji
W Wyznaczonym terminie;

e) przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw nie zastosowaty si¢ do decyzji, o
ktorej mowa w art. 10 i 11.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg stosowanie pojgcia przedsigbiorstwa do celow
naktadania grzywien na spotki dominujgce oraz nastgpcéw prawnych i
gospodarczych przedsigbiorstw.

Artykut 13

Obliczenie wysokosci grzywien

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
okreslaty kwoty grzywny za naruszenie art. 101 lub 102 TFUE z uwzglednieniem
zar6wno wagi naruszenia przepisow, jak i czasu jego trwania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy na zwigzek przedsigbiorstw
zostaje natozona grzywna uwzgledniajaca obrot jego czlonkow, a zwiagzek nie jest
wyplacalny, zwigzek byt zobowigzany do wezwania swoich czlonkow do wniesienia
wktadow w celu pokrycia kwoty grzywny.

W stosownych przypadkach w celu zabezpieczenia peinej zaptaty grzywny panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji byty uprawnione
do zadania zaptaty pozostatej kwoty grzywny od kazdego przedsi¢biorstwa, ktorego
przedstawiciele wchodzili w sktad organdw decyzyjnych zwigzku. W takim zakresie,
W jakim bedzie to nadal konieczne, krajowe organy ochrony konkurencji maja
rowniez prawo do zadania zaplaty pozostalej kwoty grzywny od kazdego cztonka
zwigzku, ktory aktywnie prowadzit dzialalno$¢ na rynku, na ktérym miato miejsce
naruszenie przepisow. Nie mozna jednak zgda¢ zaptaty od tych cztonkow zwigzku,
ktoérzy nie uczestniczyli w naruszeniu przepisoOw i nie byli jego $wiadomi lub
aktywnie dystansowali si¢ od niego przed wszczeciem dochodzenia.

Artykut 14

Maksymalna kwota grzywny

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maksymalna kwota grzywny, jaka krajowy
organ ochrony konkurencji moze nalozy¢ na kazde przedsigbiorstwo lub kazdy
zwigzek przedsiebiorstw uczestniczace w naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE, nie byta
ustalana na poziomie nizszym niz 10 % jego catkowitego $wiatowego obrotu w roku
obrotowym poprzedzajacym wydanie decyz;ji.

Jezeli naruszenie przepisow przez zwigzek przedsigbiorstw ma zwiazek z
dziatalnoscig jego cztonkoéw, maksymalng kwote grzywny ustala si¢ na poziomie nie
nizszym niz 10 % sumy catkowitych obrotow kazdego z cztonkow prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku, ktorego dotyczylo naruszenie przepisow przez zwigzek.
Odpowiedzialno$¢ finansowa kazdego przedsigbiorstwa za zaplate grzywny nie
moze jednak przekracza¢ maksymalnej kwoty ustalonej zgodnie z ust. 1.
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Artykut 15

Okresowe kary pieni¢zne

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
mogly w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace okresowe kary pieni¢zne, ktore sg ustalane proporcjonalnie do
ich dziennego tacznego obrotu, aby nakloni¢ je do:

a) poddania si¢ kontroli, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2,

b) dostarczenia pelnych i prawidlowych informacji, o ktérych mowa w art. 8,

C) zastosowania si¢ do decyzji, o ktérej mowa w art. 9, 101 11.
ROZDZIAL VI

7Y AGODZENIE KARY
Artykut 16

Zwolnienie z grzywien

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
dysponowaly programami *tagodzenia kar, ktére umozliwiajg im zwolnienie
przedsiebiorstw z grzywien.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby zwolnienie bylo mozliwe wylacznie wtedy,
gdy przedsiebiorstwo:

a)  spelnia warunki okreslone w art. 18,
b)  ujawnia informacje o swoim uczestnictwie w tajnym kartelu, oraz
c) jako pierwsze przedstawia dowody, ktdre:

I. w chwili, kiedy krajowy organ ochrony konkurencji otrzymuje wniosek,
umozliwiajg mu przeprowadzenie ukierunkowanej kontroli w zwigzku z
tajnym kartelem, pod warunkiem ze krajowy organ ochrony konkurencji
nie posiadat jeszcze dowodoéw, ktore umozliwialyby przeprowadzenie
kontroli w zwiagzku z tajnym kartelem, lub jeszcze nie przeprowadzit
takiej kontroli; lub

li. zdaniem krajowego organu ochrony konkurencji umozliwiaja
stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji, pod warunkiem ze krajowy
organ ochrony konkurencji nie posiadal jeszcze dowodow, ktore
umozliwiatyby stwierdzenie takiego naruszenia, oraz ze zadne inne
przedsiebiorstwo nie zakwalifikowato si¢ wczesniej do zwolnienia z
grzywien na podstawie ust. 2 lit. c) ppkt (i) w odniesieniu do tego
samego kartelu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby do zwolnienia z grzywien kwalifikowaty si¢
wszystkie przedsigbiorstwa, z wyjatkiem tych, ktére podjely dziatania w celu
naktonienia innych przedsiebiorstw do uczestniczenia w tajnym Kkartelu.
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Artykut 17

Obnizenie grzywien

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
dysponowaly programami fagodzenia kar, ktore umozliwiajg im obnizenie grzywien
przedsigbiorstwom, ktore nie kwalifikuja si¢ do zwolnienia z grzywien.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby obnizenie grzywien stosowano tylko
wowczas, gdy spetnione sg warunki okreslone w art. 18, a wnioskodawca ujawni
swoj udziat w tajnym kartelu i przekaze krajowemu organowi ochrony konkurencji
dowody na potwierdzenie istnienia domniemanego tajnego kartelu, ktore
przedstawiaja znacza warto$¢ dodang na uzytek udowodnienia naruszenia art. 101
TFUE lub analogicznych przepisOw prawa krajowego, 1 majg zwigzek z dowodami,
ktore juz znajduja si¢ w posiadaniu krajowego organu ochrony konkurencji w chwili
sktadania wniosku.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogty
stosowa¢ dodatkowe obnizenie grzywien, jezeli wnioskodawca przedstawi dowody,
ktore krajowy organ ochrony konkurencji wykorzysta, bez konieczno$ci dalszego ich
potwierdzania, w celu udowodnienia dodatkowych okolicznos$ci, ktore doprowadza
do podwyzszenia grzywien dla uczestnikow tajnego kartelu w poréwnaniu z
grzywnami, ktore zostatyby na nich natozone w przypadku braku tych dowodoéw.
Obnizenie grzywien w przypadku takiego wnioskodawcy musi by¢ proporcjonalne
do podwyzszenia grzywien natozonych na uczestnikow kartelu.

Artykut 18

Ogolne warunki lagodzenia kar

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca kwalifikujacy si¢ do ztagodzenia kary
musial spetnia¢ tacznie nastepujace warunki:

a)

b)

zaprzestanie uczestnictwa w domniemanym tajnym kartelu natychmiast po zlozeniu
wniosku, z wyjatkiem sytuacji, gdy w opinii krajowego organu ochrony konkurencji,
kontynuacja tego uczestnictwa bylaby z uzasadnionych wzgledow konieczna dla
zapewnienia skutecznos$ci dochodzenia;

wnioskodawca wspolpracuje z krajowym organem ochrony konkurencji w sposob
rzeczywisty, pelny, ciagly i sprawny, od momentu zlozenia wniosku az do
zamknigcia przez ten organ postgpowania wobec wszystkich stron objetych
dochodzeniem przez przyjecie decyzji lub w inny sposob. Obejmuje to:

i bezzwloczne przekazywanie krajowemu organowi ochrony konkurencji
wszelkich istotnych informacji i dowoddéw zwigzanych z domniemanym
tajnym kartelem, ktore znajduja si¢ w posiadaniu wnioskodawcy lub sg mu
dostepne;

ii.  pozostawanie do dyspozycji krajowego organu ochrony konkurencji celem
udzielenia odpowiedzi na wszelkie zapytania, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
ustalenia faktow;
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iii. umozliwianie krajowemu organowi ochrony konkurencji przeprowadzenia
przestuchan obecnie zatrudnionych (oraz, w miar¢ mozliwosci, bytych)
pracownikow i dyrektoréw;

iv. nieniszczenie, niefalszowanie oraz nieukrywanie istotnych informacji lub
dowodow; oraz

V.  nieujawnienie faktu zlozenia wniosku do krajowego organu ochrony
konkurencji ani jego treSci do czasu wydania przez ten organ zastrzezeh w
prowadzonym przezen postgpowaniu, chyba ze uzgodniono inaczej; oraz

c) nie jest dopuszczalne, aby wnioskodawca, rozwazajac ztozenie wniosku do
krajowego organu ochrony konkurencji, ale przed uczynieniem tego:

i zniszczyt, sfalszowat lub ukryt dowody istnienia domniemanego tajnego
kartelu; lub

ii.  ujawnit komukolwiek z wyjatkiem innych organéw ochrony konkurencji, fakt
lub zamiar ztozZenia wniosku lub jakiekolwiek zawarte w nim informacje.

Artykut 19

Forma wnioskow o zlagodzenie kar

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mogli ubiega¢ si¢ o zlagodzenie kar
na pismie i aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty systemem, ktéry umozliwi
im przyjmowanie oswiadczen w ramach programu tagodzenia kar w formie ustnej lub w inny
sposob, ktory nie prowadzi do przekazania dokumentow, informacji lub innych materiatow,
ktore znajduja si¢ w posiadaniu wnioskodawcy lub nad ktéorymi sprawuje on piecze lub
kontrolg.

Artykut 20

Poswiadczenia kolejnosci zlozenia wniosku w przypadku formalnego wniosku o
zwolnienie z grzywien

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa chcace wystapi¢ z
wnioskiem o zwolnienie z grzywien mogly najpierw wystgpi¢ do krajowych
organow ochrony konkurencji o poswiadczenie kolejnosci zlozenia wniosku.
Poswiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku zabezpiecza miejsce wnioskodawcy w
kolejce przez dany okres, ustalony indywidualnie dla kazdego przypadku przez
krajowy organ ochrony konkurencji otrzymujacy wniosek o takie poswiadczenie.
Okres ten umozliwia wnioskodawcy zgromadzenie koniecznych informacji i
dowodow w celu osiggniecia poziomu progowego materiatow dowodowych
niezbednego do uzyskania zwolnienia z grzywien.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
dysponowaly swobodg uznania w zakresie ewentualnego wydania poswiadczenia
kolejnosci ztozenia wniosku.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przekazane informacje i dowody zostaly
uznane za ztozone w dniu, w ktéorym wydano poswiadczenie kolejnosci ztozenia
wniosku, jezeli wnioskodawca spetni zwigzane z nim wymagania.
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Artykut 21

Whnioski w formie uproszczonej

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy, ktérzy zwrécili sie o
ztagodzenie kar, wystepujac do Komisji o poswiadczenie kolejnosci zlozenia
wniosku lub sktadajac petny wniosek w odniesieniu do domniemanego tajnego
kartelu, mogli ztozy¢ wniosek w formie uproszczonej w odniesieniu do tego samego
kartelu do krajowych organéw ochrony konkurencji, ktore wnioskodawcy uznajg za
odpowiednie do rozpatrzenia danej sprawy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
przyjmowaly wnioski w formie uproszczonej, pod warunkiem Ze zostang one
przekazane w jednej z postaci okreslonych w art. 19, bedg miaty ten sam zakres
produktowy, geograficzny i czasowy, co wniosek o zlagodzenie kar zltozony w
Komisji oraz ze beda zawiera¢ krotki opis nastgpujacych elementow, o ile sg one
znane wnioskodawcy w chwili sktadania wniosku:

a)  imi¢ i nazwisko lub nazwa oraz adres wnioskodawcy;
b)  pozostate strony domniemanego tajnego kartelu;

c)  produkt lub produkty objete kartelem;

d)  obszar lub obszary oddziatywania kartelu;

e)  czas trwania;

f)  charakter domniemanego kartelu;

g) panstwo(a-) cztonkowskie, w ktorych prawdopodobnie znajdujg si¢ dowody;
oraz

h) informacje o wszystkich juz zlozonych wnioskach o ztagodzenie kar
zwigzanych z domniemanym tajnym kartelem lub wnioskach, ktore
wnioskodawca moze ztozy¢ w przysztosci.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji, zanim
zwrdca si¢ o ztozenie petnego wniosku na podstawie art. 6, powstrzymywaly si¢ od
zadania od wnioskodawcy jakichkolwiek informacji zwigzanych z domniemanym
naruszeniem, ktérego dotyczy wniosek w formie uproszczonej, poza informacjami, o
ktorych mowa w ust. 2.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ktore
otrzymuja wniosek w formie uproszczonej, przekazywaly wnioskodawcy
potwierdzenie jego wptynigcia z podaniem daty 1 godziny odbioru.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ktore
otrzymuja wniosek w formie uproszczonej, sprawdzily, czy w chwili jego
otrzymania nie dysponowaly ztozonym wczesniej wnioskiem w formie uproszczone;j
lub wnioskiem o ztagodzenie kar w odniesieniu do tego samego domniemanego
tajnego kartelu oraz odpowiednio poinformowaty wnioskodawce.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby po tym, jak Komisja poinformuje te organy,
ze nie zamierza podejmowac zadnych dziatan w danej sprawie lub nie podejmowac
ich w jakiej$ jej czgsci, wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ zlozenia pelnego wniosku o
ztagodzenie kar do wlasciwych krajowych organdow ochrony konkurencji w drodze
uzupetnienia wniosku w formie uproszczonej, o ktorym mowa w ust. 1. Panstwa
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cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji posiadaty
uprawnienia do okres§lenia rozsadnego terminu, w ktéorym wnioskodawca ma
obowigzek ztozy¢ pelny wniosek wraz z odpowiednimi dowodami i informacjami.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy wnioskodawca zlozy pelny
wniosek zgodnie z ust. 6 w terminie okre§lonym przez krajowy organ ochrony
konkurencji, zawarte w nim informacje zostaly uznane za przekazane w dniu
zlozenia wniosku w formie uproszczonej. Jezeli wnioskodawca ztozy wniosek w
formie uproszczonej nie pozniej niz 5 dni roboczych po zlozeniu wniosku o
ztagodzenie kar do Komisji, wniosek w formie uproszczonej zostanie uznany za
ztozony w dniu 1 o godzinie ztozenia do Komisji wniosku o ztagodzenie kar.

Artykut 22

Zaleznosci miedzy programami lagodzenia kar a sankcjami nakladanymi na osoby
fizyczne

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zatrudnieni aktualnie 1 byli pracownicy i1 dyrektorzy
podmiotéw, ktére zwracajag sie¢ do organdéw ochrony konkurencji o zwolnienie z grzywien,
byli chronieni przed wszelkimi sankcjami karnymi i administracyjnymi naktadanymi w
postepowaniu sgdowym innym niz karne za udzial w tajnym kartelu, ktorego dotyczy
whniosek, jezeli ci pracownicy 1 dyrektorzy aktywnie wspolpracuja z wlasciwymi organami
ochrony konkurencji, a wniosek o zwolnienie z grzywny poprzedza wszczecie postepowania
karnego.

ROZDZIAL VII

WZAJEMNA POMOC
Artykut 23

Wspolpraca miedzy krajowymi organami ochrony konkurencji

Panstwo cztonkowskie zapewniaja, aby przy przeprowadzaniu przez krajowe administracyjne
organy ochrony konkurencji kontroli w imieniu innych krajowych organéw ochrony
konkurencji na podstawie art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, urzednicy oraz inne
osoby towarzyszace upowaznione przez wnioskujacy krajowy organ ochrony konkurencji
mogly uczestniczy¢ i aktywnie wspiera¢ wspotpracujacy krajowy organ ochrony konkurencji
w kontroli przez wykonywanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 61 7.

Artykut 24

Whioski dotyczace powiadomienia o wstepnych zastrzezeniach i decyzjach

1. Bez uszczerbku dla wszelkich innych form powiadomienia przez krajowy organ
ochrony konkurencji wnioskujacego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przepisami
obowigzujagcymi w tym panstwie cztonkowskim, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby na wniosek organu wnioskujgcego organ wspolpracujacy powiadamiat adresata
w imieniu organu wnioskujacego o wstepnych zastrzezeniach dotyczacych
domniemanego naruszenia art.101 lub 102 TFUE i decyzjach wydanych w
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zastosowaniu tych artykutow, a takze dokumentach dotyczacych egzekwowania
decyzji o natozeniu grzywien lub okresowych kar pienigznych.

Organ wspolpracujacy czuwa nad tym, by powiadomienie we wspotpracujacym
panstwie cztonkowskim zostato przekazane zgodnie z krajowymi przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i praktykami administracyjnymi obowigzujacymi we
wspolpracujacym panstwie cztonkowskim.

Artykut 25

Whioski dotyczace egzekwowania decyzji o nalozeniu grzywien lub okresowych kar
pieni¢znych

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w odpowiedzi na wniosek organu
wnioskujgcego organ wspodlpracujacy wykonat decyzje o natozeniu grzywny lub
okresowych kar pieni¢znych przyjete zgodnie z art. 12 1 15 przez organ wnioskujacy.
Ma to zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim:

a)  przedsigbiorstwo, od ktorego ma zosta¢ wyegzekwowana grzywna lub
okresowa kara pieni¢zna, nie posiada siedziby prawne;] w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma siedzib¢ organ wnioskujacy lub

b)  jest oczywiste, ze przedsigbiorstwo, od ktorego moze zosta¢ wyegzekwowana
grzywna lub okresowa kara pieni¢zna, nie posiada wystarczajacych aktywoéw w
panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzib¢ organ wnioskujacy.

Organ wspotpracujacy czuwa nad tym, by wyegzekwowanie we wspOtpracujagcym
panstwie czlonkowskim odbyto si¢ zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi,
wykonawczymi 1 praktykami  administracyjnymi  obowigzujacymi = we
wspotpracujacym panstwie cztonkowskim.

Organ wnioskujacy moze wystapi¢ z wnioskiem o wyegzekwowanie wylacznie
wowczas, gdy decyzja zezwalajgca na wykonanie we wnioskujgcym panstwie
cztonkowskim, jest ostateczna 1 nie przystuguja od niej zwyczajne S$rodki
odwotawcze.

Kwestie dotyczace termindw przedawnienia s3 regulowane przepisami
obowigzujagcymi we wnioskujgcym panstwie cztonkowskim.

Organ wspolpracujacy nie jest zobowigzany do egzekwowana decyzji na podstawie
ust. 1, jezeli byloby to w sposdb oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym w
panstwie cztonkowskim, w ktérym ma to nastgpic.

Artykut 26

Spory w sprawie wnioskow dotyczacych powiadomienia i egzekwowania decyzji w
sprawie nalozenia grzywien lub okresowych kar pieni¢znych

Rozstrzyganie sporéw dotyczacych legalnosci $rodka, ktéry ma by¢ przedmiotem
powiadomienia, lub decyzji o nalozeniu grzywny lub okresowej kary pieni¢znej
zgodnie z art. 12 i 15 przyjetej przez organ wnioskujacy wchodzi w zakres
uprawnien wilasciwych organdéw wnioskujacego panstwa cztonkowskiego i podlega
przepisom krajowym tego panstwa.
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Rozstrzyganie sporow dotyczacych srodkow egzekwowania podejmowanych we
wspoOtpracujacym panstwie cztonkowskim lub wazno$ci powiadomienia dokonanego
przez organ wspotpracujacy wchodzi w zakres uprawnien wiasciwych organdéw
wspoOtpracujacego panstwa cztonkowskiego i podlega przepisom obowigzujacym w
tym panstwie.

ROZDZIAL VIII

TERMINY PRZEDAWNIENIA
Artykut 27

Zawieszenie biegu przedawnienia w przypadku nakladaniu kar

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia w przypadku
naktadaniu grzywien lub okresowych kar pieni¢znych przez krajowe organy ochrony
konkurencji na podstawie art. 12 1 15 byly zawieszane na czas postgpowania przed
krajowymi organami ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich lub
Komisja w odniesieniu do naruszenia dotyczacego tego samego porozumienia, tej
samej decyzji zwigzku lub tej samej praktyki uzgodnionej. Bieg przedawnienia
zostaje zawieszony w dniu powiadomienia  przedsigbiorstwa  objetego
postepowaniem o pierwszych formalnych dzialaniach dochodzeniowych. Bieg
przedawnienia zostaje przywrocony w dniu zamknigcia postgpowania przez dany
organ oraz poinformowania o tym przedsigbiorstwa. Czas trwania zawieszenia
pozostaje bez uszczerbku dla bezwzglednych termindéw  przedawnienia
przewidzianych w prawie krajowym.

Bieg okresu przedawnienia przy naktadaniu grzywien lub okresowych Kkar
pienieznych zostaje zawieszony na okres, w jakim decyzja organu ochrony
konkurencji jest przedmiotem postgpowania przed sagdem odwotawczym.

ROZDZIAL IX

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 28

Rola krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji przed sadami

krajowymi

Panstwa cztonkowskie, ktore wyznaczaja zardwno krajowy administracyjny organ
ochrony konkurencji posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia dochodzen w
sprawach naruszen art. 101 lub 102 TFUE, jak i krajowy organ sagdowy wlasciwy w
sprawach konkurencji posiadajacy uprawnienia do przyjecia decyzji stwierdzajacej
naruszenie lub nakladajacej grzywne, zapewniaja, aby krajowy administracyjny
organ ochrony konkurencji mogt wnies¢ skarge bezposrednio do krajowego organu
sagdowego wlasciwego w sprawach konkurencji.

Ponadto w zakresie, w jakim sady krajowe dzialaja w postepowaniach dotyczacych
skarg na decyzje w sprawie egzekwowania prawa przyjmowane przez krajowe
organy ochrony konkurencji w zastosowaniu art. 101 lub 102 TFUE, panstwa
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cztonkowskie zapewniajg, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
byly same w sobie w petni uprawnione do uczestniczenia w tych postepowaniach w
charakterze prokuratora lub pozwanego i korzystaly z takich samych praw, jakie
przystuguja podmiotom publicznym begdacymi stronami w takim postgpowaniu.

Artykut 29

Ograniczenia dotyczace wykorzystania informacji

Informacje zgromadzone na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w niniejszej
dyrektywie, nalezy wykorzystywac jedynie do celéw, w ktorych je pozyskano. Nie
nalezy ich wykorzystywac jako dowodow przy naktadaniu sankcji na osoby fizyczne.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja udzielenie dostgpu do o$wiadczen w ramach
programu lagodzenia kar lub propozycji ugodowych wylacznie do celow
wykonywania prawa do obrony w postepowaniu przed krajowym organem ochrony
konkurencji. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby informacje pochodzace z takich
o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar lub propozycji ugodowych mogty
by¢ wykorzystane przez strong, ktora uzyskata dostgp do akt, jedynie wtedy, gdy jest
to konieczne do wykonywania jej prawa do obrony w postgpowaniu przed sadami
panstw cztonkowskich w sprawach, ktore sg bezposrednio zwigzane ze sprawa, w
ktorej udzielono dostgpu do akt i ktore dotycza:

a) rozdzielenia pomiedzy uczestnikow Kkartelu grzywny natozonej na nich
solidarnie przez krajowy organ ochrony konkurencji; lub

b)  kontroli decyzji, na mocy ktorej krajowy organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie art. 101 TFUE lub krajowych przepiséw prawa konkurencji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nastepujace kategorie informacji uzyskanych
w trakcie postgpowania przed krajowym organem ochrony konkurencji nie byty
wykorzystywane w postepowaniu przed sgdami krajowymi do czasu zamknigcia
przez krajowy organ ochrony konkurencji postgpowania wobec wszystkich stron
objetych dochodzeniem przez przyjecie decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub 11, lub w
inny sposob:

a)  informacje przygotowane przez inne osoby prawne lub fizyczne specjalnie na
potrzeby postepowania prowadzonego przez krajowy organ ochrony
konkurencji; oraz

b)  informacje sporzadzone przez krajowy organ ochrony konkurencji i przestane
stronom w trakcie prowadzonego przezen postgpowania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wymiana o§wiadczen w ramach programu
tagodzenia kar migdzy krajowymi organami ochrony konkurencji byta prowadzona
wylgcznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003:

a)  zazgoda wnioskodawcy; lub

b)  kiedy organ otrzymujacy otrzymat takze wniosek o ztagodzenie kar w zwigzku
z tym samym naruszeniem i od tego samego wnioskodawcy, co organ
przekazujacy, pod warunkiem, ze w chwili przekazywania informacji
wnioskodawca nie ma mozliwo$ci wycofania informacji przekazanej organowi
otrzymujacemu; lub
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c) kiedy organ otrzymujacy dostarczyt pisemne zobowigzanie, iz ani przekazane
mu informacje, ani zadne inne informacje, ktére moze uzyska¢ po dniu i
godzinie przekazania wskazanych przez organ przekazujacy, nie zostang
wykorzystane przez ten ani zaden inny organ, do ktorego informacje te sg
nastepnie przekazywane, celem natozenia sankcji na wnioskodawce badz tez
na jakakolwiek inng osobg¢ prawna lub fizyczng objeta uprzywilejowanym
traktowaniem proponowanym przez organ przekazujacy w wyniku wniosku
ztozonego przez wnioskodawce w ramach programu tagodzenia kar lub tez na
jakiegokolwiek pracownika czy bylego pracownika wnioskodawcy o tagodne
traktowanie lub ktorejkolwiek z wyzej wymienionych osob;

oraz pod warunkiem, ze ochrona przed ujawnieniem przyznana przez otrzymujacy
organ ochrony konkurencji jest roéwnowazna ochronie zapewniane] przez
przekazujacy organ ochrony konkurencji.

5. Kiedy organ ds. konkurencji przekazuje informacje przekazane dobrowolnie przez
wnioskodawce na podstawie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 bez zgody
wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby otrzymujace krajowe organy
ochrony konkurencji byly w stanie dostarczy¢ zobowigzanie, o ktérym mowa w ust.
4 lit. c).

6. Ustepy 2-5 stosuje si¢ bez wzgledu na forme, w jakiej zlozono o$wiadczenia w
ramach programu tagodzenia kar na podstawie art. 19.

Artykut 30

Dopuszczalnos¢ dowodu przed krajowymi organami ochrony konkurencji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby rodzaje dokumentow dopuszczalnych jako dowody
przed krajowym organem ochrony konkurencji obejmowaly dokumenty, o§wiadczenia ustne,
nagrania oraz wszelkie inne przedmioty zawierajagce informacje, bez wzgledu na rodzaj
nos$nika, na ktérym sg one przechowywane.

Artykut 31

Koszty systemu Europejskiej Sieci Konkurencji

Koszty ponoszone przez Komisje w zwigzku z utrzymaniem i rozwojem systemu europejskiej
sieci konkurencji oraz wspotpracg w ramach tej sieci sg pokrywane z budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej w granicach dostgpnych srodkow.

ROZDZIAL X
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 32
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do [dwa
lata na transpozycje]. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.
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Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejszg dyrektywa.

Artykut 33

Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 34

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych
whniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cele

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Przewidywane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICIJATYWY

dotyczy

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych 1 linie budZetowe po stronie wydatkow,

na ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2.  Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3.  Szacunkowy wplyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.
1.4.4.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICIJATYWY
Tytul wniosku/inicjatywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczaca nadania organom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu zapewnienia skuteczniejszego
egzekwowania regul konkurencji i nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa®
Dziedzina polityki: Tytut 03 — Polityka konkurencji

Dziatania: 03 02 — Koordynacja polityki, europejska sie¢ konkurencji i wspotpraca
mi¢dzynarodowa.

03 05 — Kartele, przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje i
naduzywaniu pozycji dominujacej oraz liberalizacja.

Charakter wniosku/inicjatywy

Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania.

Cele

Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Cel 0ogdlny A: Pobudzenie zatrudnienia, wzrostu i inwestycji.

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegotowy nr 2: Skuteczne i spdjne stosowanie unijnego prawa konkurencji przez
krajowe organy ochrony konkurencji i sady krajowe.

Dziatania ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa: 03 02 — Koordynacja polityki,
europejska sie¢ konkurencji i wspolpraca miedzynarodowa 1 03 05 — Kartele,
przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencj¢ i naduzywaniu pozycji dominujace;j
oraz liberalizacja.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Inicjatywa obejmie swoim wplywem przede wszystkim krajowe organy ochrony konkurencji,
przedsiebiorstwa i konsumentow, jak wyjasniono w pkt 2 uzasadnienia. Wskazniki wynikow i
wphwu

W ponizsze] tabeli przedstawiono ewentualne wskazniki, ktore mozna wykorzysta¢ do
pomiaru wynikoéw 1 wptywu.

Cele Glowne wskazniki
Zapewnienie, aby wszystkie Dziatania legislacyjne
Krajowe organy ochrony 1.  Dostepno$¢  podstawowych  narzedzi

konkurencji dysponowaty

. o dochodzeniowych 1 narzedzi podejmowania
skutecznymi narz¢dziami

decyzji w podziale na poszczegdlne krajowe

dochodzeniowymi i narzedziami

1

ABM: activity-based management: zarzadzanie kosztami dziatan; ABB: activity-based budgeting: budzet
zadaniowy.
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podejmowania decyzji

organy ochrony konkurencji

2. Dostepno$¢ gldownych gwarancji procesowych
w podziale na poszczegoOlne krajowe organy
ochrony konkurencji

3. Wykorzystanie nowych narzedzi
dochodzeniowych w podziale na poszczegolne
krajowe organy ochrony konkurencji

4. Liczba decyzji w sprawie egzekwowania
prawa w podziale na rodzaje decyzji (np. zakazy,
zobowigzania, $rodki tymczasowe).

Dziatanie migkkie:

1. Stosowanie przez krajowe organy ochrony
konkurencji  zalecanych  praktyk/wskazdwek
zatwierdzanych w stosownych przypadkach
przez europejska sie¢ konkurencji

Zapewnienie, aby wszystkie
krajowe organy ochrony
konkurencji mogty naktadac¢
skuteczne grzywny

Dziatania legislacyjne

1. W panstwach cztonkowskich naktadajacych
obecnie grzywny na przedsigbiorstwa w
postepowaniach karnych sagdowych:

- mozliwo$¢  nalozenia  grzywien W
postgpowaniu administracyjnym / postepowaniu
sagdowym innym niz karne,

- mozliwo$¢ sktadania skarg przez krajowe
organy ochrony konkurencji przed sagdami oraz
obrony swojego stanowiska,

- liczba grzywien w stosunku do liczby spraw w
porownaniu z poprzednim okresem, kiedy
grzywny nakltadano gtdownie w postepowaniach
karnych sagdowych,

2. Stosowanie przewidzianego przepisami prawa
maksymalnego poziomu grzywien w podziale na
poszczeg6lne  krajowe  organy  ochrony
konkurencji

3. Zmiany w poziomie grzywien w poréwnaniu z
sytuacja sprzed wejscia w zycie dyrektywy

4. Laczna kwota natozonych grzywien

5. Stosowanie/niestosowanie pojecia
przedsigbiorstwa do celow nakladania grzywien

na spotki dominujace oraz nastepcoéw prawnych i
gospodarczych przedsiebiorstw

Dziatanie migkkie:

1. Stosowanie przez krajowe organy ochrony
konkurencji  zalecanych  praktyk/wskazdwek
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zatwierdzanych w stosownych przypadkach
przez europejska sie¢ konkurencji

Zagwarantowanie ustanowienia
przez wszystkie krajowe organy
ochrony konkurencji dobrze
opracowanych programow
tagodzenia kar, utatwiajacych
ubieganie si¢ o ztagodzenie kar w
kilku jurysdykcjach

Dziatania legislacyjne

1. Dostepnos¢, w podziale na poszczegdlne
krajowe organy  ochrony konkurencji,
skutecznych  mechanizméw  gwarantujacych
wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ztagodzenie
kar okres$long kolejnos$¢ ztozenia wniosku

2. Dostepnos¢, w podziale na poszczegolne
krajowe organy ochrony konkurencji, przepiséw
chronigcych  pracownikow  podmiotow/osob
ubiegajacych sie o zlagodzenie kar przed
natozeniem sankcji.

3. Liczba wnioskow o zlagodzenie kar w
podziale na poszczeg6lne krajowe organy
ochrony konkurencji

Dziatanie migkkie:

1. Stosowanie przez krajowe organy ochrony
konkurencji  zalecanych  praktyk/wskazdwek
zatwierdzanych w stosownych przypadkach
przez europejska sie¢ konkurencji

Zapewnienie, aby krajowe organy
ochrony konkurencji posiadaty
wystarczajace srodki oraz aby
mogly w sposéb niezalezny
egzekwowac unijne reguly
konkurencji

Dziatania legislacyjne

1. Dostepnos¢, w podziale na poszczegolne
krajowe organy ochrony konkurencji, przepiséw
majacych zapobiegaé przyjmowaniu przez te
organy instrukcji od podmiotéw publicznych lub
prywatnych

2. Ankieta sprawdzajgca, czy podejmowano
proby ograniczenia niezaleznosci krajowych
organdw ochrony konkurencji

3. Ankieta sprawdzajaca, czy krajowe organy
ochrony konkurencji dysponujg odpowiednimi
zasobami  ludzkimi i  finansowymi  do
wykonywania swoich zadan, obejmujaca analizg
tendencji 1 poréwnanie liczebnosci pracownikow
1 wielko$ci budzetu

Koszty dodatkowe dla krajowych
organéw ochrony konkurencji

1. Koszty dodatkowe ponoszone w zwigzku ze
zwigkszeniem uprawnien (szkolenia itp.)

2. Koszt dziatalno$ci krajowych organow
ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania
prawa ochrony konkurencji (koszty w stosunku
do kwot nalozonych grzywien).
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.54.

1.6.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy
Potrzeby, ktore majq zostac¢ zaspokojone w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

Glownym celem niniejszej inicjatywy ustawodawczej jest zapewnienie wykorzystania
petnego potencjatu zdecentralizowanego systemu egzekwowania unijnych regut konkurencji
wprowadzonego rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003 przez nadanie krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien umozliwiajacych im skuteczniejsze egzekwowanie prawa. Zwigkszy
ona skuteczno$¢ egzekwowania unijnych regut konkurencji; a ponadto umozliwieni $cistg
wspotprace w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Wymaga to osiggni¢cia nastepujacych celow szczegotowych:

1.  zapewnienie, aby wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty
skutecznymi narz¢dziami dochodzeniowymi 1 narzedziami podejmowania decyzji;

2.  zapewnienie, aby wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji mogly naktadad
skuteczne 1 odstraszajace grzywny;

3. zapewnienie, aby wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty dobrze
opracowanymi programami tagodzenia kar, co utatwi ubieganie si¢ o ztagodzenie kar w
kilku jurysdykcjach; oraz

4.  zapewnienie, aby krajowe organy ochrony konkurencji posiadaty wystarczajace srodki
oraz aby mogty w niezalezny sposdb egzekwowac unijne reguty konkurencji.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Istnieje kilka przyczyn, ktére uzasadniaja zaangazowanie UE w dziatania na rzecz osiggnigcia
celow opisanych w sekcji 1.5.1 1 wykorzystania pelnego potencjalu zdecentralizowanego
systemu egzekwowania unijnych regut konkurencji, jak wyjasniono w pkt 2 uzasadnienia.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 nadaje krajowym organom ochrony konkurencji uprawnienia
do stosowania unijnych regul konkurencji. Wskutek tego egzekwowanie unijnych regut
konkurencji odbywa si¢ obecnie w takim zakresie, jakiego Komisja samodzielnie nigdy nie
zdotataby osiggnaé. Od 2004 r. Komisja oraz krajowe organy ochrony konkurencji przyjety
ponad 1 000 decyzji w sprawie egzekwowania tych regul, przy czym 85 % tych decyzji
przyjety krajowe organy ochrony konkurencji. Wniosek ustawodawczy opiera si¢ na
doswiadczeniu krajowych organdéw ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania prawa
oraz dodatkowych ustaleniach dokonanych od 2004 r.

Spojnosc¢ z innymi wilasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia:

Niniejszy wniosek ustawodawczy jest zgodny z rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003 1 spoteguje
jego efekty, gdyz pozwoli krajowym organom ochrony konkurencji wykorzysta¢ w petni
mozliwosci, jakie daje im zdecentralizowany system egzekwowania unijnych regut
konkurencji przewidziany tym rozporzadzeniem.

Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy

Whiosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

58 PL



1.7.

2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

Planowane tryby zarzz;dzania2

Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje i jej departamenty

SRODKI ZARZADZANIA
Zasady nadzoru i sprawozdawczoS$ci

Srodki beda przeznaczone na utrzymanie, rozwijanie i obsluge centralnego systemu
informacyjnego (system europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnienie zwigzanego z nim
hostingu i wsparcia zgodnie z odpowiednimi normami z zakresu poufnosci i bezpieczenstwa
danych. Zagwarantuje to $cisla wspotprace miedzy krajowymi organami ochrony konkurencji
a Komisja w ramach europejskiej sieci konkurencji przy pomocy roznych srodkow.
Zastosowanie beda miaty zasady sprawozdawczosci dyrekcji generalne;j.

System zarzadzania i kontroli
Zidentyfikowane ryzyko

W zakresie IT; ryzyko, Ze systemy informatyczne nie beda skutecznie wspierac
funkcjonowania europejskiej sieci konkurencji.

Informacje dotyczqce struktury wewnetrznego systemu kontroli.

IT: skuteczne procedury zarzadzania technologia informatyczng =z aktywnym
zaangazowaniem uzytkownikow.

Wydatki: procesy kontroli wewngtrznej maja na celu zapewnienie odpowiedniego
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z legalnos$cig 1 prawidtowoscig operacji lezacych u podstaw
rozliczen oraz charakterem ptatnosci. Ponadto system kontroli sktada si¢ z réznych
elementéw, takich jak przekazywanie sprawozdan kadrze kierowniczej wyzszego szczebla,
weryfikacja ex ante dokonywana przez centralny zespo6l finansowy, wewngtrzny komitet
doradczy ds. zaméwien 1 umow, kontrole 1 audyty ex post przeprowadzane przez Stuzbe
Audytu Wewnetrznego oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego ryzyka
bledu.

Wydatki: koszty kontroli szacuje si¢ na mniej niz 3 % calkowitych wydatkow. Pozafinansowe
korzys$ci wynikajace z kontroli obejmuja: lepsze wykorzystanie srodkéw finansowych, skutek
odstraszajacy, przyrost wydajnosci, usprawnienia systemu i zgodnos$¢ z przepisami.

Ryzyko ogranicza si¢ przez wprowadzenie srodkéw kontroli, a poziom ryzyka btedu jest
szacowany na mniej niz 2 %.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Ryzyko naduzy¢ finansowych ogranicza si¢ dzigki szczegélowym kontrolom. Dziatania 1
operacje, w przypadku ktorych wystepuje wyzsze ryzyko wystgpienia naduzy¢ finansowych,
poddaje si¢ bardziej szczeg6lowemu monitorowaniu i kontroli. Wyzej wymieniony system
kontroli i charakter wydatkow objetych zarzadzaniem bezposrednim pozwalajg stwierdzic, ze
prawdopodobienstwo wystgpienia naduzy¢ finansowych jest niskie.

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja si¢ na
stronie internetowe;j Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm
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Wszystkie transakcje podlegajg kontrolom ex ante pierwszego szczebla zgodnie z naszym
obiegiem S$rodkow finansowych. Kontrole maja charakter zaréwno operacyjny, jak i
finansowy; dyrekcja operacyjna rozpoczyna dziatania operacyjne 1 zajmuje si¢ ich
weryfikacja operacyjng, a inicjowaniem wydatkow i1 ich weryfikacja zajmuje si¢ komodrka
finansowa w Dziale R2 w DG ds. Konkurencji.

Ryzyko naduzy¢ finansowych ocenia si¢ co roku w ramach procesu zarzadzania ryzykiem.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na ktore
whniosek/inicjatywa ma wplyw

Istniejace linie budzetowe

W 2016 r. systemy informacyjne, w oparciu o ktore dziata europejska sie¢ konkurencji, byty
finansowane z programu ISA? w ramach dzialania ABCDE. Inne koszty ponoszone w
zwigzku z funkcjonowaniem europejskiej sieci konkurencji sg finansowane w ramach
wydatkéw administracyjnych. To samo bedzie dotyczy¢ okresu 2017-2020. Wpltyw wniosku
na budzet po 2020 r. bedzie uzalezniony od wnioskdw Komisji w sprawie kolejnych
wieloletnich ram finansowych i ostatecznego wyniku negocjacji w sprawie WRF na okres po
roku 2020.

Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych

.. . Rodzaj
Daiat Linia budzetowa trodkow Wkiad
wieloletnich
ram Zréznicowa Krai6 o
finansowyc ne pafistw . (Ii’ajdov_v panstw w r]gztljjmlenlu art.d21 u_st. 2
. L an c - t.
h Dziat 1a /nleZI‘OZI:I)’IC EFTA® Zhél Jacy trzecich ' %rr]c;rz]zgxgggema
owane
26.030100 | ZROZN. TAK TAK NIE NIE
_ . Rodzaj
Driat Linia budzetowa crodkéw Wkiad
wieloletnich
ram . Zr6znicowa krajow w rozumieniu art. 21 ust. 2
finansowyc Dziat 5 i ng L. I:Ea;_?_txl kandydujacy tpans.m;] lit. b) rozporzadzenia
h niezrdznic ch rzecic finansowego
owane
03010211 | NEZRO | g NIE NIE NIE

Srodki zréznicowane/ $rodki niezréznicowane
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

Dziat wieloletnich ram finansowych Numer 1a ,,Konkurencyjngsc na  rzecz warostu
gospodarczego i zatrudnienia
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Dyrekcja Generalna: Rok Rok Rok Kf)le{ﬁfilata OGOLEM
COMP 2018 | 2019 | 2020 | (rodkina
platnosci)
* Srodki operacyjne
Srodki  ma |y 1000 | 1,000 | 1,000 3,000
Linia budzetowa 26.030100° |eiazania
1nia budzetowa . SI‘Odki na
platnosci 2 0,700 0,900 | 1,000 0,400 3,000
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkow
przydzielonych na okres$lone programy operacyjne7
Srodki na | =i+la
OGOLEM érodki zobowiazania +3 1,000 1,000 | 1,000 3,000
dla DG COMP : . B
sg’t‘fl‘;‘éci na | =223 | 0700 | 0900 | 1,000 0,400 2,600
Srodki na
. OGOLEM &rodki | zobowiazania @ 1,000 1,000 | 1,000 3,000
operacyjne oo ™| © | o700 | 0900 | 1,000 3,000
e OGOLEM érodki administracyjne
finansowane ze $rodkéw przydzielonych na | () 0 0 0 0
okreslone programy operacyjne
OGOLEM srodki f;l‘;gfviiazania“a —4+6 | 1,000 | 1,000 | 1,000 3,000
na DZIAL 1a
wieloletnich ram o
finansowych i{:gl‘;‘m " 66 | 0,700 | 0,900 | 1,000 0,400 3,000

Kwoty te sg orientacyjne i zostaly podane z zastrzezeniem rocznej procedury budzetowej oraz priorytetow
okreslanych w ramach rocznego programu prac ISAZ,

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow
lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Dzial wieloletnich ram

finansowych 5 »Wydatki administracyjne
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Kolejne lata
Rok Rok Rok , . .
N N+1 N+2 (srodk1, n.a OGOLEM
platnosci)
DG: COMP
* Zasoby ludzkie 0,759 0,759 0,759 2,277
*Pozostate wydatki administracyjne 0,500 0,550 0,550 1,600
OGOLEM DG COMP | Srodki 1,259 1,309 | 1,309 3,877
OGOLEM srodki na | (¢rodki na
e zobowigzania ogdlem | 9 559 | 1309 | 1309 3,877
wieloletnich ram = $rodki na ptatnosci
finansowych ogotem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Kolejne lata
Rok Rok Rok \ . 2
N8 N+1 N+2 (srodklr na OGOLEM*
platnosci)
OGOLEM srodki na Srodki na zobowigzania 2,259 2,309 2,309 6,877
DZIALY 1-5
wieloletnich ram $rodki na platnodci 1,959 | 2209 | 2,309 0,400 6,877
finansowych

3.2.2.

Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

Wnhiosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznos$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych, jak

okreslono ponizej:

DG ds. Konkurencji nie moze przedstawi¢ wyczerpujacego wykazu produktow, jakie maja
zosta¢ zapewnione w wyniku interwencji finansowych, §rednich kosztéw tych produktéw i
ich liczby, co jest wymagane w niniejszej sekcji, gdyz jest to nowa inicjatywa i brak jest
wezesniejszych danych statystycznych, na ktérych mozna by sie oprzec.

Aby zapewni¢ warunki do $cistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji oraz w
sposob optymalny osiggna¢ zatozone cele, przewidujemy m.in. nastgpujace wydatki:

. na utrzymywanie, rozwijanie 1 obstuge centralnego systemu informacyjnego
(system europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnienie zwigzanego z nim
hostingu i wsparcia zgodnie z odpowiednimi normami z zakresu poufno$ci i

Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
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3.2.3.
3.2.3.1.

3.2.3.2.

bezpieczenstwa danych. Skuteczne i efektywne funkcjonowanie europejskiej sieci
konkurencji zalezy od interoperacyjnosci.

J inne koszty administracyjne ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem
europejskiej sieci konkurenciji, takie jak:

o koszty zwigzane z organizacja posiedzen,

o zapewnienie szkolen dla krajowych organéw ochrony konkurencji,

J drukowane materiaty przettumaczone na wszystkie jezyki,

o wydanie zalecanych praktyk/wskazéwek przettumaczonych na wszystkie

jezyki,

o ankiety/badania/oceny po wprowadzeniu wniosku/inicjatywy w zycie.
Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne
Streszczenie

Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania dodatkowych srodkéw
administracyjnych.

Potrzeby w zakresie zasoboéw ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesuni¢tych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w
Swietle istniejacych ograniczen budzetowych. To samo dotyczy $rodkow potrzebnych na
pokrycie pozostalych wydatkow administracyjnych.

Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobdéw ludzkich, jak
okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach petnego czasu pracy

Nieograniczo
ny czas
Rok N+2 Rok N+3 trwania
(por. pkt 1.6)
(por. pkt. 1.6)

Rok Rok

eStanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow i pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony)

XX 0101 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji) 55 55 55 55 55

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

*Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC’)

9

XX 010201 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)

XX 010202 (CA, LA, SNE, INT i JED w delegaturach)

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT = personel
tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.
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XX 01 04 yy*°

- w centrali

- w delegaturach

XX 010502 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

10 01 05 02 (CA, SNE, INT — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okre$li¢)

OGOLEM 55 55 55 55 55

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytut w budzecie

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub
przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga
zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkéw oraz w $wietle
istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy | AD — monitorowanie i koordynacja europejskiej sieci konkurencji
Zatru,dmem na czas AST — kierownik projektow z zakresu IT dotyczacych systemow, na ktorych opiera si¢
okreslony . L . . - .. .
dzialanie sieci wykorzystywanej przez europejska sie¢ konkurencji, koordynacja
posiedzen w ramach europejskiej sieci konkurencji
Personel zewnetrzny Nie dotyczy
3.2.4.  Zgodnosé¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

3.2.5.

3.3.

Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi ramami finansowymi i
obecnym programowaniem finansowym dotyczacym programu ISA?, wigc zadne dodatkowe
zasoby nie sg konieczne.

Udziat osob trzecich w finansowaniu
Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich
Szacunkowy wplyw na dochody

Whniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

10

W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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