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1.
1.1.
1.

Uvop
Ucel a §truktira tychto usmerneni

Cielom tychto usmerneni! je poskytniit pravnu istotu a pomoct podnikom pri
posudzovani dohdd o horizontalnej spolupraci podla pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze a zaroven zarucit U¢innu ochranu hospodarskej sutaze. Ich
cielom je tiez ulah¢it podnikom spoluprdcu spdsobom, ktory je hospodarsky
ziaduci, a prispiet’ tak napriklad k zelenej a digitalnej transformdcii a k zvySeniu
odolnosti vnutorného trhu?.

V usmerneniach sa stanovuju zasady posudzovania dohdd o horizontalnej spolupraci
a zosuladenych postupov podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie*
(dalej len ,,clanok 101°) a poskytuje analyticky ramec pre najbeznejSie typy dohdd
o horizontéalnej spolupraci:

— dohody o vyskume avyvoji vratane usmerneni o uplatiovani nariadenia
Komisie (EU) [...] z[...] decembra 2022 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Europskej tunie na urcité¢ kategérie dohod o vyskume
a vyvoji (dalej len ,,nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji“) (kapitola 2),

— dohody o vyrobe vratane usmerneni o uplatiiovani nariadenia Komisie (EU)
[...] z[...] decembra 2022 o uplatiovani ¢lanku 101 ods.3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na urcité kategorie dohod o Specializacii (d’alej len
,hariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii®) (kapitola 3),

— dohody o nakupe (kapitola 4),

— dohody o komercializacii (kapitola 5),

— vymena informécii (kapitola 6),

— dohody o Standardizacii (kapitola 7),

— Standardné podmienky (kapitola 8).

Okrem toho, kedze sa Komisia zaviazala dosiahnut’ ciele Zelenej dohody pre
Eurdépsku tiniu®, sliZia tieto usmernenia na orientaciu pri posudzovani najbeznejsich
dohdd o horizontalnej spolupraci podla ¢lanku 101 v pripade, Ze sleduju ciele
udrzatel'nosti (kapitola 9).

Vzhl'adom na potencidlne vel’ky pocet druhov a kombinacii horizontalnej spoluprace
a trhovych podmienok, na ktoré sa daju pouzit, nemozno poskytnit konkrétne
usmernenia pre kazdy mozny scenar. Tieto usmernenia nie su kontrolnym

Tieto usmernenia nahradzaji oznadmenie Komisie — Usmernenia o uplatnovani ¢lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie na dohody o horizontalnej spolupraci (U. v. EU C 11, 14.1.2011, s. 1).
Pozri aj oznamenie snazvom Aktualizacia novej priemyselnej stratégie na rok 2020: Budovanie
silnejSieho jednotného trhu pre obnovu Eurdpy, 5. maj 2021, COM(2021) 350 final.

S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanok 81 Zmluvy o ES stal ¢lankom 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU®). Oba ¢lanky st obsahovo totozné. Na uéely tychto usmerneni by sa
odkazy na ¢lanok 101 ZFEU mali v pripade potreby chapat’ ako odkazy na &lanok 81 Zmluvy o ES.
V zmluve sa zaviedli aj urcité zmeny tykajuce sa terminologie, napriklad pojem ,,Spolocenstvo* bol

nahradeny pojmom ,,Unia“ a pojem ,,spolo¢ny trh* pojmom ,,vnitorny trh*. Terminoldgia zmluvy sa
bude pouzivat' v celom texte tychto usmerneni.

Oznamenie Komisie ,,Eurdpska zelena dohoda®, COM(2019) 640 final.
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zoznamom, ktory mozno uplatiiovat’ mechanicky. Kazdy pripad sa musi posudzovat’
podl'a skuto¢nosti charakteristickych pre dany pripad.

Tieto usmernenia sa uplatitujit na dohody o horizontalnej spolupraci tykajice sa
tovaru, sluzieb a technolégii.

V dohodéach o horizontélnej spolupraci sa moézu spdjat’ rézne Urovne spoluprace,
napriklad vyskum a vyvoj s vyrobou a/alebo s komercializaciou jeho vysledkov.
Tieto usmernenia sa vzt'ahuju aj na takéto dohody. Pri pouzivani tychto usmerneni na
analyzu takejto integrovanej spoluprace budu spravidla relevantné vsetky kapitoly
tykajuce sa jednotlivych Casti spoluprace. Na ucely posudenia toho, ¢i sa urcité
konanie bude bezne povazovat’ za obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciel'a
alebo ucCinku, sa vSak na celt spolupracu budu uplatiiovat’ ustanovenia kapitoly
tykajicej sa tej Casti integrovanej spoluprace, ktorih mozno povazovat za jej
,,tazisko®.

Pre urcenie taziska integrovanej spoluprace su dolezité najmé dva faktory: po prvé
vychodiskovy bod spoluprace a po druhé miera integracie roznych funkcii, ktoré sa
spajaju. Hoci nemoZno stanovit’ presné a definitivne pravidlo uplatnitelné na vSetky
pripady a vSetky mozné kombindcie, na zéklade doterajSich skuisenosti sa mozno
domnievat’, ze vo vSeobecnosti:

— taziskom dohody o horizontdlnej spolupréaci, ktora zahfiia tak spolo¢ny
vyskum a vyvoj, ako aj spolo¢ni vyrobu jeho vysledkov, by bol spolo¢ny
vyskum a vyvoj, pricom k spolo¢nej vyrobe dojde iba vtedy, ked’ bude
spolo¢ny vyskum a vyvoj Uspes$ny. Z toho vyplyva, ze vysledky spolocného
vyskumu a vyvoja su pre ndslednit spolo¢ni vyrobu rozhodujiuce. V tomto
pripade sa teda uplatiiuji usmernenia v kapitole o dohodach o vyskume
a vyvoji. Vysledok posudenia taziska by bol odlisny, ak by sa zmluvné strany
podielali na spolo¢nej vyrobe v kazdom pripade, teda bez ohl'adu na spolo¢ny
vyskum a vyvoj. To znamena, Ze takéto dohody by sa namiesto toho mali
posudzovat’ ako dohody o spolo¢nej vyrobe a mali by sa v prvom rade riadit’
usmerneniami v kapitole o dohodach o vyrobe. Ak sa dohodou stanovuje uplna
integracia v oblasti vyroby aiba Ciasto¢na integracia niektorych vyskumnych
a vyvojovych ¢innosti, taziskom spoluprace by bola aj spolocna vyroba,

—  podobne taziskom dohody o horizontalnej spolupraci, ktord zahfna tak
Specializaciu, ako aj spolo¢nti komercializaciu vysledkov, by bezne bola aj
Specializacia, kedZe spolocnd komercializdcia sa uskutoéni len vdaka
spolupraci v ¢innosti Specializacie,

— taziskom dohody o horizontalnej spolupraci, ktord zahfiia spolocnu vyrobu
a spolo¢ntt komercializaciu produktov, by bezne bola aj spolo¢nd vyroba,
ked’ze spolocnd komercializacia sa vo vseobecnosti uskutocni len vdaka
spolupraci v hlavnej ¢innosti spolo¢nej vyroby.

Test taziska sa uplatiiuje len vo vztahu medzi jednotlivymi kapitolami tychto
usmerneni, nie vo vztahu medzi jednotlivymi nariadeniami o skupinovej vynimke.
Rozsah pdsobnosti nariadenia o skupinovej vynimke je vymedzeny jeho
ustanoveniami. Informacie o dohodach, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, sa nachadzaju v kapitole 2 a informécie
o dohodach, na ktoré sa vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializécii, sa nachadzaju v kapitole3.

Tieto usmernenia su Strukturované takto:
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— Prva kapitola je tivod, v ktorom sa stanovuje kontext uplatinovania ¢lanku 101
na dohody o horizontdlnej spolupraci. V tejto kapitole sa uvadzaju aj
informacie o vztahu medzi tymito usmerneniami a inymi pravnymi predpismi
a usmerneniami, ktor¢ sa tykaji dohod o horizontélnej spolupraci.

— V kapitolach 2 az 8 sa uvadzaji usmernenia na ulahcenie vlastného postdenia
dohod podla c¢lanku 101 v pripade najbeznejSich dohod o horizontélnej
spolupraci. V kapitole 9 sa uvadzaji dodatocné usmernenia v pripade, ze sa
tymito dohodami sledujui ciele udrzatelnosti. Usmernenia v kapitolach 2 az 9
dopliiaju vieobecnejiie usmernenia uvedené v tomto tivode. Odportéa sa preto
vzdy si najprv precitat’ ivod a az nasledne konkrétne kapitoly.

1.2. Uplatnitenost’ ¢lanku 101 na dohody o horizontalnej spolupraci

1.2.1. Uvod

10. Jednym z cielov c¢lanku 101 je zabezpecit, aby podniky nevyuzivali dohody
o horizontalnej spolupraci na to, aby zabranovali hospodarskej sitazi na trhu,
obmedzovali ju alebo ju narusali, co by bolo vkone¢nom doésledku na ukor
spotrebitel'ov.

11. Clanok 101 sa uplatiiuje na podniky a zdruzenia podnikov. Podnikom je kazdy
subjekt tvoreny osobnymi, hmotnymi anehmotnymi prvkami, ktory vykondva
hospodarsku ¢innost, ato nezavisle od svojho pravneho postavenia a spdsobu
financovania®. Zdruzenie podnikov je organizécia, prostrednictvom ktorej podniky
rovnakého vSeobecného typu koordinujii svoje spravanie na trhu’. Tieto usmernenia
sa uplatiiujil na dohody o horizontalnej spolupraci medzi podnikmi a na rozhodnutia
zdruzeni podnikov.

12. Ak ma jedna spolo¢nost’ rozhodujtci vplyv nad druhou spolo¢nostou, tvoria jeden
hospodarsky subjekt, a preto s stucastou toho istého podniku®. Spolo¢nosti, ktoré
tvoria sucast’ toho ist¢ho podniku, sa na ucely tychto usmerneni nepovazuju za
konkurentov, a to ani vtedy, ak obe posobia na tom istom relevantnom produktovom
a geografickom trhu.

13. Na ucely urCenia zodpovednosti za porusenie Clanku 101 ods. 1 Sudny dvor
rozhodol, Ze materské spolo¢nosti a ich spolo¢ny podnik tvoria jednu hospodarsku
jednotku, a teda jeden podnik vo vztahu k pravu hospodarskej sutaze a relevantnému
trhu, resp. trhom, pokial’ sa preukaze, ze materské spolocnosti spolo¢ného podniku
majt rozhodujtici vplyv na tento spolo¢ny podnik’. Ak sa teda preukaze, Ze materské

4 Pozri napriklad rozsudok z25.marca 2021 vo veci Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P,

EU:C:2021:238, bod 72 a tam citovanu judikatiru.

V tomto zmysle pozri rozsudok z 11.septembra 2014 vo veci MasterCard/Komisia, C-382/12 P,

EU:C:2014:2201, bod 76, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger z 10. jula 2001 vo veci

Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, bod 61.

6 Pozri napriklad rozsudok z 24. oktdbra 1996 vo veci Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, bod 51. Vykon
rozhodujiiceho vplyvu zo strany materskej spolocnosti nad chodom dcérskej spolocnosti mozno
predpokladat’ v pripade tych dcérskych spolo¢nosti, ktoré st v uplnom vlastnictve, alebo, ak materska
spolocnost’ vlastni vSetky hlasovacie prava spojené s akciami svojich dcérskych spolo¢nosti; pozri
napriklad rozsudok z 10. septembra 2009 vo veci Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 60 a d’alej;
rozsudok z27. januara 2021 vo veci The Goldman Sachs Group Inc/Komisia, C-595/18 P,
EU:C:2021:73, bod 36.

7 Rozsudok z26. septembra 2013 vo veci EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P,
EU:C:2013:601, bod 47, a rozsudok zo 14. septembra 2017 vo veci LG Electronics Inc. a Koninklijke
Philips Electronics NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, body 71 a 76.
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14.

15.

16.

17.

spolo¢nosti mali rozhodujuci vplyv na spolocny podnik, Komisia oby¢ajne neuplatni
¢lanok 101 ods. 1 na dohody a zosuladené postupy medzi materskou spolo¢nost’ou
(materskymi spolo¢nost’ami) a spoloénym podnikom tykajuce sa ich Cinnosti na
relevantnom trhu, resp. trhoch, na ktorych spoloény podnik pdsobi. Komisia vSak
obycajne uplatni ¢lanok 101 ods. 1 na dohody:

— medzi materskymi spolo¢nostami na ucely vytvorenia spolo¢ného podniku,
— medzi materskymi spolo¢nostami na ucely zmeny rozsahu posobenia spolo¢ného
podniku,

— medzi materskymi spolo¢nostami a spolo¢nymi podnikom mimo produktového
a geografického rozsahu pdsobenia spolo¢ného podniku, a

— medzi materskymi spolo¢nostami bez zapojenia spolo¢ného podniku, ato aj
pokial’ ide o relevantny trh, na ktorom spolo¢ny podnik pdsobi.

Skutoc¢nost’, Ze spolo¢ny podnik a jeho materské spolocnosti sa na niektorom z trhov
povazuju za sucast’ toho istého podniku, nebrani tomu, aby na vSetkych ostatnych
trhoch boli tieto materské spolocnosti nezavislé®.

Aby sa c¢lanok 101 mohol uplatiiovat’ na horizontalnu spolupracu, musi existovat
forma koordinacie medzi konkurentmi— inymi slovami: dohoda medzi podnikmi,
rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosuladeny postup.

Horizontalna spolupraca moze mat formu dohody, v ramci ktorej dva alebo viaceré
podniky vyjadrili zhodu véle spolupracovat®. Zosuladeny postup je forma
koordinacie medzi podnikmi, v ramci ktorej podniky nedospeli k dohode, ale vedome
nahréadzaju rizika hospodadrskej sitaze praktickou spolupracou'®. Pojem zosiiladeny
postup zahrna okrem zosuladovania postupu medzi dotknutymi podnikmi aj
spravanie na trhu vyplyvajuce z tohto zosuladovania avztah priciny a nasledku

medzi tymito dvoma skutocnostami''.

Existencia dohody, zostladeného postupu alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov
sama osebe nesved¢i o existencii obmedzenia hospodarskej sutaze v zmysle
¢lanku 101 ods. 1. Pokial’ nie je uvedené inak, v tychto usmerneniach sa pre l'ahsiu
orientaciu pojem ,dohoda” vztahuje aj na zosuladené postupy arozhodnutia
zdruzeni podnikov.

Dohody o horizontalnej spolupraci mézu uzatvarat skutocéni alebo potencidlni
konkurenti. Dva podniky sa povazuju za skutocnych konkurentov, ak posobia na tom
istom produktovom a geografickom trhu. Podnik sa povazuje za potencialneho
konkurenta iného podniku, ak je v pripade absencie dohody pravdepodobné, ze by
v kratkom ¢ase'? vynalozil potrebné dodatoné investicie alebo iné ndklady

Rozsudok zo 14. septembra 2017 vo veci LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics NV, C-
588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, bod 79.

Pozri napriklad rozsudok z 13. jula 2006 vo veci Komisia/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460,
bod 37.

Pozri napriklad rozsudok zo 4. juna 2009 vo veci T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343,
bod 26; rozsudok z 31. marca 1993 vo veci Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-
117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 63.

Rozsudok z 19. marca 2015 vo veci Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 126 a tam citovana judikatura.

Co predstavuje ,.kratke ¢asové obdobie” zavisi od pravnych a ekonomickych siavislosti a od okolnosti
konkrétneho pripadu, a najmé od toho, ¢i je dotknuty podnik zmluvnou stranou dohody o horizontalnej
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nevyhnutné na zmenu tak, aby mohol vstupit’ na relevantny trh, na ktorom druhy
podnik pdsobi. Toto posudzovanie musi vychadzat z realistickych zakladov; Cisto
teoretickd moznost’ vstupu na trh nestaci'®. Ak sa v tychto usmerneniach odkazuje na
konkurentov, zahffia to skuto¢nych aj potencidlnych konkurentov, pokial sa
neuvadza inak.

Na ucely posudenia toho, ¢i podnik mozno povazovat za potencidalneho konkurenta
iného podniku, mozu byt relevantné tieto skutocnosti:

— Ci je podnik pevne rozhodnuty a schopny vstupit na trh v kratkom case
a nenardza na prekazky vstupu, ktoré sii neprekonatelné!,

na dotknuty trh,

— realne a konkrétne moznosti podniku, ktory na trhu este nepésobi, aby sa do
tohto trhu zaclenil a konkuroval jednému alebo viacerym inym podnikom — iba
teoreticka moznost vstupu na trh nestaci,

— Struktura trhu a ekonomicky a pravny kontext, v ramci ktorého posobi,

— relevantnou skutocnostou na posudenie existencie konkurencného vztahu
medzi tymto subjektom a neetablovanym podnikom je vnimanie podniku
etablovaného na trhu — ak je tento podnik vnimany ako potencidalny novy
ucastnik trhu, moze byt uz len z dovodu svojej existencie povodcom
konkurencného tlaku na hospodarsky subjekt etablovany na tomto trhu,

— uzavretie dohody medzi viacerymi podnikmi posobiacimi na rovnakej urovni
vyrobného retazca, z ktorych niektoré neboli pritomné na dotknutom trhu'>.

— ¢i podnik podnikol dostatocné pripravné kroky, ktoré by mu umoznovali vstupit

1.2.2. Analyticky ramec

18.

19.

Posudzovanie podla ¢lanku 101 sa skladd z dvoch krokov. Prvym krokom podla
¢lanku 101 ods. 1 je posudenie, ¢i predmet dohody uzavretej medzi podnikmi, ktora
moze ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi, je v rozpore s hospodarskou
sutazou, alebo ma skutoéné & potencidlne'® obmedzujuce t¢inky na hospodarsku
sut’az.

Druhym krokom podrla ¢lanku 101 ods. 3, ktory sa stane relevantnym, len ak sa zisti,
ze dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, je stanovit

spolupraci alebo tret'ou stranou. Ak sa posudzuje, ¢i by sa zmluvna strana dohody mala povazovat’ za
potencialneho konkurenta druhej zmluvnej strany, Komisia bude obycajne za ,,kratke casové obdobie®
povazovat dlhsie obdobie, ako pri posudzovani schopnosti tretej strany posobit ako konkurencna
prekazka pre zmluvné strany dohody. Aby sa tretia strana mohla povazovat’ za potencialneho
konkurenta, muselo by k vstupu na trh dojst’ dostato¢ne rychlo tak, aby hrozba potencialneho vstupu na
trh bola obmedzenim pre spravanie zmluvnych stran a ostatnych Gc¢astnikov trhu. Z uvedenych dévodov
sa v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a v nariadeni o skupinovej
vynimke pre dohody o Specializacii povazuje za ,.kratke casové obdobie” obdobie, ktoré neprekracuje
tri roky.

Rozsudok z 30. januara 2020 vo veci Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 37 a 38.
Existenciu patentu ako taki nemozno povazovat za neprekonateInti prekazku. Pozri rozsudok
z 25. marca 2021 vo veci Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 38 a body 58 — 59.

Pozri napriklad rozsudok z 30. januara 2020 vo veci Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body
36 —58.

Clankom 101 ods. 1 sa zakazuju skutoéné aj potencialne protisutazné G¢inky; pozri napriklad rozsudok
z 28. maja 1998 vo veci John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 77; rozsudok z 23. novembra 2006
vo veci Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 50.
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20.

vyhody v prospech hospodarskej sutaze, ktoré¢ dohoda prinasa, a posudit, ¢i tieto
vyhody prevazuji nad obmedzujicimi u¢inkami na hospodarsku sataz!’.
Vyvazovanie obmedzujicich uc¢inkov a tcinkov v prospech hospodarskej sutaze sa
uskuto¢iiuje vyluéne v ramci stanovenom ¢lankom 101 ods. 3'%. V pripade, Ze G¢inky
v prospech hospodarskej sut'aze neprevazia nad obmedzenim hospodarskej sut'aze, sa
v ¢lanku 101 ods. 2 stanovuje, ze dohoda sa automaticky stava neplatnou.

Clanok 101 sa neuplatituje, ak je protisitazné spravanie ulozené podnikom
vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo vnutroStaitnym pravnym ramcom, ktory
vyluéuje akukolvek moznost sutazného spravania dotknutych podnikov!®.
V takychto situaciach je vylucené, aby podniky konali samostatne, a tym mohli
vylugit, obmedzit’ alebo narusit hospodarsku sutaz?’. Inymi slovami, skutoénost’, Ze
dohodu o horizontalnej spolupraci podporuji  subjekty verejného sektora,
neznamena, e dohoda je pripustna podla ¢lanku 101!, Pokial’ sa vnutro§tatne pravo
obmedzuje iba na podnecovanie alebo ulahfovanie samostatného protisitazného
konania podnikov, podniky nadalej podliehaju ¢lanku 101. Subjekty verejného
sektora v urCitych pripadoch nabadaju podniky, aby wuzatvdrali dohody
o horizontélnej spolupraci v snahe dosiahnut’ ciel’ verejnej politiky samoregulaciou.

1.2.3. Posudenie podla clanku 101 ods. 1

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

Hlavné problémy hospodarskej sut’aze tykajice sa horizontalnej spolupréace

Dohody o horizontalnej spolupraci mézu viest' k znanym hospodarskym prinosom
vratane prinosov v oblasti udrzatelnosti, najmi ak sa v nich spajaji dopliiajiice sa
¢innosti, zrucnosti alebo prostriedky. Horizontdlna spoluprica moéze byt
prostriedkom delenia sa o riziko, uspory ndkladov, zvySovania investicii, spolo¢ného
vyuzivania know-how, zvySovania kvality a rozmanitosti produktov a rychlejSieho
zavadzania inovacii. Horizontalna spolupraca moze byt rovnako prostriedkom na
rieSenie nedostatkov a naruSeni v dodévatel'skych retazcoch alebo na znizenie
zéavislosti od urcitych produktov, sluzieb a technologii.

Dohody o horizontalnej spolupraci vS§ak mozu hospodarsku sutaz aj obmedzovat’, a
to niekol’kymi spdsobmi. Dohoda moze viest’ napr. k zéniku hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu, kriziku kolizie medzi zmluvnymi stranami alebo vyvolavat
obavy tykajuce sa protisutazné¢ho uzavretia trhu.

Zanik sut’aze na relevantnom trhu

Potencidlnym uc¢inkom dohdd o horizontdlnej spolupraci moéze byt zanik
hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi stranami dohody. Konkurenti mézu mat
prospech zo znizenia konkuren¢ného tlaku, ktory vyplyva z dohody, a mo6zu preto

20
21

Pozri rozsudok zo 6. oktobra 2009 vo veci GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-
519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95.

Pozri rozsudok z 23. oktobra 2003 vo veci Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, ECR 2003 II-
04653, EU:T:2003:281, bod 107; rozsudok z 18. septembra 2001 vo veci Métropole télévision (M6)
a i./Komisia, vec T-112/99, ECR 2001 11-02459, EU:T:2001:215, bod 74; rozsudok z 2. méja 2006 vo
veci O2/Komisia, T-328/03, ECR 2006 11-01231, EU:T:2006:116, bod 69 a d’alsie.

Pozri rozsudok zo 14. oktobra 2010 vo veci Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 80 —
81. Tato moznost sa vyklada restriktivne; pozri napr. rozsudok z29. oktobra 1980 vo veci Van
Landewyck, spojené veci 209 az 215 a218/78, EU:C:1980:248, body 130 — 134; rozsudok z 11.
novembra 1997 vo veci Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33 a d’alsie.
Rozsudok z 9. septembra 2003 vo veci CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 54 a d’alsie.

Pozri napr. rozsudok z 13. decembra 2006 vo veci FNCBYV a i./Komisia (franctizske hovédzie a tel’acie
mdiso), T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 92.
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24.

1.2.3.3.
25.

26.

1.2.3.4.
27.

povazovat’ za vynosné zvysit ceny alebo nepriaznivo ovplyvnit iné ukazovatele
hospodarskej stit'aze na trhu.

Na ucely posudenia dohody z hl'adiska hospodarskej sut’aze je relevantné, ¢i:

— zmluvné strany dohody maju vysoké podiely na trhu,

su skuto¢nymi alebo potencidlnymi konkurentmi,

zédkaznici maju dostatocné moznosti prejst’ k inym dodéavatel'om,

je pravdepodobné, Ze konkurenti zvysia ponuku, ak sa zvysia ceny, a
— jedna zo zmluvnych stran dohody je vyznamnou konkurencnou silou.
Riziko koluzie

Dohoda o horizontalnej spolupraci moze takisto znizit' nezavislost rozhodovania
zmluvnych stran a v dosledku toho zvysit’ pravdepodobnost, ze budu koordinovat
svoje spravanie s cielom dosiahnut’ dohodnuty vysledok. Mo6ze vsak aj ulahcit,
stabilizovat’ alebo zefektivnit’ koordinaciu pre zmluvné strany, ktoré uz predtym
koordinovali svoje spravanie, a to bud’ posilnenim koordinacie, alebo umoznenim
dosiahnutia eSte vysSich cien. Horizontalna spolupraca moze napriklad viest
k prezradeniu strategickych informécii, atym aj kzvySeniu pravdepodobnosti
koordinacie medzi zmluvnymi stranami v oblasti spoluprace alebo mimo nej. Okrem
toho zmluvné strany mézu dosiahnut’ znaéni podobnost’ nékladov (t.j. podiel
variabilnych nakladov, ktoré maju zmluvné strany spolo¢n¢), o im umozni l'ahSie
koordinovat’ trhové ceny a produkciu.

Na ucely posudenia dohody z hl'adiska hospodarskej sut’aze je relevantné, ¢i:
— zmluvné strany dohody maju vysoké podiely na trhu,

— su skuto¢nymi alebo potencidlnymi konkurentmi,

— charakteristiky trhu podporuju koordinéciu,

— oblast’ spoluprace predstavuje vysoky podiel variabilnych nakladov zmluvnych
stran na danom trhu a

— zmluvné strany vo vyznamnej miere spajaju svoje ¢innosti v oblasti spoluprace.
K tomu dochadza napriklad v pripade, ked’ spolo¢ne vyrdbaju alebo nakupuji
dolezity medziprodukt alebo spolo¢ne vyrabaju alebo distribuuju velka cast
celkovej produkcie kone¢ného produktu.

Uzavretie trhu

Niektoré dohody o horizontalnej spolupréci, ako su napriklad dohody o vyrobe
a dohody o normalizacii, mézu takisto vyvolavat’ obavy tykajuce sa protisutazné¢ho
uzavretia trhu. Pouzitim protisutaznych prostriedkov by sa potom konkurentom
branilo v u¢innej hospodarskej stt'azi, napriklad tym, zZe by im bol odopreny pristup
k délezitému vstupu alebo blokovala dolezita cesta na trh. Aj vymenou citlivych
obchodnych informacii alebo udajov sa mozu nepridruzeni konkurenti dostat do
znatne znevyhodneného postavenia z hladiska hospodarskej sut'aze v porovnani
s podnikmi pridruzenymi v ramci systému vymeny.
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1.2.4. Obmedzenia hospodarskej sutaze podla ciela

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Niektoré formy spoluprace medzi podnikmi mozno uz z dévodu ich samotnej povahy
povazovat za S$kodlivé pre riadne fungovanie beZnej hospodarskej sutaze®.
V takychto pripadoch, ak sa zisti, ze dohoda mé protistitazny ciel’, uz nie je potrebné
skumat’ skuto¢né alebo potencialne u¢inky spravania na trh?.

Na to, aby sa charakter dohody o horizontélnej spolupraci povazoval za protisutazny
sta¢i, aby dohoda mohla mat’ negativne nasledky pre hospodarsku sutaz. Inak
povedané, dohoda jednoducho musi mat’ potencidl v danom pripade, vzh'adom na
pravny a hospodarsky kontext, vyluCovat, obmedzovat alebo skresl'ovat
hospodérsku stitaz v ramci spolo¢ného trhu?*,

Zistovanie protistut'azného ciela dohody nemozno podmienovat’ existenciou priame;j
suvislosti tejto dohody so spotrebitel'skymi cenami®. Clanok 101 smeruje nielen
k ochrane priamych z&ujmov ucastnikov hospodarskej sutaze alebo spotrebitelov,
ale aj k ochrane $truktiry trhu, a tym hospoddrskej sut’aze ako takej2S.

Pojem obmedzenie hospodarskej sutaze ,,z hladiska ciela® mozno uplatnit’ na
postupy, pri ktorych sa po individudlnom a podrobnom preskiimani preukaze, ze
predstavuju dostatoény stupefi narusenia hospodarskej sutaze?’.

Na ucely posudenia toho, ¢i ma dohoda protisutazny ciel’, sa zohl'adiiuju tieto prvky:
— obsah dohody,

— ciele, ktoré chce dosiahnut’,

— hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri.

Pri uréovani pravneho a hospodérskeho kontextu je potrebné zohladnit ?®:

— povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb,

— skuto¢né podmienky fungovania a Struktiry relevantného trhu alebo relevantnych
trhov?.

22

23

24
25

26

27

28

29

Pozri napriklad rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body
49 —50.

Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktobra 2009 vo veci GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55; rozsudok z 20. novembra 2008 vo veci BIDS, C-
209/07, EU:C:2008:643, bod 16; rozsudok zo 4. jina 2009 vo veci T-Mobile Netherlands a i., C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 29 a dalsSie; rozsudok z28.maja 1998 vo veci John Deere, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, bod 77.

Rozsudok zo 4. juna 2009 vo veci T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31.

Cena je jednym z ukazovatel'ov hospodarskej stitaze okrem ukazovatelov, ako su produkcia, kvalita
produktov, rozmanitost’ produktov alebo inovacia.

Rozsudok zo 4. juna 2009 vo veci T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, body 38 — 39;
rozsudok z 19. marca 2015 vo veci Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 125.

Pozri rozsudok z 25. marca 2021 vo veci Sun/Komisia, C-586/16 P, EU:C:2021:241, bod 86.

V pripade dohdd, o ktorych Stdny dvor Eurépskej tnie uz rozhodol, Ze predstavuju obzvlast zavazné
porusenia hospodarskej sutaze, sa analyza hospodarskeho a pravneho kontextu mdze obmedzovat’ na
to, ¢o sa zda ako nevyhnutné minimum na ucely zaveru o existencii obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciel'a; pozri rozsudok z20.januara 2016 vo veci Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
bod 29.

Pozri d’alej rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53;
rozsudok z 19. marca 2015 vo veci Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
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34.

35.

Ak zmluvné strany upozoriiuji na mozné pozitivne ucinky dohody na hospodarsku
sutaz, ktoré musia byt nielen preukdzané arelevantné, ale aj vlastné dotknutej
dohode a dostato¢ne vyznamné, Komisia to riadne zohl'adni.*°

Aj ked umysel zmluvnych stran nie je prvkom nevyhnutnym na ur€enie toho, ¢i ma
dohoda protisutazny ciel’, mozno ho zohladnit’.*!

1.2.5. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

36.

37.

Samotna dohoda o horizontalnej spolupraci nemusi predstavovat’ dostato¢ny stupen
naruSenia hospodarskej sutaze, ale stile mdze mat obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz. Pokial’ ma mat’ dohoda o horizontalnej spolupraci obmedzujuce
ucinky na hospodarsku sutaz, musi mat skutocny alebo potencidlne nepriaznivy
vplyv na najmenej jeden z ukazovatel'ov hospodarskej stt'aze na trhu, ako s cena,
produkcia, kvalita produktov, rozmanitost produktov alebo inovécia. Na ucely
posudenia, ¢i ide otento pripad, je potrebné preskimat’ hospodarsku sutaz
v skutoénom ramci, vakom by fungovala v pripade neexistencie predmetnej
dohody*. Dohody mézu mat obmedzujuce u¢inky prostrednictvom citelného
obmedzovania hospodarskej sitaze medzi podnikmi, ktoré st zmluvnymi stranami
dohody, alebo medzi ktoroukol’vek zmluvnou stranou a tretimi osobami>?.

Na tucely posudenia toho, ¢i ma dohoda obmedzujice Gcinky, su relevantné tieto
prvky:

— povaha a obsah dohody,

— konkrétny ramec, v ktorom sa spolupraca uskutoCiiuje, najmd hospodarsky
apravny kontext, v ktorom pdsobia dotknuté podniky, povaha tovaru alebo
poskytovanych sluzieb, ako aj skutocné podmienky fungovania a Struktura
predmetného trhu alebo trhov34,

— miera, do akej zmluvné strany jednotlivo alebo spolocne maju ¢i dosahuju urcita
urovenn trhovej sily aod rozsahu, vakom dohoda prispieva k vytvoreniu,
zachovaniu alebo posilneniu tejto trhovej sily alebo ju umoziuje zmluvnym
strandm vyuzivat’>>,

30
31

32

33

34

35

EU:C:2015:184, bod 117, arozsudok z2.aprila 2020 vo veci Budapest Bank ai., C-228/18,
EU:C:2020:265, bod 51.

Rozsudok z 30. januara 2020 vo veci Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 103 — 107.

Pozri napriklad rozsudok zo 14.marca 2013 vo veci Allianz Hungaria Biztositdo ai., C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 37; rozsudok z11.septembra 2014 vo veci CB/Komisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 54, arozsudok z19.marca 2015 vo veci Dole Food aDole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118.

Rozsudok z 30. januara 2020 vo veci Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118; rozsudok
z 12. decembra 2018 vo veci Krka/Komisia, T-684/14, EU:T:2018:918, bod 315, arozsudok
z 11. septembra 2014 vo veci MasterCard/Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 166.

Rozsudok z28.maja 1998 vo veci John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 88; rozsudok
z 23. novembra 2006 vo veci Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 51.

Rozsudok z 30. januara 2020 vo veci Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 116 a citovana
judikatura.

Trhova sila je schopnost’ na isty ¢as udrzat’ ceny so ziskom nad konkurencieschopnymi troviami alebo
vyrobu so ziskom z hladiska mnozstiev, kvality arozmanitosti produktov alebo inovacie pod
konkurencieschopnymi troviiami v priebehu urcitého ¢asového obdobia. Stupen trhovej sily, ktory sa
Standardne vyzaduje na zistenie poruSenia v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, je nizsi ako stupen trhovej sily
pozadovany na zistenie dominantnosti v zmysle ¢lanku 102, kde sa vyzaduje zna¢ny stupen trhovej sily.
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38.

— obmedzujuce u¢inky na hospodarsku sutaz mézu byt skutocné a potencialne, ale
v kazdom pripade musia byt dostato¢ne citel'né>®.

Niekedy podniky uzatvaraju dohody o horizontalnej spolupréci, pretoze by neboli
schopné samostatne realizovat' projekt alebo cinnost, na ktora sa vztahuje
spolupraca, na zaklade objektivnych faktorov, napriklad z dévodu obmedzenych
technickych kapacit zmluvnych stran. Takéto dohody o horizontdlnej spolupraci
obyCajne nebudi mat" obmedzujice ucinky na hospodarsku sttaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1, pokial by zmluvné strany nemohli projekt uskuto¢nit’ s mene;j
prisnymi obmedzeniami*’.

1.2.6. Sekundarne obmedzenia

39.

Dohoda o horizontalnej spolupraci, ktord je v sulade s clankom 101 ods. 1, mdze
stdle obmedzovat’ obchodnt autonémiu zmluvnych stran dohody. Aj takéto tzv.
sekundarne obmedzenie méze byt ako také v sulade s ¢lankom 101 ods. 1, ak je
objektivne nevyhnutné na vykonavanie dohody o horizontdlnej spolupraci
a primerané jej cielom?®. V takychto pripadoch treba preskumat, ¢i by dohodu
nebolo mozné vykonavat’ bez predmetného obmedzenia®®. Skuto¢nost’, Zze predmetni
operaciu alebo ¢innost’ by v pripade absencie predmetného obmedzenia bolo zlozité
vykonat’ alebo by bola menej ziskovd, nemozno povazovat za skutocnost, ktorad
tomuto obmedzeniu priznava ,,objektivne nevyhnutni“ povahu, ateda sekundarny
charakter,

1.2.7. Posudenie podla c¢lanku 101 ods. 3

40.

Posudenie obmedzeni hospodarskej stt'aze z hladiska ciela alebo ucinku podla
Clanku 101 ods.1 je len jednou stranou analyzy. Druhou stranou, ktord sa
odzrkadl'uje v ¢lanku 101 ods. 3, je posudenie obmedzujucich dohod z hladiska ich
pozitivnych w¢inkov na hospodarsku sutaz*!. Ak sa v jednotlivych pripadoch
preukaze obmedzenie hospodarskej sutaze z hl'adiska ciela alebo ucinku v zmysle
¢lanku 101 ods. 1, v obhajobe sa mozno odvolat na ¢lanok 101 ods. 3. Podla
¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) ¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy** dokazné
bremeno podla ¢lanku 101 ods. 3 znaSa podnik, resp. podniky, ktoré si narokuju
vyhody tohto ustanovenia. Faktické argumenty a dokazy, ktoré poskytne podniky,
resp. podniky musia preto Komisii umoznit, aby dospela k presvedCeniu, Ze je

36
37

38

39
40
41

42

Rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52.

Pozri aj bod 18 usmerneni Komisie o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004,
s. 97).

Rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci MasterCard/Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89;
rozsudok z 11.jula 1985 vo veci Remia ai./Komisia, vec 42/84, EU:C:1985:327, body 19 —20;

rozsudok z 28. januara 1986 vo veci Pronuptia, vec 161/84, EU:C:1986:41, bodyl5 — 17; rozsudok

z 15. decembra 1994 vo veci DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 35, a rozsudok z 12. decembra 1995
vo veci Oude Luttikhuis a i., C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 — 15.

Rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci MasterCard/Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91.
Rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci MasterCard/Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91.
Vseobecny pristup pri uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 je opisany v usmerneniach Komisie o uplatiiovani
¢lanku 81 ods. 3 zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97).

U.v.ESL1,4.1.2003,s. 1.
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41.

42.

43.

dostatocne pravdepodobné, ze prislusna dohoda vyvola ucinky podporujuce
hospodérsku sttaz*.

Uplatiiovanie pravidla o vynimke podla c¢lanku 101 ods.3 podliecha Styrom
kumulativnym podmienkam, dvom kladnym a dvom zapornym:

— dohoda musi prispievat k zlepSeniu vyroby alebo distribticie produktov alebo
k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, to znamend, vedie
k zvySeniu efektivnosti,

— obmedzenia musia byt nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, to znamena,
zvysenie efektivnosti,

— spotrebitelia musia dostat’ spravodlivy podiel z vyslednych vyhod, t.j. zvySenie
efektivnosti, vratane zvySenia efektivnosti v oblasti kvality, dosiahnuté
prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni sa musi v dostato¢nej miere preniest’
na spotrebitelov tak, aby boli aspoit kompenzovani za obmedzujice ucinky
dohody. Z toho dovodu zvysenie efektivnosti, ktoré prindSa prospech len pre
zmluvné strany dohody, nie je postacujice. Na ucely tychto usmerneni pojem
,»spotrebitelia®“ zahffia potencidlnych a/alebo skuto¢nych zakaznikov zmluvnych
stran dohody** a

— dohoda nesmie poskytovat’ strandm moznost’ vylicenia hospodarskej sut'aze vo
vztahu k podstatnej ¢asti danych produktov.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a nariadenie
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializaciu vychadzaju z ¢lanku 101 ods. 3.
Vychédzaji z predpokladu, ze v dohodach o vyskume avyvoji avdohodach
o $pecializacii moZze byt spojenie dopliajicich sa zruénosti alebo prostriedkov
zdrojom znacného zvysSenia efektivnosti. Moze to platit’ aj v pripade inych druhov
dohdd o horizontalnej spolupraci. Analyza uUcCinnosti jednotlivych dohdd podla
¢lanku 101 ods. 3 je preto do velkej miery otizkou stanovenia dopliajucich sa
zrucnosti a prostriedkov, ktoré kazdd zo zmluvnych stran vlozi do dohody,
a hodnotenia, ¢i je vysledna ucinnost’ taka, aby boli splnené¢ podmienky ¢lanku 101
ods. 3.

Dopliajiice sa zrucnosti a prostriedky mézu vyplynit z dohéd o horizontdlnej
spolupraci v roznych formdch. Dohoda o vyskume avyvoji mozZe spajat rozne

mozné. Iné dohody o horizontalnej spolupraci mézu stranam umoznit spojit’ sily pri
navrhovani, vyrobe a komercializacii produktov alebo spolocnom nakupe produktov
alebo sluzieb, ktoré mozu potrebovat na svoju cinnost.

vyskumné kapacity a kombinovat doplnkové zrucnosti a prostriedky, ktoré mozu viest
k vyvoju novych produktov a technologii a k ich uvedeniu na trh, ¢o by nebolo inak

Dohody o horizontélnej spolupraci, ktoré nezahfiiaju spojenie dopliajucich sa
zrucnosti alebo prostriedkov, s mensou pravdepodobnostou povedi k zvySeniu
efektivnosti, ktoré prindSa vyhody pre spotrebitelov. Také dohody moézu znizit
duplicitu urcitych nékladov, napriklad preto, Ze je mozné vylucit' urcité¢ fixné
naklady. Je vSak menej pravdepodobné, Ze Gspory fixnych nakladov vo vSeobecnosti

43

44

Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktéobra 2009 vo veci GlaxoSmithKline C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, body 93 — 95.

Podrobnejsie informacie tykajuce sa pojmu ,,zadkaznik* st uvedené v bode 84 usmerneni Komisie
o uplatiiovani &lanku 81 ods. 3 zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97).
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prinest  spotrebitelom vyhody, ako napriklad tspory variabilnych alebo
marginalnych nakladov.

1.2.8. Dohody o horizontalnej spolupraci, ktoré vo vseobecnosti nepatria do rozsahu

44,

45.

46.

posobnosti clanku 101 ods. 1

Dohody, ktoré nemdézu citelne ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi Statmi
(neexistencia ovplyvnenia obchodu) alebo ktoré citeI'ne neobmedzuju hospodarsku
sutaz (dohody menSieho vyznamu), nepatria do rozsahu podsobnosti clanku 101
ods. 1. Komisia poskytla usmernenie k neexistencii ovplyvnenia obchodu
v usmerneniach Komisie tykajucich sa pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutého
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,jusmernenia tykajuce sa ovplyvnenia
obchodu*)* ak dohoddm mensiecho vyznamu v oznameni Komisie o dohodach
mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuju citel'ne hospodarsku sutaz podl'a 101 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,0zndmenie de minimis*)*’. Tymito
usmerneniami nie s dotknuté usmernenia tykajlice sa ovplyvnenia obchodu
a ozndmenie de minimis, ako aj akékol'vek d’alSie usmernenie Komisie v tejto
suvislosti.

Usmernenia tykajice sa ovplyvnenia obchodu stanovuju zasady, ktoré¢ vypracovali
sady Unie sciefom vyloZit pojem ovplyvnenie obchodu anaznadit, v akych
pripadoch je nepravdepodobné, Zze by dohody mohli cite'ne ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi. Zahfniaju negativnu vyvratitelnii domnienku, ktora sa uplatiluje na
vSetky dohody v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 bez ohladu na povahu obmedzeni
zahrnutych do takychto dohdd, a teda sa uplatiiujii aj na dohody obsahujuce vel'mi
z4vazné obmedzenia hospodarskej stutaze.*® Na zaklade tohto predpokladu nemézu
dohody o horizontélnej spolupraci v zasade citelne ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi, ked’:

— celkovy trhovy podiel stran na akomkol'vek relevantnom trhu v Unii, ktory je

ovplyvneny dohodou, neprekroci 5 % a

— celkovy roény obrat dotknutych podnikov v Unii pri produktoch, na ktoré sa
vztahuje dohoda, neprekro¢i 40 milionov EUR®.

—  Vpripade dohod tykajucich sa spolocného ndkupu produktov predstavuje
prislusny obrat stcet nakupov produktov, na ktoré sa vztahuje dohoda,
uskutocnenych jednotlivymi zmluvnymi stranami. Komisia méze vyvratit’ tato
domnienku, ak analyza charakteristik dohody a jej hospodarskeho kontextu
preukaze opak.

Ako sa uvadza v oznameni de minimis, dohody o horizontalnej spolupraci uzatvorené
skuto¢nymi alebo potencialnymi konkurentmi citel'ne neobmedzujii hospodarsku
sutaz v zmysle c¢lanku 101 ods. 1, ak celkovy trhovy podiel, ktory maju strany
dohody, nepresahuje 10% na akomkol'vek zrelevantnych trhov dotknutych
dohodou.>® Existujii dve vynimky z tohto v§eobecného pravidla. Po prvé, pokial’ ide
o velmi zavazné obmedzenia hospodarskej sut'aze, ¢lanok 101 ods. 1 sa uplatiiuje

45

46
47
48
49
50

SK

Pozri rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, body 16 — 17 a tam citovant
judikataru.

U.v.EUC 101, 27.4.2004, s. 81.

U.v.EU C291,30.8.2014,s. 1.

Usmernenia tykajuce sa vplyvu na obchod, bod 50.

Usmernenia tykajuce sa vplyvu na obchod, bod 52.

Ozndmenie de minimis, bod 8.
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47.

1.3.
48.

49.

bez ohladu na trhové podiely stran dohody’'. Je to tak preto, lebo dohoda, ktora
modze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktord ma protisitazny ciel’, méze
svojou povahou anezavisle od akychkol'vek konkrétnych ucinkov predstavovat
citelné obmedzenie hospodarskej sutaze’’. Po druhé, hraniéné trhové podiely vo
vyske 10 % sa znizuji na 5 %, ak je na relevantnom trhu hospodarska sttaz
obmedzena kumulativnym G¢inkom paralelnych sieti dohdd>>.

Okrem toho nemozno predpokladat, Zze vertikdlne dohody uzatvorené podnikmi,
z ktorych jeden alebo viaceré maju individudlny trhovy podiel presahujuci 10 %,
patria automaticky do pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1. Takymto dohodam mdze stale
chybat' citel'né ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi S$tatmi, alebo nemusia
predstavovat’ citelné obmedzenie hospodarskej sutaze>*. Musia sa preto posudzovat
vo svojom pravnom a hospodarskom kontexte. Tieto usmernenia obsahuju kritéria
pre jednotlivé posudenia takychto dohod.

Vztah s inymi usmerneniami a pravnymi predpismi

Dohodami, ktoré uzatvaraji podniky posobiace na réznej Urovni vyroby alebo
distribu¢ného retazca, t.j. vertikdlnymi dohodami, sa v zasade zaobera nariadenie
Komisie (EU) .../2022 z XX. aprila 2022 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na kategérie vertikdlnych dohdd a zostladenych
postupov®® [dalej len ,,nariadenie (EU) .../2022“ alebo ,nariadenie o skupinovej
vynimke pre vertikdlne dohody*] a ozndmenie Komisie — usmernenia k vertikdlnym
obmedzeniam (d’alej len ,,usmernenia k vertikalnym obmedzeniam*)>®. Napriek tomu
v miere, v akej sa vertikalne dohody, ako napriklad dohody o distribucii, uzatvaraju
medzi konkurentmi, sa ucinky takejto dohody na trh a pripadné problémy v oblasti
hospodarskej sutaze mozu podobat’ tym, ktoré vznikaju pri horizontalnych
dohodéach. Preto sa na vertikdlne dohody medzi konkurentmi vztahuji tieto
usmernenia®’. Ak by bolo potrebné posudzovat také dohody aj podla nariadenia
VBER apodla usmerneni k vertikdlnym obmedzeniam, osobitne sa to uvedie
v prislusnej kapitole tychto usmerneni. V pripade, ze taky odkaz chyba, na vertikalne
dohody medzi konkurentmi sa budi uplatiiovat’ len tieto usmernenia.

Ak sa tieto usmernenia vztahuju na prisluSny trh: ozndmenie Komisie o definicii
relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sut'aze Unie (d’alej len ,,0znamenie
o definicii trhu®) méze poskytnut’ usmernenia k pravidlam, kritéridm a dokazom,

51

52
53
54
55
56
57

Pozri rozsudok z 9. jula 1969 vo veci Volk/Vervaecke, vec 5/69, EU:C:1969:35; rozsudok zo 6. maja
1971 vo veci Cadillon/Héss, vec 1/71, EU:C:1971:47, a rozsudok z 28. aprila 1998 vo veci Javico/Yves
Saint Laurent Parfums, C-306/96, EU:C:1998:173, body 16 — 17.

Rozsudok z 13. decembra 2012 vo veci Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.

Oznamenie de minimis, bod 10.

Pozri rozsudok z 8. jiina 1995 vo veci Langnese-Iglo/Commission, T-7/93, EU:T:1995:98, bod 98.

[...]

[...]

Neuplatiiuje sa to v pripadoch, ked’ konkurenti uzatvoria nereciprocnu vertikalnu dohodu a i) dodavatel’
je vyrobcom a distributorom tovaru, zatial' ¢o kupujlci je distribitorom anie je konkurenénym
podnikom na trovni vyroby, alebo ii) dodéavatel’ je poskytovatelom sluzieb na niekolkych trovniach
obchodu, zatial' ¢o kupujlci poskytuje svoj tovar alebo sluzby na maloobchodnej trovni a nie je
konkurenénym podnikom na tej Grovni obchodu, na ktorej nakupuje zmluvné sluzby. Takéto dohody sa
posudzuji vyluéne na zaklade nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikdlne dohody a usmerneni
k vertikalnym obmedzeniam (pozri ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikalne
dohody)
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50.

51.

52.

53.

ktoré Komisia pouZziva pri rieSeni otazok suvisiacich s definiciou trhu.’® Na tcely
uplatiiovania ¢lanku 101 na dohody o horizontalnej spolupraci by sa preto relevantny
trh mal definovat na zaklade uvedenych usmerneni a akychkol'vek buducich
usmerneni tykajucich sa definicie relevantnych trhov na ucely prava hospodarskej
sutaze Unie.

Napriek tomu, ze tieto usmernenia obsahuju odkazy na kartely, nemaju za ciel
poskytovat’” akékol'vek odporucania, pokial ide oto, Co predstavuje aco
nepredstavuje kartel, ako ho definuje rozhodovacia prax Komisie a judikatira
Studneho dvora Eurdpskej unie.

Tieto usmernenia sa uplatiluju na najbeznejSie druhy dohdd o horizontalnej
spolupraci bez ohl'adu na uroven integracie, ktoru prinasaju, s vynimkou operacii,
ktoré predstavuju koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi®® (d’alej len ,,nariadenie
o fuziach®), ako je to napriklad v pripade spolo¢ného podniku, ktory trvalo vykonava
vSetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu (dalej len ,,plnofunkény
spoloény podnik*)®0.

Tieto usmernenia sa neuplatiiuji na dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy
vyrobcov ~ polnohospodarskych  vyrobkov, ktoré sa  tykaji  vyroby
pol'nohospodarskych vyrobkov alebo obchodu s nimi a ktorych cielom je uplatiiovat’
prisnej$iu normu udrzatelnosti, ako je norma stanovend v prave Unie alebo vo
vnuatroStatnom prave, a na ktoré sa nevzt'ahujui ustanovenia ¢lanku 101 ods. 1 podl'a
¢lanku 210a nariadenia (EU) ¢. 1308/2013, ktorym sa vytvara spoloéna organizacia
trhov s polnohospodarskymi vyrobkami®!. Tymito usmerneniami nie su dotknuté
usmernenia, ktoré Komisia vyda vstlade s c¢lankom 210a ods.5 uvedeného
nariadenia. Na  dohody, rozhodnutia azosuladené postupy vyrobcov
polnohospodarskych vyrobkov, ktoré sa tykaju vyroby polnohospodarskych
vyrobkov alebo obchodu s nimi a ktoré nespliiajii podmienky &lanku 210a, sa viak
vztahuje ¢lanok 101 ods. 1.

Posudzovanie v zmysle ¢lanku 101 tak, ako je opisané v tychto pravidlach, nema
vplyv na mozné paralelné uplatiovanie c¢lanku 102 zmluvy na dohody
o horizontalnej spolupraci®.

58

59
60

61

62

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sut'aze SpoloCenstva
(U.v.ES C372,9.12.1997, 5. 5).

U.v. EUL 24,29.1.2004, s. 1.

Pozri ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia o fiziach. Avsak pri posudzovani toho, ¢i ide o plnofunkény spolocny
podnik Komisia zist'uje, ¢i je spolo¢ny podnik nezavisly z prevadzkového hl'adiska. To neznamena, Ze
je nezavisly od svojich materskych podnikov, pokial’ ide o prijimanie strategickych rozhodnuti [pozri
konsolidované oznamenie Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi, U.v.EUC 95, 16.4.2008. s.1, body 91—109 (,konsolidované
oznamenie o pravomoci©)]. Osobitne je tiez nutné pripomenit, ze ak je cielom alebo ucinkom
vytvorenia spoloéného podniku, predstavujuceho koncentraciu podla clanku 3 nariadenia o fuziach,
koordinacia sutazného spravania podnikov, ktoré zostavaji nezévislé, takato koordinicia sa posudi
podra ¢lanku 101 ZFEU (pozri ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia o fuziach).

Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢na organizacia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347 20.12.2013,
s. 671) zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 z 2. decembra 2021
(U.v. EU L 435, 6.12.2021, 5. 262).

Pozri rozsudok z 10. jula 1990 vo veci Tetra Pak I, T-51/89, Zb. 1990 11-00309, EU:T:1990:41, bod 25
a d’alej.

19

SK



54.

55.

2.

2.1.

56.

57.

38.

59.

Tieto usmernenia nemaju vplyv na vyklad, ktory moéze poskytnat’ Sudny dvor
Eurépskej Unie vo vztahu k uplatiovaniu ¢lanku 101 na dohody o horizontalnej
spolupraci.

Tieto usmernenia nahradzajii usmernenia Komisie o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie na dohody o horizontalnej spolupraci®, ktoré Komisia
uverejnila v roku 2011, a neuplatiiuji sa v rozsahu, v akom sa uplatituju predpisy
Specifické pre dané odvetvie, napriklad v pripade urcitych dohod tykajacich sa
polnohospodarstva® alebo dopravy®. Komisia bude aj nadalej sledovat
vykonavanie nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii a tychto usmernent,
pricom bude vychddzat ztrhovych informacii od aktérov aod vnutrosStatnych
organov na ochranu hospodarskej sutaze a moéze tieto usmernenia prehodnotit’
z hl'adiska budiceho vyvoja a vyvijajicich sa poznatkov.

DOHODY O VYSKUME A VYVOJI
Uvod

Utelom tejto kapitoly je poskytnit usmernenia tykajiuce sa pdsobnosti dohdd
o vyskume a vyvoji a ich posudzovania z hl'adiska hospodarskej sut'aze

Dohody o vyskume a vyvoji sa mézu lisit’ formou a pdsobnostou. Zahfiiaji dohody
o externom zadavani sluzieb v oblasti vyskumu a vyvoja, dohody tykajuce sa
spolo¢ného zlepSovania existujucich technologii a spoluprace v oblasti vyskumu,
vyvoja a marketingu celkom novych produktov. Spolupraca v oblasti vyskumu
a vyvoja mdze mat’ podobu dohody o spolupréci alebo podobu spoluprace v podniku
pod spolo¢nou kontrolou®. Patria sem aj volnejsie formy spoluprace konkurentov,
napriklad technicka spolupréaca v pracovnych skupinach.

Dohody o vyskume a vyvoji mozu uzatvarat velké podniky, MSP®, akademické
organy ¢i vyskumné ustavy alebo akakol'vek ich kombin4cia®.

Spolupraca v oblasti vyskumu a vyvoja mdéze mat vplyv nielen na hospodarsku stut'az
na existujucich trhoch s produktmi alebo s technolégiami, ale aj na hospodarsku
sut’az v oblasti inovacii.

63
64

65

66
67

68

SK

U.v.EUC 11, 14.1.2011, 5. 1.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1184/2006 z 24. jula 2006, ktorym sa uplatituju urcité pravidla hospodarske;j
sitaze na produkciu polnohospodarskych vyrobkov a obchodovani s nimi (U. v. EU L 214, 4.8.2006,
s. 7).

Nariadenie Rady (ES) €. 169/2009 z 26. februara 2009 o uplatiiovani pravidiel hospodarskej stitaze
v zelezni¢nej, cestnej a vniitrozemskej vodnej doprave (U. v. EU L 61, 5.3.2009, s. 1); Nariadenie Rady
(ES) €. 246/2009 z 26. februara 2009 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na uréité kategérie dohdd,
rozhodnuti a zosuladenych postupov medzi spolo¢nostami linkovej namornej dopravy (konzorciami)
(U.v.EUL79, 2532009, s.1) aNariadenic Komisie (ES) & 906/2009 z28.septembra 2009
o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na urc€ité kategérie dohdd, rozhodnuti a zostiladenych postupov
medzi spoloénostami linkovej namornej dopravy (konzorcia) (U. v. EU L 256, 29.9.2009), naposledy
zmenené nariadenim Komisie (EU) 2020/436 z24.marca 2020 (U.v.EUL 90, 25.3.2020, s.1);
usmernenia o uplatiovani ¢lanku 81 Zmluvy o ES na sluzby namornej dopravy (U.v.EU C 245,
26.9.2008, s. 2).

Pozri odseky 51 (,,plnofunkéné spolocné podniky*) a 13 (,,zodpovednosti za poruSenie ¢lanku 101
ods. 1) tychto usmerneni.

Ako st vymedzené v prilohe k odporacaniu Komisie zo 6.maja 2003 o vymedzeni pojmov
mikropodniky, malé a stredné podniky (U. v. EU L 124, 20.5.2003, s. 36).

Vratane startupov.
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60.

61.

62.

63.

Na ucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a tejto
kapitoly usmerneni pojem ,hospodirska sutaz v oblasti inovacii“®® oznacuje
vyskumné a vyvojové usilie zamerané na nové produkty a/alebo technologie, ktoré
vytvaraju vlastny novy trh’”, ana vyskumné avyvojové pély, t.j. vyskumné
a vyvojové usilie zamerané predovsetkym na konkrétny ciel’ alebo ciel’ vyplyvajtci
zdohody o vyskume avyvoji’!. Konkrétny ucel alebo ciel vyskumného
a vyvojového polu esSte nemozno vymedzit' ako produkt alebo technoldgiu, resp.
zahfnia podstatne SirSi ciel nez iba konkrétny produkt alebo technoldgiu na

konkrétnom trhu.

Na posudenie dohdd o vyskume avyvoji podla clanku 101 ods. 1 sa vztahuje
oddiel 2.3 tychto usmerneni. Dohody o vyskume a vyvoji mozu vyuzivat vyhody
pravidla bezpe¢ného pristavu stanoven¢ho nariadenim nariadenie o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji’?. Skupinova vynimka vychadza z ivahy,
ze — pokial’ dohody o vyskume a vyvoji patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101
ods. 1 aspliaju kritéria stanovené v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji —spravidla spiiiaji $tyri podmienky stanovené v &lanku 101
ods. 3. V oddiele 2.4 tychto usmerneni sa opisuji dohody, na ktoré sa vztahuje
nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. Podmienky
udelenia vynimky pre dohody o vyskume avyvoji st vysvetlené v oddiele 2.5 —
Podmienky udelenia vynimky. Vel'mi zdvazné a vylucené obmedzenia hospodarskej
sutaze opisané v oddiele 2.6 tychto usmerneni maji za ciel' zabezpecit, aby sa
vynimka stanoveni v ¢lanku 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji vyuzivala len v pripade dohdd obmedzujiacich hospodarsku
sataz, pri ktoryjch mozno oddvodnene predpokladat, Ze spifiaji podmienky
¢lanku 101 ods. 3.

Pravidlo bezpe¢ného pristavu sa uplatiiuje, kym Komisia alebo orgdn na ochranu
hospodarskej sutaze Clenského Statu (d’alej len ,,vnutroStatny organ na ochranu
hospodarskej sutaze®) neodoberie v jednotlivom pripade vyhody skupinovej
vynimky podla ¢lanku 29 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej siitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 ZFEU”3
(oddiel 2.7 tychto usmernenti).

V pripade, Ze pravidlo bezpe¢ného pristavu sa na zaklade nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji neuplatiiuje na dohodu o vyskume a vyvoji,
musi sa preskumat, ¢i v konkrétnom pripade dohoda o vyskume a vyvoji patri do
posobnosti  ¢lanku 101 ods. 1, aak &no, ¢i si splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 101 ods. 3 — tento postup je opisany v oddiele 2.8 tychto usmerneni, zatial
¢o v oddiele 2.9 sa stanovuje vhodné obdobie postudenia.

69

70

71

72

73

Pozri nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, ¢lanok 1 ods. 1 bod 18 tykajuci
sa zmluvnych stran dohody a odsek 1 bod 19 tykajuci sa tretich stran.

Clanok 1 ods. 1 bod 7 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 1 ods. 1 bod 8 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Nariadenie Komisie (EU) ¢&.[..] z[...]. decembra 2022 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie na niektoré kategorie dohdd o vyskume a vyvoji.

U.v.ESL1,4.1.2003,s. 1.
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2.2. Relevantné trhy

64. Oznamenie o definicii trhu poskytuje usmernenia k pravidlam, kritéridm a dokazom,
ktoré Komisia pouZziva pri rieSeni otazok suvisiacich s definiciou trhu’. Na tcely
uplatiiovania ¢lanku 101 na dohody o vyskume a vyvoji by sa preto prisluSny trh mal
definovat’ na zéklade uvedenych usmerneni alebo akychkol'vek budtcich prislusnych
usmerneni tykajucich sa definicie relevantnych trhov na ucely prava hospodarskej
sutaze Unie.

65. Podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji relevantny
trh s produktmi as technolégiami je trh s produktmi alebo technoldgiami, ktoré
mozno vylepsit, vymenit' alebo nahradit’ zmluvnym produktom alebo zmluvnou
technologiou”.

2.3. Posudenie podla ¢lanku 101 ods. 1
2.3.1. Hlavné problémy hospodarskej sutaze

66. Dohody o vyskume avyvoji mézu viest k roznym problémom v hospodarskej
sutazi, najmd mozu priamo obmedzit hospodarsku sutaz medzi zmluvnymi
stranami, viest’ k protisutaznému uzavretiu trhu tretim stranam alebo k dohodnutému
vysledku na trhu.

67. Ak spolupraca v oblasti vyskumu a vyvoja priamo obmedzuje hospodarsku sut'az
medzi zmluvnymi stranami alebo uPahcuje dosiahnutie dohodnutého vysledku
na trhu, moze to viest’ k vy$§im cendm, mensiemu vyberu pre spotrebitel'ov alebo
nizSej kvalite produktov ¢i technologii. To by mohlo viest’ aj k znizeniu alebo
spomaleniu inovécii, ¢o by malo za nasledok, Ze sa produkty alebo technologie
dostanu na trh v horSej kvalite ¢i v menSom pocte. MozZe to takisto viest’ k tomu, Ze
sa produkty alebo technologie dostantl na trh neskor ako inokedy.

68. K protisataznému uzavretiu trhu tretim stranam méze dojst’ najmé vtedy, ked’
najmenej jedna zmluvna strana dohody o vyskume a vyvoji ma pravo na vyhradné
vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja a najmenej jedna zmluvna strana disponuje
vyznamnym vplyvom na trhu.

2.3.2. Obmedzenia hospodarskej sutaze podla ciela

69. Dohody o vyskume a vyvoji obmedzuji hospodarsku sutaz podla ciela, ak ich
hlavnym ucelom nie je vyskum a vyvoj, ale slizia ako nastroj na zapojenie sa do
kartelu alebo do inych pripadov poruSenia z hl'adiska ciel'a podl'a ¢lanku 101 ods. 1,
napriklad do stanovovania cien, obmedzovania produkcie, rozdel'ovania trhu alebo
obmedzovania technického rozvoja.

70. Dohoda o vyskume a vyvoji moéze obmedzit' technicky rozvoj, ak zmluvné strany
namiesto spoluprace v zdujme podpory technického ahospodéarskeho pokroku
vyuzivaju spolupracu v oblasti vyskumu a vyvoja na a) zabranenie alebo oddialenie
vstupu produktov alebo technologii na trh, b) koordinéciu vlastnosti produktov alebo
technologii, na ktoré sa nevztahuje dohoda o vyskume avyvoji alebo na
c¢) obmedzenie potencidlu spolocne vyvinutého produktu alebo technologie, ked sa
takyto produkt alebo technologia uvadza na trh samostatne.

74 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej stitaze Spolocenstva

(97/C 372/03).
Clanok 1 ods. 1 bod 21 aods.1 bod 22 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji.
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2.3.3.
2.3.3.1.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

2.3.3.2.
77.

78.

Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz
Uvod — dohody, ktoré spravidla neobmedzujii hospodarsku sut'az

Na mnoh¢é dohody o vyskume a vyvoji sa nevztahuje ¢lanok 101 ods. 1, ked’ ich
uzatvaraju podniky s dopliiujucimi zruénostami, ktoré by inak neboli schopné
vykonavat’ vyskum a vyvoj samostatne.

Okrem toho spoluprica v oblasti vyskumu avyvoja medzi nekonkurenénymi
podnikmi’® vo vSeobecnosti nevedie k obmedzujicim horizontalnym u¢inkom na
hospodéarsku sutaz.

Konkuren¢ny vztah medzi zmluvnymi stranami je potrebné analyzovat v kontexte

ovplyvnenych existujicich trhov’” a v kontexte inovécii’®.

Ak by na zaklade objektivnych faktorov zmluvné strany neboli schopné nezavisle
uskutocnit’ potrebny vyskum a vyvoj, dohoda o vyskume a vyvoji obvykle nebude
mat’ obmedzujuce U¢inky na hospodarsku sutaz. Zmluvna strana nemusi byt schopna
vykonavat’ vyskum a vyvoj nezavisle, napriklad z dovodu obmedzenych technickych
kapacit alebo obmedzeného pristupu k finanénym prostriedkom, kvalifikovanym
pracovnikom, technol6giam alebo inym zdrojom.

Externalizacia primarne domovského vyskumu a vyvoja je Specifickou formou
spoluprace v oblasti vyskumu a vyvoja. V takom scenari sa vyskum a vyvoj Casto
uskutociiuje prostrednictvom Specializovanych podnikov, vyskumnych tstavov alebo
akademickych institucii, ktoré sa nezaoberaji vyuzivanim vysledkov. Takéto dohody
su obycajne spojené s transferom know-how a/alebo dolozkou o vyhradnej dodavke
tykajicej sa moznych vysledkov. Vzhl'adom na doplnkovi povahu spolupracujiicich
stran (napriklad pokial’ ide o ich zru¢nosti alebo technoldgie) pri tomto scenari,
takéto dohody zvyc€ajne nevyvolavaju obmedzujiice ucinky na hospodarsku sutaz
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Spolupraca v oblasti vyskumu a vyvoja, ktord nezahfiia spolocné vyuzivanie
moznych vysledkov vo forme poskytovania licencii, vyroby a/alebo marketingu,
zriedkavo vyvolava obmedzujice Uc¢inky na hospodarsku sut'az v zmysle ¢lanku 101
ods. 1. Tieto dohody o vyskume a vyvoji vSak mo6zu vyvolat’ protisutazné ucinky,
napriklad ak sa v dosledku dohody o vyskume a vyvoji zna¢ne obmedzi hospodarska
sut’aZ na urovni inovacii.

Trhova sila

Dohody o vyskume a vyvoji mézu vyvolat obmedzujice Uc¢inky na hospodarsku
sut'az len vtedy, ak zmluvné strany spoluprace v oblasti vyskumu a vyvoja disponuji
trhovou silou.

Neexistuje absolutny limit, pri prekroc¢eni ktorého mozno predpokladat’, Ze dohoda
ovyskume avyvoji vytvara alebo zachovdva ur¢iti trhova silu, a preto
pravdepodobne vyvold obmedzujuce uclinky na hospodarsku sutaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1. Na dohody o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujicimi o

76

71

78

Pozri vymedzenie v ¢lanku 1 ods. 1 bod 20 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji.

V kontexte nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji pozri ¢lanok 1 ods. 1
bod 17 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

V kontexte nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji pozri ¢lanok 1 ods. 1
bod 18 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

23

SK



SK

79.

80.

2.3.3.3.

81.

existujuci produkt a/alebo technologiu sa vSak vztahuje vynimka uvedena
v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji za predpokladu,
ze ich spolo¢ny trhovy podiel nepresahuje 25 % na relevantnych trhoch s produktmi
a technoldgiami aze st splnené ostatné podmienky uplatiovania nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa vzt'ahuje aj na
dohody o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujucimi v inovacii. Na tieto
dohody sa vzt'ahuje vynimka uvedend v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume avyvoji za predpokladu, ze okrem vyskumného a vyvojového usilia
zmluvnych stran dohody prebiehaji tri alebo viaceré vzdjomne si konkurujice
vyskumné a vyvojové usilia’® porovnatelné s tsilim zmluvnych stran. Splnené musia
byt aj ostatné podmienky uplatiiovania nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
ovyskume avyvoji. Za tychto podmienok by dohoda medzi podnikmi
konkurujucimi v inovacii®® pravdepodobne nemala obmedzujiice wginky na
vnatornom trhu, ked’ze zmluvné strany zrejme nebudu schopné dlhodobo rentabilne
udrzat’ inovécie pod konkuren¢nou troviiou.

Cim je silnejsie spoloéné postavenie zmluvnych stran na existujucich trhoch a/alebo
s takymto usilim zmluvnych stradn, tym pravdepodobnejsie je, Ze dohoda o vyskume
a vyvoji povedie k obmedzujiicim i¢inkom na hospodarsku stataz®!.

Vyskum a vyvoj zamerany na zlepSenie, vymenu alebo nahradenie existujucich
produktov alebo technologii

Ak je vyskum avyvoj zamerany na zlepSenie existujucich produktov alebo
technologii, mozné ucinky sa tykaji relevantného trhu, resp. trhov s tymito
existujucimi produktmi alebo technoldgiou. U¢inky na ceny, produkciu, kvalitu
produktov, vyber produktov alebo technicky rozvoj na existujucich trhoch st vSak
pravdepodobné iba vtedy, ak maju zmluvné strany spolu silné postavenie, vstup na
trh je tazky a existuje len malo zvySnych konkurentov. Ak sa okrem toho vyskum
a vyvoj dotyka iba relativne malého vyznamu konecného produktu, uc€inky uzavretia
trhu v tychto kone¢nych produktoch st ve'mi obmedzené, pripadne ziadne.

79

80

81

Vélanku 1 ods. 1 bode 19 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa
konkurujuce vyskumné a vyvojové usilie vymedzuje ako vyskumné a vyvojové usilie, do ktorého sa
tretia strana zapaja samostatne alebo v spolupraci s inymi tretimi stranami alebo do ktorého sa tretia
strana vie a mdze nezavisle zapojit’ a ktoré sa tyka: a) vyskumu a vyvoja rovnakych alebo potencialne
vymenitel'nych novych produktov a/alebo technologii, na ktoré sa ma vztahovat' dohoda o vyskume
a vyvoji, alebo b) vyskumnych a vyvojovych pdlov, ktoré sleduju v podstate rovnaky zamer alebo ciel’
ako tie, na ktoré sa ma vzt'ahovat’ dohoda o vyskume a vyvoji. Tieto tretie strany musia byt nezavislé
od zmluvnych stran dohody o vyskume a vyvoji.

V ¢lanku 1 ods. 1 bode 18 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa podnik
konkurujuci v inovécii vymedzuje ako podnik, ktory nekonkuruje o existujuci produkt a/alebo
technologiu a ktory sa nezavisle zapaja alebo ktory by sa v pripade absencie dohody o vyskume
avyvoji vedel a mohol nezavisle zapojit do vyskumného avyvojového usilia, ktoré sa tyka: a)
vyskumu a vyvoja rovnakych alebo potencidlne vymenitel'nych novych produktov a/alebo technoldgii,
na ktoré sa ma vztahovat’ dohoda o vyskume a vyvoji, alebo b) vyskumnych a vyvojovych pdlov, ktoré
sleduju v podstate rovnaky zamer alebo ciel’ ako tie, na ktoré sa ma vztahovat' dohoda o vyskume
a vyvoji.

Tym nie je dotknuta analyza potencialnych zvyseni efektivnosti vratane tych, ktoré sa ¢asto vyskytuju
pri vyskume a vyvoji spolufinancovanom z verejnych zdrojov.
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Ak je vyskum avyvoj zamerany na vymenu alebo nahradenie existujucich
produktov alebo technologii, mozné ucinky sa moédzu tykat spomalenia vyvoja
nahradzujiceho produktu alebo technoldgie. To plati najma v pripade, ak zmluvné
strany disponuju vyznamnou trhovou silou na existujucom trhu s produktmi alebo
s technologiami aak sa zaroven ako jediné zaoberaju vyskumom a vyvojom
zameranym na vyvoj nahrady za tento existujuci produkt alebo technologiu. Podobny
ucinok sa méze vyskytnut’ vtedy, ak dolezity ucastnik existujuceho trhu spolupracuje
s omnoho mensim alebo potencidlnym konkurentom, ktory ma prave prist’ na trh
s produktom alebo technoldgiou, ktord by mohla ohrozit’ postavenie etablovanej
spolo¢nosti.

Ak zmluvné strany do svojej dohody zahrnt aj spolocné vyuZzivanie (napr. vyrobu
a/alebo distribuciu) zmluvnych produktov alebo zmluvnych technologii, uc¢inky na
hospodarsku sutaz je potrebné preskumat’ pozornejSie. Obmedzujuce ucinky na
hospodéarsku sutaz vo forme zvySenych cien alebo znizenej produkcie na
existujucich trhoch st pravdepodobnejSie, najmid ak su zmluvné strany silnymi
konkurentmi. Ak sa vSak spolocné vyuzivanie uskutociiuje len vo forme
poskytovania licencii tretim strandm, obmedzujuce ucinky, napriklad problémy
s uzavretim trhu, st nepravdepodobné.

Vyskumné a vyvojové pdly a vyskumné a vyvojové usilie zamerané na produkt alebo
technologiu vytvéarajiicu novy trh

Vyskumné a vyvojové usilie, ktoré sa tyka vyskumu a vyvoja novych produktov
alebo technologii, ako aj vyskumné a vyvojové poly st na ucely tejto kapitoly
sucast'ou konceptu hospodarskej sutaze v inovaciach.

Novy produkt alebo novéa technoldgia nie je iba vylepSenim, vymenou alebo
nahradenim existujucich produktov alebo technolégii. V pripade, ze vznikne dopyt
po novom produkte alebo novej technologii, vznika aj novy samostatny trh.

Vyskumné avyvojové pdly su vyskumnym avyvojovym usilim zameranym
predovietkym na konkrétny el alebo ciel. Specificky u¢el alebo ciel' vyskumného
a vyvojového polu este nemozno definovat’ ako produkt alebo technoldgiu, resp.
zahfna podstatne $ir$i ciel’ nez produkty alebo technoldgie na konkrétnom trhu.

Utinky na cenu aprodukciu na existujicich trhoch st v pripade takéhoto
vyskumného a vyvojového usilia v case posudzovania spoluprace v oblasti vyskumu
a vyvoja dost’ nepravdepodobné, kedze vyskumné a vyvojové tsilie eSte nemozno
definovat’ ako usilie zamerané na produkt alebo technologiu. Analyza by sa preto
mala sustredit na mozné obmedzenia hospodarskej sutaze na urovni inovacii,
tykajice sa napriklad kvality a rozmanitosti moznych buducich produktov alebo
technologii a/alebo rychlosti alebo tirovne inovacii. Tieto obmedzujuce Gc¢inky sa
moézu vyskytnut' vtedy, ak dva alebo viaceré zniekolkych podnikov nezavisle
zapojenych (napriklad) do vyskumu a vyvoja nového produktu (najmi ak st v stadiu,
ze st blizko k uvedeniu nového produktu na trh) za¢na spolupracovat’ namiesto toho,
aby vyvijali novy produkt samostatne. Takéto ucinky st zvyCajne priamym
vysledkom spoluprace medzi zmluvnymi stranami.

V takomto pripade méze byt inovacia obmedzena dokonca uz obycajnou dohodou
o vyskume avyvoji. Vo vsSeobecnosti je vSak nepravdepodobné, Ze spolupraca
v oblasti vyskumu a vyvoja, tykajica sa novych produktov alebo technologii alebo
vyskumnych a vyvojovych pélov, vyvola obmedzujice ucinky na hospodarsku sutaz
s vynimkou pripadu, ked’ popri usili zmluvnych stran spoluprace v oblasti vyskumu
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24.

89.

90.

91.

a vyvoja existuje iba obmedzeny pocet konkurujucich vyskumnych a vyvojovych
usili.
Dohody, na ktoré sa vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji

Vyhoda vyplyvajica z vynimky stanovenej nariadenim o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji sa vztahuje len na tie dohody o vyskume a vyvoji,
v pripade ktorych mozno s dostatoénou istotou predpokladat’, Ze spiiiajti podmienky
stanovené v ¢lanku 101 ods. 3%2.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa vztahuje na
dohody o vyskume a vyvoji, ktoré uzatvaraji dve alebo viaceré zmluvné strany
a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych tieto strany vykonavaju®*:

a)  spolo¢ny vyskum avyvoj v oblasti zmluvnych produktov alebo zmluvnych
technologii, ktory zahfnia alebo vylucuje spolo¢né vyuzivanie vysledkov
uvedeného vyskumu a vyvoja; alebo

b) plateny vyskum avyvoj v oblasti zmluvnych produktov alebo zmluvnych
technolégii, ktory zahfiia alebo vylucuje spolo¢né vyuzivanie vysledkov
uvedeného vyskumu a vyvoja; alebo

c) spolo¢né vyuzivanie vysledkov vyskumu avyvoja v oblasti zmluvnych
produktov alebo zmluvnych technolégii podla predchadzajicej dohody
o spolo¢nom vyskume a vyvoji [ako sa vymedzuje v pismene a)], alebo

d) spolotné vyuzivanie vysledkov vyskumu avyvoja v oblasti zmluvnych
produktov alebo zmluvnych technologii podla predchadzajiucej dohody
o platenom vyskume a vyvoji [ako sa vymedzuje v pismene b)] medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami.

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa rozliSuje medzi
zmluvnymi produktmi alebo zmluvnymi technolégiami:

«84 t85

a) ,zmluvny produkt“®® je produkt®™, ktory je vysledkom spolo¢ného alebo
plateného vyskumu a vyvoja alebo je vyrobeny, resp. poskytovany na zaklade
vyuzivania zmluvnych technologii. Patria sem tak produkty, ku ktorym sa
dospelo vo vyskumnom a vyvojovom péle, ako aj nové produkty®®;

82

83
84
85

86

Nariadenim (EHS) ¢.2821/71 sa vsulade sc¢lankom 101 ods.3 Komisia splnomociuje prijat
skupinovi vynimku pre dohody, ktorych cielom je vyskum a vyvoj produktov, technoldgii alebo
procesov az do §tadia priemyselného uplatnenia a vyuzivania vysledkov vratane ustanoveni tykajucich
sa prav dusevného vlastnictva.

Clanok 1 ods. 1 bod 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 1 ods. 1 bod 6 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Na 1ucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji ,,produkt® je tovar alebo
sluzba vratane medziproduktov alebo sluzieb, ktoré st medzistupiiom findlnych sluzieb, a findlnych
tovarov alebo sluzieb (¢lanok 1 ods. 1 bod 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji).

Na ucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji ,,novy produkt alebo nova
technologia® je produkt, technoldgia alebo proces, ktoré v ¢ase uzatvorenia dohody o vyskume a vyvoji
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji esSte neexistuju a ktoré v pripade vzniku vytvoria svoj vlastny novy trh, pricom nevylepsia,
nevymenia ani nenahradia existujuci produkt, technologiu alebo proces (¢lanok 1 ods. 1 bod 7
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji).

26

SK



b) ,zmluvna technoldgia“®’ je technologia alebo proces, ktoré su vysledkom

spolo¢ného alebo plateného vyskumu a vyvoja. Patria sem tak technologie
alebo procesy, ku ktorym sa dospelo vo vyskumnom a vyvojovom pole, ako aj
nové technologie alebo procesy.

92. Podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji pojem
,»vyskum a vyvoj“ znamena ziskanie know-how tykajuce sa produktov, technoldgii
alebo procesov arealizacia teoretickych analyz, systematickych s$tadii alebo
experimentov vratane skusSobnej vyroby, technického testovania produktov alebo
procesov, budovania potrebnych zariadeni a ziskania prav duSevného vlastnictva na
vysledky.

2.4.1. Rozlisovanie medzi ,,spolocnym vyskumom a vyvojom*, , platenym vyskumom
a vyvojom*‘ a pojmom ,,Specializdacia v kontexte vyskumu a vyvoja “

93. V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa rozliSuje medzi
,»spoloénym vyskumom a vyvojom* a ,,platenym vyskumom a vyvojom®.

94, Ak zmluvné strany vykonavaja spolo¢ny vyskum a vyvej, vich dohode mozno
stanovit’ jeden ztychto sposobov, akymi sa vykonavaju vyskumné a vyvojové
¢innosti®®:

a)  vyskumné a vyvojové ¢innosti su vykonavané spolo¢nym timom, organizaciou
alebo podnikom;

b) zmluvné strany spolocne poveria tretiu stranu vyskumnymi a vyvojovymi
¢innostami alebo

c) zmluvné strany si rozdelia ¢innosti medzi sebou formou ,Specializécie
v kontexte vyskumu a vyvoja“. To znamend, ze kazda zo zmluvnych stran sa
zapoji do vyskumnych a vyvojovych €innosti, pricom vyskumnu a vyvojova
pracu si medzi sebou rozdelia akymkol'vek spdsobom, ktory povazuju za
najvhodnejsi. To nezahfiia plateny vyskum a vyvoj®.

95. Plateny vyskum a vyvoj znamena vyskum a vyvoj vykondvany najmenej jednou
stranou, zatial' ¢o najmenej jedna druhd strana vyskum a vyvoj financuje, ale sama
nevykonava Ziadne vyskumné a vyvojové ¢innosti (financujtca strana).

96. RozliSovanie medzi spoloénym a platenym vyskumom a vyvojom v nariadeni
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji je relevantné na tcely vypoctu
trhovych podielov. Pokial’ ide o plateny vyskum a vyvoj, zmluvné strany budu
musiet’ do vypoctu spolocného trhového podielu zahrnit' aj dohody o vyskume
a vyvoji, ktoré financujica strana uzavrela s tretimi stranami na tie isté zmluvné
produkty alebo zmluvné technoldgie — pozri oddiel 2.5.4.2 d’ale;.

2.4.2. Spolocné vyuzivanie vysledkov vyskumu avyvoja a pojem Specializacia v kontexte
spolocného vyuzivania vysledkov

97. Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji sa vyslovne
vztahuje na dohody, ktoré zahfniaju spolo¢né vyuzivanie vysledkov vyskumu
a vyvoja. Na takéto dohody sa vsak vzt'ahujui osobitné ustanovenia.

87
88
89

(:Ilénok 1 ods. 1 bod 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
Clanok 1 ods. 1 bod 12 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
Clanok 1 ods. 1 bod 13 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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98.

99.

100.

101.

102.

Pojem ,,vyuzivanie vysledkov* je pomerne Siroky a zahfna vyrobu alebo distribuciu
zmluvnych produktov alebo uplatiiovanie zmluvnych technologii alebo postupenie
prav duSevného vlastnictva ¢i udelenie licencii na tieto prava alebo oznamenie know-
how pozadovaného na takito vyrobu ¢&i uplatiiovanie®.

Podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa mdze
spolo¢né vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja vzt'ahovat len na vysledky, ktoré
su:

a) nevyhnutné na vyrobu zmluvnych produktov alebo vyuzivanie zmluvnych
technologii a

b)  chranené pravami duSevného vlastnictva alebo predstavuji know-how.

Na druhej strane to znamena, ze na to, aby bolo mozné vyuzit’ vynimku uvedenu
v ¢lanku 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, sa
rozsah posobnosti dohody o vyskume a vyvoji, ktory zahfnia spolo¢né vyuzivanie
vysledkov, nemdze vztahovat na vysledky, ktoré nie st chranené¢ dusevnym
vlastnictvom alebo know-how a ktoré nie st nevyhnutné na vyrobu zmluvnych
produktov ani vyuzivanie zmluvnych technologii.

Spolo¢né vyuzivanie vysledkov spolo¢ného alebo platené¢ho vyskumu a vyvoja sa

mdze vykonavat bud v kontexte pévodnej dohody o vyskume a vyvoji, alebo

v kontexte naslednej dohody tykajucej sa spolo¢ného vyuzivania vysledkov

predchadzajucej dohody o vyskume a vyvoji medzi tymi istymi stranami’'. Ak sa

zmluvné strany v zmysle naslednej dohody rozhodnu spolo¢ne vyuzivat' vysledky

predchadzajicej dohody o vyskume a vyvoji, predchadzajiuca dohoda musi spiiiat’ aj

podmienky nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, aby sa

na naslednu dohodu o spolocnom vyuzivani vysledkov vztahovala vynimka

stanovend v Clanku 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume

a vyvoji.

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa stanovuju tri

rézne spoésoby spoloéného vyuzitia vysledkov vyskumu a vyvoja®?:

a)  Po prvé, vyuzivanie mozu spolo¢ne realizovat’ zmluvné strany v spolocnom
time, spolo¢nej organizacii alebo spolo¢nom podniku;

b)  Po druhé, zmluvné strany spolo¢ne poveria tretiu stranu pracou v oblasti
vyuzivania;

c)  Nakoniec, zmluvné strany si mozu rozdelit’ pracu medzi sebou prostrednictvom
Specializacie v kontexte vyuZivania vysledkov, ¢o znamen, 7e*°:

1) zmluvné strany si medzi sebou rozdelia jednotlivé ulohy, napriklad
vyrobu alebo distribuciu, alebo

i1) si vzajomne obmedzia vyuzivanie vysledkov, napriklad pokial’ ide
o0 obmedzenia tykajuce sa urcitych uzemi, zdkaznikov alebo oblasti
pouzitia; patri sem aj scendr, ked’ zmluvné produkty vyraba a distribuuje

90
91

92
93

Clanok 1 ods. 1 bod 9 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 pism. ¢) a ods. 1 pism. d) nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 1 ods. 1 bod 12 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 1 ods. 1 bod 14 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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iba jedna zmluvna strana, a to na zaklade vyhradnej licencie, ktort jej
udelili ostatné zmluvné strany.

103. Postupy, ktoré predstavuju Specializaciu v kontexte vyuzivania vysledkov, sa nebudu
povazovat' za vel'mi zdvazné obmedzenia hospodarskej sut'aze®. Okrem toho, ked’ sa
zmluvné strany Specializuju v kontexte vyuzivania vysledkov, mo6zu zodpovedajucim
sposobom obmedzit pristup k vysledkom na tucely takéhoto vyuzivania®. To
znamena, Zze dohoda o vyskume a vyvoji mdze napriklad obmedzit’ prava stran na
vyuzivanie vysledkov pre urCité uzemia, zdkaznikov alebo oblasti pouzitia. Ak sa
zmluvné strany dohodnt, Zze kazdd znich méze distribuovat zmluvné produkty
(a teda si nezvolili spolo¢ny distribuény model a nedohodli sa, ze zmluvné produkty
moze distribuovat’ len ta zmluvna strana, ktora ich vyraba), zmluvné strany poverené
vyrobou zmluvnych produktov prostrednictvom Specializdcie musia byt povinné
plnit’ objednavky ostatnych zmluvnych stran na dodanie zmluvnych produktov®.

104.  Napokon, ako sa uvadza v oddiele 2.5.4, ak sa dohoda o vyskume a vyvoji vztahuje
na spolo¢né vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja, vynimka podl'a nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa uplatituje: i) pocas trvania
vyskumu avyvoja aii) poas dodatocného obdobia siedmich rokov po prvom
uvedeni zmluvnych produktov alebo zmluvnych technolégii na trh v ramci
vntitorného trhu?’.

2.4.3. Postupenie prav dusevného vlastnictva alebo udelenie licencie na ich pouzitie

105. Vynimka nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa
vzt'ahuje aj na dohody, ktoré obsahuju ustanovenia o postupeni prav dusevného
vlastnictva alebo udelenia licencie na tieto prava, za predpokladu, Ze tieto
ustanovenia nepredstavuju hlavny predmet dohody o vyskume a vyvoji, ale priamo
suvisia s vykonavanim takychto dohdd a st na ich vykonavanie nevyhnutné®®.

106. Téato vynimka sa vztahuje na postupenie prav dusevného vlastnictva alebo udelenie
licencie na ich pouzitie jednej alebo viacerym zmluvnym stranam, pripadne subjektu,
ktory zmluvné strany zalozia na vykonavanie spolocného alebo platen¢ho vyskumu
a vyvoja ¢&i spoloéného vyuZivania vysledkov®.

107.  V tychto pripadoch bude postipenie prav dusevného vlastnictva alebo udelovanie
licencii na tieto prava preto podliehat ustanoveniam nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a nie ustanoveniam nariadenia o skupinovej
vynimke pre transfer technologii'®. V stvislosti s dohodami o vyskume a vyvoji
vSak zmluvné strany mozu stanovit’ aj podmienky udelenia licencie na vysledky
vyskumu avyvoja tretim stranam. Na takéto licenéné zmluvy sa nevztahuje
nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, ale moZe sa na ne

4 Pozri oddiel 2.6 o vel'mi zavaznych obmedzeniach hospodarskej sut'aze dalej a ¢lanok 8 ods. 3 pism. ¢)

nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 3 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Pozri ¢lanok 6 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 2 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 2 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

100 Nariadenie Komisie (EU) & 316/2014 z21.marca 2014 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie dohod o transfere technologii. Pozri aj body 73 a 74 usmerneni
o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na dohody o horizontalnej spolupraci,
2014/C 89/03 (d’alej len ,,usmernenia o transfere technologii®).

95
96
97
98
99
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2.5.

vztahovat’ nariadenie o skupinovej vynimke pre transfer technologii, ak s splnené

podmienky v fiom stanovené'°!,

Podmienky udelenia vynimky podPa nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji

2.5.1. Pristup ku konecnym vysledkom

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

Prvou podmienkou vyuzivania vynimky podla nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji je, ze vSetky zmluvné strany maju neobmedzeny pristup

ku kone¢nym vysledkom vyskumu a vyvoja na dva ucely'%*:

a)  nauskutociiovanie d’alSieho vyskumu a
b)  na vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja.

Podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji uplny
pristup ku konecnym vysledkom vyskumu a vyvoja zahfia aj vSetky vysledné prava
dusevného vlastnictva a know-how. Udeli sa hned’, ako budu k dispozicii vysledky
vyskumu a vyvoja'®,

V zévislosti od ich schopnosti a komerénych potrieb moézu zmluvné strany prispievat
k spolupraci v oblasti vyskumu a vyvoja nerovnakym dielom. S cielom zohl'adnit
a vyrovnat’ rozdiely v hodnote alebo charaktere prispevkov zmluvnych stran sa preto
mdze v dohode o vyskume avyvoji uviest, Ze jedna zmluvna strana ma
kompenzovat druht zmluvnu stranu za ziskanie pristupu k vysledkom na ucely
d’alSieho vyskumu alebo vyuzivania vysledkov. Kompenzécia nie je povinna, ale ak
je v dohode o vyskume a vyvoji stanovena, nesmie byt takd vysoka, aby prakticky
znemoznovala plny pristup k vysledkom.

Na splnenie kritérii vynimky podl’a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji nemoZe byt’ obmedzené pravo na pristup k vysledkom vyskumu
a vyvoja, ak sa takyto pristup vyzaduje na uskutocnenie d’alSieho vyskumu'%,

Za urcitych okolnosti sa vSak pristup k vysledkom na ucely vyuZivania mézZe
obmedzit’, pricom na dohodu o vyskume avyvoji sa modze nadalej vztahovat
vynimka podla nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
Plati to pre dohody o vyskume a vyvoji s tymito stranami, ktoré sa mo6zu dohodnut’
na obmedzeni pouzivania vysledkov len na ucely d’alSiecho vyskumu (a teda nie na
ucely vyuzivania):

a)  vyskumné ustavy;

b) akademické organy, alebo

c) podniky poskytujice vyskum a vyvoj ako komerénll sluzbu bez toho, aby sa
bezne aktivne podiel'ali na vyuzivani vysledkov!'®.

Okrem toho pristup k vysledkom na ucely vyuzivania méze byt obmedzeny aj vtedy,
ked zmluvné strany v stlade s nariadenim o skupinovej vynimke pre dohody

101
102
103
104

105

Usmernenia o transfere technolégii, bod 74.

Clanok 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

V ¢lanku 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa uvadza len moznost’
obmedzit’ pristup za urcitych okolnosti na ucely vyuzivania vysledkov, ktoré s stanovené v ¢lanku 3
ods. 3 a 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Mohli by to byt’ napriklad MSP.
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o vyskume a vyvoji obmedzia svoje prava na vyuzivanie vysledkov, naymi ked’ sa
Specializujii v kontexte vyuzivania vysledkov!?. To znamena, Ze zmluvné strany
budi moct navzijom obmedzit vyuzivanie vysledkov (napriklad pokial ide
o obmedzenia tykajice sa urcitych uzemi, zdkaznikov alebo oblasti pouzitia).

2.5.2. Pristup k uz existujucemu know-how

114.

115.

116.

Druh4 podmienka vyuzivania vynimky podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji sa tyka pristupu k uz existujicemu know-how. Tato
podmienka sa vztahuje len na dohody o vyskume a vyvoji, ktoré vylucuju spolocné
vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja, a obmedzuje sa na know-how, ktoré je

nevyhnutné na vyuZivanie vysledkov vyskumu a vyvoja'?’.

V takychto dohodach sa musi stanovit’ poskytnutie pristupu kazdej zmluvnej strane
k akémukol'vek uz existujucemu know-how ostatnych zmluvnych stran, ak je toto
know-how pre dani zmluvnu stranu nevyhnutné na ucely vyuzivania vysledkov
zmluvnou stranou. To neznamena, ze zmluvné strany musia do rozsahu posobnosti
dohody o vyskume a vyvoji zahrnat' vSetky svoje uz existujuce know-how. Budia
vSak musiet’ urcit’ know-how, ktoré je nevyhnutné na vyuzitie vysledkov. V dohode
o vyskume a vyvoji sa moze stanovit, Ze zmluvné strany sa navzajom kompenzuju za
poskytnutie pristupu k ich uz existujicemu know-how. Takato kompenzacia vSak

nesmie byt takd vysoka, aby prakticky znemoZilovala takyto pristup'%.

Podmienkou poskytnutia pristupu k uz existujuicemu know-how nie je dotknuta
podmienka poskytnut’ uplny pristup k vysledkom vyskumu a vyvoja, ktord je
stanovend v ¢lanku 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji. To znamena, ze by dand dohoda o vyskume a vyvoji musela za urcitych
podmienok obsahovat’ ustanovenia tykajuce sa pristupu k uz existujicemu know-
how, ako aj ku kone¢nym vysledkom vyskumu a vyvoja, aby sa na fiu vynimka
vzt'ahovala.

2.5.3. Podmienky spojené so spolocnym vyuzivanim vysledkov

117.

118.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji obsahuje d’alSie
dve podmienky, ktoré sa tykaji spolo¢ného vyuzivania vysledkov vyskumu a vyvoja.
Ako sa uvadza v oddiele 2.4.2, rozsah spolocného vyuZzivania sa musi obmedzit’ na
vysledky vyskumu a vyvoja, ktoré su chranené pravami duSevného vlastnictva alebo
sa povazuju za know-how a ktoré st nevyhnutné na vyrobu zmluvnych produktov
alebo vyuzivanie zmluvnych technologii.

Ak sa zmluvné strany dohodn, Ze kazda z nich méze distribuovat’ zmluvné produkty
(a teda si nezvolili spolo¢ny distribu¢ny model a nedohodli sa, ze zmluvné produkty
moze distribuovat’ len td zmluvna strana, ktora ich vyrdba), zmluvné strany poverené
vyrobou zmluvnych produktov prostrednictvom Specializacie musia byt povinné
plnit objednavky ostatnych zmluvnych stran na dodanie zmluvnych produktov'?.

106

107

108
109

Pozri ¢lanok 1 ods. 1 bod 14 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji tykajtci
sa vymedzenia $pecializacie v kontexte vyuZzivania vysledkov a oddiel 2.4 tychto usmerneni.

Pozri ¢lanok 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a oddiel 2.4.2 tychto
usmerneni.

Clanok 4 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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2.5.4. Hranicné hodnoty, trhové podiely a trvanie vynimky

119.

120.

2.54.1.

121.

122.

123.

124.

Na ucely uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 3 mozno vSeobecne predpokladat, ze pod
urcitou urovnou trhovej sily pozitivne ucinky dohdd o vyskume a vyvoji prevazia
akékol'vek negativne i¢inky na hospodarsku sat’az!'®.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa opiera o dve
metriky na zachytenie tych dohod o vyskume a vyvoji, ktoré zostavaju pod urcitou
uroviiou trhovej sily: 1) hrani¢na hodnota trhového podielu pre podniky konkurujuce
o existujiici produkt a/alebo technoldgiu, aii) hrani¢na hodnota pre podniky
konkurujice v inovacii, zalozend na existencii minimdlneho mnoZstva
konkurujuceho vyskumného a vyvojového usilia (tri okrem jednej zo zmluvnych
stran dohody o vyskume a vyvoji).

Podniky konkurujuce o existujuci produkt a/alebo technologiu a podniky
konkurujuce v inovéacii

Na urcenie konkurenéného vztahu medzi zmluvnymi stranami je potrebné
preskimat, ¢i by tieto strany mohli byt konkuren¢nymi podnikmi, ak by dohoda
o vyskume a vyvoji neexistovala'!!.

Vo vSeobecnosti dohody medzi podnikmi konkurujicimi o existujici produkt a/alebo
technologiu a dohody medzi podnikmi konkurujicimi v inovécii predstavuju vacsie
riziko pre hospodarsku sutaz ako dohody medzi nekonkurenénymi podnikmi.
Dohody medzi nekonkurenénymi podnikmi budia mat’ len v zriedkavych pripadoch
horizontalne obmedzujtice i¢inky na hospodarsku sttaz'!2,

a)  Podniky konkurujuce o existujuci produkt a/alebo technolégiu

Na ucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji je
,podnik konkurujuci o existujuci produkt a/alebo technologiu®, skutocny alebo
potencialny konkurent:

a) ,skutony konkurent” je vymedzeny ako podnik dodavajuci existujuci produkt
alebo technologiu, ktord mozno vylepsit, vymenit' alebo nahradit’ zmluvnym
produktom alebo zmluvnou technoldgiou na relevantnom geografickom trhu,
kym

b) ,potencidlny konkurent“ je vymedzeny ako podnik, ktory by v pripade
absencie dohody o vyskume a vyvoji redlne, a nie iba Cisto teoreticky, uvazoval
otom, ze Vv horizonte najviac troch rokov vynalozi potrebné dodatocné
investicie alebo ndklady na dodavanie produktu alebo technolédgie, ktoru
mozno vylepsit, vymenit alebo nahradit zmluvnym produktom alebo
zmluvnou technolégiou na relevantnom geografickom trhu.

Otazku potencialnej konkurencie je potrebné posudzovat realisticky. Zmluvné strany
napriklad nemozno vymedzit' ako potencidlnych konkurentov jednoducho preto, ze
spolupraca im umoziuje vykonavat vyskumné a vyvojové Cinnosti. Rozhodujiicou
otazkou je to, ¢i méa kazdd zmluvna strana samostatne potrebné prostriedky, ¢o sa

tyka prostriedkov, know-how a inych zdrojov'">.

110
111
112

113

Oddvodnenie 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Pozri aj oddiel 2.3 tejto kapitoly o posudzovani podl'a ¢lanku 101 ods. 1.

Akékol'vek vertikdlne ucinky modze byt potrebné posudit v sulade susmerneniami k vertikdlnym
dohodam.

Pozri aj oddiel 1.2.1 tychto usmerneni.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

Dohody o vyskume a vyvoji, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie o skupinovej vynimke
pre dohody o vyskume avyvoji tykajuce sa existujiicich produktov a/alebo
technologii, mézu mat’ napriklad tieto formy:

a) dohoda o vyskume avyvoji medzi dvoma podnikmi, ktoré uz dodavaju
existujuci produkt, ktory mozno vylepsit, vymenit’ alebo nahradit’ produktom,
ktory vznikne vradmci spolupriace v oblasti vyskumu avyvoja (skutocni
konkurenti);

b) dohoda o vyskume avyvoji medzi a) podnikom, ktory uz dodava produkt,
ktory mozno vylepSit, vymenit alebo nahradit zmluvnym produktom
(skutocny konkurent), ab) podnikom, ktory vykonava vyskum a vyvoj
produktu a ktory by vedel ziskat’ potrebné dodatocné investicie na dodanie
tohto produktu, ktory mozno vylepsit, vymenit alebo nahradit’ produktom,
ktory je vysledkom spoluprace v oblasti vyskumu a vyvoja (zmluvny produkt)
na relevantnom geografickom trhu (potencialny konkurent).

b)  Podniky konkurujace v inovacii

Na tucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji su
,»podniky konkurujuce v inovéacii® podniky, ktoré nekonkuruju o existujiaci produkt
a/alebo technologiu''* aktoré sa nezavisle zapajajii alebo ktoré by v pripade
neexistencie dohody o vyskume a vyvoji mali moznost’ a predpoklady nezavisle sa
zapojit’ do vyskumného a vyvojového Usilia, ktoré sa tyka:

a) vyskumu avyvoja rovnakych alebo pravdepodobne vymeniteI'nych novych
produktov a/alebo technoldgii, na ktoré sa vztahuje dohoda o vyskume
a vyvoji, alebo

b)  vyskumnych avyvojovych polov, ktoré sleduji v podstate rovnaky zamer
alebo ciel’ ako tie, na ktoré sa ma vztahovat dohoda o vyskume a vyvoji.

Pokial’ ide o nové produkty a/alebo technologie, ak sa dohoda o vyskume a vyvoji
tyka novych produktov aj technologii, zmluvné strany posudia, ¢i ide o konkurencné
podniky, pokial ide o technologiu aj produkt, ktory mozno vyvinut'.

Posudenie pravdepodobnej nahraditel'nosti novych produktov a/alebo technolédgii by
sa malo zamerat' na to, ¢i je pravdepodobné, Ze spotrebitelia budi po vstupe
produktov a/alebo technolégii na trh povazovat' tieto nové produkty a/alebo
technologie za zamenitelné alebo vymenitelné z dovodu ich vlastnosti'!®, ich

predpokladanych cien a zamysl'ané¢ho pouzitia.

Aby sa vyskumné a vyvojové poly mohli povazovat’ za konkurencné, musia sledovat’
v podstate rovnaky zamer alebo ciel' ako tie, na ktoré sa ma vztahovat' dohoda
o vyskume a vyvoji. Toto sa ur¢i na zaklade spolahlivych informécii tykajtcich sa
napriklad povahy a rozsahu vyskumného a vyvojového usilia.

Dohody o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujucimi v inovacii, na ktoré sa
vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, mozu
mat napriklad tieto formy:

114
115

Pozri oddiel 2.5.4.1 pism. a).
To mo6ze zahinat’ aj zakladné technologie na vyrobu novych produktov.
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131.

2.54.2.

132.

a) dohoda o vyskume a vyvoji medzi a) podnikom, ktory vyvija novy produkt,
a b) podnikom, ktory vyvija rovnaku alebo pravdepodobnti ndhradu takéhoto
nového produktu;

b) dohoda o vyskume a vyvoji medzi a) podnikom, ktory vyvija novy produkt,
ab) podnikom, ktory ma moznost' a vol'u nezavisle sa zapojit’ (ale eSte sa
nezapojil) do vyskumu avyvoja tej istej alebo pravdepodobnej néhrady
takéhoto nového produktu;

c) dohoda o vyskume avyvoji medzi a) podnikom zapojenym do vyskumu
avyvoja, ktory sa tyka vyskumného avyvojového polu, ab) podnikom
zapojenym do vyskumného a vyvojového poélu, ktory sleduje v podstate
rovnaky ciel alebo zadmer;

d) dohoda o vyskume a vyvoji medzi a) podnikom zapojenym do vyskumného
a vyvojového polu ab) podnikom, ktory ma moznost a volu nezavisle sa
zapojit’ (ale este sa nezapojil) do vyskumného a vyvojového poélu, ktory sleduje
v podstate rovnaky ciel’ alebo zamer.

c)  Nekonkuren¢né podniky

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji je
,hekonkurenény podnik® vymedzeny ako podnik, ktory nie je podnikom
konkurujicim o existujuci produkt a/alebo technoldgiu, ani podnikom konkurujucim
v inovacii. Zmluvné strany dohody o vyskume avyvoji by sa povaZzovali za
nekonkurencné podniky napriklad v pripade podniku zapojené¢ho do vyskumného
a vyvojového usilia pri produkte, ktory mozno vylepsit, vymenit' alebo nahradit’
zmluvnym produktom, a podniku, ktory vykondva vyskum vo vyskumnom
a vyvojovom pdle.

Dohody medzi podnikmi konkurujicimi o existujuci produkt a/alebo technologiu

a)  Hrani¢né trhové podiely pre podniky konkurujiice o existujici produkt
a/alebo technoldgiu

Ak st dve alebo viaceré zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji podnikmi
konkurujicimi o existujuce produkty a/alebo technolédgie, vynimka sa uplatni pri
dodrzani hrani¢nej hodnoty podielu na trhu vo vyske 25 % vypocitanej v Case
uzavretia dohody o vyskume avyvoji. Tato hrani¢na hodnota sa uplatni tymto
spdsobom v zavislosti od toho, ¢i dohoda o vyskume avyvoji zahffia spolocny
vyskum a vyvoj alebo plateny vyskum a vyvoj'!®:
a) vpripade dohdd o vyskume avyvoji, ktoré zahiiaji spoloény vyskum
a vyvoj, spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran neprekracuje 25 9% na

relevantnom trhu s produktmi alebo relevantnom trhu s technologiami''’;

b) v pripade dohdd o vyskume a vyvoji, ktoré¢ zahtnaji plateny vyskum a vyvoj,
sa uplatiiuje rovnakd hranicnd hodnota 25 % trhového podielu, ktord sa vsak
nevztahuje len na samotni financujucu stranu, ale musi zahfiiat’ aj vsetky
strany, s ktorymi financujlica strana uzavrela dohody o vyskume a vyvoji

116

117

Pozri oddiel 2.4.1 orozdiele medzi spoloénym vyskumom a vyvojom a platenym vyskumom
a vyvojom. Pozri aj ¢lanok 1 ods. 1 bod 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji.

Clanok 6 ods. 2 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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133.

134.

135.

136.

137.

vsuvislosti  stymi istymi zmluvnymi produktmi alebo zmluvnymi

technologiami''®,

Ak sa vysledky spolo¢ného alebo plateného vyskumu avyvoja nevyuZivaju
spolo¢ne, vynimka podla nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji sa uplatiluje pocas trvania vyskumu a vyvoja.

Ak sa vSak vysledky spolo¢ného alebo plateného vyskumu avyvoja spolo¢ne
vyuzivaju, na zmluvné strany sa bude nad’alej uplatiiovat’ vynimka pocas siedmich
rokov od prvého uvedenia zmluvnych produktov alebo zmluvnych technolégii na trh
v rdmci vnatorného trhu''®, ak bola hraniéna hodnota podielu na trhu dosiahnuté i)
v Case uzatvorenia dohody, ktorou sa vykonava spolo¢ny alebo plateny vyskum
avyvoj aktora zahfiia spoloéné vyuzivanie'?’, alebo ii) v pripade tych dohod
o vyskume a vyvoji, na zéklade ktorych zmluvné strany spolo¢ne vyuzivaji vysledky
predchadzajucej dohody!?! - v Gase uzatvorenia takejto predchadzajicej dohody'?2.

Po skonceni sedemro¢ného obdobia uvedené¢ho v ¢lanku 6 ods.4 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji sa vynimka uplatiuje aj
nad’alej, pokial spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran neprekracuje 25 % na
trhoch, do ktorych patria zmluvné produkty alebo zmluvné technologie. To znamena,
ze zmluvné strany by v danom ¢ase museli postudit’, do ktorého trhu zmluvny produkt
alebo zmluvné technologie patria a ¢i ich spolo€ny trhovy podiel nepresahuje 25 %.
Ak spolo¢ny trhovy podiel po uplynuti sedemro¢ného obdobia stipne nad 25 %,
vynimka stanovena v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
avyvoji sa nadalej uplatituje pocas dvoch po sebe iducich kalendarnych rokov
nasledujucich po roku, v ktorom bola tato hraniéna hodnota prvykrat prekrocena'>.

b)  Vypocet trhovych podielov pre existujice trhy s produktmi
a technologiami

Na zaciatku spoluprace v oblasti vyskumu a vyvoja pre existujici produkt a/alebo
technologiu je vychodiskovym bodom existujuci trh s produktmi alebo
technologiami, ktoré mozno vylepsit’, vymenit’ alebo nahradit’ zmluvnymi produktmi
alebo zmluvnymi technologiami.

Ak je cielom dohody o vyskume avyvoji vylepSit, vymenit’ alebo nahradit’
existujuce produkty alebo technoldgie, trhové podiely sa mézu vypocitat’ s odkazom
na existujuce produkty alebo technolédgie, ktoré sa vylepsia, vymenia alebo nahradia.
Ak nahrada existujiceho produktu alebo technolégie bude vyrazne odlisné, podiely
na trhu s odkazom na existujice produkty alebo technoldogie mézu byt menej
informativne, ale stdle sa moézu pouzit ako nahradny ukazovatel na posudenie
postavenia zmluvnych strdn na trhu. Alternativne, ak nie st k dispozicii hodnoty
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119
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123

Clanok 6 ods. 2 pism. b) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. Takéto
dohody o vyskume a vyvoji nemusia patrit’ do rozsahu pdsobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 6 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 pism. a) bode ii) abode 1 pism. b) bode ii) nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 pism. c) a d).

Ako je uvedené vyssie v oddiele 2.4.2 tychto usmerneni, predchadzajuca dohoda o spolo¢nom alebo
platenom vyskume avyvoji musi spifiat aj podmienky na udelenie vynimky podla nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 6 ods. 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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138.

139.

140.

2.54.3.

predaja na trhu, vypocet trhového podielu moze byt zalozeny na inych spolahlivych
informacidch o trhu vratane vydavkov na vyskum a vyvoj'?*.

Podla c¢lanku7 ods. 1 pism.b) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume avyvoji sa trhové podiely musia vypocitat na zdklade udajov za
predchadzajuci kalendarny rok'?®. V pripade niektorych trhov moze byt potrebné
vypocitat’ trhové podiely na zéklade priemeru trhovych podielov zmluvnych stran za
posledné tri predchadzajuce kalendarne roky. To mdze byt relevantné napriklad
vtedy, ked’ existuji ponukové trhy atrhové podiely sa mdézu medzi jednotlivymi
rokmi vyrazne menit’ (napr. z 0 % na 100 %) v zavislosti od toho, ¢i zmluvna strana
bola alebo nebola uspesnd v ponukovom konani. M6ze to byt relevantné aj v pripade
trhov, ktoré sa vyznacuju vel’kymi, jednorazovymi zdkazkami, pre ktoré nemusi byt
trhovy podiel z predchadzajiceho kalendarneho roka reprezentativny, napriklad ak sa
v predchadzajiicom kalendarnom roku neuskutoénila Ziadna velka zakazka. DalSou
situaciou, v ktorej moze byt’ potrebné vypocitat’ trhové podiely na zéklade priemeru
poslednych troch predchadzajucich kalenddrnych rokov, je pripad, ked
v kalendarnom roku, ktory predchadza dohode o spolupraci, dojde k ponukovému
alebo dopytovému Soku.

Pokial' ide o ukazovatele na vypocet trhovych podielov, v nariadeni o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa stanovuje, Ze vypocet trhovych podielov
sa zaklada na trhovej hodnote predaja. Pokial’ idaje o hodnote trhovych predajov nie
su k dispozicii, na stanovenie trhového podielu zmluvnych strdn sa moézu pouzit
odhady zalozené na inych spolahlivych trhovych informdciach vratane objemov
predaja na trhu, vydavkov na vyskum a vyvoj alebo sposobilosti v oblasti vyskumu
a vyvoja.

Pokial’ ide o trhy s technoldgiami, jednym zo sposobov, ako postupovat’, je vypocitat
trhové podiely na zaklade podielu kazdej technoldgie na celkovom licenénom prijme
z licen¢nych poplatkov, pricom tento podiel predstavuje podiel technologie na trhu,
na ktorom boli udelené licencie na konkurenéné technoldgie. Alternativnym
pristupom je vypocet trhovych podielov na trhu s technoldégiami na zaklade predaja
produktov alebo sluzieb, ktoré¢ obsahuju licencovani technologiu, na trhoch
s nadvdzujucimi produktmi. Na zaklade tohto pristupu sa berie do uvahy celkovy
predaj na relevantnom trhu s produktmi bez ohladu na to, ¢i produkt obsahuje
technologiu, ktora je predmetom licencie'?S.

Dohody o novych produktoch a/alebo technologidch a vyskumnych a vyvojovych
poloch!?’

a)  Hrani¢na hodnota pre nové produkty a/alebo technologie a vyskumné
a vyvojove poly

124
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127

Clanok 7 ods. 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

V ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji sa
stanovuje, ze ak predchadzajici kalendarny rok nie je z hladiska postavenia zmluvnych stran na
relevantnom trhu, resp. trhoch reprezentativny, trhové podiely sa vypocitaju na zéklade priemeru udajov
o trhovych podieloch zmluvnych stran za posledné tri predchadzajtice kalendarne roky.

Prislusné prvky na vypocet trhovych podielov na trhoch s technoloégiami st uvedené aj v usmerneniach
o transfere technolégii.

V ¢lanku 12 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa stanovuje, Ze
v pripade dohdd o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujicimi v inovacii sa ¢lanok 1 ods. 1
bod 18 a ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji uplatiuji len
na dohody, ktoré nadobudnu platnost’ po 31. decembri 2022.
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141.

142.

143.

144.

145.

Ak su dve alebo viaceré zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji podnikmi
konkurujicimi si v inovacii, vynimka sa uplatiiuje, ak v ¢ase uzatvorenia dohody
o vyskume a vyvoji prebiehaji okrem vyskumného a vyvojového usilia zmluvnych
stran dohody o vyskume avyvoji tri alebo viaceré konkurujuce vyskumné
avyvojové usilia porovnatelné stakymto vyskumnym avyvojovym usilim
zmluvnych stran'?®,

Dohoda o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujucimi v inovacii by mohla
viest' aj k vysledkom, na ktorych spolocnom vyuZivani sa zmluvné strany vedia
dohodnut’ (zmluvné produkty alebo zmluvné technolédgie). To, ¢i dohoda zahfia
alebo nezahfiia takéto spolo¢né vyuzivanie, bude mat vplyv na trvanie vynimky
podrla nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ak sa vysledky dohody o spolo¢nom alebo platenom vyskume a vyvoji tykajuce sa
novych produktov a/alebo technolégii alebo vyskumnych avyvojovych polov
nevyuZivaji spolo¢ne a dohoda spiiia podmienky pre vynimku podla nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, vynimka sa uplatituje pocas
trvania vyskumu a vyvoja.

Ak sa vSak vysledky spolo¢ného alebo platen¢ho vyskumu a vyvoja tykajuce sa
novych produktov a/alebo technoldgii alebo vyskumnych a vyvojovych polov
spolo¢ne vyuZzivaji, na zmluvné strany sa bude nad’alej uplatinovat’ vynimka pocas
siedmich rokov od prvého uvedenia zmluvnych produktov alebo zmluvnych
technologii na trh v ramci vnutorného trhu'?’. Plati to, ak dohoda spifia podmienky
na udelenie vynimky podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji'®’: i) v ase uzatvorenia dohody, ktorej cielom je spoloény alebo plateny
vyskum a vyvoj aktord zahffia spoloéné vyuzivanie'®!, alebo ii) v pripade tych
dohdd o vyskume a vyvoji, vramci ktorych zmluvné strany spolo¢ne vyuzivaji
vysledky predchidzajucej dohody!*?, v ¢ase uzatvorenia takejto predchadzajiice;
dohody'??.

Po uplynuti sedemro¢ného obdobia by zmluvné strany mali byt schopné vypocitat
svoje trhové podiely na trhoch s vyslednym zmluvnym produktom alebo zmluvnou
technologiou. Vynimka sa preto bude nad’alej uplatiiovat’ len dovtedy, kym spolo¢ny
trhovy podiel stran nepresiahne 25 % na trhoch, do ktorych patria zmluvné produkty
alebo zmluvné technologie!**. Ak spolo¢ny trhovy podiel po uplynuti sedemro¢ného
obdobia stipne nad 25 %, vynimka stanovena v nariadeni o skupinovej vynimke pre
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134

Clanok 6 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. Ak sa dohoda
o vyskume a vyvoji tyka novych produktov a technolégii, vynimka sa uplatni, ak v ¢ase uzavretia
dohody o vyskume a vyvoji existuju tri alebo viac konkurujucich vyskumnych a vyvojovych sili nad
ramec Usili zmluvnych stran dohody o vyskume a vyvoji na urovni technologii a na urovni produktov
a st s nimi porovnatel'né.

Clanok 6 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Podmienky na udelenie vynimky st opisané v hlave III nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji a okrem inych podmienok zahfiiaji hrani¢nu hodnotu opisanu v ¢lanku 6 ods. 3
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 pism. a) bode ii) abode 1 pism. b) bode ii) nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 pism. ¢) a d) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji.

Ako je uvedené vyssie v oddiele 2.4.2 tychto usmerneni, predchadzajuca dohoda o spolo¢nom alebo
platenom vyskume avyvoji musi spifiat aj podmienky na udelenie vynimky podla nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 6 ods. 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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146.

147.

148.

149.

dohody o vyskume a vyvoji sa nadalej uplatiiuje pocas dvoch po sebe iducich
kalendarnych rokov nasledujucich po roku, v ktorom bola tito hrani¢na hodnota
prvykrat prekrocena !>,

b) Postdenie existencie konkurujliceho a porovnatelného vyskumného
a vyvojového usilia

Na to, aby bola spoluprica v oblasti vyskumu avyvoja tykajuca sa inovacii
oslobodend od dane, je prisluSna hrani¢na hodnota zaloZzena na existencii troch
konkurujucich a porovnatel’nych vyskumnych a vyvojovych usili.
Z vymedzenia konkurujiceho vyskumného a vyvojového tsilia v ¢lanku 1 ods. 1
bode 19 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji'®
vyplyva, ze pri identifikacii konkurujiceho vyskumného a vyvojového usilia je
potrebné zohPadnit’ tieto prvky:

a) i sa vyskumné avyvojové usilie tyka vyskumu a vyvoja rovnakych alebo
pravdepodobne vymenitel'nych novych produktov a/alebo technologii alebo
vyskumnych a vyvojovych polov, ktoré sleduji v podstate rovnaky ciel alebo
zamer ako tie, na ktoré sa ma vzt'ahovat’ dohoda o vyskume a vyvoji;

b) ¢i su tretie strany uz zapojené do vyskumného a vyvojového usilia alebo ¢i
maju moznost’ a predpoklady nezavisle sa zapojit’ do takéhoto Usilia a

c)  Cisutieto tretie strany nezavislé od stran dohody o vyskume a vyvoji.

Po prvé, pokial’ ide o otdzku, ¢i sa vyskumné a vyvojové usilie tyka rovnakych
alebo pravdepodobne vymenite’'nych novych produktov a/alebo technologii alebo
vyskumnych a vyvojovych pdlov, ktoré sleduju v podstate rovnaky ciel’, mozno na
fiu odpovedat’ rovnakym sposobom, ako pri posudzovani podnikov konkurujacich
v inovécii uvedenom v oddiele 2.5.4.1.

Po druhé, konkurujuce vyskumné a vyvojové usilie moze byt také, do ktorého s uz
tretie strany zapojené samostatne alebo v spolupréci s inymi tretimi stranami. To
znamena, ze vyskumné a vyvojové usilie moéze byt realizované bud’ nezavisle jednou
tretou stranou, alebo spolo¢ne viacerymi réznymi tretimi stranami. Konkurujice
vyskumné a vyvojové usilie sa moze vzt'ahovat aj na také usilie, do ktorého ma tretia
strana moZnost’ a predpoklady nezavisle sa zapojit’. To, ¢i ma tretia strana
moznost a vol'u nezdvisle sa zapojit do vyskumu avyvoja rovnakych alebo
podobnych vymenitel'nych novych produktov a/alebo technoldgii alebo vyskumnych
a vyvojovych polov, ktoré sledujii v podstate rovnaky ciel’ alebo zdmer ako tie, na
ktoré sa ma vzt'ahovat’ dohoda o vyskume a vyvoji, mozno urcit’ na zaklade pristupu
tretej strany k prisluSnym finanénym a l'udskym zdrojom, jej préav duSevného
vlastnictva, know-how alebo inych Specializovanych prostriedkov alebo jej
predchadzajticeho vyskumného a vyvojového usilia.

135
136

Clanok 6 ods. 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

,.konkurujuce vyskumné a vyvojové usilie” je vyskumné a vyvojové usilie, do ktorého sa tretia strana
zapaja samostatne alebo v spolupréci s inymi tretimi stranami alebo do ktorého sa tretia strana vie a
modze nezavisle zapojit' aktoré sa tyka: a) vyskumu a vyvoja rovnakych alebo pravdepodobne
vymenitel'nych novych produktov a/alebo technologii, na ktoré sa ma vztahovat' dohoda o vyskume
a vyvoji, alebo b) vyskumnych a vyvojovych polov, ktoré sleduju v podstate rovnaky ciel’ alebo zamer
ako tie, na ktoré sa ma vztahovat’ dohoda o vyskume a vyvoji; tieto tretie strany musia byt nezavislé od
zmluvnych stran dohody o vyskume a vyvoji.
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151.

152.

153.

154.

Po tretie, otazka, ¢i vyskumné a vyvojové usilie vyvijaju tretie strany, ktoré su
nezavislé od zmluvnych stran dohody o vyskume a vyvoji, ma za ciel’ zahrnat’ do
posudenia len také vyskumné a vyvojové usilie, do ktor¢ho zmluvné strany dohody
o vyskume a vyvoji nie s zapojené.

Pokial' ide o posudenie porovnatel’nosti konkurujiceho vyskumného
avyvojového usilia susilim stran dohody o vyskume avyvoji, v nariadeni
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa stanovuje, zZe sa vykondva
na zaklade spolahlivych informacii tykajucich sa prvkov, ako st i) rozsah, Stadium
a nacasovanie vyskumného a vyvojového usilia; ii) financné a 'udské zdroje tretich
stran (resp. pristup knim), ich duSevné vlastnictvo, know-how alebo iné
Specializované prostriedky, ich predchadzajice vyskumné a vyvojové usilie aiii)
sposobilost’ a predpoklady tretich stran priamo alebo nepriamo vyuzivat mozné

vysledky svojho vyskumného a vyvojového tisilia na vntitornom trhu '3’

Kritéria sa musia uplatiovat’ na zadklade individudlneho pristupu, ktory vyvazuje
faktory hovoriace v prospech porovnatelnosti a proti nej. Cielom tohto vyvazovania
je vkonecnom dosledku zistit, ¢i konkurujuce vyskumné avyvojové usilie
predstavuje pre zmluvné strany dohody o vyskume avyvoji konkurencné
obmedzenie.

Prvy stbor prvkov na posudenie porovnatel'nosti suvisi so samotnym vyskumnym
avyvojovym usilim. Tykaju sa rozsahu, Stidia anacasovania vyskumného
a vyvojového usilia. To napriklad znamend, Ze ak konkurujace vyskumné a vyvojové
usilie tretej strany ma prinajmenSom rovnaky alebo podobny rozsah alebo je
v podobnom alebo pokrocilejSom §tadiu vyvoja ako vyskumné a vyvojové usilie, na
ktoré sa vztahuje dohoda o vyskume a vyvoji, mdze predstavovat’ konkurenéné
obmedzenie, ¢o by hovorilo v prospech porovnatelnosti. Podobne, pokial’ ide
o nacasovanie, napriklad vyskumného a vyvojového usilia tretej strany, ktoré je Sest’
az osem rokov od vstupu na trh, v porovnani s Gsilim zmluvnych stran dohody
o vyskume a vyvoji, ktoré je jeden rok od vstupu na trh, nemusi byt’ porovnatel'né.

Druhy subor prvkov suvisi s moZnost’ami tretej strany alebo stran pustit’ sa do
vyskumného a vyvojového usilia. Tyka sa to ich finan¢nych a l'udskych zdrojov
(resp. pristupu knim), ich duSevného vlastnictva, know-how alebo inych
Specializovanych  prostriedkov  alebo ich  predchadzajuceho  vyskumného
avyvojového usilia. Tieto prvky st dolezité na urcenie toho, ¢i su zdroje
a sposobilosti, ktoré podporuju vyskumné avyvojové Usilie tretich strén,
porovnate'né, apreto by mohli mat prinajmensom podobné tempo vyvoja
avysledky, atym obmedzovat konkurenéné prostredie. Napriklad vyskumné
a vyvojové usilie tretej strany nemusi byt porovnatelné, ak jej evidentne chybaju
finan¢né a l'udské zdroje na realizaciu podobného vyskumného a vyvojového usilia.
Podobne by v prospech porovnatelnosti hovorili predchadzajiace uspesné sktisenosti
tretej strany s podobnymi vyskumno-vyvojovymi projektmi, na ktoré sa ma
vztahovat” dohoda o vyskume a vyvoji. Okrem toho v niektorych odvetviach méze
v prospech porovnatelnosti hovorit’ aj podobny pristup a/alebo vlastnictvo
prislusnych prav duSevného vlastnictva (napr. patentov) ¢i prislusného know-how
tret’ou stranou.

137

Clanok 7 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. V pripade tretich
stran, ktoré sa vedia a mézu zapojit' do konkurujuceho vyskumného a vyvojového tsilia, by bol na
posudenie porovnatel'nosti relevantny len druhy a treti subor prvkov.
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155. Treti stbor prvkov suvisi s vyuzivanim vysledkov. Tyka sa to spdsobilosti
a predpokladov tretich stran (t.j. motivacie, aby sa nad’alej zapdjali pri uvadzani
vysledkov na trh) vyuzivat mozné vysledky vyskumného a vyvojového usilia na
vnutornom trhu. To napriklad znamend, ze vyskumné a vyvojové tsilie, ktoré sa
pravdepodobne vyuZije len mimo EU bez vyhliadky na dosiahnutie vnatorného trhu,
nemusi byt porovnatel'né s vyskumnym a vyvojovym usilim, ktoré je predmetom
dohody o vyskume a vyvoji, v pripade ktor¢ho by sa vysledky uviedli na vnutorny
trh.

2.5.4.4. Dohody medzi nekonkurenénymi podnikmi

156. Ak st zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji nekonkurenénymi podnikmi,
nepodliehaju Ziadnej hrani¢nej hodnote!*®. Ak sa vysledky vyskumu a vyvoja
nevyuzivaju spolo¢ne, dohoda o vyskume a vyvoji podlicha vynimke pocas celého
trvania vyskumu a vyvoja.

157. Ak sa vysledky vyskumu a vyvoja vyuZzivaju spolo¢ne, vynimka sa uplatituje sedem
rokov od okamihu, ked’ sa zmluvné produkty alebo zmluvné technologie prvykrat
uvedu na trh v ramci vnttorného trhu.

158. Po uplynuti sedemro¢ného obdobia by zmluvné strany mali byt schopné vypocitat
svoje trhové podiely na trhoch s vyslednym zmluvnym produktom alebo zmluvnou
technoldgiou. Vynimka sa bude nad’alej uplatnovat’ len dovtedy, kym spolocny
trhovy podiel zmluvnych strdn nepresiahne 25 % na trhoch, do ktorych patria
zmluvné produkty alebo zmluvné technoldgie. Ak spolo¢ny trhovy podiel na jednom
z tychto trhov stipne nad 25 % po uplynuti sedemro¢ného obdobia, vynimka
stanovend v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa
nad’alej uplatiiuje pocas dvoch po sebe iducich kalendarnych rokov nasledujucich po
roku, v ktorom bola hrani¢na hodnota prvykrat prekrocena'®.

2.6. Vel'mizavazné a vylucené obmedzenia hospodarskej stit’aze
2.6.1. Velmi zdavazné obmedzenia hospodarskej sutaze

159. Clanok 8 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji obsahuje
zoznam vel'mi zdvaznych obmedzeni hospodarskej sut'aze. Tie sa povazuju za vazne
obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré by mali byt vo véc¢Sine pripadov zakazané
z dévodu ujmy, ktoru sposobuju trhu a spotrebitel'om. Dohody o vyskume a vyvoji,
ktoré obsahuju jedno alebo viac vel'mi zdvaznych obmedzeni hospodarskej sut'aze,
su ako celok vyluCené zrozsahu pdsobnosti vynimky stanovenej v nariadeni
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

160. Velmi zavazné obmedzenia hospodarskej sutaze uvedené v Clanku 8 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji mozno rozdelit do tychto
kategoérii: 1) obmedzenia slobody zmluvnych stran vykonavat' iné vyskumné
a vyvojové usilie; ii) obmedzenia produkcie alebo predaja a stanovenie cien; iii)
obmedzenia aktivneho a pasivneho predaja aiv) iné velmi zavazné obmedzenia
hospodarskej sutaze.

2.6.1.1. Obmedzenie slobody zmluvnych stran vykonévat iné vyskumné a vyvojové usilie

161. Clanok 8 ods. 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
vylu¢uje z vynimky dohody o vyskume a vyvoji, ktoré znamenaji obmedzenie

138
139

(:Ilénok 6 ods. 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
Clanok 6 ods. 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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162.

2.6.1.2.
163.

164.

slobody stran vykonavat” vyskum a vyvoj nezavisle alebo v spolupraci s tretimi
stranami bud’:

a) v oblasti nesuvisiacej s oblastou, ktorej sa tyka dohoda o vyskume a vyvoji,
alebo

b) v oblasti, na ktort sa vztahuje dohoda o vyskume a vyvoji, alebo v stvisiacej
oblasti po dokonc¢eni vyskumu a vyvoja.

Inymi slovami, zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji musia mat vzdy
moznost’ vynakladat’ vyskumné a vyvojové uUsilie v oblastiach, ktoré nie st spojené
s oblastami, na ktoré sa vztahuje dohoda o vyskume a vyvoji. Zmluvné strany musia
mat’ aj po dokonceni vyskumu a vyvoja, na ktory sa vztahuje dohoda o vyskume
a vyvoji, moznost' vynakladat' vyskumné a vyvojové usilie v oblasti, na ktoru sa
vzt'ahuje dohoda o vyskume a vyvoji, alebo v stvisiacej oblasti. V opa¢nom pripade
sa na dohodu o vyskume a vyvoji nebude uplatiiovat’ vynimka podla nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Obmedzenie produkcie alebo predaja a dohoda o cenach

Clanok 8 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
vyluéuje z vynimky dohody o vyskume avyvoji, ktoré zahfiiaju obmedzenia
produkcie alebo predaja. Ak sa konkurenti dohodni na obmedzeni mnozstva, ktoré
moze kazdy z nich produkovat alebo predavat, zvycajne ide o vazne obmedzenie
hospodarskej sut'aze. Stanovovanie cielov v oblasti vyroby sa vSak nemé povazovat
za velmi zévazné obmedzenie hospodarskej sutaze, ked’ spolo¢né vyuzivanie
vysledkov zahfia spolo¢nii vyrobu zmluvnych produktov!*’. Podobne sa ani
stanovovanie predajnych cielov nepovazuje za velmi zavazné obmedzenie
hospodarskej sutaze, ked spolo¢né vyuzivanie vysledkov zahfiia spolocnu
distribiciu zmluvnych produktov alebo spolo¢né udelovanie licencii na zmluvné
technologie a vykonava ho spolo¢ny tim, organizacia alebo podnik alebo je spolocne
zverené tretej strane!*!. To sa vztahuje aj na postupy, ktoré predstavuju $pecializaciu

v kontexte vyuzivania vysledkov'#? a niektoré zavizky nekonkurovania ',

Podl'a ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji je aj stanovovanie cien pri predaji produktov alebo stanovovanie licen¢nych
poplatkov pri udelovani licencii na technologie tretim strandm velmi zavaznym
obmedzenim hospodarskej sutaze. Stanovovanie cien ucftovanych priamym
zékaznikom alebo stanovovanie licencnych poplatkov tuctovanych priamym
nadobudatelom licencie, ak spolo¢né vyuzivanie vysledkov =zahffia spolocnu
distribiciu zmluvnych produktov alebo spolo¢né udelovanie licencii na zmluvné
technologie a vykonava ho spolo¢ny tim, organizacia alebo podnik alebo je spolocne
zverené tretej strane, sa vSak nepovazuje za vel'mi zdvazné obmedzenie hospodarske;j
sut'aze.

140
141
142
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Clanok 8 ods. 2 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 8 ods. 2 pism. b) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 8 ods.2 pism. c) nariadenia o rozpoétovych pravidlich v oblasti vyskumu a vyvoja.
Vymedzenie $pecializacie v kontexte vyuzivania vysledkov pozri v ¢lanku 1 ods. 1 bode 14 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a v oddiele 2.4.2 tychto usmerneni.

Clanok 8 ods. 2 pism. d) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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2.6.1.3. Obmedzenia aktivneho a pasivneho predaja

165.

166.

167.

168.

Clanok 8 ods.4, 5 a6 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
avyvoji sa tyka obmedzeni aktivneho a pasivneho predaja. Pokial’ ide o dohody
o vyskume avyvoji, pasivny predaj je vymedzeny v ¢lankul ods. 1 bode 24
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji ako predaj
vreakcii na nevyziadané ziadosti jednotlivych zdkaznikov vratane dodania
produktov zédkaznikovi alebo zakaznikom bez toho, aby sa inicioval predaj aktivhym
zameranim sa na konkrétneho zakaznika, skupinu zakaznikov alebo zemie; pasivny
predaj zahfna predaj vyplyvajuci z ti¢asti na stkromnom alebo verejnom obstaravani.

Aktivny predaj sa vztahuje na vSetky formy predaja okrem pasivneho predaja
vratane:

a)  aktivneho oslovovania zdkaznikov prostrednictvom navstev, listov, e-mailov,
telefonatov  alebo inych prostriedkov priamej komunikédcie alebo
prostrednictvom cielenej reklamy ¢i propagacie, offline alebo online, napriklad
v tlacenych alebo digitdlnych médiach vratane online médii, néstrojov na
porovndvanie cien alebo reklamy vo vyhladdvacoch zameranych na
zékaznikov na konkrétnych uzemiach alebo zo Specifickych skupin
zakaznikov;

b)  ponukania inych jazykovych moznosti na webovom sidle, ako su tie, ktoré¢ sa
bezne pouzivaji na uzemi, kde ma distributor sidlo;

c) ponukania webového sidla s nazvom domény, ktord zodpoveda inému tzemiu,
ako je izemie, kde ma distributor sidlo.

V ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
sa rusi vynimka z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
pre dohody o vyskume a vyvoji obsahujuce obmedzenia pasivneho predaja. To sa
vztahuje na akékol'vek obmedzenie pasivneho predaja, pokial’ ide o a) Gizemie, na
ktorom mozu zmluvné strany pasivne predavat zmluvné produkty alebo udelovat
licencie na zmluvné technolégie, alebo b) zakaznikov, ktorym mézu zmluvné strany
pasivne predavat’ zmluvné produkty alebo udel'ovat’ licencie na zmluvné technologie,
ale s vylucenim poziadavky na vylu¢né udelovanie licencii na vysledky druhej
zmluvnej strane. Dévodom tejto poslednej vynimky je vyslovna moznost’ poskytnuta
zmluvnym strandm, Ze iba jedna zmluvna strana vyrdba a distribuuje zmluvné
produkty na zaklade vyhradnej licencie udelenej druhou zmluvnou stranou'#,

V ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
sa rusi vynimka z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
pre dohody o vyskume a vyvoji, ktoré obsahuju urcit¢é obmedzenia aktivneho
predaja. Ide o poziadavku nerealizovat’ ziadny aktivny predaj alebo obmedzovat
aktivny predaj zmluvnych produktov alebo zmluvnych technologii na urcitych
uzemiach alebo urCitym zdkaznikom, ktori neboli vyhradne prideleni jednej zo
zmluvnych stran prostrednictvom Specializacie v kontexte vyuzivania vysledkov.

144

Podl'a vymedzenia Specializacie v kontexte vyuzivania vysledkov uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 bode 14
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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169.

2.6.1.4.
170.

171.

2.6.2.
172.

173.

174.

175.

To znamena, ze aktivny predaj nesmie byt medzi zmluvnymi stranami obmedzeny,
pokial’ zmluvné strany nepridelia izemia alebo zékaznikov jednej z nich na zaklade
$pecializacie v kontexte vyuZzivania vysledkov!'#.

Dalsie vel'mi zavazné obmedzenia hospodarskej sutaze

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji zahfiia d’alSie dve
vel'mi zdvazné obmedzenia hospodarskej sutaze. Po prvé, ak si strany medzi sebou
rozdelili tzemia alebo inak rozdelili zdkaznikov prostrednictvom Specializacie
v kontexte vyuZzivania vysledkov, je velmi zdvaznym obmedzenim hospodarske;j
sutaze pozadovat’, aby jedna zmluvnd strana odmietla uspokojit’ dopyt zékaznikov
pridelenych inej zmluvnej strane, ak by takito zdkaznici uvadzali zmluvné produkty
na trh alebo udel'ovali licencie na zmluvné technoldgie na inych uzemiach v ramci
vnatorného trhu !4,

Po druhé, poziadavka stazit’ pouzivatelom alebo d’alSim predajcom ziskanie
zmluvnych produktov od inych d’al§ich predajcov v rdmci vnatorného trhu je takisto
vel'mi zdvaznym obmedzenim hospodarskej sttaze!*’.

Vylucené obmedzenia hospodarskej sutaze

Clanok 9 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji vyluéuje
niektoré zavizky uvedené v dohodach o vyskume a vyvoji z vynimky stanovenej
v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. Ide o zavazky, pri
ktorych nemozno s dostatoénou istotou predpokladat, Ze spihajii podmienky
¢lanku 101 ods. 3. Na rozdiel od vel'mi zdvaznych obmedzeni hospodarskej sutaze,
na ktoré sa vztahuje c¢lanok 8 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji, vyli¢ené obmedzenia hospodarskej sutaze neodnimaju vyhodu
skupinovej vynimky pre celid dohodu o vyskume avyvoji. To vSak plati len
v pripade, Ze prisluSné obmedzenie mozno oddelit od zvysku dohody. Ak je
obmedzenie oddelitelné, na zvySok dohody sa nad’alej uplatituje vynimka podla
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Vylucené obmedzenia hospodarskej sutaze podliehaji individudlnemu posudeniu
podla lanku 101. Neexistuje predpoklad, Ze vylucené obmedzenia patria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 alebo nespliiaju podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

Prvym vylu¢enym obmedzenim hospodarskej sutaze je zavdzok nespochybniovat
platnost’ prav duSevného vlastnictva, ktoré¢ zmluvné strany pozivaju na vnutornom
trhu:

a)  po dokonceni vyskumu a vyvoja v suvislosti s pravami dusevného vlastnictva,
ktoré sa tykaju vyskumu a vyvoja, alebo

b) po uplynuti platnosti dohody o vyskume avyvoji pre prava duSevného
vlastnictva, ktoré chrania vysledky vyskumu a vyvoja'®.

Dévodom vylicenia takychto zavdzkov zvyhod skupinovej vynimky je, ze

zmluvnym stranam, ktoré maju prislusné informacie na identifikdciu préva

duSevného vlastnictva, ktoré bolo udelené omylom, by sa nemalo bréanit’ v podani

145

146
147
148

Pozri vymedzenie Specializacie v kontexte vyuzivania vysledkov v ¢lanku 1 ods. 1 bode 14 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 8 ods. 6 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 8 ods. 7 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Clanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
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176.

2.7.

177.

178.

namietky tykajucej sa platnosti takychto prav dusevného vlastnictva. V pripade
takéhoto obmedzenia nemozno vo vSeobecnosti predpokladat, Zze su splnené
podmienky ¢lanku 101 ods. 3, azmluvné strany preto budi musiet takéto
obmedzenia samy posudit. Ustanovenia umoznujuce ukoncenie dohody o vyskume
a vyvoji, ak jedna zo zmluvnych stran napadne platnost’ prav dusevného vlastnictva,
ktoré st relevantné pre dohodu o vyskume a vyvoji alebo ktoré chrania vysledky
vyskumu a vyvoja, vSak nie si vyli¢enymi obmedzeniami hospodarskej sut'aze.

Druhym vylucenym obmedzenim hospodérskej sutaze je zavdzok neudelit’ tretim
stranam licencie na vyrobu zmluvnych produktov alebo na vyuzivanie zmluvnych
technologii. To znamend, Ze zmluvné strany by v zdsade mali mat’ moznost’ slobodne
udelovat’ licencie tretim stranam. Vynimka plati v pripade, ze dohody o vyskume
avyvoji stanovuju vyuzivanie vysledkov spolo¢ného vyskumu a vyvoja alebo
platené¢ho vyskumu a vyvoja aspon jednou zo zmluvnych stran a takéto vyuzivanie sa
uskutoc¢nuje na vnutornom trhu vo¢i tretim strandm.

Odnatie vyhody vyplyvajicej z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji

Komisia méze odnat’ vyhodu vyplyvajicu z nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji podl'a ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ak
zisti, ze v konkrétnom pripade ma dohoda o vyskume a vyvoji, na ktort sa vztahuje
vynimka stanovend v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji, urCité ucinky, ktoré st nezlucite'né s clankom 101 ods. 3. Okrem toho, ak
ma takato dohoda v konkrétnom pripade Ucinky, ktoré¢ st nezlucitel'né s ¢lankom 101
ods. 3 na uzemi clenského Statu alebo na jeho casti, ktoré mé vSetky znaky
osobitného geografického trhu, aj vnutroStatny orgdn na ochranu hospodarske;j
sutaze moze odnat” vyhodu vyplyvajucu z nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji vo vztahu k tomuto tzemiu podla ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1/2003. V ¢lanku 29 nariadenia (ES) €. 1/2003 sa neuvadzaju sudy
Clenskych Statov, ktoré preto nemaji pravomoc odnat vyhodu vyplyvajucu
z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, pokial’ prislusny
sud nie je ur€enym organom na ochranu hospodarskej sutaze ¢lenského Statu podla
¢lanku 35 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Komisia a vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sut'aze mézu odnat’ vyhodu
vyplyvajicu z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji,
najma ak:

a)  existencia dohody o vyskume a vyvoji podstatne obmedzuje moznost’ tretich
stran  vykonavat® vyskum avyvoj v oblasti(-ach) suvisiacej (-ich) so
zmluvnymi produktmi alebo zmluvnymi technoldégiami alebo vyskumnymi
a vyvojovymi polmi; dovodom moze byt napriklad obmedzend dostupnd
vyskumna kapacita;

b) existencia dohody o vyskume avyvoji podstatne obmedzuje pristup tretich
stran na trh so zmluvnymi produktmi alebo zmluvnymi technol6giami; méze to
byt spdsobené napriklad osobitnou struktirou dodavok;

c) zmluvné strany nevyuzivaju vysledky spolo¢ného alebo plateného vyskumu
a vyvoja voci tretim strandm bez objektivne opodstatnen¢ho dévodu;

d)  zmluvné produkty alebo zmluvné technoldgie nie st na celom vnutornom trhu
ani na jeho podstatnej ¢asti predmetom skuto¢nej hospodarskej sut’aze s inymi
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179.

180.

181.

182.

183.

produktmi alebo technoldgiami, ktoré pouzivatelia povazuji za rovnocenné
vzhl'adom na ich vlastnosti, cenu a zamysl'ané pouzitie.

Podl’a ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 méze Komisia z vlastného podnetu
alebo na zaklade staznosti odnat vyhody vyplyvajlice z nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume avyvoji. To zahffia moznost vnutrosStatnych
organov na ochranu hospodarskej sutaze poziadat Komisiu o odiatie vyhody
vyplyvajlicej z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
v konkrétnom pripade bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie pravidiel
pridel'ovania pripadov a pomoci v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz'®,
a bez toho, aby bola dotknutd ich vlastnad pravomoc odiat’ vyhodu podl'a ¢lanku 29
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Ak v konkrétnom pripade poziadaji Komisiu
o uplatnenie ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 aspoi tri vnutroStatne organy
na ochranu hospodarskej sutaze, Komisia pripad prediskutuje v ramci Eurdpskej
siete pre hospodarsku sutaz s cielom rozhodnit’ o odiati alebo ponechani vyhody
vyplyvajlcej z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.
Komisia v tejto suvislosti v rdmci rozhodovania o tom, ¢i su splnené podmienky na
odnatie v konkrétnom pripade, riadne zohl'adni stanoviské vnutrostatnych organov na
ochranu hospodarskej stutaze, ktor¢é Komisiu poziadali o odnatie vyhody
vyplyvajlcej z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji.

Z Clanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komisia ma vylu¢nu
pravomoc odnat’ vyhodu vyplyvajucu z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji v celej Unii v tom zmysle, Ze mdze odiiat’ vyhodu vyplyvajicu
z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji v stuvislosti
s dohodami o vyskume a vyvoji, ktoré obmedzuji hospodarsku sut'az na relevantnom
geografickom trhu, ktory je Sirsi ako uzemie jedného clenského Statu, zatial o
vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze moézu odnat vyhodu
vyplyvajlcu z nariadenia len vo vzt'ahu k izemiu svojho prislusného ¢lenského Statu.

Preto sa pravomoc jednotlivych vnutrostatnych orgdnov na ochranu hospodérskej
sutaze na stiahnutie z trhu vztahuje na pripady, ked’ relevantny trh zahfiia jeden
Clensky Stat alebo region nachadzajici sa vyluéne v jednom clenskom S$tate alebo
jeho casti. V takomto pripade ma vnutrosStatny organ na ochranu hospodarskej sutaze
pravomoc odnat’ vyhodu vyplyvajucu z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji v stuvislosti s dohodou o vyskume a vyvoji, ktord ma na tomto
vnutrostatnom alebo regiondlnom trhu Ucinky nezluciteI'né s ¢ldnkom 101 ods. 3
zmluvy. Ide o subeznu pravomoc v tom zmysle, ze ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 takisto opraviiuje Komisiu odiat’® vyhodu vyplyvajicu z nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji vo vzt'ahu k vnutrostatnemu
alebo regionalnemu trhu, ak predmetnd dohoda o vyskume a vyvoji mdze ovplyvnit’
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Ak ide o viacero samostatnych vnutrostatnych alebo regionalnych trhov, viaceré
prislusné vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sut'aze moézu subezne na
niekol’kych trhoch odiat’ vyhodu vyplyvajicu z nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume a vyvoji.

Zo znenia ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 vyplyva, Ze ak Komisia odnime

vyhodu vyplyvajicu z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji, musi najprv preukazat’, ze prislusna dohoda o vyskume a vyvoji mé citel'né

149

Pozri kapitolu I'V nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
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184.

185.

2.8.

186.

protisutazné ucinky, ktoré ju zarad’'uju do rozsahu podsobnosti ¢lanku 101 ods. 1
zmluvy. Po druhé, musi preukdzat, Zze dohoda mé ucinky, ktoré st nezlucitelné
s &lankom 101 ods. 3 zmluvy, ¢o znamend, Ze nespliia asponi jednu zo Styroch
podmienok c¢lanku 101 ods. 3 zmluvy. Podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 sa rovnaké poziadavky uplatnuju v pripade, Ze vnutroStatny orgén na
ochranu hospodarskej sutaze odnime vyhodu vyplyvajucu z nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume avyvoji vo vztahu k svojmu c¢lenskému Statu.
Konkrétne, pokial’ ide o dokazné bremeno splnenia druhej poziadavky, v ¢lanku 29
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa vyzaduje, aby prislusny vnuatroStatny organ na ochranu
hospodarskej sut'aze preukdzal, Ze nie je splnend aspon jedna zo Styroch podmienok
uvedenych v ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy!'™.

Ak su splnené poziadavky ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, Komisia mdze
v jednotlivom pripade odnat’ vyhodu vyplyvajlicu z nariadenia o skupinovej vynimke
pre dohody o vyskume avyvoji. Takéto odnatie apoziadavky nain uvedené
v predchadzajucich bodoch sa musia odliSovat’ od zisteni v rozhodnuti Komisie
o poruseni podla kapitoly III nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Odnatie vSak mozno
skombinovat’, napriklad so zistenim poruSovania a ulozenim opravného prostriedku,
a dokonca aj s doCasnymi opatreniami, ako sa to uskutocnilo v predchadzajticich
rozhodnutiach Komisie!>!.

Ak Komisia v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 odnime vyhodu
vyplyvajicu z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji,
musi zohl'adnit, ze odiatie méze mat’ iba ucinok ex nunc, t.]j. status vynimky
prislusnych dohdd ostane bez zmeny az do ddtumu nadobudnutia u¢innosti odiatia
vynimky. V pripade odiatia vynimky podla c¢lanku 29 ods.2 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 musi prisluSny vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej sutaze
zohl'adnit’ aj svoje povinnosti podla ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003,
najma povinnost’ poskytnut’ Komisii vSetky prisluSné planované rozhodnutia.

Postidenie podl’a ¢lanku 101 ods. 3 dohdd o vyskume a vyvoji, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji
Neexistuje predpoklad, ze dohody o vyskume a vyvoji, ktoré nepatria do rozsahu
pdsobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji, patria
do rozsahu posobnosti ¢lanku 101 ods. 1, ani e by nespliiiali podmienky ¢lanku 101
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Poziadavka podla ¢lanku 29 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 tykajuca sa dokazného bremena prislusného
vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze vyplyva zo situacie, ked sa neuplatiuje
nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji a podnik sa v individudlnom pripade
odvolava na ¢lanok 101 ods. 3. V takejto situacii znasa bremeno dokazovania podla ¢lanku 2 nariadenia
(ES) €. 1/2003, Ze su splnené vSetky Styri podmienky ¢lanku 101 ods. 3, podnik. Na tento Gc¢el musi
svoje tvrdenia zdovodnit, pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci AT.39226 — Lundbeck,
potvrdené rozsudkami z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13, EU:T:2016:449, az 25.
marca 2021, Lundbeck/Komisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243.

Komisia vyuZila svoju prdvomoc odnat’ vyhodu vyplyvajicu z jedného z predtym platnych nariadeni
o skupinovej vynimke v rozhodnutiach Komisie z 25. marca 1992 (do€asné opatrenia) a z 23. decembra
1992 tykajucich sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy o EHS vo veci IV/34.072 — Mars/Langnese
a Scholler potvrdenych rozsudkom z 1. oktéobra 1998 vo veci Langnese-Iglo/Komisia, C-279/95 P,
EU:C:1998:447, avrozhodnutiach Komisie zo 4.decembra 1991 (predbezné opatrenia) azo 4.
decembra 1991 tykajucich sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy o EHS vo veci 1V/33.157 —Eco
System/Peugeot.
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ods. 3. Takéto dohody o vyskume a vyvoji si vyZzaduju individudlne postidenie podla
¢lanku 101.

187. Takéto individualne postdenie sa zacina otazkou, ¢i by dohoda obmedzila
hospodérsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1'%2. Ak 4no, podniky by mali postdit’,
¢i dohoda o vyskume a vyvoji spliia podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

2.8.1. ZvySenie efektivnosti

188. Mnohé dohody o vyskume a vyvoji — €1 uz obsahuju spolo¢né vyuzivanie moznych
vysledkov, alebo nie — prindsaju zvySenie efektivnosti prostrednictvom spojenia
doplnajucich sa zruénosti a prostriedkov, ¢o vedie k tomu, Ze vylepsené alebo nové
produkty a technologie sa vyvijaju a uvadzaju na trh rychlejsie, ako by to bolo bez
nich. Dohody o vyskume a vyvoji mézu viest’ aj k rozsiahlejSiemu Sireniu poznatkov,
ktoré moze byt podnetom pre d’alSiu inovaciu. Dohody o vyskume a vyvoji mozu
viest aj kznizeniu nékladov a znizit'® zavislost od prili§ obmedzeného poctu
dodavatel'ov urcitych technologii, produktov a sluzieb. Toto zvySenie efektivnosti
moze prispiet’ k odolnosti vntutorného trhu.

2.8.2. Nevyhnutnost

189. Obmedzenia, ktoré presahuju ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvysSenej
efektivnosti, ktor(i prina$a dohoda o vyskume a vyvoji, nespifiaji kritéria ¢lanku 101
ods. 3. Najmé vel'mi zdvazné obmedzenia hospodarskej sutaze uvedené v ¢lanku 8
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume avyvoji'*® spinaju

kritérium nevyhnutnosti pri individudlnom posudeni s menSou pravdepodobnostou.
2.8.3. Prenesenie na spotrebitelov

190. Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzenti,
sa musi preniest’ na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz spdsobené dohodou o vyskume a vyvoji. Napriklad zavedenie
novych alebo vylepSenych produktov na trh musi prevazit’ akékol'vek zvySenia cien
alebo iné obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut’az.

191. Vo vSeobecnosti je pravdepodobnejSie, ze dohoda o vyskume a vyvoji prinesie
zvysenie efektivnosti, ktoré prospeje spotrebitelom, pokial’ je vysledkom dohody
o vyskume a vyvoji spojenie dopliiajucich sa zruénosti a prostriedkov. Zmluvné
strany dohody mo6zu mat’ napriklad r6zne spdsobilosti v oblasti vyskumu.

192. Ak su zrucnosti a prostriedky zmluvnych stran velmi podobné, najddlezitejSim
u¢inkom dohody o vyskume avyvoji mdéze byt vylucenie casti alebo celého
vyskumu a vyvoja jednej alebo viacerych zmluvnych stran. Tym by sa odstranili
(pevné) naklady zmluvnych stran dohody, ale nie je pravdepodobné, Ze by to viedlo
k vyhodam, ktoré¢ by sa preniesli na spotrebitelov.

193. Cim je okrem toho trhova sila zmluvnych stran vysSia, tym je mensia
pravdepodobnost, ze budi prenaSat zvySenie efektivnosti na spotrebitelov
v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujice ucinky na hospodarsku sut’az.

2.8.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

194. Kritéria ¢lanku 101 ods. 3 nemozno splnit’, ak zmluvné strany maji moznost’ vylucit
sut'az vo vzt'ahu k podstatnej ¢asti dotknutych produktov alebo technologii.

152
153

Pozri aj oddiel 2.3 tychto usmerneni.
Pozri aj oddiel 2.6 tychto usmerneni o vel'mi zdvaznych obmedzeniach hospodarskej stitaze.
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2.9.

195.

196.

197.

198.

199.

Cas posudzovania

Posudzovanie obmedzujucich dohdd v zmysle clanku 101 sa uskutociiuje
v aktudlnom kontexte, v ktorom sa dohody vyskytuju, ana zaklade skuto¢nosti
existujucich v ktoromkol'vek danom momente. Posudzovanie je citlivé voci
podstatnym zmenam faktov.

Vynimka podl'a ¢lanku 101 ods. 3 sa uplatiiuje, pokial’ st splnené Styri kumulativne
podmienky stanovené v ¢lanku 101 ods. 3, a prestava sa uplatiiovat, ked’ uz to tak
nie je. Pri uplatiovani Styroch kumulativnych kritérii podla ¢lanku 101 ods. 3 je
potrebné zohl'adnit’ pociatocné nenavratné investicie vSetkych zmluvnych stran, ako
aj Cas potrebny a obmedzenia pozadované na vynalozenie a navratenie investicie
uréenej na zvysenie efektivnosti. Clanok 101 sa nemdze uplatitovat’ bez naleZitého
zohladnenia takejto investicie ex ante. Riziko, ktorému celia zmluvné strany,
a nendvratna investicia, ktord sa musi vynalozit' na ucely implementacie dohody,
modzu potom viest’ k dohode, ktord nepatri do rozsahu posobnosti ¢lanku 101 ods. 1,
pripadne spiiia podmienky ¢lanku 101 ods. 3 v priebehu ¢asového useku potrebného
na vratenie investicie. Pokial vynélez, ktory je vysledkom investicie, vyuziva
akukol'vek formu exkluzivity udelenej zmluvnym stranam v zmysle pravidiel
charakteristickych pre ochranu prav dusevného vlastnictva, nie je pravdepodobné, ze
by obdobie navratnosti takej investicie vo vSeobecnosti presiahlo obdobie exkluzivity
stanovené podl'a uvedenych pravidiel.

V niektorych pripadoch je dohoda obmedzujuca hospodarsku sut'az nezvratna. Po
tom, ako sa obmedzujiica dohoda vykona, nemozno znovu nastolit’ situdciu ex ante.
V takych pripadoch sa posudzovanie musi uskutoCnit vyhradne na =zaklade
skutocnosti, ktoré st relevantné v ¢ase vykondvania dohody.

Napriklad v pripade dohody o vyskume a vyvoji, na zaklade ktorej kazdd zmluvna
strana suhlasi s tym, ze sa vzda svojho prislusného vyskumného projektu a spoji
svoje sposobilosti so spdsobilostami druhej zmluvnej strany, ndsledne nemusi byt’
objektivne z technického a ekonomického hladiska mozné projekt ozivit. Ak je
v tomto momente dohoda zlucitel'na s ¢lankom 101, napriklad preto, lebo dostatocny
pocet tretich stran realizuje konkurujice vyskumné a vyvojové usilie, dohoda
zmluvnych stran o tom, Ze sa vzdaju svojich individudlnych projektov, zostava aj
nad’alej zlucitelnd s ¢lankom 101 ods. 1, dokonca aj vtedy, ak neskor projekty tretich
stran zlyhaju.

Zakaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 sa vSak moze uplatiiovat’ na iné Casti dohody,
v suvislosti s ktorymi problém nezvratnosti nevznika. Pokial’ sa napriklad v dohode
okrem spolo¢ného vyskumu avyvoja stanovuje spolo¢né vyuzivanie vysledkov,
¢lanok 101 sa modze uplatiiovat’ na tato cast' dohody, ak v ddsledku nésledného
vyvoja trhu dohoda vyvoldva obmedzujuce GCinky na hospodarsku sitaz a ak uz
(viac) nesplia podmienky ¢&lanku 101 ods. 3 s naleZitym zretefom na nendvratné
investicie ex ante.

2.10. Priklad

200.

Dohody o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujucimi v inovacii

Priklad 1

Situacia: Spolo¢nosti A a B nezavisle od seba investovali zna¢né prostriedky do
vyskumu a vyvoja novej miniaturizovanej elektronickej stciastky, ktord nevylepsi
ani nenahradi existujuce suciastky apo ktorej dopyt v pripade uspechu vytvori
vlastny novy trh. Spolo¢nosti A a B vyvinuli prvé prototypy. Teraz sa dohodli, ze
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toto vyskumné a vyvojové usilie spoja zaloZzenim spolo¢ného podniku na dokoncenie
vyskumu a vyvoja, pricom sa zameraju len na jedno z tychto dvoch vyskumnych
a vyvojovych usili (Cast’ dohody tykajuca sa vyskumu a vyvoja) a na vyrobu novej
suciastky (Cast’ dohody tykajica sa spolo¢ného vyuzivania vysledkov), ktora sa preda
spat’ spolo¢nostiam A a B, aby mohli nova suciastku samostatne komercializovat’
(d’alej len ,,dohoda o vyskume a vyvoji‘).

Neexistuji ziadne iné spolocnosti, ktoré by v sucasnosti vyvijali rovnaku alebo
vymenitel'nt elektronickl suciastku alebo ktoré by mali moznost' a predpoklady
nezavisle sa zapojit do vyskumu avyvoja scielom vyvinat rovnaka alebo
vymenitel'na stciastku.

Analyza: Miniaturizovana elektronicka suciastka je tiplne novy produkt a malo by sa
analyzovat’, ¢i dohoda o vyskume avyvoji obmedzuje hospodarsku sutaz na
vnatornom trhu v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Okrem toho by sa malo posudit’, ¢i sa na
dohodu o vyskume a vyvoji vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji.

V case uzavretia dohody o vyskume a vyvoji su spolocnosti A a B jedinymi dvoma
podnikmi, ktoré sa zapajaji (alebo maji moznost’ a predpoklady sa zapojit’) do
vyskumu a vyvoja novej suciastky. Kazdy znich by bol schopny pokracovat’ vo
vyskume avyvoji novej sucCiastky nezavisle auviest novi suciastku na trh.
Prostrednictvom spolo¢ného podniku sa teraz spolo¢nosti A a B zameraju na jedno
vyskumné a vyvojové usilie namiesto toho, aby sa venovali dvom samostatnym
usiliam. Preto méze mat’ dohoda o vyskume a vyvoji obmedzujlice G¢inky v zmysle
¢lanku 101, spdsobené znizenim poctu vyskumnych a vyvojovych usili, atym aj
poctu produktov, ktoré sa pravdepodobne dostanti na trh.

Ak by dohoda viedla k obmedzeniu hospodarskej sutaze, zmluvné strany by museli
urcit’, ¢i mézu dostat’ vynimku podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji. Dohoda o vyskume a vyvoji medzi spolo¢nostami A a B vSak
nespiia podmienky na udelenie vynimky. Predovietkym nie je splnend hraniéna
hodnota pre dohody medzi podnikmi konkurujucimi v inovéacii, ked'Ze neexistuje
ziadne iné¢ konkurujuce vyskumné a vyvojové usilie (Clanok 6 ods. 3 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji). V dosledku toho je potrebné
individualne posudenie, aby sa uréilo, ¢ dohoda o vyskume avyvoji splia
poziadavky podla clanku 101 ods. 3.

Podl'a clanku 101 ods. 3 by sice dohoda o vyskume a vyvoji mohla potencialne
priniest’ zvySenie efektivnosti v podobe rychlejSieho uvedenia nového produktu na
trh, ale dohoda o vyskume a vyvoji by vylucila jediné konkurenéné obmedzenie stran
na urovni inovacii. V dosledku toho by to pravdepodobne viedlo k strate inovacii
a k vy$§im cendm na dolnom trhu. Dohoda o vyskume a vyvoji by pravdepodobne
vytvorila duopol na budicom trhu snovymi miniaturizovanymi elektronickymi
stciastkami. Takyto duopol by sa vyznacoval vysokym stupiiom zhodnosti ndkladov
amoznou vymenou citlivych obchodnych informécii medzi stranami, ked’ze ich
spolo¢ny podnik bude vyrabat’ pre jedinych predajcov novej stciastky, spolo¢nosti
A a B. MozZe preto existovat’ aj vazne riziko protisutaznej koordinacie, ktora by
viedla ku koluzii na novom trhu. Hoci niektoré z tychto otdzok by bolo mozné
vyrieSit’ poziadavkou na zmluvné strany, aby za primeranych podmienok poskytovali
licencie na know-how alebo prava dusevného vlastnictva na vyrobu novej suciastky
tretim strandm, zda sa nepravdepodobné, Ze by sa tym vyriesili vSetky obavy a splnili
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201.

sa podmienky c¢lanku 101 ods. 3. Preto je nepravdepodobné, Ze by dohode
o vyskume a vyvoji bola udelena vynimka podl'a ¢lanku 101 ods. 3.

Dohody o vyskume a vyvoji medzi podnikmi konkurujucimi o existujuci produkt
a/alebo technolégiu

Priklad 2

Situacia: Spolocnost’ A ma 51 % podiel na trhu, ktory zahfiia jej Gspe$ny liek. Mala
spolocnost’, spolo¢nost’ B, sa zaobera farmaceutickym vyskumom a vyvojom,
vyrobou u¢innych farmaceutickych latok (d’alej len ,,UFL) a vyrobou generickych
lickov. Spoloénost’ B vynasla postup, ktory umoziuje vyrabat’ UFL pre Gspesny lick
spolo¢nosti A hospodarnejSim sposobom. Spolo¢nost’ B podala patentova prihlasku
na tento postup (patent na postup). Platnost’ patentu spoloc¢nosti A na zlaceninu
(UFL) tspe$ného lieku sa skonéi o necelé tri roky; potom zostane niekolko patentov
na postupy tykajuce sa tohto lieku. Spolo¢nost’ B sa domnieva, ze novy, G¢innejsi
postup, ktory vyvinula, neporuSuje existujiice patenty na postupy spolo¢nosti A a ze
po skonéeni platnosti patentu na UFL spolo¢nosti A by umoziioval vyrobu verzie
uspesného lieku, ktord by neporusovala ziadne patenty. Spolocnost B by
pravdepodobne vyrabala produkt sama alebo by poskytla licenciu na tento postup
zainteresovanym tretim stranam, napriklad vyrobcom generik alebo spolo¢nosti A.

Pred ukoncenim svojho vyskumu a vyvoja v tejto oblasti spolo¢nost’ B uzavrie so
spolo¢nostou A dohodu, podl'a ktorej spolo¢nost’ A poskytne finan¢ny prispevok na
projekt vyskumu a vyvoja realizovany spolo¢nostou B pod podmienkou, ze ziska
vyhradnu licenciu na vSetky patenty spoloc¢nosti B na postupy suvisiace s vyrobou
UFL tspesnych liekov spoloénosti A.

Existuju dve d’alSie nezéavislé vyskumné a vyvojové usilia, ktoré vyvijaja postup
vyroby UFL pre tento Gspesny liek, ktory by neporusoval patenty spolo¢nosti A a B
na postupy, ale zatial’ nie je jasné, ¢i sa dostanu do priemyselnej vyroby.

Analyza: Postup, na ktory sa vztahuje patentovd prihlaska spoloc¢nosti B, len
vylepSuje existujiici vyrobny postup. Spolocnost’ A posobi na trhu s existujucou
technologiou (vyrobny postup), ako aj na trhu s existujucim produktom (Uspesny
liek). Spoloc¢nost’ B je potencialnym konkurentom na technologickej tirovni. Ak by
spolo¢nost’ B vyuzila patent na vyrobny postup, potom by pravdepodobne mohla
vstupit’ na trh s produktom, napriklad s generickym produktom. Spolo¢nosti A a B su
preto potencialnymi konkurentmi na trhu s produktmi, ktorého sucast'ou je GspeSny
liek. Dohoda nie je vynata z posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o vyskume a vyvoji, pretoze aspon pokial’ ide o trh s produktmi, podiel spolo¢nosti
A na trhu je vySsi ako 25 %. Preto sa musi vykonat’ individudlne postdenie.

Spolo¢nost” A ma trhovu silu na existujicom trhu, ktorého sti¢astou je uspesny liek.
Zatial' o v pripade skutocného vstupu na trh konkurentov vyrdbajicich generické
lieciva by sa tato trhova sila vyznamne znizila, vyhradnd licencia patentu na postup
sposobuje, ze postup vyvinuty spolo¢nostou B nie je dostupny pre tretie strany, a tak
pravdepodobne odd’al'uje vstup generik na trh (aj preto, Ze produkt je stale chraneny
mnozstvom patentov na postupy, ktoré patria spolocnosti A). Ked’ze nie je jasné, Ci
dalSie dve vyskumné a vyvojové Usilia, v rdmci ktorych sa v sucasnosti pracuje na
alternative k patentu na postup spolocnosti A, ktord neporusuje autorské prava,
dosiahnu priemyselni vyrobu, patent na postup spolocnostiB je jedinou
doveryhodnou cestou na uvedenie generickych produktov, ktoré by mohli
konkurovat’ uspesnému lieku spolo¢nosti A. V doésledku toho dohoda obmedzuje
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hospodarsku sttaz v zmysle &lanku 101 ods. 1. Uspory nakladov pre spolo¢nost’ A
ziskané znového vyrobného postupu nie st dostatoné na to, aby prevazili
obmedzenie hospodarskej sutaze. Pri neexistencii inych konkurentov na trhu
s produktmi, ako s vyrobcovia generickych liekov, je nepravdepodobné, ze by sa
uspory vyrobnych nakladov preniesli na spotrebitelov. Na dosiahnutie takychto
uspor navysSe nie je nevyhnutnd vyhradnd licencia. Preto je nepravdepodobné, ze by
dohoda spinala podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

202.  Vyskumné partnerstvo

Priklad 3

Situacia: Spoloc¢nosti A, B a C st poprednymi hra€mi v technologidch v oblasti energie
z obnovitel'nych zdrojov. Planuju vytvorit’ vyskumné partnerstvo, v rdmci ktorého sa vymedzi
program vyskumu a vyvoja a stanovi sa dlhodobé spolo¢na vizia tykajiica sa vyvoja novych
technologii v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov a vylepSenia existujucich technologii,
ktoré by sa realizovali v ramci série samostatnych projektov vyskumu a vyvoja.

Tento program by predstavoval spolupracu v oblasti vyskumu avyvoja abol by
formalizovany v memorande o porozumeni, v ktorom by sa stanovili ciele, podmienky
spoluprace vratane mechanizmov riadenia a monitorovacich opatreni. Memorandum
o porozumeni tak vytvara rdmec spoluprace, v ramci ktorého sa budu realizovat’ konkrétne
projekty spoluprace v oblasti vyskumu avyvoja na podporu dohodnutého dlhodobého
programu.

Analyza: Tento typ vyskumného partnerstva moéze zahfnat konkurencné podniky bud’
v oblasti vyvoja, alebo zavadzania tychto technologii, alebo v oboch oblastiach. Ak sa vSak
povaha vyskumného partnerstva obmedzuje na stanovenie Sirokého programu, tento typ
spoluprace pravdepodobne nebude problematicky.

Okrem toho, ak sa vyskumné partnerstvo zaoberd vyzvou, ktorGt nemdze rieSit' Ziadna
spoloc¢nost’ a ktord si vyzaduje mobilizaciu viacerych aktérov, ulah¢i inovéciu, ktord by sa
inak neuskuto¢nila, a tym prispeje k technickému a hospodarskemu pokroku.

Hoci takéto vyskumné partnerstvo by pravdepodobne nevyvolalo obavy z narusenia

hospodarskej sutaze, jednotlivé dohody o spolupraci v oblasti vyskumu a vyvoja by sa museli
analyzovat’ nezavisle.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

DOHODY O VYROBE
Uvod

Ugelom tejto kapitoly je poskytnat usmernenie k rozsahu pdsobnosti aku
konkurenénému postdeniu dohdd o vyrobe, ktoré patria do rozsahu posobnosti
Clanku 101 ods. 1 aktoré¢ bud a) vyuzivaju vyhody vyplyvajuce z nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii (oddiel 3.4), alebo b) nepatria do
rozsahu posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii
a musia sa posudzovat’ podla ¢lanku 101 ods. 1 a 3 (oddiel 3.5).

Dohody o vyrobe sa liSia formou a rozsahom. Mdze sa v nich stanovovat’, Ze vyrobu
vykondva len jedna zmluvna strana alebo ju vykonavaju dve alebo viaceré zmluvné
strany. Podniky moézu vyrabat’ spolo¢ne prostrednictvom spolo¢ného podniku, to
znamena, prostrednictvom spolo¢ne kontrolovanej spolo¢nosti, ktord prevadzkuje
jedno alebo viacero vyrobnych zariadeni, alebo prostrednictvom vol'nejSich foriem
spolupréce vo vyrobe, ako su napriklad subdodéavatel’ské dohody.

Tieto usmernenia sa uplatiiuju na vsSetky formy dohod o spolo¢nej vyrobe
a horizontalnych subdodévatel'skych dohod !>,

Subdodavatel'sk¢ dohody sa vzt'ahuju na dohody, v ktorych jedna zmluvna strana
(dodéavatel') poveri inu zmluvnll stranu (subdodavatela) vyrobou produktu.
Horizontalne subdodavatel'ské dohody sa uzatvaraji medzi podnikmi pdsobiacimi na
tom istom trhu s produktmi bez ohl'adu na to, ¢i su skutocnymi alebo potencialnymi
konkurentmi. Horizontalne subdodavatel'ské dohody zahfiiaju jednostranné dohody
a dohody o recipro¢nej Specializacii, ako aj iné horizontdlne subdodavatel'ské
dohody.

Dohody o jednostrannej Specializacii st dohody medzi dvoma alebo viacerymi
zmluvnymi stranami posobiacimi na tom istom trhu s produktmi, prostrednictvom
ktorych sa jedna alebo viaceré zmluvné strany dohodnt, Ze Uplne alebo c¢iastocne
prestani vyrabat’ urcité¢ produkty alebo sa zdrzia vyroby tychto produktov a ze ich
budi kupovat’ od inej zmluvnej strany alebo zmluvnych stran, ktoré¢ sa dohodnt na
tom, Ze tieto produkty budi vyrabat' a doddvat’” zmluvnej strane alebo zmluvnym
stranam, ktoré ich prestant vyrabat alebo sa zdrZzia ich vyroby.

Dohody o recipro¢nej Specializacii st dohody medzi dvoma alebo viacerymi
zmluvnymi stranami posobiacimi na tom istom trhu s produktmi, prostrednictvom
ktorej sa dve alebo viaceré zmluvné strany na reciprocnom zaklade dohodnu, ze
uplne alebo ¢iasto¢ne prestant vyrabat’ urcité, ale odliSné produkty, alebo sa zdrzia
ich vyroby a budu tieto produkty kupovat od inych zmluvnych stran, ktoré sa
dohodnt na tom, ze ich budu vyrabat’ a dodavat’ zmluvnej strane alebo zmluvnym
stranam, ktoré ich prestant vyrabat alebo sa zdrzia ich vyroby.

154

Tieto usmernenia sa nevztahuji na vertikdlne subdodavatel'ské dohody. Vertikdlne subdodavatel'ské
dohody sa uzatvaraji medzi podnikmi posobiacimi na rdéznych Grovniach trhu. Tieto dohody patria do
rozsahu posobnosti usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach a s vyhradou urcitych podmienok mézu
vyuzivat' vyhody nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikdlne obmedzenia. Okrem toho sa na ne
moze vztahovat Oznadmenie Komisie z 18. decembra 1978 tykajice sa vyhodnotenia niektorych
subdodavatel'skych dohdd vo vztahu k &lanku 85 ods. 1 Zmluvy o EHS (U. v. ES C 1, 3.1.1979, s. 2)
(,,oznamenie o subdodavkach®).
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209.

3.2.
210.

3.3.
211.

Tieto usmernenia sa vztahuju aj na iné¢ horizontalne subdodavatel'ské dohody. Patria
sem subdodavatel'ské dohody s cielom rozsirit' vyrobu, pri ktorych dodéavatel
zéaroven nezastavi alebo neobmedzi svoju vlastn vyrobu produktu.

Relevantné trhy

Dohoda o vyrobe ovplyvni trhy, ktorych sa spolupraca priamo tyka, t.j. trhy, do
ktorych patria produkty vyrobené na zaklade dohody o vyrobe. Tieto trhy sa definuju
podla oznamenia o definicii trhu'*>. Dohoda o vyrobe méze mat aj udinky
presahovania na trhoch, ktoré st vysSie, nizSie alebo susedia s trhom, ktorého sa
spolupraca priamo tyka (dalej len ,vedlajsie trhy*)!>®. Vedlajsie trhy sa
pravdepodobne stantl relevantnymi trhmi, ak s trhy navzdjom zavislé a ak maju
zmluvné strany silné postavenie na vedl'ajSom trhu.

Posudenie podl'a ¢lanku 101 ods. 1

Posudenie dohody o $pecializacii sa zaCina otazkou, ¢i dohoda obsahuje obmedzenia
hospodarskej sut'aze, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1. Ak je to
tak:

a) najprv sa posudenie zameria na to, ¢i sa na dohodu o Specializacii mdze
uplatinovat’ vynimka stanovend nariadenim o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializécii;

b)  po druhé, ak dohody nepatria do rozsahu pdsobnosti nariadenia o skupinove;j
vynimke pre dohody o $pecializacii, bolo by potrebné individualne postdenie
dohody s cielom uréit, & dohoda o $pecializacii spiiia podmienky &lanku 101
ods. 3.

3.3.1. Hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze

212.

213.

214.

Dohody o vyrobe mézu vyvolavat’ rdzne obavy z naruSenia hospodarskej sitaze, ako
napriklad:

a)  priame obmedzenie hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi stranami;
b)  koordinécia konkuren¢ného spravania zmluvnych stran ako dodavatel'ov alebo
c)  protisutazné uzavretie trhu pre tretie strany na stvisiacom trhu.

Dohody o vyrobe moézu viest k priamemu obmedzeniu hospodarskej stat’aze
medzi zmluvnymi stranami. Dohody o vyrobe anajmid spolo¢né vyrobné
podniky!'®” mozu mat’ za nasledok, Ze zmluvné strany priamo zosuladia i) objemy
produkcie; ii) kvalitu; iii) cenu, za ktoru spolo¢ny podnik predava svoje produkty,
alebo 1v) iné parametre, ktoré su dolezité z hladiska hospodarskej sut'aze (napr.
inovacia, udrzatelnost’). To moze obmedzit’ hospodarsku sttaz aj v pripade, ze by
zmluvné strany predavali produkty nezavisle.

Vysledkom dohdd o vyrobe moze byt aj koordinacia konkurenéného spravania

zmluvnych stran ako dodavatelov, t.j. dohodnuty vysledok, ktory vedie k1)
vyS$im cendm; ii) zniZeniu produkcie; iii) zniZeniu kvality produktov; iv) zniZeniu

155

156

157

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sutaze SpoloCenstva
(U.v.ES C372,9.12.1997, 5. 5).

Clanok 2 ods. 5 prvy pododsek nariadenia Rady (ES) & 139/2004 z20.januara 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v.EU L 24,29.1.2004, s. 1 — 22).

Pozri body 51 (,,plnofunkéné spolo¢né podniky“) a 13 (,,zodpovednosti za porusenie ¢lanku 101
ods. 1) tychto usmerneni.
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215.

216.

rozmanitosti produktov alebo v) menSiemu poctu inovacii. To sa moze stat’ za
predpokladu, ze:

a)  zmluvné strany maja trhovu silu a
b)  existuju trhové charakteristiky, ktoré takato koordinaciu podporuji, najma:

1) ak dohoda o vyrobe zvySuje zhodnost’ ndkladov zmluvnych stran (t.j.
podiel variabilnych néakladov, ktoré maji strany spolo¢né) do takej
miery, ktora im umoziuje dosiahnut’ dohodnuty vysledok, alebo

i1)  ak dohoda zahfiia vymenu citlivych obchodnych informécii, ktoré mozu
viest’ k dohodnutému vysledku.

Dohody o vyrobe mozu okrem toho viest’ k protisiittaznému uzavretiu sivisiaceho
trhu pre tretie strany (napriklad dolného trhu, ktory sa spolieha na vstupy z trhu, na
ktorom sa dohoda o vyrobe realizuje). Takéto obavy z narusenia hospodarskej stitaze
by sa mohli stat’ skutocnostou bez ohl'adu na to, ¢i st zmluvné strany dohody
konkurentmi na trhu, na ktorom sa spolupraca uskutocniuje. Na to, aby vSak mal tento
druh zabranenia pristupu ucinky narasajuce hospodarsku sutaz, najmenej jedna zo
zmluvnych strdn musi mat’ silné postavenie na trhu, na ktorom sa posudzuju rizika
spojené so zabranenim pristupu.

Priklad. Zmluvné strany, ktoré sa zapajaju do spolocnej vyroby na hornom trhu,
mozu byt prostrednictvom ziskania dostatocnej trhovej sily schopné zvysit' cenu
kl'aicového komponentu (alebo vstupu) ur¢ené¢ho pre dolny trh. Takto by mohli
vyuzit' spolo¢ni vyrobu na zvysSenie ndkladov svojich superov na dolnych trhoch,
marginalizovat’ ich a nakoniec ich vytlacit’ z trhu. Tym by sa zasa zvysila trhova sila
zmluvnych stran na dolnom trhu, ktorda by im umoznila udrziavat ceny nad
konkuren¢nou urovinou alebo poskodzovat’ spotrebitel'ov inym spdsobom.

3.3.2. Obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela

217.

218.

219.

Vo vseobecnosti dohody, ktoré zahfiiaji a) stanovenie cien; b) obmedzenie
produkcie alebo c) rozdelenie trhov alebo zékaznikov, obmedzuju hospodarsku sut'az
z hl'adiska ciel’a.

V kontexte dohod o vyrobe sa to vSak neuplatiiuje v pripade:

a) ked sa zmluvné strany dohodnt na produkcii, ktorej sa dohoda o vyrobe
priamo dotyka (napriklad kapacita a objem vyroby spolo¢ného podniku alebo
dohodnut¢ mnozstvo externych produktov), ak ostatné ukazovatele
hospodarskej sut'aze (napriklad ceny) nie s vylucené, alebo

b) ked sa vdohode o vyrobe, v ktorej sa takisto stanovuje spolocnd distribucia
spolo¢ne vyrabanych produktov, predpokladd spolocné stanovenie predajnych
cien tychto produktov, a to vyhradne tychto produktov, za predpokladu, ze toto
obmedzenie je nevyhnutné na ucely spolo¢nej vyroby, o znamend, ze inak by
strany vObec nemali motivaciu uzatvorit’ dohodu o vyrobe.

V tychto dvoch pripadoch bude potrebné posudit’ dohody o vyrobe, ktoré obsahuju
tieto obmedzenia, s cielom urcit’, ¢i mézu mat’ obmedzujice ucinky na hospodarsku
sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Tieto obmedzenia a dohody o vyrobe sa nebudu
posudzovat’ oddelene, ale z hl'adiska celkovych tc¢inkov celej dohody o vyrobe na
trh.
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3.3.3. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

To, ¢i je pravdepodobné, Ze sa pripadné obavy z naruSenia hospodarskej sut'aze,
ktoré mézu dohody o vyrobe vyvolat’, v danom pripade prejavia, zavisi od viacerych
premennych. Tieto premenné urcuju pravdepodobné ucinky dohody o vyrobe na
hospodarsku sttaz, atym aj na uplatnitelnost’ clanku 101 ods. 1. Medzi tieto
premenné patria:

a)  charakteristiky trhu, na ktorom sa dohoda uzatvara;
b)  povaha spoluprace;

c)  pokrytie trhu spolupracou a

d)  produkty, ktorych sa spolupraca tyka.

To, ¢i dohoda o vyrobe pravdepodobne vyvola obmedzujuce ucinky na hospodarsku
sut'az, zavisi od situdcie, ktora by prevladala, keby neexistovala dohoda so vSetkymi
jej udajnymi obmedzeniami.

Na ucely postdenia dohody z hl'adiska hospodarskej sitaze su relevantné vsetky
faktory, ako napriklad skuto¢nost, ¢i su zmluvné strany dohody blizkymi
konkurentmi, ¢i maju zdkaznici obmedzené moznosti zmenit' dodévatelov, ¢i je
nepravdepodobné, Ze konkurenti zvySia ponuku, ked’ sa zvysia ceny, a i je jedna zo
zmluvnych stran dohody dolezitou silou v hospodarskej sutazi.

Dohody o vyrobe, ktoré zahrnaju aj funkcie komercializacie (napr. spolo¢nu
distribuciu alebo marketing). Tieto dohody predstavuju vyssie riziko obmedzujucich
uc¢inkov na hospodarsku sutaz ako samotné dohody o spolo¢nej vyrobe. Spolo¢na
komercializacia priblizuje spolupracu k spotrebitelovi a obvykle je spojend so
spoloénym stanovovanim cien a predaja, to znamena, s postupmi, ktoré so sebou
nesu najvyssie riziko pre hospodarsku sut’az.

Dohody o spolo¢nej distribucii  produktov, ktoré boli spolo¢ne vyrobené, vo
vSeobecnosti obmedzia hospodarsku sitaz s mensou pravdepodobnostou ako
samostatné dohody o spolocnej distribucii.

Rovnako je menej pravdepodobné, Ze hospodarsku sutaz obmedzi dohoda
o spolo¢nej distribucii, ktora je potrebnd na to, aby bolo vobec mozné realizovat’
dohodu o spolo¢nej vyrobe, nez v pripade, Ze by takito dohoda nebola pre spolo¢nt
vyrobu potrebna.

Dohody o vyrobe pravdepodobne nebudi mat’ obmedzujice uéinky. Niektoré
dohody o vyrobe pravdepodobne nebudi mat’ obmedzujiace ucinky:

Nie je pravdepodobné, Ze dohody o vyrobe medzi podnikmi, ktoré sitazia na trhoch,
na ktorych dochadza k spolupraci, maji obmedzujtice u¢inky na hospodarsku sut’az,
ak ma dohoda o vyrobe za nasledok novy trh'>8, t. j. ak dohoda umoziuje zmluvnym
stranam uviest’ na trh novy produkt, ¢o by zmluvné strany na zéklade objektivnych
faktorov inak neboli schopné urobit’ (napriklad z dovodu obmedzenych technickych
kapacit stran);

Dohody o vyrobe pravdepodobne nepovedu k priamemu obmedzeniu hospodarske;j
sutaze medzi zmluvnymi stranami; k dohodnutému vysledku alebo protisutaznému

158

SK

Na ucely tejto kapitoly by sa mal pojem ,,novy trh* chapat’ v §irSom zmysle ako v kontexte dohod
o vyskume a vyvoji, na ktoré sa vztahuje kapitola 2 (pozri napriklad bod 60).
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3.3.3.1.
229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

uzavretiu trhu pravdepodobne nedojde v pripade, ze zmluvné strany dohody
nedisponuju trhovou silou na trhu, na ktorom sa posudzuje obmedzenie hospodarske;j
sutaze. Len trhova sila mdéze zmluvnym strandm dohody umoznit, aby rentabilne
udrziavali ceny nad konkurencieschopnou uroviiou alebo udrziavali produkciu,
kvalitu alebo rozmanitost produktov na nizSej urovni, ako by im diktovala
hospodarska sut’az.

Trhova sila

Vychodiskom analyzy trhovej sily je a) individudlny a spolo¢ny trhovy podiel
zmluvnych stran. Potom bude obycajne nasledovat b) podiel (koeficient)
koncentrécie trhu a pocet ucastnikov na trhu a ¢) dynamické faktory, ako je napriklad
potencialny vstup a meniace sa podiely na trhu, ako aj d) iné faktory relevantné na
posudenie trhovej sily.

a)  Trhové podiely

Nie je pravdepodobné, Ze podniky disponuju trhovou silou, ak nemaja urcita troven
podielu na trhu.

Nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii. Hrani¢nd hodnota
trhového podielu vramci nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializicii je stanovena na 20 %. Na dohody o Specializacii'® sa vztahuje
nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii, ak su uzavreté medzi
zmluvnymi stranami, ktorych spolo¢ny trhovy podiel na relevantnom trhu alebo
trhoch nepresahuje 20 %, za predpokladu, Ze st splnené ostatné podmienky na
uplatnenie nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii.

Pravidlo bezpecného pristavu. V pripade horizontalnych subdodavatel'skych
dohod, na ktoré sa nevztahuje vymedzenie dohody o Specializacii v nariadeni
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii [¢lanok 1 ods. 1 pism. a)], je vo
véacsine pripadov nepravdepodobné, Ze by existovala trhova sila, ak spolo¢ny trhovy
podiel zmluvnych strdn dohody nepresahuje 20 %. V kaZzdom pripade horizontalne
subdodavatel'ské dohody, v ktorych spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran
nepresahuje 20 %, pravdepodobne spiiajiu podmienky &lanku 101 ods. 3.

Podiel na trhu nad 20 %. Ak spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran presahuje
20 %, musia sa analyzovat obmedzujuce ucinky. Celkovo je riziko, ze dohoda
o vyrobe moze zvysit’ motivaciu zmluvnych stran dohody zvysit’ svoje ceny (a/alebo
znizit' kvalitu a sortiment), tym pravdepodobnejsie, ¢im vyssi je spolocny trhovy
podiel zmluvnych stran.

b)  Miera koncentracie trhu

Vo vseobecnosti bude mat’ dohoda o vyrobe na koncentrovanom trhu s ovel'a vi¢Sou
pravdepodobnostou za nasledok obmedzujuce G¢inky na hospodarsku sut'az ako na
trhu, ktory nie je koncentrovany. Dohoda o vyrobe na koncentrovanom trhu mdze
zvySovat’ riziko dohodnutého vysledku, dokonca aj ked” zmluvné strany maju iba
nevel'ky spolo¢ny trhovy podiel.

Spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn mierne vyss§i ako 20 % vSak nemusi
nevyhnutne znamenat’ vysoko koncentrovany trh. Spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych
stran mierne vyS$si ako 20 % sa mdZe vyskytnut’ na trhu s miernou koncentraciou.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii.
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236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

240.

3.3.3.3.
241.

242.

243,

c)  Dynamické faktory

Dokonca aj v pripade, ked’ st trhové podiely zmluvnych stran dohody a koncentracia
trhu vysoké, rizikd obmedzujucich G¢inkov na hospodarsku sutaz mézu byt este
vzdy nizke, ak je trh dynamicky, to znamena, ked’ ide o trh, kde Casto vstupuji novi
ucastnici a kde sa Casto menia trhové podiely.

d)  Iné faktory relevantné na postdenie trhove;j sily

Na posudenie trhovej sily zmluvnych stran je dolezity aj pocet a intenzita prepojeni
(napriklad iné dohody o spolupraci) medzi konkurentmi na trhu.

NavySe v pripadoch, ked podnik, ktory disponuje trhovou silou na jednom trhu,
spolupracuje s potencialnym novym ucastnikom, napriklad s dodévatel'om toho
ist¢tho produktu na susednom geografickom trhu alebo trhu s produktmi, dohoda
modze potencidlne zvysit’ trhovl silu etablovanej spolo¢nosti. Mohlo by to mat’ za
nasledok obmedzujice ucinky na hospodarsku sttaz v pripade, ze a) skutocna
hospodarska stitaz na trhu etablovanej spolo¢nosti je uz slaba a b) hlavnym zdrojom
obmedzenia sut’aze je hrozba vstupu.

Priame obmedzenie hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi stranami

Hospodarska stt'az medzi zmluvnymi stranami dohody o vyrobe moéze byt priamo
obmedzena réznymi sposobmi. Napriklad:

a)  Zmluvné strany spolo¢ného vyrobného podniku by napriklad mohli obmedzit’
produkciu spolo¢ného podniku v porovnani stym, ¢o by zmluvné strany
uviedli na trh, ak by kazda z nich rozhodovala o svojej produkcii samostatne.

b) Ak su hlavné charakteristiky produktu stanovené v dohode o vyrobe, mohlo by
to takisto vyluCovat klucové aspekty hospodarskej stt'aze a v kone¢nom
dosledku viest’ k obmedzujucim G¢inkom na hospodarsku sutaz.

c)  Spolo¢ny podnik, ktory uctuje zmluvnym strandm dohody o vyrobe vysoku
transferovi cenu, by zvysil vstupné néklady zmluvnych stran, ¢o by mohlo
viest' k vy$§im cendm na dolnom trhu. Konkurenti to mézu povazovat za
vyhodné, ak vramci odpovede na to zvySia svoje ceny a prispeju tym
k zvySovaniu cien na relevantnom trhu.

V niektorych priemyselnych odvetviach, v ktorych je vyroba hlavnou hospodarskou
¢innost'ou, navySe moze aj bezna dohoda o vyrobe sama osebe vylucit klicové
aspekty hospodarskej stutaze, atak priamo obmedzit hospodarsku sutaz medzi
zmluvnymi stranami dohod.

Dohodnuty vysledok a protisitazné uzavretie trhu

Pravdepodobnost’ dohodnutého vysledku zavisi od trhovej sily stran (pozri
oddiel 3.3.3.1), ako aj od charakteristik relevantné¢ho trhu. Dohodnuty vysledok méze
byt najmi (ale nie len) nasledkom zhodnosti nidkladov alebo vymeny informaécii,
ktoré vyplyvaji z dohody o vyrobe.

Dohoda o vyrobe mdze viest’ aj k protisutaznému uzavretiu trhu: a) zvySenim trhove;j
sily podnikov alebo b) zvySenim ich zhodnosti ndkladov, alebo ¢) ak zahffia vymenu
citlivych obchodnych informaécii.

a) Zhodnost’ ndkladov

Dohoda o vyrobe medzi zmluvnymi stranami s trhovou silou méze mat’ obmedzujice
ucinky na hospodarsku sutaz, ak zvysi ich zhodnost’ ndkladov na troven, ktord im
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244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

umozni dohodnut’ sa (napriklad na cenach alebo inych ukazovatel'och hospodérske;j
sut'aze) alebo uzavriet’ vedl'ajsie trhy pre tretie strany.

Zhodnost’ nakladov sa vztahuje na podiel variabilnych nakladov, ktoré¢ maju
zmluvné strany dohody spolo¢né. Prislusné naklady st variabilné ndklady produktu,
v ktorom si zmluvné strany dohody o vyrobe konkuruju.

Dohoda o vyrobe s vd¢Sou pravdepodobnostou povedie k dohodnutému vysledku
alebo uzavretiu trhu, ak zmluvné strany mali uz pred uzavretim dohody spolo¢nu
vysokll pomernu Cast’ variabilnych nékladov, ked’ze dodatocny prirastok spdsobeny
vyrobnymi nakladmi na produkty, ktoré st predmetom dohody, mdze porusit
rovnovahu smerom k dohodnutému vysledku. Naopak, aj ked” je pociatocna troven
zhodnosti nakladov nizka, ak je prirastok (sposobeny vyrobnymi nakladmi
produktov, ktoré si predmetom dohody) velky, riziko dohodnutého vysledku alebo
uzavretia trhu méze byt’ vysoké.

Zhodnost’ nakladov zvySuje riziko dohodnutého vysledku alebo uzavretia trhu iba
vtedy, ak vyrobné néklady predstavuju vel'ka pomernu Cast’ prislusSnych variabilnych
nakladov.

a)  Scenar, v pripade ktorého zhodnost’ ndkladov moéze viest k dohodnutému
vysledku, by mohol nastat’ vtedy, ak by sa zmluvné strany dohodli na spolo¢nej
vyrobe medziproduktu, ktory predstavuje velki pomerna cast’ variabilnych
nakladov kone¢ného produktu, v ktorom si zmluvné strany konkuruji na
dolnom trhu. Zmluvné strany by mohli vyuzit dohodu o vyrobe na zvySenie
ceny tohto spoloc¢ného dolezitého vstupu pre svoje produkty na dolnom trhu.
Tym by sa oslabila hospodarska stt'az na dolnom trhu a pravdepodobne by to
viedlo k vys$§im konecnym cendm. Zisk by sa presunul z dolného na horny trh,
aby sa potom mohol medzi stranami vyuzivat' prostrednictvom spoloc¢ného
podniku.

b) Podobne zhodnost' ndkladov zvySuje rizikd protisitazného uzavretia trhu
vyplyvajice z horizontdlnej subdodavatel'skej dohody v pripade, ze vstup,
ktory dodavatel’ nakupuje od subdodavatel'a, predstavuje velku pomernu Cast’
variabilnych nékladov konecného produktu, v ktorom si zmluvné strany
konkuruju.

Zhodnost’ nakladov vSak s menSou pravdepodobnostou zvysi riziko dohodnutého
vysledku, ak sa spolupraca tyka produktov, ktoré¢ si vyzaduji nakladna
komercializaciu, napriklad novych alebo heterogénnych produktov, ktoré si vyzaduju
nakladny marketing alebo vysoké naklady na dopravu.

b) Vymeny informdcii
Dohoda o vyrobe mdéze vyvolat obmedzujice uUCinky na hospodarsku sutaz

v pripade, Ze zahfiia vymenu komerc¢ne strategickych informaécii, ktora moze viest
k dohodnutému vysledku alebo k protisitaznému uzavretiu trhu.

Pravdepodobnost’ toho, ¢i vymena informacii v kontexte dohody o vyrobe povedie
k obmedzujucim u¢inkom na hospodarsku sutaz, by sa mala posudzovat v stlade
s usmernenim uvedenym v kapitole 6 tychto usmerneni. Akékol'vek negativne ucinky
vyplyvajlice z vymen informacii sa nebudu posudzovat’ samostatne, ale v stvislosti
s celkovymi uc¢inkami dohody o vyrobe.

rrrrrr

ak vymena informécii nepresahuje vymenu tidajov potrebnych na vyrobu produktov,
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251.

34.

252.

253.

ktoré su predmetom dohody, aj keby vymena informacii mala obmedzujiuce ucinky
na hospodarsku sutaz vzmysle ¢lanku 101 ods. 1. V tomto pripade zvySenie
efektivnosti vyplyvajuce zo spolocnej vyroby pravdepodobne prevazi obmedzujuce
ucinky koordinécie spravania zmluvnych stran.

rrrrrr

ak by vymena informdcii presahovala ramec toho, ¢o je potrebné na spolocnu
vyrobu, napriklad informacie tykajuce sa cien a predaja.

Dohody, na ktoré sa vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializacii

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii sa za urcitych
podmienok stanovuje pravidlo bezpecného pristavu pre urcit¢ dohody o vyrobe, ktoré
sa oznacuju ako ,,dohody o Specializacii®.

Vyhoda vyplyvajica z vynimky stanovenej nariadenim o skupinovej vyhode pre
dohody o Specializacii sa obmedzuje len na tie dohody, v pripade ktorych moZzno
s dostatocnou istotou predpokladat’, Zze splinaji podmienky stanovené v clanku 101
ods. 3.

3.4.1. Dohody o specializacii

254.

255.

256.

257.

SK

Dohody o Specializacii zahfiiaju tieto typy horizontalnych dohdd o vyrobe: dohody
o jednostrannej  Specializacii, dohody o reciprocnej Specializacii a dohody
o spoloc¢nej vyrobe a tykajui sa vyroby tovaru alebo pripravy sluzieb.

Dohody o jednostrannej Specializacii. KI'ai¢ovymi prvkami tychto dohdd, ako su
vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode 1) nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii, su tieto skutocnosti:

a)  zahflaju dve alebo viaceré zmluvné strany a

b)  zmluvné strany dohod uz pdsobia na tom istom trhu s produktmi a

c) dohoda sa tyka rovnakych produktov a

d) zmluvna strana alebo zmluvné strany sa dohodnu, Ze Uplne alebo Ciastocne
prestani vyrabat’ urCité produkty alebo sa zdrzia vyroby tychto produktov
a budu ich kupovat’ od inej zmluvnej strany alebo zmluvnych stran a

e) ind zmluvna strana alebo zmluvné strany sa dohodnu, Ze budu vyrabat
a dodavat’ tieto produkty inej zmluvnej strane alebo zmluvnym stranam, ktoré
ich prestanu vyrabat alebo sa zdrzia ich vyroby.

Vo vymedzeni dohdd o jednostrannej Specializacii sa nevyzaduje: i) aby zmluvné
strany posobili na tom istom geografickom trhu; alebo ii) aby zmluvna strana alebo
zmluvné strany, ktoré prestali vyrabat’ urcit¢ produkty alebo sa zdrzali ich vyroby,
znizili kapacitu (napr. predajom tovarni, zatvorenim vyrobnych liniek atd’.), pretoze
staci, ak znizia svoj objem vyroby.

Dohody o reciprocnej Specializacii. KI'i¢ovymi prvkami tychto dohdd, ako su
vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode ii) nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii, su tieto skutocnosti:

a)  zahfnaju dve alebo viaceré zmluvné strany a

b)  zmluvné strany dohod uz pdsobia na tom istom trhu s produktmi a

c) dohoda sa tyka roznych produktov a
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259.

260.

d)  dve alebo viaceré zmluvné strany sa na reciprocnom zaklade dohodnu, Ze Gplne
alebo Ciastocne prestanu vyrabat’ urcité, ale odlisné produkty, alebo sa zdrzia
ich vyroby a budu tieto produkty nakupovat’ od inych zmluvnych stran a

e) takéto iné zmluvné strany suhlasia s vyrobou a dodavanim tychto produktov
zmluvnym stranam, ktoré ich prestali vyrabat’ alebo sa zdrzali ich vyroby.

Vo vymedzeni dohdd o recipro¢nej Specializacii sa nevyzaduje: i) aby zmluvné
strany posobili na tom istom geografickom trhu, alebo (ii) aby zmluvné strany, ktoré
prestali vyrabat' urcité, ale odliSné produkty alebo sa zdrzali ich vyroby, znizili
kapacitu (napr. predajom tovarni, zatvorenim vyrobnych liniek atd’.), pretoze staci,
ak zniZia svoj objem vyroby.

Dohody o spolo¢nej vyrobe. KI'i¢ovymi prvkami tychto dohod, ako su vymedzené
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode iii) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializacii, su tieto skutoc¢nosti:

a)  zahfilaja dve alebo viaceré zmluvné strany a
b)  zmluvné strany vyrabaju urcité produkty spoloc¢ne (pozri oddiel 3.4.3).

Vo vymedzeni dohdd o spolocnej vyrobe sa nevyzaduje: i) aby zmluvné strany uz
poOsobili na tom istom trhu s produktmi alebo ii) aby zmluvné strana alebo zmluvné
strany prestali vyrabat’ akékol'vek produkty alebo sa ich vyroby zdrzali.

3.4.2. Dalsie ustanovenia v dohodach o Specializacii

261.

262.

263.

264.

SK

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii sa udel'uje vynimka aj
pre urcité ustanovenia, ktoré mozu byt’ sucast’ou dohdd o Specializacii.

Ustanovenia o postipeni prav duSevného vlastnictva alebo udelovani licencii na
tieto prava jednej alebo viacerym zmluvnym stranam (¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii). Na tieto ustanovenia sa uplatiiuje
vynimka stanovend v ¢lanku?2 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o $pecializacii, ak spifiajii dve kumulativne podmienky:

a)  nepredstavuju hlavny ciel’ dohody o Specializécii a

b) priamo suvisia svykonavanim takejto dohody asi na jej vykonavanie
nevyhnutné.

Ustanovenia o zavizku dodavok alebo nakupu (¢lanok 2 ods. 4 a odévodnenie 11
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii). V nariadeni
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa stanovuje, Ze dohody
o jednostrannej a recipro¢nej Specializacii budi vynaté len v pripade, ze sa v nich
stanovuji zaviazky dodavok andkupu. V takom pripade mozu byt tieto zavizky
vyluéné alebo nevyluéné (odévodnenie 11 nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii).

Pokial’ ide o zavizky vyhradnych dodavok alebo vyhradného nakupu, v ¢lanku 2
ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa stanovuje, Ze
vynimka sa bude vztahovat na dohody o Specializacii, v ktorych zmluvné strany
prijmt zavédzok vyhradného ndkupu alebo vyhradnych dodavok.

a)  Zavazok vyhradnych dodavok, ako je vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. j)
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, je zavédzok
nedodavat’ produkty Specializacie [ako si vymedzené v ¢lanku 1l ods. 1
pism. ¢) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii] inému
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265.

3.4.3.

266.

267.

268.

3.4.4.
269.

konkurenc¢nému podniku, nez je zmluvna strana alebo zmluvné strany dohody.
Zavazok vyhradnych dodavok preto nebrani zmluvnym strandm dodévat
produkty Specializacie tretim stranam, ktoré su nekonkurenénymi podnikmi.

b)  Zavdzok vyhradného ndkupu, ako je vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. k)
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, je zavédzok
nakupovat’ produkty Specializacie iba od zmluvnej strany alebo zmluvnych
stran dohody.

Aj na ostatné ustanovenia zahrnuté¢ v dohodach o Specializacii, ktoré¢ predstavuju
vedl'ajSie obmedzenia, sa bude uplatinovat’ vynimka stanovena v ¢lanku 2 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, pokial s splnené¢ podmienky
vymedzené v judikatare Unie'®.

Spolocna distribucia a pojem ,,spolocné‘ v ramci nariadenia o skupinovej vynimke
pre dohody o Specializacii

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa vymedzuje pojem

»spolocné® v kontexte distribucie. Spolo¢né distribucia moze byt sucastou dohody

o Specializdcii amodze sa na flu uplathovat vynimka stanovena nariadenim

o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii, ak sa distribu¢né CcCinnosti

vykondvaju jednym z tychto dvoch spdsobov:

a)  distribacia je vykonavana spolonym timom, organizaciou alebo podnikom,
alebo

b) distribucia je realizovana distributorom tretej strany, ktory splha tri
kumulativne podmienky:

1) je spolo¢ne vymenovany zmluvnymi stranami dohody o $pecializacii a

il)  je vymenovany na vyhradnom alebo nevyhradnom zaklade a

iii) nie je skutocnym ani potencidlnym konkurentom zmluvnych stran
dohody o Specializécii.

Vynimka stanovend v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii sa
vztahuje'®! aj na dohody o $pecializacii, ak zmluvné strany a) spolo¢ne distribuuji
produkty Specializacie a b) nepredavaju ich samostatne.

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa pojem ,,spolocny*
pouziva aj pri vymedzeni ,,dohdd o spolo¢nej vyrobe [€lanok 1 ods. 1 pism. a) bod
ii1) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii]. Pojem ,,spolo¢né*
vSak nie je vymedzeny v kontexte vyroby. Preto podla nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o Specializacii mo6ze mat’ spolo¢na vyroba aktukol'vek formu.

Sluzby v ramci nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o specializacii

Dohody o $pecializacii, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovend nariadenim
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, sa mozu tykat’ aj pripravy sluzieb.

160

161

Rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard/Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89; rozsudok
z 11. jula 1985, Remia a i./Komisia, vec 42/84, EU:C:1985:327, body 19 — 20; rozsudok z 28. januara
1986, Pronuptia, vec 161/84, EU:C:1986:41, bodyl5 —17; rozsudok z 15. decembra 1994, DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, bod 35, arozsudok z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis ai., C-399/93,
EU:C:1995:434, body 12 — 15.

Clanok 2 ods. 4 pism.b) a¢&lanok I ods. 1 pism. 1) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializacii.
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270.

Priprava sluzieb sa vztahuje na cinnosti predchadzajice poskytovaniu sluzieb
zékaznikom [Clanok 1 ods. 1 pism. e) nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializacii]. Napriklad dohoda o Specializacii na vytvorenie platformy,
prostrednictvom ktorej sa bude poskytovat’ sluzba, by sa mohla povazovat’ za dohodu
tykajacu sa pripravy sluzieb.

Ako je vSak vysvetlené v odévodneni 9 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializacii, poskytovanie sluzieb nepatri do rozsahu pdsobnosti nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, s vynimkou distribucie, v ramci
ktorej zmluvné strany poskytuju sluzby pripravené na zédklade dohody o Specializacii.

3.4.5. Konkurencné podniky: skutocni alebo potencidlni konkurenti

271.

272.

Podl'a nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii [¢lanok 1 ods. 1
pism. 1)] by sa za konkuren¢né podniky povazovali: a) skutocni konkurenti, ak
pOsobia na tom istom relevantnom trhu, alebo b) potencidlni konkurenti, ak by
v pripade neexistencie dohody o vyrobe redlne, anielen ako o Cisto teoretickej
moznosti, uvazovali o tom, ze v horizonte najviac troch rokov vynalozia nevyhnutné
dodato¢né investicie alebo iné nevyhnutné naklady na vstup na relevantny trh.

Otéazku potencialnej konkurencie je potrebné posudzovat’ realisticky. Zmluvné strany
napriklad nemozno vymedzit’ ako potencidlnych konkurentov jednoducho preto, ze
dohoda o Specializdcii im umoziuje vykonavat urcité vyrobné cinnosti.
Rozhodujucou otdzkou je, ¢i kazdd zmluvna strana mé na to nezavisle potrebné
prostriedky.

3.4.6. Hranicny trhovy podiel a trvanie vynimky

3.4.6.1. Hrani¢ny trhovy podiel

273.

Podl'a ¢lanku 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii sa na
dohody o Specializacii uplatiiuje vynimka, ak st splnené tieto hranicné hodnoty
trhového podielu:

a)  spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn nepresahuje 20 % na relevantnom trhu
alebo trhoch, ktorych sa dohoda o Specializécii tyka, za predpokladu, ze st
splnené ostatné podmienky na udelenie vynimky podla nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii.

b) ak st produkty Specializacie medziproduktmi a jedna alebo viaceré zmluvné
strany uplne alebo ciastone pouzivaji tieto produkty na vyrobu urcitych
nadvézujucich produktov, ktoré zmluvné strany takisto predavaji, vynimka
stanovend nariadenim o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii je
podmienena takto:

i)  spolo¢ny trhovy podiel stran nepresahuje 20 % na relevantnom trhu
(relevantnych trhoch), ku ktorému (ktorym) patri produkt Specializacie a

ii)  spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn nepresahuje 20 % na
relevantnom trhu (relevantnych trhoch), na ktory (ktoré) patria
nadvézujuce produkty. Podla nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii je ,,nadvdzujici produkt* vymedzeny ako produkt,
na vyrobu ktorého jedna alebo viaceré zmluvné strany pouzivaju ako
vstup produkt Specializacie aktory tieto strany preddvaju na trhu
[€lanok 1 ods. 1 pism. g)].
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3.4.6.2.
274.

275.

276.

277.

3.4.6.3.
278.

279.

Vypocet trhovych podielov

Podl’a ¢lanku 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa trhové
podiely musia vypocitat’ na zédklade udajov za predchadzajici kalendarny rok.

V pripade niektorych trhov méze byt potrebné vypocitat’ trhové podiely na zaklade
priemeru trhovych podielov zmluvnych stran za posledné tri predchadzajiuce
kalendarne roky. To mdze byt relevantné napriklad vtedy, ked existuju ponukové
trhy a trhové podiely sa mo6zu medzi jednotlivymi rokmi vyrazne menit’ (napr. z 0 %
na 100 %) v zavislosti od toho, ¢i zmluvna strana bola alebo nebola uspesna
v ponukovom konani. Mdze to byt’ relevantné aj v pripade trhov, ktoré sa vyznacuju
velkymi, jednorazovymi zékazkami, pre ktoré nemusi byt trhovy podiel
z predchadzajuceho  kalendarneho roka reprezentativny, napriklad ak sa
v predchadzajiicom kalendarnom roku neuskuto¢nila Ziadna velka zékazka. Dalou
situaciou, v ktorej mdze byt potrebné vypocitat’ trhové podiely na zaklade priemeru
poslednych troch predchadzajacich kalenddrnych rokov, je pripad, ked
v kalendarnom roku, ktory predchadza dohode o spolupraci, dojde k ponukovému
alebo dopytovému Soku.

Pokial’ ide o ukazovatele na vypocet trhovych podielov, v nariadeni o skupinove;j
vynimke pre dohody o Specializécii sa stanovuje, Ze vypocet trhovych podielov sa
zaklada na hodnote predaja. Pokial’ idaje o hodnote predajov nie st k dispozicii, na
stanovenie trhového podielu zmluvnych stran sa moézu pouzit' odhady zaloZené na
inych spol'ahlivych trhovych informaciach vratane objemov predaja na trhu.

Na ucely nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii pojmy
,»podnik a ,,zmluvna strana® zahfnaji prislusné s nimi ,,prepojené podniky*, ako su
vymedzené v ¢lanku 1 ods.2. Podla c¢lanku4 ods.3 nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o Specializacii sa trhovy podiel, ktory maja zmluvné strany
dohody o Specializécii a ich prepojeny podnik, rovnomerne rozdeli na kazdy podnik
s tymito pravami alebo kompetenciami:

a)  pravomoc priamo alebo nepriamo vykondvat viac ako polovicu hlasovacich
prav,

b)  pravomoc priamo alebo nepriamo menovat’ viac ako polovicu ¢lenov dozornej
rady, predstavenstva alebo organov, ktoré pravne zastupuju podnik, alebo

c)  pravo priamo alebo nepriamo riadit’ zalezitosti podniku.

Trvanie vynimky

Vynimka stanovena nariadenim o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii
nema konkrétne trvanie. Vynimka sa uplatituje pocas trvania dohody o $pecializacii,
pokial st splnené hrani¢né hodnoty trhového podielu.

V nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o Specializcii sa predpoklada, ze ak
spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran stipne nad 20 % minimalne na jednom
z trhov, ktorych sa tyka dohoda o Specializacii, vynimka nad’alej plati pocas dvoch
po sebe iducich kalendarnych rokov nasledujucich po roku, v ktorom bola po
prvykrat prekrocend 20 % hrani¢nd hodnota.
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3.4.7. Velmi zavazné obmedzenia hospodarskej sutaze v nariadeni o skupinovej vynimke pre

3.4.7.1.
280.

281.

282.

3.4.7.2.
283.

dohody o Specializacii

Vel'mi zavazné obmedzenia hospodarskej sutaze

Clanok 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii obsahuje
zoznam vel'mi zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze. Za vel'mi zavazné
obmedzenia hospodarskej sttaze sa povazuji vazne obmedzenia hospodarskej
sutaze, ktoré by mali byt vo vécSine pripadov zakazané z dovodu ujmy, ktoru
sposobuju trhu a spotrebitelom. Dohody o Specializacii, ktoré obsahuju jedno alebo
viac vel'mi zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze, st ako celok vylucené
zrozsahu poOsobnosti vynimky stanovenej v nariadeni o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii.

Velmi zdvazné obmedzenia hospodarskej sutaze uvedené v ¢lanku 5 nariadenia
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii mozno rozdelit’ do tychto kategorii:

a)  stanovenie cien pri predaji produktov Specializécie tretim stranam;
b)  obmedzenie produkcie alebo predaja a
c) rozdelenie trhov alebo zdkaznikov.

Takéto obmedzenia sa moézu dosiahnut’ a) priamo alebo nepriamo a b) samostatne
alebo v kombinacii s inymi faktormi, ktoré su pod kontrolou zmluvnych stran
dohody o Specializacii.

Vynimky

Clanok 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii obsahuje aj
niekol’ko vynimiek zvel'mi zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze. Dohody
o Specializacii, ktoré obsahuju tieto ustanovenia, mézu byt aj tak vynaté, ak su
splnené ostatné podmienky na udelenie vynimky podla nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o Specializacii.

a)  Stanovenie cien: vramci spolocnej distribucie umoziluje nariadenie
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii stanovenie cien uctovanych
priamym zakaznikom (¢lanok 5 ods. 1 druhy pododsek).

b)  Obmedzenie produkcie alebo predaja:

1)  vkontexte dohdd o jednostrannej alebo reciprocnej Specializacii
umoziuje nariadenie o skupinovej vynimke pre dohody o Specializécii
ustanovenia o dohodnutom mnozstve produktov, ktoré i) zmluvna strana
alebo zmluvné strany prestani vyrabat’ alebo pripravovat’ a/alebo ktoré
i1) zmluvna strana alebo zmluvné strany budl vyréabat’ alebo pripravovat
pre druht zmluvnt stranu alebo zmluvné strany [¢lanok 5 ods. 2 druhy
pododsek pism. a)];

i1)  vsuvislosti s dohodami o spolocnej vyrobe umoziuje nariadenie
o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii ustanovenia o stanoveni
kapacity aobjemu vyroby zmluvnych stran, pokial ide o produkty
Specializacie [¢lanok 5 ods. 2 druhy pododsek pism. b)];

ii1) v suvislosti so spolo¢nou distribiciou umoznuje nariadenie o skupinove;j
vynimke pre dohody o Specializdcii ustanovenia, ktoré stanovuju ciele
predaja tykajice sa produktov Specializacie [¢lanok 5 ods.2 druhy
pododsek pism. c)].
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3.4.8. Odnatie vyhody vyplhvajucej z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody

284.

285.

3.5.

286.

287.

o Specializacii

V ¢lankoch 6 a 7 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii sa
ustanovuje, ze Komisia a vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej stitaze mozu
odinat" vyhodu vyplyvajucu znariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
o Specializdcii podla ustanoveni ¢lanku 29 ods. 1 a2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003,
najma ak:

a) relevantny trh je vel'mi koncentrovany a

b)  konkurencia je uz slabd, najméd z dévodu 1) individudlneho postavenia inych
ucastnikov trhu alebo ii) prepojeni medzi inymi ucastnikmi trhu vytvorenych
paralelnymi dohodami o Specializacii.

Usmernenia stanovené pre odiatie vyhod vyplyvajucich z nariadenia o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume avyvoji sa vztahuji aj na odnatie vyhod
vyplyvajucich z nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii (pozri
oddiel 2.7 tychto usmernent).

Posudenie podl'a ¢lanku 101 ods. 3 dohdd o vyrobe, ktoré nepatria do rozsahu
posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii

Neexistuje predpoklad, ze dohody o vyrobe, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii, patria do rozsahu
posobnosti &lanku 101 ods. 1 alebo Ze nespliiaji podmienky &lanku 101 ods. 3.
Takéto dohody o vyrobe si vyzaduju individudlne posudenie.

Individualne postdenie takychto dohdd o vyrobe sa zaina otdzkou, ¢i by dohoda
obmedzila hospodarsku sitaz vzmysle lanku 101 ods. 1'>. Ak éno, podniky by
mali posudit, ¢i dohoda o vyrobe splia podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

3.5.1. ZvySenie efektivnosti

288.

Dohody o vyrobe mozu zvysit efektivnost’ tym, Ze:
a)  umoznuju podnikom usporit’ ndklady, ktoré by inak vynakladali duplicitne;

b)  poméhaju podnikom zlepsit kvalitu produktov, ak spoja svoje dopliajuce sa
zrucnosti a know-how;

c) umoznuju podnikom zvysit’ rozmanitost’ produktov, ktord by si inak nemohli
dovolit’ alebo by ju neboli schopné dosiahnut’;

d) umoznuju podnikom zleps$it' vyrobné technologie alebo uviest’ na trh nové
produkty (napriklad udrzate'né produkty), ¢o by inak neboli schopné urobit’
(napriklad vzhl'adom na technické kapacity zmluvnych stran);

e)  stimuluji podniky a umoziuji im prispdsobit’ svoje vyrobné kapacity nahlemu
narastu dopytu alebo poklesu ponuky urcitych produktov, ¢o vedie k riziku ich
nedostatku;

f)  rieSia nedostatok a vypadky v dodavatel'skom retazci v kritickych odvetviach
hospodarstva, ¢o zmluvnym strandm umoznuje znizit' zavislost od prilis
obmedzeného poctu dodavatel'ov urcitych produktov, sluzieb a technoldgii;

162

Oddiel 2.3 tychto usmerneni.
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289.

g) umozinuju podnikom vyrabat s niz§imi nakladmi, pokial' spolupraca umozni
zmluvnym strandm zvySovat’ vyrobu v pripade, ak marginalne naklady klesaju
zarovenl so zvySujucou sa produkciou, to znamend prostrednictvom uspor
z rozsahu, a

h)  zabezpecCuju uspory ndkladov prostrednictvom tspor zo sortimentu, ak dohoda
umoziuje zmluvnym stranam zvysit' pocet roznych druhov produktov.

Toto zvysenie efektivnosti méze prispiet’ k odolnému vnutornému trhu.

3.5.2. Nevyhnutnost

290.

Obmedzenia presahujuce ramec toho, Co je potrebné na dosiahnutie zvySenia
Napriklad obmedzenia, ktor¢ dohoda o vyrobe uklada na sOtazné spravanie
zmluvnych stran so zretelom na produkciu mimo spoluprace, sa obvykle nebudu
povazovat’ za nevyhnutné. Podobne, spolocné stanovovanie cien sa nebude
povazovat za nevyhnutné, pokial dohoda o vyrobe nezahffia aj spolocnu
komercializaciu.

3.5.3. Prenesenie na spotrebitelov

291.

292.

293.

294.

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahne prostrednictvom nevyhnutnych obmedzenti,
sa musi preniest’ na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz, napriklad vo forme nizSich cien alebo lepSej kvality c¢i
rozmanitosti produktov.

Zvysenie efektivnosti, ktoré prinasa vyhody len pre zmluvné strany, alebo uspory
nakladov spdsobené zniZzenim produkcie alebo rozdelenim trhu nie su dostatoénym
zékladom na splnenie kritérii lanku 101 ods. 3.

V pripade, ze zmluvné strany dohody o vyrobe dosiahnu tspory svojich variabilnych
nakladov, s védcSou pravdepodobnostou ich prenesu na spotrebitel'ov, nez keby
znizili svoje fixné naklady.

Cim je okrem toho vys§ia trhovad sila zmluvnych stran, tym je mensia
pravdepodobnost’, Ze prenesu zvySenie efektivnosti na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory
by prevazil obmedzujuce Gcinky na hospodarsku sut’az.

3.5.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

295.

3.6.

296.

Kritéria clanku 101 ods. 3 nemozno splnit, ak sa zmluvnym strandm poskytne
moznost’ vylucit' hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti dotknutych
produktov. To je potrebné analyzovat’ na relevantnom trhu, na ktory patria produkty,
ktoré st predmetom spoluprace, a na vSetkych pripadnych vedl'ajSich trhoch.

Dohody o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infrastruktary

V tomto oddiele Komisia poskytuje usmernenia pre osobitny typ dohdd o vyrobe
tykajacich sa mobilnej infrastruktary — dohody o spolo¢nom vyuzivani mobilnej
infrastruktiry'®®. Siete pripojitelnosti su zidkladom digitdlneho hospodarstva
a digitalnej spolo¢nosti a maju vyznam prakticky pre vSetky podniky a spotrebitelov.

163

Je potrebné poznamenat, Ze pojem ,mobilnd infraStruktira® vtomto oddiele sa tyka pouzivania
infrastruktary nielen na mobilné sluzby, ako je mobilné Sirokopasmové pripojenie, ale aj na

poskytovanie bezdrétového pristupu na pevnom mieste, ako je pevny bezdrotovy pristup (FWA), ktory

sa pouziva ako alternativa kablového pripojenia.
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297.

298.

299.

Prevadzkovatelia mobilnych sieti Casto spolupracuju, aby tak zvysili nakladovu

i¢innost’ budovania svojich sieti'®*,

Dohody o spoloénom vyuzivani mobilnej infrastruktary st prikladom dohdd
o Specializacii, ktoré sa tykaji spolo¢nej pripravy sluzieb. V dohodéach o spolocnom
vyuzivani mobilnej infraStruktary sa prevadzkovatelia mobilnych sieti dohodnu na
spolo¢nom vyuzivani niektorych prvkov infrastruktury. Mdze to zahfilat’ spolocné
vyuzivanie zdkladnej infrastruktary lokality, ako su stoziare, rozvodné skrine, antény
alebo zdroje napdjania (d’alej len ,,spolo¢né vyuZzivanie pasivnej infrastruktary* alebo
»spolocné vyuzivanie lokalit®). Prevadzkovatelia mobilnych sieti mozu spolo¢ne
vyuzivat' aj zariadenia radiovej pristupovej siete (d’alej len ,,RAN) v lokalitach,
napriklad vysielacie a prijimacie zakladiiové stanice alebo riadiace uzly (d’alej len
,»spolocné vyuzivanie aktivnych zariadeni RAN®), alebo ich frekvencné spektrum,
napriklad frekvenéné pasma (d’alej len ,spolocné vyuzivanie frekvencného
spektra“) 6,

Komisia uznava potencidlne prinosy dohdod o spolo¢nom vyuzivani mobilnej
infrastruktury vyplyvajice zo znizenia nakladov alebo zlepSenia kvality. ZniZenie
nakladov, napriklad v suvislosti so zavadzanim a s adrzbou, moze priniest’ vyhody
pre spotrebitelov v podobe nizSich cien. LepSia kvalita sluzieb alebo vicsia
rozmanitost’ produktov a sluzieb moze vyplynut’ napriklad z rychlejSieho zavadzania
novych sieti atechnologii, zo SirSieho pokrytia alebo z hustejSich sieti. Spolocné
vyuzivanie mobilnej infraStruktary méze takisto umoznit’ vznik hospodarskej sut'aze,
ktora by inak neexistovala'®®. Komisia takisto vo vSeobecnosti zistila, Ze
prevadzkovatelia mobilnych sieti mo6zu mat’ prospech z velkych efektivnych sieti
tym, Ze uzavra dohody o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infrastruktiry bez potreby
konsolidécie prostrednictvom flzii.

Komisia sa domnieva, Ze dohody o spolo¢nom vyuZzivani mobilnej infrastruktury
vratane mozného spolocného vyuzivania frekvenéného spektra by v zdsade
nepredstavovali obmedzenie hospodarskej sutaze zhladiska ciela v zmysle
¢lanku 101 ods. 1, pokial’ nesluzia ako nastroj na zapojenie sa do kartelu.

164

165

166

Regulacny rdmec v oblasti elektronickych komunikécii stanovuje moznosti spolo¢ného vyuzivania
mobilnej infraStruktary za urcitych vel'mi Specifickych okolnosti. M6Ze to byt napriklad pripad redsie
osidlenych oblasti, kde je replikacia neuskutoCnitel'nd a kde hrozi, Zze koncovi pouzivatelia budu
ochudobneni o digitdlnu pripojitenost. Pozri podmienky stanovené v ¢lanku 61 ods. 4 smernice (EU)
2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii
(EECC), podla ktoré¢ho clenské Staty zabezpecia, aby prislusné organy mali pravomoc ukladat
podnikom povinnosti stivisiace so spoloénym vyuzivanim pasivnej infrastruktury alebo povinnosti
uzatvarat dohody o lokdlnom pristupe k roamingu a vynimo¢ne aj o spoloénom vyuzivani aktivnej
infrastruktary. Pozri aj odpora¢anie Komisie o spoloénom stibore nastrojov Unie na znizenie nakladov
na zavadzanie vysokokapacitnych sieti a zabezpecCenie v¢asného pristupu k radiovému frekvenénému
spektru 5G priaznivého pre investicie v zaujme podpory pripojitelnosti s ciel'om ozivit” hospodarstvo po
krize COVID-19 v Unii.

Nakoniec okrem ¢asti RAN svojej siete mdzu prevadzkovatelia mobilnych sieti spolo¢ne vyuzivat’ aj
niektoré uzly svojich prisluSnych jadrovych sieti, ako st ustredne mobilnych telefonov a jednotky
mobilného riadenia.

Spolo¢né vyuzivanie mobilnej infrastruktary moéze napriklad umoznit® hospodarsku sutaz na
maloobchodnej trovni, ktora by bez dohody neexistovala. Pozri analogicky rozsudok z 2. maja 2006,
02 (Germany)/Komisia, T-328/03, EU:T:2006:116, body 77 az 79. Tento rozsudok sa tyka dohod
o narodnom roamingu, avSak zasady mozno primerane uplatnit na dohody o spolo¢nom vyuzivani
mobilnej infrastruktury.
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300.

301.

302.

Dohody o spolocnom vyuzivani mobilnej infrastruktiry vSak moézu vyvolat
obmedzujice ucinky na hospodarsku sutaz. Moézu obmedzit' hospodarsku sutaz
v oblasti infrastruktiry, ktora by sa bez dohody uskutoé¢nila'é’. Znizena hospodarska
sutaz v oblasti infrastruktiry moéze nasledne obmedzit'® hospodarsku sutaz na
velkoobchodnej aj maloobchodnej trovni. ObmedzenejSia hospodarska sttaz na
urovni infrastruktiry totiz méze ovplyvnit' parametre, ako je pocet a umiestnenie
lokalit, naCasovanie ich zavedenia, ako aj mnoZstvo kapacity inStalovanej v kazdej
lokalite, o mdze nasledne ovplyvnit’ kvalitu sluzieb a ceny.

Dohody o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infraStruktary mézu takisto de facto znizit
nezévislost’ rozhodovania zmluvnych stran a obmedzit' ich schopnost’” a motivaciu
zapojit’ sa do vzdjomnej hospodarskej sutaze v oblasti infrastruktary. Moze to byt
sposobené napriklad niektorymi technickymi'®, zmluvnymi alebo finan¢nymi
podmienkami dohody'®®. Vymena informacii medzi zmluvnymi stranami moze byt
problematicka aj z hl'adiska hospodarskej sut'aze, najmé ak presahuje ramec toho, ¢o
je nevyhnutne potrebné na fungovanie dohody o spolocnom vyuzivani mobilnej
infraStruktury.

Hoci sa postdenie z hl'adiska hospodarskej sutaze podla ¢lanku 101 musi vzdy
vykonat' individualne'”°, ako usmernenie na vykonanie takéhoto postdenia pre rozne
typy dohod o spolo¢nom vyuZivani mobilnej infrastruktiry mézu posluzit’ vSeobecné
zasady:

a) je nepravdepodobné, ze spolo¢né vyuzivanie pasivnej infraStruktury vyvola
obmedzujice ucinky na hospodarsku sutaz, pokial si prevadzkovatelia sieti
zachovaju znacnu mieru nezavislosti a flexibility pri urCovani svojej obchodne;j
stratégie, charakteristik svojich sluzieb a investicii do siete;

b) dohody o spolonom vyuzivani aktivnych zariadeni RAN mozu s vdcSou
pravdepodobnostou vyvolat obmedzujuce G€inky na hospodarsku sttaz. Je to
preto, ze spoloné vyuzivanie aktivnych zariadeni RAN v porovnani so
spoloénym vyuzivanim pasivnej infrastruktiry moéze zahfilat' rozsiahlejsiu
spolupracu na sietovych prvkoch, ktoré pravdepodobne ovplyvnia nielen
pokrytie, ale aj nezavislé nasadenie kapacity;

c) dohody o spolo¢nom vyuzivani frekvencného spektra (oznaCované aj ako
zdruzovanie frekvencného spektra) predstavuji d’alekosiahlejSiu spolupracu
amoézu eSte viac obmedzit schopnost zmluvnych stran rozliSovat svoje
maloobchodné a/alebo  velkoobchodné ponuky apriamo obmedzit

167

168

169

170

Treba skumat’ Gc¢inky dohody, a aby ju bolo mozné zakazat’, pozadovat’ sii¢asnu existenciu skutoénosti,
na zaklade ktorych mozno vyvodit, Ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne vylucena, obmedzena alebo
skreslena citelnym spdsobom. Dotknutti hospodarsku sutaz treba chapat v skutoénom kontexte,
vramci ktorého by vznikla v pripade neexistencie spornej dohody, pricom narusenie hospodarskej
sutaze mozno spochybnit’ najmé vtedy, ak sa dohoda zd4 naozaj nevyhnutnd pre pristup podniku do
zony, kde este nie je Cinny. Pozri rozsudok vo veci T-328/03, O2 (Germany)/Komisia, ECLI:
EU:T:2006:116, bod 68.

Dohody o spolo¢nom vyuZzivani mobilnej infrastruktiry by mohli viest’ k situdciam, ked’ jedna zmluvna
strana brzdi ta druht. Napriklad ked’ zmluvna strana neméze zaviest’ urciti technoldgiu v oblasti, ktora
obsluhuje druhd zmluvna strana.

Napriklad v pripade geografického rozdelenia, ked’ jedna zmluvna strana uctuje druhej strane
modernizaciu siete za cenu, ktora je vysSia nez zakladné prirastkové naklady.

Rozsudok vo veci T-328/03, O2 (Germany)/Komisia, ECLI: EU:T:2006:116, body 65 az 71.
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303.

hospodérsku sutaz medzi nimi'’!. Hoci prislu§né organy nebrania spolo¢nému

vyuzivaniu radiového spektra za podmienok spojenych spravami na
vyuzivanie radiového spektra!’?, tieto dohody sa musia skimat’ opatrne podla
¢lanku 10117,

Pri posudzovani, ¢i dohoda o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infrastruktiry moze
mat’ obmedzujiice U€inky na hospodéarsku sutaz, je dolezitych viacero faktorov
vratane:

a)  typu arozsahu spolo¢ného vyuZzivania (vratane stupnia nezavislosti, ktory si
prevadzkovatelia siete zachovavaju);! 7

b)  rozsahu spolo¢nych sluzieb a spolo¢nych technoldgii, ako aj trvania a Struktury
stanovenych v dohodach;

c)  geografického rozsahu atrhového pokrytia dohody o spolo¢nom vyuzivani
mobilnej infrastruktury (napriklad pokrytie obyvatel'stva a to, ¢i sa dohoda tyka
husto obyvanych oblasti);'”

d)  Struktary a charakteristik trhu (trhové podiely zmluvnych stran, rozsah
frekvencného spektra v drzbe zmluvnych stran, stupen hospodarskej sutaze
medzi zmluvnymi stranami, pocet prevadzkovatelov mimo dohody a rozsah
ich konkuren¢ného tlaku, prekazky vstupu na trh atd’.).

171

172

173
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Je potrebné poznamenat’, Ze pojem ,,spolo¢né vyuzivanie frekvenéného spektra® v tomto oddiele sa tyka
len typu dohody o spoloénom vyuzivani infraStruktary, vramci ktorej dvaja alebo viaceri
prevadzkovatelia mobilnych sieti vyuzivaju ako spolo¢ny zdroj (t.j. zdruzuju) svoje prislusné
frekvenéné spektra v jednom alebo vo viacerych frekvenénych pasmach. Uvahy tykajuce sa spolo¢ného
vyuzivania frekven¢ného spektra sa vSak nedotykaju inych typov spolocného vyuzivania frekven¢ného
spektra, napriklad medzi nekonkurenénymi subjektmi (vratane prevadzkovatelov mobilnych sieti
a prevadzkovatelov inych ako mobilnych sieti), ktoré vyuzivaji rovnaké frekvencné pasma
dynamickym spdsobom, ¢im sa podporuje efektivne vyuzivanie takéhoto vzacneho zdroja anové
moznosti zavadzania 5G. Okrem toho by sa pojem ,,spolo¢né vyuzivanie frekvenéného spektra“ v tomto
oddiele nemal zamienat' stzv. dynamickym spoloénym vyuzivanim frekvenéného spektra, ¢o je
technologia, ktora umoziuje dynamické pridelovanie kapacitnych zdrojov mobilného operatora
v urcitom frekvenénom pasme s cielom umoznit’ sicasnil prevadzku viacerych generacii mobilnych
technologii, ako su 3G, 4G a 5G, v tomto frekvenénom pasme.

Pozri ustanovenia ¢lanku 47 ods. 2 EECC, podl'a ktorych prislusné organy clenskych Statov nebrania
spolo¢nému vyuzivaniu radiového spektra za podmienok spojenych s pravami na vyuzivanie radiového
spektra. Okrem toho pri stanoveni podmienok spojenych s individudlnymi prdvami na vyuzivanie
radiového spektra mozu prislusné organy stanovit’ tieto moznosti: a) spoloné vyuzivanie pasivnej ¢i
aktivnej infrastruktary; b) obchodné dohody o pristupe kroamingu; c) spoloéné zavadzanie
infrastruktar na poskytovanie sieti alebo sluzieb zavislych od vyuzivania radiového spektra.

Napriklad dohoda o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infrastruktiry medzi dvoma mobilnymi operatormi,
ktori maju stabilny spolo¢ny trhovy podiel 90 %, pokryvaju celé tzemie clenského Statu a vsetky
technologie (2G az 5G) aspoloéne vyuzivaju frekvenéné spektrum, bude dévodom na hibkové
vySetrovanie s vysokou pravdepodobnostou zistenia obmedzujucich uéinkov na trh, ktoré v kone¢nom
dosledku poskodia spotrebitelov. Za urcitych okolnosti (napriklad ak je dohoda obmedzena len na
riedko osidlené oblasti) v§ak takéto dohody nemusia mat takéto obmedzujtice Gcinky.

Rozhodnutie Komisie zo 16.jala 2003, T-Mobile Deutschland/O2 Germany: ramcova dohoda
o spolocnom uzivani sieti, COMP/38.369, odévodnenie 12; rozhodnutie Komisie z 30. aprila 2003, O2
UK Limited/T-Mobile UK Limited (dohoda o spolo¢nom uzivani sieti v Spojenom kralovstve),
COMP/38.370, odovodnenie 11.

Pozri spolo¢né stanovisko Organu eurdpskych reguldtorov pre elektronické komunikacie (BEREC)
k spolo¢nému vyuzivaniu mobilnej infrastruktary z 13.juna 2019, oddiel 4.2 Spolo¢né vyuzivanie
aktivnej infrastruktary. Pozri napriklad aj rozhodnutie Komisie zo 6.marca 2020, Vodafone
Italia/TIM/INWIT JV (M.9674) a sprievodnu tlacova spravu: Fuzie:INWIT/Telecom Italia, Vodafone

(europa.eu).
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Hoci to automaticky neznamend stlad s ¢lankom 101, aby sa dohoda o spolocnom
vyuzivani mobilnej infrastruktiry mohla prima facie povazovat za dohodu, ktora
pravdepodobne nebude mat obmedzujuce ucinky podla ¢lanku 101, musela by
spihat’ minimalne tieto podmienky:

a)  prevadzkovatelia kontroluju aprevadzkuju svoju vlastni jadrovu siet
a neexistuju ziadne technické, zmluvné, finan¢né ani iné prekazky, ktoré by
prevadzkovatelom  branili  individualne/jednostranne  zavadzat'  svoju
infraStruktiru, modernizovat’ ju a inovovat, ak si to zelaju;

b) prevadzkovatelia zabezpecuji nezéavislé maloobchodné a velkoobchodné
operacie (technickd, obchodnd aind rozhodovacia nezavislost). To zahfna
slobodu prevadzkovatel'ov stanovovat’ ceny svojich sluzieb, uréovat’ parametre
produktov/balikov, riadit’ sa nezavislymi stratégiami vyuzivania frekven¢ného
spektra a rozliSovat’ svoje sluzby na zdklade kvality a inych parametrov;

c) prevadzkovatelia si nevymienaji viac informacii, ako je nevyhnutne potrebné
na fungovanie spolo¢ného vyuzivania mobilnej infraStruktary, a boli zavedené
potrebné prekazky vymeny informécii.

Nestulad dohody o spolo¢nom vyuzivani mobilnej infrastruktiry s tymito
minimalnymi podmienkami naznacuje, Ze dohoda o spolo¢nom vyuzivani mobilnej
infrastruktiry méze mat’ obmedzujuce tcinky podla ¢lanku 101.

Priklady

Priame obmedzenie hospodarskej sutaze

Priklad 1

Situacia: Spolo¢nosti A a B, dvaja dodéavatelia produktu X, sa rozhodnu zatvorit
svoje sucasné a zastarané vyrobné zavody a vybudovat’ novy, vicsi a efektivnejsi
vyrobny zadvod vedeny spolocnym podnikom, ktory bude mat’ vyssSiu kapacitu, nez je
celkova kapacita starych zavodov spolo¢nosti A a B. Konkurenti vyuzivaju svoje
existujuce zariadenia na plnu kapacitu a neplanuju ich rozsirenie. Spolo¢nost’ A ma
na relevantnom trhu s produktom X trhovy podiel 20 % a spolo¢nost’ B 25 %. Trh je
koncentrovany, stagnujuci, v poslednom case nai nevstupili ziadne spolo¢nosti
a trhové podiely st dlhodobo stabilné. Vyrobné naklady predstavuju hlavna cast’
variabilnych nakladov spolo¢nosti A a B na produkt X. Komercializacia, pokial’ ide
o néklady a strategicky vyznam, je v porovnani s vyrobou menej vyznamnou
hospodérskou ¢innost'ou: marketingové nédklady st nizke, kedze produkt X je
homogénny a zavedeny a preprava nie je kI'aCovym prvkom hospodarske;j sut’aze.

Analyza: Na tento priklad sa nevztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii, pretoze spolocny trhovy podiel zmluvnych stran presahuje
20 % na relevantnom trhu s produktom X. VyZzadovalo by sa preto individualne
posudenie dohody o vyrobe.

Ak by spolocnosti A a B spolo¢ne znasali vSetky alebo véac¢sinu svojich variabilnych
nakladov, ich dohoda o vyrobe by mohla viest kpriamemu obmedzeniu
hospodarskej stitaze medzi nimi. Mohlo by to viest’ k tomu, Ze by zmluvné strany
obmedzili produkciu spolo¢ného podniku v porovnani s tym, ¢o by zmluvné strany
mohli uviest’ na trh, ak by kazda z nich rozhodovala o svojej produkcii samostatne.
Vzhl'adom na obmedzené prekazky, ktoré budu konkurenti uplatiiovat’ z hl'adiska
kapacity, by tato zniZzena produkcia mohla viest’ k vy$§im cenam.
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Je preto pravdepodobné, Ze spolo¢ny vyrobny podnik spolocnosti A a B by vyvolal
obmedzujice u¢inky na hospodarsku sutaz v zmysle clanku 101 ods. 1 na trhu
s produktom X.

Nahradenie dvoch mensich starych vyrobnych zavodov novym zavodom moze mat’
za nasledok, ze spolo¢ny podnik zvysi produkciu s niz§imi cenami v prospech
vtedy, ak by zmluvné strany poskytli opodstatneny dokaz, ze zvysenie efektivnosti
by bolo zna¢né a pravdepodobne by sa prenieslo na spotrebitel'ov v takom rozsahu,
ze by prevazilo obmedzujuce Gcinky na hospodarsku sutaz.

Dohodnuté vysledky

Priklad 2

Situacia: Dvaja dodavatelia, spolo¢nosti A a B, tvoria spolo¢ny vyrobny podnik pre
produkt Y. Spolo¢nost’ A ma na trhu s produktom Y trhovy podiel 15 % a spolocnost’
B 10 %. Na trhu su dalsi traja ucastnici: spolocnost’ C s trhovym podielom 30 %,
spolo¢nost’ D s trhovym podielom 25 % a spolo¢nost’ E s trhovym podielom 20 %.
Spolo¢nost’” B uz ma spolo¢ny vyrobny zévod so spolo¢nostou D. Produkt Y je
homogénny, pouzitd technologia je jednoduchd a dodavatelia maju vel'mi podobné
variabilné naklady.

Analyza: Trh sa vyznacuje veI'mi malym poctom ucastnikov s podobnymi trhovymi
podielmi a variabilnymi vyrobnymi nékladmi. Spolupraca medzi spolo¢nostami A
a B by vytvorila d’alSie prepojenie na trhu, ¢im by sa de facto zvysila koncentracia na
trhu, pretoZe spolupraca by takisto prepojila spolo¢nost’ D so spolo¢nostami A a B.
Je pravdepodobné, ze tato spolupraca zvysi riziko dohodnutého vysledku, atym
pravdepodobne vyvold obmedzujice ucinky na hospodarsku sutaz v zmysle
dojde k znaénému zvyseniu efektivnosti, ktoré sa prenesie na spotrebitelov v takom
rozsahu, ze by prevazilo obmedzujuce uCinky na hospodarsku sutaz. V tomto
priklade sa to vSak vzhl'adom na homogénne vlastnosti produktu Y a jednoduchost’
pouzitej technologie zda nepravdepodobné.

Protist’azné uzavretie trhu

Priklad 3

Situacia: SpoloCnosti A aB zalozia spolo¢ny vyrobny podnik na vyrobu
medziproduktu X, ktory pokryje celt ich vyrobu medziproduktu X. Medziprodukt X
je kIicovym vstupom pre vyrobu nadvizujuceho produktu Y a neexistuje ziadny iny
produkt, ktory by sa mohol pouzit' ako vstup. Vyrobné ndklady na produkt X
predstavuji 70 % variabilnych ndkladov kone¢ného produktu Y, v ktorom si
spolo¢nosti A a B konkuruju na dolnom trhu. Spolo¢nosti A aj B maji na trhu
s produktom Y podiel vo vyske 20 %, vstup na trh je obmedzeny a trhové podiely
boli v priebehu Casu stabilné. Okrem toho, ze spolo¢nosti A a B pokryvaju svoj
vlastny dopyt po produkte X (pouzitie na vlastna spotrebu), kazda z nich ma trhovy
podiel 40 % na trhu s produktom X (predaj tretim stranam). Existuji vysoké
prekazky pre vstup na trh s produktom X a existujlici vyrobcovia pracuju takmer na
plnu kapacitu. Na trhu s produktom Y existuji dvaja d’als$i vyznamni dodavatelia,
kazdy s trhovym podielom 15 %, aniekol’ko menSich konkurentov. Tato dohoda
prinaSa uspory fixnych nakladov vo forme znizenia ndkladov Ustredia, ¢o vedie
k Gisporam z rozsahu pre spolo¢ny podnik.
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Analyza: Na tento priklad sa nevztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii, pretoze spolocny trhovy podiel zmluvnych stran presahuje
20 % na trhu s medziproduktom X aj na trhu snadvdzujicim produktom Y.
Vyzadovalo by sa preto individudlne posudenie dohody o vyrobe.

Vzhl'adom na spolo¢ny vyrobny podnik by spolo¢nosti A a B boli schopné do velkej
miery kontrolovat’ dodavky zékladného vstupu X pre svojich konkurentov na dolnom
trhu s produktom Y. Spolo¢nostiam A a B by to umoznilo zvySovat’ ndklady svojich
superov prostrednictvom umelého zvySovania ceny produktu X alebo zniZovanim
produkcie. Konkurentom spolo¢nosti A a B by to mohlo zabranit’ v pristupe na trh
s produktom Y. Vzhl'adom na pravdepodobné protisutazné uzavretie dolného trhu
taito dohoda pravdepodobne vyvola obmedzujuce Uc¢inky na hospodarsku sutaz
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Je nepravdepodobné, Ze Gspory z rozsahu, ktoré prinesie
spolocny vyrobny podnik, prevazia obmedzujuce U¢inky na hospodarsku sutaz,

rrrrrr

ods. 3.

Dohoda o vyrobe ako rozdelenie trhu

Priklad 4

Situacia: Kazda zo spolocnosti A a B vyraba produkt X aj produkt Y, ktoré patria na
samostatné trhy s produktmi. Podiel spolo¢nosti A na trhu s produktom X je 30 %
ana trhu s produktom Y 10 %. Podiel spolo¢nosti B na trhu s produktom X je 10 %
ana trhu s produktom Y 30 %. S cielom dosiahnut’ Gspory zrozsahu vo vyrobe
uzatvoria spolo¢nosti A a B dohodu o reciprocnej Specializacii, na zaklade ktorej
bude spolo¢nost” A vyrabat’ len produkt X a spolocnost’ B len produkt Y. Nedohodli
sa na vzdjomnych dodavkach produktov, takze spolo¢nost’ A predava len produkt X
a spolo¢nost B predava len produkt Y. Zmluvné strany tvrdia, ze takouto
Specializaciou vyrazne uSetria fixné naklady v dosledku Gspor z rozsahu a zameranim
sa vyluéne na jeden produkt zlepSia svoje vyrobné technologie, vysledkom ¢oho
budu kvalitnejSie produkty.

Analyza: Na tento priklad sa nevztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre
dohody o Specializacii, pretoze spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran presahuje
20 % na trhu s produktom X aj na trhu s produktom Y. Okrem toho na dohodu
uzavretl medzi spolocnostami A a B sa nevztahuje definicia dohody o recipro¢ne;j
Specializacii podla nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o Specializacii,
pretoze nedochddza k vzdjomnym dodavkam (t.j. neexistuje dohoda o ndkupe
produktov X a¥Y od spoloCnosti B, resp. A, ktoré¢ suhlasili sich vyrobou
a dodévanim). Vyzadovalo by sa preto individudlne postidenie dohody o vyrobe.

Tato dohoda o vyrobe so zretel'om na svoje ucinky na hospodarsku sutaz na trhu
rozdel'uje trhy sproduktmi X aY medzi zmluvné strany. Tato dohoda preto
obmedzuje hospodarsku sutaz z hladiska ciela. Vzhl'adom na to, Zze uvadzané
zvysenie efektivnosti vo forme zniZenia fixnych ndkladov a zdokonalenej vyrobne;j
technologie je spojené len srozdelenim trhu, nie je pravdepodobné, Zze prevazi
V kazdom pripade, ak je spolo¢nost’ A alebo B presvedcena, ze by bolo efektivnejsie
zamerat’ sa len na jeden produkt, méze jednoducho prijat’ jednostranné rozhodnutie,
ze bude vyrabat’ len X alebo Y, bez toho, aby sa sticasne dohodla na tom, ze druha
spolo¢nost’ sa bude zameriavat’ len na vyrobu prislusného druhého produktu.

Vymena informacii
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Priklad 5

Situacia: Spolocnosti A a B vyrabaja produkt Z, chemicki komoditu. Z je
homogénny produkt, ktory sa vyrdba podla eurdpskej normy, ktord neumoziiuje
ziadne zmeny produktu. Vyznamnym nékladovym faktorom, pokial’ ide o produkt Z,
st vyrobné néaklady. Spoloénost A mé na trhu s produktom Z v ramci celej Unie
trhovy podiel 20 % a spolocnost’ B 25 %. Na trhu s produktom Z st dalsi Styria
vyrobcovia aich prislusné trhové podiely su 20 %, 15 %, 10 % a 10 %. Vyrobny
zavod spolo¢nosti A sa nachadza v Clenskom State X v severnej Eurdpe, zatial’ o
vyrobny zavod spolo¢nosti B mé sidlo v ¢lenskom State Y v juznej Eurdpe. Hoci sa
vacSina zakaznikov spoloCnosti A nachadza v severnej Eurdpe, spolo¢nost A ma
niekol’ko zékaznikov aj v juznej Eurdpe. VicSina zakaznikov spolo¢nosti B sa
rovnako nachadza v juznej Eurdpe, hoci méa niekolko zdkaznikov so sidlom
v severnej Eurdpe. V sucasnosti spolocnost’ A poskytuje svojim zakaznikom v juznej
Europe produkt Z vyrabany v jej vyrobnom zavode v ¢lenskom §tate X a prepravuje
ho do juznej Eurépy ndkladnymi automobilmi. Spolo¢nost B doddva svojim
zékaznikom v severnej Eurdpe produkt Z vyrobeny v ¢lenskom State Y a prepravuje
ho do severnej Eurdpy ndkladnymi automobilmi. Naklady na dopravu sii pomerne
vysoké, ale nie su také vysoké, aby sa dodavky spolocnosti A do juznej Europy
a dodavky spoloc¢nosti B do severnej Eurdpy stali neziskovymi.

Spolo¢nosti A a B sa rozhodli, Ze by bolo efektivnejSie, keby spolo¢nost’ A zastavila
dopravu produktu Z z ¢lenského $tatu X do juznej Eurdpy a spolo¢nost’ B zastavila
dopravu produktu Z z ¢lenského Statu Y do severnej Eurdpy, pricom zaroven su
odhodlané zachovat’ si svojich existujliicich zakaznikov. Aby to dosiahli, spolo¢nosti
A a B zamyslaju uzavriet swapova dohodu, ktord im umoziuje kupit dohodnuté
ro¢né mnozstvo produktu Z zo zavodu druhej zmluvnej strany na ucely predaja
nakupeného produktu Z tym svojim zékaznikom, ktorych sidlo sa nachadza blizSie
k z&vodu druhej zmluvnej strany. S cielom vypocitat’ kipnu cenu, ktora nezvyhodni
jednu zmluvnu stranu pred druhou a v ktorej sa nélezite zohl'adnia rozdielne vyrobné
naklady zmluvnych stran arozdielne uspory néakladov na dopravu, as cielom
zabezpecit', aby obidve zmluvné strany dosiahli primerané rozpitie, dohodli sa, Ze si
navzajom poskytnl informdcie o svojich hlavnych nékladoch so zretelom na produkt
Z (to znamena o vyrobnych nakladoch a ndkladoch na dopravu).

Analyza: Samotnd skutocnost’, ze spoloc¢nosti A a B, ktoré st konkurentmi, si
presuvaju Casti svojej vyroby, nevyvolava obavy z naruSenia hospodarskej stutaze.
V dohode sa vSak stanovuje aj vymena informacii medzi zmluvnymi stranami
o vyrobnych nakladoch anakladoch na dopravu so zretelom na produkt Z.
Spolo¢nosti A a B maji okrem toho silné spolo¢né trhové postavenie na pomerne
koncentrovanom trhu s homogénnym komoditnym produktom. V dosledku rozsiahlej
vymeny informécii o kI'i¢ovom ukazovateli hospodarskej sut'aze so zretelom na
produkt Z je preto pravdepodobné, ze swapova dohoda medzi spolo¢nostami A a B
vyvold obmedzujuce ucinky na hospodéarsku sutaz v zmysle clanku 101 ods. 1,
pretoze moze viest k dohodnutému vysledku. Dokonca aj ked” dohoda umozni
znané zvySenie efektivnosti vo forme tuspor ndkladov pre zmluvné strany,
obmedzenia hospodarskej sut'aze, ktoré dohoda prinesie, nie su na ich dosiahnutie
nevyhnutné. Zmluvné strany by mohli dosiahnut’ podobné tispory nakladov, ak by sa
dohodli na tvorbe cien, ktord nie je spojend s informovanim o ich vyrobnych
nakladoch andkladoch na dopravu. V dosledku toho swapovd dohoda vo svojej
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DOHODY O NAKUPE

Uvod
Tato kapitola sa zameriava na dohody tykajice sa spolocného nakupu produktov
viacerymi  podnikmi  spolo¢ne. Spolo¢ny nakup mozno uskutochovat
prostrednictvom spolo¢ne kontrolovaného podniku, spolo¢nosti, v ktorej rdzne
podniky vlastnia mensi ako kontrolny podiel, druzstva alebo zdruzenia druZstiev,
zmluvného dojednania alebo aj volnejSej formy spoluprace, napriklad
prostrednictvom jedného nakupcu alebo vyjedndvada zastupujiceho skupinu
nakupcov (spolo¢ne oznacované ako dojednania o spolo¢nom nakupe).

Dojednania o spolo¢nom nakupe mozno najst’ v roznych hospodarskych odvetviach
a zahfaji zdruzovanie nakupnych ¢innosti. Mézu spocivat’ v zdruzovani skutocnych
nakupov prostrednictvom dojednania o spolo¢nom nakupe. Mo6Zu sa tiez obmedzit’
na spolocné rokovanie o kuapnej cene, urcitych prvkoch ceny alebo inych
podmienkach, pricom skutoéné ndkupy podla spolo¢ne dohodnutej ceny
a podmienok sa ponechavaju na jednotlivych c¢lenov. Dojednanie o spolo¢nom
nakupe sa moze zapojit’ aj do d’alSich ¢innosti, ako je spolo¢na distribucia, kontrola
kvality a skladovanie, ¢im sa zabrani duplicite dodacich nakladov. V zavislosti od
odvetvia moze nakupca produkty spotrebovat’ alebo ich pouzit’ ako vstupy pre svoje
vlastné cinnosti, napriklad energiu alebo hnojiva. Skupiny potencidlnych
nadobudatelov licencii mozu takisto spolo¢ne rokovat s poskytovateI'mi licencii
o licenénych zmluvach na Standardné zakladné patenty s cielom zaclenit' danu
technologiu do svojich produktov (niekedy sa oznacuji ako rokovacie skupiny pre
licencie). V odvetvi distribucie mézu nakupcovia jednoducho d’alej predavat
produkty, ako je napriklad rychloobratovy spotrebny tovar, spotrebna elektronika
alebo iny spotrebny tovar. Posledné menované skupiny nadkupcov pozostavajuce
znezavislych  maloobchodnikov, maloobchodnych retazcov alebo skupin
maloobchodnikov sa zvy¢ajne ozna¢uju ako maloobchodné zdruzenia'’®.

Cielom dojednani o spolocnom nékupe je zvyc€ajne vytvorenie takej sily kupujuceho
voCi velkym dodavatelom, ktoru by jednotlivi Clenovia dojednania o spolo¢nom
nakupe nedosiahli, keby konali samostatne, a nie spolo¢ne. Ich posudenie sa preto
zameriava najmad na trh nakupu, na ktorom dojednanie o spolo¢nom ndkupe
kumuluje silu kupujuceho svojich ¢lenov arokuje s dodavateI'mi alebo od nich
nakupuje. Sila kupujuceho, ktort mé dojednanie o spolo¢nom nakupe, moze viest
k niz§im cendm, vacSiemu sortimentu alebo lepsej kvalite produktov ¢i sluzieb pre
spotrebitel'ov. Podniky sa mézu do dojednania o spolo¢nom nakupe zapojit’ aj vtedy,
ked” im to umoznuje predchadzat nedostatkom alebo riesit vypadky vo vyrobe
urcitych produktov avyhnit sa tak preruseniu dodavatel'ského retazca. Sila
kupujaceho vsak za wuritych okolnosti moze =zarovenn viest k problémom
hospodarskej sut'aze, ako je uvedené d’alej v oddiele 4.2.3.

Dojednania o spolo¢nom nakupe sa moézu vztahovat’ na horizontdlne aj vertikalne
dohody. V takychto pripadoch je potrebna dvojstupiiova analyza. Po prvé
horizontdlne dohody medzi konkurenénymi podnikmi, ktoré sa zucastiuji na
spolo¢nom nakupe, alebo rozhodnutia prijat¢é zdruzenim podnikov sa musia
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Pozri Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural
and food supply chain (Maloobchodné zdruZzenia v polnohospodarskom a potravinarskom
dodavatel'skom retazci), EUR 30206 EN, Europska komisia, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.

74

SK



SK

4.2.

posudzovat’ podl'a zasad uvedenych v tychto usmerneniach. Ak toto posudenie vedie
k zaveru, ze dojednanie o spolonom nakupe nevyvolava obavy z naruSenia
hospodarskej sutaze, bude potrebn¢ dalSie posudzovanie scielom preskimat
prislusné vertikdlne dohody medzi dojednanim o spolonom ndkupe a jeho
jednotlivymi ¢lenmi a medzi dojednanim o spolo¢nom ndkupe a dodévatel'mi. Toto
posudzovanie sa bude riadit' pravidlami nariadenia o skupinovej vynimke pre
vertikalne obmedzenia a usmerneniami k vertikalnym obmedzeniam. Nepredpoklada
sa, ze vertikalne dohody, na ktoré sa uvedené nariadenie o skupinovej vynimke pre
vertikalne dohody nevztahuje, st nezdkonné, ale vyzaduji si individualne
preskiimanie.

Posudenie podPa ¢lanku 101 ods. 1

4.2.1. Hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze

315.

Dohody o ndkupe mo6zu mat’ za nasledok obmedzujtce G¢inky na hospodarsku sutaz
na hornom (-ych) trhu (-och) nakupu a/alebo na dolnom (-ych) trhu (-och) predaja,
ako su napriklad zvySené ceny, znizena produkcia, kvalita, rozmanitost’ alebo
inovacia produktov, rozdelenie trhu alebo protisutazné uzavretie trhu pre d’alSich
moznych nakupcov.

4.2.2. Obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela

316.

317.

Dojednania o spolocnom nakupe zvycajne nepredstavuji obmedzenie hospodarske;j
sut'aze z hl'adiska ciel’a, ak sa skuto¢ne tykaju spolo¢ného nakupu, t. j. ak dojednanie
o spolo¢nom néakupe zahfiia kolektivne rokovanie a uzavretie dohody o jednej alebo
viacerych obchodnych podmienkach v mene jeho ¢lenov s ktorymkol'vek
dodavatel'om. Takéto dohody je potrebné odliSovat’ od nakupnych kartelov, t.j.
dohod alebo zosuladenych postupov medzi dvoma alebo viacerymi kupujucimi,
ktorych ciel'om je:

a)  koordinovat’ individudlne konkuren¢né spravanie tychto ndkupcov na trhu
alebo ovplyviiovat prislusné ukazovatele hospodarskej sutaze, ato
prostrednictvom takych praktik, ako je okrem iného stanovenie alebo
koordinéacia kupnych cien alebo ich Casti (vratane dohod o stanoveni miezd
alebo neplateni ceny za produkt), alebo inych obchodnych podmienok,
pridel'ovanie nakupnych kvot, rozdel'ovanie si trhov a dodavatel'ov, a

b)  ovplyvilovat' individudlne rokovania tychto ndkupcov s dodavatel'mi alebo ich
individualne ndkupy od dodavatel'ov, napriklad prostrednictvom koordinacie
stratégii ndkupcov pri rokovani o cenach alebo vymeny informacii o stave
takychto rokovani s doddvatel'mi.

Ciel'om nakupnych kartelov je naruSenie procesu hospodarskej sut'aze na vnitornom
trhu'’’, ¢o je vrozpore s ¢lankom 101 ods. 1 pism. a)'’®. V nakupnom Kkarteli
kupujici vzajomne koordinuju svoje spravanie vzhladom na svoju individualnu
interakciu s dodavatelom na trhu nakupu. Ak ndkupcovia s dodavate'mi obchoduju
individudlne, mali by prijimat’ svoje vlastné ndkupné rozhodnutia nezavisle od seba
bez toho, aby medzi sebou odstraiiovali strategicku neistotu prostrednictvom dohod
a zosuladenych postupov alebo umelo zvySovali transparentnost’ svojho buduiceho

177
178

Rozsudok zo 7. novembra 2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 297.

Pozri rozsudok zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37; rozsudok
z 13. decembra 2006, Franctizske hoviddzie atelacie miso, spojené veci T-217/03 a T-245/03,
EU:T:2006:391, bod 83 a nasl.
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318.

319.

320.

321.

322.

spravania na trhu. To zjavne nie je pripad, ked’ si ndkupcovia najprv medzi sebou
stanovia kipnu cenu akazdy zndkupcov nésledne individudlne rokuje
s dodévatel'om a nakupuje od neho.

Nékupny kartel mdze existovat’ aj vtedy, ked’ sa ndkupcovia dohodntl, Ze si buda
medzi sebou vymienat citlivé obchodné informacie o svojich individudlnych
nakupnych zameroch alebo rokovaniach s dodavatelmi mimo akéhokol'vek
skuto¢ného dojednania o spolo¢nom nakupe, ktoré v mene svojich ¢lenov kolektivne
komunikuje s doddvatelmi!”. Tyka sa to najmid vymeny informacii medzi
nakupcami o kipnych cendch (maximalnych cenach, minimélnych zl'avach a inych
aspektoch cien), ktoré sa maju zaplatit, o podmienkach, zdrojoch dodavok
(z hl'adiska dodavatelov aj tzemi), objemoch a mnozstvach, kvalite alebo inych

ukazovatel'och hospodarskej stitaze (napriklad terminy, dodavky a inovécie).

Nasledujuci netplny zoznam faktorov moéze podnikom pomdct’ posudit’, ¢i dohoda,
ktorej su spolu s ostatnymi kupujicimi zmluvnou stranou, nepredstavuje nakupny
kartel. Tieto faktory treba posudzovat’ individudlne:

a) dojednanie o spolocnom nakupe dalo dodévatelom jasne najavo, ze rokuje
spolo¢ne a zavizuje svojich ¢lenov k dodrziavaniu podmienok ich jednotlivych
nakupov alebo spolo¢nych ndkupov pre nich. To si nevyzaduje, aby dojednanie
o spolo¢nom nakupe zverejnilo presnu identitu svojich Clenov, najmé ak ide
omalé alebo stredné¢ podniky, ktoré spolupracuji s velkymi dodévatelmi.
Nepriama vedomost’ dodavatel'ov o dojednani o spolo¢nom nakupe, napriklad
prostrednictvom tretich stran alebo tlacovych sprav, sa vsak pravdepodobne

nebude povazovat za dostatoéni!®;

b) zmluvné strany dojednania o spolocnom nakupe vymedzili formu svojej
spoluprace, jej rozsah a fungovanie v pisomnej dohode tak, aby bolo mozné ex
post overit jej sulad s c¢lankom 101 ods. 1 aporovnat ju so skutoénym
fungovanim dojednania o spolo¢nom ndkupe. Pisomna dohoda vSak nemdze
chranit’ dojednanie pred kontrolou prava hospodarskej sutaze.

Nakupny kartel za predpokladu, ze ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
predstavuje vzhl'adom na svoju povahu abez ohladu na svoje konkrétne ucinky
citelné obmedzenie hospodarskej sutaze'®!. Preto si postidenie nakupnych kartelov
na rozdiel od posudenia dojednani o spoloénom nakupe nevyzaduje vymedzenie
relevantného trhu alebo relevantnych trhov, posudenie trhového postavenia
kupujucich na hornom trhu nakupu ani toho, ¢i si konkuruji na dolnom trhu predaja.

Dojednania o spolo¢nom nakupe mozu takisto viest k obmedzeniu hospodarske;j
sut'’aze z hl'adiska ciel’a, ak sluzia ako nastroj na zapojenie sa do skrytého kartelu, t. j.
dohody medzi nakupcami, ktori stanovuji ceny, obmedzuju produkciu alebo si
rozdel'uju trhy ¢i zdkaznikov na dolnom trhu alebo trhoch predaja.

Dojednanie o spolocnom nakupe medzi skupinou nakupcov, ktorého cielom je
vylucit’ skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta z rovnakej trovne trhu predaja,

179

180

181

Pozri kapitolu 6 o vymene informacii a najmé oddiel 6.2.6, ktory sa vztahuje aj na vymenu citlivych
obchodnych informacii medzi nakupcami.
Tajny charakter vSak nie je podmienkou na odhalenie nadkupného kartelu. Komisia sankcionovala

nakupné kartely, ktoré nepdsobili Uplne tajne, ale aspon zacali relativne transparentnym spdsobom.

Pozri rozhodnutie Komisie 2003/600/ES z 2. aprila 2003, Francuzske hovédzie a telacie miso,
U.v. EUL 209, 19.8.2003, s. 12.
Rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.
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sa kvalifikuje ako kolektivny bojkot a tiez predstavuje obmedzenie hospodarskej
sut'aze z hl'adiska ciel’a.

4.2.3. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

323.

324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

Dojednania o spolo¢nom ndkupe, v rdmci ktorych nédkupcovia spolo¢ne komunikuju
s dodavatelmi prostrednictvom dohody, sa musia analyzovat vich pravnom
a hospodarskom kontexte so zretelom na ich skutocné a pravdepodobné ucinky na
hospodarsku sutaz. Analyza obmedzujucich ucinkov dojednania o spolo¢nom
nakupe na hospodarsku sutaz musi zahfiiat' negativne U€inky na trh alebo trhy
nakupu, na ktorych dojednanie o spolocnom nakupe pdsobi na dodavatel'ov, ako aj
na trh alebo trhy predaja, na ktorych mézu zmluvné strany dojednania o spolo¢nom
nakupe sutazit’ ako predavajici.

Vo vSeobecnosti je vSak menej pravdepodobné, Ze dojednania o spoloénom nakupe
vyvolaju obavy z narusenia hospodarskej stt'aze, ked’ zmluvné strany nemaja trhova
silu na trhu alebo trhoch predaja.

Ur¢ité zmluvné obmedzenia ulozené clenom dojednania o spolonom ndkupe
nemusia obmedzovat’ hospodarsku sutaz podla ¢lanku 101 ods. 1 a dokonca na fiu
mozu mat’ priaznivé ucinky, ak sa obmedzuju na to, ¢o je objektivne potrebné na
zabezpecenie riadneho fungovania dojednania a uplatiiovanie jeho sily kupujuceho
vo vztahu k dodavatelom'®?. To sa vztahuje napriklad na zékaz pre zmluvné strany
dojednania o spolocnom ndkupe zucastnovat sa na inych konkuren¢nych
dojednaniach, pokial' by to mohlo ohrozit' jeho fungovanie asilu kupujuceho.
Naopak, zéavizky vyhradného nakupu, pri ktorych st clenovia dojednania
o spolo¢nom nékupe povinni nakupovat’ vSetky alebo vac¢sinu svojich pozadovanych
tovarov prostrednictvom dojednania, m6zu mat’ negativny vplyv na hospodarsku
sutaz avyzaduji si posudenie zhladiska celkovych ucinkov dojednania
o spolo¢nom nékupe.

Relevantné trhy

Existuja dva trhy, na ktoré mézu mat’” dosah dojednania o spolocnom nakupe. Po
prvé ide o trh alebo trhy, ktorych sa dojednanie o spolocnom nakupe priamo dotyka,
t. j. o relevantny trh alebo relevantné trhy nakupu, na ktorych zmluvné strany rokuju
s dodévatel'mi alebo od nich nakupuju. Po druhé je to trh alebo trhy predaja, t. ;.
dolny trh alebo trhy, kde zmluvné strany dojednania o spolo¢nom ndkupe posobia
ako predéavajuci.

Vymedzenie relevantnych trhov ndkupu sa riadi zdsadami stanovenymi v oznameni
o definicii trhu avo vSetkych budtcich usmerneniach tykajucich sa vymedzenia
relevantnych trhov na ucely prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze a je zaloZené
na koncepcii vymenitelnosti s cielom identifikovat obmedzenia hospodarskej
sutaze. Jediny rozdiel oproti vymedzeniu ,trhov predaja“ spociva vtom, ze
vymenitelnost’ musi byt definovand z hladiska ponuky, a nie z hl'adiska dopytu.
Inymi slovami, pri zistovani stitaznych obmedzeni voci ndkupcom su rozhodujice
alternativy dodavatelov. Tieto alternativy mozno analyzovat’ napriklad preskimanim
reakcie dodéavatelov na maly, ale trvaly pokles cien. Po definovani trhu mozno
vypocitat trhové podiely ako percentudlny podiel, ktory predstavuju nakupy
zmluvnych stran z celkového predaja nakupovaného produktu alebo nakupovanych
produktov na relevantnom trhu.
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Pozri rozsudok z 15. decembra 1994, Gettrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 34.
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328.

4.2.3.2.
329.

330.

331.

332.

333.

V pripade, ze zmluvné strany okrem toho sutazia na jednom alebo viacerych trhoch
predaja, tieto trhy su takisto relevantné na ucely posudenia. Trhy predaja sa musia
definovat’ s pouzitim metodiky opisanej v oznameni o definicii trhu a vo vSetkych
buducich usmerneniach tykajicich sa vymedzenia relevantnych trhov na ucely prava
Unie v oblasti hospodarskej sttaze.

Trhova sila

Neexistuje absolitna hrani¢na hodnota, pri ktorej prekroceni je mozné predpokladat’,
ze zmluvné strany dojednania o spolo¢nom nakupe maji taka trhova silu, ze
dojednanie o spolocnom nékupe pravdepodobne vyvola obmedzujice uUcinky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Napriek tomu vo vicsSine pripadov je
nepravdepodobné, Ze by trhova sila existovala, pokial’ je spolocny podiel zmluvnych
stran dojednania o spolo¢nom ndkupe nizsi ako 15 % na trhu alebo trhoch nakupu
a niz8i ako 15 % na trhu alebo trhoch predaja. V kazdom pripade, ak spolocné trhoveé
podiely zmluvnych stran nepresiahnu 15 % na trhu alebo trhoch tak nékupu, ako aj
predaja, je pravdepodobné, Ze podmienky ¢lanku 101 ods. 3 st splnené.

Trhovy podiel, ktory presahuje danti hrani¢ni hodnotu na jednom alebo oboch
trhoch, neznamena automaticky, Ze dojednanie o spolocnom nakupe pravdepodobne
vyvolé obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut’az. Dojednanie o spolo¢nom ndkupe
so spolo¢nym trhovym podielom nad touto hranicnou hodnotou si vyzaduje
podrobné posudenie jeho ucinkov na trh vratane, nie vSak vylu¢ne, faktorov ako
koncentracia trhu, posudenie rozpitia zisku a mozna vyrovnavajuca sila silnych
dodavatel'ov.

Ak maja zmluvné strany dojednania o spolonom nadkupe vyznamny stupeii sily
kupujiceho na trhu ndkupu, existuje riziko, ze mézu poskodit’ hospodarsku sut’az na
hornom trhu, ¢o moze v kone¢nom dosledku sposobit’ aj naruSenie hospodarske;j
sutaze pre spotrebitelov na dolnom trhu. Spolo¢ne uplatiiovana sila kupujiceho
moze napriklad poSkodit’ investicné stimuly a prinatit’ dodavatel'ov, aby obmedzili
sortiment alebo kvalitu produktov, ktoré vyrabaji. To méze mat obmedzujuce
ucinky na hospodarsku sutaz, napriklad znizenie kvality, zniZzenie inova¢ného tsilia
alebo nakoniec neoptimalne dodavky.

Riziko, Ze dojednanie o spolocnom nékupe by mohlo odradzat’ od investicii alebo
inovacii v prospech spotrebitelov, moéze byt vicsie v pripade velkych ndkupcov,
ktori spolo¢ne realizuju velkti Cast ndkupov —najmé pri obchodovani s malymi
dodévatelmi. Takito dodavatelia mozu byt obzvlast zranitel'ni z hl'adiska zniZenia
ziskov prostrednictvom dojednania o spolo¢nom nakupe s vyznamnym podielom na
trhu alebo trhoch nakupu, najmi ak mali dodédvatelia vynalozili osobitné investicie na
zasobovanie Clenov dojednania o spolocnom nakupe. Obmedzujuce uc¢inky na
hospodarsku stt'az st menej pravdepodobné, ak dodavatelia maju vyznamny stupenl
vyrovnavajucej sily predavajuceho (ktory sa nemusi rovnat dominantnému
postaveniu) na trhu alebo trhoch ndkupu, napriklad preto, Ze predavaju produkty
alebo sluzby, ktoré¢ nakupcovia potrebujii, aby mohli konkurovat’ na dolnom trhu
alebo trhoch predaja.

Napriklad dohoda medzi ¢lenmi dojednania o spolocnom nakupe, ze uz nebudu
nakupovat’ produkty od urCitych dodavatelov, pretoze takéto produkty su
neudrzatelné, zatial ¢o dojednanie o ndkupe chce nakupovat' len udrzatelné
produkty, mdze viest' k obmedzeniu hospodarskej sut'aze z hl'adiska ceny a vyberu.
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334.

335.

336.

337.

Vzhl'adom na obsah, ciele a pravny a hospodarsky kontext!®® takato dohoda v zasade
nema za ciel vylucit dodédvatelov vyrabajucich neudrzatelné produkty z trhu
nakupu. Za tychto okolnosti by sa mali posudzovat’ obmedzujuce ucinky dojednania
o spolo¢nom nakupe na nakup len udrzate'nych produktov na hospodarsku sut’az,
pricom by sa mala zohl'adnit’ najmi povaha produktov, postavenie ndkupcov na trhu
a postavenie dodavatel'ov na trhu. V tejto suvislosti bude dolezité zvazit, ¢i dotknuti
dodavatelia majt inych zédkaznikov ako tych, ktori si zmluvnou stranou dojednania
o spolo¢nom nékupe (vratane zdkaznikov na inych trhoch), alebo ¢i sa mézu l'ahko
rozhodnut’ zacat’ vyrabat’ aj udrzatel'né produkty.

Sila kupujuceho zmluvnych strdn dojednania o spolo¢nom nakupe by sa mohla
vyuzit na vylacenie konkurencnych ndkupcov prostrednictvom obmedzenia ich
pristupu k efektivnhym dodavatel'om a vyzaduje si posudenie obmedzujucich ucinkov
dojednania na hospodarsku stut’az. Je to najpravdepodobnejsie v pripade, ak je pocet
dodévatelov obmedzeny ana dodéavatel'skej strane horného trhu nakupu existuju
prekazky vstupu. Naopak, dojednanie o spolonom nékupe medzi skupinou
nakupcov, ktorej cielom je vylucit skutocného alebo potencidlneho konkurenta
z rovnakej urovne trhu predaja, sa kvalifikuje ako kolektivny bojkot a predstavuje
obmedzenie hospodarskej stitaze z hl'adiska ciel’a.

Ak su zmluvné strany dojednania o spolocnom nakupe skutoénymi alebo
potencidlnymi konkurentmi na dolnom trhu aznac¢ni cast’ svojich produktov
nakupujui spolocne, ich motivacia, pokial’ ide o cenovli konkurenciu na trhu alebo
trhoch predaja, mdze byt znaéne obmedzend. Po prvé, ak zmluvné strany disponuju
znacnym stupiiom trhovej sily na trhu alebo trhoch predaja (ktory sa nemusi
nevyhnutne rovnat’ dominantnému postaveniu), je menej pravdepodobné, Ze sa nizSie
nakupné ceny dosiahnuté v doésledku dojednania o spolonom nakupe prenesu na
spotrebitel'ov. Po druhé, ¢im vyssi je spolo¢ny trhovy podiel ndkupcov na dolnom
trhu predaja, tym vicsie je riziko, ze koordindcia horného trhu ndkupu moéze viest’ aj
ku koordindcii dolného trhu predaja. Toto riziko je obzvlast vysoké, ak dojednanie
o spolo¢nom nakupe obmedzuje schopnost’ jej Clenov nezavisle nakupovat dalSie
objemy vstupov na trhu ndkupu, ¢i uz prostrednictvom dojednania o spolo¢nom
nakupe, alebo mimo neho (alebo ich od toho odradza). Povinnost’ ¢lenov dojednania
o spolonom nakupe nakupovat’ vSetky alebo vacSinu svojich poziadaviek
prostrednictvom dojednania si vyzaduje posudenie obmedzujucich ucinkov na
hospodarsku sttaz. Takéto postdenie zohladiiuje najmd rozsah povinnosti, trhovy
podiel dojednania o spolocnom nékupe na trhu predaja astupen koncentracie
dodévatelov na trhu nadkupu a to, ¢i je takato povinnost’ potrebna na zabezpecenie
dostatocne silnej rokovacej pozicie dojednania voci silnym dodavatel'om.

Pri analyze toho, ¢i zmluvné strany dojednania o spolo¢nom ndkupe maja silu
kupujtceho, je dolezity pocet aintenzita prepojeni (napriklad inych dojednani
o nakupe) medzi konkurentmi na trhu nakupu.

Ak vSak konkuren¢ni ndkupcovia, ktori spolupracuji, nepdsobia na rovnakom
relevantnom trhu predaja (napriklad maloobchodnici, ktori posobia na rdéznych
geografickych trhoch a nemozno ich povazovat za potencidlnych konkurentov), je
menej pravdepodobné, Ze dojednanie o spolo¢nom nakupe bude mat’ obmedzujice
u¢inky na hospodarsku sutaz na trhu predaja. Takéto dojednanie o spolocnom
nakupe s ¢lenmi, ktori nepdsobia na rovnakom trhu predaja, vS§ak moze s viacSou
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Pozri oddiel 1.2 .4.
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4.2.3.3.
338.

339.

340.

341.

342.

pravdepodobnostou viest’ k obmedzujucim ucinkom na hospodarsku stt'az, ak je ich
postavenie na trhoch ndkupu natol’ko vyznamné, ze to moze poskodit’ konkurencny
proces pre ostatnych ucastnikov na trhoch nékupu (napriklad tym, Ze vyrazne
poskodi investi¢né stimuly na hornom trhu).

Dohodnuty vysledok

Dojednania o spolo¢nom nakupe mézu viest k dohodnutému vysledku, ak umoznia
koordinaciu zmluvnych stran na trhu predaja, na ktorom st skutocnymi alebo
potencidlnymi konkurentmi. Méze to tak byt najmé vtedy, ak trhova Struktura na
trhu predaja podporuje koluziu (napriklad preto, ze trh je koncentrovany a vykazuje
znaény stupen transparentnosti). Dohodnuty vysledok je pravdepodobnejsi aj vtedy,
ak dojednanie o spolo¢nom nakupe zahfiia zna¢ny pocet podnikov na trhu predaja
a presahuje ramec jednoduchého spolocného rokovania o ndkupnych podmienkach
(napriklad stanovenim objemu nékupov jeho ¢lenov), ¢im sa vyrazne obmedzuje
priestor pre zmluvné strany dojednania sut’azit’ na trhu predaja.

Mo6ze ktomu dojst aj v pripade, ak zmluvné strany dosiahnu prostrednictvom
spolo¢ného nakupu vysoky stupent zhodnosti nakladov, za predpokladu, ze zmluvné
strany maju trhov silu a ze charakteristiky trhu podporuju koordinaciu.

Obmedzujuce ucinky na hospodéarsku sutaz su pravdepodobnejsie, ked” maja
zmluvné strany dojednania o spolo¢nom nékupe zna¢nu Cast’ svojich variabilnych
nakladov na dolnom trhu spolo¢nu. Plati to napriklad v pripade, ak maloobchodnici,
ktori posobia na tom istom relevantnom maloobchodnom trhu alebo trhoch, spolo¢ne
nakupia znacné mnozstvo produktov, ktoré pontiknu na d’alsi predaj. Takisto k tomu
moze dojst’ vtedy, ak konkurujuci vyrobcovia a preddvajuci konecného produktu
spolo¢ne nakupuju vel’ka ¢ast’ svojho vstupu.

Vykonavanie dojednania o spolocnom nakupe si méze vyzadovat’ vymenu citlivych
obchodnych informécii, ako s napriklad informécie o nakupnych cenach (alebo ich
cast’) a objemoch. Vymena takych informdacii méze ul'ahcit’ koordinéciu so zretel'om
na predajné ceny a produkciu a viest’ tak k dohodnutému vysledku na trhoch predaja.
Utinky presahovania vymeny citlivjch obchodnych informacii mozno
minimalizovat’ napriklad zhromazd’ovanim udajov v ramci dojednania o spolo¢nom
nakupe, ktoré neodovzdava informécie svojim zmluvnym stranam, a to zavedenim
technickych alebo praktickych opatreni na ochranu ich dovernosti. Okrem toho by
ucast podniku na viacerych dojednaniach o spolocnom nakupe nemala viest
k protisutaznej vymene informacii alebo inym druhom koordindcie medzi r6znymi
dojednaniami o nakupe.

Akékol'vek tucinky na hospodarsku sutaz vyplyvajuce zvymeny citlivych
obchodnych informacii sa budi posudzovat zhladiska celkovych ucinkov
dojednania o spolo¢nom nakupe za predpokladu, ze takato vymena je nevyhnutna pre
fungovanie dojednania o spolocnom ndkupe. To, ¢i vymena informacii v ramci
dojednania o spolo¢nom nakupe pravdepodobne bude mat’ za nasledok obmedzujuce
ucinky na hospodarsku sutaz, by sa rovnako malo posudit podl'a usmernenia
uvedené¢ho v kapitole 6. Ak vymena informécii nepresahuje spolo¢né vyuZivanie
udajov potrebnych na spolo¢ny nadkup produktov zmluvnymi stranami dojednania
o spolo¢nom néakupe, potom aj ked’ vymena informacii ma obmedzujice t¢inky na
hospodarsku sutaz v zmysle c¢lanku 101 ods. 1, dohoda by s vécSou
pravdepodobnostou spiiiala kritéria &lanku 101 ods. 3, ako ked’ vymena presahuje
ramec toho, o je potrebné pre spolo¢ny nakup.
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4.3.

Pri rokovani o podmienkach s dodavatelmi mo6zu zmluvné strany dojednania
o spolo¢nom nakupe pohrozit’ dodavatel'om, Ze upustia od rokovani alebo docasne
zastavia nakup, ak im nebudu ponuknuté lepsie podmienky alebo nizsie ceny. Takéto
hrozby su zvycajne sucast’ou procesu vyjednavania a moézu zahtnat’ kolektivnu akciu
nakupcov, ak rokovania vedie dojednanie o spolo¢nom nakupe. Silni dodavatelia
mozu pri vyjedndvani s ndkupcami pouzivat’ podobné hrozby, aby prestali rokovat
alebo dodavat’ produkty. Takéto hrozby zvycCajne nepredstavuji obmedzenie
hospodarskej sttaze z hladiska ciela a akékol'vek negativne ucinky vyplyvajuce
z takychto kolektivnych hrozieb sa nebudu posudzovat samostatne, ale vo svetle
celkovych uc¢inkov dojednania o spolocnom nékupe. Prikladom takychto hrozieb pri
vyjednévani je, ked’ clenovia maloobchodnej aliancie pocas rokovani o podmienkach
budicej dohody o dodavkach docCasne zastavia objednavanie urcitych produktov od
dodéavatela, ktoré si kazdy ¢len individualne vybral pre svoje vlastné predajne's.
Takéto docasné zastavenie moze mat’ za nasledok, Ze produkty vybrané jednotlivymi
¢lenmi aliancie nebudi na obmedzeny Cas dostupné na pultoch maloobchodnikov,
ato dovtedy, kym sa maloobchodna aliancia adodavatel nedohodnii na
podmienkach budtcich dodavok.

Postdenie podl’a ¢lanku 101 ods. 3

4.3.1. ZvySenie efektivnosti

344.

Dojednania o spolocnom ndkupe moézu priniest znacné zvySenie efektivnosti.
Predovsetkym mozu viest' k ispordm ndkladov, ako su napriklad nizSie nédkupné
ceny alebo znizené néklady na transakcie, dopravu a skladovanie, a tym umoznit’
dosiahnutie Uspor zrozsahu. Okrem toho dojednania o spolo¢nom nakupe mdézu
viest' k zvySeniu efektivnosti v oblasti kvality motivovanim dodavatel'ov k inovéacii
a zavadzaniu novych alebo vylepSenych produktov na trh. Z takejto kvalitativnej
efektivnosti mo6zu mat’ prospech spotrebitelia, pretoZe sa znizi zavislost’ a predide sa
nedostatku vd’aka odolnejsim dodavatel'skym retazcom a prispeje sa k odolnejSiemu
vnutornému trhu.

4.3.2. Nevyhnutnost

345.

Obmedzenia presahujice ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenia
Zavazok nakupovat’ alebo rokovat vyhradne prostrednictvom dojednania
o spolo¢nom nakupe moéze byt v urcitych pripadoch nevyhnutny na dosiahnutie
potrebného stupnia sily kupujiceho alebo objemu na realizaciu uspor z rozsahu. Taky
zéavazok sa vSak musi posudzovat’ v kontexte jednotlivych pripadov.

4.3.3. Prenesenie na spotrebitelov

346.

Zvysenie efektivnosti, napriklad nékladovej efektivnosti pri nakupe alebo
efektivnosti v oblasti kvality vo forme zavadzania novych alebo vylepSenych
produktov na trh, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa
musi preniest’ na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujice ucinky na
hospodérsku sttaz spésobené dojednanim o spolo¢nom nakupe. Uspory nakladov
alebo iné zvySenie efektivnosti, ktoré prinasaji vyhody len zmluvnym strandm

184

Docasné zastavenie objednavok urcitych produktov od dodavatel'ov zo strany maloobchodnikov by sa
malo odliSovat’ od takzvaného vyradenia zo zoznamu, t.j. opatrenia, ktorym maloobchodnik natrvalo
vyradi urcité produkty dodavatela zo svojho sortimentu avzda sa prislusného miesta na svojich
regaloch.
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dojednania o spolo¢nom nékupe, nebudu preto postacujice. Namiesto toho je
potrebné, aby sa Uspory nédkladov preniesli na zdkaznikov samotnych zmluvnych
stran dojednania, t.j. na spotrebitelov. V pripade nizSich nakupnych néakladov sa
prenos modze uskutocnit’ prostrednictvom nizsich cien na trhu alebo trhoch predaja.

Za normalnych okolnosti maju spolo¢nosti motivaciu preniest’ asponn Cast’ znizenia

variabilnych ndkladov na svojich vlastnych zakaznikov. VysSie rozpdtie zisku

vyplyvajice zo zniZenia variabilnych nékladov poskytuje spolo¢nostiam vyznamny
obchodny stimul na rozSirenie produkcie prostrednictvom zniZenia cien. Clenovia

dojednania o spolo¢nom ndkupe, ktori maji spolo¢ne vyznamnu trhovu silu na trhu
alebo trhoch predaja, vSak moézu mat menSiu tendenciu preniest znizenie
variabilnych nakladov na spotrebitelov. Okrem toho je nepravdepodobné, ze by sa
Cisté znizenie fixnych nékladov (ako st pauSalne platby dodavatel'ov) prenieslo na
spotrebitel'ov, pretoze zvycCajne neposkytuje spolo¢nostiam stimul na rozSirenie
produkcie. Preto je potrebné dokladné posudenie konkrétneho dojednania

o spolo¢nom nakupe, aby bolo mozné posudit’, ¢i vytvara ekonomicky stimul na

rozSirenie produkcie, atym na prenos =znizenia ndkladov alebo zvySenia
efektivnosti'®>. Napokon niz§ie predajné ceny pre spotrebitelov st obzvlast
nepravdepodobné, ak dojednanie o spolo¢nom ndkupe obmedzuje schopnost’ jej
Clenov nezavisle nakupovat d’alSie objemy, ¢i uz prostrednictvom dojednania
o spolo¢nom nakupe, alebo mimo neho (alebo ich od toho odraddza). V skuto¢nosti
dojednania o spolo¢nom néakupe, ktoré obmedzuju nezavislé objednavanie d’alSich
objemov c¢lenmi, poskytuju stimul na zvySenie predajnych cien. Je to preto, ze
spolo¢né obmedzenie nakupu vstupov mdze mat’ za nasledok aj obmedzenie objemu
predaja na trhu alebo trhoch predaja.

4.3.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

348.

4.4.

349.

rrrrr

hospodarsku sttaz vo vztahu k podstatnej casti dotknutych produktov. Toto
posudenie sa musi vztahovat’ na trhy ndkupu, ako aj na trhy predaja.

Priklady
Nékupny kartel

Priklad 1

Situacia: Mnohé malé podniky zbieraji pouzité mobilné telefony prostrednictvom
maloobchodnych predajni, kde sa vracaju pri kipe nového mobilného telefonu. Tieto
zberne predavaju pouzité mobilné telefony podnikom na recykléciu, ktoré ziskavaju
cenn¢ suroviny, ako je zlato, striebro a med’, na opatovné pouzitie ako udrzatel'nejsiu
alternativu k tradicnej tazbe. Pt podnikov na recykléaciu, ktoré predstavuji 12 %
trhu nakupu s pouzitymi mobilnymi telefénmi, sa dohodlo na spolocnej maximalne;j
nakupnej cene za telefon. Tychto pat’ podnikov na recyklaciu sa navzajom informuje
aj ocenovych rokovaniach, ktoré vedd individudlne so zberfiami pouzitych
mobilnych telefonov, o ponukéch, ktoré im zberne predlozili, a o cene za telefon,
s ktorej zaplatenim nakoniec sthlasia.

Analyza: VSetkych pit podnikov na recykléciu je stcastou nakupného kartelu.

185

Napr. hoci zl'ava méze mat’ zmluvnu formu pausalnej platby, v skutocnosti méze byt podmienena tym,

ze kupujuci dosiahne urcité ocakavané ciele predaja pri opdtovnom prerokovani zmluvy v nasledujiicom

roku.

82

SK



SK

350.

351.

Kazdy znich rokuje anakupuje od zberni mobilnych teleféonov individualne.
Neexistuje ziadne dojednanie o spolocnom nakupe, ktoré by spolo¢ne zastupovalo
kupujucich pri rokovaniach so zberiami alebo pri ndkupe od nich. Bez ohl'adu na
relativne maly trhovy podiel, ktory maji podniky na recykléciu na trhu nakupu
s elektronickym odpadom, dohoda medzi nimi sa kvalifikuje ako obmedzenie
hospodarskej sutaze z hl'adiska ciel'a a nevyzaduje si definiciu trhu ani posudenie jej
potencidlnych ucinkov na trh.

Spolo¢né rokovanie europskej maloobchodnej aliancie

Priklad 2

Situacia: Europska maloobchodné aliancia, ktorej ¢lenmi je sedem velkych
maloobchodnych retazcov, kazdy z iného ¢lenského $tatu, spolo¢ne rokuje s velkym
znackovym vyrobcom cukroviniek o dodatocnych podmienkach ich budicej dohody
o dodavkach. Aliancia ma na kazdom relevantnom trhu nakupu s cukrovinkami
trhovy podiel najviac 18 % a kazdy z jej ¢lenov ma na maloobchodnych trhoch vo
svojom clenskom $tate trhovy podiel v rozpiti 15 % az 20 %. Rokovania sa tykaju
najmid dodato¢nej zlavy z beznej cennikovej ceny vyrobcu vymenou za urcité
propagacné sluzby, ktoré sa vztahuji na sedem ¢lenskych Statov, v ktorych ¢lenovia
aliancie pdsobia na trhu predaja. Obe strany vedu tvrdé vyjednévanie s cielom
dosiahnut’ ¢o najlepsiu dohodu. V ur¢itom momente pocas rokovani maloobchodna
aliancia pohrozi anasledne sa rozhodne docasne zastavit' objednavanie urcitych
produktov od vyrobcu, aby zvysila tlak. Pri realizécii tohto rozhodnutia sa kazdy
Clen aliancie individualne rozhodne, ktoré produkty od vyrobcu prestane pocas
patovej situacie v rokovaniach objednavat. Nakoniec po d’'alSom kole rokovani sa
vyrobca a aliancia dohodnu na dodato¢nej zl'ave, ktord sa bude vztahovat na d’alSie
individudlne nakupy jej Clenov, ati opdt zaéni od vyrobcu objedndvat cely
sortiment produktov.

Analyza: Europska maloobchodnd aliancia sa kvalifikuje ako dojednanie
o spolo¢nom nékupe, aj ked’ s vyrobcom v mene svojich ¢lenov spolo¢ne rokuje len
o urcitych podmienkach, na zéklade ktorych tito ¢lenovia individualne nakupuju
pozadované mnozstvd. Narodné maloobchodné retazce, ktoré st ¢lenmi aliancie,
nepdsobia na rovnakych trhoch predaja. Preto je menej pravdepodobné, Ze
dojednanie o spolo¢nom nakupe bude mat’ obmedzujice ucinky na hospodarsku
stitaz na dolnom trhu, pokial’ ¢elia dostatocnému konkurenénému tlaku zo strany
konkurencnych maloobchodnych predajcov. Akékol'vek negativne ucinky
dodato¢nej zlavy na hospodarsku sut'az pre vyrobcov na hornom trhu (napriklad
z hl'adiska inovacie zo strany dodavatelov) sa musia posudzovat z hladiska
celkovych ucinkov dojednania o spolo¢nom ndkupe. Zda sa, ze doCasné zastavenie
objednavok neposkodi spotrebitelov v kratkodobom horizonte, kedze maju
k dispozicii inych konkuren¢nych maloobchodnikov, u ktorych mézu kupit’ rovnaké
produkty alebo vymeniteI'né produkty, az dlhodobého hladiska moze byt pre
spotrebitel'ov prinosom prostrednictvom nizsich cien.

Spolo¢ny ndkup realizovany malymi podnikmi s nevelkymi spolo¢nymi trhovymi
podielmi

Priklad 3

Situacia: Stopitdesiat malych maloobchodnikov uzavrie dohodu o vytvoreni
dojednania o spolo¢nom ndkupe. St povinni kupit minimalny objem
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prostrednictvom dojednania, Co predstavuje priblizne 50 % celkovych nakladov
kazdého maloobchodnika. Maloobchodnici m6zu prostrednictvom dojednania kupit
viac ako minimalny objem a mézu takisto nakupovat mimo spoluprace. Na trhu
nakupu aj na trhu predaja maja spolo¢ny trhovy podiel 23 %. Podnik A a podnik B
su dvomi vel’kymi konkurentmi ¢lenov dojednania o spolo¢nom nékupe. Podnik A
ma podiel 25 % na trhu ndkupu aj na trhu predaja, podnik B méa podiel 35 %.
Neexistuju ziadne prekazky, ktoré by zabranili zvySnym malym konkurentom, aby si
takisto vytvorili dojednanie o spolo¢nom nakupe. Stopédtdesiat maloobchodnikov
dosahuje znacné Tuspory nédkladov na zdklade spolo¢ného nakupovania
prostrednictvom dojednania o spolo¢nom nakupe.

Analyza: Maloobchodnici maju primerané trhové postavenie na trhu nékupu
apredaja. Okrem toho spoluprdca prindSa isté Uspory zrozsahu. Aj ked
maloobchodnici dosiahnu vysoky stupeii zhodnosti nakladov, je nepravdepodobné,
ze by mohli mat’ trhovu silu na trhu predaja vzhl'adom na pritomnost’ podnikov A
aB na trhu, z ktorych kazdy samostatne je vac$i ako dojednanie o spolocnom
nakupe. Preto nie je pravdepodobné, Ze maloobchodnici by koordinovali svoje
spravanie a dosiahli dohodnuty vysledok. Z toho dévodu je nepravdepodobné, ze
vytvorenie dojednania o spolocnom nakupe vyvold obmedzujuce Uc€inky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Zhodnost’ ndkladov a trhova sila na trhu predaja

Priklad 4

Situacia: Dva retazce supermarketov uzavru dohodu o spolocnom nakupe
produktov, ktoré predstavuju priblizne 80 % ich variabilnych nékladov. Na
prislusnych trhoch nakupu s r6znymi kategériami produktov maju zmluvné strany
spolo¢né trhové podiely od 25 % do 40 %. Na relevantnom trhu predaja dosahuju
spolo¢ny trhovy podiel 60 %. Na trhu st d’alsi Styria velki maloobchodnici, pri€om
kazdy z nich ma trhovy podiel 10 %. Vstup na trh nie je pravdepodobny.

Analyza: Je pravdepodobné, Ze tato dohoda o ndkupe by poskytla zmluvnym
stranam schopnost’” koordinovat’ svoje spravanie na trhu predaja, ¢o by viedlo
k dohodnutému vysledku. Zmluvné strany maju trhovi silu na trhu predaja
vzhl'adom na nizky pocet omnoho mensich konkurentov na danom trhu, pri¢om
dohoda o nakupe vedie k znacnej zhodnosti nakladov. Okrem toho je vstup na trh
nepravdepodobny. Motivaciu zmluvnych stran, aby koordinovali svoje spravanie, by
posilnilo, keby ich nakladové Struktary boli podobné uz pred uzatvorenim dohody.
Okrem toho podobné marze zmluvnych stran by este viac zvysili riziko dohodnutého
vysledku. Tato dohoda zaroven vytvara riziko, ze v dosledku obmedzeného dopytu
zmluvnych stran a nasledne v désledku znizeného mnoZzstva sa zvysia predajné ceny
na dolnom trhu. Dohoda o nakupe preto pravdepodobne vyvold obmedzujuce ucinky
na hospodarsku sutaz vzmysle c¢lanku 101 ods. 1. Aj ked’ dohoda s velkou
pravdepodobnostou prinesie zvysSenie efektivnosti vo forme uspor nakladov
v dosledku zna¢nej trhovej sily zmluvnych strdn na trhu predaja, nie je
pravdepodobné, Ze by sa preniesli na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory by prevazil
obmedzujlice ucinky na hospodarsku sutaz. Preto je nepravdepodobné, Ze dohoda

rrrrrr

Zmluvné strany aktivne na réznych geografickych trhoch

84

SK



SK

354.

Priklad 5

Situacia: Sest’ velkych maloobchodnikov, zktorych kazdy méa sidlo v inom
¢lenskom State, vytvori dojednanie o spolo¢nom nakupe s ciel'om spolo¢ného nakupu
niekol’kych znackovych mucnych produktov z tvrdej pSenice. Zmluvné strany mézu
nakupovat’ iné podobné znackové produkty mimo tejto spoluprace. Piati z nich
okrem toho takisto pontukaji podobné produkty stkromnej zna¢ky. Clenovia
dojednania o spolocnom ndkupe maju spolo¢ny trhovy podiel priblizne 22 % na
prislusnom trhu nakupu, ktory pokryva celd Uniu. Na trhu nédkupu su traja d’alsi
velki kupujuci podobnej velkosti. Kazdd zo zmluvnych stran dojednania
o spolo¢nom nékupe ma trhovy podiel od 20 % do 30 % na trhoch predaja, na
ktorych posobia aktoré su vnutrostitne. Ziadna zo zmluvnych stran nepdsobi
v Clenskom State, v ktorom pdsobi iny Clen skupiny. Zmluvné strany nie su
potencialnymi ucastnikmi, ktori by vstupovali na trhy inych zmluvnych stran.

Analyza: Dojednanie o spolonom nakupe bude schopné sutazit s d’alSimi
existujucimi vel’kymi kupujucimi na trhu nakupu. Trhy predaja su ovela menSie
(z hl'adiska obratu aj geografického rozsahu) ako trh nakupu Unie a niektori ¢lenovia
dojednania m6zu mat’ trhovl silu na tychto trhoch. Aj keby clenovia dojednania
o spolo¢nom nékupe mali spolo¢ny trhovy podiel viac ako 15 % na trhu nakupu, je
nepravdepodobné, ze by zmluvné strany mohli koordinovat' svoje spravanie
a dohodnut’ sa na trhoch predaja, ked'ze nie st skutocnymi ani potencialnymi
konkurentmi na dolnych trhoch. Je takisto pravdepodobné, Ze prenesu zniZzené ceny,
ked’ze na trhoch predaja celia znacnej konkurencii. V ddsledku toho dojednanie
o spoloénom nakupe pravdepodobne nevedie k obmedzujucim ucfinkom na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Vymena informacii

Priklad 6

Situacia: Traja konkuren¢ni vyrobcovia A, B a C poveria nezéavislé dojednanie
o spolocnom nékupe ndkupom produktu Z, ktory vSetky tri zmluvné strany pouZzivaju
ako medziprodukt na vyrobu kone¢ného produktu X. Naklady naZ nie st
vyznamnym nékladovym faktorom vo vyrobe X. Dojednanie o spolo¢nom nakupe
nesutazi so zmluvnymi stranami na trhu predaja produktu X. VSetky informacie
potrebné na Ucely ndkupov (napriklad Specifikacie kvality, mnozstva, datumy
dodavok, maximalne nakupné ceny) sa ozndmia len dojednaniu o spolo¢nom nékupe,
anie d’als$im zmluvnym strandm. Dojednanie o spolo¢nom ndkupe sa dohodne na
nakupnych cenach s dodavatel'mi. A, B a C maja spolo¢ny trhovy podiel 30 % na
trhu nédkupu aj na trhu predaja. Maju Sest’ konkurentov na trhu nékupu aj predaja,
pricom dvaja z nich maju trhovy podiel 20 %.

Analyza: KedZe medzi zmluvnymi stranami nedochddza k priamej vymene
informacii, je nepravdepodobné, Zze by odovzdanie informacii potrebnych na
uskutocnenie nakupov prostrednictvom dojednania o spolocnom nakupe mohlo viest’
k dohodnutému vysledku. V désledku toho tdto vymena informacii pravdepodobne
nevyvold obmedzujtce G¢inky na hospodarsku sut'az v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.
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S.
5.1.

355.

356.

357.

358.

359.

DOHODY O KOMERCIALIZACII

Uvod
Dohody o komercializacii zahfiiaji spoluprdcu medzi konkurentmi pri predaji,
distribucii alebo propagécii ich vymenite'nych produktov. Tento typ dohody moéze
mat’ vel'mi réznorody rozsah posobnosti v zavislosti od funkcii komercializacie, na
ktoré sa spolupraca vzt'ahuje. Na jednej strane spektra st dohody o spolo¢nom
predaji, ktoré moézu viest’ k spolocnému urcovaniu vsetkych komerénych aspektov
suvisiacich s predajom produktu vratane ceny. Na druhom konci st dohody

limitovanejSieho charakteru, ktoré sa tykaju len jednej funkcie komercializacie, ako
napriklad distribucie, zaru¢ného a pozaru¢ného servisu alebo reklamy.

Dolezitou kategoriou tychto limitovanejSich dohod st dohody o distribucii. Na
dohody o distribtcii sa vSeobecne vztahuje nariadenie VBER a usmernenia
k vertikdlnym obmedzeniam, pokial’ zmluvné strany dohody nie su skutonymi ani
potencidlnymi konkurentmi. Ak sa konkurenti dohodnu na distriblcii svojich
vymenitel'nych produktov (najmé ak tak robia na réznych geografickych trhoch), je
tu v istych pripadoch riziko, Ze dohody budii mat’ za ciel’ alebo ich nasledkom bude
rozdelenie trhov medzi zmluvné strany, pripadne ze budi viest’” k dohodnutému
vysledku. Moéze ist’ o recipro¢né aj nereciprocné dohody medzi konkurentmi, ktoré
sa preto musia najprv posudzovat’ podl'a zasad uvedenych v tejto kapitole. Ak toto
posudzovanie povedie k zdveru, Ze spoluprdica medzi konkurentmi v oblasti
distribticie by bola v zdsade akceptovatel'na, bude potrebné d’alSie posudenie, ktorym
sa preskimaju vertikalne obmedzenia obsiahnuté v takychto dohodach. Tato druha
faza posudzovania by mala vychddzat zo zasad uvedenych v usmerneniach
k vertikalnym obmedzeniam.

Jedinou vynimkou z dvojfazového postupu uvedené¢ho v predchédzajucom bode je
pripad nerecipro¢nych dohdd o distribucii medzi konkurentmi, ak a) dodavatel’ je
vyrobcom, velkoobchodnym predajcom alebo dovozcom a distributorom tovaru,
zatial’ co kupujtci je distributorom, a nie konkurujicim podnikom na trovni vyroby,
velkoobchodu alebo dovozu, alebo b) dodavatel je poskytovatelom sluzieb na
niekol’kych urovniach obchodu, zatial’ co kupujtci poskytuje svoje sluzby na Grovni
maloobchodu, pricom nie je konkurenénym podnikom na trovni obchodu, na ktore;j
nakupuje zmluvné sluzby, na ktoré sa vztahuje nariadenie VBER!¢ a na ktoré sa
tieto usmernenia neuplatiuju. V bode 48 sa wuvadzaji dalSie usmernenia
k vS§eobecnému vztahu medzi tymito usmerneniami a nariadenim VBER, resp.
usmerneniami k vertikdlnym obmedzeniam.

Dalej je potrebné rozliSovat’ dohody, ked sa zmluvné strany dohodni len na
spolo¢nej komercializacii, a dohody, ked sa komercializacia tyka iného druhu
spoluprace na hornom trhu, ako je napriklad spolocnd vyroba alebo spolo¢ny nakup.
Pri analyze dohod o komercializacii, v ktorych sa spajaji rozne etapy spoluprace, je
potrebné vykonat’ postudenie v stilade s bodmi 6 az 7.

Na komercializaciu pol'nohospodarskych vyrobkov sa vztahuju osobitné pravidla.

Clanok 101 sa nevztahuje na i) komercializdciu polnohospodarskych vyrobkov
prostrednictvom uznanych organizacii vyrobcov a zdruZeni organizacii vyrobcov'®’

186
187

Clanok [...] nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikalne dohody.

Clanok 152 ods. la nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa vytvara spolocna organizacia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, zmeneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 z 2. decembra 2021.
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a i1) na urcité¢ dohody o komercializacii, ktoré sa netykaju cien spolo¢ného predaja
a ktoré st uzatvorené medzi polnohospodarmi aich zdruZeniami'®® za osobitnych
podmienok stanovenych v tychto pravidlach. Okrem toho sa uplatiiuji osobitné

ustanovenia na komercializaciu surového mlieka'®’.
5.2. Posudenie podPla ¢lanku 101 ods. 1
5.2.1. Hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze

360. Dohody o komercializdcii moézu viest k obmedzeniam hospodarskej sutaze
v niekol’kych smeroch. NajzjavnejSim obmedzenim je po prvé to, ze dohody
o komercializacii m6zu viest’ k stanoveniu cien.

361.  Po druhé aj dohody o komercializacii mézu ul'ah¢it’ obmedzenie produkcie, pretoze
zmluvné strany mézu rozhodnut’ o objeme produktov, ktory sa ma uviest na trh,
a teda obmedzit’ ponuku.

362. Po tretie dohody o komercializécii sa pre zmluvné strany mozu stat’ prostriedkom na
rozdel'ovanie trhov a pridel'ovanie objednavok a zédkaznikov, napriklad v pripadoch,
ked’ sa vyrobné¢ zédvody zmluvnych stran nachddzaji na réznych geografickych
trhoch alebo ked’ st dohody reciprocné.

363. Nakoniec dohody o komercializacii mézu viest’ aj k vymene strategickych informacii
tykajicich sa aspektov vradmci spoluprace alebo mimo rdmca spoluprace, alebo
k zhodnosti nakladov, najma so zretelom na dohody nezahfnajice stanovenie cien,
ktoré mézu mat’ za nasledok dohodnuty vysledok.

5.2.2. Obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela

364.  Po prvé dohody o komercializacii vedi k obmedzeniu hospodarskej sutaze
z hl'adiska ciela, ak sluzia ako nastroj na zapojenie sa do skrytého kartelu. V kazdom
pripade dohody o komercializacii zahfiiajice stanovenie cien, obmedzenia produkcie
alebo rozdelenie trhu teda pravdepodobne obmedzia hospodérsku sutaz z hl'adiska
ciela.

365. Stanovenie cien predstavuje jednu znajviacSich obav znarusenia hospodarskej
sutaze, ktora vyplyva zdohod o komercializacii medzi konkurentmi. Dohody
obmedzené na spolocny predaj a vo vSeobecnosti dohody o komercializacii, ktoré
zahfnaju spolo¢nl tvorbu cien, spravidla vedu ku koordinéacii cenovej politiky
konkurencnych vyrobcov alebo poskytovatel'ov sluzieb. Takéto dohody mézu nielen
vyluovat’ cenovil sutaz medzi zmluvnymi stranami, pokial' ide o vymenitelné
produkty, ale takisto mozu obmedzit’ celkovy objem produktov, ktoré maju zmluvné
strany dodat vradmci systému rozdelenia objednavok. Také dohody preto
pravdepodobne obmedzuji hospodarsku sut'az z hl'adiska ciel’a.

366. Toto posudenie sa nemeni v pripade nevyhradnej dohody, to znamend, ked’ maji
zmluvné strany volnost’ preddvat’ samostatne mimo dohody, pokial mozno prijat
zaver, ze dohoda povedie ku koordindcii cien stanovenych zmluvnymi stranami pre
vSetkych zédkaznikov alebo ich Cast’.

367. Obmedzenie produkcie podobne predstavuje vyznamnu obavu z naruSenia
hospodarskej sut'aze, ktora moze vzniknat na zadklade dohdd o komercializacii. Ak sa
zmluvné strany dohody spolo¢ne dohodnii na mnozstve produktov, ktoré sa chcu

188
189

Clanok 209 toho istého nariadenia.
Clanok 149 toho istého nariadenia.
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368.

uviest’ na trh, dostupnd ponuka zmluvnych produktov by sa mohla znizit, ¢im sa
zvysi ich cena. Kazda zmluvna strana dohody by mala v zasade nezéavisle rozhodnut’
o zvySeni alebo znizeni svojej produkcie s cielom uspokojit’ dopyt na trhu. Riziko
obmedzeni produkcie je mensie v pripade nevyhradnych dohdd o komercializacii,
pokiall zmluvné strany zostanii slobodné askutocne dostupné na ucely
individualneho uspokojenia akéhokol'vek dodatocného dopytu a za predpokladu, ze
dohoda nepovedie ku koordinacii politiky zmluvnych stran v oblasti dodavok.

Dalsou $pecifickou obavou z narusenia hospodarskej stiitaze v savislosti s dohodami
o komercializacii medzi zmluvnymi stranami, ktoré pdsobia na roéznych
geografickych trhoch alebo pre rozne kategorie zakaznikov, je skutocnost, ze mézu
byt nastrojom rozdelenia trhu. Ak zmluvné strany vyuzivaji recipro¢ntt dohodu
o komercializacii na vzdjomnu distribuciu produktov s cielom odstranit’ skutocnu
alebo potencidlnu hospodarsku sutaz medzi sebou imyselnym rozdelovanim trhov
alebo zdkaznikov, je pravdepodobné, ze cielom dohody je obmedzenie hospodarskej
sutaze. V pripade, ze dohoda nie je reciprocnd, riziko rozdelenia trhu je menej
vyrazné. Je vsSak potrebné posudit, ¢i nereciprocnd dohoda nevytvara zaklad
vzajomnej dohody o nevstupovani na trh druhej strany.

5.2.3. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

369.

370.

371.

372.

Dohoda o komercializacii, ktora nie je reStriktivna z hl'adiska ciel'a, moze mat’ stale
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz, ktoré sa overuju v stulade s prvkami
uvedenymi v bode 37. V suvislosti s protisutaznymi ucinkami vyplyvajicimi
z dohod o komercializécii mozno doplnit’ tieto objasnenia.

Na posudenie moznych obmedzujticich ucinkov dohody o komercializacii sa musi
vymedzit' konkuren¢ny vztah medzi zmluvnymi stranami na relevantnom trhu alebo
trhoch s produktmi ana geografickom trhu alebo trhoch, ktorych sa spolupraca
priamo dotyka (t. j. trh alebo trhy, ku ktorym patria produkty, ktoré st predmetom
dohody). V dohode o komercializacii je vo vSeobecnosti hlavnym dotknutym trhom
trh, na ktorom budi zmluvné strany spolo¢ne predavat’ zmluvné produkty. Ked'ze
vSak dohoda o komercializacii na jednom trhu moze mat vplyv aj na sitazné
spravanie zmluvnych stran na susednych trhoch, ktoré maji uzky vztah k trhu
priamo dotknutému spolupracou, je potrebné vymedzit’ aj vSetky takéto susedné trhy.
Susedné trhy mozu byt’ horizontalne alebo vertikalne prepojené s trhom, na ktorom
sa spolupraca uskutociiuje.

V pripadoch, ked’ nie su obmedzujice z hl'adiska ciela, dohody o komercializécii
medzi konkurentmi budi mat’ vo vSeobecnosti obmedzujtiice ucinky na hospodarsku
sut'az len vtedy, ak maju zmluvné strany urcity stupen trhovej sily, pricom sa postdi
aj pripadna vyrovnavacia sila kupujiceho. V tejto suvislosti vramci dohdd
o komercializacii zmluvné strany zdruzuju svoje ¢innosti stivisiace s trhom (alebo ich
cast’) v priamom vztahu so svojimi zdkaznikmi. V pripade spolo¢nej trhovej sily je
preto vo vSeobecnosti relevantny stupen pravdepodobnosti, ze zmluvné strany maju
kapacitu zvysit ceny alebo znizit'® produkciu, kvalitu produktov, rozmanitost
produktov alebo inovaciu. Priamy vztah k zdkaznikom zvySuje riziko, ze z dohody
vyplyvaji protisut'azné ucinky.

Obvykle nie je pravdepodobné, ze dohoda o komercializacii vyvold obavy
z narusenia hospodarskej sutaze, ak je objektivne potrebné, aby sa jednej zmluvnej
strane umoznilo vstipit’ na trh, na ktory by nemohla vstupit' individualne alebo
s obmedzenejSim poctom zmluvnych strdn, nez je pocet stran, ktoré sa ucinne
zucastiiuju na spolupréci, napriklad z dovodu nakladov, ktoré s s tym spojené.
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373.

5.2.3.1.
374.

375.

376.

377.

KTItcovou otazkou pri posudzovani reciprocnej dohody o komercializacii je to, ¢i je
prislusna dohoda objektivne potrebnd na to, aby si zmluvné strany mohli vzajomne
vstapit’ na trh. Ak to tak je, dohoda nevyvoldva problémy s hospodarskou sutazou
horizontalnej povahy. Ak vSak dohoda obmedzuje rozhodovaciu nezavislost’ jedne;j
zo zmluvnych stran so zretel'om na vstup na trh alebo trhy druhej zmluvnej strany
prostrednictvom obmedzenia jej motivacie, aby tak urobila, pravdepodobne umozni
vznik obmedzujucich u¢inkov na hospodarsku sutaz. To isté odovodnenie plati pre
nerecipro¢né dohody, kde je vSak riziko obmedzujucich u¢inkov na hospodarsku
sutaz menej vyrazné.

Dohodnuty vysledok

Spolo¢na dohoda o komercializacii, ktora nezahfna stanovenie cien, obmedzenia
produkcie alebo rozdelenie trhu, takisto pravdepodobne umozni vznik
obmedzujucich tcinkov na hospodarsku sutaz, ak sa zhodnost’ variabilnych nakladov
zmluvnych strdn zvysi na uroven, ktora pravdepodobne povedie k dohodnutému
vysledku. To bude pravdepodobne pripad dohody o spolo¢nej komercializacii, ak
zmluvné strany uz pred uzavretim dohody maji spolo¢ny vysoky podiel svojich
variabilnych nékladov. V takejto situacii méze dodatocny prirastok zhodnosti (t. j.
nakladov na komercializdciu produktu, ktory je predmetom dohody) naklonit’
rovnovahu smerom k dohodnutému vysledku. Naopak, ak je prirastok velky, riziko
dohodnuté¢ho vysledku moze byt vysoké, aj ked’ je pociato¢nad urovenn zhodnosti
nakladov nizka.

Pravdepodobnost’ dohodnutého vysledku zavisi od trhovej sily zmluvnych stran a od
charakteristik relevantného trhu. Zhodnost nakladov moéze zvysit riziko
dohodnutého vysledku iba vtedy, ak zmluvné strany disponuji trhovou silou a ak
naklady na komercializaciu predstavuja  velki pomerna cast’ prisluSnych
variabilnych nakladov spojenych s dotknutym produktom. Neplati to napriklad
v pripade homogénnych produktov, pri ktorych je najvyssim nékladovym faktorom
vyroba. Zhodnost' ndkladov na komercializdciu zvySuje riziko dohodnutého
vysledku, ak sa dohoda o komercializacii tyka produktov, ktoré si vyzaduju nakladna
komercializaciu, napriklad vysoké distribuéné alebo marketingové naklady. Preto
dohody tykajuce sa len spolo¢nej reklamy alebo spolo¢nej propagacie mozu takisto
vyvolat obmedzujuce ulinky na hospodarsku sutaz v pripade, Ze tieto ndklady
predstavuju vyznamny nakladovy faktor.

Spolo¢nd komercializacia vo vSeobecnosti zahffia vymenu citlivych obchodnych
informacii, najméd informdacii o marketingovej stratégii a tvorbe cien. Vo vicSine
dohod o komercializacii sa na ucely vykonavania dohody vyZzaduje urcity stupen
vymeny informécii. Preto je nevyhnutné overit, ¢i vymena informacii moze viest
k dohodnutému vysledku so zretelom na cinnosti zmluvnych stran v ramci
spoluprace amimo nej. Akékol'vek negativne ucinky vyplyvajice z vymeny
informécii sa nebudl posudzovat’ samostatne, ale v stvislosti s celkovymi uc¢inkami
dohody.

V kazdom pripade pravdepodobné obmedzujuce ucinky vymeny informdcii na
hospodarsku sutaz v kontexte dohdd o komercializacii buda zavisiet od

charakteristik trhu a spolo¢ne vyuzivanych tidajov a mali by sa posudzovat’ podla
vSeobecného usmernenia uvedeného v kapitole 6.
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5.2.3.2. Spolupraca, ktora vo vSeobecnosti nevyvolava obavy

378.

379.

5.3.

Ako sa uvadza vbode 367, dohody o komercializacii medzi konkurentmi vo
vSeobecnosti mozu mat’ obmedzujice U¢inky na hospodarsku sutaz, ak zmluvné
strany dohody maji urcity stupenn trhovej sily. Vo vicSine pripadov je
nepravdepodobné, ze existuje trhova sila, pokial’ spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych
stran dohody nepresahuje 15 % na trhu, kde spolocne uvadzaji do obchodného
predaja zmluvné produkty. V kazdom pripade, ak spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych
stran nepresahuje 15 %, je pravdepodobné, Zze podmienky c¢lanku 101 ods. 3 st
splnené.

Ak je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran vyssi ako 15 %, nemozno

predpokladat, Ze ich dohoda nebude mat obmedzujice ucinky, a preto sa musi
posudit’ pravdepodobny vplyv dohody o spolo¢nej komercializacii na trh.

Posudenie podla ¢lanku 101 ods. 3

5.3.1. ZvySenie efektivnosti

380.

381.

382.

Dohody o komercializacii mozu priniest znaéné zvysSenie efektivnosti. ZvySenie
efektivnosti, ktoré treba brat do tvahy pri posudzovani toho, ¢i dohoda
aod zmluvnych stran spolupréce. Stanovenie cien vo vSeobecnosti nemoze byt
opodstatnené, pokial’ nie je nevyhnutné pre integraciu inych marketingovych funkcii
a pokial’ tato integracia nebude mat za nasledok vyznamné zvySenie efektivnosti.
Spolocna distriblicia mdze priniest’ znané zvysenie efektivnosti vyplyvajice z uspor
zrozsahu alebo zo sortimentu, najmé v pripade menSich vyrobcov alebo skupin
nezavislych maloobchodnikov, napr. ak vyuzivaji nové distribu¢né platformy, aby
dokazali konkurovat' globalnym alebo vyznamnym hospodarskym subjektom.
Spoloc¢na distribicia mdze byt relevantnd najméa na dosiahnutie environmentalnych
cielov za predpokladu, ze su isté, kvantifikovatelné a zdokumentované. Dohody
o komercializacii mozu takisto prispiet’ k odolnému vnutornému trhu a zvySovat’
efektivnost, zktorej budi mat’" vyhody spotrebitelia, ato zniZovanim zavislosti
a/alebo zmieriovanim nedostatkov a naruseni v dodavatel'skych retazcoch.

Okrem toho zvySenie efektivnosti nesmie byt takym druhom uspor, ktoré médzu
vzniknut iba na zaklade vylucenia ndkladov, ktoré st zékladnou sucastou
hospodarskej sutaze, ale tieto uspory musia byt’ vysledkom integracie hospodarskych
¢innosti. Znizenie nékladov na dopravu, ktoré je iba vysledkom rozdelenia si
zékaznikov bez akejkol'vek integracie logistického systému, nemozno preto
povazovat’ za zvySenie efektivnosti v zmysle ¢lanku 101 ods. 3.

Zmluvné strany dohody musia preukazat’ zvysenie efektivnosti. Dolezitym prvkom je
z tohto hladiska prispevok oboch zmluvnych stran k vyznamnym kapitdlovym,
technologickym alebo inym aktivam. Uspory nakladov na zéklade obmedzenia
duplikacie zdrojov a zariadeni je takisto mozné akceptovat. Ak je vSak spolo¢na
komercializacia len obchodnou agentirou bez akychkol'vek investicii,
pravdepodobne neméze spiiiat’ podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

5.3.2. Nevyhnutnost

383.

Obmedzenia, ktoré presahuju ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenia
efektivnosti, ktoré prindsa dohoda o komercializacii, nespiiaju kritéria ¢lanku 101
ods. 3. Otdzka nevyhnutnosti je zvlast' dolezitd v pripade dohdd, ktoré zahtiaju
stanovenie cien alebo rozdelenie trhu, ktoré sa méze povazovat’ za nevyhnutné len za
vynimoc¢nych okolnosti.
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5.3.3. Prenesenie na spotrebitelov

384.

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahne prostrednictvom nevyhnutnych obmedzenti,
sa musi preniest’ na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory prevdzi obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sitaz spdsobené dohodou o komercializacii. Moze k tomu dojst’ vo
forme niz§ich cien alebo lepsej kvality alebo viésej rozmanitosti produktov. Cim je
vSak trhova sila zmluvnych stran vysSia, tym je menSia pravdepodobnost, ze
zvySenie efektivnosti sa prenesie na spotrebitelov vrozsahu, ktory prevazi
obmedzujuce U¢inky na hospodarsku sutaz. V pripade, ze zmluvné strany maji
spolo¢ny trhovy podiel nizsi ako 15 %, je pravdepodobné, Zze akékol'vek preukézané
zvySenie efektivnosti, ktoré dohoda prinesie, sa v dostato¢nej miere prenesie na
spotrebitel'ov.

5.3.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

385.

54.

386.

387.

rrrrr

hospodarsku sataz vo vztahu k podstatnej casti dotknutych produktov. To je
potrebné analyzovat na relevantnom trhu, na ktory patria produkty, ktoré su
predmetom spolupréce, a na pripadnych vedlajSich trhoch.

Konzorcia na ucely spolo¢ného predkladania ponik

Pojem konzorcium na ucely spolo¢ného predkladania ponik oznacuje situaciu, ked’
dve alebo viac zmluvnych stran spolupracuje s ciel'om predlozit’ spolo¢nti ponuku vo

verejnom alebo v stikromnom obstaravani'®’,

Na ucely tohto oddielu je potrebné odliSovat konzorcia na ucely spolo¢ného
predkladania pontk od kolizie vo verejnom obstardvani (alebo koordinacie
konkurentov pri predkladani ponuk), ktoré sa vzt'ahuje na nezdkonné dohody medzi
hospodarskymi subjektmi, scielom naruSit hospodarsku sttaz v postupoch
zadavania zakaziek. Koluzia vo verejnom obstaravani je jednou z najvaznejSich
foriem obmedzenia z hl'adiska ciel'a a m6ze mat’ rozne formy, ako je stanovenie
obsahu ich ponuk vopred (najmid ceny) scielom ovplyvnit' vysledok postupu
obstaravania, upustenie od predloZenia ponuky, rozdelenie trhu podla geografie,
verejného obstaravatel’a alebo predmetu verejného obstaravania, pripadne vytvorenie
rotacnych schém pre viaceré¢ postupy obstaravania. Ciel'om vSetkych tychto postupov
je umoznit’ vopred ur¢enému uchddzacovi, aby si zabezpecil zakazku, a sucasne
vytvarat dojem, Ze postup je skutocne sutazny'®!. Z hladiska hospodarskej stitaze je
koluzia vo verejnom obstaravani formou kartelu, ktord zahfiia manipuléciu postupu
verejného obstardvania na zadanie zakazky'%2.
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Spolupraca pri predkladani ponik sa mdze realizovat’ bud’ prostrednictvom vyuzivania subdodavatel'ov,
ked’ oficidlny uchadza¢ sthlasi, ze ak uspeje, zada Cast’ Cinnosti jednej alebo viacerym dalSim
zmluvnym stranam, alebo prostrednictvom konzorcia, v ktorom sa vsetci partneri konzorcia zicastiuju
na postupe verejného obstardvania spolocne, zvyc€ajne s konkrétnym pravnym subjektom na ucely
postupu verejného obstaravania. Z hladiska verejného obstardvania je rozdiel medzi vyuzivanim
subdodévatel'ov a konzorciom to, Ze v prvom pripade hlavny dodévatel’ nemusi okamzite oznadmit’ mena
svojich subdodavatel'ov, zatial' ¢o v konzorciu sa mena ¢lenov konzorcia okamzite oznamia verejnému
obstaravatelovi. Z hl'adiska prava hospodarskej sutaze vyuzivanie subdodavatelov aj konzorcia
predstavuju spolo¢né predkladanie ponuk. V tomto oddiele sa na zjednodusenie bude pouzivat’ pojem
konzorcium na ucely spolocného predkladania ponuk.

Oznamenie Komisie o nastrojoch na boj proti koluzii vo verejnom obstaravani a o usmerneni o spésobe
uplatiiovania suvisiaceho dévodu na vylicenie (U. v. EU C 91, 18.3.2021, s. 1).

Rozsudok zo 14. januara 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, bod 35.
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Koluzia vo verejnom obstaravani zvyCajne nezahfna spoloni ucast’ na verejnom
obstaravani. Zvycajne ide skor o skryti alebo tichu dohodu medzi potencidlnymi
ucastnikmi o koordindcii ich zdanlivych individualnych rozhodnuti, pokial ide
o Ucast’ na postupe verejné¢ho obstardvania. V niektorych pripadoch vsak rozliSovanie
medzi koliziou vo verejnom obstaravani a legitimnymi formami spolo¢ného
predkladania ponuk nie je jednoduché, najmé v pripadoch vyuZzivania subdodavok.
Napriklad pripady, ked" dvaja uchadza¢i navzajom krizovo uzatvaraja
subdodavatel'ské zmluvy, mo6zu potencidlne poukazovat’ na koliziu, ked’ze takéto
subdodavatel'ské zmluvy zvyCajne umoziiuji zmluvnym strandm navzajom poznat
svoje finan¢né ponuky, €o spochybniuje nezavislost’ tychto zmluvnych stran pri
formulovani svojich vlastnych ponuk. Neuplatiiuje sa vSak vSeobecnd domnienka, Ze
zadavanie subdodavok zo strany uspesného uchédzaca inému uchédzacovi v rdmci
toho istého postupu zadavania zdkaziek predstavuje koluziu medzi uvedenymi
hospodarskymi subjektmi, bez toho, aby sa tymto subjektom umoznilo preukézat
opak!%3.

Dohody o konzorciu na ucely spoloéného predkladania pontik mézu zahfnat
vyznamny stupen integracie zdrojov a ¢innosti zmluvnych stran, najmi ak su formy
spolo¢nej vyroby zahrnuté do zmluvnej ¢innosti na ucely ucasti na postupe verejného
obstaravania. V situdciach, ked’ je spolo¢na komercializdcia len doplnkova
k hlavnému zacleneniu zmluvnych strdn do vyrobného procesu, tazisko dohody
predstavuje vyrobna Cinnost’ a posudenie z hl'adiska hospodarskej sutaze sa musi
vykonat’ v sulade s pravidlami uplatnitelnymi na prislusnt spoluprécu, t. j. spolocnu
vyrobu. V tomto pripade sa stanovenie cien zmluvnych produktov alebo sluzieb vo
vSeobecnosti nepovazuje za obmedzenie z hl'adiska ciel'a a bude potrebné postudenie
z hl'adiska uc¢inku (pozri bod 216 o dohodach o vyrobe).

Dohody o konzorciu, ktoré prevazne alebo vyluéne =zahffiaji spolocnu
komercializaciu, sa vSak v zdsade musia povazovat' za dohody o komercializacii,
a preto sa musia posudzovat’ v sulade so zasadami stanovenymi v tejto kapitole.

Dohoda o konzorciu na ucely spolo¢ného predkladania ponuk, bez ohl'adu na jej
pravnu kvalifikdciu, neobmedzuje hospodarsku sutaz, ak umoZziiuje zapojenym
podnikom zucastnovat sa na projektoch, ktoré by neboli schopné uskutocnit
individudlne. Kedze zmluvné strany dohody o konzorciu ztoho doévodu nie su
potencialnymi  konkurentmi, pokial 1ide o realizdciu projektu, nedochadza
k obmedzeniu hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Mo6ze ist’ o pripad
podnikov, ktoré poskytuju odlisn¢ sluzby, ktoré sa na ucely ucasti na verejnom
obstaravani dopliaju. Dalsou moznostou je, ked’ zapojené podniky, hoci vietky
poOsobia na tych istych trhoch, nemdézu realizovat zakazku individuélne, napriklad
z dovodu velkosti zakazky alebo jej zlozitosti.

Posudenie toho, ¢i kazda zo zmluvnych strdn moZze sutazit’ v rdmci verejného
obstardvania individudlne, ateda ide o konkurentov, zavisi v prvom rade od
poziadaviek uvedenych v pravidlach verejného obstaravania. Samotnad teoreticka
moznost vykondvat' zmluvnu Cinnost’ vSak automaticky neznamend, Ze zmluvné
strany su konkurentmi: musi existovat’ realistické postidenie toho, ¢i podnik bude
schopny sam realizovat’ zdkazku, pricom sa zohl'adnia osobitné okolnosti pripadu,
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Oznamenie Komisie o nastrojoch na boj proti kolizii vo verejnom obstaravani a o usmerneni o spdsobe
uplatiiovania suvisiaceho dovodu na vylicenie (U. v. EU C 91, 18.3.2021, s. 1, oddiel 5.6).
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ako je velkost a schopnosti podniku, ajeho sucasna a budica kapacita postidena
vzhl'adom na vyvoj zmluvnych poziadaviek.

V pripade vyziev na predkladanie pontk, ked” mozno predlozit ponuky na casti
zakazky, sa za konkurentov musia povazovat podniky, ktoré maju kapacitu
predkladat’ ponuky na jednu alebo viacero casti, ale pravdepodobne nie na celé
verejné obstardvanie. V podobnych situaciach je spoluprdca casto oddvodnena
skuto¢nost’ou, ze spolupraca v dohode o konzorciu by umoznila zmluvnym stranam
predkladat ponuky na celi zdkazku, ¢o by zase poskytlo moznost' ponuknut
spolo¢nu zl'avu za celu zdkazku. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze zmluvné
strany si v zésade konkurentmi asponl v Casti verejného obstardvania a mozné
zefektivnenie dosiahnuté spolo¢nou ponukou v rameci celého verejného obstaravania
sa musi posudit’ na zdklade zasad uvedenych v ¢lanku 101 ods. 3.

Ak nemozno vylucit, ze zmluvné strany dohody o konzorciu by mohli sutazit’ vo
verejnom obstardvani individualne (alebo ak existuje viac zmluvnych stran dohody
o konzorciu, nez je potrebné), spolo¢nd ponuka moze obmedzit’ hospodarsku sutaz.
Obmedzenie moZe byt z hl'adiska ciel’a alebo uc¢inkov v zavislosti od obsahu dohody
a konkrétnych okolnosti pripadu (pozri body 360 az 375).

V kazdom pripade dohoda o konzorciu medzi konkurentmi moze spinat kritéria
¢lanku 101 ods. 3. Vo vSeobecnosti bude potrebné osobitné a konkrétne posudenie na
zaklade roznych prvkov, ako je postavenie zmluvnych stran na relevantnom trhu,
pocet a postavenie ostatnych tucastnikov verejného obstaravania na trhu, obsah
dohody o konzorciu, dotknuté produkty alebo sluzby a trhové podmienky.

Pokial’ ide o efektivnost’, m6ze mat’ formu nizSich cien, ale aj lepsej kvality, SirSieho
vyberu alebo rychlejsSej realizacie produktov alebo sluzieb, ktorych sa vyzva na
predkladanie ponuk tyka. Okrem toho musia byt splnené vSetky ostatné kritéria
stanovené v Clanku 101 ods. 3 (nevyhnutnost, prenesenie na spotrebitelov
a nevylucenie hospodarskej sutaze). V postupoch verejného obstaravania su tieto
kritéria Casto navzajom prepojené: zvySenie efektivnosti spolocnej ponuky
prostrednictvom dohody o konzorciu sa l'ahSie prenaSa na spotrebitelov, ato vo
forme nizsich cien alebo lepSej kvality ponuky, ak sa nevyluci hospodarska stitaz vo
vztahu k ponuke a na ponukovom konani sa zii€astnia ini relevantni konkurenti.

Kritéria stanovené v clanku 101 ods. 3 mézu byt’ v zasade splnené, ak spolo¢na ucast’
na verejnom obstardvani umoznuje zmluvnym strandm predlozit” ponuku, ktora je
konkurencieschopnejSia nez ponuky, ktoré by predlozili samostatne, pokial ide
o ceny a/alebo kvalitu, a vyhody v prospech spotrebitel'ov a obstardvatel’a prevazuju
nad obmedzeniami hospodarskej stitaze. ZvySenie efektivnosti sa musi preniest’ na
spotrebitel'ov a nebude stacit’ na splnenie kritérii stanovenych v ¢lanku 101 ods. 3, ak
zneho budi mat vyhody len zmluvné strany dohody o konzorciu na ucely
spolo¢ného predkladania ponuk.

Priklady

Spolo¢na komercializacia potrebna pre vstup na trh

Priklad 1

Situacia: Styri podniky, ktoré poskytuju sluzby praéovni vo velkom meste
v blizkosti hranic d’alSieho c¢lenského Statu, priCom kazdy ma trhovy podiel na
celkovom trhu sluzieb pracovni vtomto meste 3 %, sa dohodnu, Ze vytvoria
spolo¢ni marketingovii pobocku na ucely poskytovania sluzieb pracovni
instituciondlnym klientom (to znamena hotelom, nemocniciam, tiradom), pricom si
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zachovaju nezavislost’ a slobodu v sutazi o individuadlnych miestnych klientov. So
zretelom na novy segment dopytu (inStitucionalni zdkaznici) vytvoria spolocnu
obchodnt znacku, spolo¢nt cenu a spolo¢né Standardné podmienky, medzi inym aj
vratane maximalne 24-hodinovej lehoty pred dodanim a harmonogramov dodavok.
Zriadia spolo¢né informacné centrum, kde mozu institucionalni zdkaznici poziadat
o vyzdvihnutie alebo dodavku. Zamestnaji pracovnika recepcie (pre telefonické
informaéné centrum) a niekol’ko vodigov. Dalej investuji do dodavok na rozvoz a do
propagacie znacky v zaujme vécSieho zviditelnenia. Dohoda Uplne neznizuje ich
individualne nédklady na infraStruktaru (pretoze si zachovavaju vlastné priestory
a eSte vzdy si navzajom konkuruju, pokial’ ide o individudlnych miestnych klientov),
avSak zvySuje ich uspory z rozsahu a umoznuje im poskytovat’ komplexnejsie sluzby
inym druhom klientov, ¢o zahfiia dlhsi otvaraci Cas a SirSie geografické pokrytie,
pokiall ide orozvoz. V zadujme zabezpeCenia zivotaschopnosti projektu je
nevyhnutné, aby vSetky Styri podniky uzavreli dohodu. Trh je velmi roztrieSteny
a ani jeden individualny konkurent nema vacsi trhovy podiel ako 15 %.

Analyza: Hoci je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran nizs$i ako 15 %,
skuto¢nost’, Zze dohoda obsahuje stanovenie cien, znamena, ze by sa mohol
uplatiiovat’ ¢lanok 101 ods. 1. Pokial’ by vS§ak zmluvné strany neboli schopné vstupit
na trh poskytovania sluzieb pracovni inStituciondlnym zakaznikom, ¢i uz
individuélne, alebo v spolupraci s men$im poctom zmluvnych stran ako Styri strany,
ktoré¢ sa v stcasnosti zuCastiiuji na dohode, dohoda by nevyvolavala obavy
z narusenia hospodarskej sut’aze bez ohl'adu na obmedzenie stanovenia cien, ktoré sa
v tomto pripade moze povazovat za nevyhnutné na propagéciu spolocnej znacky
a uspech projektu.

Dohoda o komercializacii medzi va¢Sim poctom zmluvnych stran, ako je potrebné
pre vstup na trh

Priklad 2

Situacia: Skutocnosti st rovnaké ako sa uvadza v priklade 1 v bode 398 s jednym
hlavnym rozdielom: v zaujme zabezpecenia Zivotaschopnosti projektu by stacilo, ak
by dohodu vykonavali len tri zmluvné strany (namiesto Styroch, ktoré¢ sa
v skutocnosti zii¢astiiuji na spolupraci).

Analyza: Hoci je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran niz8§i ako 15 %,
skutocnost’, Zze dohoda zahfia stanovenie cien a mohol by ju realizovat’ mensi pocet
zmluvnych stran ako Styri, znamena, Ze sa uplatituje ¢lanok 101 ods. 1. Dohoda sa
preto musi posudzovat’ podla c¢lanku 101 ods.3. Dohoda prindSa zvySenie
efektivnosti, pretoze zmluvné strany st teraz schopné poskytovat’ lepSie sluzby pre
nova kategoériu zdkaznikov vo vidcSom rozsahu (ktoru by inak neboli schopni
obsluzit’ individualne). Vzhl'adom na spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran, ktory
je nizsi ako 15 %, je pravdepodobné, Ze dostatocne prenesu akékol'vek zvySenie
efektivnosti na zakaznikov. Dalej je potrebné posudit, ¢ st obmedzenia, ktoré
dohoda ukladd, nevyhnutné na dosiahnutie zvySenia efektivnosti aci dohoda
vyluCuje hospodarsku sutaz. Vzhladom na to, ze cielom dohody je poskytovat
komplexnejSie sluzby (vratane dovozu, ktory sa predtym neposkytoval) d’alsej
kategérii  zakaznikov pod jednou znaCkou apri spolocnych Standardnych
podmienkach, stanovenie cien mozno povazovat za nevyhnutné na propagaciu
spolo¢nej znacky a nasledne aj na uspech projektu a vysledné zvysenie efektivnosti.
Okrem toho, ak sa vezme do tivahy roztriestenost’ trhu, dohoda nevyluc¢i hospodarsku
sut'az. Skuto¢nost’, ze dohodu uzavreli Styri zmluvné strany (namiesto troch, ktoré by
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boli absolutne nevyhnutné), umoznuje zvySenie kapacity a prispieva k si¢asnému
uspokojeniu  dopytu niekolkych inStitucionalnych zdkaznikov v stlade so
Standardnymi podmienkami (to znamena, splnenie dodacich podmienok, pokial’ ide
o maximalny ¢as dodavky). Samotné zvySenie efektivnosti pravdepodobne prevazi
obmedzujuce ucinky vyplyvajlce z oslabenia hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi
stranami a dohoda pravdepodobne spiiia podmienky &lanku 101 ods. 3.

Spolo¢na internetova platforma — 1

Priklad 3

Situacia: Niekol’ko malych Specializovanych obchodov v celom c¢lenskom State
spolo¢ne vytvori elektronicki webovi platformu na ucely propagécie, predaja
adodavky daréekovych ovocnych kosov. Existuje viacero navzajom si
konkurujucich webovych platforiem. Prostrednictvom mesacného poplatku sa
podiel'aji na prevadzkovych nakladoch platformy a spolo¢ne investuju do propagacie
znaCky. Cez webovu stranku, na ktorej sa pontka Siroky sortiment roznych druhov
dar¢ekovych kosSov, si zakaznici objednaju (a zaplatia) druh dar¢ekového kosa, ktory
si zelaju dodat’. Objednavka sa potom prideli Specializovanému obchodu, ktory sa
nachadza najblizSie k adrese na dorucenie. Obchod individudlne zndSa naklady na
pripravu darcekového koSa ana jeho dorucenie klientovi. Dostdva 90 % konecnej
ceny, ktortl stanovuje webova platforma a ktora jednotne plati pre vSetky zicastnené
Specializované obchody, zatial’ ¢o zvySnych 10 % sa pouZije na spolocnu propagaciu
a prevadzkové naklady webovej platformy. Okrem zaplatenia mesa¢ného poplatku sa
na Specializované obchody nevztahuju ziadne d’alSie obmedzenia, pokial ide
o pripojenie sa k platforme, na celom vnuatro§titnom twzemi. Okrem toho
Specializované obchody, ktoré maji svoje vlastné firemné webové sidlo, takisto
modzu (a v niektorych pripadoch tak aj robia) predavat’ darekové ovocné koSe na
internete pod svojim vlastnym menom a mézu teda eSte vzdy sut'azit’ medzi sebou
mimo spoluprace. Zakaznici, ktori nakupuju prostrednictvom webovej platformy,
maju zaruku dodania ovocnych koSov v defi objednavky a mézu si vybrat' aj Cas
dodania, ktory im vyhovuje.

Analyza: Aj ked mé& dohoda obmedzenti povahu, pretoze sa vztahuje len na
spolo¢ny predaj urcitého druhu produktu prostrednictvom Specifického odbytového
kanala (webova platforma) a zahfila stanovenie cien, je pravdepodobné, Ze obmedzi
hospodarsku sutaz z hladiska ciela. Dohoda sa preto musi posudzovat podla
¢lanku 101 ods. 3. Dohoda prinaSa zvySenia efektivnosti, ako st napriklad vacsi
vyber a kvalitnejSie sluzby a znizenie nakladov na vyhladavanie, ktoré prinasaju
vyhody pre spotrebitelov a pravdepodobne prevazia obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz, ktoré¢ dohoda spdsobuje. Vzhl'adom na to, ze Specializované
obchody, ktoré sa zucastiuju na spolupraci, su eSte vzdy schopné pdsobit’
individualne anavzdjom si konkurovat prostrednictvom svojich obchodov aj
internetu, by sa obmedzenie v suvislosti so stanovenim cien mohlo povazovat za
nevyhnutné na ucely propagacie produktu (pretoze ked =zakaznici nakupuju
prostrednictvom webovej platformy, nevedia, odkial si dar¢ekovy koS kupujt,
anechcu sa zaoberat’ mnozstvom roznych cien) a nasledné¢ho zvysenia efektivnosti,
ako aj vzhl'adom na spolo¢né online oznacovanie. Vzhl'adom na neexistenciu d’al§ich
obmedzeni dohoda spiia kritéria ¢lanku 101 ods. 3. Okrem toho, ked’Ze existuju
konkurenéné webové platformy a zmluvné strany nad’alej medzi sebou sutazia
prostrednictvom svojich obchodov a internetu, hospodarska stt'az nebude vylucena.
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Spolo¢na internetova platforma — 2

Priklad 4

Situacia: Niekol'ko malych nezavislych knihkupectiev si vytvori elektronicku
webovu platformu na ucely propagacie, predaja a dodavky knih, ktoré st k dispozicii
vich predajniach. Tieto knihkupectvd pokryvaji rozsiahly region hraniciaci
s niekol’kymi ¢lenskymi Statmi. Kazdé knihkupectvo plati roény poplatok urceny na
pokrytie nakladov na prevadzku a propagéciu platformy. Poplatok sa vypocitava na
zéklade pevného percentudlneho podielu z rocného predaja kazdého knihkupectva na
platforme az do maximalnej sumy. T4to maximdlna suma sa dohodne kazdy rok
a vychadza z prevadzkovych nakladov platformy, ktoré vznikli v predchadzajicom
roku. Na pociato¢né obdobie troch rokov je percentualny podiel stanoveny na 10 %
z ro¢ného predaja, ale ¢lenovia sa dohodli, zZe s rastom podniku buda moct’ prispevky
pravdepodobne  znizit. Knihkupectvd sa dohodli, Ze vyrokuji dohodu
s dorucovatel'skou spolo¢nostou o dorucovani knih objednanych online v den
objednavky. Vzhl'adom na pocet knihkupectiev zapojenych do tohto podniku je
dorucovatel'ska spolo¢nost’ schopnéd zarucit' dorucenie v den objednavky. Dohodne
sa cena za tito dorucovaciu sluzbu, ktord zahffia naklady na balenie. Medzi
jednotlivymi knihkupectvami neexistuje ziadna dohoda tykajica sa online ceny ich
knih, td oznamuje kazdé knihkupectvo len platforme a medzi knihkupectvami
nedochadza k vymene informadcii o budtcich cenéach alebo akciach. Cena knih online
je vo vSeobecnosti rovnakd ako cena uctovana v obchode (pricom sa k nej pripocita
suma postovného a balného dohodnutd s dorucovatel'skou spolo¢nostou). Vstup do
platformy je otvoreny vSetkym nezévislym obchodom po zaplateni ro¢ného poplatku.
V tom istom regidone existuje niekol’ko d’alSich podobnych webovych platforiem,
ktoré poskytuju podobné sluzby. Ziadna platforma nema viac ako 15% trhu
v jednom regione.

Analyza: Ked’Zze dohoda zahfna stanovenie ceny za balenie a dorucenie objednavok,
ako aj poplatok zalozeny na percentudlnom podiele z maloobchodnych cien, méze sa
uplatnit’ ¢lanok 101 ods. 1. Zmluvné strany poskytnu dokazy, ze vyhody vyrokovane;j
dohody — vratane dolozky o dodani v deii objednavky —by neplynuli kazdému
knihkupectvu jednotlivo. Okrem toho vd’aka dohode doslo k vyraznému zvySeniu
predaja knih — tak online, ako aj v kamennych predajniach. Zda sa jasné, ze tieto
vyhody by sa bez dohody nedali dosiahnut. Ked’ze v rovnakom regidone pdsobi
niekol’ko d’alSich platforiem s podobnym trhovym podielom, hospodarska sut'az nie
je vylucena a dohoda nevyvolava obavy z narusenia hospodarskej sutaze.

Spolo¢ny predajny podnik

Priklad 5

Situacia: Podniky A a B, ktoré sa nachddzaju v dvoch roéznych clenskych Statoch,
vyrabaju bicyklové pneumatiky. Na celom trhu Unie s bicyklovymi pneumatikami
maju spolo¢ny trhovy podiel 14 %. Rozhodli sa, ze vytvoria (neplnofunkény)
spolo¢ny predajny podnik na ucely odbytu pneumatik uréenych vyrobcom bicyklov
a dohodli sa na predaji vSetkej svojej vyroby prostrednictvom spolocného podniku.
Kazda zmluvnd strana si ponechd samostatni vyrobna a dopravna infrastruktaru.
Zmluvné strany uvadzaji znacné zvySenie efektivnosti vyplyvajice z dohody. Také
zvySenie by sa tykalo hlavne zvySenych uspor zrozsahu, pretoze strany by boli
schopné uspokojovat’ poziadavky svojich sucasnych a potencidlnych novych
zékaznikov alepSie konkurovat dovazanym pneumatikdm vyrdbanym v tretich
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krajinach. Spolo¢ny podnik rokuje o cendch a pridel'uje objednavky najblizSiemu
vyrobnému zavodu, ¢o je spdsob, ako racionalizovat’ nédklady na dopravu, ked sa
produkt d’alej dodava zakaznikovi.

Analyza: Hoci je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran nizsi ako 15 %, dohoda
patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1. Obmedzuje hospodarsku sutaz
z hl'adiska ciel'a, pretoZze zahffia pridelovanie zdkaznikov a stanovovanie cien
spolo¢nym podnikom. Uvadzané zvysenie efektivnosti vyplyvajice z dohody nie je
vysledkom integracie hospodarskych ¢innosti ani spolo¢nej investicie. Spolo¢ny
podnik by mal vel'mi obmedzenu posobnost’ a slazil by len ako medzi¢lanok na
pridel'ovanie objednavok vyrobnym zavodom. Nie je preto pravdepodobné, Ze by sa
akékol'vek zvySenie efektivnosti prenieslo na spotrebitelov do takej miery, aby
prevazilo obmedzujice ucinky na hospodéarsku sutaz, ktoré prinesie dohoda.
Podmienky ¢lanku 101 ods. 3 by neboli splnené.

DoloZka o nepreberani klientov v dohode o externom zadavani sluzieb

Priklad 6

Situacia: Podniky A a B st konkurenénymi poskytovatel'mi upratovacich sluzieb pre
komer¢né priestory. Oba podniky maju trhovy podiel 15 %. Existuje niekol'ko
d’al$ich konkurentov, ktori maju trhové podiely v rozpéti 10 az 15 %. Podnik A prijal
(jednostranné) rozhodnutie zamerat' sa v buducnosti len na velkych zakaznikov,
pretoze sa ukazalo, Ze poskytovanie sluzieb velkym a malym zakaznikom si
vyzaduje trochu odliSnll organizaciu prace. Podnik A sa nésledne rozhodol, ze uz
nebude uzatvarat’ zmluvy s novymi malymi zakaznikmi. Podniky A a B okrem toho
uzavru dohodu o externom zadéavani sluzieb, na zaklade ktorej by podnik B priamo
poskytoval upratovacie sluzby existujucim malym zakaznikom podniku A (ktori
predstavuju 1/3 jeho zakaznickej zakladne). Podnik A sa sucasne usiluje nestratit
zékaznicky vzt'ah k tymto malym zakaznikom. Podnik A si teda bude aj nad’alej
udrziavat’ svoje zmluvné vztahy smalymi zdkaznikmi, priame poskytovanie
upratovacich sluzieb vSak bude vykonavat podnik B. Na realizaciu dohody
o externom zabezpecovani sluzieb podnik A bude musiet’ nevyhnutne poskytnat
podniku B udaje o totoznosti malych zdkaznikov podniku A, na ktorych sa dohoda
vzt'ahuje. Ked’ze podnik A sa obava, ze podnik B by sa mohol pokusit’ prebrat’ tychto
zékaznikov tym, ze im pontkne lacnejSie priame sluzby (a obide tak podnik A),
podnik A trva na tom, aby dohoda o externom zadavani sluzieb obsahovala ,,dolozku
o nepreberani klientov*. Podl'a tejto dolozky podnik B nesmie kontaktovat’ malych
zéakaznikov, na ktorych sa vztahuju dohody o externom zadavani sluzieb, s cielom
poskytovat’ im priame sluzby. Podniky A a B sa okrem toho dohodli, ze podnik B
nesmie poskytovat’ priame sluzby tymto zdkaznikom dokonca ani v pripade, Ze sa
tito zdkaznici obratia na podnik B. Bez ,,dolozky o nepreberani klientov* by podnik
A neuzavrel dohodu o externom zadavani sluzieb s podnikom B alebo so Ziadnym
inym podnikom.

Analyza: Dohoda o externom zaddvani sluzieb vylucuje podnik B ako nezavislého
dodavatel'a upratovacich sluzieb pre malych zakaznikov podniku A, pretoze uz
nebudu mdct’ vstupovat’ do priameho zmluvného vztahu s podnikom B. Preto sa
moze uplatnit’ ¢lanok 101 ods. 1. Tito zdkaznici vSak predstavuja len 1/3 zakaznicke;j
zéakladne podniku A, to znamena 5 % trhu. VZzdy sa eSte budi moct obratit’ na
konkurentov podnikov A a B, ktori predstavuji 70 % trhu. Dohoda o externom
zadavani sluzieb preto neumozni podniku A vyhodne zvySovat ceny uctované
zékaznikom, na ktorych sa vztahuje dohoda o externom zadéavani sluzieb. Okrem
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toho nie je pravdepodobné, Ze by dohoda o externom zadavani sluzieb viedla
k dohodnutému vysledku, pretoze podniky A a B maji spolo¢ny trhovy podiel iba
30 % a Celia niekol’kym konkurentom, ktori maju podobné trhové podiely, ako st
individuélne trhové podiely podnikov A a B. NavySe skutocnost, ze poskytovanie
sluzieb malym a velkym zakaznikom je do istej miery rozdielne, minimalizuje riziko
ucinkov presahovania dohody o externom zadavani sluzieb na spravanie podnikov A
aB, ked sutazia o velkych zakaznikov. Preto je nepravdepodobné, ze dohoda
o externom zaddvani sluzieb by spoOsobila obmedzujuce ucinky na hospodarsku
sut'az, a moze byt’ vynata v zmysle ¢lanku 101 ods. 3.

Platforma na distribuciu médii

Priklad 7

Situacia: Televizny vysielatel’ A a televizny vysielatel’ B, obaja posobiaci najmé na
trhu vol'ne dostupného televizneho vysielania v ¢lenskom $tate, vytvoria spolocny
podnik s cielom spustit’ na tom istom vnutroStatnom trhu online platformu videa na
poziadanie, na ktorej mozu spotrebitelia za poplatok sledovat’ filmy alebo serialy
vyrobené kazdym z nich alebo tretimi stranami, ktoré udelili licenciu na prislusné
audiovizudlne prava jednému ztychto dvoch televiznych vysielatelov. Skupina
televizneho vysielatela A mé na trhu volne dostupnych televiznych programov
podiel priblizne 25 % a televizny vysielatel B ma trhovy podiel priblizne 15 %. Na
trhu posobia dvaja d’alsi velki aktéri, ktori maju trhové podiely v rozpiti 10 % az
15 %, a niekol’ko mensich vysielatel'ov. Vnutrostatny trh s videom na poziadanie, na
ktorom bude spolo¢ny podnik pdsobit, je mladym trhom so vSeobecnym ocakavanim
znacného rastového potencidlu. Cenu za sledovanie videa bude centralne urcovat
spolo¢ny podnik, ktory bude koordinovat’ aj ceny za nakup licencii na video na
poziadanie na hornom trhu.

Analyza: Vzhl'adom na ich velkost’ na vnutrostatnom televiznom trhu a ich velku
kniznicu audiovizudlnych prav by podniky A aj B mohli spustit’ platformu videa na
poziadanie samostatne. Preto st potencidlnymi konkurentmi na vznikajucom
spotrebitel'skom trhu videa na poziadanie. Okrem toho dohoda zahfiia stanovenie
cien, a preto sa uplatnuje ¢lanok 101 ods. 1. Obmedzenie hospodarskej sut'aze sa javi
ako podstatné, ked’Ze cenova sut'az medzi tymito dvoma vysielateI'mi bude vylucena.
Okrem toho sa budu koordinovat aj ceny licencii na video na poziadanie. Tieto
obmedzenia hospodarskej sutaze budi vzhl'adom na ¢innosti a velkost’ zti¢astnenych
podnikov citel'né. Pokial’ ide o uplatiiovanie ¢lanku 101 ods. 3, zda sa, Zze vyhody
vyplyvajlce z rozsirenej ponuky videi na poziadanie a zo zjednoduSenej navigacie
v obsahu neprevazia negativne U¢inky na hospodarsku sut'az. Obmedzenia sa najma
nezdaju potrebné na dosiahnutie uvedenych vyhod, ked’Ze tie by sa mohli dosiahnut’
aj s otvorenou platformou a Cisto technickou spolupracou. D4 sa teda dospiet’ k

rrrrrr

Konzorcia na ucely spolo¢ného predkladania ponuk

Priklad 8

Situacia: Podniky A aB su konkurenénymi poskytovatelmi medicinskych
produktov pre nemocnice. Rozhodni sa uzavriet dohodu o konzorciu na ucely
spolo¢ného predkladania pontk v sérii verejnych obstardvani organizovanych
vnutroStatnym zdravotnickym systémom v ¢lenskom State na poskytovanie suboru
liekov zplazmy verejnym nemocniciam. Kritériom pre zadavanie zékaziek je
ekonomicky najvyhodnejSia ponuka, priCom sa zohl'adnuje rovnovaha medzi cenou
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a kvalitou. Dalsie body sa pridel'ujii najmi v pripade, Ze ponuka obsahuje sériu
volitelnych produktov. Podniky A aj B mohli sutazit v postupoch verejného
obstaravania samostatne na zéklade poziadaviek uvedenych v pravidlach verejného
obstaravania. V skutoCnosti podniky A aj B uz sutazili individudlne v jednom
z prisluSnych verejnych obstaravani, ktoré bolo pridelené inému ucastnikovi, ked'ze
ich individudlne ponuky boli z hladiska ceny a kvality horSie, najmd z dovodu
obmedzenej ponuky volitelnych produktov. Vo vSeobecnosti existuji minimalne
dvaja d’alsi uc€astnici predmetnych postupov verejného obstaravania.

Analyza: KedZze podniky A aB mohli sutazit vo verejnych obstaravaniach
samostatne, uplatiuje sa ¢lanok 101 ods. 1 aspoloénd ucast moédze obmedzit
hospodarsku sutaz. Dohoda sa preto musi posudzovat podla ¢lanku 101 ods. 3.
Podla vysledku predchadzajiiceho verejného obstaravania, v ktorom zmluvné strany
sut'azili samostatne, sa zd4, ze spolo¢na ponuka by bola konkurencieschopnejsia ako
individualne ponuky, pokial’ ide o ceny arozsah ponukanych produktov, najmi
volitelnych produktov. Zda sa, Ze dohoda o konzorciu je objektivne potrebnd na to,
aby zCastnené zmluvné strany mohli predlozit’ skuto¢ne konkurencieschopné
ponuky vramci verejného obstardvania v porovnani s ponukami predlozenymi
ostatnymi ucastnikmi. Hospodarska sitaz vo verejnych obstaravaniach nie je
vylacend, ked’ze na predkladani ponuk sa zac¢astnia minimalne dvaja d’al$i relevantni
konkurenti. Z toho vyplyva, Ze zvySenie efektivnosti spolocnej ponuky by mohlo byt
prinosom pre verejného obstaravatela a v kone¢nom dosledku aj pre spotrebitel'ov.

VYMENA INFORMACII
Uvod
Utelom tejto kapitoly je usmernit podniky a zdruZenia pri posudzovani vymeny

informécii z hladiska hospodarskej sutaze'®*. Vymena informacii méze mat’ rozne
formy a moze sa uskutocnovat’ v roznych kontextoch.

Vymena informécii na ucely tejto kapitoly zahffia vymenu 1) nespracovaného
a neusporiadané¢ho digitalneho obsahu, ktory bude potrebné spracovat’, aby bol
pouziteI'ny (nespracované udaje); ii) vopred spracovanych udajov, ktoré uz boli
pripravené a overené; iii) udajov, ktoré boli spracované s cielom ziskat’ zmysluplné
informacie, a to v akejkol'vek forme, ako aj iv) akéhokol'vek iné¢ho typu informaécii
vratane informacii, ktoré nie su digitadlne. Zahfiia fyzicki vymenu informadcii
aspolotné vyuzivanie udajovn medzi skutoénymi alebo potencidlnymi
konkurentmi'®. V tejto kapitole pojem ,,informacie* zahfia vSetky uvedené typy
udajov a informacii.
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Pokial’ vymienané informacie predstavuji uplne alebo Ciastocne osobné udaje, tymito usmerneniami nie
je dotknuté pravo Unie v oblasti ochrany udajov, najmé nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tudajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U.v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1). Ziadne ustanovenie tychto usmerneni by sa nemalo uplatiiovat’ ani
vykladat’ tak, aby sa znizilo alebo obmedzilo pravo na ochranu osobnych udajov.

Pojem spolo¢né vyuzivanie udajov sa pouziva na opis vSetkych moznych foriem a modelov, ktoré st
zakladom pristupu k udajom a ich prenosu medzi podnikmi. Patria sem aj skupiny udajov, v ktorych sa
drzitelia udajov zdruzuju s cielom spolo¢ne vyuzivat’ zdroje udajov.
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Informacie sa mézu vymienat’ priamo medzi konkurentmi (vo forme jednostranného
zverejnenia alebo vramci dvoj- ¢i viacstranne] vymeny) alebo nepriamo
prostrednictvom tretej strany alebo cez tretiu stranu (napriklad poskytovatel’a sluzieb,
platformy, online nastroja alebo algoritmu), spolo¢nej agentiry (napriklad
obchodného zdruzenia), organizdcie pre prieskum trhu alebo prostrednictvom
dodévatelov ¢i maloobchodnikov. Tato kapitola sa vztahuje na priame aj nepriame
formy vymeny informacii.

Vymena informécii moéze byt sucastou iného typu dohody o horizontalnej
spolupraci. Vykondvanie takejto dohody o horizontalnej spolupraci si moze
vyzadovat’ vymenu citlivych obchodnych informacii. V takom pripade bude potrebné
overit, ¢i vymena moze viest k dohodnutému vysledku vzhl'adom na cCinnosti
zmluvnych stran v ramci spoluprdce a mimo nej. Akykol'vek negativny uc¢inok
vyplyvajici z takejto vymeny sa nebude posudzovat’ samostatne, ale vo svetle
celkovych ucinkov horizontalnej dohody o spolupraci. Ak vymena informacii
neprekracuje ramec toho, Co je nevyhnutné na legitimnu spolupracu medzi
konkurentmi, potom aj v pripade, zZe vymena ma obmedzujice ucinky na
hospodarsku sutaz v zmysle clanku 101 ods. 1, je pravdepodobnejsSie, Ze dohoda
spifia kritéria Glanku 101 ods. 3, ako ked vymena presahuje ramec toho, &o je
nevyhnutné na umoznenie spoluprace. Ak samotnd vymena informacii tvori hlavny
ciel spoluprace, postdenie vymeny by sa malo uskuto¢nit podla usmerneni
uvedenych v tejto kapitole.

Vymena informacii méze byt’ aj sucast'ou procesu nadobudnutia. V takych pripadoch
moze vymena informacii, v zavislosti od okolnosti, podliehat’ pravidlam nariadenia
o fiizidch'®. Akékol'vek konanie obmedzujice hospodarsku sutaz, ktoré priamo
nesuvisi s nadobudnutim kontroly a nie je nevyhnutné na jeho uskutocnenie, nad’alej
podlieha ¢lanku 101 zmluvy.

Vymena informacii moze vyplyvat’ aj z regulaénych iniciativ. Aj ked’ podniky mézu
byt nabadané alebo povinné vymienat si urcité informacie a udaje s cielom splnit’
poziadavky Unie alebo vlady, ¢lanok 101 ods. 1 sa nad’alej uplatiiuje. V praxi to
znamend, ze podniky, na ktoré sa vztahuju regulacné poziadavky, nesmu tieto
poziadavky vyuzivat ako prostriedok na poruSenie Clanku 101 ods. 1. Mali by
obmedzit' rozsah vymeny informacii na to, ¢o sa vyzaduje na zdklade platného
nariadenia, a v pripade vymeny citlivych obchodnych informacii mozno budi musiet’
zaviest’ preventivne opatrenia.

V nariadeni EU sa méze napriklad stanovit vymena informdcii medzi subjektmi, na
ktoré sa vztahuje nariadenie, s cielom odstranit alebo zniZit potrebu testovania na
zvieratach a/alebo znizit' ndklady na vyskum. Na takéto vymeny sa vztahuje
uplatinovanie clanku 101 ods. 1. Spolocnosti, ktoré sa zucastiuju na vymenach
stanovenych v nariadeni, preto nesmu poskytovat citlivé obchodné informacie, ktoré
odhaluju ich trhovu stratégiu, alebo technické informdcie, ktoré presahuju
poziadavky nariadenia. Spolocnosti mozu znizit' frekvenciu vymeny informacii, aby
boli tieto informdcie menej citlivé z obchodného hladiska. Ak je to mozné, mali by sa
pouzivat' suhrnné informdcie alebo rozsahy, aby sa predislo vymienaniu jednotlivych
alebo podrobnejsich udajov. Spolocnosti mozZu zvazit aj vyuZitie nezavislého
poskytovatela sluzieb tretej strany (,,spravcu*), ktory dostava jednotlivé informdcie
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Clanok 4 ods. 1 a¢lanok 7 ods. I nariadenia & 139/2004. Pozri aj rozsudok z 22.septembra 2021,
Altice Europe/Komisia, T-425/18, zatial’ neuverejneny, EU:T:2021:607, bod 239.
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z viacerych zdrojov na zaklade dohod o zachovani micanlivosti a ndsledne ich
porovnava, kontroluje a agreguje do suhrnného vykazu, ktory nedava moznost
odvodit jednotlivé udaje.

Posudenie podPa ¢lanku 101 ods. 1

6.2.1. Uvod

412.

413.

414.

Vymena informdcii je beznym javom na mnohych konkurenénych trhoch, ktory
moze priniest rdézne druhy zvySenia efektivnosti. MoZe vyrieSit problémy
informacnej asymetrie'®’, atak spravit' trhy efektivnej$imi. V poslednych rokoch
narastol vyznam najmi spolo¢ného vyuzivania udajov, ktoré sa stalo nevyhnutnym
pre informované rozhodovanie prostrednictvom vyuzivania analytiky velkych
objemov udajov a technik strojového ucenia'®®. Okrem toho moézu podniky zlepsit
svoju vnutornu efektivnost’ prostrednictvom vzajomného porovnavania najlepsich
postupov. Vymena informacii méze podnikom takisto pomoct’ uSetrit’ naklady
znizenim zasob, umoznenim rychlejSiecho dodania produktov podliehajucich skaze
spotrebitelom alebo rieSenim nestabilného dopytu atd. Vymena informacii
rovnakého typu alebo dopliujiceho charakteru moéze spoloCnostiam umoznit
vyvinut’ nové alebo lepsie produkty alebo sluzby alebo trénovat’ algoritmy na SirSom,
zmysluplnejSom zaklade. Okrem toho moéze vymena informacii priniest priamy
uzitok spotrebitelom tym, Ze znizi ich naklady na vyhl'adavanie a zlepsi vyber.

Ako sa uvadza v bode 15, vymena informacii sa moze riesit’ podla ¢lanku 101 ods. 1
len vtedy, ak sa nou zaklad4 dohoda, zostladeny postup alebo rozhodnutie zdruzenia
podnikov, alebo je ich sucast'ou. Ako sa uvadza v bode 15, pojem zosuladeny postup
znamena okrem vzajomnej dohody zucastnenych podnikov aj ndsledné spravanie na
trhu avztah pri¢iny anasledku medzi nimi'®®. V pripade, Ze pri priprave
protisitaznej dohody ddjde k vymene citlivych obchodnych informécii medzi
konkurentmi, sta¢i to na preukédzanie existencie zosuladeného postupu v zmysle
¢lanku 101 ods. 1. V tomto ohl'ade nie je potrebné preukézat’, ze sa tito konkurenti
formalne zaviazali prijat’ urCity sposob spravania alebo Ze sa konkurenti dohodli na
svojom budiicom spravani na trhu?”. Okrem toho existuje predpoklad, Ze podniky,
ktoré sa zucastiiuji na zostladenom postupe a ktoré zostavaju aktivne na trhu,
zohl'adiiuju pri uréovani svojho spravania na trhu informacie, ktoré si vymienaji so

svojimi konkurentmi?’!.

Hlavnou zdsadou hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnik nezavisle urcuje svoje
hospodarske spravanie na relevantnom trhu. Téato z4sada nebrani podnikom, aby sa
rozumne prispdsobili existujucemu alebo ocakdvanému spravaniu ich konkurentov
alebo obvyklym podmienkam existujucim na trhu. Podniky by sa vSak mali vyhybat’
vymenam informdcii, ktorych cielom alebo u¢inkom je wvytvorit podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju beznym podmienkam relevantného trhu.
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Ekonomicka tedria informacnej asymetrie skiima rozhodnutia v transakciach, kde jedna zmluvna strana
ma viac informacii, ako druha.

Spolo¢né vyuzivanie udajov sa podporuje aj v eurdpskej datovej stratégii.

Pozri rozsudok z21. januara 2016, Eturas ai., C-74/14, EU:C:2016:42, body 39 —40; rozsudok
z 19. marca 2015, Dole Food aDole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 126.

Rozsudok z 26. januara 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 135.

Rozsudok z 10. novembra 2017, Icap a i./Komisia, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 57; rozsudok zo 4.
juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51, a rozsudok z 19. marca 2015,
Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127.
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415.

6.2.2. Hlavné obavy z naruSenia hospoddrskej sutaze suvisiace s vymenou informdcii

Ide o pripad, ked” vymena bud’ ovplyvni konanie skutocného alebo potencialneho
konkurenta na trhu, alebo takémuto konkurentovi odhali konanie, ktoré sa iny
konkurent rozhodol uskutocnovat alebo ktoré zamysla na tomto trhu

uskuto¢novat’?%2,

V tomto oddiele sa najskor uvadzaju dve hlavné obavy z naruSenia hospodarske;j
sutaze suvisiace svymenou informécii (oddiel 6.2.2). Dalej sa uvadza viac
usmerneni o vyzname povahy informacii, ktoré sa vymieniaji na ucely posudenia
podla ¢lanku 101 ods. 1 (oddiel 6.2.3), a povahe samotnej vymeny (oddiel 6.2.4),
ako aj o charakteristikach trhu (oddiel 6.2.5). Dva vyhradené oddiely sa zaoberaji
obmedzeniami hospodarskej sutaze z hladiska ciela (oddiel 6.2.6) az hladiska
ucinku (oddiel 6.2.7).

203

6.2.2.1. Dohodnuty vysledok

416.

417.

418.

Umelym zvySovanim transparentnosti medzi konkurentmi na trhu méze vymena
citlivych obchodnych informacii ul'ah¢it’ koordinéaciu sut'azného spravania podnikov
a viest’ k obmedzeniam hospodarskej sutaze. To plati najmé v pripade, ak vymena
podporuje iny protisttazny mechanizmus>*,

Samotna vymena citlivych obchodnych informécii méze podnikom umoznit’ dospiet’
k spolo¢nej dohode o podmienkach koordinacie, ¢o mdze viest k dohodnutému
vysledku na trhu. Vymena méze vyvolavat’ vzajomne zhodné o€akéavania, pokial’ ide
o neistoty, ktoré existuju na trhu. Na zéklade toho moézu podniky dospiet’ k spolocne;j

dohode o ich spréavani na trhu, a to aj bez konkrétnej dohody o koordinciiZ®’.

Vymenu citlivych obchodnych informécii mozno pouzit’ aj ako metdédu na zvySenie
vnutornej stability protisutaznej dohody alebo zosuladeného postupu na trhu.
Vymena informacii moéze spdsobit’, ze trh sa stane dostatoCne transparentnym, aby
umoznil dohodnutym podnikom v dostatocnej miere monitorovat, ¢i sa iné podniky
odchyl'uji od dohodnutého vysledku, a dozvediet sa tak, kedy maju podniknut
odvetné opatrenia. Vymena sucasnych aj minulych udajov moze predstavovat’ taky
monitorovaci mechanizmus. Tento mechanizmus moéze umoznit podnikom, aby
dosiahli dohodnuty vysledok na trhoch, na ktorych by to inak neboli schopné urobit,
alebo moze zvysit stabilitu dohodnutého vysledku, ktory uz na trhu existuje.

Pouzivanie algoritmov konkurentmi moze napriklad zvysit' riziko dohodnutého
vysledku na trhu®®®. Algoritmy mézu konkurentom umoznit zvysit transparentnost
trhu, zistovat' cenove odchylky v realnom case a zefektivnit' sankcné mechanizmy. Na

202

203

204

205

206

Rozsudok z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, bod 27 a rozsudok zo 4. jina 2009,
T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, body 32 a 33.

Pouzitie vyrazu ,.hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze“ znamenad, Ze nasledujuci opis obav
z naruSenia hospodarskej sut’aze nie je ani vyluény, ani vyCerpéavajuci.

Rozsudok z 26. januara 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 134; rozsudok zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, vec C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 28]1.

Pozri napriklad rozsudok zo 7. novembra 2019, Campine a Campine Recycling/Komisia, T-240/17,
EU:T:2019:778, bod 305.

Algoritmicka koliizia sa musi odlisit od takzvanej ,koluzie na zaklade kodexu, ktora sa tyka
zamerného uplatiiovania spolo¢nych algoritmov koordinacie spravania konkurentmi. Koluzia na
zaklade kodexu je zvycajne kartel, a preto ide o obmedzenie hospodarskej sutaze z hl'adiska ciel'a, bez
ohl'adu na trhové podmienky a vymienané informacie.
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419.

6.2.2.2.
420.

421.

422.

druhej strane, aby bola moznad algoritmicka koluzia, okrem Specifického navrhu
algoritmov su potrebné urcite Strukturdlne trhove podmienky, napriklad vysoka
frekvencia interakcii, obmedzend kupna sila a pritomnost homogénnych
produktov/sluZieb.

Vymenu citlivych obchodnych informacii mozno pouzit’ aj ako metdodu na zvySenie
vonkajsej stability protisutaznej dohody alebo zosuladeného postupu na trhu.
Vymeny, ktoré sposobuju, Ze trh sa stdva dostatocne transparentnym, moézu umoznit’
dohodnutym podnikom, aby monitorovali, kde a kedy sa nové podniky pokusaju
vstipit’ na trh, atak umoznit, aby sa dohodnuté podniky zamerali na nového
ucastnika trhu. Vymena stcasnych aj minulych informécii moéze vytvorit taky
monitorovaci mechanizmus.

Protisut’azné uzavretie trhu

Okrem ul'ahcenia koluzie mdze vymena informdcii viest aj k protisutaznému
uzavretiu trhu na tom istom trhu, na ktorom prebiecha vymena, alebo na pribuznom
trhu2?’.

K uzavretiu trhu na tom istom trhu moze dojst’ v pripade, ked’ sa v dosledku vymeny
citlivych obchodnych informdécii dostani konkurenti, ktori sa na danej vymene
nepodielaji, do znacne znevyhodneného postavenia z hl'adiska hospodarskej sutaze
v porovnani s podnikmi zdruZenymi v rdmci systému vymeny. Tento druh uzavretia
trhu je mozny len vtedy, ak maja prislusné informacie strategicky vyznam a vymena
sa vztahuje na podstatnii Cast’ relevantného trhu. Moéze ist napriklad o pripad
iniciativ zdiel'ania udajov, pri ktorych maju zdielané udaje strategicky vyznam,
predstavuju velka ¢ast trhu a brani sa pristupu tretich stran®%®. Takéto iniciativy
neul’ahcuju ani vstup novych subjektov na trh.

Nie je mozné vylucit, ze vymena informdcii moéze viest aj k protisutaznému
uzavretiu trhu tretich stran na suvisiacom trhu. Napriklad vertikalne integrované
spolo¢nosti, ktoré si vymienaju informacie na hornom trhu, mozu ziskat’ trhovu silu
a dosiahnut’ koluziu s cielom zvysit cenu klicovej zlozky pre dolny trh. Tym by
mohli zvysit' naklady svojich konkurentov na dolnom trhu, ¢o by mohlo mat’ za
nasledok protistitazné uzavretie dolné¢ho trhu. Okrem toho podniky, ktoré¢ pouzivaja
netransparentné a diskriminacné podmienky pristupu k zdielanym informéciam,
moézu obmedzit'® schopnost’ tretich stran zistovat trendy pre potencidlne nové
produkty na stvisiacich trhoch.

6.2.3. Povaha vymienanych informacii

6.2.3.1.
423.

Citlivé obchodné informacie

Clanok 101 ods. 1 sa uplatiuje, ak je pravdepodobné, Ze vymena citlivych
obchodnych informacii ovplyvni obchodnt stratégiu konkurentov. Ide o pripad, ak
informacie po vymene zniZuju neistotu tykajucu sa buduceho alebo neddvneho
konania jedného alebo viacerych konkurentov na trhu a bez ohl'adu na to, ¢i podniky
zapojené do vymeny ziskaji zo spoluprace nejaku vyhodu. Casto ide o informacie,
ktoré podnik potrebuje chranit, aby si udrzal alebo zlepsil svoje konkurenéné
postavenie na trhu(-och). Informécie o cenach st napriklad citlivé obchodné

207

208

Pokial’ ide o obavy suvisiace s uzavretim trhu, ktoré mézu vyplynat’ z vertikalnych dohdd, pozri body
[...] usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach.

Rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, body 57 a 58, zdoraziuje
dolezitost’ analyzy zakladnej trhovej Struktiry s cielom urcit,, ¢i je riziko uzavretia trhu pravdepodobné.
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informacie, ale ¢lanok 101 ods. 1 sa uplatiiuje aj v pripade, ak vymena nema priamy
vplyv na ceny zaplatené koncovymi pouzivatelmi’?. Skuto¢nost, Ze vymietiané
informacie moézu byt’ nespravne alebo zavadzajlce, sama osebe nevylucuje riziko, ze
mozu ovplyvnit’ spravanie konkurentov na trhu?!°.

Informacie, ktoré sa povazuju za obzvlast citlivé obchodné informécie a ktorych
vymena bola klasifikovana ako obmedzenie z hl'adiska ciel’a, zahfiiaju:

vy¥menu informdcii o cendch a cenovych zameroch podniku s konkurentmi®'!,

vymenu informdcii o sucasnych a buducich vyrobnych kapacitich podniku

vy¥menu informdcii o zamyslanej obchodnej stratégii podniku s konkurentmi*'>,

vymenu informacii o mechanizmoch podniku suvisiacich so sucasnym a budiicim
214

vymenu informdcii o budiicom predaji podniku s konkurentmi*®,

vymenu informdcii o sucasnej situdcii podniku ajeho obchodnej stratégii

vymenu informdcii o buducich vlastnostiach produktu, ktoré su relevantné pre
217

vymenu informdcii o poziciach na trhu a stratégiach na aukciach financnych
218

»Skutocne verejné* informacie su informacie, ktoré st rovnako dostupné (pokial’ ide
, ’ v , , ’ 219 ov ;-

o ndklady na pristup) pre vSetkych konkurentov a zdkaznikov~'"”. Ked'Zze informacie

su verejne dostupné, mohli stratit’ svoju citlivii obchodnt povahu. Vo vSeobecnosti

Rozsudok z19. marca 2015, Dole Food aDole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 123 arozsudok zo4. jina 2009, T-Mobile Netherlands ai., C-8/08,

Rozsudok z 15. decembra 2016, Philips a Philips France/Komisia, T-762/14, EU:T:2016:738, bod 91.
Pozri napriklad rozsudok z 8. jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 RENV, zatial’
neuverejneny, EU:T:2020:307, bod 96; rozsudok =z 15. decembra 2016, Philips a Philips
France/Komisia, T-762/14, EU:T:2016:738, body 134 — 136. Informéacie sa nemusia tykat’ priamo cien.
Vymena informadcii, ktoré tvoria rozhodujuci prvok ceny, ktor ma zaplatit’ koncovy pouzivatel’, moze
takisto predstavovat obmedzenie z hladiska ciela. Pozri rozsudok zo 4.juina 2009, T-Mobile
Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37.

Rozsudok z 8. jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 RENV, zatial neuverejneny,
EU:T:2020:307, bod 85 a 96; rozsudok z 15. decembra 2016, Philips a Philips France/Komisia, T-

Rozsudok z 8. jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 RENV, zatial neuverejneny,

Rozsudok z 9. septembra 2015, Samsung SDI a i./Komisia, T-84/13, EU:T:2015:611, bod 51.
Rozsudok z 8. jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 RENV, =zatial neuverejneny,

Rozsudok z 8. jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 RENV, =zatial neuverejneny,
Rozhodnutie Komisie z 8. jula 2021 vo veci AT40178 Automobilové emisie, odévodnenia 84, 107

Rozhodnutie Komisie z 20. maja 2021 vo veci AT.40324 Eurdpske statne dlhopisy, odovodnenie 94.

424.
s konkurentmi*'?,
dopytom s konkurentmi'",
s konkurentmi*'®,
spotrebitelov, s konkurentmi'’,
produktov s konkurentmi”'®.
6.2.3.2. Verejné informécie
425.
209
EU:C:2009:343, bod 36.
210
211
212
762/14, EU:T:2016:738, bod 104.
213
EU:T:2020:307, bod 98.
214
215
EU:T:2020:307, bod 96.
216
EU:T:2020:307, bod 70.
217
a 124 - 126.
218
219

To nebrani tomu, aby bola databaza ponuknutd za nizsiu cenu zakaznikom, ktori do nej sami prispeli
udajmi, ked’ze s takymto prispevkom st zvycajne spojené naklady.
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426.

nie je pravdepodobné, ze vymeny skutocne verejnych informacii predstavuja
porusenie ¢lanku 10122°, Skutoénost, ze informacie st skuto¢ne verejné, moze znizit
pravdepodobnost” dohodnutého vysledku na trhu do tej miery, Ze podniky, ktoré sa
nezucastiuju koordinacie, potencialni konkurenti, ako aj zdkaznici mézu byt schopni

obmedzit’ potencialne obmedzujtice u¢inky na hospodarsku sttaz??!.

Na to, aby boli informécie skutocne verejné, ich ziskanie by nemalo byt pre
zékaznikov a pre podniky, ktoré sa nepodielaju na vymene, ndkladnejSie ako pre
podniky, ktoré si informdcie vymieniaju. Konkurenti by sa za beznych okolnosti
nerozhodli vymienat’ informacie, ktoré¢ mézu rovnako l'ahko ziskat’ na trhu, a preto
st vymeny skuto¢ne verejnych informacii v praxi nepravdepodobné. Naopak, aj ked’
sa informacie vymienané medzi konkurentmi povazuju za informacie ,,vo verejnej
sfére®, nie su skuto¢ne verejné, ak naklady spojené so zhromazd’ovanim informécii
odradzaji iné podniky a zdkaznikov od toho, aby tak robili?*’. Moznost
zhromazd'ovat' informécie na trhu, ziskavat' ich napriklad od zékaznikov,
automaticky neznamend, ze také informacie predstavuju udaje o trhu, ktoré su 'ahko
dostupné pre konkurentov?23,

Typickym prikladom skutocne verejnych informacii je reklama cerpacich stanic
s informaciami o ich aktudalnych cendach pre spotrebitelov, ako aj pre okolitych
konkurentov. V pripade neexistencie protisutaznej dohody alebo zosuladeného
postupu je takato reklama vyhodnd pre spotrebitelov, pretoze ulahcuje porovnanie
medzi Cerpacimi stanicami pred tym, ako natankuju svoje autd, aj ked reklama
zaroven umoznuje konkurentom dozvediet sa o cendch svojich okolitych konkurentov.

V pripade, Ze by si vlastnici cerpacich stanic zacali vymienat informdcie o cendch
v realnom case len medzi sebou, posudenie podla clanku 101 ods. 1 bude
pravdepodobne odlisné. Udaje o cendch vymieiiané viastnikmi nie si skutocne
verejné, pretoze na ziskanie tych istych informacii inym sposobom by bolo potrebné
vynaloZit' znacny cas a naklady na dopravu. Na zozbieranie udajov o cendach
zobrazenych na tabuliach cerpacich stanic rozmiestnenych po celej krajine by bolo
v skutocnosti potrebné neustale cestovat. Naklady s tym spojené su potencidlne
vysoké, takze tieto informdcie nebolo mozné v praxi ziskat’ bez vymeny informacii.
Okrem toho je vymena systematicka a pokryva cely relevantny trh, na ktorom je
pritomnych len niekolko konkurentov a novi ucastnici su nepravdepodobni. Vymenou
sa pravdepodobne vytvori atmosféra vzajomnej istoty medzi konkurentmi, pokial’ ide
o ich cenovu politiku, a tym sa pravdepodobne ulahci dohodnuty vysledok.

220

222

223

Rozsudok z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98,
ECR 2003 11-03275, EU:T:2003:245, bod 1154. To nemusi platit’ v pripade, ak vymena podporuje

kartel.
Na zistenie toho, ¢i by subjekty, ktoré sa nepodiel’aji na systéme vymeny informacii, boli schopné

ohrozit’ ocakavané vysledky koordinacie, by bolo dblezité postdenie prekdzok vstupu a vyrovnavajuce;j
,,sily kupujucich® na trhu. ZvySend transparentnost’ vo vztahu k zdkaznikom by v§ak mohla bud’ znizit,
alebo zvysit' priestor pre dohodnuty vysledok, pretoze so zvySenou transparentnostou vo vztahu
k zdkaznikom su zisky vyplyvajice z odchylok od dohodnutého vysledku vyssie, kedze cenova
elasticita dopytu je vysSia, ale odvetné opatrenia su tvrdsie.

Okrem toho skuto¢nost, ze strany vymeny v minulosti oznamili tdaje verejnosti (prostrednictvom
dennej tlace alebo svojho webového sidla) neznamend, Zze nasledna neverejna vymena by nebola

porusenim ¢lanku 101 ods. 1.

Pozri rozsudok z 12. jula 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, ECR 2001
11-02035, EU:T:2001:185, bod 60.
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427.

6.2.3.3.
428.

429.

Dokonca aj ked su informacie verejne dostupné (napriklad informacie, ktoré
uverejnuju regulacné organy), dopliiujiica vymena informacii zo strany konkurentov
moze vyvolat obmedzujuce UCinky na hospodarsku sutaz, ak eSte viac znizuje
strategickil neistotu na trhu. V tomto pripade st to prave dodatocné vymienané
informacie, ktoré¢ su rozhodujuce pre naklonenie rovnovahy trhu smerom
k dohodnutému vysledku.

V urcitom sektore moze byt napriklad verejne zname, Ze naklady na dodavky rastu.
Na bilaterdlnych stretnutiach alebo pocas stretnuti prislusného obchodného

na rastuce naklady na dodavky — kedZe je to verejne zndame —, nemozu spolocne
hodnotit' rastuce naklady, ak to zniZuje neistotu tykajucu sa budiceho alebo
neddvneho konania jednotlivého konkurenta na trhu***. Konkurent musi nezdvisle
urcit politiku, ktoru zamysla viest na vnutornom trhu. To znamend, Ze kazdy
konkurent sa musi nezavisle rozhodnut, aka bude jeho reakcia na rastuce naklady na

dodavky.

zdruzenia mozu ucastnici na tento jav poukazat. Hoci sa konkurenti mozu odvolavat

Sthrnné/individualizované informécie a udaje

Citliva obchodna povaha informécii zavisi aj od ich uzito¢nosti pre konkurentov.
V zévislosti od okolnosti mo6Zze mat’ vymena nespracovanych udajov menej citliva
obchodnui povahu nez vymena udajov, ktoré uz boli spracované na zmysluplné
informacie. Podobne m6zu mat’ nespracované udaje menej citlivi obchodnu povahu
nez suhrnné udaje, priCom mézu podnikom umoznit’ dosiahnut’ vyssiu efektivitu ich
vymenou. Zaroven je ovela menej pravdepodobné, ze vymena skutocne suhrnnych
informécii, pri ktorych je rozpoznanie individualizovanych informacii na Urovni
podniku dostatocne zlozité alebo neisté, povedie k obmedzeniu hospodarskej sutaze
nez vymena informacii na urovni spolo¢nosti.

Zbieranie auverejnenie suhrnnych tdajov o trhu (ako su udaje o predajoch, udaje
o kapacitach alebo udaje o ndkladoch na vstupy ana komponenty) obchodnym
zdruzenim alebo podnikom na ziskavanie informécii o trhu moZze priniest’ vyhody tak
konkurentom, ako aj zdkaznikom tym, Ze im umozni ziskat' jasnejS$i obraz
o ekonomickej situacii urcitého odvetvia. Zbieranie takychto informacii aich
uverejnovanie moze prispiet ktomu, ze jednotlivi konkurenti budu lepsie
informovani pri rozhodnutiach, ktoré st potrebné pre efektivne prispdsobenie ich
individudlnej konkuren¢nej stratégie podmienkam na trhu. VSeobecnejsie povedané,
pokial’ sa vymena sthrnnych informécii neuskutocni medzi relativne malym poctom
podnikov s dostatocne velkym podielom na trhu, pravdepodobne nepovedie
k obmedzeniu  hospodarskej sutaze. Na druhej strane mdze vymena
individualizovanych informacii ul'ah¢it’ spolo¢nt dohodu na trhu a stratégie trestania
tym, ze koordinujicim podnikom umoznuje efektivnejsie identifikovat’ podnik, ktory
porusil pravidla koordinacie alebo podnik vstupujici na trh. Nie je vSak mozné
vylucit, ze vymena suhrnnych informacii a idajov ulah¢i dohodnuty vysledok na
trhoch so $pecifickymi charakteristikami. Clenovia velmi pevného a stabilného
oligopolu, ktori si vymienaju suhrnné informadcie, by v pripade, Ze zaznamenaji
trhova cenu pod urcitou uroviiou, mohli automaticky predpokladat’, ze sa niekto
odchylil od dohodnutého vysledku, a prijat’ odvetné opatrenia na celom trhu. Inymi
slovami, na udrzanie stabilnej kolizie podniky vo velmi pevnom a stabilnom

224

Pozri napriklad rozsudok zo 14. marca 2013, Dole Food Company a Dole Germany/Komisia, T-588/08,
EU:T:2013:130, body 291 — 295.
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6.2.3.4.
430.

431.

6.2.4.
6.2.4.1.
432.

oligopole vzdy nepotrebuju vediet, kto je poruSovatelom, niekedy im staci
informadcia, ze ,,niekto* pravidla koordinécie porusil.

Vek informacii

V mnohych odvetviach sa informécie stavaju historickymi pomerne rychlo, a stracaju
tak svoju citlivii obchodnu povahu. Je nepravdepodobné, ze vymena historickych
informdcii povedie k dohodnutému vysledku, ked'Ze je nepravdepodobné, Ze by
naznacCovala zamyslané spravanie konkurentov alebo zabezpecila spolocni dohodu
na trhu®?. V zasade plati, ze ¢im st informdcie starSie, tym si menej uzitoéné pre
vCasné odhalenie odchylok, ateda ako vierohodna hrozba rychleho odvetného
opatrenia®’®. To si vSak vyzaduje postdenie relevantnosti informécii v kazdom
individualnom pripade®?’.

To, ¢i st informacie historické, zavisi od Specifickych charakteristik relevantného
trhu, frekvencie rokovani o kupe a predaji v odvetvi a veku informécii, o ktoré sa
zvycajne opieraju obchodné rozhodnutia v danom odvetvi. Informécie sa napriklad
mozu povazovat za historické, ak si niekolkokrat starSie ako priemerna dizka
cenovych cyklov alebo zmluv v danom odvetvi, ak tieto zmluvy mézu posluzit’ ako
ukazovatel' frekvencie opakovanych rokovani o cendch. Na druhej strane vymena
aktualnych informacii méze mat’ obmedzujuce U€inky na hospodarsku stitaz, najma
ak tato vymena slizi na umelé zvysenie transparentnosti medzi podnikmi a nie voci
spotrebitel'om.

Napriklad, ak sa podniky zvycajne opieraju o udaje o preferencidach spotrebitelov
(nakupy alebo iné volby) za posledny rok s cielom optimalizovat' strategicke
obchodné rozhodnutia svojich znaciek, informacie pokryvajuce toto obdobie budii
mat vo vSeobecnosti citlivejSiu obchodnu povahu ako starsie udaje. Informacie za
posledny rok sa potom nepovazuju za ,, historickeé “.

Viastnosti vymeny
Jednostranné poskytnutia informécii

Situdcia, v ktorej len jeden podnik poskytne citlivé obchodné informacie svojmu(-
im) konkurentovi(-om), ktory(-i) ich prijme(-1), moze takisto predstavovat’
zosuladeny postup??®. K takémuto poskytnutiu informacii méze dojst napriklad
prostrednictvom prispevkov na webovych sidlach, sprav (Cetu), e-mailov,
telefonnych hovorov, vstupov do zdiel'aného algoritmického néstroja, stretnuti atd’.
V takom pripade nie je ddlezité, ¢i len jeden podnik jednostranne informuje svojich
konkurentov o svojom planovanom spravani na trhu, alebo ¢i sa vSetky zucastnené
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227

228

Zber historickych tdajov sa méze pouzivat’ aj na Gcely vypracovania prispevku odvetvového zdruzenia

k prehodnoteniu verejnej politiky alebo jeho analyzy.

Komisia napriklad v predchadzajtcich veciach povazovala vymenu individualnych udajov, ktoré boli
starSie ako jeden rok, za vymenu historickych tidajov neobmedzujicu hospodarsku sitaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1, zatial’ co informéacie staré menej ako jeden rok sa povazovali za nové; rozhodnutie
Komisie vo veci 1V/31.370, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, oddvodnenie 50;
rozhodnutie Komisie vo veci IV/36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl, U.v.ES L 1, 3.1.1998, s. 10,
oddvodnenie 17.

Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 12. jala 2019, Sony a Sony Electronics/Komisia, T-762/15,
EU:T:2019:515, bod 127, usudil, ze za okolnosti veci predstavovala znalost vysledkov aukcie
z minulosti vysoko relevantné informéacie pre konkurentov, ato tak na Gcely monitorovania, ako aj
s ohl'adom na buduce zmluvy.

Pozri rozsudok z 15. marca 2000, Cimenteries CBR/Komisia, T-25/95 ainé, ECR 2000 II-00491,
EU:T:2000:77, bod 1849.
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433.

434,

podniky navzajom informuji o svojich tvahach a zdmeroch. Ak len jeden podnik
odhali svojim konkurentom citlivé obchodné informécie tykajuce sa svojej budicej
obchodnej politiky, znizuje to strategickl neistotu, pokial’ ide o budtice fungovanie
trhu pre vsetkych jeho konkurentov, azvySuje riziko obmedzenia hospodarskej
sutaze a dohodnutého spravania®?’.

Napriklad vcast na stretnuti**, na ktorom podnik svojim konkurentom odhali svoje

cenové plany, bude s najvicsou pravdepodobnostou spadat do pdsobnosti
Clanku 101 ods. 1, ato aj vpripade, ak neexistuje konkrétna dohoda o zvyseni
cien®'. V rovnakom duchu je pravdepodobné, Ze aj zavedenie cenového pravidla

vy

3

platforme alebo v obchode +5 % alebo cena jedného konkurenta —5 %) bude spadat
do posobnosti clanku 101 ods. 1, a to aj v pripade, ak neexistuje konkrétna dohoda
o zosuladeni buduicich cien.

Na druhej strane odoslanie e-mailovej spravy do osobnych postovych schranok samé
osebe nenaznacuje, Ze prijemcovia si mali byt vedomi obsahu tejto spravy*% Vo
svetle inych objektivnych a konzistentnych indicii méze odévodnit' domnienku, Ze
prijemcovia poznali obsah, no tito prijemcovia musia mat stile moznost tuto
domnienku vyvratit®>.

Ak podnik dostane citlivé obchodné informacie od konkurenta (¢i uz na stretnuti,
telefonicky, elektronicky alebo ako vstup do algoritmického nastroja), bude sa
predpokladat’, Ze zohladni takéto informacie a prispdsobi tomu zodpovedajiicim
sposobom svoje spravanie na trhu, pokial’ neodpovie jasnym vyhlasenim, ze si nezela
dostévat takéto informacie?**, alebo ich nahlasi spravnym orgdnom.

Ak podnik vykond jednostranné vyhlasenie, ktoré je zéarovenn skutoCne verejné,
napriklad prostrednictvom prispevku na verejne dostupnom webovom sidle,
vyhlasenia na verejnosti alebo v novinach, vo vSeobecnosti to nepredstavuje
zostladeny postup v zmysle ¢lanku 101 ods. 12%5. V zavislosti od skutoénosti, ktoré
su zékladom danej veci, vSak nemozno vylucit moznost’ zistenia zosuladeného
postupu. Ako je vysvetlené v bode 426, poskytovanie skutocne verejnych informacii
audajov mdéze pomdct’ zakaznikom uskutocnovat’ informované rozhodnutia. Tato
efektivnost’ je vSak menej pravdepodobnd, ak sa informécie tykaji budicich
zdmerov, ktoré sa nemusia uskuto¢nit’ a nezavizuju podnik voéi jeho zakaznikom?*S.

229

230

232
233

234

235

236

Pozri navrhy generalnej advokatky Kokott z 19. februara 2009, T-Mobile Netherlands a i., vec C-8/08,
EU:C:2009:110, bod 54.

Pozri rozsudok zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 59.

Pozri rozsudok z 12. jula 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, ECR 2001
11-02035, EU:T:2001:185, bod 54.

Rozsudok z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, body 39 — 40.

Sud v rozsudku z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, bod 41, uviedol priklady, ako
tuto domnienku vyvratit: preukdzanim, ze adresat spravu neprijal alebo Ze si dany usek nepozrel alebo
si ho pozrel az po uplynuti urc¢itého ¢asu od odoslania.

Pozri rozsudok z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, bod 48, rozsudok z 8. jala 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162; rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121.

Pozri rozsudok z 5. oktobra 2020, Casino, Guichard-Perrachon a AMC/Komisia, T-249/17, zatial
neuverejneny, EU:T:2020:458, body 263 — 267.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie zo 7. jula 2016, vec AT.39850 Lodna kontajnerova doprava,
odovodnenia 40 — 43.
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Jednostranné verejné oznamenie odkazujuce napriklad na budiice zamery tykajiice sa
cien nezavdzuje oznamujuci podnik voci jeho zdkaznikom, ale mozZe konkurentom
poskytnut dolezité signaly tykajuce sa zamyslanej stratégie podniku na trhu. To plati
najmd v pripade, ak su informacie dostatocne konkrétne. Takéto oznamenia nemaju
preto tendenciu zabezpecit efektivnost’ v prospech spotrebitelov, ale mozu ulahcit
koluziu.

Jednostranné verejné oznamenia mozu takisto naznacovat zakladnu protisutaznu
dohodu alebo zosuladeny postup. Na trhu, na ktorom je mdlo konkurentov a na
ktorom existuju velké prekazky vstupu, mozu podniky, ktoré neustdle zverejnuju
informdacie bez zjavného prinosu pre spotrebitelov (napriklad informdcie
o nakladoch na vyskum a vyvoj, nakladoch na prisposobenie sa environmentalnym
poziadavkam atd’.), byt v pripade neexistencie iného prijatelného vysvetlenia
zapojené do porusenia clanku 101 ods. 1. Jednostranné verejné oznamenia mozno
pouzit na vykonavanie alebo monitorovanie ich koluzivnych dohod. To, ¢i sa takéto
porusenie skutocne zisti, bude zavisiet od celého suboru dostupnych dokazov.

6.2.4.2. Nepriama vymena informacii a vymeny v zmieSanych vertikalnych/horizontalnych

435.

436.

vzt'ahoch

Vymena citlivych obchodnych informacii medzi konkurentmi sa moze uskutociiovat’
prostrednictvom tretej strany (napriklad poskytovatel'a sluzieb tretej strany vratane
platformy alebo poskytovatela optimalizaénych néstrojov tretej strany), spolocnej
agentury (napriklad obchodnej organizacie) prostrednictvom jedného zich
dodavatelov alebo zikaznikov?}’, alebo prostrednictvom zdielaného algoritmu
(spolu dalej len ,,tretia strana“). Hlavnou obavou z narusenia hospodarskej sut'aze je,
ze vymena moze znizit' neistotu tykajicu sa konania konkurentov, atak viest
k dohodnutému vysledku na trhu. Koluzia je v takychto pripadoch bud’ ulahcena
alebo vynutena prostrednictvom tretej strany. V zavislosti od skuto¢nosti veci mézu
byt za takuto koluziu zodpovedni konkurenti aj tretia strana. Ni¢ v zneni ¢lanku 101
ods. 1 nenasvedcuje, ze v nom uvedeny zdkaz sa vztahuje len na zmluvné strany
takychto dohod alebo zosuladenych postupov, ktoré pdsobia na trhoch, ktoré st nimi
dotknuté?3®,

V pripade nepriamej vymeny citlivych obchodnych informacii sa vyzaduje v kazdom
individualnom pripade analyza tlohy kazdého uc¢astnika, aby sa zistilo, ¢i sa vymena
tyka protisitaznej dohody alebo zosuladeného postupu a kto nesie zodpovednost’ za
koltziu. V tomto posudeni sa musi zohladnit najmd uroven informovanosti
dodévatelov alebo prijemcov o vymene medzi inymi prijemcami alebo dodavateI'mi
informadcii a tretou stranou.

Mozno rozlisovat niekolko okolnosti:

Niektoré nepriame vymeny informdcii sa oznacuju ako dohody vo forme pawvika.
V takychto pripadoch spolocny dodavatel’ alebo vyrobca pésobi ako centrum na
prenos informacii roznym maloobchodnikom, ale mozZze sa takisto stat, Ze
maloobchodnik ulahcuje koordinaciu medzi viacerymi dodavatelmi alebo

237

238

Zatial' ¢o usmernenie o posudeni vertikdlnych dohdd o distribucii je k dispozicii vo VBER av
usmerneniach VBER, za ur€itych okolnosti mozno na horizontalnu koltziu pouzit' vertikalne dohody
o distribucii.

Rozsudok z 10. novembra 2017, Icapa i./Komisia, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 103; rozsudok z 22.
oktobra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 27, 34 — 35.
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437.

438.

6.2.4.3.
439.

vyrobcami. Online platforma mozZe posobit’ ako centrum aj v pripade, Ze ulahcuje,
koordinuje alebo presadzuje protisutazné postupy medzi pouzivatelmi sluZieb svojej
platformy.

Online platformy moézu napriklad umoznit' vymenu informdcii medzi pouzivatelmi
platforiem na zabezpecenie urcitych rozpdti alebo cenovych urovni. Platformy mozno
pouzit aj na uloZenie prevadzkovych obmedzeni systému, ktoré pouZivatelom
platformy brania ponukat nizsie ceny alebo iné vyhody konecnym zakaznikom. Iné
nepriame vymeny informdcii mozu zahrnat spoliehanie sa (potencialnych)
konkurentov na zdielany optimalizacny algoritmus, ktory by prijimal obchodné
rozhodnutia zalozené na citlivych obchodnych informacnych kandloch od roznych
konkurentov, alebo vykondvanie zosuladenych/koordinovanych funkcii alebo
mechanizmov optimalizdacie v prislusnych automatizovanych ndstrojoch. Zatial’ ¢o
pouzivanie verejne dostupnych udajov pre algoritmicky softvér je legdlne,

horizontalnu koluziu.

Spolocna agentura, ako napriklad obchodné zdruzenie, moze takisto ulahcit vymeny
medzi svojimi clenmi.

zhromazdovanie citlivych informacii do cenového ndstroja ponukaného jednou IT
spolocnostou, ku ktorému maju pristup rozni konkurenti, by mohlo predstavovat

Podnik, ktory nepriamo prijima alebo prenasa citlivé obchodné informécie, moze byt
zodpovedny za porusSenie ¢lanku 101 ods. 1. To moze nastat’ pod podmienkou, ze
podnik, ktory prijal alebo preniesol informacie, si bol vedomy protisitaznych ciel'ov
sledovanych jeho konkurentmi a tretou stranou a zamyslal k nim prispiet’ svojim
vlastnym konanim. To by platilo v pripade, ak by sa podnik explicitne alebo
implicitne dohodol s poskytovatel'om tretej strany, ktory zdiela tieto informacie
s konkurentmi, alebo ak by mal v umysle spristupnit’ svojim konkurentom citlivé
obchodné informacie prostrednictvom tretej strany. Okrem toho by podmienka bola
splnend, ak by podnik prijimajici alebo prenasajiici informacie mohol primerane
predvidat, ze tretia strana bude zdiel'at’ svoje obchodné informdacie so svojimi
konkurentmi, a ak by bol pripraveny prevziat’ riziko, ktoré z toho vyplyva. Na druhej
strane podmienka nie je splnena, ak tretia strana pouzila citlivé obchodné informacie
podniku abez toho, aby tento podnik informovala, ich postipila svojim
konkurentom?%.

Podobne moze byt za takéto poruSenie zodpovedna aj tretia strana, ktord prenaSa
citlivé obchodné informacie, ak mala v imysle prispiet’ svojim vlastnym konanim
k spoloénym cielom, ktoré sleduji vSetci ucastnici dohody, pricom vedela
o skuto¢nom planovanom alebo realizovanom konani inych podnikov sledujucich
rovnaké ciele, alebo to mohla primerane predvidat abola pripravena podstupit
riziko?%,

Frekvencia vymeny informacii

Casté vymeny informacii, ktoré umoziiuju lepsie sa dohodntit’ o trhu, a sledovanie
porusovania pravidiel, zvySuju rizika dohodnutého vysledku. Na nestabilnych trhoch
mozu byt’ na ulahcenie dohodnutého vysledku potrebné CastejSie vymeny informacii
nez na stabilnych trhoch. Na trhoch s dlhodobymi zmluvami (ktoré naznacuju, ze

239

240

Rozsudok z 21. jula 2016, VM Remonts a i., C-542/14, EU:C:2016:578, bod 30; rozsudok z 22. oktobra
2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 30.
Rozsudok z 10. novembra 2017, Icap a i./Komisia, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 100.

110

SK



SK

6.2.44.
440.

6.2.4.5.
441.

opakované¢ rokovania o kape apredaji nie su casté) by menej Castd vymena
informécii spravidla postacovala na dosiahnutie dohodnutého vysledku. Naopak,
menej ¢asta vymena informacii by nemusela postacovat’ na dosiahnutie dohodnutého
vysledku na trhoch s kratkodobymi zmluvami a castymi  opakovanymi
rokovaniami?*!. Frekvencia vymeny informacii potrebna na dosiahnutie dohodnutého
vysledku vo vSeobecnosti zavisi aj od povahy, veku a agregacie tychto informécii®*?.
V doésledku rasticeho vyznamu tdajov v redlnom case pre schopnost podnikov
zivotaschopne konkurovat’ najvyssiu konkurenéni vyhodu ziskava automatizovana

vymena informacii v redlnom case.
Opatrenia zavedené na obmedzenie a/alebo kontrolu pouzivania udajov

Podniky, ktoré si chcii (alebo potrebuju) vymienat informacie, mozu zaviest
opatrenia na obmedzenie pristupu k informaciam a/alebo kontrolu pouzivania
informacii>*. Takéto opatrenia mozu zabranit tomu, aby citlivé obchodné
informécie mohli ovplyvnit’ spravanie konkurenta.

Podniky mozu napriklad vyuzivat' skupiny ,, clean team* na prijimanie a spracovanie
informacii. Takato skupina vo vSeobecnosti oznacuje obmedzenu skupinu
Jjednotlivcov z podniku, ktori nie su zapojeni do kazdodennych obchodnych operacii
a su viazani prisnymi protokolmi o dovernosti, pokial ide o citlivée obchodné
informacie. Tuto skupinu mozno pouzit' napriklad pri vykondvani inej dohody
o horizontalnej spolupraci s cielom zabezpecit, Ze informdcie poskytované na ucely
takejto spoluprace sa budu poskytovat na zdaklade potreby poznat a suhrnne.

Ucastnici siboru tidajov by vzdsade mali mat pristup len ksvojim viastnym
informaciam a konecnym, suhrnnym informaciam ostatnych ucastnikov. Technické
a praktické opatrenia mozu zabezpecit, Ze ucastnik nebude moct ziskat citlivé
obchodné informacie od inych ucastnikov. Sprava suboru udajov moze byt napriklad

zverend nezavislej tretej strane, ktora podlieha prisnym pravidlam dovernosti, pokial

ide o informdcie ziskané od ucastnikov suboru udajov. Ti, ktori spravuju subor
udajov, by mali takisto zabezpecit, aby sa zhromazdovali iba informdcie, ktoré su
potrebné na realizaciu legitimneho ucelu suboru udajov.

Pristup k zhromazdenym informacidm a tdajom

V situaciach, ked’ su vymienané informacie strategické pre hospodarsku sutaz
apokryvaji  vyznamnu Cast’ relevantného trhu—ale nepredstavuji riziko
dohodnutého vysledku — podmienky pristupu k tymto informaciam tvoria dolezity
prvok na postidenie moznych u¢inkov uzavretia trhu. Vymena takychto strategickych
informéacii moze byt pripustnd len vtedy, ak s informacie spristupnené
nediskrimina¢nym sposobom vSetkym podnikom pdsobiacim na relevantnom trhu.
Ak by takato dostupnost’ nebola zarucend, niektori konkurenti by boli znevyhodnenti,
pretoze by mali menej informacii, ¢o by neulahCilo ani vstup novych subjektov na
trh44,

241
242

243

244

Napriklad nepravidelné zmluvy by mohli znizit' moZznost’ odvetnych opatreni.

V zévislosti od Struktiry trhu a celkového kontextu vymeny nemozno vyluc¢it moznost’, Ze izolovana
vymena moze predstavovat’ dostatony zaklad na to, aby podniky zosuladili svoje spravanie na trhu;
pozri rozsudok zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 59.

Takéto povinnosti uz mézu vyplyvat' zo vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, U.v. EU L 119,
4.5.2016, s. 1, ak su sucastou vymeny osobné udaje.

Rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 60.
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442.

Moze ist predovSetkym o pripad iniciativ zdielania udajov, pri ktorych udaje
zdiel'ané v subore udajov predstavuju vel’kua Cast’ trhu. Ak zdiel'ané udaje predstavuju
cennu vyhodu pre hospodarsku stt'az na trhu, pre konkurentov, ktorym je zamietnuty
pristup (alebo je pristup povoleny len za menej vyhodnych podmienok), moze byt
trh uzavrety. Posudenie podla ¢lanku 101 ods. 1 bude zavisiet’ od prvkov, akymi su
povaha zdielanych udajov, podmienky dohody o zdiel'ani tidajov a poziadavky na
pristup, ako aj postavenie prislusnych zmluvnych stran na trhu. Za predpokladu, ze
subor tdajov nepodlicha dohodnutému vysledku, urcéitad forma otvoreného ¢lenstva
alebo pristupu k suboru udajov by obmedzila riziko protisitazného uzavretia trhu.
Pri posudeni by sa malo zvazit, Ze u€inky uzavretia trhu vyplyvajuce z odmietnutia
poskytnut’ pristup k siboru udajov mézu byt vyrazné, najmid ak existuje vysoky
stupeii koncentracie trhu audajov, aak zdruzené udaje poskytuji dolezita
konkuren¢nu vyhodu nielen pre relevantny trh, ale aj pre susedné trhy.

6.2.5. Charakteristiky trhu

443.

444,

445.

446.

Pravdepodobnost’, ze vymena informécii povedie ku koluzii alebo k uzavretiu trhu,
zavisi od charakteristik trhu. Takisto mézu vymeny ovplyvnit’ tieto charakteristiky
trhu. Medzi prisluSné charakteristiky trhu v tomto ohl'ade patri okrem iného troven
transparentnosti na trhu, pocet pritomnych podnikov, existencia prekézok vstupu,
homogénna povaha produktu alebo sluzby, ktorej sa vymena tyka, homogénna

povaha zapojenych podnikov>* a stabilita podmienok dopytu a ponuky na trhu?*6,

Je jednoduchSie dosiahnut spolo¢nti dohodu o podmienkach koordinacie
a monitorovat’ odchylky na trhu, na ktorom je pritomnych len niekol’ko podnikov.
Ak je trh ve'mi koncentrovany, vymena urcitych informécii méze najma podl'a typu
vymietianych informacii umoznit’ podnikom poznat’ postavenie a obchodnu stratégiu
svojich konkurentov na trhu, askreslit tak sUperenie na tomto trhu a zvysit
pravdepodobnost’ koluzie, ¢i dokonca ju ulah¢it. Naopak, ak je trh rozdrobeny,
rozSirovanie avymena informacii medzi konkurentmi moézu byt pre
konkurencieschopnost’ trhu neutralne, dokonca pozitivne?*’.

Trh, ktory je vel'mi transparentny, méze ulahcit’ koliziu tym, ze umozni podnikom
spolo¢ne sa dohodnit’ na podmienkach koordinacie, atym, Ze zvy$i vnitorni
a vonkajsiu stabilitu koluzie®*3.

Dohodnuté vysledky st takisto pravdepodobnejsie, ak su podmienky dopytu
aponuky na trhu relativne stabilné?*. Nestaly dopyt, vyrazny vnutorny rast
niektorych podnikov na trhu alebo asty vstup novych podnikov mézu naznacovat,
7ze suCasna situdcia nie je dostatocne stabilnd na to, aby bola koordinacia

245
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248
249

Ak st podniky homogénne z hl'adiska ich nakladov, dopytu, podielov na trhu, sortimentu, kapacit atd’.,
s via¢sou pravdepodobnost'ou sa spolocne dohodnt na podmienkach koordinécie, pretoze ich motivacia

je podobnejsia.

Treba poznamenat, Ze nejde o Uplny zoznam relevantnych charakteristik. Trh moéze mat iné
charakteristiky, ktoré su dolezité pri stanovovani urcitych vymen informacii.
Pozri rozsudok z23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 58 a citovanu

judikataru.

Pozri aj bod 452.
Pozri rozsudok z 27. oktobra 1994, Deere/Komisia, T-35/92, EU:T:1994:259, bod 78.
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447.

pravdepodobna?°, alebo si moze vyzadovat CastejSie vymeny, aby mali vplyv na

hospodarsku sutaz.

Koordinacia moze byt zlozitejSia aj na trhoch, kde su dolezité inovacie, pretoze
najmd vyznamné inovacie mézu umoznit’ jednému podniku ziskat’ voci konkurentom
znacnu vyhodu. V zaujme udrZatelnosti dohodnutého vysledku by reakcie tretich
stran, napriklad sucasnych a potencidlnych konkurentov, ktori sa nezucastiiujii na
koordinacii, ako aj reakcie zdkaznikov nemali ohrozovat ocakavané dohodnuté
vysledky. V tomto kontexte je vzhladom na existenciu prekdazok vstupu
pravdepodobnejsie, ze dohodnuty vysledok na trhu je realizovatel'ny a udrzatel'ny.

6.2.6. Obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela

448.

449.

Vymena informacii sa povazuje za obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska
ciel'a, ak ide o citlivé obchodné informécie a vymenou sa mdze odstranit’ neistota
medzi ucastnikmi, pokial’ ide o naasovanie, rozsah a podrobnosti zmien, ktoré maju
dotknuté podniky prijat’ vo svojom spravani na trhu®>!. Pri posudzovani toho, ¢&i
vymena predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze zhladiska ciela, bude
Komisia venovat' osobitni pozornost obsahu vymeny, jej cielom, ako aj
hospodarskemu a prdvnemu kontextu, vramci ktorého sa vymena informacii
uskuto¢tiuje?>?. Vramci posudenia uvedeného kontextu je potrebné zohladnit
povahu dotknutého tovaru alebo sluzieb, ako aj skutocné podmienky fungovania
a $truktury dotknutého trhu alebo trhov?,

Z prikladov v bode 424 jasne vyplyva, ze na to, aby vymena informacii
predstavovala obmedzenie hospodarskej sutaze z hl'adiska ciela, nie je potrebné
ziadne priame prepojeniec medzi vymienlanymi informaciami a maloobchodnymi
cenami. Pri stanoveni, ¢i doSlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze z hl'adiska ciel’a,
je rozhodujiicim kritériom povaha kontaktov a nie ich frekvencia?>*.

Coraz prisnejsSie environmentdlne poziadavky. V kontexte beznych lobistickych
¢innosti sa pravidelne stretavaju a vymienaju si nazory. Aby dosiahli spolocné
stanovisko tykajuce sa buducich legislativnych navrhov, vymienaju si urcité
informdcie tykajuce sa environmentalnych vlastnosti ich existujucich produktov.
Pokial’ su tieto informdcie historické a neumozZnuju podnikom ziskat povedomie
o zamyslanych trhovych stratégiach ich konkurentov, vymena nepredstavuje
obmedzenie v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Ak si vsak podniky zacnu vymienat informacie tykajuce sa vyvoja buducich
produktov, existuje riziko, ze takéto vymeny mozu ovplyvnit' spravanie konkurentov

251

252

253
254

Pozri rozhodnutie Komisie vo veciach 1V/31.370 a31.446, UK Agricultural Tractor Registration
Exchange, U.v.ES L 68, 13.3.1992, s.19, oddovodnenic 51 arozsudok z27. oktobra 1994,
Deere/Komisia, T-35/92, EU:T:1994:259, bod 78.

Rozsudok z8.jula 2020, Infineon Technologies/Komisia, T-758/14 P, zatial neuverejneny,
EU:T:2020:307, bod 100. Pozri aj: rozsudok z 19.marca 2015, Dole Food aDole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122, arozsudok zo 4.juna 2009, T-Mobile
Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41.

Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod58; rozsudok z20.novembra 2008, BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 15 a d’alsie.

Rozsudok z 26. septembra 2018, Philips a Philips France/Komisia, C-98/17 P, EU:C:2018:774, bod 35.
Rozsudok zo 7.novembra 2019, Campine aCampine Recycling/Komisia, T-240/17,
ECLI:EU:T:2019:778, bod 308.
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450.

na trhu. Tato vymena moze viest konkurentov k spolocnej dohode neuvadzat na trh
produkty, ktoré su k Zivotnému prostrediu Setrnejsie, ako sa to vyzaduje v pravnych
predpisoch. Takdto koordindcia ma vplyv na spravanie zmluvnych stran na trhu
a obmedzuje vyber spotrebitelov a hospodarsku sutaz vramci charakteristik
produktu. Preto sa bude povazovat' za obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska
ciela.

Vymenu informacii mozno povaZovat za kartel, ak jej cielom je koordinécia
sutazné¢ho spravania alebo ovplyvilovanie prislusnych parametrov hospodarskej
sutaze na trhu medzi dvoma alebo viacerymi konkurentmi. Vymena informadcii
predstavuje kartel, ak ide o dohodu alebo zosuladeny postup dvoch alebo viacerych
konkurentov zamerany na koordiniciu ich sutazného spravania na trhu alebo
ovplyvilovanie prisluSnych parametrov hospodarskej sutaze, ato prostrednictvom
takych praktik, ako je okrem iné¢ho stanovenie alebo koordinicia nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, ato aj pokial’ ide o prava
duSevného vlastnictva, pridelovanie vyrobnych alebo predajnych kvot, rozdelovanie
si trhov azdkaznikov vratane koluzie vo verejnom obstaravani, obmedzovanie
dovozu alebo vyvozu alebo protisitazné opatrenia vo€i ostatnym konkurentom.
Vymeny informacii, ktoré su kartelmi, nielen porusuju ¢lanok 101 ods. 1, ale zaroven
je aj vel'mi nepravdepodobné, Ze by spiiiali podmienky &lanku 101 ods. 3. Vymena
informacii takisto moze umoznit’ implementaciu kartelu tym, ze umozni podnikom,
aby monitorovali, ¢i ucastnici dodrziavaji dohodnuté podmienky. Tieto druhy vymen
informacii sa budi posudzovat’ ako sucast’ kartelu.

6.2.7. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

451.

452.

453.

454.

455.

Vymena informacii, ktord nepredstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze z hl'adiska
ciel'a, moze mat napriek tomu obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz.

Ako sa uvadza v bode 37, pravdepodobné u¢inky vymeny informacii na hospodarsku
sut'az sa musia analyzovat’ individudlne, pretoze vysledky posudzovania zavisia od
kombinacie réznych faktorov Specifickych pre jednotlivé pripady. Komisia v tomto
posudeni porovna skutocné alebo potenciadlne uc¢inky vymeny informacii na sucasné
trhové podmienky so situdciou, ktord by nastala, ak by sa dand konkrétna vymena
informécii neuskuto¢nila?>®. Ak ma mat’ vymena informacii obmedzujuce G¢inky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, musi byt pravdepodobné, Ze ma
vyznamny nepriaznivy vplyv na jeden (alebo niekol’ko) z ukazovatel'ov hospodarske;j
sutaze, ako je napriklad cena, produkcia, kvalita produktov, rozmanitost’ produktov
alebo inovacia.

Pri postideni moznych obmedzujucich u¢inkov ma vyznam?>® povaha vymienanych
informécii  (pozri oddiel 6.2.3), charakteristiky vymeny informacii (pozri
oddiel 6.2.4) a charakteristiky trhu (pozri oddiel 6.2.5).

Podniky zapojené do vymeny informdacii musia pokryvat dostatocne velku cast
relevantného trhu, aby bolo pravdepodobné, Ze tdito vymena ma obmedzujice ucinky
na hospodarsku sutaz. Inak by konkurenti, ktori sa nezucastiiuji na vymene
informacii, mohli obmedzit’ akékol'vek protisutazné spravanie zapojenych podnikov.

Z teoretického hladiska nie je mozné definovat’ to, ¢o predstavuje ,,dostatocne velku
cast’ trhu“, a bude to zavisiet od konkrétnych skutoc¢nosti kazdého pripadu a aj od

255
256

Rozsudok z 28. maja 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 76.
Rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 54.
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456.

6.3.

6.3.1. Zvysenie efektivnosti
457.

458.

druhu prisluSnej vymeny informacii. Ak sa vymena informacii uskuto¢iiuje
v kontexte iného druhu dohody o horizontilnej spolupraci, akakol'vek takato
vymena, ktorda neprekraCuje ramec toho, ¢o je potrebné na jej implementaciu,
obvykle nevyvold obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz vtedy, ak pokrytie trhu
nedosahuje prahové hodnoty trhovych podielov stanovené v prislusnej kapitole
tychto usmernent, v prislusnom nariadeni o skupinovej vynimke?’ alebo v oznidmeni

de minimis vztahujicom sa na prisluiny druh dohody?*.

Je menej pravdepodobné, Zze vymena informacii, ktord malo prispieva
k transparentnosti na trhu, bude mat’ obmedzujice u¢inky na hospodarsku sutaz nez
vymena informacii, ktord vyznamne zvySuje transparentnost’. Preto pravdepodobnost’
toho, Zze vymena informdcii bude mat obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut'az,
bude urcovand kombinaciou predoslej urovne transparentnosti a toho, ako vymena
informacii tato uroven zmeni. Vymeny informdcii v rdmci pevnych oligopolov
s via¢Sou pravdepodobnostou vyvolaji obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz
nez vramci menej pevnych oligopolov aje nepravdepodobné, Zze takéto
obmedzujtce G¢inky na hospodarsku sut’az vyvolaji na vel'mi roztrieStenych trhoch.

Posudenie podla ¢lanku 101 ods. 3
259

Vymena informacii moze viest k zvySeniu efektivnosti, ato v zéavislosti od
charakteristik trhu. Podniky sa napriklad mozu stat’ efektivnejSimi, ked” porovnaji
svoju vykonnost’ na zéklade osved¢enych postupov v odvetvi. Vymena informacii
modze zaroven prispiet’ k odolnému trhu tym, Ze umoZzni podnikom rychlejsie
reagovat na zmeny Vv dopyte a ponuke azmierfiovat vnutorné a vonkajSie rizika
naruseni alebo zranitelnosti dodavatel'ského retazca. Moze prinaSat’ vyhody tak
spotrebitelom, ako aj podnikom tym, Ze poskytuje poznatky o relativnej kvalite
produktov, napriklad prostrednictvom zverejiiovania zoznamov najpredavanejSich
produktov alebo udajov na cenové porovnanie. Vymena informéacii, ktora je skuto¢ne
verejnd, moze takisto priniest prospech spotrebitelom tym, Ze im umozni
informovanejs$i vyber (aznizi néklady na vyhladdvanie). Podobne mozu verejné
vymeny informécii o aktudlnych cenach vstupov znizit' ndklady podnikov na
vyhladavanie, z c¢oho by zvyCajne mali prospech spotrebitelia prostrednictvom
nizsich konec¢nych cien.

K efektivnosti modze takisto prispiet vymena tudajov o spotrebiteloch medzi
podnikmi na trhoch s asymetrickymi informaciami o spotrebiteloch. Napriklad
vedenie zdznamov o minulom spravani spotrebitelov z hl'adiska nehod alebo
nesplacania uverov poskytuje motiv pre spotrebitelov, aby obmedzili svoje
vystavenie sa riziku. Takisto umoziiuje zistit’, ktori spotrebitelia znaSaju nizsie riziko
a mali by vyuzivat’ vyhody niz$ich cien. V tomto kontexte méze vymena informacii
takisto znizit' odkazanost’ spotrebitel’a a vyvolat’ tak silnejSiu hospodarsku sutaz. Je
to preto, Ze informacie su vo vSeobecnosti Specifické pre vztah a spotrebitelia by
inak stratili vyhodu vyplyvajicu z tychto informécii, keby presli k inému podniku.

257

258
259

V pripade vymen informéacii v kontexte dohody o vyskume a vyvoji, ak nepresahuju ramec toho, o je

potrebné na vykonadvanie dohody, sa mdze vyuzit tzv. bezpecny pristav 25 %, ktord je stanovena

v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji. Pokial’ ide o nariadenie o skupinove;j

vynimke pre dohody o $pecializacii, prislusny bezpeény pristav je 20 %.

Pozri oddiel 1.2.8.

Diskusia tykajuca sa potencialneho zvysenia efektivnosti vyplyvajuceho z vymeny informacii nema
vyluény ani vycerpavajuci charakter.
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Priklady takéhoto zvySenia efektivnosti mozno najst v odvetviach bankovnictva
a poistovnictva, ktoré charakterizuju Casté vymeny informacii o neplneni zavizkov
zo strany spotrebitel’a a o charakteristikach rizika.

6.3.2. Nevyhnutnost

459.

Obmedzenia, ktoré presahuju ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenia
efektivnosti, ktoré je vysledkom vymeny informacii, nespiiiaji podmienky
¢lanku 101 ods. 3. Na splnenie podmienky nevyhnutnosti budi musiet zmluvné
strany preukazat’, Ze povaha informacii a kontext, v rdmci ktorého sa ich vymena
uskutocniuje, nepredstavuju ziadne riziko ohrozenia neobmedzenej hospodarske;j
sut'aze, ktoré nie je nevyhnutné na dosiahnutie pozadovaného zvysenia efektivnosti.
Vymena by okrem toho nemala zahfiat’ informacie mimo ramca premennych, ktoré
su relevantné pre dosiahnutie zvySenej efektivnosti.

Napriklad vymena individualizovanych tdajov na ucely referencného porovnavania
by vo vSeobecnosti nebola nevyhnutnd, pretoze zhromazdené informacie (napriklad
v urcitej forme odvetvovej klasifikacie) by takisto mohli priniest pozadované
zvySenie efektivnosti, a pritom by predstavovali nizSie riziko toho, Ze povedu
k dohodnutému vysledku.

6.3.3. Prenesenie na spotrebitelov

460.

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni,
sa musi preniest’ na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sttaz spdsobené vymenou informacii. Cim niZ8ia je trhova sila
zmluvnych stran zapojenych do vymeny informadcii, tym je pravdepodobnejSie, ze
zvySenie efektivnosti by sa prenieslo na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut’az.

6.3.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

461.

6.4.

rrrrr

vymeny informacii sa poskytne moznost’ vylicenia hospodarskej sutaze v suvislosti
s podstatnou ¢ast’ou prislusSnych produktov.

Priklady

Priklad 1

Situdcia: Luxusné hotely v hlavnom meste krajiny A so znacne homogénnou
Struktirou nakladov funguji v ramci pevného, a stabilného oligopolu s jednoduchou
Struktarou, ktory predstavuje samostatny relevantny trh oddeleny od ostatnych
hotelov. Priamo si vymienaju individudlne informécie o siasnych mierach vyuzitia
kapacity hotelov a o prijmoch. V tomto pripade si zmluvné strany moézu priamo
z vymienanych informacii vyvodit’ svoje aktualne bezné ceny.

Analyza: Pokial' tito vymena informécii nie je skrytym prostriedkom vymeny
informdcii o zdmeroch tykajacich sa budiceho spravania, nepredstavovala by
obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela, pretoze hotely si vymienaji
sucasné udaje, a nie informécie o planovanych buducich cenach alebo mnozstvach.
Vymena informacii by vSak mohla vyvolat obmedzujice u¢inky na hospodarsku
sutaz vzmysle c¢lanku 101 ods. 1, pretoze znalost' aktudlnych beznych cien
konkurenta by pravdepodobne ul'ah¢ila koordinaciu sutazného spravania podnikov.
S najvéacSou pravdepodobnostou by sa to vyuzilo na monitorovanie odchylok od
dohodnutého vysledku. Vymena informacii zvySuje transparentnost’ na trhu, pretoze
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aj ked’ hotely obyc€ajne uverejniuju svoje cennikové ceny, ponukaju aj rozne zlavy
z cennikovej ceny, ktoré su vysledkom dohod, alebo st to ceny za v€asné alebo
skupinové rezervacie atd. Preto su dodatocné informacie, ktoré si hotely medzi
sebou neverejne vymienajl, citlivymi obchodnymi informaciami. Tato vymena
pravdepodobne ulah¢i dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu, pretoze
zuCastnené¢ zmluvné strany predstavuji pevny a stabilny oligopol s jednoduchou
Struktirou zapojeny do dlhodobého konkurenc¢ného vztahu (opakované interakcie).
Okrem toho ndkladové Struktiry hotelov st prevazne homogénne. Nakoniec
spotrebitelia ani vstup na trh nemo6zu obmedzit’ protisutazné spravanie etablovanej
spolocnosti, ked’ze spotrebitelia maju mala silu kupujuceho a prekdzky vstupu su
vysoké. Nie je pravdepodobné, ze v tomto pripade by zmluvné strany boli schopné
preukazat’ akékol'vek zvySenie efektivnosti vyplyvajiice z vymeny informécii, ktoré
by sa prenieslo na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujtice u¢inky na
hospodarsku sttaz. Z toho doévodu je nepravdepodobné, ze podmienky clanku 101
ods. 3 je mozné splnit’.

Priklad 2

Situacia: Tri vel'ké podniky so spoloénym trhovym podielom 80 % na stabilnom,
koncentrovanom trhu s jednoduchou Struktirou a vysokymi prekazkami pre vstup si
Casto vymienaju priamo medzi sebou neverejné¢ informdacie o vel'kej Casti svojich
individudlnych nékladov. Podniky tvrdia, Ze to robia preto, aby mohli referencne
porovnavat vykonnost' so svojimi konkurentmi, aich zamerom je, aby sa stali
efektivnejSimi.

Analyza: Tato vymena informacii v zadsade nepredstavuje obmedzenie hospodarske;j
sutaze z hl'adiska ciela. Z toho dovodu sa musia posudit’ jej u¢inky. Vzhl'adom na
Struktaru trhu, na skutoCnost, Ze vymienané informacie sa tykaji velkej cCasti
variabilnych nakladov podnikov, na individualizovanu formu prezenticie udajov
ajej velké pokrytie relevantného trhu, vymena informacii pravdepodobne ulah¢i
dosiahnutie dohodnutého vysledku atym vyvolda obmedzujice ucinky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Nie je pravdepodobné, ze by boli
na dosiahnutie deklarovaného zvySenia efektivnosti, napriklad prostrednictvom
zhromazd’'ovania, anonymizdcie a agregacie udajov v nejakej forme odvetvovej
klasifikacie, ktoré by vykonévala tretia strana. Nakoniec, ked’ze zmluvné strany
tvoria pevny a stabilny oligopol s jednoduchou §trukturou, v tomto pripade dokonca
aj vymena suhrnnych tdajov méze ulahcit’ dosiahnutie dohodnutého vysledku na
trhu. To by vSak bolo vel'mi nepravdepodobné, ak by sa tato vymena uskutocnila na
netransparentnom, roztrieStenom, nestabilnom a komplexnom trhu.

Priklad 3

Situacia: Na relevantnom trhu je pat’ vyrobcov Cerstvej mrkvovej stavy plnenej do
flias. Dopyt po tomto produkte je vel'mi nestabilny alisi sa na r6znych miestach
v rozdielnom &ase. Stava sa musi predat’ a spotrebovat’ do jedného dita od datumu
vyroby. Vyrobcovia sa dohodli na zalozeni nezéavislej spolocnosti pre prieskum trhu,
ktora kazdy dent zhromazd'uje aktudlne informécie o nepredanej §tave na kazdom
predajnom mieste, ktoré nasledujuci tyzden uverejni na svojom webovom sidle
sthrnne za kazdé predajné miesto. Uverejiiovana Statistika umoziuje vyrobcom
a maloobchodnikom predpovedat’ dopyt a lepSie umiestiiovat’ produkt na trhu. Pred
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zavedenim vymeny informécii maloobchodnici vykazovali velké mnozstva
prebytocnej Stavy, a preto znizili mnozstvo Stavy nakupovanej od vyrobcov, t. j. trh
nefungoval efektivne. V niektorych obdobiach a oblastiach sa tak vyskytovali Casté
pripady neuspokojené¢ho dopytu. Systém vymeny informacii, ktory umozioval lepSie
predpovedat nadbyto¢ni anedostatocni ponuku, znane obmedzil pripady
neuspokojeného spotrebitel’ského dopytu a zvysil mnozstvo predané na trhu.

Analyza: Hoci je trh pomerne koncentrovany avymietiané udaje si nové
a strategické, nie je vel'mi pravdepodobné, ze by tato vymena ul'ahcovala dosiahnutie
dohodnutého vysledku, a to z dovodu nestabilného dopytu na trhu. Aj ked” vymena
vytvara ur€ité rizikd vzniku obmedzujucich ucinkov na hospodarsku sutaz, ato
lepSim zostladenim dopytu aponuky, ateda aj znizenim odpadu, vymena
pravdepodobne povedie k zvySeniu efektivnosti. Informacie sa vymienaju verejne
a v sthrnnej podobe, Co je spojené s nizSimi rizikami narasajicimi hospodarsku
sutaz, ako keby boli neverejné a individualizované. Tato vymena informécii tak
neprekracuje ramec toho, Co je potrebné na népravu zlyhania trhu. Preto je
pravdepodobné, Ze tato vymena informacii spiiia kritéria ¢lanku 101 ods. 3.

Priklad 4

Situacia: Na trhu, ktory casto postihuje nedostatok dodavok, poOsobi viacero
vyrobcov zakladnych produktov. Odvetvové zdruzenie s cielom ¢o najucinnejSie
a najrychlejsie zlepsSit' ponuku a zvysit vyrobu navrhne zhromazd’ovanie udajov
a modelovanie dopytu a ponuky v suvislosti s dotknutymi zdkladnymi produktmi.
Zaroven by sa zhromazd'ovali idaje na identifikaciu vyrobnej kapacity, existujacich
zasob a potencidlu na optimalizaciu dodavatel'ského retazca. So zberom udajov
a s ich agregéaciou v ramci modelu by pomohol poradensky podnik, na ktory by sa
vztahovali dohody o nezverejiiovani informacii uzatvorené s kazdym vyrobcom.
Sthrnné udaje by sa spétne poskytovali vyrobcom s cielom vyvazit’ a prispdsobit’ ich
individualne vyuzitie kapacity, vyrobu a ponuku.

Analyza: zhromazdené udaje sa povazuju za citlivé obchodné informacie aich
pripadnou vymenou medzi vyrobcami sa mdze odstranit’ neistota medzi ucastnikmi,
pokial’ ide o nacasovanie, rozsah a podrobnosti zmien, ktoré maja dotknuté podniky
prijat vo svojom spravani na trhu. NavySe vyrobcovia, ktori nie st ¢lenmi
odvetvového zdruZenia, sa mézu dostat’ do zna¢ne znevyhodneného postavenia
v porovnani s podnikmi pridruzenymi v ramci systému vymeny.

S cielom predist’ riziku kolizie by sa mohlo prijat’ viacero opatreni. Ak vymena
citlivych obchodnych informacii medzi vyrobcami je absolutne nevyhnutnd nad
rdmec informacii, ktoré by sa =ziskali avymienali v agregovanej forme
prostrednictvom odvetvového zdruzenia a poradenstva (napriklad, na spolocné
urcenie najlepsich alternativ v oblasti zmeny vyroby alebo zvySenia kapacity), takéto
vymeny by museli byt striktne obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na efektivne
dosiahnutie tychto cielov. VSetky informécie a vymeny vo vztahu k projektu by sa
museli riadne zdokumentovat' s cielom zabezpecit transparentnost’ interakcii.
Ugastnici by sa museli zaviazat' k zabraneniu akymkol'vek rokovaniam o cenach
alebo akejkol'vek koordindcii v inych oblastiach, ktoré nie su striktne nevyhnutné na
dosiahnutie cielov. Projekt by sa mal zaroven Casovo obmedzit, aby sa vymeny
bezodkladne zastavili po tom, ked riziko nedostatku prestane byt dostatocne
naliechavou hrozbou na opodstatnenie spoluprace. Citlivé obchodné informacie by
ziskaval len poradensky podnik, ktory by bol zodpovedny za ich agregaciu. Obavy
suvisiace so zabranenim pristupu na trh by sa mohli zmiernit, ak by bol projekt
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7.
7.1.

462.

463.

7.2.

464.

otvoreny pre kazdého vyrobcu dotknutého produktu, ato bez ohl'adu na to, ¢i je
¢lenom prislusného odvetvového zdruzenia.

DOHODY O STANDARDIZACII
Uvod

Dohody o Standardizacii maju ako prvorady ciel' definovat’ technické alebo
kvalitativne poziadavky, ktoré mozu spiiiat’ sa¢asné alebo buduce produkty, vyrobné
procesy, postupy nalezitej starostlivosti v hodnotovom retazci, sluzby alebo
metody?®°. Dohody o $tandardizacii sa mozu tykat roznych otazok, ako napriklad
Standardizacie roznych stuptiov alebo velkosti konkrétneho produktu alebo
technickych Specifikacii na trhoch produktov alebo sluzieb, kde je nevyhnutna
kompatibilita a interoperabilita s inymi produktmi alebo systémami. Podmienky
pristupu k istej znacke kvality alebo k povoleniu od regulaéného orgénu tiez mozno
povazovat za normu, ako aj dohody, v ktorych sa stanovuji normy udrzatel'nosti.
Hoci normy udrzatel'nosti s podobné¢ dohodam o Standardizacii, ktorym sa venuje
tato kapitola, zaroven sa vyznacuju vlastnostami, ktoré su atypické v dohodach
o Standardizacii alebo v nich figuruji v mensSej miere. PrisluSné usmernenia
k takymto normam udrzatelnosti sa preto stanovuju v kapitole 9.

Tieto usmernenia sa nevzt'ahuji na vypracovanie a predkladanie technickych noriem
ako sucast vykonu verejnych pravomoci?®!. Eurépske normalizané organizacie
uznané podla nariadenia (EU) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢&. 1025/2012 z 25.
oktobra 2012 o eurépskej normalizacii?é? podliehaju pravu hospodarskej sitaze do
tej miery, v akej sa mdzu povazovat’ za podnik alebo zdruzenie podnikov v zmysle
¢lankov 101 a 1022%%, Na normy tykajlice sa poskytovania odbornych sluZieb, ako su
predpisy prijatia do slobodného povolania, sa tieto pravidla nevztahuju.

Relevantné trhy

Dohody o Standardizacii moézu mat’ uCinky na Styroch moznych trhoch, ktoré sa
vymedzia podla ozndmenia o definicii trhu a akychkol'vek budacich usmerneni
tykajacich sa vymedzenia relevantnych trhov na tucely prava hospodarskej sutaze
Unie. Po prvé, normotvorba mdze ovplyvnit' trh alebo trhy s produktmi alebo
sluzbami, ktorych sa norma alebo normy tykaju. Po druhé, ak normotvorba zahfiia
vyvoj alebo vyber technologie alebo ak sa spravami dusevného vlastnictva
obchoduje oddelene od produktov, ktorych sa tykaji, dand norma mo6ze mat’ €inky
na relevantny trh technologie®®*. Po tretie, trh normotvorby moéze byt ovplyvneny, ak

260

261

262

263
264

Standardizacia sa mdze uskutoéovat’ réznymi spdsobmi od prijatia noriem zaloZenych na konsenze
uznanymi medzinarodnymi, eurdpskymi alebo narodnymi Standardizacnymi organmi, cez prijatie
technickych $pecifikacii zalozenych na konsenze a vypracovanych konzorciami a férami az po dohody
medzi nezavislymi podnikmi.

Pozri rozsudok z26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/Komisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191,
bod 92.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1025/2012 z25.oktobra 2012 o eurdpskej
normalizacii, ktorym sa menia a dopliiaji smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES, 2009/23/ES a2009/105/ES aktorym sa zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS
a rozhodnutie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES.

Pozri rozsudok z 12. maja 2010, EMC Development/Komisia, T-432/05, EU:T:2010:189.

Pozri kapitolu 2 o dohodach o vyskume a vyvoji, ako aj Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na dohody o transfere technolégii (U. v. EU C 89, 28.3.2014, s. 3, body 20
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7.3.

existuju rozne normotvorné organy alebo dohody. Po $tvrté, v prisluSnych pripadoch
je to samostatny trh na testovanie a certifikdciu, ktory moéze byt ovplyvneny
normotvorbou.

Posudenie podl'a ¢lanku 101 ods. 1

7.3.1. Hlavné problémy hospodarskej sutaze

465.

466.

467.

468.

469.

Dohody o $tandardizacii zvycajne prinaSaji pozitivny hospodarsky u&inok?®,
napriklad podporou hospodarskej prepojenosti na vnitornom trhu a podnecovanim
rozvoja novych alepSich produktov alebo trhov alepSich dodacich podmienok.
Normy tak zvyc€ajne zvySuji hospodarsku stt'az a znizuji vyrobné a mimovyrobné
naklady, ¢im prindsaju celkové uspory. Normy moZzu zachovavat a zvySovat kvalitu,
bezpecnost’, poskytovat’ informacie a zabezpecovat’ interoperabilitu a kompatibilitu
(a zvySovat tak hodnotu pre spotrebitel'ov).

Ugastnici na $tandardizéacii nie st nevyhnutne konkurentmi. Normotvorba viak mozZe
za urcitych okolnosti, pokial’ ide o konkurentov, vyvolat’ aj obmedzujuce ucinky na
hospodarsku stut’az potencialnym obmedzovanim cenovej sutaze a limitovanim alebo
reguldciou vyroby, trhov, inovécii alebo technického rozvoja. Ako sa blizsie
vysvetluje v d’alSom texte, mdéze k tomu dojst’ tromi hlavnymi sposobmi, a to: 1)
obmedzenim cenovej sutaze; ii) zabranenim pristupu k inovativnym technolégidm
aiil) vylaCenim alebo diskriminaciou niektorych podnikov prostrednictvom
zabranenia u¢innému pristupu k norme.

Po prvé, ak by podniky v kontexte normotvorby viedli diskusie v rozpore
s hospodarskou stt'azou, mohlo by to obmedzit’" alebo vylucit cenovu sutaz na
dotknutych trhoch alebo obmedzit’ ¢i kontrolovat’ vyrobu, a tak ulahcit’ dosiahnutie
dohodnutého vysledku na trhu?®,

Po druhé, normy, v ktorych sa stanovuji podrobné technické Specifikacie produktu
alebo sluzby, mo6zu obmedzit' technicky rozvoj ainovéaciu. Zatial ¢o sa norma
vypracovava, alternativne technologie mozu sutazit, aby boli zaradené do normy.
Ked’ sa vyberie a vyvinie jedna technoldgia a stanovi sa norma, niektoré technoldgie
a podniky mozu celit’ prekdzke braniacej vstupu a mozu byt potencialne vylucené
z trhu. Okrem toho normy, ktoré vyzaduji, aby sa pre normu pouzivala vyhradne
jedna konkrétna technoldgia, moézu branit vyvoju aSireniu inych technoldgii.
Zabraiiovanie vyvoju inych technologii uloZenim povinnosti ¢lenom normotvorne;j
organizacie pouzivat’ vyhradne jednu konkrétnu normu méze mat’ ten isty ucinok.
Riziko obmedzenia inovacie sa zvySuje, ak je jeden alebo viacero podnikov
neodovodnene vylucenych z normotvorného procesu.

V kontexte noriem tykajicich sa prav duSevného vlastnictva®®’ je z teoretického
hl'adiska mozné rozlisit tri hlavné skupiny podnikov s réznymi zaujmami, pokial’ ide

265
266

267

az 26) (d’alej len ,,usmernenia o transfere technoldgii*), ktorych predmetom st aspekty definicie trhu,
ktoré maju mimoriadny vyznam v oblasti udel'ovania licencii na technologické prava. Priklad definicie
trhu v sulade s tymito usmerneniami je uvedeny v oddévodneniach 184 az 220 rozhodnutia Komisie vo
veci AT.39985 — Motorola — Presadzovanie patentov nevyhnutnych pre normu GPRS.

Pozri aj bod 501.

V zavislosti od okruhu tcastnikov procesu normotvorby sa mézu obmedzenia vyskytovat’ bud’ na strane
dodavatela, alebo na strane kupujiceho na danom trhu so Standardizovanym produktom.

V kontexte tejto kapitoly sa pravami dusevného vlastnictva rozumeju najmé patenty (vratane
nezverejnenych patentovych prihlaSok). Ak vSak vpraxi akykol'vek iny druh prav duSevného
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470.

o normotvorbu. Po prvé, existuji podniky pdsobiace len na hornych trhoch, ktoré
vyluéne vyvijaju technolégie a uvadzaji ich na trh. Patria sem aj podniky, ktoré
nadobudaju technolégie na Ucely udelovania licencii tymto technolégiam. Ich
jedinym zdrojom prijmu je prijem z licencii a ich motivaciou je zvysit’ svoje licenéné
poplatky na maximum. Po druhé, existuju podniky posobiace len na dolnych trhoch,
ktoré vylucne vyrabaju produkty alebo ponukaju sluzby zalozené na technoldgiach,
ktoré vyvinuli ini, a ktoré nie su vlastnikmi prislusnych prav dusevného vlastnictva.
Licencné poplatky pre ne predstavuji naklady a nie zdroj prijmov a ich motivéaciou je
tieto poplatky =znizit. Napokon existuji integrované podniky, ktoré vyvijaju
technologie chranené pravami duSevného vlastnictva a zaroven predavaju produkty,
na ktoré by potrebovali licenciu. Tieto podniky maju zmieSani motivaciu. Na jedne;j
strane by mohli zo svojich prav duSevného vlastnictva ziskat’ licen¢né prijmy. Na
druhej strane s mozno nutené platit’ licencné poplatky inym podnikom, ktoré
vlastnia prava dusevného vlastnictva, ktoré si nevyhnutné pre normu tykajtcu sa ich
vlastnych produktov. Mo6zu preto pristapit ku krizovej vymene licencii na svoje
vlastné nevyhnutné prava dusSevného vlastnictva za nevyhnutné prava dusevného
vlastnictva, ktoré vlastnia iné podniky, alebo pouzivat’ svoje prava dusevného
vlastnictva obrannym spdsobom. Podniky mézu okrem toho zhodnocovat svoje
prava dusevného vlastnictva inymi metdédami, ako su licencné poplatky. V praxi
mnohé podniky pouzivaju kombinaciu tychto obchodnych modelov.

Po tretie, Standardizdcia moéze viest' k vysledkom narusajicim hospodarsku sutaz
tym, ze zabrani niektorym podnikom v ufinnom pristupe k vysledkom procesu
tvorby noriem (t.j. Specifikacii a/alebo pravam dusSevného vlastnictva, ktoré su
nevyhnuté pre implementaciu normy). Ak podnik bud’ vobec nemdze ziskat’ pristup
k vysledkom normy, alebo mu je pristup poskytnuty len za obmedzujtcich alebo
diskrimina¢nych podmienok, existuje riziko G¢inku nartiSajuceho hospodarsku sut’az.
Systém, vramci ktorého su potencialne relevantné prava dusevného vlastnictva
zverejnené vopred, moze zvysit’ pravdepodobnost’ toho, ze bude poskytnuty ucinny
pristup k norme,?®® pretoze umoziiuje uUcastnikom zistit, ktoré technologie sh
chranené pravami dusevného vlastnictva aktoré nie. Pravne predpisy v oblasti
dusevného vlastnictva a pravne predpisy v oblasti hospodarskej stit'aze maju tie isté
ciele?®®, ktorymi st zvySovanie prosperity spotrebitelov a podpora inovacii, ako aj
efektivne rozdelovanie zdrojov. Prava duSevného vlastnictva podporuji dynamickt
hospodarsku stitaz tym, Ze motivuji podniky k investicidm do vyvoja novych alebo
zlepsenych produktov a postupov. Prava dusSevného vlastnictva maju preto vo
vSeobecnosti prosutazny charakter. AvSak strana vlastniaca prava dusevného
vlastnictva, ktoré su nevyhnutné na implementiciu normy, by prostrednictvom
svojich prav duSevného vlastnictva mohla v kontexte tvorby normy ziskat aj
kontrolu nad pouzivanim normy. Ak norma predstavuje prekézku vstupu, podnik by
tak mohol kontrolovat' trh produktov alebo sluzieb, ktorého sa norma tyka.
Podnikom by to zase mohlo umoznit’® spravat sa protisutazne, ato napriklad
odmietnutim poskytnat’ licenciu na nevyhnutné prava dusevného vlastnictva alebo
vyberanim nadmernych poplatkov vo forme diskriminacnych alebo neprimerane

268
269

vlastnictva dava drzitelovi prav duSevného vlastnictva kontrolu nad pouzitim normy, mali by sa
uplatiiovat’ tie isté zasady.

Ak je doplneny aj o zavdzok FRAND. Pozri body 482 — 484.

Pozri usmernenia o transfere technologii, bod 7.
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471.

vysokych?”® licenénych poplatkov, atak zabranit u¢innému pristupu k norme
(,,zablokovanie®). Moze dojst’ aj k opacnej situdcii, ak st licenéné rokovania zdihavé
z dovodov vylucne na strane pouzivatela normy. Mohlo by to zahfiiat napriklad
odmietnutie zaplatenia spravodlivého, primeraného a nediskrimina¢ného (FRAND)
licencného poplatku alebo vyuzivanie zdrziavacich stratégii (,,zdrziavanie®).

Aj ked’ mdze stanovenie normy viest’ k vzniku alebo zvyseniu trhovej sily drzitelov
prav duSevného vlastnictva, ktori vlastnia prava duSevného vlastnictva, ktoré su
nevyhnutné pre normu, nie je vSak mozné predpokladat’, ze vlastnictvo alebo vykon
prav duSevného vlastnictva nevyhnutnych pre normu znamend vlastnictvo alebo
vykon trhovej sily. Otdzka trhovej sily sa musi posudit’ individualne v konkrétnych
pripadoch?’!.

7.3.2. Obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela

472.

473.

Dohody, ktoré pouzivaji normu ako sucast’ SirSej obmedzujicej dohody zamerane;j
na vylucenie skuto¢nych alebo potencidlnych konkurentov, obmedzuji hospodarsku
sutaz z hl'adiska ciel'a. Do tejto kategorie by napriklad patrila dohoda, ktorou by si
narodné zdruzenie vyrobcov stanovilo normu a vyvijalo by tlak na tretie strany, aby
neuvéadzali na trh produkty, ktoré tito normu nesplnaju, alebo situacia, v ktorej by sa
vyrobcovia existujiceho produktu tajne dohodli na vyluceni novej technolédgie z uz
existujucej normy?>’2,

Obmedzenia hospodarskej sutaze z hl'adiska ciela budi predstavovat akékol'vek
dohody, ktoré obmedzia hospodarsku sGtaz zverejnenim najobmedzujucejSich
licen¢nych podmienok este pred prijatim normy, aby zakryli spolo¢né stanovovanie
cien nadvézujucich produktov alebo nahradnych prav duSevného vlastnictva alebo

technologii®”.

7.3.3. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

7.3.3.1. Dohody, ktoré spravidla neobmedzuji hospodarsku sut'az

474.

Dohody o Standardizécii, ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz z hladiska ciela, sa
musia analyzovat’ vo svojom pravnom ahospodarskom kontexte, ato aj
zohl'adnenim povahy dotknutych tovarov alebo sluzieb, skuto¢nych podmienok
fungovania a Struktiry relevantného trhu alebo trhov, so zretelom na ich skuto¢ny
a pravdepodobny t¢inok na hospodarsku sutaz. V pripade absencie trhovej sily?”*
nemoOze mat’ dohoda o Standardizécii obmedzujiuce ucinky na hospodérsku sut'az.

272

273

274

Vysoké licenéné poplatky sa mozu povazovat za neprimerane vysoké len vtedy, ak su splnené
podmienky zneuzitia dominantného postavenia stanovené &lanku 102 ZFEU av judikatire Studneho
dvora Europskej unie. Pozri napriklad rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands, vec 27/76,
EU:C:1978:22.

Pozri odovodnenia 221 az 270 rozhodnutia Komisie vo veci AT.39985 — Motorola — Presadzovanie
patentov nevyhnutnych pre normu GPRS.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci 1V/35.691, Mestské vykurovacie potrubie, odovodnenie
147, v ktorom cast’ poruSenia ¢lanku 101 spocivala v ,,pouzivani predpisov a noriem s ciel'om zabranit
zavedeniu novej technologie, ktora mohla viest’ k znizeniu cien, alebo jej zavedenie oneskorit™.

Tento bod by nemal branit’ tomu, aby jednotlivi drzitelia prav duSevného vlastnictva zverejnili ex ante
najobmedzujucejsie licencné podmienky patentov nevyhnutnych pre normu, alebo aby vsetci drzitelia
prav dusevného vlastnictva zverejnili ex ante najvysSie sthrnné licencné poplatky, ako sa uvadza
v bode 500. Nebrani ani vzniku patentovych zdruzeni vytvorenych v stlade so zdsadami stanovenymi
v oddiele V.4 usmerneni o transfere technologii, ani rozhodnutiu bezplatne poskytnut’ licenciu na prava
dusevného vlastnictva, ktoré su nevyhnutné pre normu, ako sa uvadza v tejto kapitole.

Pozri aj kapitolu 1 Uvod. Pokial’ ide o trhové podiely, pozri aj bod 498.
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475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Obmedzujuce ucinky su preto najmenej pravdepodobné v situacii, ked” dochadza
k skuto¢nej sut'azi medzi viacerymi dobrovol'nymi normami.

Pokial’ ide o normotvorné dohody, v pripade ktorych existuje riziko vytvorenia
trhovej sily, v bodoch 477 az 483 sa stanovuji podmienky, za ktorych by takéto
dohody spravidla nepatrili do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1.

Nesplnenie niektorych alebo Ziadnych zasad stanovenych v tomto oddiele nebude
viest’ k predpokladu obmedzenia hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.
Na stanovenie toho, ¢i dohoda patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1, a ak
ano, ¢i su splnené podmienky c¢lanku 101 ods. 3, vSak bude potrebné vlastné
posudenie. V tejto suvislosti sa uznava, ze existuji rézne normotvorné modely a Ze
konkurencia v ramci tychto modelov a medzi nimi je pozitivnym aspektom trhového
hospodarstva. Normotvorné organizacie maju preto uplni volnost, pokial ide
o zavedenie pravidiel a postupov, ktoré neporusuju pravidla hospodarskej sutaze, aj
ked’ sa lisia od pravidiel a postupov opisanych v bodoch 477 az 483.

Ak je ucast’ na normotvorbe neobmedzena a postup pre prijimanie prislusnej normy
je transparentny, dohody o Standardizicii, ktoré nestanovuju Ziadnu povinnost’
dodrzat’?’”> normu a poskytnit’ pristup k norme za spravodlivych, primeranych
a nediskrimina¢nych (FRAND) podmienok, nebudu zvy€ajne obmedzovat
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Na zaisteniec neobmedzenej ucasti by sa v pravidlach normotvornej organizacie
muselo najma stanovovat, ze sa vSetci konkurenti na trhu alebo trhoch, ktoré norma
ovplyviiuje, moézu zcastnit' na procese vedicom k vyberu normy. Normotvorné
organizacie by takisto museli mat’ k dispozicii objektivne a nediskriminacné postupy
pridel'ovania hlasovacich prav a v pripade potreby aj objektivne kritéria na vyber
technologie, ktora sa ma stat’ sucast'ou normy.

Pokial’ ide o transparentnost’, prisluSné normotvorné organizicie by museli mat
postupy, ktoré umoziiuji zainteresovanym strandm informovat sa vcas
o pripravovanej, prebiehajucej a ukoncenej praci v oblasti Standardizacie v kazdej
faze tvorby normy.

7 We

Okrem toho pravidld normotvornej organizacie by museli zaistovat’ uéinny pristup
k norme za spravodlivych, primeranych a nediskriminaénych podmienok?’°.

V pripade normy zahfilajucej pradva duSevného vlastnictva jasna a vyvaZena
politika v oblasti prav duSevného vlastnictva’’’ prispésobena konkrétnemu
odvetviu a potrebdm dotknutej normotvornej organizacie zvysuje pravdepodobnost’
toho, ze implementujuce subjekty budu mat’ ucinny pristup k normam vypracovanym
touto normotvornou organizaciou.

Na zaistenie Gc¢inného pristupu k norme by sa politikou v oblasti prav dusevného
vlastnictva muselo vyzadovat, aby vsetci ucastnici, ktori si zelajl, aby ich prava
dusevného vlastnictva boli zahrnuté do normy, predlozili neodvolatel'ny pisomny
zavazok, ze poskytnu licenciu na svoje zdkladné pradva duSevného vlastnictva
vSetkym tretim strandm za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych

275
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277

Pozri v tomto smere aj bod 490.

Ucinny pristup by sa mal napriklad poskytnat k $pecifikacii normy.

Ako sa uvadza vbodoch 482 a 483. Pozri aj Oznamenie Eurdpskej komisie COM(2017) 712
o vymedzeni pristupu EU, pokial ide o patenty nevyhnutné pre normy.
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483.

podmienok (d’alej len ,,zavizok FRAND*)?’8, Tento zavizok by sa mal prijat’ pred
prijatim normy. Politika v oblasti prav duSevného vlastnictva by mala zaroven
drzitel'om prav dusevného vlastnictva umoznit’ vylucit’ urcité technolodgie z procesu
normotvorby, a tym aj zo zavizku poskytnut’ licenciu, ak k tomuto vyluceniu dojde
v skorej faze tvorby normy. V zdujme zabezpecenia tcinnosti zavazku FRAND by sa
na vSetkych zucastnenych drzitelov prav dusevného vlastnictva, ktori prijmu taky
zaviazok, musela vzt'ahovat' aj poziadavka, aby zaistili, aby bol kazdy podnik, na
ktory drzitel’ prav duSevného vlastnictva prenesie svoje prava dusevného vlastnictva
(vratane prava na poskytovanie licencie na tieto prava duSevného vlastnictva)
viazany tymto zavidzkom, ato napriklad ustanovenim v zmluve medzi kupujucim
a predavajucim. Je potrebné uviest, ze zavidzok FRAND sa moze tykat aj
poskytovania licencii bez licencnych poplatkov.

Politika v oblasti prav dusSevného vlastnictva by takisto musela vyzadovat, aby
ucastnici v dobrej viere zverejiiovali svoje prava dusevného vlastnictva, ktoré by
mohli byt nevyhnutné na implementaciu pripravovane] normy. Je to dolezité
z dovodu, ze 1) zéastupcom odvetvia to umozni prijat’ informované rozhodnutie,
pokial’ ide o vyber technologie, ktord sa ma do normy zahrnut,?’”® aii) prispeje to
k dosiahnutiu ciela, ktorym je G€inny pristup k norme. Této povinnost’ zverejnenia
by mohla byt zaloZzend na primeranom usili identifikovat’ prava dusSevného
vlastnictva, ktoré sa tykaji potencidlnej normy®*’, a na aktualizicii zverejiovanych
informacii stbezne stvorbou normy. Pokial ide o patenty, zverejnenie prav
dusevného vlastnictva by malo obsahovat’ aspon cislo patentu alebo cislo patentovej
prihlasky. Ak tieto informacie zatial’ nie si verejne dostupné, postacuje, ak ucastnik
vyhlasi, Ze pravdepodobne ma naroky tykajice sa prav dusevného vlastnictva na
konkrétnu technologiu bez toho, aby presne urcil naroky alebo Ziadosti tykajice sa
prav dusevného vlastnictva (tzv. vSeobecné zverejnenie)®®!. Okrem uvedeného
pripadu je vSak menej pravdepodobné, ze by sa vSeobecnym zverejnenim zastupcom
odvetvia umoznil informovany vyber technoldgie a zabezpecil U€inny pristup
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Pozri rozsudok zo 16. jala 2015, Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH,

C-170/13, EU:C:2015:477, bod 53: ,,Za tychto okolnosti a vzhladom na skutocnost, Ze zavizok udelit

licencie za podmienok FRAND vytvara legitimne ocakavania tretich 0séb, ze majitel PNN im skutocne
udeli licencie za takychto podmienok, odmietnutie majitela PNN udelit licenciu za tychto podmienok
méze v zdsade predstavovat zneuzitie v zmysle clanku 102 ZFEU.“ Pozri aj bod 417 rozhodnutia
Komisie vo veci AT.39985 — Motorola — Presadzovanie patentov nevyhnutnych pre normu GPRS:
wVzhladom na proces Standardizacie, ktory viedol k prijatiu normy GPRS a na dobrovolny zdvizok
spolocnosti Motorola udelit' licenciu na patent Cudak nevyhnutny pre normu za spravodlivych,
primeranych a nediskriminacnych (FRAND) podmienok, subjekty implementujuce normu GPRS maju
opravnené ocakavanie, zZe spolocnost Motorola im licenciu na dany patent nevyhnutny pre normu udeli
za predpokladu, ze su ochotné uzavriet licencnu zmluvu za FRAND podmienok.*

Naopak ,,patentova pasca“ nastava vtedy, ak podnik zuCastneny na procese normotvorby timyselne
utajuje skutocnost, ze vlastni patenty nevyhnutné pre vytvarani normu, atakéto patenty zacne
uplatiovat’ az vtedy, ked’ sa dospelo k dohode o norme, pricom d’alSie podniky st tak ,,viazané“ ju
pouzivat. Ak k ,patentovej pasci“ dojde poCas procesu normotvorby, oslabuje sa tym ddvera v proces
normotvorby vzhladom na to, Ze G¢inny proces normotvorby je predpokladom technického rozvoja
arozvoja trhu vo vSeobecnosti v prospech spotrebitelov. Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 9.
decembra 2009 vo veci COMP/38.636 — RAMBUS, U. v. EU C 30, 6.2.2010, s. 17.

Na dosiahnutie zelaného vysledku nie je potrebné, aby sa vramci zverejnenia v dobrej viere od
ucastnikov vyzadovalo, aby porovnali svoje prava duSevného vlastnictva s potencidlnou normou
a vydali vyhlasenie otom, Ze surcitostou nemaju ziadne prava duSevného vlastnictva tykajice sa
potencialnej normy.

Ucastnici sa vyzyvaju, aby svoje zverejnené informacie doplnili po uverejneni &isla patentu a/alebo
Cisla patentovej prihlasky.
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484.

485.

486.

k norme. Ugastnici by sa zaroveii mali podnecovat’ k tomu, aby aktualizovali svoje
zverejnené informacie v ¢ase prijatia normy, najmi ak dojde k akymkol'vek zmenam,
ktoré moézu mat’ vplyv na vyznam alebo platnost’ ich prav dusevného vlastnictva.
Vzhl'adom na to, Ze v pripade normotvornej organizacie, ktord uplatiiuje politiku
bezplatnych noriem, nie st riziké stvisiace s u¢innym pristupom totozné, zverejnenie
prav dusevného vlastnictva by v takom kontexte nebolo ddlezité.

Zavizky FRAND maju zaistit, aby zékladna technoldgia chranena pravami
duSevného vlastnictva, ktord je zahrnutd do normy, bola pristupna pouzivatelom
normy za spravodlivych, primeranych a nediskriminaénych podmienok. Zavizky
FRAND mo6zu najmé zabranit’ drzitelom prav duSevného vlastnictva, aby st'azovali
implementaciu normy tym, ze odmietnu poskytnut licenciu alebo vyzaduju
nespravodlivé alebo neprimerané poplatky (inymi slovami, neprimerane vysoké
poplatky) potom, ako bolo odvetvie zaviazané pouzivat normu, alebo stanovuju
diskrimina¢né licen¢né poplatky®?. Zaroven zavizky FRAND umoziiuju drzitelom
prav dusevného vlastnictva spenazit’ ich technoldgie prostrednictvom spravodlivych,
primeranych a nediskrimina¢nych licenénych poplatkov aziskat primeranu
navratnost’ investicii do vyskumu a vyvoja, ktory je svojou povahou riskantny. Tym
mozno zabezpecit' pretrvavajliice stimuly na to, aby k norme prispievala najlepsia
dostupna technologia.

Na to, aby normotvornd organizacia dosiahla sulad s ¢lankom 101, nie je potrebné,
aby overovala, ¢i licenéné podmienky ucastnikov spliiaju zavizok FRAND?®. To, ¢i
su licenéné podmienky, anajmid uCtované poplatky spravodlivé, primerané
a nediskrimina¢né, budii musiet posudit samotni ucastnici. Uastnici preto pri
rozhodovani o tom, ¢i prijat’ zdvdzok FRAND vo vztahu ku konkrétnemu pravu
dusevného vlastnictva, budi musiet’ predvidat’ dosledky zavizku FRAND, ato
najma pokial’ ide o ich schopnost’ vol'ne stanovovat’ vysku svojich poplatkov.

V pripade sporu by malo posudenie, i su poplatky Uctované za pristup k pravam
duSevného vlastnictva vramci normotvorby nespravodlivé alebo neprimerané,
vychéadzat’ z toho, ¢i maju poplatky primerany vztah k ekonomickej hodnote prav
dusevného vlastnictva?®*. Ekonomické hodnota prav dusevného vlastnictva by mohla
byt zaloZena na stucasnej pridanej hodnote dotknutych prav dusevného vlastnictva
a nemala by zavisiet' od trhového tuspechu produktov, ktory nesuvisi s patentovanou
technologiou®®. Vo vseobecnosti sa na vykonanie tohto posudenia mézu pouzit
rozne metddy?®, pricom v praxi sa ¢asto vyuziva viac ako jedna metdda s cielom
odstranit’ nedostatky konkrétnej metddy a vykonat’ krizova kontrolu vysledkov?®’. Je
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Pozri aj rozsudok zo 16. jula 2015, Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. a ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 71, podla ktorého zaloba za porusenic moze predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102, ak je podana voci ochotnému drzitelovi
licencie bez dodrzania procesnych krokov stanovenych Sudnym dvorom v jeho rozsudku.

Normotvorné organizacie nie su stranou licenénych rokovani ani vyplyvajicich dohdd.

Pozri rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands, vec 27/76, EU:C:1978:22, bod 250; pozri aj
rozsudok zo 16.jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, bod 142.

Oznamenie Eurdpskej komisie COM(2017) 712 o vymedzeni pristupu EU, pokial ide o patenty
nevyhnutné pre normy, s. 7.

Metody zalozené na nakladoch v zasade nemusia byt’ najlepSie prispésobené vzhl'adom na t'azkosti pri
posudzovani nakladov zodpovedajticich vyvoju urcitého patentu alebo skupin patentov, a moézu narusit’
stimuly na inovaciu.

Opisané metoédy nie st vyluéné ana stanovenie spravodlivych, primeranych a nediskriminacnych
sadzieb poplatkov mozno pouzit' iné metédy vrovnakom duchu ako uvedené metddy. Pozri aj
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487.

488.

7.3.3.2.
489.

490.

mozné porovnat’ licenéné poplatky, ktoré si stanovil dotknuty podnik za prislusné
patenty v konkuren¢nom prostredi predtym, ako odvetvie vytvorilo normu (ex ante),
s hodnotou/poplatkami ~ druhej  najlepSej  alternativy  (ex ante) alebo
s hodnotou/poplatkami stanovenymi potom, ako bolo odvetvie kjej pouzitiu
zaviazané (ex post). Tymto spdsobom by malo byt mozné uskutocnit’ porovnanie
konzistentne a spol'ahlivo?3?,

Mohol by sa vyziadat’ aj nezavisly odborny posudok tykajuci sa objektivnej kI'icove;j
ulohy prislusnych prav duSevného vlastnictva a jeho zdsadného vyznamu pre danu
normu. Vo vhodnom pripade existuje v kontexte tvorby konkrétnej normy aj
moznost vychadzat zo zverejnenia ex ante licenénych podmienok vratane
jednotlivych alebo suhrnnych licenénych poplatkov v pripade relevantnych prav
duSevného vlastnictva. Podobne mozno porovnat’ licenéné podmienky v zmluvach
drzitel'a prav dusevného vlastnictva sinymi subjektmi vykonavajucimi rovnaku
normu. Licencné poplatky i¢tované za tie isté prava duSevného vlastnictva v ramci
inych porovnatelnych noriem mozu takisto posluzit’ ako referencia pre spravodlivé,
primerané a nediskriminac¢né licencné poplatky. Predpokladom tychto metdd je to, Ze
porovnanie mozno uskutocnit’ konzistentne a spol'ahlivo aze nie je vysledkom
neprimeraného uplatiiovania trhovej sily. Dalsia metoda spoéiva v tom, Ze sa najskor
stanovi primerana celkova hodnota vsSetkych relevantnych prav duSevného
vlastnictva a potom sa ur¢i podiel patriaci konkrétnemu drzitel'ovi prav dusevného
vlastnictva. U¢elom tychto usmerneni nie je uviest’ vycerpavajici zoznam vhodnych
metéd na positdenie toho, ¢i su licenéné poplatky neprimerane vysoké alebo
diskrimina¢né podl'a ¢lanku 102.

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze ni¢ v tychto usmerneniach nebrani zmluvnym
strandm, aby svoje spory tykajice sa vySky spravodlivych, primeranych
a nediskriminaénych  licenénych  poplatkov  rieSili  pred  prislusnymi
obCianskoprdvnymi alebo obchodnymi sadmi alebo alternativhymi metoédami

rieSenia sporov2’.

Posudenie dohod o Standardizacii z hl'adiska a¢inku

Pri posudzovani kazdej dohody o Standardizacii sa musia zohl'adnit’ pravdepodobné
ucinky normy na dotknuté trhy. Pri analyze dohdd o Standardizacii treba zohl'adnit’
vlastnosti daného sektora a odvetvia. Dalej uvedené hladiska sa vztahuji na vietky
dohody o Standardizacii, ktoré¢ sa odchyluju od zésad uvedenych v bodoch 477
az 483.

a)  Dobrovolna povaha normy

To, ¢i dohody o Standardizacii mozu vyvolat’ obmedzujice U¢inky na hospodarsku
sutaz, moze zavisiet od skutocnosti, ¢i je C¢lenom normotvornej organizacie
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Chryssoula Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017), Licen¢né podmienky patentov nevyhnutnych pre
normy: komplexnd analyza pripadov. Vedecka sprava Spolo¢ného vyskumného centra na podporu
politiky. EUR 28302 EN; doi:10.2791/193948.

Pozri rozsudok z 13. jula 1989, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, bod 38; rozsudok z 13. jula 1989,
Lucazeau a i./SACEM a i., veci 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 33.

Ak obe zmluvné strany suhlasia, o sporoch tykajucich sa spravodlivych, primeranych
a nediskriminaénych podmienok, pokial’ ide o patenty nevyhnutné pre normu, médze rozhodnut’ aj
nezavisla tretia strana, t. j. rozhodca. Pozri napriklad rozsudok zo 16. jula 2015, Huawei Technologies
Co. Ltd/ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 68 a rozhodnutie
Komisie z 29. aprila 2014 vo veci AT. 39939 — Samsung — Vymahanie patentov nevyhnutnych pre
normu univerzalneho mobilného telekomunikaéného systému (UMTS), odévodnenie 78.
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492.

493.

ponechana volnost’ vytvarat' alternativne normy alebo produkty, ktoré dohodnuta
normu nespinaja>®’. Napriklad ak dohoda o vytvoreni normy zavizuje ¢lenov, aby
vyrabali len produkty v sulade s danou normou, vyrazne sa tym zvysuje riziko
pravdepodobného negativneho uc¢inku na hospodarsku sutaz a za urcitych okolnosti
to moze viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze z hladiska ciela?®!. Rovnako
v pripade noriem, ktoré pokryvaju len menej vyznamné aspekty alebo Ccasti
kone¢ného produktu, existuje menSia pravdepodobnost obav z naruSenia
hospodarskej sutaze nez v pripade komplexnejSich noriem, najmd ak norma
nezahfiia ziadne nevyhnutné prava dusevného vlastnictva.

b) Pristup k norme

Posudenie toho, ¢i dohoda obmedzuje hospodarsku sit'az, sa zameria aj na pristup
k norme. Ak nie je vysledok normy (t. j. Specifikdcia, ako dosiahnut’ stlad s normou,
a v nalezitych pripadoch préava dusevného vlastnictva nevyhnutné na vykonavanie
normy) vobec pristupny ziadnym c¢lenom alebo tretim strandm (t.j. neclenom
prislusnej normotvornej organizacie), moze to viest k uzavretiu alebo segmentacii
trhov, atak k pravdepodobnému obmedzeniu hospodarskej sutaze. Obmedzenie
hospodarskej sutaze je pravdepodobné takisto v pripade, ak je vysledok normy
pristupny ¢lenom alebo tretim stranam len za diskriminacnych alebo neprimeranych
podmienok. V pripade viacerych vzajomne si konkurujicich noriem alebo v pripade
ucinnej sutaze medzi Standardizovanym a neStandardizovanym rieSenim vSak
obmedzenie pristupu nemusi viest’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Pokial' ide o dohody o tvorbe noriem obsahujice odliSné druhy modelov
zverejiiovania prav duSevného vlastnictva nez tie, ktoré su opisané v bode 483,
bolo by nutné v jednotlivych pripadoch individudlne posudit, ¢i dany model
zverejiiovania (napr. model zverejiiovania, ktorym sa nevyzaduje, ale len podporuje
zverejnenie prav duSevného vlastnictva) zaistuje u¢inny pristup k norme. Dohody
o tvorbe noriem, ktorymi sa stanovuje zverejnovanie informadcii tykajucich sa
vlastnosti a pridanej hodnoty kazdého prava dusevného vlastnictva normy, a ktorymi
sa takto zvySuje transparentnost’ pre zmluvné strany zapojené do tvorby normy,
nebudu v zadsade obmedzovat’ hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

C) Ugast’ na tvorbe normy

Ak je ucast’ na procese normotvorby otvorend, znizi sa tym riziko pravdepodobnych

obmedzujucich ucinkov na hospodarsku sutaz, ku ktorym by doSlo v ddsledku

vyligenia uréitych podnikov z moznosti ovplyvnit vyber a vypracovanie normy>°2,
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Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV/29/151, Philips/VCR, odévodnenie 23: ,,KedZe tieto normy boli
pre vyrobu zariadeni zaloZenych na systéeme VCR, strany boli nutené vyrabat a distribuovat’ len kazety

a rekordeéry zalozené na systéeme VCR v licencii spolocnosti Philips. Tieto spolocnosti nemohli zacat

vyrabat'  a distribuovat’  iné systémy vyuZivajuce videokazety... To predstavovalo obmedzenie
hospodarskej sutaze v zmysle clanku 85 ods. 1 pism. b).*

Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV/29/151, Philips/VCR, odévodnenie 23.

V rozhodnuti Komisie vo veci IV/31.458, X/Open Group, Komisia dospela k zaveru, Ze hoci boli prijaté
normy zverejnené, v dosledku politiky obmedzeného Clenstva nemali neclenovia moznost’ ovplyvnit’
vysledky prace skupiny a moznost’ ziskat’ know-how a technické znalosti tykajiice sa noriem, ktoré by
ako ¢lenovia pravdepodobne ziskali. Okrem toho na rozdiel od ¢lenov nemohli ne¢lenovia vykonavat
normu pred jej prijatim (pozri bod 32). Dohoda sa preto za tychto okolnosti povazovala za obmedzenie
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.
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495.

496.

497.

498.

499.

Otvorent ufast mozno dosiahnut' tym, ze sa vSetkym konkurentom a/alebo
relevantnym zainteresovanym strandm na trhu, ktory norma ovplyviiuje, umozni
zucCastnit’ sa na tvorbe a vybere normy.

Cim visi je pravdepodobny vplyv normy na trh a &im $irsie jej potencialne pole
poOsobnosti, tym dolezitejSie je, aby bol zaisteny rovnaky pristup k procesu
normotvorby.

V niektorych situaciach vSak obmedzena ucast’ nemusi mat’ obmedzujuce G¢inky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, napriklad: 1) ak prebieha sutaz medzi
viacerymi normami a normotvornymi organizaciami; ii) ak by normu nebolo mozné
prijat bez obmedzenia, pokial ide o ¢astnikov?®, alebo by takéto prijatie bolo
nepravdepodobné?**, alebo iii) ak je obmedzenie, pokial’ ide o icastnikov, ¢asovo
obmedzené a je v zaujme rychleho pokroku (napriklad na zaciatku Cinnosti v oblasti
Standardizacie) a ak maju vSetci konkurenti v klI'i¢ovych bodoch prilezitost’ zapojit’
sa, aby pokracovali v tvorbe normy.

V niektorych situdciach mozno potencidlne negativne ucinky obmedzenej ucasti
odstranit’ alebo aspol zmiernit' zaistenim toho, aby boli zainteresované strany
v savislosti s prebiehajiicimi pracami informované a aby sa s nimi konzultovalo®®>.
Mozu sa vypracovat’ uznané postupy na kolektivne zastupovanie zainteresovanych
stran (napr. spotrebitel'ov). Cim viac dokaZu zainteresované strany ovplyvnit' proces
veduci k vyberu normy a ¢im je postup prijimania normy transparentnejsi, tym je
pravdepodobnejSie, Ze prijatd norma bude zohladiovat zaujmy vSetkych
zainteresovanych stran.

d)  Trhové podiely

Na ucely posudenia tcinkov dohody o tvorbe noriem by sa mali zohladnit’ trhové
podiely tovarov, sluzieb alebo technologii zaloZzenych na danej norme. V skorej faze
nemusi byt vzdy mozné s urcitost'ou posudit’, ¢i normu v praxi prijme velka Cast’
daného odvetvia, alebo ¢i bude normu pouzivat’ len jeho okrajova Cast’. V pripadoch,
ked’ st podniky prispievajuce technolégiami k norme vertikdlne integrované, by sa
podiely podnikov, ktoré sa podiel’ali na tvorbe normy, na relevantnych trhoch mohli
pouzit' ako ukazovatel na odhadnutie pravdepodobného trhového podielu normy
(ked’Ze podniky podielajice sa na tvorbe normy by vo véacsine pripadov mali zaujem
0 jej vykondvanie)?*®. Ked’Ze je vsak ti¢innost’ dohdd o $tandardizacii ¢asto umerna
podielu odvetvia zapojeného do tvorby a/alebo uplatiiovania normy, vysoké podiely
na trhu, ktoré maji zmluvné strany na ovplyvnenom trhu alebo ovplyvnenych trhoch,
nemusia nevyhnutne viest' k zaveru, Ze norma pravdepodobne vyvola obmedzujiace
ucinky na hospodarsku stt’az.

e)  Diskriminacia
Kazda dohoda o tvorbe noriem, ktorou sa jasne diskriminuje ktorykol'vek zucastneny

alebo potencialny ¢len, moze viest' k obmedzeniu hospodarskej sataze. Ak napriklad
normotvorna organizacia vyslovne vyluci len podniky pdsobiace na hornych trhoch

293

294

295
296

K takémuto obmedzeniu mdze dojst’ prostrednictvom vylucenia zainteresovanych stran z dohody
o Standardizécii alebo prostrednictvom obmedzenejsieho Statitu tiCastnika.

Alebo ak by bolo prijatie normy vyrazne zdrzané v ddsledku neefektivneho procesu, akékol'vek
pociatoéné obmedzenie by mohlo byt prevazené viacsou efektivnostou, ktord sa musi posudit’ podla
¢lanku 101 ods. 3.

Pozri rozhodnutie Komisie zo 14. oktébra 2009 vo veci 39.416, Klasifikacia lodi.

Pozri bod 464.
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500.

7.4.

(t. j. spoloc¢nosti, ktoré nepdsobia na dolnom vyrobnom trhu), mohlo by to viest’
k vyluceniu potencidlne lepsich technoldgii na hornych trhoch.

f)  Zverejnenie vysky licenénych poplatkov ex ante

Dohody o tvorbe noriem, na zaklade ktorych jednotlivi drzitelia prav dusevného
vlastnictva zverejiiujii ex ante najobmedzujucejSie licenéné podmienky patentov
nevyhnutnych pre normu, alebo vsSetci drzitelia prav duSevného vlastnictva
zverejiiujl ex ante najvy$si suhrnny?’ licenény poplatok, nebudu v zasade
obmedzovat’ hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V tejto suvislosti je
dolezité¢, aby zmluvné strany, ktoré sa z(cCastiiuji na vybere normy, boli plne
informované nielen pokial’ ide o dostupné technické moznosti a s nimi spojené prava
dusevného vlastnictva, ale aj pokial’ ide o pravdepodobné naklady na tieto prava
duSevného vlastnictva. Preto pokial’ by politika normotvornej organizacie v oblasti
prav dusevného vlastnictva vyzadovala od drzitel'ov prav dusevného vlastnictva, aby
pred prijatim normy individudlne zverejiiovali svoje najobmedzujicejsie licencné
podmienky vratane najvysSich licenénych poplatkov alebo najvysSieho suhrnného
licen¢ného poplatku, ktoré by uctovali, za normalnych okolnosti by to neviedlo
k obmedzeniu hospodarskej sutaze vzmysle ¢&lanku 101 ods. 128, Takéto
jednostranné zverejnenie najobmedzujucejSich licennych podmienok alebo
maximalneho suhrnného licencného poplatku ex ante by bolo jednym zo spdsobov,
ako umoznit zmluvnym strandm zapojenym do tvorby normy, aby prijali
informované rozhodnutie zalozené na nevyhoddch avyhodach r6znych
alternativnych technologii.

Posudenie podPla ¢lanku 101 ods. 3

7.4.1. ZvySovanie efektivnosti

501.

Dohody o Standardizécii Casto prinds$aju znacné zvysenie efektivnosti. Normy platné
v celej Unii modézu napriklad ulah¢it' integraciu trhu aumoznit podnikom, aby
uvadzali na trh svoj tovar asluzby vo vSetkych clenskych Statoch, Co vedie
k viacsiemu vyberu pre spotrebitel'ov a k znizovaniu cien. Normy, ktorymi sa vytvéara
vzdjomna technologickd interoperabilita a kompatibilita, c¢asto podporuju
hospodarsku sutaz zalozeni na prednostiach jednotlivych technoldgii réznych
podnikov a pomahaji predchadzat’ viazanosti na jedného konkrétneho dodavatela.
Normy mdézu navySe znizit transakéné néklady pre predavajtcich a kupujtcich.
Napriklad  normy, ktoré sa  tykaju  kvalitativnych, = bezpecnostnych
a environmentalnych aspektov produktu, mozu spotrebitelom takisto ul'ahCovat
vyber a mézu viest’ k vysSej kvalite produktov. Normy takisto zohravaju doélezita
ulohu v pripade inovacie. Mdzu skratit’ ¢as potrebny na uvedenie novej technologie
na trh aulah¢it inovaciu tym, Ze umoznia podnikom stavat’ na dohodnutych
rieSeniach. Toto zvySenie efektivnosti mdze prispiet’ k odolnosti vnutorného trhu.

297

298

Aby sa zvySila transparentnost’ potencidlnych nédkladov na vykondvanie normy, normotvorné
organizacie by mohli aktivne zverejilovat’ celkovy maximalny objem licenénych poplatkov za normu.
Drzitelia prav duSevného vlastnictva mézu podobne ako v pripade zdruzovania patentov zdielat’
celkovy objem licen¢nych poplatkov.

Akékol'vek jednostranné alebo spolo¢né zverejnenie najobmedzujucejSich licenénych podmienok ex
ante by sa nemalo pouzivat ako zamienka na spolocné stanovovanie cien ¢i uz nadvézujucich
produktov alebo =zastupitelnych prav duSevného vlastnictva/technologii, ktoré je obmedzenim
hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciel’a.
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502.

503.

504.

Na dosiahnutie zvySenia efektivnosti v pripade dohdd o Standardizacii musia byt
informécie nevyhnutné na uplatiiovanie normy skutocne dostupné tym, ktori chct
vstapit’ na trh?”.

Sirenie normy mozno podporit’ pomocou zndmok alebo log osvedéujicich sulad
snormou, ¢o poskytuje zdkaznikom istotu. Dohody tykajlice sa testovania
a certifikacie presahujii rdmec primarneho ciela vymedzenia normy a zvyc¢ajne by
predstavovali odliSnti dohodu a trh.

Kym vplyv na inovécie sa musi analyzovat’ v kazdom pripade individudlne, normy,
v dosledku ktorych vznikd kompatibilita medzi réznymi technologickymi
platformami na horizontalnej Grovni, sa povazuji za normy, ktoré pravdepodobne
prinesu zvySenie efektivnosti.

7.4.2.  Nevyhnutnost

505.

506.

507.

508.

Obmedzenia, ktoré presahuju ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenia
efektivnosti, ktoré moze priniest dohoda o Standardizacii alebo Standardné

rrrrrr

Pri posudzovani kazdej dohody o Standardizacii sa na jednej strane musi vziat’ do
uvahy jej pravdepodobny ucinok na dotknuté trhy ana druhej strane rozsah
obmedzeni, ktoré mozno presahuji ramec ciel’a, ktorym je zvysenie efektivnosti®?.

Ugast’ na tvorbe noriem by za normalnych okolnosti mala byt’ otvorena pre vietkych
konkurentov na trhu alebo trhoch, ktoré norma ovplyviiuje, pokial’ zmluvné strany
nepreukazu vyznamnu neefektivnost’ tejto ticasti*’!. Alternativne by sa mali odstranit’
alebo obmedzit' akékol'vek restriktivne i¢inky obmedzenej ucasti**>. Obmedzenie,
pokial’ ide o ucastnikov, by sa okrem toho mohlo vyvazit' efektivnostou podla
¢lanku 101 ods. 3, ak by sa prijatie normy zavazne oneskorilo v dosledku procesu
otvoren¢ho pre vSetkych konkurentov.

Vo vicsine pripadov by dohody o Standardizacii nemali obsahovat’ viac, ako je
potrebné na zabezpecenie ich cielov, ¢i uz je to technicka interoperabilita
a kompatibilita, alebo istd uroven kvality. V pripadoch, ked’ by existencia len

299
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Pozri rozhodnutie Komisie z 15. decembra 1986 vo veci 1V/31.458, X/Open Group, odévodnenie 42:
,Komisia sa domnieva, Ze ochota skupiny dat vysledky k dispozicii co najrychlejsie je zdkladnym
prvkom jej rozhodnutia udelit vynimku.*

V rozhodnuti Komisie vo veci 1V/29/151, Philips/VCR, viedol sulad s normami VCR k vyluceniu
inych, mozno lepSich, systémov. Toto vylucenie bolo obzvlast zavazné vzhladom na vyznamné
postavenie na trhu, ktoré mala spolo¢nost’ Philips ... strandm boli uloZzené obmedzenia, ktoré neboli
potrebné na dosiahnutie uvedenych zlepseni. Kompatibilita videokaziet VCR s pristrojmi vyrabanymi
ostatnymi vyrobcami by bola zaistend aj v pripade, ak by tito vyrobcovia boli nuteni akceptovat len
povinnost dodrziavat pri vyrobe zariadeni zalozenych na systéme VCR normy VCR* (oddvodnenie 31).

Pozri rozhodnutie Komisie z 15. decembra 1986 vo veci 1V/31.458, X/Open Group, odévodnenie 45:
., Ciele skupiny by nebolo mozné dosiahnut, ak by sa kazda spolocnost, ktora je ochotna zaviazat sa
respektovat’ ciele skupiny, mohla stat c¢lenom. Viedlo by to k praktickym a logistickym problémom
v ramci riadenia pracovnej cinnosti a mohlo by to branit prijatiu vhodnych ndvrhov.” Pozri tiez
rozhodnutie Komisie vo veci 39.416, Klasifikacia lodi, bod 36: ,zdvdzky zabezpecuju primeranu
rovnovahu medzi zachovanim narocnych kritérii na clenstvo v IACS na jednej strane a odstranenim
zbytocnych prekazok pre dané clenstvo na druhej strane. Nové kritérid zabezpecia, zZe clenmi IACS sa
stanu len technicky sposobilé spolocnosti, a tym sa zabrani, aby prilis mierne pozZiadavky na clenstvo
zbytocne neposkodili efektivnost a kvalitu prace IACS. Nové kritéria zaroven nebudu branit technicky
sposobilym klasifikacnym spolocnostiam, aby sa stali ¢lenmi IACS, ak budu mat zaujem.*

Pozri bod 477 o zabezpeCeni, Ze zainteresované strany si v suvislosti s prebiechajicimi pracami
informované a konzultuje sa s nimi, ak je uc¢ast’ obmedzena.
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509.

510.

jedného technologického rieSenia bola prinosom pre spotrebitelov alebo pre
ekonomiku ako celok, by sa tito norma mala stanovit nediskriminacne.
Technologicky neutrdlne normy moézu za urcitych okolnosti priniest’ vicsie zvySenie
efektivnosti. Zahrnutie nahradnych prav duSevného vlastnictva’®® ako zékladnych
Casti normy a siCasne nutenie pouzivatelov, aby platili za viac prav duSevného
vlastnictva, nez je z technického hl'adiska nevyhnutné, by presahovalo rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie identifikované¢ho zvysenia efektivnosti. Rovnako by
zahrnutie nahradnych prav duSevného vlastnictva ako zakladnych casti normy
a obmedzenie pouzitia danej technoldgie na tato konkrétnu normu (t.j. vyluéné
pouzitie) mohlo obmedzit’ sutaz medzi technolégiami a nebolo by nevyhnutné na
dosiahnutie identifikovaného zvySenia efektivnosti.

Obmedzenia v dohode o Standardizacii, na zdklade ktorych sa norma stava pre
odvetvie zavdznou a povinnou, v zdsade nie st nevyhnutné.

Podobne dohody o Standardizécii, ktoré dévaju istym orgdnom vyluéné pravo na
testovanie stladu s normou, presahuji ramec primarneho ciel'a vymedzenia normy
a takisto mézu obmedzovat’ sutaz. Exkluzivita vS§ak mdze byt isty ¢as odovodnena,
ato napriklad potrebou kompenzovat znaéné pociato¢né naklady***. Dohoda
o Standardizacii by v takomto pripade mala obsahovat’ primerané zaruky na zniZenie
moznych rizik pre hospodarsku sutaz vyplyvajacich z exkluzivity. To sa okrem
iného tyka poplatku za osvedcenie, ktory musi byt’ primerany a imerny nakladom na
testovanie suladu.

7.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

511.

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzenti,
sa musi preniest’ na spotrebitel'ov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz sposobené dohodou o Standardizacii. Délezitou Castou analyzy
pravdepodobného prenosu na spotrebitel'ov je postidenie, ktoré postupy sa pouziju,
aby bolo zarucené, ze zaujmy pouzivatelov noriem a kone¢nych spotrebitelov su
chranené. Pokial' normy ulahcuju technickt interoperabilitu a kompatibilitu alebo
hospodarsku stitaz medzi novymi a uz existujucimi produktmi, sluzbami a postupmi,
mozno predpokladat’, Ze norma prinesie spotrebitel'om prospech.

7.4.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

512.

To, ¢i dohoda o Standardizacii poskytuje zmluvnym strandm moznost’ vylicenia
hospodarskej sutaze, zavisi od réznych zdrojov hospodarskej sutaze na trhu, od
urovne konkurenéného obmedzenia, ktoré tieto zdroje vytvdraji vo vztahu
k zmluvnym strandm, a od vplyvu dohody na tieto konkuren¢né obmedzenia. Aj ked’
si na ucely tejto analyzy relevantné trhové podiely, vel'kost’ zostavajucich zdrojov
skuto¢nej hospodarskej sutaze nie je mozné posudzovat vylucne na zaklade
trhového podielu s vynimkou pripadov, ked’ sa norma stava de facto odvetvovou

303

304

Technoldgia, ktori pouzivatelia alebo drzitelia licencie povazuju za vzajomne zameniteIni alebo
vymenitel'nl za int technoldgiu z dovodu charakteristik a planovaného pouzitia danej technoldgie.

V tejto suvislosti pozri rozhodnutie Komisie z 29. novembra 1995 vo veciach 1V/34.179, 34.202, 216,
Dutch Cranes (SCK a FNK), odévodnenie 23: ,,Zdkaz vyuzivania firiem, ktoré neziskali osvedcenie od
SCK, ako subdoddvatelov obmedzuje slobodu konania firiem, ktoré maju osvedcenie. To, Ci je mozné
zdkaz povazovat za vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sutaze v zmysle
Clanku 85 ods. 1, sa musi posudit vzhladom na pravny a ekonomicky kontext. Ak je takyto zdakaz spojeny
so systéemom certifikdcie, ktory je uplne otvoreny, nezavisly a transparentny a umoziiuje prijimanie
rovnocennych zaruk zinych systémov, je moziné argumentovat, Ze nemd obmedzujiice ucinky na
hospodarsku sutaz a je zamerany len na uplné zarucenie kvality certifikovanych tovarov alebo sluzieb.*
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normou’®. V poslednom uvedenom pripade méze dojst’ k vyliceniu hospodarskej
sut'aze, ak sa tretim strandm zabrani v u¢innom pristupe k tejto norme.

7.5.  Priklady

513. Stanovovanie noriem, ktoré konkurenti nemézu splnit’

Priklad 1

Situacia: Normotvorna organizéacia stanovuje auverejiiuje bezpecnostné normy,
ktoré sa v prislusnom odvetvi vSeobecne pouzivaju. Na normotvorbe sa podiela
vacsina konkurentov v ramci odvetvia. Pred prijatim normy novy ucastnik vyvinul
produkt, ktory je zhladiska uZzitkovych a funkénych poziadaviek technicky
rovnocenny technoldgii, ktord uzndva technicky vybor normotvornej organizacie.
Technické Specifikacie bezpe¢nostnej normy su vSak navrhnuté tak, Ze neumoziuju,
aby tento alebo iny novy produkt normu spiiial, a to bez akéhokol'vek objektivneho
dovodu.

Analyza: Tato dohoda o Standardizacii pravdepodobne vyvold obmedzujice ucinky
na hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 aje nepravdepodobné, Zze by
spinala kritéria ¢&lanku 101 ods. 3. Clenovia normotvornej organizacie bez
akéhokol'vek objektivneho dovodu stanovili normu tak, ze produkty ich konkurentov,
ktoré su zalozené na inych technologickych rieseniach, ju nemo6zu splnit’, hoci maju
rovnocenné uzitkové vlastnosti. Preto tato norma, ktora nebola zostavena na
nediskrimina¢nom zaklade, nedovoli alebo obmedzi inovaciu arozmanitost’
produktov. Je nepravdepodobné, Ze sposob, akym je norma vypracovana, povedie
k va¢Siemu zvyseniu efektivnosti nez neutralna norma.

514.  Nezavizna a transparentna norma, ktora sa vzt'ahuje na vel’ka ¢ast’ trhu

Priklad 2

Situacia: Niekol’ko vyrobcov spotrebnej elektroniky so znacnymi podielmi na trhu

sa dohodne na vypracovani novej normy pre produkt, ktory bude nasledovat’ po
DVD.

Analyza: Za predpokladu, Ze a) vyrobcom je ponechand volnost’, aby vyrabali iné
nové produkty, ktoré nespliiiajii novi normu, b) ucast v procese tvorby noriem je
neobmedzend a transparentnd ac) dohoda o Standardizdcii inak neobmedzuje
hospodarsku sutaz, nie je pravdepodobné, ze dojde k poruseniu clanku 101 ods. 1.
Ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze budu vyrabat’ len produkty, ktoré spiiiajii nova
normu, dohoda obmedzi technicky rozvoj, znizi inovacie a zabrani zmluvnym
stranam v tom, aby predavali rézne produkty, ¢o pravdepodobne povedie k vzniku
obmedzujucich tcinkov na hospodarsku sut'az v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

515.  Dohoda o Standardizacii bez zverejnenia prav dusevného vlastnictva

Priklad 3

Situacia: Sukromna normotvornd organizacia, ktora posobi v oblasti Standardizacie
v odvetvi IKT (informac¢nych a komunika¢nych technoldgii), mé politiku v oblasti
prav dusSevného vlastnictva, ktord nevyzaduje zverejiiovanie prav dusevného
vlastnictva, ktoré by mohli byt nevyhnutné pre budicu normu, ani na takéto

305 Pojem ,,Standardizacia de facto* oznacuje situaciu, ked (pravne nezavdznll) normu v praxi pouZziva

vécsina predstavitelov daného odvetvia.
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8.
8.1.
516.

zverejiiovanie nenabada. Normotvorna organizacia prijala vedomé rozhodnutie
neukladat’ tato povinnost, ato najmd ztoho dévodu, Ze vo vSeobecnosti vsetky
technologie, ktoré su pre budicu normu potencialne dolezité, st chranené mnohymi
pravami dusevného vlastnictva. Normotvorna organizicia sa preto domnieva, ze
povinnost’ zverejnit’ prava duSevného vlastnictva by na jednej strane nepriniesla
ucastnikom vyhodu v podobe moznosti vybrat’ si rieSenie, ktoré by nezahffialo ziadne
prava dusevného vlastnictva alebo by zahfnalo len malo prav dusevného vlastnictva,
ana druhej strane by tito povinnost’ viedla k dodatoénym nékladom spojenym
s analyzou potencidlnej nevyhnutnosti danych prav dusevného vlastnictva pre
budiicu normu. V rdmci politiky v oblasti prav dusevného vlastnictva normotvornej
organizacie sa vSak od vSetkych ucastnikov vyzaduje, aby sa zaviazali poskytnut’
licenciu na vSetky prava dusevného vlastnictva, ktoré by sa mohli tykat' budicej
normy, za podmienok FRAND. Tato politika prav dusSevného vlastnictva umoziuje
vynimky v pripade Specifickych prav duSevného vlastnictva, ktoré chce ich drzitel
vynat zo vSeobecného zavizku tykajiceho sa poskytnutia licencie. V tomto
konkrétnom odvetvi existujii viaceré sukromné normotvorné organizacie, ktoré si
navzajom konkuruju. Ufast v normotvornej organizacii je umoznena kazdému
subjektu, ktory pdsobi v tomto odvetvi.

Analyza: V mnohych pripadoch by zverejnenie prav dusevného vlastnictva malo
pozitivny ucinok na hospodarsku sutaz v dosledku zvySenia sutaze medzi
technoldgiami ex ante. Vo vSeobecnosti takato povinnost ¢lenom normotvornej
organizacie umoziuje zohl'adnit’ mnozstvo prav dusSevného vlastnictva vzt'ahujlicich
sa na konkrétnu technologiu pri rozhodovani sa medzi konkurencnymi technologiami
(pripadne, ak je to mozné, vybrat’ technoldgiu, na ktort sa nevztahuju ziadne prava
dusevného vlastnictva). MnozZstvo prav dusevného vlastnictva vzt'ahujicich sa na
urcitu technoldgiu bude mat’ ¢asto priamy vplyv na ndklady na pristup k norme.
V tejto konkrétnej situacii sa vSak zda, ze vSetky dostupné technoldgie st chranené
pravami dusevného vlastnictva, ato dokonca mnohymi pravami dusevného
vlastnictva. Zverejnenie prav dusevného vlastnictva preto nebude mat’ pozitivny
ucinok spocivajuci v tom, Ze by ¢lenom umoznilo zohl'adnit’ pri vybere technologie
mnozstvo prav dusevného vlastnictva, pretoze bez ohl'adu na vybrati technoldgiu
mozno predpokladat’, Ze bude chranend pravami duSevného vlastnictva. Z uvedeného
vyplyva, ze dohoda pravdepodobne nebude mat ziadne negativne uCinky na
hospodarsku sut'az v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

STANDARDNE PODMIENKY

Vymedzenie pojmov

V urcitych odvetviach podniky pouzivaju S$tandardné podmienky a podmienky
predaja alebo néakupu, ktoré vypracovalo obchodné zdruzenie alebo priamo
konkurenéné podniky (,,$tandardné podmienky*)**®. Tieto usmernenia sa vztahuju na
tieto Standardné podmienky, pokial’ stanovuji Standardné podmienky predaja alebo
nakupu tovarov alebo sluzieb medzi konkurentmi a spotrebite'mi (a nie podmienky
predaja alebo ndkupu medzi konkurentmi) v pripade vymenitelnych produktov.
V pripade, ze sa tieto Standardné podmienky Siroko vyuZivaji v uritom odvetvi,
podmienky nakupu alebo predaja pouzivané v danom odvetvi sa mozu de facto

306

Tieto Standardné podmienky by sa mohli vztahovat’ len na vel'mi malu alebo na velku ¢ast’ ustanoveni
obsiahnutych v kone¢nej zmluve.
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zosuladit®"’. Prikladmi odvetvi, v ktorych $tandardné podmienky zohravaju dolezita
ulohu, su bankovnictvo (napriklad podmienky tykajice sa bankového uctu)
a poistovnictvo.

517. Standardné podmienky, ktoré individualne vypracuje uréity podnik vyhradne pre
svoje vlastné pouzitie, ked uzatvara zmluvy so svojimi dodavatelmi alebo
zakaznikmi, nie st horizontdlnymi dohodami, a preto sa na ne tieto usmernenia
nevzt'ahuju.

8.2. Relevantné trhy

518. Pokial’ ide o Standardné podmienky, u¢inky sa vo vSeobecnosti prejavuju na dolnom
tthu, na ktorom podniky, ktoré uplatiuji Standardné podmienky, sutazia
prostrednictvom predaja svojich produktov zakaznikom.

8.3. Postidenie podl’a ¢lanku 101 ods. 1
8.3.1. Hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze

519. Standardné podmienky mézu vyvolat’ obmedzujiice uéinky na hospodarsku sutaz
prostrednictvom obmedzenia vyberu a inovacie produktov. V pripade, ze vel'ka cast’
odvetvia prijme Standardné podmienky a rozhodne sa, ze sa od nich v individualnych
pripadoch neodkloni (alebo sa od nich odkloni len vo vynimo¢nych pripadoch velkej
kapnej sily), zakaznici by mozno nemali ini moznost, len akceptovat’ podmienky
zakotvené v Standardnych podmienkach. Riziko obmedzenia vyberu a inovéacie je
vSak pravdepodobné len v pripadoch, ked’ sa v Standardnych podmienkach definuje
rozsah konecného produktu. Pokial ide o klasicky spotrebny tovar, Standardné
podmienky predaja vo vSeobecnosti neobmedzuji inovéciu existujuceho produktu
ani kvalitu a rozmanitost’ produktov.

520. Standardné podmienky by okrem toho v zavislosti od svojho obsahu mohli ovplyvnit
komer¢né podmienky konecného produktu. Predovsetkym existuje zavazné riziko, ze
Standardné podmienky tykajuce sa ceny obmedzia cenovu sut’az.

521. Okrem toho, ak by sa Standardné¢ podmienky stali v odvetvi beznou praxou, pristup
k nim by mohol byt pre vstup na trh rozhodujuci. V takych pripadoch by odmietnutie
pristupu k Standardnym podmienkam mohlo spdsobit’ protisitazné uzavretie trhu.
Pokial’ Standardné podmienky zostanu fakticky pristupné pre kazdého, kto si tento
pristup Zela, je nepravdepodobné, Ze by spdsobili protisut'azné uzavretie trhu.

8.3.2. Obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela

522. Dohody, ktoré pouzivaji Standardné podmienky ako sucast’ S$irSej dohody
obmedzujiicej hospodarsku sutaz zameranej na vylicenie skutocnych alebo
potencialnych konkurentov, tiez obmedzuji hospodarsku stut'az z hl'adiska ciel'a. Ako
priklad mozno uviest situdciu, ked” obchodné zdruzenie neumozni novému
ucastnikovi pristup k svojim Standardnym podmienkam, ktorych pouzitie ma zadsadny
vyznam na zabezpec€enie vstupu na trh.

523. Akékol'vek standardné podmienky obsahujliice ustanovenia, ktoré priamo ovplyviuju

ceny uctované zdkaznikom (to znamend odporucané ceny, zlavy atd.), by
predstavovali obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciel’a.

307 Mysli sa tym situacia, ked (pravne nezavdzné) Standardné podmienky v praxi pouziva vicSina

predstavitel'ov odvetvia a/alebo sa tieto podmienky pouzivaju pre va¢sinu aspektov produktu/sluzby, co
vedie k obmedzeniu alebo az neexistencii vyberu pre spotrebitelov.

134

SK



8.3.3. Obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz

524.

525.

526.

527.

528.

Tvorba a pouzivanie Standardnych podmienok sa musia posudzovat v prisluSnom
ekonomickom kontexte a v stvislosti so situdciou na relevantnom trhu s cielom
stanovit, ¢i je pravdepodobné, Ze predmetné Standardné podmienky vyvolaju
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut’az.

Pokial’ je ui¢ast’ konkurentov na relevantnom trhu na samotnej tvorbe Standardnych
podmienok neobmedzena (bud’ prostrednictvom ucasti v obchodnom zdruzeni,
alebo priamo) astanovené Standardné podmienky su nezavidzné asu skutocne
pristupné pre kazdého, takéto dohody pravdepodobne nevyvolaji obmedzujuce
ucinky na hospodarsku sutaz (s vyhradou upozorneni uvedenych v bodoch 527
az 531).

Skutocne pristupné a nezédvizné Standardné podmienky predaja spotrebného tovaru
alebo sluzieb (za predpokladu, Ze nemaju vplyv na cenu) preto spravidla nemaju
ziadny obmedzujtci u¢inok na hospodarsku sutaz, pretoze nie je pravdepodobné, ze
mozu viest k akémukol'vek negativnemu ucinku na kvalitu, rozmanitost alebo
inovaciu produktov. Existuji vSak dve vsSeobecné vynimky, ktoré si vyzaduju
dokladnejsie posudenie.

Po prvé, Standardné podmienky predaja spotrebného tovaru alebo sluzieb v pripade,
ze sa v Standardnych podmienkach definuje rozsah produktu, ktory sa predava
zakaznikovi, a preto je riziko obmedzenia vyberu produktov vyznamnejsie, by mohli
vyvolat’ obmedzujice u€inky na hospodarsku stt'az v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, ak je
pravdepodobné, Ze ich spolo¢né uplatiiovanie povedie k faktickému zostladeniu.
Mohlo by k tomu ddjst’ v pripade, ked’ rozsiahle pouzivanie Standardnych podmienok
de facto vedie k obmedzeniu inovacii a rozmanitosti produktov na trhu. Této situacia
moze napriklad vzniknat, ked Standardné podmienky v poistnych zmluvach
obmedzuju klientovi prakticky vyber, pokial’ ide o kl'icové prvky zmluvy, ako st
napriklad poistené Standardné rizikd. Aj ked’ pouZivanie Standardnych podmienok nie
je povinné, mohli by oslabit’ motivaciu konkurentov, aby medzi sebou sutazili
v diverzifikacii produktov. To by sa mohlo prekonat’ otvorenim mozZnosti pre
poistovatel'ov, aby do svojich poistnych zmliv zahrnuli aj iné ako Standardné rizika.

Pri posudzovani toho, Ci existuje riziko, ze by Standardné podmienky mohli mat’
obmedzujliice ucinky prostrednictvom obmedzenia vyberu produktov, by sa mali
zohl'adnit’ faktory, ako je napriklad existujica hospodarska stt'az na danom trhu. Ak
napriklad existuje velky pocet malych konkurentov, riziko obmedzenia vyberu
produktov sa zdd menSie nez v pripade, ked existuje len niekolko viacSich
konkurentov®®. Trhové podiely podnikov, ktoré sa z(casthuju na tvorbe
Standardnych podmienok, mozu taktiez naznacit pravdepodobnost’ prevzatia
Standardnych podmienok alebo pravdepodobnost, Ze Standardné podmienky bude
pouzivat’ velkd cast’ trhu. Z tohto hl'adiska vSak nie je dodlezit¢ analyzovat len
pravdepodobnost’ toho, ze vypracované Standardné podmienky bude pouzivat’ velka
cast’ trhu, ale aj to, Ci sa Standardné podmienky tykaji len casti produktu alebo
celého produktu (¢im mensi rozsah maju Standardné podmienky, tym je menej
pravdepodobné, ze budu celkovo viest' k obmedzeniu vyberu produktov). Okrem

308

SK

Ak z predchadzajucich skusenosti so Standardnymi podmienkami na relevantnom trhu vyplyva, zZe
podmienky neviedli k oslabeniu sut'aze z hl'adiska diferenciacie produktov, mohlo by to naznacovat, ze
ten isty druh Standardnych podmienok vypracovanych pre pribuzny produkt takisto nepovedie
k obmedzujucim G¢inkom na hospodarsku sutaz.
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529.

530.

531.

8.4.

toho, ak by v pripade neexistencie Standardnych podmienok nebolo mozné ponuknut’
uréity produkt, pravdepodobne neddjde k ziadnemu obmedzujicemu ucinku na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V takejto situdcii by vytvorenie
Standardnych podmienok vyber produktov skor rozsirilo, nez zizilo.

Po druhé, aj ked sa v Standardnych podmienkach nedefinuje skutocny rozsah
konec¢ného produktu, mohli by byt rozhodujicou stcastou transakcie so zdkaznikom
z inych dovodov. Ako priklad by mohlo sluzit’ nakupovanie cez internet, kde je
dovera zakaznika nevyhnutna (napriklad dovera v pouzivanie bezpecnych
platobnych systémov, nalezity opis produktov, jasné a transparentné pravidla tvorby
cien, pruznost’ postupov v pripade vratenia tovaru atd’.). Ked'ze pre zakaznikov je
tazké jasne posudit’ vSetky tieto prvky, zvyknu uprednostiiovat’ rozSirené postupy
a Standardné podmienky tykajice sa tychto prvkov by sa preto mohli stat’ de facto
normou, ktora by museli podniky splnit’, aby mohli na trhu predavat’. Aj keby tieto
Standardné podmienky neboli zavdzné, stali by sa de facto normou, ktorej u€inky st
vel'mi podobné zavidznej norme, a preto by ich bolo potrebné analyzovat’.

V pripade, Ze je pouzivanie Standardnych podmienok zavdzné, je potrebné posudit
ich vplyv na kvalitu, rozmanitost’ a inovaciu produktov (najma ak st Standardné
podmienky zavdzné na celom trhu).

Okrem toho, pokial’ by Standardné podmienky (zavéazné alebo nezavazné) obsahovali
akékol'vek podmienky, ktoré pravdepodobne moézu mat negativny ucinok na
hospodarsku stt'az tykajucu sa cien (napr. podmienky vymedzujice druh zliav, ktoré
sa maju poskytovat’), pravdepodobne by mali za nasledok obmedzujice ucinky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Postidenie podl’a ¢lanku 101 ods. 3

8.4.1. ZvySenie efektivnosti

532.

533.

Pouzitie Standardnych podmienok moéze prindsat’ hospodarske uzitky, napriklad
ulahcit’ zakaznikom porovnavanie pontkanych podmienok, atym im umoznit
prechod od jedného podniku k druhému. Standardné podmienky by tiez mohli viest
k zvySeniu efektivnosti vo forme uspor transakénych ndkladov a v urcitych
odvetviach (najméd ak maju zmluvy zlozitd pravnu Struktiru) ulah¢it’ vstup na trh.
Standardné podmienky tiez moézu zvysit pravnu istotu zmluvnych stran. Tieto
zvysenia efektivnosti mézu prispiet’ k odolnému vnitornému trhu.

Cim je pocet konkurentov na trhu vyssi, tym je zvySenie efektivnosti vyplyvajice
z ulah¢enia porovnavania podmienok vyssi.

8.4.2. Nevyhnutnost

534.

Obmedzenia, ktoré presahuju rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenia
efektivnosti, ktoré mozu vytvarat Standardné podmienky, nesplnaju kritéria
clanku 101 ods. 3. Vo vSeobecnosti nie je opodstatnené, aby boli Standardné
podmienky pre odvetvie zavdzné a povinn€. Nemozno vSak vylucit, ze zavézné
Standardné podmienky mézu byt v konkrétnom pripade nevyhnutné na dosiahnutie
zvysenia efektivnosti, ktoré prindsaju.

8.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

535.

Riziko obmedzujucich G¢inkov na hospodarsku sutaz a pravdepodobnost’ zvySenia
efektivnosti sa zvySuji zdrovenl s narastajucim podielom podnikov na trhu
arozsahom, do akého sa pouzivaju Standardné podmienky. Preto nie je mozné
stanovit’ akykol'vek vSeobecny ,,bezpecny pristav®, v ramci ktorého neexistuje riziko
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536.

obmedzujucich ucinkov na hospodarsku sut’az, alebo ktory by umoznil predpokladat,
ze zvySenie efektivnosti sa prenesie na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sut’az.

Urcité zvySenie efektivnosti, ktoré prindsaju Standardné podmienky, ako s zvySena
porovnatelnost’ ponik na trhu, lahSia zmena poskytovatelov a pravna istota
vyplyvajica zustanoveni S$tandardnych podmienok, je vSak pre spotrebitelov
nevyhnutne prospesné. Pokial’ ide o d’alSie mozné zvySenie efektivnosti, ako su
nizsie transakéné ndklady, je potrebné vykonat posudenie na zéklade jednotlivych
pripadov av prislusSnom ekonomickom kontexte, ¢i je prenesenie tejto vyssej
efektivnosti na spotrebitel'ov pravdepodobné.

8.4.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

537.

8.5.

538.

539.

Standardné podmienky, ktoré pouZiva prevazna ¢ast odvetvia, mozu vytvorit de
facto odvetvovu normu. V takomto pripade moze dojst’ k vyluceniu hospodarske;j
sutaze, ak sa tretim strandm zabrdni v G¢innom pristupe k tejto norme. Ak sa vSak
Standardné¢ podmienky tykaji len obmedzenej casti produktu alebo sluzby,
pravdepodobne neddjde k vyluceniu hospodarskej sut'aze.

Priklady

Nezavdzné aotvorené¢ Standardné podmienky pouzivané v pripade zmlav
s koncovymi pouzivatel'mi

Priklad 1

Situdcia: Obchodné zdruzenie distributorov elektrickej energie vytvori nezavdzné
Standardné podmienky na dodavku elektriny koncovym pouzivatelom. Vytvorenie
Standardnych podmienok sa uskutocnilo transparentne a nediskriminacne.
Standardné podmienky sa vztahuju na také otazky, ako je $pecifikacia odberného
miesta, umiestnenie miesta pripojenia a pripojné napitie, ustanovenia o spol'ahlivosti
sluzby, ako aj postup na zuctovanie finan¢nych vztahov medzi zmluvnymi stranami
(¢o sa stane, ak napriklad zakaznik neumoZzni dodéavatelovi odpocet meracich
zariadeni). Standardné podmienky sa nevztahuji na Ziadne otazky, ktoré suvisia
s cenami, to znamena, ze neobsahuju ziadne odporti¢ané ceny ani iné ustanovenia
tykajace sa ceny. Kazdy podnik posobiaci v danom odvetvi mdze vol'ne pouzivat
tieto Standardné podmienky tak, ako to povazuje za vhodné. Priblizne 80 % zmlav
uzatvorenych s koncovymi pouzivatelmi na relevantnom trhu vychadza z tychto
Standardnych podmienok.

Analyza: Je nepravdepodobné, ze tieto Standardné podmienky mozu vyvolat
obmedzujtice U€inky na hospodérsku stit'az v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Aj keby sa
dokonca stali odvetvovym postupom, je zrejmé, ze nemaju ziadny citel'ny negativny
vplyv na ceny, kvalitu alebo rozmanitost’ produktov.

Standardné podmienky pouZivané v pripade zmliv medzi podnikmi

Priklad 2

Situdcia: Stavebné podniky v urcitom c¢lenskom State sa spojili, aby vytvorili
nezaviazné a otvorené Standardné podmienky, ktoré ma pouzivat dodavatel’, ked’
predkladéd klientovi cenovu ponuku na stavebné prace. Ich sucastou je aj formulér
cenovej ponuky spolu s podmienkami vhodnymi na ucely vystavby. Dokumenty
spolo¢ne tvoria zmluvu o dielo na dodanie stavebnych prac. Zmluvné dolozky sa
vztahuju na také zalezitosti, ako je vypracovanie zmluvy, vSeobecné povinnosti
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540.

dodavatel'a a klienta a platobné podmienky, ktoré nesuvisia s cenami (napriklad
ustanovenie, v ktorom sa uvadza pravo dodéavatela avizovat zastavenie prace
v pripade nezaplatenia), poistenie, trvanie, odovzdanie a nedostatky, obmedzenie
zodpovednosti, ukoncenie atd’. Tieto Standardné podmienky by sa Casto pouzivali
medzi podnikmi, z ktorych jeden pdsobi na hornom a druhy na dolnom trhu.

Analyza: Je nepravdepodobné, Zze by tieto Standardné podmienky mohli mat
obmedzujuce uinky na hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Zvycajne by
nemalo dochadzat’ k vyznamnému obmedzeniu vyberu spotrebitel’a tykajiceho sa
koncovych produktov, v tomto pripade stavebnych prac. Iné obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz sa nejavia ako pravdepodobné. Viaceré dolozky uvedené
v predchadzajucom texte (odovzdavanie a nedostatky, ukoncenie atd’.) byvaju Casto
upraven¢ zakonom.

Standardné podmienky, ktoré umozituju porovnavanie produktov réznych podnikov

Priklad 3

Situacia: Narodné zdruzenie pre odvetvie poistovnictva distribuuje nezavizné
Standardné poistné podmienky ur¢ené pre zmluvy na poistenie domdacnosti. V tychto
podmienkach sa neuvadzaju ziadne udaje o vySke poistného, urovni poistného krytia
alebo priplatkoch, ktoré maju platit’ poistenci. Neukladaji komplexné poistné krytie
zahfajuce rizikd, ktorym nie je sucasne vystaveny velky pocet poistencov,
anevyzaduje sa v nich, aby poistenci ziskali krytie réznych rizik u toho istého
poistovatela. Napriek tomu, Ze vicSina poistovni pouziva Standardné poistné
podmienky, nie vSetky ich zmluvy obsahuji rovnaké podmienky, pretoze podmienky
s prisposobené individudlnym potrebam kazdého klienta, apreto tu de facto
neexistuje  Standardizacia poistnych produktov ponukanych spotrebitelom.
Standardné poistné podmienky umoZiuji  spotrebitelom  a spotrebitel'skym
organizaciam porovnavat poistné zmluvy, ktoré ponukaji rdézne poistovne. Do
procesu stanovenia Standardnych poistnych podmienok je zapojené spotrebitel'ské
zdruzenie. Tieto podmienky su taktiez k dispozicii pre potreby novych ucastnikov, a
to na nediskriminacnom zéklade.

Analyza: Tieto Standardné poistné podmienky sa skor tykaju zlozenia kone¢ného
poistného produktu. Ak by trhové podmienky a iné faktory poukazovali na moznu
existenciu rizika obmedzenia rozmanitosti produktov v désledku toho, ze poistovne
pouzivaju takéto Standardné poistné podmienky, je pravdepodobné, Ze takéto mozné
obmedzenie by bolo prevazené zvySenim efektivnosti, ako je napriklad umoznenie
spotrebitel'om porovnavat’ produkty ponukané poistoviiami. Tieto porovnania zasa
ulahuji  zmenu poistovne, atak posiliuju hospodarsku sttaz. Zmena
poskytovatel'ov a vstup konkurentov na trh predstavuju okrem toho vyhodu pre
spotrebitel'ov. Skuto¢nost’, Ze sa na procese podielalo spotrebitel'ské zdruzenie, by
mohla v urcitych pripadoch zvysit' pravdepodobnost’ tohto zvySenia efektivnosti,
z ktorého nemaju spotrebitelia automaticky prospech. Je pravdepodobné, ze
Standardnymi poistnymi podmienkami sa znizia aj transakéné néklady a poistovniam
sa umozni vstup na roézne geografické trhy a/alebo trhy s produktmi. Okrem toho sa
nezda, Ze obmedzenia presahujii ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie
stanoveného zvysenia efektivnosti, a k vyluceniu hospodarskej sutaze by nedoslo.

rrrrrr
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9.1.

541.

542.

543.

544.

545.

DOHODY O UDRZATEINOSTI
Uvod

Tato kapitola sa zameriava na posudenie dohdd medzi konkurentmi, ktoré sleduji
jeden alebo viac ciel'ov udrzatelnosti (d’alej len ,,dohody o udrzatelnosti*).

Udrzatel'ny rozvoj je hlavnou zasadou Zmluvy o Eurdpskej unii a prioritnym cielom
politik Unie’*”®. Komisia sa zaviazala realizovat' ciele Organizacie Spojenych
narodov v oblasti udrzatelného rozvoja®'’. V Eurdpskej zelenej dohode sa v stlade
s tymto zavizkom stanovuje stratégia rastu, ktorej cielom je transformovat’ Uniu na
spravodlivii  a prosperujicu  spolo¢nost s modernym a konkurencieschopnym
hospodarstvom, ktoré efektivne vyuziva zdroje, kde budu do roku 2050 Cisté emisie
sklenikovych plynov na nule akde hospodarsky rast nezavisi od vyuzivania

zdrojov3!!,

Udrzatelny rozvoj sa vo vSeobecnosti vztahuje na schopnost’ spolo¢nosti
spotrebuvat’ a vyuzivat dostupné zdroje v sucasnosti bez toho, aby bola ohrozena
schopnost’ buducich generécii uspokojovat’ svoje vlastné potreby. Zahtiia ¢innosti,
ktoré podporuju hospodarsky, environmentalny a socidlny (vratane pracovnych
a l'udskych prav) rozvoj*!?. Pojem ,.ciel' udrzatelnosti“ preto okrem iného zahfiia
rieSenie zmeny klimy (napriklad prostrednictvom zniZenia emisii sklenikovych
plynov), odstranenie znecistenia, obmedzenie vyuZzivania prirodnych zdrojov,
dodrziavanie T'udskych prav, podporu odolnej infrastruktiry a inovécii, znizenie
plytvania potravinami, ulahfenie prechodu na zdravé avyzivné potraviny,
zabezpecenie dobrych zivotnych podmienok zvierat atd’.'

Presadzovanim prava hospodarskej sutaze sa prispieva k udrzatelnému rozvoju
zabezpecfenim Uc¢innej hospodarskej stitaze, ktorou sa urychl'ujli inovécie, zvySuje sa
kvalita a vyber produktov, zabezpecuje sa efektivne pridelovanie zdrojov, znizuja sa
vyrobné naklady, a tym sa prispieva k blahobytu spotrebitel’ov.

Obava stvisiaca s udrzatelnym rozvojom vSak spociva vtom, Ze individudlne
rozhodnutia o vyrobe a spotrebe moézu mat’ negativne Gcinky (d’alej len ,,negativne
externality*), napriklad na zivotné prostredie, ktoré hospodarske subjekty alebo
spotrebitelia, ktori ich sposobuju, dostatoéne nezohladiiuji. Takéto zlyhania trhu
mozno zmiernit' alebo odstranit’ kolektivnymi akciami, napriklad prostrednictvom
verejnych politik, Specifickych odvetvovych nariadeni alebo dohdd o spolupraci
medzi podnikmi, ktoré podporuja udrzatel'nt vyrobu alebo spotrebu.

309
310
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Clénok 3 ZEU.

Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj, ktorG vroku 2015 prijali vSetky Clenské Staty Organizacie
Spojenych narodov.

Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regionov. Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 final].

Pozri napriklad rezoluciu OSN €. 66/288 prijatd Valnym zhromazdenim OSN 27. jula 2012.

Agenda OSN pre udrzatelny rozvoj do roku 2030 urcuje 17 cielov udrzateI'ného rozvoja (patri tam
napriklad ciel’ 7: zabezpecit pristup k cenovo dostupnym, spolahlivym a udrzatelnym a modernym
zdrojom energie; ciel’ 9: vybudovat’ odolnt infrastrukturu, podporovat inkluzivnu a udrzatel'nu
industrializaciu a posilnit’ inovécie; ciel’ 13: podniknut’ bezodkladné opatrenia na boj proti klimatickym
zmenam a ich doésledkom) a 169 Ciastkovych cielov (patri tam napriklad ciastkovy ciel’ 9.1: vyvinut
kvalitni, spolahlivli, udrzatelni a odolni infrastruktiru vratane regionalnej a cezhrani¢nej
infrastruktary na podporu hospodarskeho rozvoja aludského blahobytu so zameranim na cenovo
dostupny a spravodlivy pristup pre vsetkych, a Ciastkovy ciel' 13.1: posilnit odolnost” a adaptacénu
schopnost’ na rizika spojené s klimatickymi zmenami a prirodnymi katastrofami vo vsetkych krajinach).
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546.

547.

548.

549.

550.

Ak sa zlyhania trhu rie§ia vhodnou regulaciou, napriklad povinnymi normami Unie
v oblasti znelistenia, mechanizmami stanovovania cien, ako je systém Unie na
obchodovanie s emisiami (d’alej len ,,syst¢ém ETS*) a danami, d’alSie opatrenia zo
strany podnikov, napriklad prostrednictvom dohdd o spolupraci, uz nemusia byt
potrebné. Dohody o spolupraci vSak mozu byt potrebné, ak existuju zvySkové
zlyhania trhu, ktoré sa v plnej miere nerieSia verejnymi politikami a pravnymi
predpismi.

Ciele udrzatel'nosti mozno dosiahnut’ ré6znymi druhmi dohdd o spolupraci vratane
tych, ktoré¢ su uvedené v predchadzajiacich kapitolach tychto usmerneni. Dohody,
ktoré sleduju ciele udrzatelnosti, sa typovo neliSia od dohdd o spolupraci. Pojem
,dohoda o udrzatelnosti“ pouzivany v tychto usmerneniach sa vo vSeobecnosti
vzt'ahuje na akykol'vek druh dohody o horizontdlnej spolupréci, ktory skutocne
sleduje jeden alebo viac ciel'ov udrzatelnosti, a to bez ohl'adu na podobu spoluprace.
Ak sa dohoda o udrzatelnosti tyka druhu spoluprice uvedenej v ktorejkol'vek
z predchadzajacich kapitol tychto usmerneni, jej posudenie sa bude riadit’ zdsadami
a uvahami stanovenymi v tychto kapitolach, pri€om sa zohI'adni konkrétny sledovany
ciel’ udrzatel'nosti.

Dohody o udrzatelnosti vyvolavaju obavy z narusenia hospodarskej sutaze podla
¢lanku 101 ods. 1 len vtedy, ak maji za nasledok vazne obmedzenia hospodarske;j
sutaze v podobe obmedzeni zhladiska ciela, alebo prichadzaju s citelnymi
negativnymi ucinkami na hospodarsku sutaz v rozpore s clankom 101 ods. 1. Ak
dohody o udrzatel'nosti porusuji ¢lanok 101 ods. I, mdézu byt stile odovodnené
podla ¢lanku 101 ods. 3, ak st splnené Styri podmienky uvedeného ustanovenia.
Podrobné usmernenie o posudeni tychto podmienok je uvedené v usmerneniach
Komisie o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 33'*. Dohody, ktoré obmedzujii hospodarsku
sut'az, sa nemo6zu vynat’ zo zdkazu podla ¢lanku 101 ods. 1 len z toho dévodu, ze su
potrebné na dosiahnutie ciela udrzatelnosti’!'>. Sekundarne obmedzenia dohody
o udrzatelnosti, ktora je v stlade s ¢lankom 101 ods. 1, vSak takisto nebudu patrit’ do
rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia®'®.

V tejto kapitole sa poskytuje d’alSie usmernenie na posudenie tychto podmienok,
anajmd sa v nej objasnuje, kedy mozno pri posudeni podla clanku 101 ods. 3
zohl'adnit’" prinosy udrzatelnosti ako kvalitativne alebo kvantitativne zvysenie
efektivnosti.

Struktira tejto kapitoly je takato: v oddiele 9.2 st uvedené priklady dohod
o udrzatelnosti, pri ktorych je nepravdepodobné, ze by vyvolali obavy z naruSenia
hospodarskej stt'aze, pretoze neobmedzuji hospodarsku sut'az z hl'adiska ciel’a, ani
nemaju ziadny citelny vplyv na hospodarsku sutaz, apreto nepatria do rozsahu
poOsobnosti  ¢lanku 101 ods. 1; oddiel 9.3 obsahuje usmernenie o konkrétnych

314

315

316

Usmernenia Komisie o uplatiiovani ¢lanku 81 ods.3 zmluvy (dalej len ,,usmernenia o ¢lanku 101
ods. 3%) (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97).

V zmluve sa vyslovne stanovuji vynimky z uplatiiovania pravidiel hospodarskej sutaze len na ucely
vykonavania sluzby vsSeobecného hospodéarskeho zdujmu podla clanku 106 ods.2 zmluvy ana
dosiahnutie cielov spolo¢nej pol'mohospodarskej politiky podla ¢lanku 42 zmluvy. Pozri aj veci,
v ktorych Studny dvor uznal, Ze obmedzenia, ktoré st neoddelitelnou stcastou legitimnych cielov,
ktoré sleduju urcité povolania, mézu byt vynaté zo zdkazu podla ¢lanku 101 ods. 1, ak su nésledné
obmedzujice ucinky na hospodarsku sutaz neoddelitelnou sticastou sledovania tychto cielov (pozri
rozsudok z 19. februara 2002, Wouters ai., C-309/99, EU:C:2002:98, arozsudok zo 16. jula 2006,
Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492).

Pozri predchadzajici oddiel 1.2.6.
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9.2.

551.

552.

553.

554.

9.3.

aspektoch posudzovania dohdd o udrzatel'nosti podl'a ¢lanku 101 ods. 1 a zameriava
sa na najtypickejSie dohody o udrzatelnosti, ktoré stanovuju normy udrzatelnosti.
Oddiel 9.4 je zamerany na konkrétne aspekty posudzovania dohod o udrzatelnosti
podla ¢lanku 101 ods. 3. V oddiele 9.5 sa zvazuji désledky zapojenia subjektov
verejnej spravy do uzatvdrania dohdd o udrzatelnosti. V oddiele 9.7 sa napokon
uvadza posudenie hypotetickych prikladov dohod o udrzatelnosti.

Dohody o udrzatePnosti, ktoré nevyvolavaju obavy z naruSenia hospodarskej
stit’aze

Nie vSetky dohody o udrzatel'nosti medzi konkurentmi patria do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 101. Ak takéto dohody neovplyviiuju ukazovatele hospodarskej sutaze, ako
su cena, mnozstvo, kvalita, vyber alebo inovacie, nemo6zu vyvolavat obavy
z naruSenia prava hospodarskej sut'aze. Nasledujuce priklady st na ilustraciu a nie su
vycerpavajuce.

Po prvé, dohody, ktoré sa netykaju hospodarskej c¢innosti konkurentov, ale ich
interného podnikového spravania, vo vSeobecnosti nepatria do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 101. Konkurenti sa moZu snazit’ o zvysenie celkovej povesti environmentalne
zodpovedného odvetvia ana tento ucel sa dohodnut’ napriklad na opatreniach na
odstranenie jednorazovych plastovych vyrobkov vo svojich prevadzkovych
priestoroch, na neprekracovanie urcitej teploty okolia v budovach alebo na
obmedzenie poctu tlacenych materidlov za den.

Po druhé¢, dohody o vytvoreni databazy obsahujicej informécie o dodavatel’'och, ktori
maju udrzatelné hodnotové retazce, vyuzivaji udrzatelné vyrobné procesy
a poskytuji udrzatelné vstupy, alebo o distributoroch predavajicich vyrobky
udrzatelnym sposobom, a to bez toho, aby sa od zmluvnych stran vyzadovalo, aby
nakupovali od tychto dodavatelov, alebo predavali tymto distributorom, nebudu vo
vSeobecnosti vyvolavat’ obavy z naruSenia hospodarskej sut’aze podla ¢lanku 101.

Po tretie, dohody medzi konkurentmi tykajiice sa organizovania celoodvetvovych
kampani na zvySovanie informovanosti alebo kampani zvySujicich informovanost’
zékaznikov o environmentalnej stope ich spotreby, a to bez toho, aby takéto kampane
predstavovali spolo¢ni reklamu konkrétnych produktov, takisto vo vSeobecnosti
nemozu vyvolat’ obavy z naruSenia hospodarskej sut’aze podl'a clanku 101.

Postidenie dohdd o udrzatel’nosti podl’a ¢lanku 101 ods. 1

9.3.1. Zasady

555.

556.

557.

Ak dohody o udrzatelnosti maju vplyv na jeden alebo viac ukazovatelov
hospodarskej sut'aze, moze byt potrebné posudit’ ich podl'a ¢lanku 101 ods. 1.

Dohody o udrzatel'nosti, ktoré¢ zodpovedaju jednému z druhov dohdd o spolupraci
uvedenych v predchadzajucich kapitolach tychto usmerneni, sa budu posudzovat
podla ¢lanku 101 ods. 1, ako sa opisuje v tychto kapitoldch. Napriklad dohoda medzi
konkurentmi o spolo¢nom vyvoji vyrobnej technoldgie, ktora zniZzuje energeticku
spotrebu, sa musi posudzovat podla zasad stanovenych v kapitole 2 (Dohody
ovyskume avyvojyi). Dohoda o spolotnej infraStruktare s cielom znizit
environmentalnu stopu vyrobného procesu sa musi posudzovat podla zasad
stanovenych v kapitole 3 (Vyrobné dohody).

Dohoda medzi konkurentmi o spolo¢nom nakupe produktov, ktoré maji obmedzenu
environmentalnu stopu, ako vstupu pre ich vyrobu, alebo o ndkupe iba od
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558.

559.

560.

dodavatel'ov, ktori dodrziavaju urcité¢ zasady udrzatelnosti, sa musi posudzovat
v stilade so zasadami stanovenymi v kapitole 4 (Dohody o nakupe)>'”.

Podobne sa na dohody o udrzatel'nosti, ktoré maji podobu dohdd o vyskume a vyvoji
alebo dohdd o Specializacii, vztahuju prislusSné nariadenia o skupinovych
vynimkach, ak su splnené podmienky na udelenie vynimky stanovené v tychto
nariadeniach.

Skutoc¢nost’, Ze dohodou sa skutocne sleduje ciel’ udrzatel'nosti, sa méze zohl'adnit’
pri urovani, ¢i je dané obmedzenie obmedzenim z hl'adiska ciel'a alebo obmedzenim
z hladiska Gi¢inku v zmysle ¢lanku 101 ods. 1°'%.

V tejto suvislosti, ked” zmluvné strany tvrdia, ze dohoda, o ktorej sa javi, ze sleduje
stanovenie cien, rozdelenie trhov alebo zakaznikov, obmedzenie produkcie alebo
inovacii, v skuto€nosti sleduje ciel’ udrzatel'nosti, budi musiet’ predlozit’ vSetky fakty
a dokazy preukazujice, ze dohoda skutocne sleduje takyto ciel a nepouziva sa na
zastieranie obmedzenia hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciela. Ak dokazy umoziuju
preukdzat, ze dohoda naozaj sleduje skutocny ciel’ udrzatelnosti, bude potrebné
posudit’ jej u¢inky na hospodarsku sutaz3'°.

9.3.2. Dohody o standardizacii udrzatelnosti

9.3.2.1. Vymedzenie a vlastnosti

561.

562.

S cielom prispiet’ k udrzatelnému rozvoju sa konkurenti mézu dohodnut’ na
postupnom  vyradeni, stiahnuti alebo v niektorych pripadoch nahradeni
neudrzatelnych produktov (napr. fosilne paliva ako ropa a uhlie, plasty) a procesov
(napr. spalovanie plynu) udrzatelnymi. Konkurenti sa takisto mézu dohodnut’ na
harmonizacii obalovych materidlov s cielom ulahcit recyklaciu alebo na
harmonizacii velkosti obalov (atym aj obsahu produktov) s cielom znizit' odpad.
Konkurenti sa mézu dohodnut’ aj na ndkupe vyrobnych vstupov len vtedy, ak sa
nakupované produkty vyrabaju udrzateI'nym spdsobom. Podobne konkurenti sa mozu
dohodntt’ na urcitych podmienkach, ktoré zlepsuju zivotné podmienky zvierat (napr.
dohodnuté¢ normy na poskytnutie vicSieho priestoru zvieratam). Na tieto ucely sa
moézu konkurenti dohodnut, Ze prijmt ur€it¢ normy udrzatelnosti a budu ich
dodrziavat’. Takéto dohody sa v tejto kapitole oznacuju ako ,,dohody o Standardizacii
udrzatel'nosti alebo ,,normy udrzatel'nosti.

V dohodéach o Standardizacii udrzatelnosti sa Specifikuji poziadavky, ktoré
vyrobcovia, obchodnici, zhotovitelia, maloobchodnici alebo poskytovatelia sluzieb
v dodavatel'skom ret’azci pripadne buda musiet’ spiiat’ v stivislosti s moznou irokou
$kalou metrik udrzatelnosti, ako su vplyvy vyroby na Zivotné prostredie*°. Dohody
o Standardizacii udrzatelnosti zvycajne obsahuju pravidld, usmernenia alebo
vlastnosti pre produkty a vyrobné metody na zaklade takychto metrik udrzatel'nosti

317
318

319

320

Pozri predchadzajuci oddiel 4.2.3.2.

Na tucely posudenia, ¢i urcita dohoda medzi podnikmi ma dostato¢ny stupenl naruSenia hospodarskej
sutaze ,.z hladiska ciela* v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, je potrebné sustredit’ sa na obsah jej ustanoveni,
na ciele, ktoré chce dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri. Pozri
rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53.

V zésade by dokazy preukazujliice sledovanie ciela udrzatelnosti mali byt také, aby oddvodnovali
dovodné pochybnosti o protisutaznom cieli dohody. Sledovanie ciel'a udrzatelnosti by sa vSak nemalo
vyznacovat' neistotou. Pozri obdobny rozsudok z 30.januara 2020, Generics (UK), C-307/18,
EU:C:2020:52, body 107 — 108.

Pozri napriklad Forum OSN pre normy udrzatelnosti, https://unfss.org/home/objective-of-unfss.
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563.

564.

565.

566.

567.

93.2.2.
568.

a nickedy sa ozna¢ujii ako systémy udrzatelnosti. Casto ide o sikromné iniciativy
amozu siahat’ od kodexov spravania, ktoré stanovili podniky jednostranne, az po
normy opierajice sa o organizacie obcianskej spoloCnosti a iniciativy viacerych
zainteresovanych strdn, ktoré zahffiaji podniky vradmci celého hodnotového
retazca®?!. Tieto usmernenia sa vztahuju iba na normy udrzatelnosti, ktoré
vypracovali konkurenti, alebo na ktorych sa zucastiiuji konkurenti, vratane znaciek
kvality alebo oznaceni.

Dohody o Standardizacii udrzatelnosti su podobné dohoddm o Standardizécii,
ktorymi sa zaobera kapitola 7. Maju vSak aj znaky, ktoré st pre tieto dohody
o Standardizacii netypické alebo menej vyrazné.

Po prvé, prijatie normy udrzatel'nosti méze Casto viest’ k zavedeniu environmentalnej
zna&ky, loga alebo obchodného nazvu pre produkty, ktoré spiiaju uréité minimalne
poziadavky. Pouzivanie takejto znacky, loga alebo nazvu znacky v zasade zavézuje
prijimatel'ov dodrziavat normu. Tieto podniky mdzu pouZzivat znacku/logo/nédzov
znatky, pokial spifiaji  podmienky udrZatelnosti, astratia pravo pouZivat
znacku/logo/nazov znacky, ked u tieto poziadavky nespiiiaj.

Po druhé, naklady na dodrziavanie normy udrZatelnosti a sulad s fiou moézu byt
vysoké, najmé ak su na dosiahnutie suladu s normou udrzatel'nosti potrebné zmeny
existujucich vyrobnych alebo obchodnych postupov. Dodrziavanie normy
udrzatel'nosti preto mdze viest’ k zvySeniu vyrobnych alebo distribu¢nych nakladov
a nasledne k zvySeniu ceny produktov predavanych zmluvnymi stranami.

Po tretie, na rozdiel od technickych noriem, ktoré zabezpecuju interoperabilitu
apodporuji  hospodarsku sutaz medzi technoldégiami roéznych podnikov
v normotvornom  procese, otdzky interoperability a kompatibility medzi
technoldgiami su v pripade noriem udrzatel'nosti vo vSeobecnosti irelevantné.

Po Stvrté, mnohé normy udrzatelnosti st zalozené na postupoch, riadeni alebo
vykone. To znamend, Ze normy udrzatelnosti Casto predpisuji ciel, ktory sa na
rozdiel od mnohych technickych noriem mé dosiahnut’ bez toho, aby sa zavéadzali
konkrétne technologie alebo vyrobné metddy. Prijimatelia noriem udrzatelnosti sa
modzu zaviazat’ k ciel'u, ale budti sa moct’ slobodne rozhodnut’, pokial’ ide o pouzitie
konkrétnej technoldgie alebo vyrobného postupu na dosiahnutie tohto ciel’a.

Hlavné obavy z narusenia hospodarskej sutaze

Dohody o Standardizécii udrzatel'nosti maju ¢asto pozitivny vplyv na hospodarsku
sutaz. Prispievaju k udrzatelnému rozvoju, a preto mdézu umoznit’ rozvoj novych
produktov alebo trhov, zvysit' kvalitu produktov alebo zlepsit' podmienky dodéavok
alebo distribucie. Normy udrzatelnosti najmid tym, Ze poskytuju informacie
o otazkach udrzatel'nosti (napr. prostrednictvom znaciek), umoziiuju spotrebitel'om
prijimat’ informované rozhodnutia o nédkupe, a preto zohravaju ulohu pri rozvoji
trhov s udrzateInymi produktmi. Normy udrzatelnosti moézu zabezpecit' aj rovnaké
podmienky pre vyrobcov, ktori podliehaju r6znym regulacnym poziadavkam.

321

SK

Pozri napriklad Konferenciu OSN o obchode a rozvoji, Framework for the Voluntary Sustainability
Standards (VSS) Assessment Toolkit [Ramec pre sibor nastrojov na hodnotenie dobrovolnych noriem
udrzatel'nosti (VSS)], https://unctad.org/system/files/official-document/ditctabinf2020d5_en.pdf.
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569.

9.3.2.3.
570.

571.

93.24.

572.

Za urcitych okolnosti vSak m6zu normy udrZatel'nosti obmedzovat’ aj hospodarsku
sutaz. K tomu mdze dojst’ tromi hlavnymi spdsobmi: koordinaciou cien, vylucenim
alternativnych noriem a vylti¢enim alebo diskriminaciou uréitych konkurentov3?2.

Obmedzenie z hl'adiska ciel'a

Normy udrzatelnosti, ktoré nesleduju skutocny ciel udrzatelnosti, ale zakryvaja
stanovovanie cien, rozdelenie trhu alebo zdkaznikov, obmedzenie produkcie alebo
obmedzenie kvality alebo inovécie, obmedzuji hospodarsku sut'az z hl'adiska ciel’a.

Najmid dohoda medzi konkurentmi otom, ako premietnut’ zvySené naklady
vyplyvajlce z prijatia normy udrzatel'nosti do zvySenych predajnych cien pre svojich
zakaznikov, obmedzuje hospodarsku sttaz z hl'adiska ciel'a. Podobne dohoda medzi
zmluvnymi stranami normy udrzatel'nosti s cielom vyvijat’ tlak na tretie strany, aby
sa zdrzali uvadzania produktov na trh, ak nie su v stilade s normou udrzateI'nosti,
obmedzuje hospodarsku sut'az z hl'adiska ciel’a.

Obmedzujuce ucinky na hospodarsku stut'az

a)  Nezaviazné pravidlo bezpecného pristavu
Ak sa dohoda nekvalifikuje ako obmedzenie z hl'adiska ciela, moze poruSovat
¢lanok 101 ods. 1 len vtedy, ak ma citel'ny negativny vplyv na hospodarsku sut’az. Je
vSak nepravdepodobné, ze by dohody o Standardizacii udrzatel'nosti mali citel'né

negativne uc¢inky na hospodarsku sutaz, a preto sa na ne nevztahuje ¢lanok 101
ods. 1, ak st splnené tieto kumulativne podmienky:

Po prvé, postup vypracovania normy udrZatelnosti je transparentny a vSetci

zainteresovani konkurenti sa moézu ziicastnit na postupe vediicom k vyberu normy™>>.

Po druhé, norma udrzatelnosti by nemala ukladat’ podnikom, ktoré sa na norme
nechcii podielat, povinnost, ¢i uz priamo alebo nepriamo, normu dodrziavat™**.

Po tretie, zucastnené podniky by mali mat moznost prijat’ pre seba vysSiu normu
udrzatelnosti, ako je norma dohodnuta s ostatnymi stranami dohody (napr. mézu sa
rozhodnut, Ze vo svojom konecnom produkte budu pouzivat viac udrzatelnych
zloziek, ako vyzaduje norma).

Po stvrté, zmluvné strany normy udrzatelnosti by si nemali vymienat citlive
obchodné informdcie, ktoré nie su potrebné na vyvoj, prijatie alebo upravu normy.

Po piate, mal by sa zabezpecit ucinny a nediskriminacny pristup k vysledkom
normalizacného postupu. To by malo zahrnat ucinny a nediskriminacny pristup
k poziadavkam a podmienkam na ziskanie schvileného oznacenia alebo na prijatie
normy v neskorsej faze pre podniky, ktoré sa nezucastnili na normotvornom procese.

Po Ssieste, norma udrzatelnosti by nemala viest k vyraznému zvyseniu ceny alebo
k vyraznému obmedzeniu vyberu produktov dostupnych na trhu?>.

322
323
324

325

Pozri body 467 —470.

Pozri bod 479.

Inymi slovami, podnikom v tomto odvetvi, ktoré nechci dodrziavat normu, by sa mali ponechat’
sloboda a nemalo by sa im branit’ v tom, aby nad’alej dodavali na trh a spotrebitelom produkty, ktoré
spifiaji  zdkonné poziadavky, ale nespifiaji dodatoéné poziadavky vytvorené novou normou
udrzatel'nosti.

Politika hospodarskej siitaze sa zaobera zvySovanim cien, ktoré je dosledkom obmedzenia hospodarske;j
sutaze, a nie zvySovanim cien, ktoré odraza len zvysenie kvality produktov. V praxi je vSak velmi
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573.

574.

575.

Po siedme, mal by existovat’ mechanizmus alebo systém monitorovania, ktory by
zabezpecil, zZe podniky, ktoré prijali normu udrzatelnosti, skutocne dodrziavaju
poziadavky normy.

Tieto podmienky zabezpecuju, ze norma udrzatelnosti nevylucuje inovativne
alternativne normy, nevylucuje ani nediskriminuje iné podniky a zabezpecuje G€inny
pristup k norme. Podmienka nevymienat’ si nepotrebné citlivé obchodné informaécie
zabezpecuje, aby sa postup stanovenia normy nepouzival na ulahcenie kolizie alebo
obmedzenie hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi stranami. Ako sa uvadza v bode
565, normy udrzatel'nosti mézu Casto viest’ k zvySeniu cien. Ak v§ak normu prijmu
podniky, ktoré¢ predstavuji vyznamni cast’ trhu, moézu sa dosiahnut’ vyznamné
uspory zrozsahu, ¢o podnikom umozni zachovat’ predchadzajucu cenovu urovei
alebo uplatnit’ len zanedbatel'né zvysenie cien.

Nesplnenie jednej alebo viacerych ztychto podmienok nevytvara predpoklad, Ze
dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Ak vSak niektoré
z tychto podmienok nie su splnené, bude potrebné posudit’ najmé to, ¢i a do akej
miery dohoda méze viest’, alebo skutocne vedie, k citel'nému negativnemu vplyvu na
hospodarsku sutaz. Mozu existovat’ rozne modely normalizacného Usilia a podniky
mozu zaviest' pravidla a postupy, ktoré neporusuju pravidla hospodarskej sutaze
a zéaroven sa liSia od tych, ktoré st opisané v bode 572.

b)  Potreba posudit’ ucinky dohody

Na postdenie uc¢inkov normy udrzatelnosti by sa malo zohladnit' pokrytie trhu
produktmi, ktoré sa normou riadia. Normy udrzatelnosti nemusia mat vyrazné
protisitazné ucinky, pretoze existuje dostatocnd konkurencia zo strany
alternativnych  znaciek/noriem udrzatelnosti a/alebo produktov vyrdbanych
a distribuovanych konvenénym sposobom (t. j. mimo znac¢iek/noriem). Pokrytie trhu
prislusnou dohodou moéze byt nedostatocné na to, aby naruSilo hospodarsku sut’az
v zna¢nom rozsahu, pretoze existuje skutocnd konkurencia zo strany alternativnych
znaciek a/alebo produktov vyrabanych a distribuovanych konvenénym sposobom. Aj
ked’ je pokrytie trhu dohodou zna¢né, obmedzujuci t¢inok potencidlnej hospodarske;j
sutaze moze byt’ stale dostatocny, najmé v pripadoch, ked’ sa dohoda o udrzatel'nosti
obmedzuje na vytvorenie znacky, pri¢om zicastnené podniky moézu vol'ne pdsobit’ aj
mimo znaCky. V takom pripade budi mat spotrebitelia na vyber, ¢i si kapia
produkty, ktoré st oznac¢ené znackou, alebo produkty, ktoré mozu byt’ vyrobené tymi
istymi podnikmi, no nespiiaju podmienky zna¢ky, a preto je nepravdepodobné, Ze by
sa obmedzila hospodarska sutaz>?. V pripadoch, ked dohoda o $tandardizécii
pravdepodobne povedie k vyraznému zvySeniu ceny alebo znizeniu produkcie,
rozmanitosti produktov, kvality alebo inovécie, sa strany dohody mézu odvolavat’ na
¢lanok 101 ods. 3.

326

tazké odlisit’ zvysenie cien, ktoré je vyluéne désledkom zvysenia kvality, od zvySenia cien, ktoré je aj
dosledkom obmedzenia hospodarskej sutaze. Preto v pripadoch, ked je zvysSenie ceny alebo znizenie
kvality vyznamné, bude potrebné posudit’ ucinky dohody.

Dohody medzi konkurentmi, ktoré neobsahuju obmedzenia z hl'adiska ciel’a, mézu vyuzivat’ aj vyhody
pravidla bezpecného pristavu stanoveného v oznameni de minimis pod podmienkou, ze ak je dohoda
uzavretd medzi konkurentmi, celkovy trhovy podiel stran dohody nepresahuje 10 % na ktoromkol'vek
z relevantnych trhov, ktorych sa dohoda tyka. Pozri oznamenie Komisie o dohodach mensieho
vyznamu, ktoré neobmedzuju cite'ne hospodarsku stutaz podla ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (oznamenie de minimis), U. v. EU C 291, 30.8.2014, s. 13.
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9.4. Postdenie dohdd o udrzatel’nosti podl’a ¢lanku 101 ods. 3

576.  Kazda dohoda o udrzateI'nosti, ktord porusuje ¢lanok 101 ods. 1, mdze byt vynata
podrla ¢lanku 101 ods. 3, ak strany dohody preukazu, Ze su splnené Styri kumulativne
podmienky tohto ustanovenia.

9.4.1. ZvySovanie efektivnosti

577.  Vprve] podmienke ¢lanku 101 ods. 3 sa vyzaduje, aby dand dohoda prispievala
k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo prispievala k podpore technického
alebo hospodarskeho pokroku. V podstate sa v nej vyzaduje, aby dohoda prispievala
k objektivnej efektivnosti, ktora sa chape v SirSom zmysle a zahfiia nielen znizenie
vyrobnych a distribuénych ndkladov, ale aj zvySenie rozmanitosti a kvality
produktov, zlepsSenie vyrobnych alebo distribu¢nych postupov azvySenie poctu
inovéacii*?’. Umoziuje sa fiou teda, aby sa ako zvySenie efektivnosti zohladnilo
Siroké spektrum vyhod pre udrzatelnost’ vyplyvajucich z pouzivania konkrétnych
zloziek, technoldgii a vyrobnych postupov.

578. Dohody o udrzatel'nosti mézu napriklad priniest zvySenie efektivnosti, ako je
pouzivanie CistejSich vyrobnych alebo distribuénych technologii, mensie znecistenie,
lepSie podmienky vyroby a distribucie, odolnejsia infraStruktara alebo dodéavatel’ské
retazce, kvalitnejSie produkty atd. Mo6zu aj zabranit naruSeniu dodavatel'ského
retazca, skratit’ ¢as potrebny na uvedenie udrzatelnych produktov na trh a mézu
pomdct’ zlepsit’ vyber spotrebitelov tym, Ze ul'ah¢ia porovndvanie produktov. Toto
zvysenie efektivnosti moze prispiet’ k odolnosti vnutorného trhu.

579. Tato efektivnost bude potrebné zdovodnit anemozno ju jednoducho

predpokladat’*?®. Musi byt takisto objektivna, konkrétna a overitena. Ak napriklad
uvadzana ucinnost’ spociva v zlepSeni produktu, zmluvné strany musia preukazat
presné charakteristiky zlepSenia produktu. Ak je uvadzanou vyhodou napriklad
zniZenie znecistenia vody, zmluvné strany musia vysvetlit, ako presne dohoda
prispieva k znizeniu znecistenia vody, a poskytnut odhad velkosti uvadzanej

vyhody>%.

9.4.2. Nevyhnutnost

580.  Na tcely tychto usmerneni je vhodné zaoberat’ sa najprv tretou podmienkou podla
¢lanku 101 ods. 3, t.j. nevyhnutnostou, a az potom druhou podmienkou, t.j.
primeranym podielom spotrebitela. Dovodom je, Ze analyza primerané¢ho podielu
spotrebitela by nemala zahffiat® Gdinky akychkol'vek obmedzeni, ktoré nespinaju
podmienku nevyhnutnosti, a ktoré st preto zakazané podl'a ¢lanku 101339,

581. Podl’a tretej podmienky ¢lanku 101 ods. 3 dohoda obmedzujtica hospodarsku sutaz
nesmie ukladat obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie vyhod
vyplyvajicich z dohody. Na splnenie tejto podmienky musia strany dohody
preukazat’, ze ich dohoda ako taka a kazdé z obmedzeni hospodarskej sutaze, ktoré
so sebou prinasa, st primerane nevyhnutné na dosiahnutie uvadzanych vyhod

327
328
329

Pozri aj body 48 — 72 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3.
Pozri aj body 50 — 58 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3.
Pozri napriklad odporuéanie Komisie (EU) 2021/2279 z 15. decembra 2021 tykajiice sa pouZivania
metod environmentalnej stopy na meranie a oznamovanie environmentalnych vlastnosti produktov
a environmentalneho spravania organizacii pocas ich Zivotného cyklu, U. v. EU L 471, 30.12.2021, s. 1.

330 Pozri najmé bod 39 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3.
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582.

583.

584.

585.

586.

udrzatel’nosti a ze neexistuju iné¢ ekonomicky uskuto¢nitel'né a menej obmedzujice

prostriedky na ich dosiahnutie®!.

V zésade by sa mal kazdy podnik sam rozhodnut, ako bude dosahovat’ vyhody
udrzatel'nosti, a pokial’ si spotrebitelia tieto vyhody cenia, trh by odmenoval dobré
rozhodnutia a trestal zl¢. Ak existuje dopyt po udrzateInych produktoch, dohody
o spolupraci nie su nevyhnutné na dosiahnutie samotnych vyhod udrzatel'nosti. Mézu
vSak byt nevyhnutné aj na dosiahnutie ciel'a udrzatelnosti ndkladovo efektivnejSim
spdsobom.

Verejna politika a predpisy sa Casto venuji negativnym externalitdm. ZvycCajne sa
o to snazia zavadzanim pravidiel, ktoré vyzaduju kolektivne opatrenia a zabezpecuju
efektivne trhové vysledky, ktoré zohladnuju doésledky jednotlivych opatreni na
udrzatelnost>*2. Preto v pripadoch, ked’ sa v pravnych predpisoch EU alebo vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch vyzaduje, aby podniky dodrziavali konkrétne
ciele udrzatelnosti, dohody o spoluprici a obmedzenia, ktoré mozu byt s nimi
spojené, nemozno povazovat’ za nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a. Je to preto,
lebo zakonodarca uz rozhodol, Ze kazdy podnik je povinny dosiahnut’ tento ciel
samostatne>*3. Za takychto okolnosti mézu byt dohody o spolupraci nevyhnutné len
na dosiahnutie ciel'a ndkladovo efektivnejSim spdsobom.

Mo6zu sa vyskytnut aj iné pripady, ked sa v dosledku zlyhania trhu vyhody pre
udrzatel'nost’ nedaji dosiahnut, ak sa ponechajii na vol'né pdsobenie trhovych sil,
alebo sa daju dosiahnut’ nakladovo efektivnejSie, ak podniky spolupracuju. Dohoda
o udrzatelnosti mdéze byt napriklad potrebnd na to, aby sa zabranilo volnému
vyuzivaniu investicii potrebnych na propagaciu udrzateIného produktu ana
vzdelavanie spotrebitel'ov (prekonanie tzv. nevyhod prvého hraca).

V tejto suvislosti méze byt dohoda obmedzujuca hospodarsku sut’az potrebnd aj na
dosiahnutie uspor z rozsahu, najmé na dosiahnutie dostato¢ného rozsahu na pokrytie
fixnych nékladov na zriadenie, prevddzku a monitorovanie znacky. Obmedzenia
mdzu byt nevyhnutné aj na zostladenie stimulov zmluvnych stran a skoncentrovanie
ich usilia na vykonavanie dohody***. Ak dohoda zavizuje zmluvné strany, aby
nepdsobili mimo znacky alebo normy, tieto strany budu musiet’ preukazat’, preco
samotné zavedenie znacky alebo normy nebude stacit’ na dosiahnutie efektivnosti.
Zvycajne staci, ak dohoda definuje normu udrzatel'nosti ako spolo¢nii minimalnu
normu, ¢im ponechava zucastnenym podnikom priestor na individualne uplatiiovanie
vyssej normy udrzatel'nosti, ako je spolo¢ne dohodnuta norma.

Dohoda mo6ze byt’ potrebna aj v pripadoch, ked’ zmluvné strany mo6zu preukazat’, ze
pre spotrebitel'ov na relevantnom trhu je tazké, napriklad z dovodu nedostatocnych
vedomosti alebo informécii o samotnom produkte alebo dosledkoch jeho pouZzivania,
objektivne porovnat’ budice vyhody, ktoré ziskaju z dohody, s okamzitou Skodou,
ktora v doésledku tej istej dohody utrpia, a ze v dosledku toho precenuju vyznam
okamzitého uCinku. Spotrebitelia napriklad nemusia byt schopni ocenit’ budtce

331
332
333

334

Pozri najmi body 73 — 82 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3.

Napriklad environmentélna regulacia sleduje tento ciel’ prostrednictvom dani, zédkazov alebo dotacii.

Ak su podniky viazané systémom stropov a obchodovania, ako je napriklad systém EU ETS, je
potrebné vziat do uvahy, Ze akékol'vek zniZenie znecistenia a zodpovedajuce zniZenie vyuZivania
emisnych kvot z daného podniku alebo odvetvia uvolni tieto kvoty, o vedie k nulovému cistému
vplyvu na znecistenie, ak neddjde k znizeniu emisnych kvot (tzv. efekt vodnej postele).

Pozri najmé bod 80 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3.
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587.

9.4.3.
588.

589.

9.43.1.
590.

591.

vyhody v podobe lepSej kvality a inovacie, ak je okamzitym G¢inkom zvySenie ceny
produktu.

Vseobecne plati, ze povinnosti ulozené dohodami o udrzatel'nosti by nemali ist’ nad
ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciel'a dohody.

Prenesenie na spotrebitelov

V druhej podmienke c¢lanku 101 ods.3 sa vyzaduje, aby spotrebitelia ziskali
primerany podiel na uvadzanych vyhodach. Pojem ,,spotrebitelia® zahfna vSetkych
priamych alebo nepriamych pouzivatel'ov produktov, na ktoré sa vztahuje dohoda’?>.
Spotrebitelia ziskaju primerany podiel na vyhodach, ak vyhody vyplyvajice
z dohody prevazujui nad skodou spdsobenou tou istou dohodou, takze celkovy vplyv
na spotrebitelov na relevantnom trhu je prinajmensom neutralny>*®. Prinosy pre
udrzatelnost’, ktoré vyplyvaji zdohod, sa preto musia tykat spotrebitel'ov
produktov, na ktoré¢ sa tieto dohody vztahuju.

V mnohych pripadoch méze byt zrejmé, Ze prinosy pre udrzatel'nost’ bud’ nestvisia
so spotrebite'mi na relevantnom trhu, alebo Zze by neboli dostato¢ne vyznamné na to,
aby kompenzovali Skodu na relevantnom trhu. Naopak, mézu sa vyskytnut’ pripady,
ked” je poSkodenie hospodarskej stt'aze v porovnani s potencidlnymi vyhodami
zjavne nevyznamné, ¢im sa vyluci potreba podrobného posudenia. Mézu vSak nastat’
aj pripady, ked’ sa podrobnému postudeniu neda vyhnut.

Individualne vyhody hodnoty z pouzivania

Spotrebitel'ské vyhody zvyc€ajne vyplyvaju zo spotreby alebo pouZzivania produktov,
na ktoré sa vzt'ahuje posudzované dohoda. Tieto vyhody m6zu mat’ podobu zlepsene;j
kvality alebo rozmanitosti produktov vyplyvajicej z kvalitativnej efektivnosti alebo
sa mozu prejavit’ vo forme znizenia cien v dosledku efektivnosti nakladov. Takéto
vyhody mozu vyplyvat aj zo spotreby udrzate'ného produktu rovnakym spdsobom
ako zo spotreby akéhokol'vek iného produktu. Tieto prinosy mozno oznalit ako
»individualne vyhody hodnoty zpouzivania“, kedze vyplyvaji zpouzivania
produktu a priamo zlepSuju skusenosti spotrebitel'ov s danym produktom.

Napriklad zelenina vypestovand pomocou organickych hnojiv méze mat pri
konzumacii lepSiu chut' a/alebo byt pre spotrebitelov zdravsia ako zelenina
vypestovana pomocou neorganickych hnojiv. Podobne nahradenie plastov
odolnej$imi materidlmi v réznych produktoch moéze zvysit zivotnost danych
produktov. Za tychto okolnosti dostdvaji spotrebitelia vysSiu kvalitu uz len tym, ze
dany produkt spotrebuivaji. Toto su typické kvalitativne vyhody, ktoré moze priniest’
dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz aktoré moézu prevazit nad Skodou
sposobenou zvySenim ceny (v dosledku dohodnutého pouzivania drahsich
udrzatel'nych materidlov) alebo obmedzenim vyberu (v désledku dohodnutého
nepouzivania neudrzateného produktu). Ak su vyhody dostato¢ne vyznamné na to,
aby prevazili nad Skodou sposobenou zvysenim ceny alebo obmedzenim vyberu,
kompenzuju spotrebitelom poskodenie tou istou dohodou, atym spifaji druhu
podmienku ¢lanku 101 ods. 3.

335

336

Patria sem vyrobcovia, ktori pouzivaji produkty ako wvstup, velkoobchodnici, maloobchodnici
a konecni spotrebitelia, t. j. fyzické osoby, ktoré konajii na ucely, ktoré mozno povazovat’ za ¢innosti
mimo ich zivnosti alebo povolania.

Pozri bod 85 usmerneni k ¢lanku 101 ods. 3, pozri aj rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-
238/05, EU:C:2006:734, bod 72.
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592. V uvedenych prikladoch spolu s individualnymi vyhodami hodnoty z pouzivania
moézu byt prislusné dohody sprevadzané pozitivnymi uC€inkami, ktoré sa
spotrebitelov priamo netykaju (pozitivne externality). Pozitivne externality st
pritomné vtedy, ked” sa znizia negativne externality, ako je zneCistenie, erézia pddy
atd. Tieto pozitivne externality, ktoré modze spolo¢nost vyuzivat teraz alebo
v budtcnosti, by mozno bez danej dohody obmedzujicej hospodéarsku sttaz
nevznikli. Tieto pozitivne externality sa liSia od individualnych vyhod hodnoty
z pouzivania, ktoré maju spotrebitelia na relevantnom trhu (pozri oddiel 9.4.3.3).

593. Dohodami ur¢enymi na znizenie mnozstva obalov sa mdzu takisto znizit' vyrobné
a distribu¢né néklady a v kone¢nom désledku aj cena produktu. Napriklad dohodou
medzi konkurentmi o poskytovani koncentrovanych C(istiacich prostriedkov vo
flasiach s menSou velkostou sa moézu znizit ndklady na materidly, dopravu
a skladovanie. Podobne dohodami urenymi na spolocné vyuzivanie infraStruktary
alebo distribuénych dopravnych sluzieb s konkurentmi sa moézu znizit ndklady
zmluvnych stran, atym aj koneéna cena produktu. Skody vyplyvajice z takychto
dohod mdzu v skuto¢nosti spo¢ivat’ v obmedzenom vybere spotrebitel'ov, ale vyhoda
nizsej ceny moze prevazit’ Skody vyplyvajice z obmedzenia vyberu alebo dokonca
zo znizenej kvality sluzieb alebo produktov?’. S rovnakymi dohodami sa moézu
spajat’ aj pozitivne externality zahfnajice znizeny negativny vplyv na zivotné
prostredie (pozri oddiel 9.4.3.3 d’alej).

9.4.3.2. Individuélne vyhody hodnoty bez pouzivania

594. Spotrebitel'ské vyhody vyplyvajuce z dohod o udrzatelnosti nemusia zahfniat' len
priame vyhody z pouzivania udrzateIného produktu, ale aj nepriame vyhody
vyplyvajlice z toho, Ze spotrebitelia oceniujii vplyv svojej udrzatelnej spotreby na
ostatnych. Niektori spotrebitelia si najmd mozu viac cenit® svoju spotrebu
udrzateného produktu nez spotrebu neudrzatelného produktu, pretoze udrzatelny
produkt mé na ostatnych menej negativny vplyv ako ten, ktory nie je udrzatel'ny.

595. Spotrebitelia sa napriklad mo6zu rozhodnit’ pre konkrétny umyvaci prostriedok nie
preto, Ze umyva lepsie, ale preto, ze menej kontaminuje vodu. Podobne mozu byt
spotrebitelia pripraveni zaplatit’ vySSiu cenu za nébytok vyrobeny z dreva, ktoré
vyrastlo a tazi sa udrzateInym spdsobom, nie kvoli lepsej kvalite nabytku, ale preto,
ze spotrebitelia chcu zastavit odlesiiovanie a stratu prirodzenych biotopov.
V rovnakom duchu sa vodi¢i mézu rozhodnut’ pre pouzivanie drahSieho paliva nie
preto, ze je kvalitnejSie a lepSie pre ich vozidla, ale preto, Ze menej znecist'uje.

596. Za tychto okolnosti nejde o priame zlepSenie skusenosti spotrebitel'ov s pouzivanim
produktu. Napriek tomu st spotrebitelia pripraveni zaplatit vysSiu cenu za
udrzatel'ny produkt alebo obmedzit’ spotrebitel'sky vyber tym, ze nebudu pouzivat
neudrzatelny variant produktu, aby zabezpecili prospech pre spolo¢nost’ alebo
buduce generacie. Nepriame vyhody hodnoty z nepouzivania sa teda ziskavaja pre
spotrebitel'ov na prisluSnom trhu prostrednictvom ich osobného/individudlneho
ocenenia vplyvu na inych, a to vratane neuzivatel'ov mimo relevantného trhu.

597. Spotrebitelia, ktori su ochotni zaplatit' za takéto produkty viac, ich vnimaju ako
kvalitnejSie prave pre vyhody, ktoré ztoho plynu ostatnym. Z ekonomického

337 Znizenie hraniénych alebo variabilnych nakladov bude pravdepodobne relevantnejSie pre posudenie

efektivnosti ako znizenie fixnych nékladov; hrani¢né a variabilné naklady v zasade pravdepodobnejsie
povedu k niz§im cendm pre spotrebitel'ov.
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600.

hl'adiska sa preto takéto nepriame kvalitativne vyhody neliSia od zvycajnych vyhod
zvySujucich kvalitu, ktorymi sa zvySuje priama hodnota z pouzivania produktu, ako
sa uvadza v oddiele 9.4.3.1. Meranie takychto nepriamych vyhod hodnoty bez
pouzivania sa moze uskuto¢nit’ skimanim ochoty spotrebitelov zaplatit’, napriklad
prostrednictvom zakaznickych prieskumov.

Moze existovat’ rozdiel medzi tym, ¢o spotrebitelia uvadzaji ako svoje preferencie,
a aké preferencie naznacuje ich nakupné spravanie. To modze naznacovat, ze uvedené
preferencie nadhodnocuju alebo naopak podhodnocuju skutoéné preferencie. Na
zmiernenie takychto skresleni stivisiacich s hypotetickymi vol'bami v prieskumoch sa
musi v prieskumoch poskytnit’ uzitony a vhodny kontext. Okrem toho moézu
polozené otdzky zohladiiovat’ spoloCenské normy, spotrebitel'ské znalosti a zvyky
alebo oc¢akavania tykajice sa spravania inych.

VseobecnejSie povedané, na splnenie svojho dokazného bremena podla ¢lanku 101
ods. 3 musia zmluvné strany dohody poskytnut’ presvedcivé dokazy preukazujuce
skuto¢né preferencie spotrebitelov. Zmluvné strany dohody by sa mali vyhybat’
prenasaniu svojich vlastnych preferencii na spotrebitel’ov.

Pri posudzovani ochoty spotrebitelov zaplatit’ nie je potrebné posudzovat’ ochotu
kazdého spotrebitel'a na relevantnom trhu. Na tcely presetrovania postacuje, aby
posudenie vychadzalo z reprezentativnej Casti vSetkych spotrebitel'ov na relevantnom
trhu 38,

9.4.3.3. Kolektivne vyhody

601.

602.

Oddiel 9.4.3.2 sa vztahuje na individualne vyhody hodnoty z nepouzivania, ktoré su
obmedzené na dobrovolné (altruistické) volby jednotlivych spotrebitelov. Nie
vSetky negativne externality sa vSak daju odstranit dobrovolnym, individualnym
konanim spotrebitelov. Ked'ze vplyv individudlnej spotreby na udrzatelnost
nepripadd nevyhnutne na konzumujuceho jednotlivca, ale na vacsiu skupinu, méze
byt potrebné kolektivne konanie, napriklad dohoda o spolupraci, aby sa
internalizovali negativne externality a poskytli vyhody z udrzatelnosti vac¢Sej skupine
v ramci spolo¢nosti**®. Spotrebitelia napriklad nemusia byt ochotni zaplatit vyssiu
cenu za produkt vyrobeny sice ekologickou, ale nakladnou technologiou. Na
zabezpecenie toho, aby sa prejavili vyhody suvisiace s pouzivanim tejto ekologicke;j
technoldgie, moéze byt potrebnd dohoda o postupnom vyradovani znecistujucej
technologie. Tieto vyhody sa oznacuju ako ,kolektivne vyhody*, pretoze k nim
dochadza bez ohl'adu na individualne ocenenie produktu spotrebitelmi a objektivne
mozu vzniknit® spotrebitelom na relevantnom trhu, ak st spotrebitelia sucastou
vicsej skupiny prijemcov.

Hoci k vyvédzeniu negativnych ucinkov vyhodami vyplyvajucimi z dohdd
obmedzujucich hospodarsku sitaz bezne dochddza v ramci relevantného trhu, na
ktory sa dohoda vztahuje, do uvahy mozno vziat aj efektivnost dosiahnuti na
samostatnych trhoch, ked’ st dva trhy prepojené, a to za predpokladu, Zze skupina

338
339

Rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 72.

Zlyhanie trhu v takychto situdciach zvycajne spociva vtom, Ze neudrzatena spotreba spdsobuje
negativne externality ostatnym. Tieto externality (ako su emisie) nie st plne internalizované
jednotlivymi kupujicimi, a preto dochadza k ich nadmernému vyskytu. Podobne moze zlyhanie trhu
zahfiat’ pozitivne externality z udrzatel'nej spotreby, ktoré spotrebitelia na seba navzajom prenasaju. Na
vol'nom trhu vSak nevznikaji v dostatocnej miere v podstate z rovnakého dovodu.
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605.

606.

spotrebitel'ov dotknutych danym obmedzenim a vyuzivajucich zvysenie efektivnosti

je v podstate t ista340.

Obdobne, ak sa spotrebitelia na relevantnom trhu do znacnej miery prekryvaji
s prijemcami vyhod mimo relevantného trhu alebo tvoria ich ¢ast, mozno vziat' do
uvahy kolektivne vyhody pre spotrebitel'ov na relevantnom trhu, ktoré sa vyskytuju
mimo tohto trhu, ak s dostato¢ne vyznamné na to, aby spotrebitelom na

relevantnom trhu nahradili utrpent skodu>*!.

Napriklad vodi¢i, ktori nakupuji menej znecistujice palivo, si zaroven obcanmi,
ktori by mali prospech z CistejSieho ovzdusia, ak by sa pouzivalo menej znecist'ujuce
palivo. V rozsahu, vakom je moZzné zistit' podstatné prekryvanie spotrebitel'ov
(vtomto priklade vodicov) a prijemcov vyhod (obCanov), st prinosy CcistejSieho
ovzduSia z hl'adiska udrzatelnosti v zdsade relevantné pre postdenie a mozno ich
vziat' do uvahy, ak st dostatocne vyznamné na to, aby nahradili spotrebitelom na
relevantnom trhu utrpenu Skodu. A naopak, spotrebitelia si mo6zu kupit’ oblecenie
vyrobené zudrzatel'nej baviny, v pripade ktorej sa znizuje spotreba chemikalii
a vody na pode, na ktorej sa pestuje. Takéto environmentalne vyhody by sa v zasade
mohli vziat’ do uvahy ako kolektivne vyhody. Medzi spotrebitelmi obleCenia
a prijemcami tychto environmentdlnych vyhod, ktoré sa vyskytuji iba v oblasti,
v ktorej sa pestuje bavlna, vSak pravdepodobne nedochidza k podstatnému
prekryvaniu. Preto je nepravdepodobné, Ze by tieto kolektivne vyhody vznikli pre
spotrebitel'ov na relevantnom trhu. V miere, do akej s spotrebitelia ochotni zaplatit’
viac, ak je ich obleCenie vyrobené zudrzatelne pestovanej baviny, sa miestne
environmentalne vyhody moézu vziat' do tvahy ako individualne vyhody hodnoty
z nepouzivania pre spotrebitel'ov oblecenia (pozri oddiel 9.4.3.2).

Na dosiahnutie kolektivnych vyhod mdze byt ¢asto potrebné, aby dohoda pokryvala
zna¢nu Cast’ trhu. Ak napriklad iba dvaja z desiatich vyrobcov pracok stihlasia, Ze sa
vzdaji znecist'ujicejSich variantov, potom je nepravdepodobné, ze by dohoda
dokézala zabranit' parazitovaniu, ateda je nepravdepodobné, Ze dostatocne znizi
znecistenie, pretoze spotrebitelia, ktori myslia na vlastny zaujem, by si mohli kupit
znedistujlce varianty od jedného alebo viacerych zvy$nych dodavatel'ov3+2.

Na zohl'adnenie kolektivnych vyhod by zmluvné strany mali byt schopné:

a) jasne opisat’ uvadzané vyhody a poskytnut’ dokaz, ze sa uz prejavili alebo
pravdepodobne prejavia,

b)  jasne vymedzit prijemcov vyhod;

c) preukazat, ze spotrebitelia na relevantnom trhu sa podstatne prekryvaji
s prijemcami alebo su ich sucastou, a

340

341

342

Bod 43 usmerneni o uplathovani ¢lanku 101 ods. 3; pozri aj rozsudok z27. septembra 2006,
GlaxoSmithKline Services ai./Komisia, T-168/01, EU:T:2006:265, body 248 a 251; rozsudok z 11.
septembra 2014, MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 242; rozhodnutie Komisie z 23.
maja 2013 vo veci AT.39595 Air Canada/United Airlines/Lufthansa (,,STAR alliance®).

Skoda sa mdze spotrebitelom nahradit’ prostrednictvom jedného typu vyhod udrzatelnosti alebo
prostrednictvom kombinacie individualnych a kolektivnych vyhod, pozri oddiel 9.4.3 4.

V tomto priklade je vSak obmedzena nielen potencialna vyhoda dohody z dovodu nedostato¢ného
pokrytia, ale aj potencialne poskodenie hospodarskej sutaze (v podstate z rovnakych dévodov).
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608.

9.4.3.4.
609.

d) preukédzat, akd cast kolektivnych vyhod, ktoré sa prejavili alebo
pravdepodobne prejavia mimo relevantného trhu, vznikne pre spotrebitel'ov
produktu na relevantnom trhu.

Doékazy o kolektivnych vyhodach zalozené na spravach subjektov verejného sektora
alebo na spravach vypracovanych uzndvanymi akademickymi organizaciami mdzu
mat’ pre toto posudenie mimoriadnu hodnotu.

Ak nie su k dispozicii udaje umoziujuce kvantitativnu analyzu danych vyhod, musi
byt mozné predvidat’ jednoznacne identifikovatelny pozitivny vplyv na
spotrebitel'ov, ktory nie je okrajovy. Stucasné skusenosti s meranim a kvantifikaciou
kolektivnych vyhod su stdle nedostatocné. Komisia bude moct’ poskytnut d’alSie
usmernenia v tejto zalezitosti po zhromazdeni skusenosti s rieSenim konkrétnych
pripadov, ¢o by mohlo umoznit’ vyvoj metodik posudzovania.

Ktorékol'vek alebo vsetky typy vyhod

Zmluvné strany dohody o udrzatelnosti mézu v kazdom pripade predlozit’ dokazy
a argumenty na podporu tvrdeni o ktoromkol'vek ztroch typov spotrebitel'skych
vyhod alebo o vSetkych z nich. Vyber zmluvnych strdn moze zavisiet od
Specifickosti pripadu a spolahlivosti dostupnych dokazov. V niektorych pripadoch
mdéze na splnenie podmienok ¢lanku 101 ods.3 postatovat’ uvedenie len
individualnych vyhod hodnoty z pouzivania, zatial ¢o v inych pripadoch budu
postacovat’ individudlne vyhody hodnoty bez pouzivania alebo kolektivne vyhody.
V inych pripadoch méze byt mozna kombinacia dvoch alebo vSetkych troch typov
vyhod.

9.4.4. Nevylucenie hospodarskej sutaze

610.

611.

612.

613.

614.

Podla Stvrtej podmienky clanku 101 ods.3 dohodou sa nesmie umoziovat
zmluvnym stranam vylacenie hospodarskej sttaze vo vztahu k podstatnej Casti
danych produktov. Podmienkou sa v podstate zabezpecuje, ze na trhu, ktorého sa
dohoda tyka, vzdy zostane urcity stupen zvySkovej hospodarskej stt'aze bez ohl'adu
na rozsah vyhod.

Tato posledna podmienka moze byt splnend, aj ked dohoda obmedzujuca
hospodarsku sutaz pokryva celé odvetvie, pokial’ zmluvné strany dohody intenzivne
pokracuji v sutazi asponn v jednom dolezitom aspekte hospodarskej sutaze.
Napriklad, ak sa dohodou vylucuje hospodérska sutaz v oblasti kvality alebo
rozmanitosti, ale hospodarska stut'az v oblasti ceny je takisto dolezitym parametrom
hospodarskej sut'aze v prislusSnom odvetvi a nie je obmedzend, taito podmienka moze
byt splnena.

Okrem toho, ak konkurenti sutazia sradom odlisSnych produktov na tom istom
relevantnom trhu, vylacenie hospodarskej sutaze pre jeden alebo viacero variantov
produktu nevyhnutne neznamend, ze hospodarska sutaz na relevantnom trhu je
vylucena.

Podobne, ak sa konkurenti rozhodnu nepouzivat’ konkrétnu znecist'ujucu technologiu
alebo urcita neudrzatel'ni zlozku pri vyrobe svojich produktov, hospodarska sut'az
medzi konkurentmi nebude vyluc¢end, ak budu nad’alej sutazit’ v cene a/alebo kvalite
kone¢ného produktu.

PrekaZzkou splnenia tejto podmienky napokon nebude ani vylucenie hospodarskej
sutaze na urCité obdobie, ak to nema vplyv na rozvoj hospodarskej sttaze po
uplynuti tohto ¢asu. Napriklad dohodou medzi konkurentmi o docasnom obmedzeni
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615.

616.

9.6.

617.

vyroby jedného variantu produktu, ktory obsahuje neudrzatelnu zlozku, s cielom
uviest na trh jeho udrzatelnt nahradu a dosiahnut’ informovanost’ spotrebitelov
o vlastnostiach nového produktu, sa splni posledna podmienka stut’aze.

Zapojenie subjektov verejného sektora

Zapojenie vladnych alebo miestnych organov do procesu uzatvarania dohdd
o udrzatel'nosti alebo vedomost’ tychto orgdnov o existencii takychto dohdd nie je
sama osebe dovodom na to, aby sa takéto dohody povazovali za zluliteI'né
s pravidlami hospodarskej sutaze. Takéto zapojenie alebo povedomie subjektov
verejného sektora nezbavuje zmluvné strany dohody o udrzatel'nosti zodpovednosti
za porusenie Clanku 101 ods. 1 Podobne, ak akty subjektov verejného sektora len
nabadaju podniky k autondmnemu protisutaznému spravaniu alebo im ho ul’ahcuja,
na tieto podniky sa nad’alej vztahuje ¢lanok 101 ods. 1%,

Zmluvné strany dohody o udrzatelnosti, ktora obmedzuje hospodarsku sutaz, vSak
nebudi niest’ zodpovednost za poruSenie prava hospodarskej sutaze, ak boli
k uzavretiu dohody prinatené alebo to vyzadovali subjekty verejného sektora, alebo
ak subjekty verejného sektora i¢inok dohody posiliiuji**.

Priklady

Dohoda, ktora vyuziva vyhodu nezavézného pravidla bezpecného pristavu

Priklad 1

Situdcia: Ranajkové ceredlie sa predavaju v atraktivnych farebnych kartonovych
Skatuliach. V priebehu rokov sa tieto skatule zvdcsili nie preto, Ze by sa zvysil obsah,
ale len preto, aby vyzerali pre spotrebitelov atraktivnejsie a slubnejsie. Ide o ziskovu
marketingovu stratégiu, pretoze spotrebitelia casto nakupuju ranajkové ceredlie
spontanne a vdacsia velkost vyvolava dojem, Ze ide o vyhodnejsi nakup. KedZe podla
tejto stratégie postupovali vsetci vyrobcovia, nemalo to vyznamny vplyv na ich
podiely na trhu. Viedlo to vSak k prebytku priblizne 15 % obalového materidlu
pouzivaného na ich produkty.

66

Mimovladna organizacia Prevent Waste kritizovala stratégiu ,,prazdnych Skatul
vyrobcov ranajkovych cereadlii ako nehospoddarnu a skodlivu pre Zivotné prostredie,
pretoZe vyuziva viac prirodnych zdrojov, ako je potrebné na efektivnu vyrobu
a distribuciu tychto produktov. Vyrobcovia ranajkovych ceredlii, organizovani vo
svojej obchodnej organizacii, v reakcii na to suhlasili s obmedzenim prebytocného
balenia svojich produktov. Spolocne sa dohodli, Ze obmedzia prebytok na maximalne
3 %, aby sa zabezpecilo, Ze Skatule s cerealiami sa budu stile lahko pouzivat,
a svoje rozhodnutie zverejnili. Dohodu vyrobcovia vykonavaju od zaciatku roka
a pokryva 100 % trhu. V désledku toho sa naklady na balenie, ktoré tvoria 6 %
velkoobchodnej ceny, znizili priblizne o 10 %. To viedlo k znizeniu velkoobchodnej
ceny ranajkovych ceredlii o priblizne 0,5 % a maloobchodnej ceny o 0 — 0,5 %.

Analyza: Konkurenti sa dohodnu na prvku, ktory ma vplyv na cenu produktu, ale
urobia tak transparentnym sposobom, ktory umozZnuje kazZdému osvojit si tento
pristup bez toho, aby bol povinny tak urobit. Nedochadza kvymene citlivych
informacii a dodrZiavanie rozhodnutia je mozné lahko monitorovat. Okrem toho

343
344

SK

Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 56.
Rozsudok z 12. decembra 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 38;
rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04, EU:C:2006:758, bod 47.
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maju vyrobcovia cerealii moznost dalej zmensovat’ svoje viastné obaly, ak si to
Zelaju. Dohoda o obmedzeni nadmerného balenia ma navyse velmi maly a dokonca
aj znizujuci vplyv na cenu ranajkovych cerealii, neovplyviiuje hospodarsku sutaz
medzi vyrobcami cerealii v hlavnych parametroch ceny, kvality a inovdcii
a hospodarsku sutaz v oblasti marketingu ovplyviiuje iba vo velmi obmedzenom
rozsahu (vzhladom na zjavne obmedzeny vplyv stratégie , nadmernej velkosti“
Skatil). Dohoda preto spliia podmienky pravidla bezpecného pristavu, a preto sa na
nu nevztahuje clanok 101 ods. 1. Dohodou sa v skutocnosti zlepsuje vysledok pre
spotrebitelov, pretoze odstranuje nakladné stratégie nadmerného balenia, ktoré maju
maly vplyv na hospodarsku sutaz.

Dohoda, ktord nema vyrazny vplyv na hospodarsku stt'az

Priklad 2

Situacia: Mimovladna organizdacia Fair Tropical Fruits spolu s niekolkymi
obchodnikmi s ovocim vytvorila znacku pre spravodlivo obchodované tropické
ovocie (oznacenie ,,FTF*). Na to, aby mohli firmy obchodujuce s tropickym ovocim
pouzivat toto oznacenie, musia zarucit, ze prislusné ovocie pochadza z fariem, kde sa
dodrziavaju urcitée minimalne podmienky, pokial ide o bezpecné pouZivanie
pesticidov. Tieto firmy mozu volne obchodovat’ aj s ovocim pod inymi oznaceniami.
Organizacia Fair Tropical Fruits vytvorila monitorovaci systéem na osvedcenie, Ze
produkty preddvané pod oznacenim FTF splnajii minimdlne podmienky. Podmienky
ucasti a metodika a vysledky monitorovacieho systému su dostupné na webovom
sidle Fair Tropical Fruits. Ovocie predavané pod oznacenim FTF je drahsie ako iné
tropické ovocie, s ktorym sa obchoduje.

Oznacenie FTF bolo zavedené v celej EU a niekolko velkych obchodnikov toto
oznacenie pouziva a podpisalo dohodu o dodrZiavani minimdlnych podmienok
oznacenia. Oznacenie si niektori spotrebitelia rychlo oblubili. V zavislosti od druhu
tropického ovocia a prislusného geografického trhu sa podiely na trhu ovocia
predavaného v EU pod danym oznacenim teraz pohybujii od 2,6 % v pripade
ananasu do 14,7 % v pripade manga. Zvysok trhu zasobuju ti isti obchodnici
posobiaci mimo oznacenia a ini obchodnici, ktori nie su zmluvnymi stranami dohody.

Analyza: VysSia cena ovocia predavaného pod oznacenim FTF si mozZe vyzadovat

posudenie ucinkov dohody. Avsak je nepravdepodobné, zZe by dohody o vytvoreni
oznacenia a udeleni licencie na jeho pouzivanie viedli kvyrazne negativnym
ucinkom, pretoze produkty, na ktoré sa vztahuje dohoda, maju na réznych trhoch
v EU len skromné trhové podiely. Vyznamné podiely na trhu a hospoddrsku sitaz
maju v rukach iné oznacenia a konvencné produkty, ucast' na oznaceni FTF je na
dobrovolnom a nevylucnom zdaklade a licencia na pouzivanie oznacenia zavisi len od
dodrzZiavania urcitych minimalnych podmienok. Na dohody sa teda nevztahuje
¢lanok 101 ods. 1. Dohodami sa moéze v skutocnosti rozsirit vyber dostupny pre
spotrebitelov tym, zZe im umoznia identifikovat’ produkty, ktoré maju viastnosti
., spravodlivého obchodu .

Dohoda, ktora pravdepodobne neobmedzuje hospodarsku sitaz podla ¢lanku 101
ods. 1 a/alebo pravdepodobne spliia podmienku podla ¢lanku 101 ods. 3.

Priklad 3

Situdcia: Ako odpoved’ na zistenia vyskumu odporucaného obsahu tuku v urcitych
spracovanych potravindch, ktory uskutocnil vladou financovany think-tank v jednom
clenskom State, sa niekolko velkych vyrobcov spracovanych potravin v tom istom
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clenskom State dohodlo prostrednictvom formdlnych diskusii na urovni odvetvového
obchodného zdruzenia, Ze stanovia odporucany obsah tuku v produktoch. Zmluvné
strany spolocne predstavuju 70 % predaja produktov v ramci tohto clenského Statu.
Iniciativu zmluvnych stran podpori narodna reklamna kampan financovand think-
tankom, ktory upozornil na nebezpecenstva vysokého obsahu tuku v spracovanych
potravindch.

Analyza: Hoci su mnoZstva tuku odporucaniami, a preto su dobrovolné, v dosledku
sirokej publicity vyplyvajucej z narodnej reklamnej kampane je pravdepodobné, ze
odporucany obsah tuku zavedu vsetci vyrobcovia spracovanych potravin v danom
Clenskom state. Preto sa pravdepodobne stane de facto maximdlnym obsahom tuku
v spracovanych potravindch. Vyber spotrebitelov na trhoch s produktmi by sa preto
mohol obmedzit. Zmluvné strany vSak budu moct nadalej sutazit' so zretelom na
niekolko dalsich charakteristik produktov, ako je napriklad cena, velkost produktu,
kvalita, chut, obsah inych vyzivnych latok a soli, vyvdzenost prisad a obchodnad
znacka. Hospodarska sutaz, pokial ide o obsahu tuku v ponuke produktov, sa okrem
toho moze zintenzivmnit, ak sa zmluvné strany budu snazit' ponukat produkty
s najnizsim obsahom tuku. Preto je nepravdepodobné, Ze dohoda vyvola
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz v zmysle clanku 101 ods. 1. Aj keby sa
vSak zistilo, Zze dohoda ma citlivy negativny vplyv na hospodarsku sutaz podla
Clanku 101 ods. 1 —pretoze sa spotrebitelom vzala moznost vyberu potravin
s vysokym obsahom tuku — vyhody pre spotrebitelov z hladiska hodnoty ziskanych
informacii a priaznivé ucinky na zdravie pravdepodobne prevaizia ujmu a dohoda
pravdepodobne splni podmienky clanku 101 ods. 3.

Dohoda, ktora obmedzuje hospodarsku sutaz podla ¢lanku 101 ods. 1 anespiiia
podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

Priklad 4

Situacia: Vsetci velki vyrobcovia nabytku na konkrétnom trhu suhlasia so zavedenim
oznacenia ,,zeleny strom* pre nabytok vyrobeny z dreva pestovaného udrzatelnym
sposobom. V sucasnosti zakon neuklada v pripade dreva Ziadne normy udrzatelnosti.
Zmluvné strany sa dohodli na uplatiiovani novej normy, ktora vyzaduje, aby sa pocas
troch rokov minimalne 30 % dreva pouzitého na vyrobu nabytku pestovalo
udrzatelnym sposobom. Po uvedenom obdobi bude musiet vsetok nabytok vyrobeny
zmluvnymi stranami zodpovedat’ dohodnutej norme a bude mat’ oznacenie ,,zeleny
strom*. Zmluvné strany maju stale moznost vyrabat nabytok, ktory dodrZiava (aj)
vyssie normy pod inymi oznaceniami. Niektori vyrobcovia to uz robia. Dohodnuta
norma udrzatelnosti spomaluje, ale nezastavuje zmensSovanie zalesnenych ploch
a degradaciu ich biodiverzity. Z tohto dovodu mimovladne organizdacie kritizovali
oznacenie za to, Ze prinasa ,, prilis malo, prilis neskoro .

Vyrobcovia nabytku, ktori su zmluvnymi stranami dohody, maju celkovy trhovy
podiel 85 %. V sucasnosti priblizne 80 % celkového predaja zmluvnych stran tvori
nabytok vyrobeny z dreva, ktoré sa nepestuje, ani sa netazi udrzatelnym sposobom.
Zvysnych 15 % trhu maju mensi vyrobcovia, ktori predavaju pod inymi oznaceniami
udrzatelnosti. Stidie, ktoré si vyrobcovia nabytku objednali od konzultantov tretich
stran, odhaduju, Ze dodrziavanie normy oznacenia ,,zeleny strom* zvysi naklady na
drevo v priemere o 40 % a Ze sa tym zvySia naklady na vyrobu nabytku, pre ktory je
drevo hlavnou zlozkou, v priemere o 20 %. Vyrobné ndklady tvoria v priemere 60 %
konecnej ceny, zvysnych 40 % su naklady na distribuciu. Da sa ocakavat, zZe zvySenie
konecnej ceny ndabytku bude v priemere o 12 %.
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Samostatne publikovana studia naznacuje, Ze spotrebitelia su v priemere ochotni
zaplatit 05 % viac za ndbytok vyrobeny podla normy , zeleného stromu "
v porovnani s neudrzatelnym drevenym ndbytkom. Tento vyskum je zaloZeny na
prieskume spotrebitelov o ich ochote platit za ndbytok vyrobeny z dreva, ktory spliia
normu ,,zeleného stromu“, ana vyberovom experimente, ktory zahina rozne
moznosti nakupu nabytku roznych noriem a cien.

Analyza: Vzhladom na pokrytie trhu dohodou avyrazny ndrast cien je
pravdepodobné, Ze dohoda porusuje clanok 101 ods. 1. Je nepravdepodobné, Zze
mozna efektivnost v podobe zlepsenej udrzatelnosti pri pestovani a tazbe dreva
prinesie spotrebitelom vyhody, ktoré prevazia ocakavané zvySenie cien: Studia
o ochote spotrebitelov platit ukazuje, Ze spotrebitelia v priemere ocenuju zlepsené
podmienky udrzatelnosti podstatne menej (5 % konecnej ceny) ako ocakavané
zvySenie ceny o 12 %. Okrem toho sa zda nepravdepodobné, Ze dohoda je
nevyhnutna na zvySenie noriem udrZatelnosti pri pestovani dreva. Svedci o tom
skutocnost, Ze niektoré zmluvné strany a dalsi vyrobcovia nabytku uz pouzivaju
vy$Sie normy a oznacenia. Inymi slovami, nie je jasné, preco je dohoda potrebna na
sprisnenie noriem udrzatelnosti a preco by individudlne konanie kazdého vyrobcu
nabytku neumoznilo, aby sprisnili normy podobnym spésobom alebo — ako vysledok
konkurencného tlaku — dokonca lepsim spésobom. Dohoda preto nespliia minimdlne

dve z podmienok clanku 101 ods. 3, a preto sa na nu nemoze vztahovat vynimka zo
zakazu podla clanku 101 ods. 1.

Dohoda, ktorda obmedzuje hospodarsku sGtaz podla &lanku 101 ods. 1 a spiiia
podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

Priklady: 5

Vyrobcovia pracok v sucasnosti vyrabaju cely rad pracok od najnovsich modelov,
ktoré su technicky pokrocilejsie, az po starsie modely, ktoré su technicky menej
pokrocilé. Zatial’ co starSie, menej pokrocilé modely spotrebuju viac elektriny a vody,
vyrabaju sa lacnejsie a preddavaju sa za nizsie ceny ako novsie a technicky
pokrocilejsie modely. V silade s nariadenim EU sii vietky modely zaradené do
osmich kategorii energetickej uicinnosti, od A po H, a podla toho sa oznacuju.

Inovacie v tomto odvetvi sa zameriavaju na dalsie zlepSovanie energetickej ucinnosti
novych modelov. Vyrobcovia pracok vsak citia zodpovednost aj za to, aby sa pokusili
znizit' energeticku spotrebu svojich pracok inymi sposobmi. Dohodli sa preto na
postupnom ukonceni vyroby a predaja pracok v kategoriach F az H, co su starsie
a energeticky najmenej efektivne modely. Tieto starSie modely aj najmenej
hospodarne vyuzivaju vodu.

Dohoda zahrna vsetkych vyrobcov, a preto pokryva takmer 100 % trhu. Stanovuje sa
v nej, zZe vyroba a predaj pracok v kategoriach F az H sa do dvoch rokov postupne
ukoncia. Tieto modely v sucasnosti tvoria priblizne 35 % celého predaja na trhu.
Zatial’ co vsetci zucastneni vyrobcovia uz vyrabaju niektoré modely v kategoriach A
az E, a preto Ziadny z nich nepride o cely svoj sucasny predaj, kazdého vyrobcu to
postihne inak, v zavislosti od jeho aktudlneho sortimentu modelov. Je teda
pravdepodobné, Ze bude ovplyvnena hospodarska sutaz medzi vyrobcami. Postupné
vyradenie kategorii F az H znizi vyber pracok dostupnych pre spotrebitelov a zvysi
priemerné ndklady na nakup. Pre priemerného kupujiuceho pracky v kategoriach F
az H sa cena pracky zvysi o 40 az 70 EUR.
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Pred vykonanim dohody o postupnom vyradeni kategorii F az H sa odvetvie pokusilo
presuniit dopyt z tychto kategorii pomocou reklamnych kampani. Stidie ukdzali, Ze
neuspesnost tychto kampani je sposobend skutocnostou, zZe pre mnohych
spotrebitelov je tazké vyvazit pozitivny vplyv budiuceho zniZenia ich uctov za
elektrinu a vodu s negativnym vplyvom okamzitého zvysenia kupnej ceny pracky.

Tieto Studie takisto ukazuju, Ze kupujuci prdacok skutocne zmnacne profituju
z postupného vyradenia kategorii F' az H. Priemernému kupujucemu pracky sa
zvySenie kupnej ceny vrati v priebehu jedného az dvoch rokov, a to v podobe nizsich
nakladov na elektrinu a vodu. Prevaznej vicsine spotrebitelov vratane tych, ktori
pracku vyuZivaju menej casto, sa zvySenie kupnej ceny vrati do Styroch rokov.

Vzhladom na to, Ze priemerna zivotnost pracok v kategoridach A az E je najmenej pdt

rokov, spotrebitelia maju z dohody prospech ako skupina. Tento cisty prinos sa pre
vSetkych pouzivatelov pracok este zvySuje environmentalnymi prinosmi, ktoré
vplyvaju zo spolocného zmizenia spotreby elektriny avody. ZniZenie spotreby
elektriny vedie k mensiemu znecisteniu z vyroby elektriny, z coho maju spotrebitelia
prinos, pokial zlyhanie trhu suvisiace so zmecistenim uz nerieSia iné regulacné
nastroje (napr. Europsky systém na obchodovanie s emisiami, ktory obmedzuje
emisie uhlika). ZniZenie spotreby vody vedie kjej nizSiemu znecisteniu. KedZe
pouzivatelia pracok tvoria prevaznu vdcsinu celkovej populacie, cast tychto
environmentalnych prinosov pripada na spotrebitelov na relevantnom trhu, ktorych
sa dohoda tyka.

Analyza: Hoci je pravdepodobné, ze dohoda bude mat zjavné negativne ucinky
a bude sa na i vztahovat ¢lanok 101 ods. 1, je pravdepodobné, Ze bude spliat aj
podmienky clanku 101 ods. 3. Predovsetkym: i) v dosledku dohody bude priemerna
pracka efektivnejsie vyuzivat' energiu a vodu, ii) nebolo by to mozné dosiahnut menej
obmedzujucou dohodou, napriklad spolocnou reklamnou kampanou alebo
oznacenim, iii) spotrebitelia na relevantnom trhu profituju z individudlnych
hospodarskych  prinosov  a kolektivnych — environmentalnych  prinosov  aiv)
hospodarska sutaz nie je vylucend, pretoze dohoda ovplyviiuje iba rozsah modelov,
ktoré su jednym z ukazovatelov hospodarskej sutaze, a nie iné ukazovatele, pri
ktorych sa hospodarska sutaz moze konat a kona.
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