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1.
1.1.
1.

SISSEJUHATUS

Suuniste eesmirk ja iilesehitus

Kiesolevate suuniste! eesmirk on tagada diguskindlus, aidates ettevotjatel hinnata
horisontaalkoostdd kokkuleppeid liidu konkurentsireeglite alusel, tagades samas
konkurentsi tohusa kaitse. Samuti on nende eesmérk lihtsustada ettevotjate koostodd
majanduslikult soovitaval viisil ning aidata seeldbi kaasa niiteks rohepddrdele ja
digiiileminekule ning siseturu vastupanuvdime suurendamisele?.

Suunistes esitatakse horisontaalkoostod kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
hindamise pohimotted vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 101"
(edaspidi ,artikkel 101°) ning luuakse analiiiitiline raamistik koige levinumate
horisontaalkoostod kokkulepete liikide jaoks:

— teadus- ja arenduskokkulepped (2. peatiikk), sealhulgas juhised, kuidas
kohaldada komisjoni [...] detsembri 2022. aasta méarust (EL) [...], mis késitleb
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 15ike 3 kohaldamist teatavat liiki
teadus- ja arenduskokkulepete suhtes (edaspidi ,,feadus- ja arendustegevuse
grupierandi mddrus*),

— tootmiskokkulepped (3. peatiikk), sealhulgas juhised, kuidas kohaldada
komisjoni [...] detsembri 2022. aasta méérust (EL) [...], mis késitleb Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 Idike 3 kohaldamist teatavat liiki
spetsialiseerumiskokkulepete suhtes (edaspidi ,,spetsialiseerumise grupierandi
mddrus®),

— ostukokkulepped (4. peatiikk),

— kauplemiskokkulepped (5. peatiikk),

— teabevahetus (6. peatiikk),

— standardimiskokkulepped (7. peatiikk),
—  tliiptingimused (8. peatiikk).

Komisjon on pithendunud Euroopa rohelise kokkuleppe eesmirkide saavutamisele?
ja kdesolevates suunistes antakse juhiseid ka selle kohta, kuidas kdige levinumaid
horisontaalkoostod kokkuleppeid hinnatakse artikli 101 alusel, kui nendega
taotletakse kestlikkuse eesmarke (9. peatiikk).

Arvestades horisontaalkoostod ning valitsevate turutingimuste eri liikide ja
kombinatsioonide potentsiaalselt suurt arvu, on keeruline anda konkreetseid juhiseid
koigi voimalike stsenaariumide kohta. Suuniste puhul ei ole tegemist mehaaniliselt
kohaldatava kontroll-loeteluga. Iga juhtumit tuleb hinnata selle asjaolude pdhjal.

Kéesolevate suunistega asendatakse komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes* (ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1).

Vt ka 5. mai 2021. aasta teatis ,,2020. aasta uue tOOstusstrateegia ajakohastamine: echitame iiles

tugevama tihtse turu, et Euroopa saaks taastuda® (COM(2021) 350 final).

Alates 1. detsembrist 2009 sai EU asutamislepingu artiklist 81 Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,alusleping®) artikkel 101. Need kaks sitet on pdhiolemuselt identsed. Kéesolevates suunistes
tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 101 vajaduse korral kisitada viidetena EU
asutamislepingu artiklile 81. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti terminoloogiasse teatavaid
muudatusi: ,,iihendus* asendati ,.liiduga® ja ,,iihisturg™ ,,siseturuga®. Kéesolevates suunistes kasutatakse
labivalt Euroopa Liidu toimimise lepingu termineid.

Komisjoni teatis ,,Euroopa roheline kokkulepe* (COM(2019) 640 final).
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Kéesolevaid suuniseid kohaldatakse kaupu, teenuseid ja tehnoloogiat késitlevate
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes.

Horisontaalkoost66 kokkulepped voivad hdlmata koost6o eri etappe, néiteks teadus-
ja arendustegevust ning selle tulemustel pdhinevat tootmist ja/voi miiiiki. Ka selliste
kokkulepete suhtes kohaldatakse kdesolevaid suuniseid. Kui suuniseid kasutatakse
sellise integreeritud koostdd analiilisimiseks, on iildiselt asjakohased kdik koost6d
erinevaid osi késitlevad peatiikid. Kuid kui hinnatakse, kas teatavat tegevust
kisitatakse tavaliselt sellisena, millel on konkurentsi piirav eesmirk voi moju, siis
kohaldatakse kogu koost6o suhtes seda peatiikki, mis késitleb integreeritud koostoo
nn raskuskeskmena késitatavat osa.

Integreeritud koost6o raskuskeskme kindlaksmadramiseks on eriti asjakohased kaks
tegurit: esiteks koostdd ldhtepunkt ja teiseks erinevate kombineeritud iilesannete
integratsiooni tase. Kuigi ei ole voimalik kehtestada tipset ja kindlat reeglit, mis
kehtiks koigil juhtudel ja kdigi vdimalike kombinatsioonide korral, on saadud
kogemuste pdhjal voimalik raskuskeset kisitada jargmiselt:

— nii thist teadus- ja arendustegevust kui ka selle tulemustel pdhinevat
ithistootmist hdlmavate horisontaalkoost6d kokkulepete raskuskeskmeks on
tavaliselt iihine teadus- ja arendustegevus, juhul kui iihistootmine toimub ainult
siis, kui iihine teadus- ja arendustegevus on edukas. See tdhendab, et {ihise
teadus- ja arendustegevuse tulemustel on jirgneva iihistootmise jaoks otsustav
tahtsus. Sel juhul on iilimuslikud teadus- ja arenduskokkuleppeid késitlevas
peatiikis esitatud juhised. Raskuskeskme kindlaksméiramise tulemused oleksid
teistsugused, kui kokkuleppeosalised oleksid igal juhul iihiselt tootnud,
olenemata {iihisest teadus- ja arendustegevusest. See tdhendab, et sellist
kokkulepet tuleks hinnata kui iihistootmise kokkulepet ja sel juhul on
iilimuslikud tootmiskokkuleppeid késitlevas peatiikis esitatud juhised. Kui
kokkulepe nédeb ette tootmisvaldkonna tiieliku integreerimise ning mone
teadus- ja arendustegevuse ainult osalise integreerimise, on koost6d
raskuskeskmeks samuti iihistootmine;

— samamoodi on nii spetsialiseerumist kui ka tulemustega {iihiskauplemist
holmava  horisontaalkoostod  kokkuleppe  raskuskeskmeks  tavaliselt
spetsialiseerumine, sest iihiskauplemine toimub iiksnes spetsialiseerumisalase
koostoo tottu;

— ithistootmist ja tiihiskauplemist hdlmava horisontaalkoostod kokkuleppe
raskuskeskmeks on tavaliselt iihistootmine, sest {ihiskauplemine toimub
iildiselt tiksnes koost6d tottu tihistootmise pohitegevuse raames.

Raskuskeskme kriteeriumit kasutatakse liksnes kdesolevate suuniste eri peatiikkide
vahelise suhte, mitte erinevate grupierandi madédruste vahelise suhte puhul.
Grupierandi maiédruse kohaldamisala on kindlaks maéddratud konkreetse madruse
sdtetes. Vt 2. peatiikk teadus- ja arendustegevuse grupierandi médrusega hdlmatud
kokkulepete kohta ning 3. peatiikk spetsialiseerumise grupierandi maéaédrusega
hdlmatud kokkulepete kohta.

Suuniste iilesehitus on jargmine.

—  Esimene peatiikk on sissejuhatus, milles on kirjeldatud, missuguses kontekstis
kohaldatakse horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes artiklit 101. Samuti on
selles esitatud teave kéesolevate suuniste ning muude horisontaalkoostoo
kokkuleppeid mdjutavate digusaktide ja juhiste vahelise seose kohta.
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— 2.-8. peatiikis on juhised artikli 101 kohase enesehindamise holbustamiseks
kdige levinumate horisontaalkoostod kokkulepete korral. 9. peatiikis on
lisajuhised juhuks, kui nende kokkulepetega taotletakse kestlikkuse eesmirke.
2.-9. peatiikis esitatud juhised tdiendavad sissejuhatuses antud iildisemaid
juhiseid. Seetdttu on soovitatav alati kdigepealt lugeda sissejuhatust ja seejérel
konkreetseid peatiikke.

1.2.  Artikli 101 kohaldatavus horisontaalkoostoo kokkulepete suhtes
1.2.1. Sissejuhatus

10. Artikli 101 iiks eesmirke on tagada, et ettevotjad ei kasutaks horisontaalkoostoo
kokkuleppeid turul konkurentsi takistamiseks, piiramiseks voi moonutamiseks, mis
kokkuvottes kahjustab tarbijaid.

11. Artiklit 101 kohaldatakse ettevotjate ja ettevotjate ithenduste suhtes. Ettevdtja on
isikulistest, varalistest ja mittevaralistest osadest koosnev majandustegevusega
tegelev iiksus, sdltumata tema diguslikust seisundist ja rahastamisviisist*. Ettevotjate
ithendus on organ, mille kaudu sama tiiiipi ettevotjad kooskolastavad oma tegevust
turul®. Juhiseid kohaldatakse ettevdtjatevaheliste horisontaalkoostdd kokkulepete ja
ettevotjate lihenduste otsuste suhtes.

12. Kui iihel aritihingul on otsustav moju teise &rilihingu iile, moodustavad nad iihe
majandusiiksuse ning on seega sama ettevotja osa®. Ariithinguid, kes on sama
ettevotja osa, ei kisitata kdesolevate suuniste tdhenduses konkurentidena, isegi kui
nad mdlemad tegutsevad samal asjaomasel toote- ja geograafilisel turul.

13. Et mairata kindlaks vastutus artikli 101 16ike 1 rikkumise eest, on Euroopa Kohus
otsustanud, et emaettevotjad ja nende iihisettevote moodustavad iithe majandusiiksuse
ja seega iihe ettevotja konkurentsidiguse ja asjaomase turu (asjaomaste turgude)
seisukohast ainult juhul, kui on tdendatud, et iihisettevotte emaettevotjatel on selle
iihisettevotte iile otsustav mdju’. Seega, kui on tdendatud, et emaettevdtjatel oli
ithisettevotte {ile otsustav moju, ei kohalda komisjon tavaliselt artikli 101 Idiget 1
emaettevotja(te) ja iihisettevotte vaheliste kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
suhtes asjaomasel turul (asjaomastel turgudel), kus iihisettevite tegutseb.
Sellegipoolest kohaldab komisjon iildjuhul artikli 101 1diget 1 jargmiste kokkulepete
suhtes:

— kokkulepe emaettevdtjate vahel ihisettevotte loomiseks;

— kokkulepe emaettevdtjate vahel iihisettevotte ulatuse muutmiseks;

4 Vt nditeks 25. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 72 ja selles viidatud kohtupraktika.

5 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuse MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkti
76 ja kohtujurist Léger’ 10. juuli 2001. aasta ettepaneku Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, punkti 61
tdhenduses.

6 Vt nditeks 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, punkt 51.

Emaettevotja otsustavat mdju tiitarettevotja tegevuse iile vOib eeldada téielikult emaettevotja omanduses
oleva tiitarettevdtja puhul voi juhul, kui emaettevotjale kuuluvad koik tiitarettevotja aktsiatega seotud
héaledigused; vt nditeks 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt
60 jj ning 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group Inc vs. komisjon, C-595/18 P,
EU:C:2021:73, punkt 36.

7 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus E7 du Pont de Nemours ja Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601,
punkt 47 ning 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus LG Electronics Inc. ja Koninklijke Philips
Electronics NV, C-588/15 P ja C-622/15 P, EU:C:2017:679, punktid 71 ja 76.
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14.

15.

16.

17.

— kokkulepe emaettevotjate ja iihisettevotte vahel, mis ei puuduta iihisettevotte
toodet ega geograafilist ulatust, ning

— kokkulepe emaettevotjate vahel ilma iihisettevotte osaluseta, isegi seoses turuga,
kus iihisettevote tegutseb.

Asjaolu, et {ihisettevotet ja selle emaettevotjaid peetakse konkreetsel turul sama
ettevotja osaks, ei takista emaettevotjate sdltumatust kdigil teistel turgudel®.

Selleks et artiklit 101 saaks kohaldada horisontaalkoost6d suhtes, peab toimuma
konkurentidevaheline kooskdlastamine: kokkulepe ettevotjate vahel, ettevotjate
ithenduse otsus voi kooskdlastatud tegevus.

Horisontaalkoostoé voib toimuda kokkuleppe vormis, mille puhul kaks voi enam
ettevotjat on viljendanud iihist tahet koostoéd teha®. Kooskélastatud tegevus on
ettevotjatevaheline kooskolastamine, mille korral nad ei solmi kokkulepet, vaid
asendavad teadlikult konkurentsiriskid praktilise koostéoga'®. Kooskélastatud
tegevuse moiste eeldab lisaks ettevotjatevahelisele kooskolastamisele turul toimuvat
tegevust, mis on selle kooskolastamise tulemus, ning pohjuslikku seost nende kahe
elemendi vahel",

Ettevdtjate iihenduse kokkulepe, kooskolastatud tegevus voi otsus iseenesest ei viita
konkurentsi piiramisele artikli 101 161ke 1 tdhenduses. Selguse huvides ja kui ei ole
sedastatud teisiti, holmab kdesolevates suunistes mdiste ,,.kokkulepe* ka ettevdtjate
ithenduste kooskolastatud tegevust ja otsuseid.

Horisontaalkoostd6 kokkuleppeid vaib sdlmida tegelike voi vdimalike konkurentide
vahel. Kahte ettevotjat késitatakse tegelike konkurentidena, kui nad tegutsevad samal
toote- ja geograafilisel turul. Ettevotjat kisitatakse teise ettevdtja voimaliku
konkurendina, kui kokkuleppe puudumise korral on tdendoline, et esimene ettevotja
teeb liihikese aja jooksul!? vajalikud lisainvesteeringud vdi muud vajalikud
ileminekukulutused, et siseneda sellele asjaomasele turule, kus tegutseb teine
ettevotja. Selline hinnang peab pdhinema madistlikel alustel ning pelgalt teoreetilisest
turule sisenemise vdimalusest ei piisa!®. Kui kiesolevates suunistes viidatakse

ET

14. septembri 2017. aasta kohtuotsus LG Electronics Inc. ja Koninklijke Philips Electronics NV, C-
588/15 P ja C-622/15 P, EU:C:2017:679, punkt 79.

Vt néiteks 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, punkt
37.

Vt niiteks 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 26;
31. miértsi 1993. aasta nn puidutselluloosi kohtuotsus, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-
117/85 ja C-125/85—-C-129/85, EU:C:1993:120, punkt 63.

19. maértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 126 ja selles viidatud kohtupraktika.

See, mida tdhendab ,,liihike aeg®, sdltub konkreetse juhtumi diguslikust ja majanduslikust kontekstist ja
asjaoludest, aga eelkdige sellest, kas konealune ettevdtja on horisontaalkoost6d kokkuleppe osaline voi
kolmas isik. Kui analiiiisitakse, kas iihte kokkuleppeosalist tuleks késitada teise kokkuleppeosalise
voimaliku konkurendina, peab komisjon tavaliselt , lithikeseks ajaks* pikemat ajavahemikku kui siis,
kui analiiiisitakse kolmanda isiku suutlikkust avaldada kokkuleppeosalistele konkurentsisurvet. Selleks
et kolmandat isikut saaks késitada voimaliku konkurendina, peab turule sisenemine toimuma piisavalt
kiiresti, et voimaliku turule sisenemise oht piiraks kokkuleppeosaliste ja teiste turul osalejate tegevust.
Nendel pdohjustel peetakse teadus- ja arendustegevust Kkisitlevas grupierandi miédruses ja
spetsialiseerumist késitlevas grupierandi mééruses ,,lithikeseks ajaks* ajavahemikku, mis ei iileta kolme
aastat.

30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 37 ja 38.
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konkurentidele, mdeldakse nii tegelikke kui ka voimalikke konkurente, kui ei ole
maérgitud teisiti.

Selle hindamiseks, kas ettevotjiat voib pidada teise ettevotjia voimalikuks
konkurendiks, voivad asjakohased olla jargmised kaalutlused:

— kas ettevotjal on kindel kavatsus ja voime liihikese aja jooksul turule siseneda
ning tema turule sisenemine ei porku iiletamatute toketega';

— kas ettevotia on teinud piisavalt ettevalmistusi asjaomasele turule
sisenemiseks;

— tegelik ja konkreetne voimalus, et ettevotja siseneb turule ja konkureerib seal
tegutsevate ettevotjatega — pelgalt teoreetilisest turule sisenemise voimalusest
ei piisa,

— turu struktuur ning majanduslik ja oiguslik kontekst;

— vdljakujunenud ettevotia tajumine on oluline tegur, mille alusel hinnata
konkurentsisuhte olemasolu tema ja viljaspool turgu asuva ettevotja vahel, sest
kui viimast tajutakse voimaliku turule sisenejana, voib ta iiksnes oma
olemasolu tottu avaldada sellel turul tegutsevale ettevotjale konkurentsisurvet,

— kokkuleppe solmimine mitme tootmisahelas samal tasandil tegutseva ettevotja
vahel, kellest osa ei olnud asjaomasel turul esindatud 15,

1.2.2. Analiisitiline raamistik

18.

19.

20.

Artikli 101 kohane hindamine koosneb kahest etapist. Esiteks tuleb artikli 101 16ike
1 alusel hinnata, kas ettevotjatevahelisel kokkuleppel, mis voib mojutada
litkmesriikidevahelist kaubandust, on konkurentsivastane eesmérk voi kas see piirab
vdi voib piirata konkurentsi'®.

Teise, artikli 101 16ike 3 kohase etapi puhul, mis on asjakohane iiksnes siis, kui
kokkulepe leitakse olevat konkurentsi piirav artikli 101 1dike 1 tdhenduses,
madratakse kindlaks asjaomase kokkuleppe konkurentsi soodustav mdju ning
hinnatakse, kas selline konkurentsi soodustav mdju kaalub iiles seda piirava mdju'’.
Konkurentsi piiravat ja konkurentsi soodustavat moju hinnatakse tdielikult artikli 101
1dikes 3 sitestatud raamistikus'®. Kui konkurentsi soodustav mdju ei kaalu iiles
konkurentsi piiravat moju, on kokkulepe artikli 101 1dike 2 kohaselt algusest peale
tithine.

Artiklit 101 ei kohaldata, kui ettevotjate konkurentsivastane tegevus on ette ndhtud
kas siseriiklike digusaktidega voi siseriikliku digusraamistikuga, mis vélistab nende

Patendi olemasolu nduet ei saa pidada iiletamatuks tokkeks. Vt 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punktid 38 ja 58-59.

Vt niiteks 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 36—
S8.

Artikli 101 16ikega 1 keelatakse nii tegelik kui ka voimalik konkurentsivastane moju; vt nditeks 28. mai
1998. aasta kohtuotsus John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 77; 23. novembri 2006. aasta
kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 50.

Vt 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-
519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 95.

Vt 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, EKL 2003, II-
04653, EU:T:2003:281, punkt 107; 18. septembri 2001. aasta kohtuotsus Métropole télévision (M6) jt
vs. komisjon, T-112/99, EKL 2001, 11-02459, EU:T:2001:215, punkt 74; 2. mai 2006. aasta kohtuotsus
02 vs. komisjon, T-328/03, EKL 2006, 11-01231, EU:T:2006:116, punkt 69 jj.

10

ET



ET

ettevotjate igasuguse konkurentsipdhise tegevuse!®. Sellistel juhtudel ei saa
ettevotjad tegutseda sdltumatult, mis vdib takistada, piirata vOi kahjustada
konkurentsi?®. Asjaolu, et ametiasutused julgustavad horisontaalkoost66 kokkuleppe
solmimist, ei tihenda, et selline kokkulepe on artikli 101 alusel lubatud®!. Ettevdtjate
suhtes kohaldatakse artiklit 101, kui siseriiklik digus iiksnes julgustab voi lihtsustab
ettevotjatel tegutseda soltumatult konkurentsivastasel viisil. Teatavatel juhtudel
julgustavad ametiasutused ettevotjaid sdlmima horisontaalkoost66 kokkuleppeid, et
saavutada iseregulatsiooni teel mdnd iildist poliitilist eesmarki.

1.2.3. Hindamine artikli 101 [6ike I alusel

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

24.

1.2.3.3.
25.

Peamised konkurentsiprobleemid horisontaalkoostd6 korral

Horisontaalkoost66 kokkulepped vodivad anda mérkimisvadrse majandusliku eelise,
sealhulgas kestlikkusest saadavat eelise, eelkdige juhul, kui need hdlmavad tiksteist
tdiendavaid tegevusi, oskusi vOi1 varasid. Horisontaalkoostod voib anda voimaluse
jagada riske, hoida kokku kulusid, suurendada investeeringuid, koondada
oskusteavet, parandada toodete kvaliteeti ja mitmekesisust ning kiiremini kdivitada
innovatsiooni. Samuti vOib  horisontaalkoosto6 olla vahend tarneahelate
puudujddkide ja héirete kdrvaldamiseks voi konkreetsetest toodetest, teenustest ja
tehnoloogiatest sdltuvuse vihendamiseks.

Siiski vdivad horisontaalkoost66 kokkulepped konkurentsi mitmel viisil piirata.
Kokkulepe voib niiteks viia konkurentsi kaotamiseni asjaomasel turul,
kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsivastase koostooni voi  konkurentsi
kahjustava turulepéésu piiramisega seotud probleemideni.

Konkurentsi kaotamine asjaomasel turul

Selliste horisontaalkoost66 kokkulepete tagajérjena voib kaduda konkurents
kokkuleppeosaliste vahel. Konkurentidele voib olla kasulik ka kokkuleppe tulemusel
vihenev konkurentsisurve ning seepirast voib neile olla kasumlik tdsta oma hindu
v0i kahjustada muid turu konkurentsiparameetreid.

Kokkuleppe konkurentsimdju hindamisel on oluline, kas

— kokkuleppeosalistel on suur turuosa;

— nad on tegelikud vdi véimalikud konkurendid;

— klientidel on piisavalt voimalusi vahetada tarnijat;

— konkurendid tdendoliselt suurendavad hinnatdusu korral tarnemahtu ja
— 1iks kokkuleppeosalistest on oluline konkureeriv joud.
Konkurentsivastase koostoo oht

Horisontaalkoost66 kokkulepe voib vdhendada ka osaliste sOltumatust otsuste
tegemisel ja suurendada tdendosust, et nad kooskdlastavad oma tegevust
kokkuméngu eesmargil. Oma tegevust juba eelnevalt kooskdlastanud osaliste jaoks

20
21

Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punktid 80—81.
Seda vdimalust on tdlgendatud kitsalt; vt néditeks 29. oktoobri 1980. aasta kohtuotsus Van Landewyck,
lildetud kohtuasjad 209 kuni 215 ja 218/78, EU:C:1980:248, punktid 130-134; 11. novembri 1997.
aasta kohtuotsus Ladbroke Racing, C-359/95 P ja C-379/95 P, EU:C:1997:531, punkt 33 jj.

9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 54 jj.

Vt nditeks 13. detsembri 2006. aasta kohtuotsus FNCBYV jt vs. komisjon (French Beef), T-217/03 ja T-
245/03, EU:T:2006:391, punkt 92.
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26.

1.2.3.4.
27.

voib see ka muuta kooskdlastamise lihtsamaks, stabiilsemaks ja tohusamaks,
tugevdades kooskdlastatust voi vdimaldades kokkuleppeosalistel saavutada veelgi
korgemad hinnad. Horisontaalkoost66 voOib nditeks viia strateegilise teabe
avalikustamiseni, mis suurendab seega koostoovaldkonna vdi sellest viljapoole
jadvate osaliste vahelise kooskolastamise tdoendosust. Peale selle voivad osalised
saavutada kulude (st kokkuleppeosaliste iihiste muutuvkulude) markimisvéérse
ithitamise, mis voimaldab neil lihtsamini kooskodlastada turuhindu ja toodangut.

Kokkuleppe konkurentsimdju hindamisel on oluline, kas
— kokkuleppeosalistel on suur turuosa;

— nad on tegelikud vdi vdimalikud konkurendid;

— turu omadused soodustavad kooskolastamist;

— koostdovaldkonnas toimuv tegevus moodustab suure osa kokkuleppeosaliste
muutuvkuludest asjaomasel turul ja

— kokkuleppeosaliste tegevus on koostodvaldkonnas olulisel médral itihendatud.
Selline olukord voib esineda néiteks juhul, kui nad valmistavad voi ostavad
ithiselt olulise vahetoote vOi valmistavad voi turustavad {ihiselt suure osa
16pptoote toodangust.

Turulepéddsu piiramine

Teatavad horisontaalkoost66 kokkulepped, nditeks tootmis- ja
standardimiskokkulepped, vdivad pdhjustada ka konkurentsi kahjustava turulepddsu
piiramisega seotud probleeme. Konkurentsivastased vahendid takistaksid sellisel
juhul konkurentidel tOhusalt konkureerida, nditeks keelates neil juurdepéddsu
olulistele sisenditele voi blokeerides olulise turulepddsu. Tundliku driteabe voi -
andmete vahetamine vOib samuti asetada teabevahetussiisteemis mitte osalevad
konkurendid selles osalevate ettevotjatega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda.

1.2.4. Konkurentsi piirav eesmdrk

28.

29.

Teatavat liiki ettevotjatevahelist koostood voib juba olemuse tdttu pidada tavapdrast
konkurentsi kahjustavaks??. Sellisel juhul, kui on juba tuvastatud kokkuleppe
konkurentsivastane eesmérk, ei ole vaja uurida selle kokkuleppe tegelikku voi
vodimalikku mdju turule?.

Horisontaalkoosto6  kokkuleppe  konkurentsivastase  eesmérgi  olemasolu
tuvastamiseks piisab sellest, et kokkuleppel on potentsiaalne negatiivne mdju
konkurentsile. Teisisdnu piisab odiguslikust ja majanduslikust kontekstist, et
kokkulepe vdib takistada, piirata vdi kahjustada konkurentsi siseturul®.

22

23

24

Vt néiteks 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid
49-50.

Vt nditeks 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 55; 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkt 16; 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 29 jj; 28. mai 1998. aasta kohtuotsus John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
punkt 77.

4. juuni 2009. aasta kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 31.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kokkuleppe konkurentsivastase eesmirgi tuvastamine ei eelda otsest seost
kokkuleppe ja jachindade vahel?. Artikli 101 eesmirk ei ole mitte ainult kaitsta
iiksikute konkurentide voi tarbijate otseseid huve, vaid ka kaitsta turu struktuuri ja
seega konkurentsi kui sellist®®.

Maistet ,,konkurentsi piiramise eesmargist tulenev piirang* voib kasutada tegevuse
kohta, mille puhul on individuaalse ja iiksikasjaliku analiiiisi pdhjal vdimalik
tdendada, et see kahjustab konkurentsi piisaval méiral?’.

Selle hindamisel, kas kokkuleppel on konkurentsivastane eesmérk, voetakse arvesse
jargmist:

— kokkuleppe sisu,

— eesmargid, mida kokkuleppega soovitakse saavutada,

— majanduslik ja diguslik kontekst, millesse see kokkulepe kuulub.

Oigusliku ja majandusliku konteksti kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta ka3

— mdjutatud kaupade vai teenuste laadi,

— asjaomase turu voi turgude tegelikke toimimistingimusi ja struktuuri?’.

Kui kokkuleppeosalised tuginevad kokkuleppe vdimalikule konkurentsi soodustavale
mojule, votab komisjon seda noduetekohaselt arvesse, kui see on tdendatud ja
asjakohane ning selle kokkuleppega konkreetselt seotud ja piisavalt oluline*’.

Kokkuleppeosaliste kavatsus ei ole vajalik tegur, mille alusel teha kindlaks, kas
kokkuleppel on konkurentsivastane eesmirk, kuid seda vdib arvesse votta®!.

1.2.5. Piirav moju konkurentsile

36.

Horisontaalkoost66 kokkuleppel, mis iseenesest ei kahjusta konkurentsi piisaval
madral, voib siiski olla piirav mdju konkurentsile. Selleks et horisontaalkoostoo
kokkuleppel oleks piirav moju konkurentsile, peab see tegelikult voi tdenioliselt
avaldama margatavat kahjulikku moju vdhemalt {ihele turu konkurentsiparameetrile
(hind, toodang, toodete kvaliteet, tootevalik vOi innovatsioon). Selleks et teha
kindlaks, kas kokkulepe avaldab sellist kahjulikku mdju, tuleb analiilisida

25

26

27

28

29

30
31

Hind on iiks konkurentsiparameetreid selliste parameetrite hulgas nagu toodang, toodete kvaliteet,
tootevalik vOi innovatsioon.

4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 38-39; 19.
mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 125.

Vt 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Sun vs. komisjon, C-586/16 P, EU:C:2021:241, punkt 86.
Kokkulepete korral, mille puhul Euroopa Kohus on juba otsustanud, et need kujutavad endast
konkurentsireeglite iseédranis raskeid rikkumisi, vOib Gigusliku ja majandusliku konteksti analiiiis
piirduda sellega, mis on rangelt vajalik konkurentsi piiramise eesmérgist tuleneva piirangu olemasolu
tuvastamiseks, vt 20. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 29.
Vtka 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53; 19.
mértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 117 ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Budapest Bank jt, C-228/18,
EU:C:2020:265, punkt 51.

30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 103—107.

Vt nditeks 14. maértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungdria Biztosito jt, C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 37; 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54
ja 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 118.
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37.

38.

konkurentsitingimusi tegelikus olukorras, kus need esineks, , kui seda kokkulepet ei
oleks®2. Kokkuleppel vdib olla piirav mdju konkurentsile, kui see vihendab
margatavalt konkurentsi kokkuleppeosalisteks olevate ettevitjate vahel vdi mone
kokkuleppeosalise ja kolmanda isiku vahel®?.

Selleks et hinnata, kas kokkuleppel on piirav mdju konkurentsile, on asjakohased
jérgmised elemendid:

— kokkuleppe olemus ja sisu;

— koostdo tegelik, eelkdige majanduslik ja Siguslik kontekst, milles asjaomased
ettevotjad tegutsevad, mojutatud kaupade voi teenuste laad ning konealuse turu

vdi turgude tegelikud toimimistingimused ja struktuur®*;

— mil méiral on osalistel teatav turuvoim voi mil méaral nad selle saavutavad — kas
eraldi voi koos arvestatuna — ning mil mééral aitab kokkulepe sellist turuvdimu
luua, siilitada vdi tugevdada voi voimaldab osalistel seda oma huvides kasutada®;

— piirav mdju konkurentsile vdib olla nii tegelik kui ka potentsiaalne, kuid igal juhul
peab see olema piisavalt mérgatav>°.

Monikord sdlmivad ettevotjad horisontaalkoostod kokkuleppeid, sest objektiivsete
tegurite alusel ei suudaks nad koostodga holmatud projekti voi tegevust iseseisvalt
ellu viia, nditeks kokkuleppeosaliste piiratud tehnilise suutlikkuse tottu. Sellistel
horisontaalkoost6d kokkulepetel ei ole tavaliselt piiravat mdju konkurentsile artikli
101 ldike 1 tdhenduses, vélja arvatud juhul, kui kokkuleppeosalised oleksid saanud
projekti ellu viia leebemate piirangutega®’.

1.2.6. Lisapiirangud

39.

Horisontaalkoost66 kokkulepe, mis on kooskolas artikli 101 16ikega 1, voib siiski
piirata selle kokkuleppe osaliste drilist soltumatust. Selline lisapiirang v3ib iseenesest
olla kooskolas ka artikli 101 Idikega 1, kui see on objektiivselt vajalik
horisontaalkoostdd kokkuleppe tiitmiseks ja selle eesmirkidega proportsionaalne’®.
Sellisel juhul tuleb uurida, kas ilma kdnealuse piiranguta oleks kokkuleppe tditmine

32

33

34

35

36
37

38

30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 118; 12. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Krka vs. komisjon, T-684/14, EU:T:2018:918, punkt 315 ja 11. septembri 2014.
aasta kohtuotsus MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 166.

28. mai 1998. aasta kohtuotsus John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 88; 23. novembri 2006.
aasta kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 51.

30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 116 ja selles
viidatud kohtupraktika.

Turuvdéim on vdime hoida hindu teatava aja jooksul kasumlikult konkurentsivoimelisest tasemest
kdrgemal voi hoida toodangut toodete koguse, kvaliteedi ja valiku voi innovatsiooni seisukohalt teatava
aja jooksul kasumlikult konkurentsivoimelisest tasemest madalamal. Turuvdimu tase, mida on tavaliselt
vaja artikli 101 16ike 1 rikkumise tuvastamiseks, on madalam turuvéimu tasemest, mida on vaja
valitseva turupositsiooni tuvastamiseks artikli 102 tdhenduses, mille puhul on vaja méarkimisvairset
turuvoimu.

11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 52.

Vt ka komisjoni suunised asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta (ELT C 101, 27.4.2004,
1k 97), punkt 18.

11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 89; 11. juuli 1985. aasta kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, kohtuasi 42/84, EU:C:1985:327,
punktid 19-20; 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Pronuptia, kohtuasi 161/84, EU:C:1986:41, punktid
15-17; 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsus DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 35 ja 12.
detsembri 1995. aasta kohtuotsus Oude Luttikhuis jt, C-399/93, EU:C:1995:434, punktid 12-15.
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vdimatu®. Asjaolu, et kdnealust tehingut vdi tegevust on ilma asjaomase piiranguta
lihtsalt keerulisem teha voi see on vdhem kasumlik, ei muuda seda piirangut
,,objektiivselt vajalikuks* selliselt, et seda saaks lugeda lisapiiranguks™.

1.2.7. Hindamine artikli 101 l6ike 3 alusel

40.

41.

42.

Eesmargist voi mdjust tulenevate konkurentsipiirangute hindamine artikli 101 16ike 1
alusel vaid analiilisi iiks kiilg. Teine kiilg, mis kajastub artikli 101 1dikes 3, seisneb
piiravate kokkulepete konkurentsi soodustava mdju hindamises*'. Kui konkreetsel
juhul on tuvastatudeesmargist voi mojust tulenev konkurentsi piiramine artikli 101
16ike 1 tdhenduses, saab kaitsena tugineda artikli 101 1dikele 3. Vastavalt ndukogu
16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja
82 sitestatud konkurentsireeglite jirgimise kohta*?) artiklile 2 lasub artikli 101 1dike
3 kohane tdendamiskohustus ettevotjal (ettevotjatel), kes selle sétte alusel kaitset
taotleb (taotlevad). Seepdrast peavad ettevatja(te) esitatud faktilised viited ja tdoendid
voimaldama komisjonil veenduda, kas asjaomane kokkulepe vdib piisavalt suure
tdendosusega konkurentsi soodustada®’.

Artikli 101 16ikes 3 esitatud erandi rakendamine sdltub neljast kumulatiivsest
tingimusest, millest kaks on positiivsed ja kaks negatiivsed:

— kokkulepe peab aitama parandada toodete tootmist vOi turustamist voi edendada
tehnika voi1 majanduse arengut, st see peab tooma kaasa tohususe suurenemise;

— piirangud peavad olema selle eesmargi, st tohususe suurenemise saavutamiseks
hidavajalikud;

— tarbijad peavad saama Jiglase osa sellest tulenevast kasust, mis tédhendab, et
hiddavajaliku piiramisega saavutatud tohusus, sealhulgas kvalitatiivse tohususe
suurenemine peab tarbijatele piisaval miéral iile kanduma, nii et neile hiivitatakse
vahemalt kokkuleppest tulenev piirav moju konkurentsile. Sellest tulenevalt ei
piisa tdohususe suurenemisest iiksnes kokkuleppeosaliste jaoks. Kéesolevates
suunistes holmab mdiste ,tarbijad“ kokkuleppeosaliste voimalikke ja/voi
tegelikke kliente** ning

— kokkulepe ei tohi anda selle osalistele voimalust korvaldada konkurentsi
konealuste toodete olulises osas.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi midrus ning spetsialiseerumise grupierandi
méiirus pohinevad artikli 101 1dikel 3. Kdnealused grupierandi méirused tuginevad
eeldusele, et vastastikku tdiendavate oskuste voOi varade iihendamise teel voivad
teadus- ja arenduskokkulepped ning spetsialiseerumiskokkulepped kaasa tuua
mirkimisvddrse tohususe. See voib kehtida ka muud liiki horisontaalkoostdo
kokkulepete puhul. Konkreetse kokkuleppega kaasneva tShususe analiilis artikli 101

39

40

41

42
43

44

11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt
91.

11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt
91.

Uldine lihenemisviis artikli 101 1dike 3 kohaldamisel on esitatud komisjoni suunistes asutamislepingu
artikli 81 13ike 3 kohaldamise kohta (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97).

ELTL 1,4.1.2003, 1k 1.

Vt nditeks 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P, EU:C:2009:610, punktid 93-95.

Tarbija mdistet on {iiksikasjalikumalt kirjeldatud asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamist
kasitlevate komisjoni suuniste (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97) punktis 84.
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43.

16ike 3 alusel seisneb seepdrast suurel madral iga kokkuleppeosalise panustatavate
vastastikku tdiendavate oskuste ja varade kindlaksméairamises ning selle hindamises,
kas sellest tulenev tohusus vastab artikli 101 15ike 3 tingimustele.

Horisontaalkoostoé kokkulepped voivad tekitada vastastikust tdiendavust mitmel
viisil. Teadus- ja arenduskokkulepe voib koondada teadussuutlikkust ning
kombineerida vastastikku tdiendavaid oskusi ja varasid, mille tulemuseks voib olla
tdiustatud voi uute toodete ja tehnoloogiate vdiljatootamine ja turustamine. Sellist
vastastikust  tdiendavust  kokkulepete puudumise korral ei oleks. Muud
horisontaalkoostoé  kokkulepped voimaldavad osalistel iihendada joud, et
kavandada, toota ja turustada tooteid voi osta tihiselt tooteid voi teenuseid, mida nad

voivad oma tegevuse jaoks vajada.

Horisontaalkoost66 kokkulepetega, mis ei holma vastastikku tdiendavate oskuste voi
varade iihendamist, ei kaasne nii suure tdendosusega tarbijatele kasulikku tohususe
suurenemist. Sellised kokkulepped voivad vihendada teatavate kulude kattumist,
nditeks seetdttu, et kaduda voivad teatavad plisikulud. Piisikulude kokkuhoiuga ei
kaasne aga tldiselt nii suure tdendosusega kasu tarbijatele kui niditeks muutuv- voi
piirkulude kokkuhoiuga.

1.2.8. Horisontaalkoostoé  kokkulepped, mis  jddvad iildjuhul artikli 101  loike 1

44,

45.

kohaldamisalast vilja

Kokkulepped, mis ei mdjuta mirgatavalt liikmesriikidevahelist kaubandust (millel
puudub mdju kaubandusele) voi millega ei piirata mérgatavalt konkurentsi (vdhese
tdhtsusega kokkulepped) jidvad artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vilja*’. Komisjon
on esitanud juhised mdju puudumise kohta kaubandusele komisjoni suunistes EU
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud kaubandusmoju moiste kohta (edaspidi
kaubandusmoju kdsitlevad suunised*)*® ning vihese tihtsusega kokkulepete kohta
komisjoni teatises véhetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt
konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 1 kohaselt (edaspidi
., Vihetéhtsaid kokkuleppeid kiisitlev teatis “))*’. Kiesolevad suunised ei piira
kaubandusmdju késitlevate suuniste, vahetdhtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise ega
ka komisjoni tulevaste asjakohaste juhiste kohaldamist.

Kaubandusmdju késitlevates suunistes on kirjeldatud liidu kohtute véljatodtatud
pohimoétteid kaubandusmdju moiste tdlgendamisel ja viidatud sellele, millal
kokkulepped tdendoliselt ei suuda liitkmesriikidevahelist kaubandust maérgatavalt
mojutada. Need hdlmavad limberliikatavat negatiivset eeldust, mida kohaldatakse
koikide artikli 101 1dike 1 kohaste kokkulepete suhtes, olenemata sellistes
kokkulepetes sisalduvate piirangute laadist, seega kohaldatakse seda ka pohilisi
piiranguid hdlmavate kokkulepete suhtes*®. Selle eelduse kohaselt ei suuda
horisontaalkoost6d kokkulepped pohimdtteliselt liikmesriikidevahelist kaubandust
mérgatavalt mdjutada, kui

— kokkuleppeosaliste turuosa liidu mis tahes asjaomasel turul, mida kokkulepe
mdjutab, ei iileta kokku 5 % ja

45

46
47
48

Vt 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punktid 16—17 ja selles

viidatud kohtupraktika.

ELT C 101, 27.4.2004, 1k 81.

ELT C 291, 30.8.2014, 1k 1.

Kaubandusmdju kisitlevad suunised, punkt 50.
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46.

47.

1.3.
48.

— asjaomaste ettevotjate kokkuleppega holmatud toodete aastane kogukéive
liidus ei iileta 40 miljonit eurot®.

— Toodete {iihise ostmise puhul maidratakse asjaomane kéive kindlaks
kokkuleppega hdlmatud iihisostude alusel. Komisjon voib selle eelduse korvale
jatta, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja majandusliku konteksti analiiiis tdendab
vastupidist.

Nagu on sitestatud teatises vdhetdhtsate kokkulepete kohta, ei piira tegelike voi
voimalike konkurentide sdlmitud horisontaalkoostod kokkulepped mirgatavalt
konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses, kui kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei
iileta 10 % iihelgi kokkuleppest mdjutatud asjaomasel turul®. Sellel iildreeglil on
kaks erandit. Esiteks kohaldatakse seoses pohiliste piirangutega artikli 101 1diget 1
olenemata kokkuleppeosaliste turuosast’!. Seda seetdttu, et kokkulepe, mis vdib
mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust ja millel on konkurentsivastane eesmark,
vOib oma olemuselt ja sOltumata selle konkreetsest mdjust konkurentsi méargatavalt
piirata®?. Teiseks alandatakse 10 % turuosa kiinnist 5 %-le, kui asjaomasel turul

piirab konkurentsi kokkulepete paralleelsete vorgustike kumulatiivne maju’>.

Peale selle ei eeldata, et selliste ettevotjate sdlmitud horisontaalkoost66 kokkulepped,
kellest iihe vo1 enama eraldi turuosa iiletab 10 %, kuuluksid automaatselt artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse. Sellistel kokkulepetel vaib siiski puududa mérgatav mdju
litkkmesriikidevahelisele kaubandusele vdi need ei pruugi mirgatavalt konkurentsi
piirata®®. Seepirast tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata nii nende juriidilises kui ka
majanduslikus kontekstis. Kéesolevates suunistes on esitatud kriteeriumid selliste
kokkulepete eraldi hindamiseks.

Seos muude juhiste ja 6igusaktidega

Tootmis- vOi1 turustusahela eri tasanditel tegutsevate ettevotjate vahelisi
kokkuleppeid, s.o vertikaalseid kokkuleppeid késitletakse komisjoni XX. aprilli
2022. aasta madruses (EL) 2022/... Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike
3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud
tegevuse suhtes® (edaspidi ,,mddrus (EL) 2022/.. vdi ,vertikaalsete kokkulepete
grupierandi mddrus®) ning komisjoni teatises ,,Vertikaalseid piiranguid késitlevad
suunised (edaspidi ,,vertikaalseid piiranguid kisitlevad suunised)*®. Kui
vertikaalsed kokkulepped, niiteks turustamiskokkulepped on aga solmitud
konkurentide vahel, vdivad nende mojud turule ja voimalikud konkurentsiprobleemid
sarnaneda horisontaalsete kokkulepete omadega. Seepdrast kohaldatakse kdesolevaid

49
50
51

52
53
54
55
56

Kaubandusmdju késitlevad suunised, punkt 52.

Teatis vihetdhtsate kokkulepete kohta, punkt 8.

Vt 9. juuli 1969. aasta kohtuotsus Vélk vs. Vervaecke, kohtuasi 5/69, EU:C:1969:35; 6. mai 1971. aasta
kohtuotsus Cadillon vs. Hoss, kohtuasi 1/71, EU:C:1971:47 ja 28. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Javico
vs. Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96, EU:C:1998:173, punktid 16—-17.

13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 37.

Teatis vdhetihtsate kokkulepete kohta, punkt 10.

Vt 8. juuni 1995. aasta kohtuotsus Langnese-Iglo vs. komisjon, T-7/93, EU:T:1995:98, punkt 98.

[...]

[...]
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49.

50.

51.

52.

suuniseid konkurentide vahel sdlmitud vertikaalsete kokkulepete suhtes®’. Kui
selliseid kokkuleppeid on vaja hinnata ka vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse ja vertikaalseid piiranguid kisitlevate suuniste alusel, sédtestatakse see eraldi
kdesolevate suuniste asjakohases peatiikis. Sellise viite puudumisel kohaldatakse
konkurentide vahel solmitud vertikaalsete kokkulepete suhtes iiksnes kéesolevaid
suuniseid.

Kui kéesolevates suunistes osutatakse asjaomasele turule, on komisjoni teatises
asjaomase turu moiste kohta liidu konkurentsidiguses (edaspidi ,,turu moistet késitlev
teatis**) esitatud juhised nouete, kriteeriumide ja tdendite kohta, mida komisjon
kasutab turu miiratlusega seotud kiisimuste kaalumisel®®. Selleks et kohaldada
artiklit 101 horisontaalkoost6d kokkulepete suhtes, tuleks asjaomane turg méaaratleda
konealuste juhiste ja mis tahes tulevaste juhiste pdhjal, milles késitletakse asjaomase
turu moistet liidu konkurentsidiguses.

Kuigi kidesolevates suunistes osutatakse monel juhul kartellidele, ei ole suuniste
eesmédrk anda juhiseid selle kohta, mida komisjoni otsustes ja Euroopa Liidu Kohtu
praktikas esitatud méairatluse kohaselt kédsitatakse voi ei késitata kartellina.

Kéesolevaid suuniseid kohaldatakse kdige levinumate horisontaalkoostoo
kokkulepete liikide suhtes, sdltumata nendest tuleneva integreerituse tasemest, vélja
arvatud tegevuse suhtes, mis kujutab endast koondumist ndukogu 20. jaanuari 2004.
aasta miidruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile® (edaspidi ,,iihinemismdicirus*) artikli 3 tihenduses, niiteks piisivalt
koiki autonoomse majandusiiksuse funktsioone tditva iihisettevotte puhul (,,taielikult
toimiv iihisettevote)®C,

Kéesolevaid suuniseid ei kohaldata pdllumajandustoodete tootjate kokkulepete,
otsuste ja kooskolastatud tegevuse suhtes, mis on seotud pdllumajandustoodete
tootmise voi nendega kauplemisega ning mille eesmirk on rakendada liidu voi
siseriikliku digusega ettendhtust rangemat kestlikkusstandardit, mis on vabastatud
artikli 101 1dike 1 kohaldamisest vastavalt méédruse (EL) nr 1308/2013 (millega
kehtestatakse  pdllumajandustoodete  iihine turukorraldus) artiklile 210a!.

57

58

59
60

61

Seda ei kohaldata juhul, kui konkurendid sdlmivad mittevastastikuse vertikaalse kokkuleppe ning i)
tarnija on kaupade valmistaja ja turustaja ning ostja on turustaja, mitte tootmistasandil konkureeriv
ettevotja, vOi ii) tarnija osutab teenuseid mitmel kaubandustasandil, samas kui ostja pakub oma kaupu
voi teenuseid jaemiiiigi tasandil ega osuta konkureerivaid teenuseid sellel kaubandustasandil, kus ta
ostab kokkuleppega hdlmatud teenuseid. Selliseid kokkuleppeid hinnatakse iiksnes vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médruse ja vertikaalseid piiranguid késitlevate suuniste alusel (vt vertikaalsete
kokkulepete grupierandi mééruse artikli 2 15ige 4).

Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses (EUT C 372, 9.12.1997,
1k 5).

ELT L 24,29.1.2004, Ik 1.

Vt tihinemismédruse artikli 3 15ige 4. Siiski, et hinnata, kas tegu on tegelikult toimiva iihisettevottega,
uurib komisjon, kas {ihisettevdte toimib autonoomselt. See ei tdhenda, et ettevdte oleks oma
emaettevotjatest sdltumatu strateegiliste otsuste tegemisel (vt ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste {iile kohane komisjoni konsolideeritud
padevusteatis, ELT C 95, 16.4.2008, 1k 1, punktid 91-109 (edaspidi ,,konsolideeritud piadevusteatis)).
Samuti tuleb rohutada, et kui ithinemismééruse artikli 3 tdhenduses koondumist kujutava tihisettevotte
loomise eesmérk vdi modju on iseseisvaks jadvate ettevotjate konkurentsikditumise kooskdlastamine, siis
hinnatakse seda kooskdlastamist vastavalt aluslepingu artiklile 101 (vt tthinemismééruse artikli 2 1oige
4).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta miédrus (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pdllumajandustoodete {ihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
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53.

54.

55.

2.

2.1.

56.

57.

Kéesolevad suunised ei piira suuniste kohaldamist, mille komisjon annab vilja
kooskdlas kdnealuse médruse artikli 210a 16ikega 5. Pdllumajandustoodete tootjate
kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuse suhtes, mis on seotud
pdllumajandustoodete tootmise voi nendega kauplemisega ja mis ei vasta artikli 210a
tingimustele, kohaldatakse siiski artikli 101 1diget 1.

Kéesolevates suunistes kirjeldatud artikli 101 kohane hindamine ei piira aluslepingu
artikli 102 voimalikku paralleelset kohaldamist horisontaalkoost6d kokkulepete
suhtes®2,

Kéesolevad suunised ei piira Euroopa Liidu Kohtu vdimalikku tdlgendust seoses
artikli 101 kohaldamisega horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes.

Kéesolevate suunistega asendatakse komisjoni 2011. aastal avaldatud suunised ELi
toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoost6é kokkulepete
suhtes® ning neid ei kohaldata juhul, kui kehtivad konkreetset valdkonda kisitlevad
nduded, niiteks teatavate pdllumajanduse® vdi transpordiga® seotud kokkulepete
puhul. Komisjon jilgib ka edaspidi teadus- ja arendustegevuse ning
spetsialiseerumise grupierandi midruste ning kédesolevate suuniste toimimist
sidusriihmadelt ja liikmesriikide konkurentsiasutustelt saadava turuteabe alusel.
Samuti voib komisjon neid suuniseid edaspidiseid arenguid ja saadud kogemusi
silmas pidades aeg-ajalt {lile vaadata.

TEADUS- JA ARENDUSKOKKULEPPED
Sissejuhatus

Selle peatiiki eesmérk on anda juhiseid teadus- ja arenduskokkulepete ulatuse ja
konkurentsimdju hindamise kohta.

Teadus- ja arenduskokkulepped erinevad vormilt ja ulatuselt. Need holmavad
konkreetse teadus- ja arendustegevuse allhankekokkuleppeid, olemasolevate
tehnoloogiate tihise tdiustamise kokkuleppeid ning tdiesti uute toodete uurimise,
viljatootamise ja turustamisega seotud koostodd. Teadus- ja arenduskoostod voib

62
63

64

65

ET

miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 671), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. detsembri 2021. aasta
madrusega (EL) 2021/2117 (ELT L 435, 6.12.2021, 1k 262).

Vt 10. juuli 1990. aasta kohtuotsus Tetra Pak I, T-51/89, EKL 1990, 11-00309, EU:T:1990:41, punkt 25
1

ELT C 11, 14.1.2011, Ik 1.

Noukogu 24. juuli 2006. aasta midrus (EU) nr 1184/2006, millega rakendatakse teatavaid
konkurentsireegleid podllumajandustoodete ja saaduste tootmise ja nendega kauplemise suhtes (ELT
L 214, 4.8.2000, 1k 7).

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 169/2009 konkurentsireeglite rakendamiskorra
kohta raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis (ELT L 61, 5.3.2009, 1k 1); Noukogu 26. veebruari 2009.
aasta midrus (EU) nr 246/2009 asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta
liinilaevandusettevotjate teatavat liiki kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste suhtes
(konsortsiumid) (ELT L 79, 25.3.2009, Ik 1) ja komisjoni 28. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr
906/2009 asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta liinilaevandusettevotjate teatavat liiki
kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuse suhtes (konsortsiumid) (ELT L 256, 29.9.2009), viimati
muudetud komisjoni 24. mértsi 2020. aasta mdirusega (EL) 2020/436 (ELT L 90, 25.3.2020, 1k 1);
suunised EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamiseks mereveoteenuste suhtes (ELT C 245, 26.9.2008,
1k 2).
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58.

59.

60.

61.

62.

toimuda koostdokokkuleppe vdi koostdd vormis iihiselt kontrollitavas ériiihingus®®.
See holmab ka konkurentide koost6od vabamas vormis, nditeks tehnilise koostoo
tooriihmas.

Teadus- ja arenduskokkuleppeid vdivad sdlmida suurettevotjad, VKEd,®’
akadeemilised asutused vOi uurimisinstituudid vO0i nende mis tahes
kombinatsioonid®.

Teadus- ja arenduskoostdd ei pruugi mojutada konkurentsi liksnes olemasolevatel
toote- voi tehnoloogiaturgudel, vaid ka innovatsiooni valdkonnas.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse ning suuniste kdesoleva peatiiki
kohaldamisel viitab mdiste ,,konkurents innovatsiooni valdkonnas“® teadus- ja
arendustegevusele seoses uute toodete ja/vdi tehnoloogiatega, mis loovad uue turu,”
ning teadus- ja arenduskeskustele, st teadus- ja arendustegevuse alastele
joupingutustele, mis on peamiselt suunatud teadus- ja arenduskokkuleppest tuleneva
konkreetse eesmirgi saavutamisele’!. Teadus- ja arenduskeskuse konkreetset
eesmdrki ei saa veel méadratleda toote vO1 tehnoloogiana voi see hdolmab oluliselt
laiemat eesmarki kui konkreetne toode voi tehnoloogia konkreetsel turul.

Teadus- ja arenduskokkulepete hindamist artikli 101 Idike 1 alusel késitletakse
kdesolevate suuniste osas 2.3. Teadus- ja arenduskokkulepete puhul saab tugineda
teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéadrusega kehtestatud ,,safe harbour®-
pdhimdttele’?. Grupierand pdhineb kaalutlusel, et kui teadus- ja arenduskokkulepped
kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse ning vastavad teadus- ja
arendustegevuse grupierandi mairuses sitestatud kriteeriumidele, siis vastavad need
tavaliselt ka artikli 101 18ikes 3 sitestatud neljale tingimusele. Kédesolevate suuniste
osas 2.4 kirjeldatakse teadus- ja arendustegevuse grupierandi méédrusega hdlmatud
kokkuleppeid. Teadus- ja arenduskokkulepete suhtes erandi tegemise tingimusi on
selgitatud osas 2.5 ,,Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse kohase erandi
tingimused®. Kiesolevate suuniste osas 2.6 kirjeldatud pohiliste ja vilja jéetud
piirangute eesmirk on tagada, et teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse
artiklis 2 esitatud erandi alla kuuluksid ainult need piiravad kokkulepped, mille puhul
vOib pohjendatult eeldada, et need vastavad artikli 101 15ike 3 tingimustele.

»dafe  harbour“-pohimodte  kehtib  juhul, kui komisjon voi litkmesriigi
konkurentsiasutus ei ole grupierandile tuginemise vdimalust ndukogu 16. detsembri
2002. aasta miidruse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsireeglite jirgimise kohta)”® artikli 29 alusel konkreetsel juhul tiihistanud
(kéesolevate suuniste osa 2.7).

66

67

68
69

70

71

72

73

Vt kdesolevate suuniste punkt 51 (,téielikult toimiv ihisettevote™) ja punkt 13 (,,vastutus artikli 101
16ike 1 rikkumise eest*).

Nagu on méiéiratletud komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse mikro-, véikeste ja keskmise suurusega

ettevotjate médratlemise kohta lisas (ELT L 124, 20.5.2003, 1k 36).
Sealhulgas idufirmad.

Vt teadus- ja arendustegevuse grupierandi méadruse artikli 1 1dike 1 punkt 18, milles késitletakse

kokkuleppeosalisi, ja 16ike 1 punkt 19, mis késitleb kolmandaid isikuid.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 1dike 1 punkt 7.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 16ike 1 punkt 8.

Komisjoni [...] detsembri 2022. aasta méérus (EL) [..] Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 15ike
3 kohaldamise kohta teatavat liiki teadus- ja arenduskokkulepete suhtes.

ELTL 1,4.1.2003, 1k 1.
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63.

2.2.
64.

65.

2.3.

Kui teadus- ja arenduskokkuleppe kohta ei kehti teadus- ja arendustegevuse
grupierandi méiirusega ette ndhtud ,safe harbour“-pdohimdte, tuleb uurida, kas
konkreetne teadus- ja arenduskokkulepe kuulub artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse,
ja kui see nii on, siis kas on tdidetud artikli 101 16ike 3 tingimused. Seda on
kirjeldatud kdesolevate suuniste osas 2.8. Osas 2.9 on esitatud hindamise aeg.

Asjaomane turg

Turu moistet kdsitlevas teatises antakse juhiseid nduete, kriteeriumide ja tdendite
kohta, mida komisjon kasutab turu miiratlusega seotud kiisimuste kaalumisel’.
Seega tuleks asjaomane turg artikli 101  kohaldamiseks teadus- ja
arenduskokkulepete suhtes maédratleda konealuste juhiste ja mis tahes tulevaste
juhiste pohjal, milles késitletakse asjaomase turu mdistet liidu konkurentsidiguses.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi miédruse kohaselt on asjaomane toote- voi
tehnoloogiaturg selliste toodete voi tehnoloogiate turg, mida lepingujirgsed tooted
voi tehnoloogiad vdivad tdiustada, asendada voi villja vahetada’.

Hindamine artikli 101 10ike 1 alusel

2.3.1. Peamised konkurentsiprobleemid

66.

67.

68.

Teadus- ja arenduskokkulepped voivad pdhjustada erinevaid konkurentsiprobleeme,
eelkdige vdivad need otseselt piirata kokkuleppeosaliste vahelist konkurentsi,
pohjustada kolmandate isikute turulepddsu konkurentsivastast piiramist voi
kokkumingu turul.

Kui teadus- ja arenduskoostod piirab otseselt kokkuleppeosaliste vahelist
konkurentsi voi holbustab kokkumingu turul, voib see kaasa tuua kdrgemad
hinnad, tarbijate vidiksemad valikuvdoimalused voi toodete voOi1 tehnoloogiate
kvaliteedi languse. See voib viia ka innovatsiooni vdhenemise vdi aeglustumiseni
ning seega toodete vOi tehnoloogiate turulepddsu halvenemise voi vdhenemiseni.
Samuti voib selle tagajdrjel kauem aega votta toodete voi tehnoloogiate
turulejoudmine.

Kolmanda isiku turulepéiisu konkurentsivastane piiramine vdib esineda eclkdige
sits, kui vdhemalt iihel teadus- ja arenduskokkuleppe osalisel on teadus- ja
arendustegevuse tulemuste kasutamise ainudigus ning vdhemalt iihel osalisel on
mirkimisvidrne turuvoim.

2.3.2. Konkurentsi piirav eesmdrk

69.

70.

Teadus- ja arendustegevusega seotud kokkulepetel on konkurentsi piirav eesmark,
kui nende peamine eesmirk ei ole teadus- ja arendustegevus, vaid neid kasutatakse
vahendina kartellis osalemiseks voi muudeks artikli 101 Idikega 1 vastuolus
olevateks eesmirgist tulenevateks rikkumisteks, nagu hinnakokkulepped, toodangu
piiramine, turu jaotamine voi tehnilise arengu piiramine.

Teadus- ja arenduskokkulepe voib piirata tehnilist arengut, kui kokkuleppeosalised
kasutavad tehnilise ja majandusliku arengu soodustamiseks tehtava koost66 asemel
teadus- ja arenduskoost6dd) toodete voi tehnoloogiate turulepdésu takistamiseks voi
edasililkkamiseks, b) teadus- ja arenduskokkuleppega hdlmamata toodete voi
tehnoloogiate omaduste kooskdlastamiseks voi ¢) tihiselt viljatootatud toote voi

74
75

Komisjoni teatis asjaomase turu moiste kohta ithenduse konkurentsidiguses (97/C 372/03).
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 1dike 1 punktid 21 ja 22.
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tehnoloogia potentsiaali piiramiseks, kui nad viivad sellise toote voi tehnoloogia
eraldi turule.

2.3.3. Piirav moju konkurentsile

2.3.3.1.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

2.3.3.2.
77.

78.

Sissejuhatus. Kokkulepped, mis tavaliselt konkurentsi ei piira

Paljud teadus- ja arenduskokkulepped ei kuulu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse,
kui neid on sdlminud vastastikku tdiendavate oskustega ettevotjad, kes iseseisvalt ei
oleks suutnud teadus- ja arendustegevust teha.

Samuti ei avalda teadus- ja arenduskoostdd mittekonkureerivate ettevotjate vahel’®

iildjuhul horisontaalset piiravat moju konkurentsile.

Kokkuleppeosaliste vahelisi konkurentsisuhteid tuleb analiilisida mojutatud
olemasolevate turgude’’ ja innovatsiooni’® kontekstis.

Kui objektiivsetele teguritele tuginedes ei ole kokkuleppeosalised vdimelised
vajalikku teadus- ja arendustegevust iseseisvalt tegema, puudub teadus- ja
arenduskokkuleppel ildjuhul piirav mdju konkurentsile. Osaline ei pruugi olla
voimeline teadus- ja arendustegevust iseseisvalt tegema, néiteks kui tal on piiratud
tehnilised vOimalused voOi1 piiratud juurdepdds rahastamisele, oskustdojoule,
tehnoloogiatele voi muudele ressurssidele.

Teadus- ja arenduskoostdd erivorm on varem dritihingusiseselt toimunud teadus- ja
arendustegevuse allhange. Sellisel juhul viivad teadus- ja arendustegevust sageli 1dbi
spetsialiseerunud ettevotted, uurimisinstituudid voi akadeemilised asutused, kes ei
osale tulemuste kasutamises. Sellistes kokkulepetes on tavaliselt iihendatud
oskusteabe ilileandmine ja/vdi vdimalike tulemuste ainudigusliku tarnimise klausel.
Kokkuleppeosalised tdiendavad sellisel juhul iiksteist (nditeks seoses nende oskuste
voi tehnoloogiatega), mistottu ei ole sellistel kokkulepetel tavaliselt piiravat moju
konkurentsile artikli 101 161ke 1 tdhenduses.

Teadus- ja arenduskoost6dl, mis ei hdlma vdimalike tulemuste iihist kasutamist
litsentsimise, tootmise ja/voi turustamise teel, on harva piirav moju konkurentsile
artikli 101 Idike 1 tdhenduses. Kdnealustel teadus- ja arenduskokkulepetel voib siiski
olla konkurentsivastane moju, néiteks kui teadus- ja arenduskokkuleppe tulemusena
viheneb mérgatavalt konkurents innovatsiooni tasandil.

Turuvoim

Teadus- ja arenduskokkulepetel on tdendoliselt piirav mdju konkurentsile iiksnes
juhul, kui teadus- ja arenduskoostdd osalistel on turuvoim.

Puudub absoluutne kiinnis, mille iiletamise korral voib eeldada, et teadus- ja
arenduskokkuleppega saavutatakse voi sdilitatakse turuvdoim ning avaldub seega
toendoliselt piirav moju konkurentsile artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Olemasolevate
toodete ja/voi tehnoloogiate pdrast konkureerivate ettevotjate vahelised teadus- ja
arenduskokkulepped kuuluvad siiski teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse
erandi alla, tingimusel et nende turuosa kokku asjaomastel toote- ja

76
71

78

Maiératlus on esitatud teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaédruse artikli 1 1dike 1 punktis 20.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddruse kontekstis vt teadus- ja arendustegevuse grupierandi
madruse artikli 1 10ike 1 punkt 17.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddruse kontekstis vt teadus- ja arendustegevuse grupierandi
madruse artikli 1 10ike 1 punkt 18.
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79.

80.

tehnoloogiaturgudel ei tileta 25 % ning muud teadus- ja arendustegevuse grupierandi
méiiruse kohaldamise tingimused on tdidetud.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médédrus holmab ka innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevotjate vahelisi teadus- ja arenduskokkuleppeid. Teadus- ja
arendustegevuse grupierandi mairuse erand hdlmab neid kokkuleppeid tingimusel, et
lisaks kokkuleppeosaliste teadus- ja arendustegevusalastele joupingutustele on kolm
vOoi enam sellega vorreldavat konkureerivat teadus- ja arendustegevusalast
joupingutust’”’. Tididetud peavad olema ka muud teadus- ja arendustegevuse
grupierandi mddruse tingimused. Neil tingimustel ei ole innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevdtjate vahelisel kokkuleppel®® tdenioliselt piiravat mdju
konkurentsile siseturul, sest tdenéoliselt ei suuda kokkuleppeosalised pikema aja
jooksul hoida innovatsiooni taset kasumlikult madalamal, kui see oleks
konkurentsiolukorras.

Mida tugevam on kokkuleppeosaliste iihine positsioon olemasolevatel turgudel ja/voi
mida vdhem on konkureerivaid teadus- ja arendustegevusalaseid joupingutusi, mis
lisanduvad kokkuleppeosaliste omadele ja on nendega vorreldavad, seda
tdendolisemalt vdib teadus- ja arenduskokkuleppel olla piirav mdju konkurentsile®!.

2.3.3.3. Teadus- ja arendustegevus, mille eesmirk on olemasolevate toodete voi

81.

82.

tehnoloogiate tdiustamine, asendamine voi viljavahetamine

Kui teadus- ja arendustegevuse eesmirk on olemasolevate toodete vai tehnoloogiate
tdiustamine, on vdimalik modju seotud selliste olemasolevate toodete voi
tehnoloogiate asjaomase turuga (asjaomaste turgudega). Hindade, toodangu, toodete
kvaliteedi, tootevaliku voi tehnilise arenguga seotud moju olemasolevatel turgudel
on aga toendoline vaid juhul, kui kokkuleppeosalistel on iiheskoos tugev
turupositsioon, turulepédds on raske ja turule on jddnud vihe konkurente. Kui teadus-
ja arendustegevus on lisaks sellele seotud suhteliselt védikese osaga Idpptootest, on
turulepddsu piiramise mdju konealuste 1dpptoodete puhul esinevale konkurentsile
véga viike, kui mitte olematu.

Kui teadus- ja arendustegevuse eesmérk on olemasoleva toote voOi tehnoloogia
asendamine voi viljavahetamine, v3ib voimalik mdju olla seotud asendava toote
vOi tehnoloogia arendamise aeglustumisega. See kehtib eelkdige juhul, kui
kokkuleppeosalistel on olemasoleval toote- voi tehnoloogiaturul turuvdim ning nad

79

80

81

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 1 16ike 1 punktis 19 on konkureeriv teadus- ja
arendustegevusalane joupingutus méératletud kui ,teadus- ja arendustegevusalane jGupingutus, milles
kolmas isik osaleb iiksi vOi koostods teiste kolmandate isikutega voi millega kolmas isik suudab
tegeleda ja tdendoliselt tegeleb iseseisvalt ning mis on seotud: a) teadus- ja arendustegevusega, mis
keskendub samadele vdi tdendoliselt asendatavatele uutele toodetele ja/vdi tehnoloogiatele, mis on
holmatud teadus- ja arenduskokkuleppega, voi b) teadus- ja arendustegevuse suundadega, millel on
sisuliselt sama eesmérk kui teadus- ja arenduskokkuleppega holmatud tegevusel. Need kolmandad
isikud peavad olema teadus- ja arenduskokkuleppe osalistest sdltumatud.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiruse artikli 1 ldike 1 punktis 18 on innovatsiooni
valdkonnas konkureeriv ettevotja méératletud kui ,,ettevdtja, kes ei konkureeri olemasoleva toote ja/voi
tehnoloogia pérast ning kes osaleb iseseisvalt vdi teadus- ja arenduskokkuleppe puudumise korral
suudab osaleda ja tdendoliselt osaleb iseseisvalt teadus- ja arendustegevuses, mis on seotud: a) teadus-
ja arendustegevusega, mis keskendub samadele vdi tdendoliselt asendatavatele uutele toodetele ja/voi
tehnoloogiatele, mis on hdlmatud teadus- ja arenduskokkuleppega, voi b) teadus- ja arendustegevuse
suundadega, millel on sisuliselt sama eesmérk kui teadus- ja arenduskokkuleppega holmatud tegevusel.
See ei mdjuta tShususe suurenemisest saadava potentsiaalse kasu analiiiisi, sealhulgas riigi rahastatava
teadus- ja arendustegevuse oma.
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2.3.34.

84.
85.

86.

87.

88.

ET

on ainsad, kes tegelevad teadus- ja arendustegevusega, et todtada vélja olemasoleva
toote vOi tehnoloogia asendaja. Samasugune mdju voib ilmneda siis, kui suurim
olemasoleval turul osaleja teeb koost6od palju vdiksema vOi voimaliku
konkurendiga, kes just hakkab turule tulema uue toote voi tehnoloogiaga, mis vdib
ohustada turgu valitseva ettevotja turupositsiooni.

Kui kokkuleppeosalised lisavad oma kokkuleppesse ka lepingujédrgsete toodete voi
tehnoloogiate iihise kasutamise (nditeks tootmine ja/vdi turustamine), tuleb mdju
konkurentsile ldhemalt uurida. Konkurentsi piirav mdju kdrgemate hindade voi
vdhenenud toodangu kaudu olemasolevatel turgudel on tdendolisem, kui tegemist on
tugevate konkurentidega. Kui aga lihine kasutamine toimub ainult kolmandate isikute
litsentsimise kaudu, ei ole konkurentsi piirava moju, nditeks turulepddsu piiramisega
seotud probleemide avaldumine tdendoline.

Teadus- ja arendustegevuse suunad ning teadus- ja arendustegevusalased
joupingutused, mille eesmérk on uut turgu loov toode vdi tehnoloogia

Konkurents innovatsiooni valdkonnas hdlmab kéesoleva peatiiki tihenduses teadus-
ja arendustegevusalaseid joupingutusi, mis on seotud uute toodete voi tehnoloogiate
teadus- ja arendustegevusega ning teadus- ja arendustegevuse suundadega.

Uus toode vdi tehnoloogia ei tidhenda {iksnes olemasolevate toodete voi
tehnoloogiate tdiustamist, asendamist voi vidljavahetamist. Kui tekib noudlus uue
toote vOi tehnoloogia jérele, loob see uue eraldi turu.

Teadus- ja arendustegevuse suundade all mdistetakse eelkdige teadus- ja
arendustegevusalaseid joupingutusi, millel on konkreetne eesmérk. Teadus- ja
arendustegevuse suuna konkreetset eesmérki ei saa veel maddratleda toote voi
tehnoloogiana vai see hdlmab oluliselt laiemat eesmirki kui tooted voi tehnoloogiad
konkreetsel turul.

Selliste teadus- ja arendustegevusalaste joupingutuste puhul on moju hindadele ja
toodangule olemasolevatel turgudel teadus- ja arenduskoost66 hindamise ajal {isna
ebatdendoline, sest teadus- ja arendustegevusalase joupingutuse eesmérgiks ei saa
veel pidada konkreetset toodet voi tehnoloogiat. Seetdttu tuleb analiitisis keskenduda
voimalikele konkurentsipiirangutele innovatsiooni tasandil, nditeks seoses vdimalike
tulevaste toodete voi tehnoloogiate kvaliteedi ja valikuga ja/vdi innovatsiooni kiiruse
vOi tasemega. Selline piirav mdju voib ilmneda siis, kui kaks voi enam ettevdtjat, kes
tegelevad iseseisvalt (nditeks) uue toote teadus- ja arendustegevusega (eriti siis, kui
nad on uue toote turuletoomisele ldhedal), alustavad uue toote eraldi viljatootamise
asemel koostdod. Tavaliselt on selline moju osalistevahelise koostdo otsene tulemus.

Ainuiiksi teadus- ja arendustegevust hdlmav kokkulepe vdib piirata innovatsiooni.
Uldiselt aga ei ole uute toodete vdi tehnoloogiate vdi teadus- ja arendustegevuse
suundadega seotud teadus- ja arenduskoostdol tdendoliselt konkurentsi piiravat moju,
vdlja arvatud juhul, kui lisaks teadus- ja arenduskoostod osaliste tegevusele on
konkureerivaid teadus- ja arendustegevusalaseid joupingutusi vihe.
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2.4.
&9.

90.

91.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairusega holmatud kokkulepped

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méddruses sétestatud erand hdlmab neid
teadus- ja arenduskokkuleppeid, mille puhul v3ib piisava kindlusega eeldada, et need
vastavad artikli 101 15ike 3 tingimustele®.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairus holmab kahe vOi enama osalise vahel
s0lmitud teadus- ja arenduskokkuleppeid, mis késitlevad tingimusi, mille alusel need
osalised tegelevad®’:

(a) lepingujéargseid tooteid vOi tehnoloogiaid késitleva ihise teadus- ja
arendustegevusega, mis holmab konealuse teadus- ja arendustegevuse
tulemuste tihist kasutamist voi valistab selle, voi

(b) lepingujirgseid tooteid voi tehnoloogiaid késitleva tasustatava teadus- ja
arendustegevusega, mis holmab kdnealuse teadus- ja arendustegevuse
tulemuste ihist kasutamist voi vilistab selle, voi

(c) lepingujérgseid tooteid voi tehnoloogiaid késitleva teadus- ja arendustegevuse
tulemuste iihise kasutamisega, mis toimub samade osaliste vahel eelnevalt
sOlmitud tihise teadus- ja arenduskokkuleppe alusel (nagu on kindlaks
madratud punktis a), voi

(d) lepingujérgseid tooteid voi tehnoloogiaid késitleva teadus- ja arendustegevuse
tulemuste iihise kasutamisega, mis toimub samade osaliste vahel eelnevalt
sO0lmitud tasustatava teadus- ja arendustegevuse kokkuleppe alusel (nagu on
kindlaks médratud punktis b).

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruses eristatakse lepingujérgseid tooteid
ja tehnoloogiaid:

(@) lepingujirgne toode“®* — toode,® mis tuleneb iihisest vdi tasustatavast teadus-

ja arendustegevusest vOi mis on valmistatud voi tarnitud lepingujirgset
tehnoloogiat kasutades. See hdolmab teadus- ja arenduskeskuse kaudu saadud
tooteid ning uusi tooteid®’;

(b) ,.lepingujirgne tehnoloogia“®’ — tehnoloogia vdi protsess, mis tuleneb iihisest

vOi tasustatavast teadus- ja arendustegevusest. See hdlmab teadus- ja
arendustegevuse suundade kaudu saadud tehnoloogiaid ja protsesse ning uusi
tehnoloogiaid ja protsesse.

82

83
84
85

86

87

Miirusega (EMU) nr 2821/71 antakse komisjonile kooskdlas artikli 101 1dikega 3 digus teha
grupierand kokkulepete suhtes, mille eesmérk on toodete, tehnoloogiate ja protsesside teadus- ja
arendustegevus kuni to0stusliku rakendamise etapini ning tulemuste kasutamine, sealhulgas
intellektuaalomandidigusi késitlevad tingimused.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 16ike 1 punkt 1.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 1dike 1 punkt 6.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse tdhenduses on ,,toode™ kaup voi teenus, mis hdlmab
nii vahetooteid vdi -teenuseid kui ka 1dpptooteid voi -teenuseid (teadus- ja arendustegevuse grupierandi
mdairuse artikli 1 16ike 1 punkt 4).

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse tdhenduses on ,,uus toode vdi tehnoloogia“ toode,
tehnoloogia vdi protsess, mida ei ole teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 1 1oike 1
punkti 1 alapunkti a vdi b kohase teadus- ja arenduskokkulepe sdlmimise ajal veel olemas, ning mis
turule ilmudes loob uue turu ega tdiusta, asenda ega vaheta vilja olemasolevat toodet, tehnoloogiat voi
protsessi (teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 1 16ike 1 punkt 7).

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 16ike 1 punkt 5.
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92. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méédruse kohaselt tdihendab ,teadus- ja
arendustegevus® tegevust, mille eesmérk on oskusteabe omandamine olemasolevate
vOi uute toodete, tehnoloogiate vOi1 protsesside kohta ning teoreetiliste analiiiiside,
slistemaatiliste uuringute voi katsete tegemine, sealhulgas katseline tootmine, toodete
vOi protsesside tehniline katsetamine, selleks vajalike vdimaluste loomine ja
tulemuste suhtes intellektuaalomandidiguste omandamine.

2.4.1. , Uhise teadus- ja arendustegevuse”, , tasustatava teadus- ja arendustegevuse* ning
., teadus- ja arendustegevuse kontekstis spetsialiseerumise * eristamine

93. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiiruses eristatakse ,,iihist teadus- ja
arendustegevust® ning ,,tasustatavat teadus- ja arendustegevust®.

94, Kui kokkuleppeosalised tegelevad iihise teadus- ja arendustegevusega, voib nende
kokkuleppega teadus- ja arendustegevuseks ette niha iihe jirgmistest viisidest®®:

(a) teadus- ja arendustegevuse teostajaks on iihisriihm, -organisatsioon vOi1 -
ettevote,

(b) osalised usaldavad teadus- ja arendustegevuse tlihiselt kolmandale isikule voi

(c) osalised jaotavad tegevuse omavahel ,teadus- ja arendustegevusega seotud
spetsialiseerumise® kaudu. See tdhendab, et kdik kokkuleppeosalised tegelevad
teadus- ja arendustegevusega ning jaotavad teadus- ja arendustegevusega
seotud t66 enda jaoks koige otstarbekamal viisil. See ei hdlma tasustatavat
teadus- ja arendustegevust®’.

95. » Tasustatud teadus- ja arendustegevus* — teadus- ja arendustegevus, mida teostab
vihemalt {iiks kokkuleppeosaline ja mida rahastab védhemalt ks teine
kokkuleppeosaline, kes ise ei teosta iihtegi asjaomase teadus- ja arendustegevuse osa
(,,rahastav kokkuleppeosaline®).

96. Turuosade arvutamise eesmérgil on oluline teadus- ja arendustegevuse grupierandi
médruses eristada iihist teadus- ja arendustegevust ning tasustatavat teadus- ja
arendustegevust. Tasustatava teadus- ja arendustegevuse korral peavad
kokkuleppeosalised iihendatud turuosade arvutamiseks lisama teadus- ja
arenduskokkulepped, mille rahastaja on sdlminud kolmandate isikutega samade
lepingujérgsete toodete vai tehnoloogiate kohta (vt osa 2.5.4.2).

2.4.2. Teadus- ja arendustegevuse tulemuste tihine kasutamine ning spetsialiseerumine tihise
kasutamise raames

97. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddrus hdlmab selgesonaliselt
kokkuleppeid, mis sisaldavad teadus- ja arendustegevuse tulemuste iihist kasutamist.
Selliste kokkulepete suhtes kohaldatakse aga erisitteid.

98. Mbiste ,,tulemuste kasutamine® on iisna lai ja hdlmab lepingujédrgsete toodete
tootmist ~ vOi  turustamist, lepingujirgsete  tehnoloogiate = rakendamist,
intellektuaalomandidiguste loovutamist voi litsentsimist voi selliseks tootmiseks voi
rakendamiseks vajaliku oskusteabe edastamist®.

99. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méddruse kohaselt vOib teadus- ja
arendustegevuse tulemuste iihine kasutamine olla seotud iiksnes tulemustega, mis on

88
89
90

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 15ike 1 punkt 12.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 15ike 1 punkt 13.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 16ike 1 punkt 9.
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100.

101.

102.

103.

(a) lepingujirgsete toodete tootmiseks vOi lepingujdrgsete tehnoloogiate
rakendamiseks hddavajalikud ja

(b) kaitstud intellektuaalomandidigustega voi késitatavad oskusteabena.

See omakorda tdhendab ka seda, et teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiruse
artiklis 2 sétestatud erand kehtib {ihist kasutamist holmava teadus- ja
arenduskokkuleppe suhtes siis, kui viimane ei ole seotud tulemustega, mis ei ole
kaitstud intellektuaalomandi Oigustega voi mis ei esinda oskusteavet ja mis ei ole
hédavajalikud lepingujérgsete toodete tootmiseks vdi lepingujdrgsete tehnoloogiate
rakendamiseks.

Uhise vdi tasustatava teadus- ja arendustegevuse tulemuste iihine kasutamine vdib
toimuda kas esialgse teadus- ja arenduskokkuleppe raames voi hilisema kokkuleppe
raames, mis holmab samade osaliste vahel sOlmitud eelneva teadus- ja
arenduskokkuleppe tulemuste iihist kasutamist’!. Kui osalised otsustavad iihiselt
kasutada eelneva teadus- ja arenduskokkuleppe tulemusi kooskdlas jérgneva
kokkuleppega, peab eelnev teadus- ja arenduskokkulepe samuti vastama teadus- ja
arendustegevuse grupierandi maiédruse tingimustele, nii et sellele jérgneva
ithiskasutuskokkuleppe suhtes saaks kohaldada teadus- ja arendustegevuse
grupierandi mééruse artiklis 2 sitestatud erandit.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méidruses on sétestatud kolm viisi teadus- ja
arendustegevuse tulemuste iihiseks kasutamiseks®*:

(a) esitecks  voivad  kokkuleppeosalised  tulemusi kasutada iihiselt
ithisriihmas, -organisatsioonis vdi -ettevottes;

(b) teiseks voivad kokkuleppeosalised tulemuste kasutamise iihiselt usaldada
kolmandale isikule;

(c) kolmandaks vdivad kokkuleppeosalised tulemuste kasutamise omavahel
jaotada spetsialiseerumise teel kasutamise raames, mis tihendab, et®?

1)  kokkuleppeosalised jaotavad omavahel iiksikiilesanded, nagu tootmine
vOi turustamine, voi

i1) seavad vastastikku piiranguid seoses tulemuste kasutamisega
konkreetsete territooriumide, klientide voi kasutusvaldkondade puhul.
See holmab olukorda, kus vaid iiks kokkuleppeosaline toodab ja turustab
lepingujérgseid tooteid ainulitsentsi alusel, mille teised osalised on talle
andnud.

Tegevust, mis kujutab endast spetsialiseerumist kasutamise raames, ei késitata
pohiliste piirangutena®. Kui kokkuleppeosalised on kasutamise raames
spetsialiseerunud, vdivad nad vastavalt piirata juurdepddsu tulemustele sellise
kasutamise eesmirgil®. See tihendab, et teadus- ja arenduskokkulepe vdib niiteks
piirata  osaliste kasutusdigusi konkreetsete territooriumide, klientide voi

91

92

93

94

95

Hodlmatud teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 1 18ike 1 punkti 1 alapunktidega c ja
d.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 1 1dike 1 punkt 12.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 15ike 1 punkt 14.

Vt osa 2.6 pohiliste piirangute kohta ning teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaéruse artikli 8 16ike
3 punkt c.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairuse artikli 3 1dige 4.
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104.

kasutusvaldkondade puhul. Kui kokkuleppeosalised lepivad kokku, et igaiiks neist
vOib lepingujirgseid tooteid turustada (ja seega ei ole otsustanud iihise
turustusmudeli kasuks ega kokku leppinud, et lepingujédrgseid tooteid voib turustada
ainult neid tootev osaline), ndutakse osalistelt, kelle {ilesandeks on lepingujdrgsete
toodete tootmine spetsialiseerumise teel, koigi osaliste asjaomaste lepingujirgsete
toodete tarnendudluse tditmist®®.

Peale selle, nagu on maérgitud osas 2.5.4, kui teadus- ja arenduskokkulepe holmab
teadus- ja arendustegevuse tulemuste {hist kasutamist, kehtib teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méédruse kohane erand 1) teadus- ja arendustegevuse
kestuse ajal ning ii) seitsme aasta jooksul pédrast lepingujirgsete toodete voi
tehnoloogiate esmakordset turuletoomist siseturul®’.

2.4.3. Intellektuaalomandioiguste loovutamine voi litsentsimine

105.

106.

107.

2.5.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse erand kehtib ka kokkulepete kohta,
mis sisaldavad ettekirjutusi intellektuaalomandidiguste loovutamise voi litsentsimise
kohta, tingimusel et need ettekirjutused ei ole teadus- ja arenduskokkuleppe peamine
eesmdrk, vaid on otseselt seotud selliste kokkulepete tditmisega ja selle jaoks
vajalikud®®.

See erand hdlmab oiguste loovutamist voi litsentsimist iihele vOi mitmele
kokkuleppeosalisele voi iiksusele, mille osalised on asutanud {ihise v0i tasustatava
teadus- ja arendustegevuse elluviimiseks vdi tulemuste iihiseks kasutamiseks®’.

Sellisel juhul kohaldatakse Oiguste loovutamise voi litsentsimise suhtes teadus- ja
arendustegevuse grupierandi médruse sdtteid, mitte aga tehnosiirde grupierandi
midruse omi'®. Teadus- ja arenduskokkulepete raames vdivad osalised kindlaks
médrata ka tingimused teadus- ja arendustegevuse tulemuste litsentsimiseks
kolmandatele isikutele. Sellised litsentsilepingud ei kuulu teadus- ja arendustegevuse
grupierandi méiédruse kohaldamisalasse, kuid need vdivad kuuluda tehnosiirde
grupierandi méiruse kohase grupierandi alla, kui selles sdtestatud tingimused on
tiidetud'!.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méairuse kohase erandi tingimused

2.5.1. Juurdepdds lopptulemustele

108.

Esimene tingimus teadus- ja arendustegevuse grupierandi méidruse kohase erandi
kohaldamiseks on see, et koigil osalistel on tdielik juurdepdds teadus- ja
arendustegevuse 1dpptulemustele kahel eesmirgil '%%:

(a) edasiste uuringute tegemiseks ning

(b) teadus- ja arendustegevuse tulemuste kasutamiseks.

96
97
98
99
100

101
102

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 5 15ige 2.

Vt ka teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 6 1dige 4.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 2 1oige 3.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 2 15ige 3.

Komisjoni 21. mértsi 2014. aasta méérus (EL) nr 316/2014 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki tehnosiirde kokkulepete suhtes. Vt ka suunised Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 kohaldamise kohta tehnosiirde kokkulepete suhtes, 2014/C 89/03
(edaspidi ,,tehnosiirde suunised*), punktid 73 ja 74.

Tehnosiirde suuniste punkt 74.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikkel 3.
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109.

110.

111.

112.

113.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse kohaselt holmab tdielik juurdepéés
teadus- ja arendustegevuse lOpptulemustele ka koiki sellest tulenevaid
intellektuaalomandidigusi ja oskusteavet. Juurdepdds antakse kohe, kui teadus- ja
arendustegevuse tulemused on kiittesaadavad'®,

Soltuvalt suutlikkusest ja drivajadustest vdivad kokkuleppeosalised panustada
teadus- ja arenduskoostdosse eri médral. Seetdttu voib teadus- ja arenduskokkuleppes
osaliste panuse viddrtuse voOi laadi erinevuste kajastamiseks ja tasandamiseks ette
ndha, et liks osaline maksab teisele osalisele hiivitist juurdepédédsu eest tulemustele
edasise teadustoo voi kasutamise eesmdirgil. Hiivitis ei ole kohustuslik, kuid kui see
on teadus- ja arenduskokkuleppes ette ndhtud, ei tohi hiivitis olla nii kdrge, et see
sisuliselt takistaks tdielikku juurdepdisu tulemustele.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méidruse kohase erandi kohaselt ei voi
piirata juurdepidisu teadus- ja arendustegevuse tulemustele,, kui selline juurdepéés

on vajalik edasiseks uurimistegevuseks'*,

Teatavatel asjaoludel voOib aga siiski piirata juurdepiddsu tulemustele nende
kasutamise eesmiérgil ning teadus- ja arenduskokkuleppe puhul voib teadus- ja
arendustegevuse grupierandi midruse kohase erandi teha. Nii on see teadus- ja
arenduskokkulepete puhul jérgmiste osalistega, kes vdivad kokku leppida tulemuste
kasutamise piiramises {iiksnes edasiseks uurimistegevuseks (ja seega mitte
kasutamiseks):

(a) uurimisinstituudid,
(b) akadeemilised asutused voi

(c) ettevotjad, kes pakuvad teadus- ja arendustegevust driteenusena, ilma et nad
tavaliselt tegeleksid aktiivselt tulemuste kasutamisega'®.

Juurdepddsu tulemustele nende kasutamise eesmdirgil vOib piirata ka juhul, kui
kokkuleppeosalised piiravad oma  kasutusdigusi  kooskodlas  teadus- ja
arendustegevuse grupierandi médrusega, eelkdige juhul, kui nad spetsialiseeruvad
kasutamise raames'?. See tihendab, et osalistel lubatakse kehtestada iiksteisele
tulemuste  kasutamise suhtes piirangud (nditeks piirangud konkreetsete
territooriumide, klientide voi kasutusvaldkondade puhul).

2.5.2. Juurdepdis olemasolevale oskusteabele

114.

115.

Teine tingimus teadus- ja arendustegevuse grupierandi méédruse kohase erandi
kohaldamiseks on seotud juurdepddsuga olemasolevale oskusteabele. See tingimus
kehtib iiksnes nende teadus- ja arenduskokkulepete kohta, mis vélistavad teadus- ja
arendustegevuse tulemuste {ihise kasutamise ning piirduvad oskusteabega, mis on
teadus- ja arendustegevuse tulemuste kasutamiseks hidavajalik '%’.

Sellistes kokkulepetes tuleb kindlaks maédrata, et igale kokkuleppeosalisele tuleb
anda juurdepiis teiste osaliste olemasolevale oskusteabele, kui selline oskusteave on

103
104

105
106

107

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 3 16ike 1 punkt a.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artiklis 3 on viidatud vdimalusele piirata juurdepiisu
tulemustele nende kasutamise eesmérgil liksnes teatavatel asjaoludel, mis on sdtestatud teadus- ja
arendustegevuse grupierandi madruse artikli 3 15igetes 3 ja 4.

Need vdivad olla nditeks VKEd.

Kasutamise raames spetsialiseerumise médratluse leiab teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse
artikli 1 16ike 1 punktist 14 ja kdesolevate suuniste osast 2.4.

Vt teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiruse artikkel 4 ja kdesolevate suuniste osa 2.4.2.
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116.

2.5.3.
117.

118.

osalisele tulemuste kasutamiseks hiddavajalik. See ei tdhenda, et osaliste kogu
olemasolev  oskusteave peab kuuluma teadus- ja  arenduskokkuleppe
kohaldamisalasse. Osalised peavad aga kindlaks méddrama oskusteabe, mis on
tulemuste kasutamiseks hddavajalik. Teadus- ja arenduskokkuleppega voib ette niha,
et osalised maksavad {iksteisele hiivitist olemasolevale oskusteabele juurdepdisu
voimaldamise eest. Hiivitis ei tohi siiski olla nii suur, et see kdnealust juurdepéddsu

sisuliselt takistaks!®.

Olemasolevale oskusteabele juurdepddsu andmise tingimus ei piira teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méaruse artiklis 3 sétestatud teadus- ja arendustegevuse
tulemustele tdieliku juurdepddsu andmise tingimust. See tdhendab, et teatavate
tingimuste korral tuleb konkreetsesse teadus- ja arendustegevuse kokkuleppesse
lisada sétteid, mis késitlevad juurdepdisu olemasolevale oskusteabele ning teadus- ja
arendustegevuse 10pptulemustele, et erandit saaks kohaldada.

Uhise kasutamisega seotud tingimused

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi midrus sisaldab veel kahte tingimust, mis
kisitlevad teadus- ja arendustegevuse tulemuste iihist kasutamist. Nagu on sétestatud
osas 2.4.2, peab iihine kasutamine piirduma teadus- ja arendustegevuse tulemustega,
mis on kaitstud intellektuaalomandidigustega voi mis on késitatavad oskusteabena ja
mis on lepingujargsete toodete tootmiseks vOi lepingujirgsete tehnoloogiate
rakendamiseks hédavajalikud.

Teiseks, kui kokkuleppeosalised lepivad kokku, et igaiiks neist voib lepingujargseid
tooteid turustada (ja seega ei ole otsustanud {ihise turustusmudeli kasuks ega kokku
leppinud, et lepingujirgseid tooteid voOib turustada ainult neid tootev osaline),
ndutakse osalistelt, kelle {iilesandeks on lepingujdrgsete toodete tootmine
spetsialiseerumise teel, koigi osaliste asjaomaste lepingujirgsete toodete
tarnendudluse tditmist!'%.

2.5.4. Kiinnised, turuosad ja erandi kestus

119.

120.

2.54.1.

121.

Aluslepingu artikli 101 18ike 3 kohaldamisel voib {ildjuhul eeldada, et alla turuvdimu
teatava taseme kaalub teadus- ja arenduskokkulepete positiivne moju tiles mis tahes
negatiivse mdju konkurentsile!!°.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruses tuginetakse kahele niitajale, et
méiirata kindlaks need teadus- ja arenduskokkulepped, mis jddvad alla turuvdoimu
teatava taseme: 1) turuosa kiinnis ettevotjatele, kes konkureerivad olemasolevate
toodete ja/vdi tehnoloogiatega ning ii) innovatsiooni valdkonnas konkureerivate
ettevotjate kiinnis, mis pohineb konkureerivate teadus- ja arendustegevusalaste
joupingutuste minimaalsel hulgal (veel kolm joupingutust lisaks teadus- ja
arenduskokkuleppe osaliste joupingutustele).

Olemasolevate toodete ja/vdi tehnoloogiate pidrast konkureerivad ettevdtjad ning
innovatsiooni valdkonnas konkureerivad ettevotjad

Kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsisuhte kindlaksmédramiseks tuleb uurida, kas
osalised oleksid konkureerivad ettevotjad ka teadus- ja arenduskokkuleppe
puudumise korral'!".

108
109
110

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairuse artikli 4 1dige 2.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 5 15ige 2.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse pohjendus 5.
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122.

123.

124.

125.

126.

Uldiselt kujutavad kokkulepped olemasoleva toote ja/vdi tehnoloogia pirast
konkureerivate ettevotjate vahel ning kokkulepped innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevotjate vahel suuremat ohtu konkurentsile kui kokkulepped
ettevotjate vahel, kes ei ole konkurendid. Kokkulepetel mittekonkureerivate
ettevotjate vahel on harva horisontaalne piirav mdju konkurentsile!!'?.

(a) Olemasoleva toote ja/voi tehnoloogia pérast konkureerivad ettevotjad

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddruse tdhenduses on ,,0olemasoleva toote
ja/vai tehnoloogia pérast konkureeriv ettevotja“ tegelik voi voimalik konkurent:

(a) ,tegelik konkurent — ettevotja, kes tarnib olemasolevat toodet voi
tehnoloogiat, mida lepingujdrgne toode vd&i tehnoloogia vdib asjaomasel
geograafilisel turul tdiustada, asendada vai vilja vahetada, ning

(b) ,voimalik konkurent“ — ettevotja, kellel teadus- ja arenduskokkuleppe
puudumise korral on teoreetilise voimaluse asemel realistlikud eeldused teha
kuni kolme aasta jooksul vajalikud lisainvesteeringud voi vajalikud kulutused
sellise toote vOi1 tehnoloogia tarnimiseks, mida lepingujargne toode voi
tehnoloogia voib asjaomasel geograafilisel turul tdiustada, asendada voi vélja
vahetada.

Voimalikku konkurentsi tuleb hinnata realistlikult. Niiteks ei saa kokkuleppeosalisi
pidada voimalikeks konkurentideks pelgalt seetottu, et koostod voimaldab neil teha
teadus- ja arendustegevust. Médrav on asjaolu, kas koigil kokkuleppeosalistel on
iseseisvalt olemas sellised vajalikud vahendid nagu varad, oskusteave ja muud
ressursid!!>,

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi maédrusega holmatud teadus- ja
arenduskokkulepped, mis késitlevad olemasolevaid tooteid ja/vdi tehnoloogiaid,
voivad olla néiteks jargmised:

(a) teadus- ja arenduskokkulepe kahe ettevotja vahel, kes juba tarnivad
olemasolevat toodet, mida teadus- ja arenduskoost6d tulemusel saadud toode
vOib tdiustada, asendada vai vilja vahetada (tegelikud konkurendid);

(b) teadus- ja arendustegevuse kokkulepe jargmiste ettevotjate vahel: a) ettevotja,
kes juba tarnib toodet, mida lepingujirgne toode voib tdiustada, asendada voi
vilja vahetada (tegelik konkurent), ja b) ettevotja, kes tegeleb toote teadus- ja
arendustegevusega ning kes tdendoliselt teeb vajalikud lisainvesteeringud, et
tarnida toodet, mida teadus- ja arenduskoost60 tulemusel saadud toode
(Iepingujdrgne toode) vOib asjaomasel geograafilisel turul tdiustada, asendada
vo0i vilja vahetada (voimalik konkurent).

(b) Innovatsiooni valdkonnas konkureerivad ettevotjad

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéédruse tdhenduses on innovatsiooni
valdkonnas konkureerivad ettevotjad need ettevdtjad, kes ei konkureeri olemasoleva
toote ja/vdi tehnoloogia pirast!'* ning kes iseseisvalt vdi teadus- ja
arenduskokkuleppe puudumise korral oleksid vdimelised osalema ja tdendoliselt
osalevad teadus- ja arendustegevuses, mis on seotud:

111
112
113
114

Vt ka kéesoleva peatiiki osa 2.3 artikli 101 1dike 1 kohase hindamise kohta.

Vertikaalset mdju voib olla vaja hinnata kooskdlas vertikaalseid piiranguid késitlevate suunistega.
Vt ka kdesolevate suuniste osa 1.2.1.

Vt osa 2.5.4.1 alapunkt a.
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127.

128.

129.

130.

131.

(a) teadus- ja arendustegevusega, mis keskendub samadele vd&i tdendoliselt
asendatavatele uutele toodetele ja/vdi tehnoloogiatele kui teadus- ja
arenduskokkuleppega hdolmatud tooted ja/voi tehnoloogiad voi

(b) teadus- ja arendustegevuse suundadega, millel on sisuliselt sama eesmérk kui
teadus- ja arenduskokkuleppega holmataval tegevusel.

Kui teadus- ja arenduskokkulepe kisitleb nii uusi tooteid kui ka tehnoloogiaid,
hindavad kokkuleppeosalised, kas nad konkureerivad nii tehnoloogia kui ka
voimaliku toote arendamisel.

Uute toodete ja/voi tehnoloogiate tdendolise asendatavuse hindamisel tuleks
keskenduda sellele, kas tarbijad peavad neid pirast uute toodete ja/vdi tehnoloogiate
turuletoomist omavahel vahetatavaks vOi asendatavaks, vottes arvesse nende
omadusi''>, kavandatud hindasid ja kasutusotstarvet.

Teadus- ja arendustegevuse suundade késitlemiseks konkureerivatena peab nende
eesmdrk olema sisuliselt sama kui teadus- ja arenduskokkuleppega holmatud
tegevusel. See miiratakse kindlaks usaldusviirse teabe pohjal, mis késitleb niiteks
teadus- ja arendustegevuse laadi ja ulatust.

Innovatsiooni  valdkonnas konkureerivate ettevotjate vahelised teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méédrusega hdlmatud teadus- ja arenduskokkulepped
voivad olla néiteks jargmised:

(a) teadus- ja arenduskokkulepe a) uut toodet arendava ettevdtja ja b) sama toodet
vo0i toendolist asendustoodet arendava ettevotja vahel;

(b) teadus- ja arenduskokkulepe a) uut toodet arendava ettevdtja ja b) ettevotja
vahel, kes on vOimeline iseseisvalt tegelema ja tdendoliselt hakkab tegelema
(kuid ei ole veel seda tegevust alustanud) sama voi tdenédolise asendustoote
teadus- ja arendustodga;

(c) teadus- ja arenduskokkulepe jirgmiste ettevotjate vahel: a) ettevdtja, kes
tegeleb teadus- ja arendustegevusalase joupingutusega, mis on seotud teadus-
ja arendustegevuse suunaga, ning b) ettevotja, kes osaleb teadus- ja
arendustegevuse suunal, millel on sisuliselt sama eesmark;

(d) teadus- ja arendustegevuse kokkulepe jargmiste ettevotjate vahel: a) ettevotja,
kes osaleb teadus- ja arendustegevuse suunal, ning b) ettevotja, kes on
voimeline iseseisvalt osalema ja tdendoliselt hakkab osalema (kuid ei ole veel
seda tegevust alustanud) teadus- ja arendustegevuse suunal, millel on sisuliselt
sama eesmark.

(c) Mittekonkureerivad ettevotjad

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi midruses maidratletakse ,,mittekonkureeriv
ettevotja“ kui ettevotja, kes ei konkureeri olemasoleva toote ja/voi tehnoloogia pérast
ega konkureeri innovatsiooni valdkonnas. Teadus- ja arenduskokkuleppe osalisi ei
kisitata konkureerivate ettevotjatena nditeks ettevotja puhul, kes tegeleb teadus- ja
arendustegevusega toote arendamiseks, mida lepingujdrgne toode voib tdiustada,
asendada voi vilja vahetada, ega teadus- ja arendustegevuse suunal teadusuuringuid
tegeva ettevotja puhul.

115

See voib hdlmata ka uute toodete tootmise aluseks olevaid tehnoloogiaid.
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2.54.2.

132.

133.

134.

135.

Olemasoleva toote ja/voi tehnoloogia pérast konkureerivate ettevotjate vahelised
kokkulepped

(a) Olemasoleva toote ja/voi tehnoloogia pérast konkureerivate ettevotjate
turuosa kiinnis

Kui kaks vo1 enam teadus- ja arenduskokkuleppe osalist on olemasolevate toodete
ja/vai tehnoloogiate pérast konkureerivad ettevotjad, kehtib erand tingimusel, et
turuosa kiinnis on 25 %, mis arvutatakse teadus- ja arenduskokkuleppe sdlmimise
ajal. Seda kiinnist rakendatakse jargmisel viisil, soltuvalt sellest, kas teadus- ja
arenduskokkulepe hdlmab iihist vi tasustatavat teadus- ja arendustegevust!!¢:

(a) iihist teadus- ja arendustegevust hdolmavate teadus- ja arenduskokkulepete
korral ei tohi kokkuleppeosaliste turuosa kokku asjaomastel toote- ja
tehnoloogiaturgudel iiletada 25 %'!7;

(b) tasustatavat teadus- ja arendustegevust holmavate teadus- ja
arenduskokkulepete korral rakendatakse samasugust 25 % turuosa kiinnist,
kuid seda ei kohaldata mitte iiksnes rahastaja enda, vaid ka koigi osaliste
suhtes, kellega rahastaja on sdlminud teadus- ja arenduskokkulepped samade

lepingujirgsete toodete voi tehnoloogiate kohta!!®,

Kui iihise vdi tasustatava teadus- ja arendustegevuse tulemusi ei kasutata iihiselt,
kehtib teadus- ja arendustegevuse grupierandi méédruse kohane erand kogu teadus- ja
arendustegevuse kestuse ajal.

Kui aga tihise vOi tasustatava teadus- ja arendustegevuse tulemusi kasutatakse
ithiselt, jitkatakse erandi kohaldamist kokkuleppeosaliste suhtes seitsme aasta
jooksul alates lepingujirgsete toodete voi tehnoloogiate esmakordsest turustamisest
siseturul,''® kui turuosa kiinnis saavutati i) iihise vdi tasustatava teadus- ja
arendustegevuse kokkuleppe sdlmimise ajal'?® vdi ii) nende teadus- ja
arenduskokkulepete korral, mille alusel osalised kasutavad {ihiselt eelneva
kokkuleppe tulemusi,'?! sellise eelneva kokkuleppe sdlmimise ajal'?2.

Pérast teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 6 15ikes 4 osutatud
seitsmeaastase perioodi 10ppu kehtib erand seni, kuni kokkuleppeosaliste turuosa
kokku ei tileta 25 % turgudel, kuhu kuuluvad lepingujirgsed tooted voi tehnoloogiad.
See tdhendab, et osalised peaksid sel ajal hindama, millisele turule kuuluvad
lepingujérgsed tooted voi tehnoloogiad ja kas nende turuosa kokku ei iileta 25 %.
Kui turuosa kokku iiletab pérast seitsmeaastase perioodi 10ppu 25 %, kehtib teadus-
ja arendustegevuse grupierandi maéadruses sdtestatud erand kahel jarjestikusel

kalendriaastal pérast aastat, mil kiinnis esimest korda iiletati'*>.

116

117
118

119
120

121
122

123

Vt osa 2.4.1 iihise ning tasustatava teadus- ja arendustegevuse eristamise kohta. Vt ka teadus- ja
arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 15ige 1 punkt 1.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 6 16ike 2 punkt a.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddruse artikli 6 1dike 2 punkt b. Sellised teadus- ja
arenduskokkulepped ei pea kuuluma teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairuse kohaldamisalasse.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 6 1oige 4.

Nagu on méératletud teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéruse artikli 1 1dike 1 punkti 1 alapunkti

a alapunktis ii ja alapunkti b alapunktis ii.

Nagu on méératletud artikli 1 16ike 1 punkti 1 alapunktides c ja d.

Kéesolevate suuniste osa 2.4.2 kohaselt peab eelnev iihine vdi tasustatav teadus- ja arenduskokkulepe
vastama ka teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaéruse alusel erandi tegemise tingimustele.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 6 15ige 5.
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136.

137.

138.

139.

140.

(b) Olemasolevate toote- ja tehnoloogiaturgude turuosade arvutamine

Olemasoleva toote ja/vdi tehnoloogia alase teadus- ja arenduskoostdd alguses on
vordluspunkt olemasolev turg nendele toodetele voi tehnoloogiatele, mida
véljatootatavad tooted voOi tehnoloogiad vdivad tdiustada, asendada voi vilja
vahetada.

Kui teadus- ja arenduskokkuleppe eesmirk on tdiustada, asendada voi vilja
vahetada olemasolevad tooted vOi tehnoloogiad, voOib turuosa arvutada
olemasolevate toodete vdi tehnoloogiate pdhjal, mida tdiustatakse, asendatakse voi
vilja vahetatakse. Kui olemasoleva toote voi tehnoloogia asendamine on oluliselt
erinev, voivad turuosad vorreldes olemasolevate toodete voi tehnoloogiatega olla
vihem informatiivsed, kuid neid vOib siiski kasutada kokkuleppeosaliste
turupositsiooni hindamiseks. Kui miitigivddrtused turul ei ole kéttesaadavad, vdib
turuosa arvutamisel tugineda muule usaldusvéérsele turuteabele, sealhulgas teadus-
ja arendustegevuse kuludele!'**.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairuse artikli 7 16ike 1 punkti b kohaselt
tuleb turuosad arvutada eelneva kalendriaasta andmete pdhjal'?. Teatavate turgude
puhul voib osutuda vajalikuks arvutada turuosad kokkuleppeosaliste viimase kolme
eelneva kalendriaasta keskmise turuosa alusel. See vdib olla asjakohane nditeks
pakkumisturgudel ja juhul, kui turuosad vdivad aastate ldikes oluliselt muutuda
(nditeks 0 %-It 100 %-le), soltuvalt sellest, kas kokkuleppeosaline oli
pakkumismenetluses edukas voi mitte. See voib olla asjakohane ka turgudel, mida
iseloomustavad suured iihekordsed tellimused, mille puhul eelmise kalendriaasta
turuosa ei pruugi olla tiiiipiline, nditeks juhul, kui eelneva kalendriaasta jooksul ei
olnud suuri tellimusi. Turuosade arvutamine viimase kolme eelneva kalendriaasta
keskmise pohjal voib olla vajalik ka olukorras, kus koostookokkuleppele eelneval
kalendriaastal oli pakkumise voi ndudluse Sokk.

Seoses turuosade arvutamise parameetritega on teadus- ja arendustegevuse
grupierandi méiiruses sitestatud, et turuosade arvutamise aluseks voetakse
miuigivaartus turul. Kui andmed miiiigivdartuse kohta turul ei ole kéttesaadavad,
vOib  kokkuleppeosaliste  turuosa  kindlaksméddramiseks kasutada  muudel
usaldusviairsetel turuandmetel, sealhulgas turu miitigimahul, kulutustel teadus- ja
arendustegevusele vOi teadus- ja arendustegevuse suutlikkusel pohinevaid
hinnanguid.

Tehnoloogiaturgude puhul on iiks vdimalus arvutada turuosa iga tehnoloogia osa
pohjal litsentsitasudena lackunud kogutuludes, mis kajastab kdnealuse tehnoloogia
osa turul, kus litsentsitakse konkureerivaid tehnoloogiaid. Teise vdimalusena vdib
turuosa tehnoloogiaturul arvutada litsentsitud tehnoloogiat sisaldavate toodete voi
teenuste miiligi pohjal jargneval tooteturul. Selle ldhenemisviisi kohaselt voetakse
arvesse kogu miiiiki asjaomasel tooteturul, soltumata sellest, kas toode sisaldab
litsentsitud tehnoloogiat'2®.

124
125

126

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 7 1oige 1.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 7 16ike 1 punktis b on sétestatud, et kui eelnev
kalendriaasta ei kajasta kokkuleppeosaliste turupositsiooni asjaomasel turul (asjaomastel turgudel),
arvutatakse turuosad osaliste viimase kolme kalendriaasta keskmise turuosa andmete pohjal.

Vt ka tehnosiirde suunised, mis késitlevad asjakohaseid elemente turuosade arvutamiseks
tehnoloogiaturgudel.
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2.5.4.3. Uusi tooteid ja/vdi tehnoloogiaid ning teadus- ja arenduskeskusi kisitlevad

141.

142.

143.

144.

145.

kokkulepped '’

(@) Uute toodete ja/vdi tehnoloogiate ning teadus- ja arendustegevuse
suundade kiinnis

Kui kaks vo1 enam teadus- ja arenduskokkuleppe osalist konkureerivad innovatsiooni
valdkonnas, kehtib erand juhul, kui teadus- ja arenduskokkuleppe sdlmimise ajal on
lisaks kokkuleppeosaliste teadus- ja arendustegevusele kdimas veel kolm voi enam
sellega vorreldavat konkureerivat teadus- ja arendustegevusalast jdupingutust'28,

Innovatsiooni  valdkonnas konkureerivate ettevotjate vaheline teadus- ja
arenduskokkulepe vo0ib samuti anda tulemusi, mille iihises kasutamises vdivad
osalised kokku leppida (lepingujiargsed tooted voi tehnoloogiad). Teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méiruse kohase erandi kestust mdjutab asjaolu, kas
kokkulepe holmab sellist {ihist kasutamist voi mitte.

Kui uute toodete ja/vdi tehnoloogiate voi teadus- ja arenduskeskustega seotud iihise
vOi tasustatava teadus- ja arendustegevuse kokkuleppe tulemusi ei kasutata iihiselt
ning kokkulepe vastab teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse kohase erandi
tingimustele, kehtib erand teadus- ja arendustegevuse kestuse jooksul.

Kui aga uute toodete ja/voi tehnoloogiate voi teadus- ja arendustegevuse suundadega
seotud iihise vOi tasustatava teadus- ja arendustegevuse kokkuleppe tulemusi
kasutatakse iihiselt, jitkatakse erandi kohaldamist kokkuleppeosaliste suhtes
seitsme aasta jooksul alates lepingujargsete toodete voi tehnoloogiate esmakordsest
turustamisest siseturul'?®. See kehtib juhul, kui kokkulepe vastab teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méiruse erandi tingimustele!>® i) {ihist kasutamist
hdlmava'3! {ihise vdi tasustatava teadus- ja arendustegevuse kokkuleppe sdlmimise
ajal voi i1) teadus- ja arenduskokkuleppe korral, mille kohaselt osalised kasutavad
iihiselt eelneva kokkuleppe tulemusi,'*? sellise eelneva kokkuleppe sdlmimise ajal'>>.

Pérast seitsmeaastase perioodi 10ppu peaks kokkuleppeosalistel olema voimalik
arvutada oma turuosad lepingujdrgse toote voi tehnoloogia turgudel. Seega kehtib
erand ainult seni, kuni kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 25 % turgudel,
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Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artiklis 12 on sétestatud, et innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevOtjate vaheliste teadus- ja arenduskokkulepete korral kohaldatakse teadus- ja
arendustegevuse grupierandi maéruse artikli 1 1dike 1 punkti 18 ja artikli 6 1diget 3 iiksnes kokkulepete
suhtes, mis joustuvad pérast 31. detsembrit 2022.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 6 16ige 3. Kui teadus- ja arenduskokkulepe on
seotud uute toodete ja tehnoloogiatega, kehtib erand juhul, kui teadus- ja arenduskokkuleppe sdlmimise
ajal on lisaks kokkuleppeosaliste teadus- ja arendustegevusalastele joupingutustele tehnoloogia tasandil
ja toote tasandil kdimas veel kolm voOi enam sellega vdrreldavat konkureerivat teadus- ja
arendustegevusalast joupingutust.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 6 1oige 4.

Erandi tingimusi on kirjeldatud teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaédruse III jaotises ning need
hdlmavad muu hulgas teadus- ja arendustegevuse grupierandi médédruse artikli 6 1dikes 3 kirjeldatud
kiinnist.

Nagu on méératletud teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéruse artikli 1 1dike 1 punkti 1 alapunkti
a alapunktis ii ja alapunkti b alapunktis ii.

Nagu on madiratletud teadus- ja arendustegevuse grupierandi maidruse artikli 1 15ike 1 punkti 1
alapunktides c ja d.

Kéesolevate suuniste osa 2.4.2 kohaselt peab eelnev tihine vdi tasustatav teadus- ja arenduskokkulepe
vastama ka teadus- ja arendustegevuse grupierandi mdéruse alusel erandi tegemise tingimustele.
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146.

147.

148.

149.

kuhu kuuluvad lepingujirgsed tooted vdi tehnoloogiad'**. Kui turuosa kokku iiletab

pdrast seitsmeaastase perioodi I16ppu 25 %, kehtib teadus- ja arendustegevuse
grupierandi médruses sétestatud erand kahel jdrjestikusel kalendriaastal parast aastat,
mil kiinnis esimest korda iiletati'3>.

(b) Konkureerivate ja vorreldavate teadus- ja arendustegevusalaste
joupingutuste hindamine

Innovatsioonialase teadus- ja arenduskoost6d puhul on erandi kiinniseks kolme
konkureeriva ja vorreldava teadus- ja arendustegevusalase joupingutuse olemasolu.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi maaruse artikli 1 16ike 1 punktis 19 esitatud
konkureeriva teadus- ja arendustegevuse miiratlusest!3® tuleneb, et konkureeriva
teadus- ja arendustegevusalase joupingutuse kindlaksmddramisel tuleb arvesse
votta jargmist:

(a) kas teadus- ja arendustegevus on seotud samade voi tdendoliselt asendatavate
uute toodete ja/voi tehnoloogiate voi teadus- ja arendustegevuse suundadega,
millel on sisuliselt sama eesmérk kui teadus- ja arenduskokkuleppega
hdlmatavatel tegevustel;

(b) kas on kolmandaid isikuid, kes juba osalevad teadus- ja arendustegevusalastes
joupingutustes voi kes suudavad osaleda ja tdendoliselt osalevad iseseisvalt
sellistes joupingutustes, ning

(¢) kas need kolmandad isikud on teadus- ja arenduskokkuleppe osalistest
sOltumatud.

Esiteks, mis puutub kiisimusse, kas teadus- ja arendustegevus on seotud samade
voi toendoliselt asendatavate uute toodete ja/vdi tehnoloogiate voi teadus- ja
arendustegevuse suundadega, millel on sisuliselt sama eesmirk, siis sellele saab
vastata samamoodi nagu osas 2.5.4.1 Kkirjeldatud innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevotjate hindamisel.

Teiseks voib kolmas isik juba osaleda konkureerivates teadus- ja
arendustegevusalastes joupingutustes kas iiksi vOi koostods teiste kolmandate
isikutega. See tdihendab, et teadus- ja arendustegevusalast joupingutust saab teha kas
iiks kolmas isik iseseisvalt voi mitu erinevat kolmandat isikut iihiselt. Konkureeriv
teadus- ja arendustegevusalane joupingutus voib olla ka see, milles kolmas isik
suudab osaleda ja téenioliselt osaleb iseseisvalt. Seda, kas kolmas isik suudab
osaleda ja toenéoliselt osaleb iseseisvalt samade voi tdendoliselt asendatavate uute
toodete ja/vdi tehnoloogiate teadus- ja arendustegevuses vOi teadus- ja
arendustegevuse suundades, millel on sisuliselt sama eesmirk kui teadus- ja
arenduskokkuleppega holmatavatel tegevustel, saab kindlaks miérata kolmanda isiku
juurdepddsu alusel asjakohastele rahalistele ja inimressurssidele vOi tema

134
135
136

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 6 1oige 5.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 6 15ige 5.

,.Konkureeriv teadus- ja arendustegevusalane joupingutus — teadus- ja arendustegevusalane
joupingutus, milles kolmas isik osaleb iiksi vdi koostdds teiste kolmandate isikutega vdi millega kolmas
isik suudab tegeleda ja tdendoliselt tegeleb iseseisvalt ning mis on seotud: a) teadus- ja
arendustegevusega, mis keskendub samadele voi tdoendoliselt asendatavatele uutele toodetele ja/voi
tehnoloogiatele, mis on hdlmatud teadus- ja arenduskokkuleppega, voi b) teadus- ja arendustegevuse
suundadega, millel on sisuliselt sama eesmérk kui teadus- ja arenduskokkuleppega hdlmatud tegevusel;
need kolmandad isikud peavad olema teadus- ja arenduskokkuleppe osalistest soltumatud.
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intellektuaalomandi, oskusteabe v6i muude erivahendite voi tema varasema teadus-
ja arendustegevuse alusel.

150. Kolmandaks peaks selle hindamisel, kas teadus- ja arendustegevusalaste
joupingutustega tegelevad teadus- ja arenduskokkuleppe osalistest soltumatud
kolmandad isikud, arvesse votma iiksnes selliseid teadus- ja arendustegevusalaseid
joupingutusi, milles teadus- ja arenduskokkuleppe osalised ei osale.

151. Kui hinnatakse konkureerivate teadus- ja arendustegevusalaste joupingutuste
vorreldavust teadus- ja arenduskokkuleppe osaliste teadus- ja arendustegevusega, on
teadus- ja arendustegevuse grupierandi maidruses sdtestatud, et seda tehakse
usaldusvédrse teabe alusel, mis kdsitleb selliseid elemente nagu i) teadus- ja
arendustegevuse maht, etapp ja ajastus, i1) kolmandate isikute rahalised vahendid ja
inimressursid (juurdepdds neile), nende intellektuaalomand, oskusteave vdi muud
erivahendid, nende varasemad teadus- ja arendustegevusalased joupingutused ning
ii1) kolmandate isikute suutlikkus ja tdendosus kasutada otseselt voi kaudselt oma
teadus- ja arendustegevusalaste joupingutuste vdimalikke tulemusi siseturul'*’.

152. Kriteeriume tuleb kohaldada juhtumipdhise 1&henemisviisi alusel, tasakaalustades nii
vorreldavust soodustavaid kui ka raskendavaid tegureid. Sellise tasakaalustamise
16plik eesmérk on teha kindlaks, kas konkureerivad teadus- ja arendustegevusalased
joupingutused avaldavad teadus- ja arenduskokkuleppe osalistele konkurentsisurvet.

153.  Vorreldavuse hindamiseks kasutatav esimene elementide kogum on seotud
konkreetselt teadus- ja arendustegevusalaste joupingutustega ning hdolmab
teadus- ja arendustegevuse mahtu, etappe ja ajastust. See tdhendab niiteks, et kui
kolmanda isiku konkureerivatel teadus- ja arendustegevusalastel joupingutustel on
vihemalt sama suur v3i sarnane maht vai kui need on sarnases etapis nagu teadus- ja
arenduskokkuleppega holmatud teadus- ja arendustegevusalased joupingutused voi
nendest ette joudnud, vodivad need avaldada konkurentsisurvet, mis soodustaks
vorreldavust. Samuti ei pruugi nditeks ajastamise seisukohast olla vorreldavad
kolmanda kokkuleppeosalise teadus- ja arendustegevusalased joupingutused, mis on
turule sisenemisest alates kestnud kuus kuni kaheksa aastat, ning teadus- ja
arenduskokkuleppe osaliste teadus- ja arendustegevusalased joupingutused, mis on
turule sisenemisest alates kestnud iihe aasta.

154. Teine elementide kogum on seotud teadus- ja arendustegevusalaste
joupingutustega tegeleva kolmanda isiku (v6i kolmandate isikute) suutlikkusega
ning hdlmab nende juurdepdisu rahalistele ja inimressurssidele, intellektuaalomandit,
oskusteavet vOi muid erivahendeid vO0i nende varasemaid teadus- ja
arendustegevusalaseid joupingutusi. Need elemendid on asjakohased, et teha
kindlaks, kas kolmandate isikute teadus- ja arendustegevusalaseid joupingutusi
toetavad ressursid ja suutlikkus on vorreldavad ning toovad seega tdendoliselt kaasa
vidhemalt sama kiire arengu ja tulemused, avaldades seega konkurentsisurvet.
Kolmandate isikute teadus- ja arendustegevusalased joupingutused ei pruugi olla
vorreldavad nditeks juhul, kui neil puuduvad piisavad rahalised ja inimressursid
sarnasteks teadus- ja arendustegevusalasteks joupingutusteks. Samuti soodustaks
vorreldavust kolmanda isiku varasem edukas kogemus teadus- ja arendusprojektides,
mis sarnanevad kokkuleppega hdlmatud teadus- ja arendustegevusega. Teatavates

137 Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 7 16ige 2. Kolmandate isikute puhul, kes

suudavad osaleda ja tdendoliselt osalevad konkureerivates teadus- ja arendustegevusalastes
joupingutustes, on vorreldavuse hindamisel asjakohased ainult teine ja kolmas elementide kogum.
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sektorites vOib vorreldavust toetada ka see, kui kolmandal isikul on sarnane
juurdepdds asjakohastele intellektuaalomandidigustele (nditeks patendid) voi
asjakohasele oskusteabele ja/vai tal on need endal olemas.

155. Kolmas elementide kogum on seotud tulemuste kasutamisega ning hdlmab
kolmandate isikute suutlikkust ja tdendosust (st motivaatoreid osalemise jatkamiseks,
et tulemused turule tuua) kasutada teadus- ja arendustegevuse vdimalikke tulemusi
siseturul. See tdihendab nditeks, et teadus- ja arendustegevusalased joupingutused,
mille tulemusi kasutatakse tdendoliselt ainult véljaspool ELi ja millel ei ole
viljavaateid siseturule joudmiseks, ei pruugi olla vdorreldavad teadus- ja
arenduskokkuleppega hdolmatud joupingutustega, mille tulemused lastakse siseturule.

2.5.4.4. Kokkulepped mittekonkureerivate ettevotjate vahel

156. Kui teadus- ja arenduskokkuleppe osalised ei ole omavahel konkureerivad
ettevotjad, ei rakendata kokkuleppeosaliste suhtes mingit kiinnist'*®. Kui teadus- ja
arendustegevuse tulemusi ei kasutata iihiselt, tehakse teadus- ja arenduskokkuleppe
suhtes erand kogu teadus- ja arendustegevuse kestuse ajaks.

157. Kui teadus- ja arendustegevuse tulemusi kasutatakse iihiselt, kehtib erand seitsme
aasta jooksul alates hetkest, mil lepingujirgsed tooted voi tehnoloogiad jouavad
esimest korda siseturule.

158. Pérast seitsmeaastase perioodi 10ppemist peaks kokkuleppeosalistel olema vdimalik
arvutada oma turuosad lepingujirgse toote voi tehnoloogia turgudel. Erand kehtib
ainult seni, kuni kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 25 % turgudel, kuhu
kuuluvad lepingujirgsed tooted voi tehnoloogiad. Kui turuosa kokku iiletab pirast
seitsmeaastase perioodi loppemist 25 % iihel nendest turgudest, kehtib teadus- ja
arendustegevuse grupierandi maddruses sitestatud erand kahel jarjestikusel
kalendriaastal pérast aastat, mil kiinnis esimest korda iiletati'°.

2.6.  Pohilised ja vilja jidetud piirangud
2.6.1. Pohilised piirangud

159. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiidruse artikkel 8 sisaldab pohiliste
piirangute loetelu. Neid peetakse tdsisteks konkurentsipiiranguteks, mis peaksid
enamikul juhtude olema keelatud, sest need kahjustavad turgu ja tarbijaid. Teadus- ja
arenduskokkulepped, mis sisaldavad iiht vOi mitut pdhilist piirangut, jddvad
tervikuna teadus- ja arenduskokkuleppeid késitleva grupierandi maédruse
kohaldamisalast vélja..

160. Teadus- ja arendustegevust késitleva grupierandi méédruse artiklis 8 loetletud
pohilised piirangud voib jagada jargmistesse kategooriatesse: 1) piirangud osaliste
vabadusele tegeleda muude teadus- ja arendustegevusalaste joupingutustega, ii)
tootmis- vO1 miiligimahu piiramine ja hinnakokkulepped, iii) aktiivsed ja passiivsed
miiligipiirangud ning iv) muud pdhilised piirangud.

2.6.1.1. Piirangud  kokkuleppeosaliste = vabadusele tegeleda muude teadus- ja
arendustegevusalaste joupingutustega

161. Teadus- ja arendustegevust késitleva grupierandi miédruse artikli 8 16ike 1 kohaselt ei
kehti erand teadus- ja arenduskokkulepete suhtes, millega piiratakse

138
139

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 6 15ige 1.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 6 15ige 5.
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162.

2.6.1.2.
163.

164.

2.6.1.3.
165.

kokkuleppeosaliste vabadust tegeleda teadus- ja arendustegevusega iseseisvalt voi
koostdds kolmandate isikutega kas

(a) valdkonnas, mis ei ole seotud teadus- ja arenduskokkuleppega, voi

(b) teadus- ja arendustegevusega kokkuleppega hdolmatud valdkonnas voi sellega
seotud valdkonnas pérast teadus- ja arendustegevuse 10puleviimist.

Teisisdnu peab teadus- ja arenduskokkuleppe osalistel olema alati vabadus tegeleda
teadus- ja arendustegevusalaste joupingutustega valdkondades, mis ei ole seotud
teadus- ja  arenduskokkuleppega hdlmatud valdkonnaga. Samuti peab
kokkuleppeosalistele pirast teadus- ja arenduskokkuleppega hdlmatud teadus- ja
arendustegevuse  I0puleviimist  jddma  vabadus  tegeleda  teadus- ja
arendustegevusalaste joupingutustega valdkonnas, mis on kokkuleppega holmatud
voi sellega seotud. Vastasel korral ei kehti teadus- ja arenduskokkuleppe suhtes
teadus- ja arendustegevust késitleva grupierandi mééruse erand.

Tootmis- vdi miitigimahu piiramine ja hinnakokkulepped

Teadus- ja arendustegevust késitleva grupierandi maaruse artikli 8 16ike 2 kohaselt ei
kehti erand teadus- ja arenduskokkulepete suhtes, millega kaasneb tootmis- voi
miiigimahu piiramine. Kui konkurendid lepivad kokku, et piiravad seda, kui palju
igaiiks neist v3ib toota vOi miilia, on see lldjuhul kisitatav tdsise konkurentsi
piiramisena. Tootmiseesmirkide seadmist ei saa siiski pidada pohiliseks piiranguks,
kui tulemuste iihine kasutamine hdlmab lepingujirgsete toodete iihist tootmist'*.
Samuti ei saa pohilise piiranguna kdsitada miitigieesméarkide seadmist, kui tulemuste
ithine kasutamine holmab lepingujédrgsete toodete {ihist turustamist voi lepingujargse
tehnoloogia iihist litsentsimist ning seda viib 1dbi iihisrithm, -organisatsioon voi -
ettevote vOi kui see on iihiselt usaldatud kolmandale isikule'!. See kehtib ka
tegevuste kohta, mis kujutavad endast spetsialiseerumist kasutamise raames'*? ja
teatavate mittekonkureerimiskohustuste kontekstis'*.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi midruse artikli 8 ldike 3 kohaselt on
pohilised piirangud ka hinna kindlaksmédramine toote miilimisel voi litsentsitasu
kindlaksmédramine tehnoloogia litsentsimisel kolmandale isikule. Pohilise
piiranguna ei saa siiski késitada vahetutele klientidele kehtestatud hindade
kindlaksmédramist vOi vahetute litsentsisaajate makstavate litsentsitasude
kindlaksméédramist, kui tulemuste iihine kasutamine holmab lepingujirgsete toodete
ithist turustamist voi lepingujirgsete tehnoloogiate iihist litsentsimist ning seda teeb
ithisriihm, -organisatsioon vdi -ettevote vOi see usaldatakse tiihiselt kolmandale
isikule.

Aktiivsed ja passiivsed miiligipiirangud

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méédruse artikli 8 Idigetes 4, 5 ja 6
kasitletakse  aktiivseid  ja  passiivseid = miiligipiiranguid. = Teadus-  ja
arenduskokkulepete puhul on passiivne miiiik mairatletud teadus- ja
arendustegevuse grupierandi médruse artikli 1 16ike 1 punktis 24 kui miiik

140
141
142

143

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse artikli 8 1dike 2 punkt a.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse artikli 8 1dike 2 punkt b.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 8 15ike 2 punkt c. Spetsialiseerumine
kasutamise raames on médratletud teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikli 1 1dike 1
punktis 14 ja kdesolevate suuniste osas 2.4.2.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairuse artikli 8 16ike 2 punkt d.
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166.

167.

168.

169.

2.6.14.
170.

iiksikklientide omaalgatuslike taotluste alusel, sealhulgas toodete tarnimine kliendile
voi klientidele, ilma et miiiiki oleks alustatud aktiivselt konkreetsele kliendile,
kliendiriihmale voi territooriumile keskendudes. Passiivne miiiik hdlmab miitiki, mis
tuleneb era- voi riigihangetes osalemisest.

Aktiivne miilik on igasugune miiiik, mis ei ole passiivne miiiik, sealhulgas:

(a) aktiivne klientidele suunatud suhtlus kiilastuste, kirjade, e-kirjade,
telefonikdnede voi muude otsesuhtlusvahendite kaudu voi suunatud reklaami
kaudu internetis vOi véljaspool seda, nditeks triikki- voi digitaalmeedias,
sealhulgas veebimeedias, hinnavordlusvahendite kasutamise voOi1 reklaami
kaudu otsingumootorites, mis on suunatud konkreetsele territooriumile voi
kliendiriihmale;

(b) veebisaidil selliste keelevalikute pakkumine, mida tavaliselt turustaja asukoha
territooriumil ei kasutata;

(¢) veebisaidi pakkumine, mille domeeninimi ei vasta turustaja asukohale.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méadruse artikli 8 10ike 4 kohaselt ei kehti
teadus- ja arendustegevuse grupierandi mééruse erand teadus- ja arenduskokkulepete
suhtes, mis sisaldavad passiivseid miiligipiiranguid. See sdte holmab koiki
passiivseid miitigipiiranguid, mis on seotud a) territooriumiga, kus voi b) klientidega,
kellele kokkuleppeosalised vdivad passiivselt miiiia lepingujdrgseid tooteid voi
litsentsida lepingujdrgseid tehnoloogiaid, kuid vélistab ndude anda tulemuste
ainulitsents teisele kokkuleppeosalisele. Viimati nimetatud erandi pohjus on
kokkuleppeosalistele sdnaselgelt antud voimalus, et ainult iiks osaline toodab ja
turustab lepingujirgseid tooteid teiste osaliste antud ainulitsentsi alusel '**.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiidruse artikli 8 1dikega 5 kaotatakse
konealune teadus- ja arendustegevuse grupierandi midruse erand teadus- ja
arenduskokkulepete puhul, mis sisaldavad teatavaid aktiivseid miiligipiiranguid. Nii
on see ndude korral mitte tegeleda lepingujargsete toodete voi tehnoloogiate aktiivse
miiligiga vOi piirata seda territooriumide voi klientide puhul, kes ei ole kasutamise
raames spetsialiseerumise kaudu jaotatud ainult iihele osalisele.

See tdhendab, et osalistevahelist aktiivset miiliki ei tohi piirata, vélja arvatud juhul,
kui osalised jaotavad territooriumid voi kliendid iihele neist kasutamise raames
spetsialiseerumise alusel'*.

Muud pohilised piirangud

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médrus sisaldab veel kahte pohilist piirangut.
Esiteks, kui kokkuleppeosalised jaotavad omavahel territooriume voi jaotavad kliente
muul viisil kasutamise raames spetsialiseerumise alusel ja iihelt osaliselt ndutakse, et
ta keelduks rahuldamast nende klientide noudlust, kes on jaotatud teisele osalisele,
siis on see podhiline piirang, juhul kui sellised kliendid turustaksid lepingujargseid
tooteid vOi1 litsentsiksid  lepingujargseid tehnoloogiaid teistel  siseturu
territooriumidel '4°.

144

145

146

Vastavalt méératlusele "spetsialiseerumine kasutamise raames," nagu on kindlaks méératud teadus- ja
arendustegevuse grupierandi madruse artikli 1 1dike 1 punktis 14.

Vt médratlus "spetsialiseerumine kasutamise raames" teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiruse
artikli 1 16ike 1 punktis 14.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 8 15ige 6.
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171.

Teiseks on pohiline piirang ka ndue muuta kasutajate voi edasimiiiijate jaoks raskeks
lepingujirgsete toodete hankimine teistelt edasimiiiijatelt siseturul'#’.

2.6.2. Vilja jéietud piirangud

172.

173.

174.

175.

176.

2.7.

177.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi médiruse artikliga 9 jdetakse teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méadruses sitestatud erandist vilja teatavad teadus- ja
arenduskokkulepetes sisalduvad kohustused. Need on kohustused, mille puhul ei saa
piisava kindlusega eeldada, et need vastavad artikli 101 Idike 3 tingimustele.
Erinevalt teadus- ja arendustegevuse grupierandi médruse artikliga 8 holmatud
pohilistest piirangutest ei kaota vilja jdetud piirangud grupierandist tulenevat eelist
kogu teadus- ja arenduskokkuleppe puhul. See on aga nii vaid juhul, kui kdnealune
piirang on iilejaddnud kokkuleppest eraldatav. Kui piirang on eraldatav, kehtib
iilejadnud kokkuleppe puhul endiselt teadus- ja arendustegevuse grupierandi méiéruse
erand.

Vilja jéetud piirangute suhtes kohaldatakse artikli 101 kohast eraldi hindamist. Ei
eeldata, et vélja jaetud piirangud kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi et
need ei vasta artikli 101 16ike 3 tingimustele.

Esimene vilja jdetud piirang on kohustus mitte vaidlustada kokkuleppeosalistele
siseturul kuuluvate intellektuaalomandidiguste kehtivust

(a) pérast teadus- ja arendustegevuse seisukohast oluliste
intellektuaalomandidiguste alase teadus- ja arendustegevuse 1opuleviimist voi

(b) pérast teadus- ja arendustegevuse tulemusi kaitsva intellektuaalomandidigusi
kisitleva teadus- ja arenduskokkuleppe kehtivuse 16ppemist!'#®,

Selliste kohustuste véljajatmise pohjus grupierandist tuleneva eelise hulgast on see,
et kokkuleppeosalisi, kellele on asjakohane teave intellektuaalomandidiguse
kindlakstegemiseks antud ekslikult, ei tohi takistada vaidlustamast selliste
intellektuaalomandidiguste kehtivust. Sellise piirangu puhul ei saa iildiselt eeldada, et
artikli 101 16ike 3 tingimused on tdidetud, ning seetdttu peavad kokkuleppeosalised
selliseid piiranguid ise hindama. Samas ei loeta vilja jéetud piiranguteks tingimusi,
mis voimaldavad teadus- ja arenduskokkuleppe l0petamist, kui iiks selle osalistest
vaidlustab teadus- ja arenduskokkuleppe seisukohast oluliste voi teadus- ja
arendustegevuse tulemusi kaitsvate intellektuaalomandidiguste kehtivuse.

Teine vilja jdetud piirang on kohustus mitte anda kolmandatele isikutele litsentse
lepingujirgsete toodete tootmiseks voi lepingujargsete tehnoloogiate kasutamiseks.
See tdhendab, et kokkuleppeosalistel peab pdohimdtteliselt olema vabadus anda
litsentse  kolmandatele isikutele. Erand kehtib juhul, kui teadus- ja
arenduskokkuleppega nédhakse ette iihise teadus- ja arendustegevuse voi tasustatava
teadus- ja arendustegevuse tulemuste kasutamine vdhemalt {ihe kokkuleppeosalise
poolt kolmandate isikute suhtes siseturul.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairusest tuleneva eelise tithistamine

Kooskdlas miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 18ikega 1 voib komisjon tiihistada
teadus- ja arendustegevuse grupierandi méérusele tuginemise voimaluse, kui ta leiab
konkreetse juhtumi puhul, et sellise teadus- ja arenduskokkuleppe mdju, mille suhtes
teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéadrust kohaldatakse, ei ole kooskdlas

147
148

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 8 15ige 7.
Teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruse artikli 9 15ike 1 punkt a.
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178.

179.

180.

artikli 101 1dikega 3. Konkreetse liikmesriigi konkurentsiasutus vdib méiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 29 16ike 2 alusel tiihistada teadus- ja arendustegevuse grupierandi
madrusele tuginemise vOimaluse ka siis, kui konkreetsel juhul ei ole sellise
kokkuleppe mdju kooskdlas artikli 101 1dikega 3 litkmesriigi territooriumil voi selle
osal, millel on kdik selgepiirilise geograafilise turu tunnused. Miiruse (EU)
nr 1/2003 artiklis 29 ei ole nimetatud litkmesriikide kohtuid, kellel seega ei ole
oigust teadus- ja arendustegevuse grupierandi mdiidrusele tuginemise vOimalust
tithistada, vilja arvatud juhul, kui asjaomane kohus on liikmesriigi méératud
konkurentsiasutus vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35.

Komisjon ja litkmesriikide konkurentsiasutused vdivad tlihistada teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méérusele tuginemise voimaluse eelkdige juhul, kui:

(a) teadus- ja arenduskokkuleppe olemasolu piirab oluliselt kolmandate isikute
voimalusi tegeleda teadus- ja arendustegevusega lepingujirgsete toodete,
lepingujérgsete tehnoloogiate voi teadus- ja arendustegevuse suundade
valdkonnas; see voib olla tingitud niiteks piiratud teadussuutlikkusest;

(b) teadus- ja arenduskokkuleppe olemasolu piirab oluliselt kolmandate isikute
padsu lepingujirgsete toodete voi tehnoloogiate turule; see voib olla tingitud
nditeks tarnete erilisest struktuurist;

(c) kokkuleppeosalised jdtavad iihise teadus- ja arendustegevuse tulemused ilma
objektiivse pohjuseta kolmandate isikute suhtes kasutamata;

(d) lepingujargsetel toodetel voi tehnoloogiatel puudub siseturul voi selle olulises
osas tohus konkurents samalaadsete toodete voi tehnoloogiatega, mida tarbijad
peavad omadustelt, hinnalt ja otstarbelt vordvaarseks.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1 kohaselt vdib komisjon kas omal algatusel
vOi kaebuse pdhjal tiihistada teadus- ja arendustegevuse grupierandi maédrusele
tuginemise voimaluse. See holmab vdimalust, et liikkmesriikide konkurentsiasutused
taotlevad komisjonilt teadus- ja arendustegevuse grupierandi méairusele tuginemise
vOimaluse tiihistamist konkreetsel juhul, ilma et see piiraks Euroopa
konkurentsivorgustikus'#® juhtumite jaotamist ja abistamist kisitlevate nduete
rakendamist ega nende enda tiihistamisvolitusi kooskdlas méiruse (EU) nr 1/2003
artikli 29 1oikega 2. Kui vdhemalt kolm litkmesriikide konkurentsiasutust taotleb
komisjonilt konkreetse juhtumi puhul miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1
kohaldamist, arutab komisjon juhtumit Euroopa konkurentsivorgustikus, et otsustada,
kas teadus- ja arendustegevuse grupierandi mairusele tuginemise voimalus tiihistada
vOi mitte. Sellega seoses votab komisjon hoolikalt arvesse nende liikmesriikide
konkurentsiasutuste seisukohti, kes on palunud komisjonil tiihistada teadus- ja
arendustegevuse grupierandi maédrusele tuginemise vOimaluse, et teha kiiresti
jéreldus selle kohta, kas tiihistamise tingimused on konkreetsel juhul tdidetud.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1digetest 1 ja 2 jéreldub, et komisjonil on kogu
liitu holmava tiihistamise ainupddevus, mis tdhendab seda, et ta vdib tiihistada
teadus- ja arendustegevuse grupierandi méérusele tuginemise voOimaluse selliste
teadus- ja arenduskokkulepete puhul, millega piiratakse konkurentsi nendel
asjaomastel geograafilistel turgudel, mis on suuremad kui iiks litkmesriik, samal ajal
kui litkmesriikide konkurentsiasutused saavad tiihistada selle voimaluse oma
litkmesriigi territooriumil.

149

Vt migruse (EU) nr 1/2003 IV peatiikk.
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181.

182.

183.

184.

Seega on litkmesriigi konkurentsiasutuse tiihistamisvolitused seotud juhtumitega, kui
asjaomane turg holmab iihte litkmesriiki v&i ainult selles liikmesriigis asuvat
piirkonda. Sellisel juhul on konkreetse liikmesriigi konkurentsiasutusel paddevus
tithistada arendus- ja teadustegevuse grupierandi méiérusele tuginemise vdimalus
sellise teadus- ja arenduskokkuleppe puhul, mille mdju ei ole kooskdlas artikli 101
16ikega 3 konkreetsel siseriiklikul voi piirkondlikul turul. Tegemist on iiheaegse
pidevusega, sest miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dikega 1 antakse komisjonile
oigus tiihistada teadus- ja arendustegevuse grupierandi maéidrusele tuginemise
voimalus ka siseriiklikul voi piirkondlikul turul, tingimusel et asjaomane teadus- ja
arenduskokkulepe voib mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Kui tegemist on mitme eraldi siseriikliku véi piirkondliku turuga, voivad teadus- ja
arendustegevuse grupierandi miirusele tuginemise voimaluse paralleelselt tiihistada
mitme litkmesriigi pddevad konkurentsiasutused.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 1 sdnastusest jdreldub, et kui komisjon
tithistab teadus- ja arendustegevuse grupierandi maiirusele tuginemise voimaluse,
peab ta tdendama esiteks seda, et vastaval teadus- ja arenduskokkuleppel on
margatav konkurentsivastane moju, mistdttu see kuulub aluslepingu artikli 101 16ike
1 kohaldamisalasse. Teiseks peab ta tdendama, et kokkuleppe mdju ei ole kooskdlas
aluslepingu artikli 101 I1dikega 3, mis tdhendab, et kokkulepe ei vasta vihemalt iihele
artikli 101 1dike 3 neljast tingimusest. Méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 2
kohaselt kehtivad samad nouded siis, kui litkmesriigi konkurentsiasutus tiihistab
teadus- ja arendustegevuse grupierandi maédrusele tuginemise vdimaluse oma
litkkmesriigi puhul. Seoses kohustusega tdendada teise ndude tditmist on madruse
(EU) nr 1/2003 artikliga 29 eelkdige ndutud, et liikmesriigi pidev konkurentsiasutus
pohjendaks seda, et vihemalt iiks aluslepingu artikli 101 16ike 3 neljast tingimusest
on tiitmata'>°,

Kui miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1 nduded on tdidetud, vdib komisjon
tithistada teadus- ja arendustegevuse grupierandi mddrusele tuginemise vdimaluse
iiksikjuhtumi puhul. Selline tiihistamine ja sellega seotud nduded, mis on kindlaks
miratud eelmistes punktides, peavad olema eraldiseisvad méiruse (EU) nr 1/2003
III peatiiki kohases rikkumist kisitlevas komisjoni otsuses sisalduvatest jareldustest.
Tiihistamine vo0ib aga olla tihendatud nditeks jareldusega rikkumise kohta ja
heastamismeetmete kehtestamisega, seda isegi ajutiste meetmete korral, nagu on
tehtud komisjoni varasemates otsustes'>!.

150

151

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 kohane pideva konkurentsiasutuse tdendamisndue tuleneb
olukorrast, kus teadus- ja arendustegevuse grupierandi méddrust ei kohaldata ja ettevdtja tugineb
artikli 101 13ikele 3 iiksikjuhtumina. Sellises olukorras on ettevdtjal méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 2
kohaselt kohustus tdendada, et kdik neli artikli 101 16ike 3 tingimust on tdidetud. Selleks peab ta oma
viiteid pdohjendama; vt niiteks komisjoni otsus juhtumi AT.39226 Lundbeck kohta, mida kinnitasid 8.
septembri 2016. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, T-472/13, EU:T:2016:449 ja 25. mértsi 2021.
aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P, EU:C:2021:243.

Komisjon on kasutanud oma Jigust tithistada varem kehtinud grupierandi méirusele tuginemise
voimalus komisjoni 25. mértsi 1992. aasta otsuses (ajutised meetmed) ja 23. detsembri 1992. aasta
otsuses, mis kiisitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust juhtumis 1V/34.072 Mars/Langnese
ja Schéller, mida kinnitati 1. oktoobri 1998. aasta kohtuotsusega Langnese-Iglo vs. komisjon, C-279/95
P, EU:C:1998:447, ning komisjoni 4. detsembri 1991. aasta otsuses (ajutised meetmed) ja 4. detsembri
1991. aasta otsuses, mis kisitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust juhtumis 1V/33.157 Eco
System/Peugeot.
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185.

2.8.

186.

187.

Kui komisjon tithistab méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1 kohaselt teadus- ja
arendustegevuse grupierandi méérusele tuginemise vdimaluse, peab ta vGtma arvesse
seda, et tiihistamisel ei saa olla tagasiulatuvat mdju, mis tdhendab, et see ei mojuta
tithistamisotsuse joustumise kuupédevale eelnenud ajal nende kokkulepete suhtes
kehtinud erandit. Miairuse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 2 kohase tiihistamise korral
peavad ka nende liikmesriikide konkurentsiasutused voOtma arvesse konealuse
madruse artikli 11 Ioikest4 tulenevaid kohustusi, eelkdige kohustust esitada
komisjonile kdik kavandatud otsused.

Teadus- ja arendustegevuse grupierandi miiruse kohaldamisalast vilja jadvate
teadus- ja arenduskokkulepete hindamine artikli 101 16ike 3 alusel

Ei eeldata, et teadus- ja arenduskokkulepped, mis jddvad teadus- ja arendustegevuse
grupierandi maéadruse kohaldamisalast vilja, kuuluvad artikli 101 Idike 1
kohaldamisalasse voi et need ei vasta artikli 101 16ike 3 tingimustele. Neid teadus- ja
arenduskokkuleppeid on vaja artikli 101 kohaselt eraldi hinnata.

Selliseks eraldi hindamiseks peab kdigepealt kindlaks tegema, kas kokkulepe piiraks
konkurentsi artikli 101 18ike 1 tihenduses'>?. Kui see on nii, peaksid ettevdtjad
hindama, kas teadus- ja arenduskokkulepe vastab artikli 101 16ike 3 tingimustele.

2.8.1. Tohususe suurenemine

188.

Paljud teadus- ja arenduskokkulepped, vaatamata sellele, kas need holmavad
voimalike tulemuste {ihist rakendamist voi mitte, toovad kaasa tohususe suurenemise,
ithendades vastastikku tdiendavad oskused ja varad, mille tulemusel tootatakse
taiustatud voi uued tooted ja tehnoloogiad vélja kiiremini kui kokkulepete puudumise
korral. Teadus- ja arenduskokkulepetega v3ib kaasneda teadmiste laiem levik, mis
voib veelgi hoogustada innovatsiooni. Teadus- ja arenduskokkulepetega voib
vidhendada ka kulusid ja sdltuvust liiga piiratud arvust teatavate tehnoloogiate,
toodete ja teenuste tarnijatest. Selline tohususe suurenemine voib aidata muuta
siseturgu vastupidavamaks.

2.8.2. Hddavajalikkus

189.

Teadus- ja arenduskokkuleppest tuleneva tShususe suurenemise saavutamiseks
vajalikku {tiletavad piirangud ei vasta artikli 101 18ike 3 kriteeriumidele. Eelkdige on
vihem tOendoline, et teadus- ja arendustegevuse grupierandi maédruse artiklis 8
loetletud pdhilised piirangud!®>® vastavad eraldi hindamisel hidavajalikkuse
kriteeriumile.

2.8.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

190.

191.

Hédavajaliku piiramisega saavutatud suurem tShusus peab tarbijatele lile kanduma
sellisel mééral, mis kaalub iiles teadus- ja arenduskokkuleppest tuleneva konkurentsi
piirava moju. Naiteks peab uute voi tdiustatud toodete turuleviimine kaaluma {iles
mis tahes hinnatdusu voi muu piirava mdju konkurentsile.

Uldiselt toob teadus- ja arenduskokkulepe tarbijate jaoks kasuliku tdhususe
suurenemise kaasa suurema tdendosusega juhul, kui selle tulemusel iihendatakse
vastastikku tdiendavad oskused ja varad. Kokkuleppeosalistel v3ib olla nditeks
erinev teadussuutlikkus.

152
153

Vt ka kéesolevate suuniste osa 2.3.
Vt ka kdesolevate suuniste osa 2.6, milles késitletakse pohilisi piiranguid.
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192.

193.

Kui aga kokkuleppeosaliste oskused ja varad on védga sarnased, voib teadus- ja
arenduskokkuleppe kdige olulisem moju seisneda ithe voi mitme kokkuleppeosalise
teadus- ja arendustegevuse osalises voOi1 tdielikus l0petamises. See kaotaks
kokkuleppeosaliste (piisi)kulud, kuid ei tooks tdendoliselt kaasa mingit kasu, mis
kanduks iile tarbijatele.

Peale selle, mida suurem on osaliste turuvdim, seda viiksema tdendosusega
kannavad nad tohususe suurenemise tarbijatele iile sellisel miéral, mis kaalub {iles
konkurentsi piirava moju.

2.8.4. Konkurentsi ei korvaldata

194.

2.9.

195.

196.

197.

198.

199.

Artikli 101 18ike 3 kriteeriumid ei ole tdidetud juhul, kui kokkuleppeosalistel on
voimalus kdrvaldada konkurents nende toodete voi tehnoloogiate olulises osas.

Hindamise aeg

Konkurentsi piiravaid kokkuleppeid hinnatakse artikli 101 alusel selles kontekstis,
kus need tegelikult kehtivad, ning faktide alusel, mis on konkreetsel hetkel
kattesaadavad. Kui faktid oluliselt muutuvad, voetakse seda hindamisel arvesse.

Artikli 101 10ikes 3 esitatud erandit kohaldatakse niikaua, kuni on tdidetud
kokkulepe artikli 101 1dikes 3 sétestatud kdik neli kumulatiivset tingimust, ja selle
kohaldamine Idpetatakse siis, kui see enam nii ei ole. Artikli 101 15ike 3 kohase nelja
kumulatiivse kriteeriumi kohaldamisel tuleb arvesse votta iga kokkuleppeosalise
algseid podrdumatuid investeeringuid ning aega ja piiranguid, mida on vaja tdhusust
suurendava investeeringu tegemiseks ja tasuvaks muutmiseks. Artiklit 101 ei saa
kohaldada, arvestamata selliseid eelnevaid investeeringuid. Kokkuleppeosaliste
voetava riski ja kokkuleppe tditmiseks vajaliku poordumatu investeeringu tottu ei
pruugi kokkulepe olenevalt olukorrast jddda artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi
tdita artikli 101 16ike 3 tingimusi selle perioodi véltel, mis kulub investeeringu
tasuvaks muutmiseks. Kui investeeringust tuleneva leiutisega kaasneb
kokkuleppeosalistele konkreetselt intellektuaalomandi digust késitlevate eeskirjade
alusel antav ainudigus, ei iileta kdnealuse investeeringu tasuvaks muutmise aeg
toendoliselt asjaomaste eeskirjade alusel kehtestatud ainudiguse kehtivuse perioodi.

Monel juhul on piirav kokkulepe p6drdumatu siindmus. Kui piiravat kokkulepet on
juba tditma asutud, ei saa eelnevat olukorda taastada. Sellisel juhul peab hindamine
pohinema ainult kokkuleppe tditmise ajal kehtinud asjaoludel.

Niiteks teadus- ja arenduskoostod kokkuleppe puhul, mille korral kd&ik
kokkuleppeosalised ndustuvad loobuma oma kéimasolevast uurimisprojektist ja
ithendama oma teadussuutlikkuse teiste osaliste teadussuutlikkusega, voib
objektiivselt olla nii tehniliselt kui ka majanduslikult voimatu projekti pérast sellest
loobumist taastada. Kui kokkulepe oli sel ajal artikliga 101 kooskolas, néiteks
pohjusel, et piisavalt paljudel kolmandatel isikutel oli samal ajal kéimas
konkureerivaid teadus- ja arendustegevusalaseid joupingutusi, vastab osaliste
kokkulepe loobuda oma individuaalsetest projektidest artikli 101 13ikele 1 ka siis, kui
kolmandate isikute projektid peaksid hiljem ebadnnestuma.

Artikli 101 16ikes 1 kehtestatud keeldu vdib aga rakendada kokkuleppe muude osade
suhtes, millega seoses ei teki pddrdumatuse kiisimust. Niiteks kui kokkuleppega
ndhakse lisaks tihisele teadus- ja arendustegevusele ette ka selle tulemuste iihine
kasutamine, voib artiklit 101 kokkuleppe selle osa suhtes kohaldada, juhul kui
hilisemate turustindmuste tottu ilmneb, et kokkuleppel on konkurentsi piirav moju ja
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see ei tdida (enam) eelnevaid poordumatuid investeeringuid nduetekohaselt arvesse
vottes artikli 101 16ike 3 tingimusi.

2.10. Naide

200.

Innovatsiooni  valdkonnas konkureerivate ettevotjate vahelised teadus- ja
arenduskokkulepped

Naide 1

Olukord. Ariiihingud A ja B on teinud sdltumatult mérkimisvéirseid investeeringuid
teadus- ja arendustegevusse, et todtada vidlja uus miniatuurne elektrooniline
komponent, mis ei tdiusta ega asenda olemasolevaid ja mis edu korral loob ténu
ndudlusele uue turu. Ariiihingud A ja B on vilja td6tanud varased prototiiiibid. Niiiid
lepivad nad kokku oma teadus- ja arendustegevuse lihendamises ja thisettevotte
asutamises, et viia teadus- ja arendustegevus 10pule, keskendudes ainult iihele kahest
teadus- ja arendusalasest joupingutusest (kokkuleppe teadus- ja arendustegevuse osa)
ning toota uut komponenti (kokkuleppe iihise kasutamise osa), mis miiliakse tagasi
ariithingutele A ja B, kes uut komponenti eraldi turustavad (edaspidi ,teadus- ja
arenduskokkulepe).

Praegu ei ole teisi ettevotteid, kes arendaksid vélja sama vOi asendatavat
elektroonilist komponenti voi kes iseseisvalt oleksid vOimelised osalema ja
toendoliselt osaleksid teadus- ja arendustegevusalastes joupingutustes, et tdodtada
vilja sama voi asendatav komponent.

Analiiiis. Miniatuurne elektrooniline komponent on téiesti uus toode ning tuleks
analiiiisida, kas teadus- ja arenduskokkulepe piirab konkurentsi siseturul artikli 101
16ike 1 tidhenduses. Peale selle tuleks hinnata, kas teadus- ja arenduskokkulepe
kuulub teadus- ja arendustegevuse grupierandi méaruse kohaldamisalasse.

Teadus- ja arenduskokkuleppe sdlmimise ajal on é&ritihingud A ja B kaks ainsat
ettevotjat, kes osalevad (vO0i suudavad osaleda ja tdendoliselt osalevad) uue
komponendiga seotud teadus- ja arendustegevusalastes joupingutustes. Molemad
oleksid suutnud iseseisvalt jatkata uue komponendi teadus- ja arendustegevust ning
tuua uue komponendi turule. Uhisettevdtte kaudu keskenduvad #riiihingud A ja B
nliiid kahe eraldi joupingutuse asemel iihele teadus- ja arendustegevusalasele
joupingutusele. Seepirast voib teadus- ja arenduskokkuleppel olla piirav mdju
konkurentsile artikli 101 tdhenduses, tingituna teadus- ja arendustegevusalaste
joupingutuste ja seega tdendoliselt turule joudvate toodete arvu vihenemisest.

Kui kokkulepe toob kaasa konkurentsi piiramise, peaksid kokkuleppeosalised
kindlaks tegema, kas nende suhtes saab teha erandi teadus- ja arendustegevuse
grupierandi méiruse alusel. Ariiihingute A ja B vaheline teadus- ja arenduskokkulepe
el vasta aga erandi tingimustele. Eelkdige ei ole tdidetud innovatsiooni valdkonnas
konkureerivate ettevotjate vaheliste kokkulepete kiinnis, sest muid konkureerivaid
teadus- ja arendustegevusalaseid joupingutusi ei ole (teadus- ja arendustegevuse
grupierandi méddruse artikli 6 16ige 3). Seetottu on vaja eraldi hindamist, et teha
kindlaks, kas teadus- ja arenduskokkulepe vastab artikli 101 1dike 3 nduetele.

Artikli 101 16ike 3 kohaselt voib teadus- ja arenduskokkulepe kiill suurendada
tohusust, kiirendades uue toote arendust, kuid teadus- ja arenduskokkulepe
korvaldaks kokkuleppeosaliste ainsa konkurentsisurve innovatsiooni tasandil. Selle
tulemusena viheneks innovatsioon ja touseksid hinnad jérgneval turul. Teadus- ja
arenduskokkuleppe tulemusena tekiks tdendoliselt tulevasel uue miniatuurse
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201.

elektroonilise komponendi turul duopol. Sellist duopoli iseloomustaks kulude suur
tihitamine ja tundliku &riteabe vdimalik vahetamine kokkuleppeosaliste vahel, sest
nende Uhisettevote toodab ainsatele uue osa miilijatele, nimelt &riiihingutele A ja B.
Seega voib esineda ka tdsine oht, et konkurentsivastane kooskdlastamine toob kaasa
kokkuméngu uuel turul. Kuigi monda kdnealust probleemi on vdimalik lahendada
sellega, et kokkuleppeosalised kohustuvad uue komponendi tootmiseks vajaliku
oskusteabe vOi intellektuaalomandidiguse modistlikel tingimustel kolmandatele
isikutele litsentsima, ei ole tdendoline, et see lahendaks kdik probleemid ja tagaks
kokkuleppe vastavuse artikli 101 1dike 3 tingimustega. Seepérast ei ole tdenédoline, et
teadus- ja arenduskokkuleppe suhtes kehtib erand artikli 101 15ike 3 alusel.

Olemasoleva toote ja/vdi tehnoloogia pérast konkureerivate ettevotjate vahelised
teadus- ja arenduskokkulepped

Niide 2

Olukord. Ariiihingu A turuosa on 51 %, mis hdlmab tema iiliedukat ravimit. Viike
ariithing B tegeleb farmaatsiaalase teadus- ja arendustegevusega ning ravimite
toimeainete ja geneeriliste ravimite tootmisega. Ariiihing B on leiutanud
valmistamisprotsessi, mis voimaldab toota &riiihingu A menutoodet 6konoomsemal
viisil. Ariilhing B on esitanud selle valmistamisprotsessi patenditaotluse
(valmistamisprotsessi patent). Ariithingu A menuravimi patent aegub veidi vihem
kui kolme aasta pidrast, misjdrel jddb kehtima mitu ravimi valmistamisprotsessi
patenti. Ariiihingu B arvates tema arendatud uus protsess ei rikuks &riiihingu A
olemasolevat valmistamisprotsessi patenti ja voOimaldaks toota menuravimi
geneerilist varianti, kui #riiihingu A toimeaine patent aegub. Ariithing B toodaks
tdendoliselt toodet ise voi litsentsiks protsessi huvitatud kolmandatele isikutele,
nditeks teistele geneeriliste ravimite tootjatele voi éritihingule A.

Enne oma teadus- ja arendustegevuse lopetamist selles valdkonnas solmib &riiihing B
ariithinguga A kokkuleppe, mille raames dritihing A toetab rahaliselt driithingu B
teadus- ja arendusprojekti, tingimusel et ta saab ainulitsentsi &driiihingu B mis tahes
valmistamisprotsessi patendi jaoks, mis on seotud é&rilthingu A menuravimi
toimeaine tootmisega.

On olemas veel kaks sdltumatut teadus- ja arendustegevusalast joupingutust, mille
raames tO0oOtatakse vélja menuravimi tootmisprotsessi, mis ei rikuks &riithingu A voi
ariithingu B valmistamisprotsessi patenti, kuid veel ei ole selge, kas nad jouavad
toostusliku tootmiseni.

Analiiiis. Ariithingu B patenditaotlusega holmatud protsess iiksnes téiustab
olemasolevat tootmisprotsessi. Ariilhing A tegutseb nii olemasoleva tehnoloogia
turul (tootmisprotsess) kui ka olemasoleva toote turul (menuravim). Ariiihing B on
voimalik  konkurent tehnoloogia tasandil. Kui drithing B  kasutaks
valmistamisprotsessi patenti, oleks tal tdendoliselt vdimalik siseneda tooteturule
nditeks geneerilise tootega. Seetdttu on drilihingud A ja B vdimalikud konkurendid
tooteturul, mille osaks on menuravim. Teadus- ja arendustegevuse grupierandi
madruse kohane erand kokkuleppe suhtes ei kehti, sest vihemalt tooteturu osas on
ariithingu A turuosa iile 25 %. Seetdttu tuleb lébi viia eraldi hindamine.

Ariithingul A on turuvdim olemasoleval turul, mille osaks on tema menutootest
ravim. See turuvdim vidheneks maérkimisvédrselt geneeriliste ravimite tootjate
tegelikul sisenemisel turule, kuid protsessi ainulitsents muudaks é&riiithingu B
véljatoodtatud protsessi kolmandatele isikutele kéttesaamatuks ja liikkkaks seega edasi
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geneeriliste ravimite tootjate turulepddsu (sest toode on ikkagi kaitstud mitmete
aritihingule A kuuluvate valmistamisprotsessi patentidega). Ei ole selge, kas kaks
iilejadnud teadus- ja arendustegevusalaste joupingutuste, mille raames tootatakse
vélja alternatiivi, mis ei rikuks &riithingu A valmistamisprotsessi patenti, jouavad
toostusliku tootmiseni, mistottu on &ritihingu B valmistamisprotsessi patent ainus
usutav viis lasta turule geneerilisi tooteid, mis vodiksid konkureerida dritihingu A
menuravimiga. Seetottu piirab kokkulepe konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses.
Uue tootmisprotsessiga saavutatav sdést ei ole &rilthingu A jaoks piisav selleks, et
iiles kaaluda konkurentsi piiramist. Tooteturul puuduvad teised konkurendid, nditeks
geneeriliste ravimite tootjad, mistdttu on ebatdendoline, et tootmiskulude kokkuhoid
kanduks {ile tarbijatele. Pealegi ei ole ainulitsents sellise sddstmise saavutamiseks
hddavajalik. Seepédrast ei vasta kokkulepe tdendoliselt artikli 101 1dike 3
kriteertumidele.

202. Teaduspartnerlus

Naiide 3

Olukord. Ariiihingud A, B ja C on taastuvenergiatehnoloogiate valdkonnas juhtivad osalejad.
Nad kavatsevad soOlmida teaduspartnerluse, milles madratakse kindlaks teadus- ja
arendustegevuse tegevuskava. Selles kavas esitatakse uute taastuvenergiatehnoloogiate
arendamise ja olemasolevate tehnoloogiate tdiustamise ithine pikaajaline plaan, mis viiakse
ellu mitme eraldi teadus- ja arendustegevuse projekti kaudu.

Tegevuskava holmab teadus- ja arendustegevuse alast koostodd ning see vormistatakse
vastastikuse moistmise memorandumis, milles sitestatakse koost60 eesmargid ja tingimused,
sealhulgas juhtimismehhanismid ja jérelevalve korraldus. Seega luuakse vastastikuse
moistmise memorandumiga koostooraamistik, mille raames tegeletakse kokkulepitud
pikaajalise  tegevuskava  toetamiseks konkreetsete teadus- ja  arendustegevuse
koostdoprojektidega.

Analiiiis. Seda liiki teaduspartnerlus voib kaasata konkureerivaid ettevotjaid konealuste
tehnoloogiate arendamisse, rakendamisse v0i molemasse. Kui teaduspartnerluse olemus
piirdub vaid laiaulatusliku tegevuskava koostamisega, ei tekita selline koost6d tdendoliselt
probleeme.

Lisaks sellele, kui teaduspartnerlus tegeleks sellise probleemi lahendamisega, mida iikski
ettevotja eraldi ei suuda teha, ning selleks on vaja mitme osaleja kaasamist, soodustaks see
innovatsiooni, mida muidu ei toimuks, ja aitaks sellega kaasa tehnilisele ja majanduslikule
arengule.

Kuigi selline teaduspartnerlus tdenéoliselt konkurentsiprobleeme ei pohjustaks, tuleks
iksikuid teadus- ja arendustegevuse koostddlepinguid analiiiisida eraldi.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

TOOTMISKOKKULEPPED
Sissejuhatus

Kéesoleva peatiiki eesmirk on anda juhiseid selliste tootmiskokkulepete ulatuse ja
konkurentsimdju hindamise kohta, mis kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse
ning a) mille suhtes kohaldatakse spetsialiseerumise grupierandi méérust (osa 3.4)
vOi b) mis jddvad spetsialiseerumise grupierandi midruse kohaldamisalast vilja ja
mida tuleb hinnata artikli 101 1digete 1 ja 3 alusel (osa 3.5).

Tootmiskokkulepped erinevad vormilt ja ulatuselt. Nendega voib ette ndha, et
tootmist korraldab kas iiksnes iiks kokkuleppeosaline voi kaks vOi enam osalist.
Ettevotjad vodivad toota iihiselt iihisettevdttes, see tdhendab iihiselt kontrollitavas
aritihingus, mis kasutab {ihte v31 mitut tootmisrajatist, voi vabamates tootmiskoost6o
vormides, nagu alltoovotukokkulepped.

Kéesolevaid suuniseid kohaldatakse iihistootmiskokkulepete ja horisontaalsete
alltédvotukokkulepete kdigi vormide suhtes!>.

Alltoovotukokkulepped  tdhendavad  kokkuleppeid, mille  puhul ks
kokkuleppeosaline (edaspidi ,,t66votja®) usaldab teisele osalisele (edaspidi
,»alltoovatja®) toote tootmise. Horisontaalsed alltoovotukokkulepped sdlmitakse
ettevotjate vahel, kes tegutsevad samal tooteturul, olenemata sellest, kas nad on
tegelikud vo1 voimalikud konkurendid. Horisontaalsed alltoovotukokkulepped
hdlmavad iihepoolseid ja vastastikuseid spetsialiseerumiskokkuleppeid, samuti muid
horisontaalseid alltodvotukokkuleppeid.

Uhepoolsed spetsialiseerumiskokkulepped on kahe vdi enama samal tooteturul
tegutseva kokkuleppeosalise vahel solmitud kokkulepped, mille alusel iiks voi mitu
kokkuleppeosalist noustub tdielikult vOi osaliselt ldpetama teatavate toodete
valmistamise vOi hoiduma nende valmistamisest ning ostma neid teiselt
kokkuleppeosaliselt (teistelt kokkuleppeosalistelt), kes ndustub (ndustuvad)
konealuseid tooteid valmistama ja tarnima kokkuleppeosalisele
(kokkuleppeosalistele), kes 1dpetab (lopetavad) nende valmistamise voi hoidub
(hoiduvad) nende valmistamisest.

Vastastikused spetsialiseerumiskokkulepped on kokkulepped, mille alusel kaks voi
enam samal tooteturul tegutsevat kokkuleppeosalist lepivad vastastikku kokku
1dpetada tdielikult vai osaliselt teatavate erinevate toodete valmistamine voi hoiduda
nende valmistamisest ning osta konealuseid tooteid teistelt kokkuleppeosalistelt, kes
ndustuvad neid valmistama ja tarnima kokkuleppeosalisele (kokkuleppeosalistele),
kes lopetab (lopetavad) nende valmistamise vOi hoidub (hoiduvad) nende
valmistamisest.

Kéesolevaid suuniseid kohaldatakse ka muude horisontaalsete alltoovotukokkulepete
suhtes. Need holmavad tootmise laiendamise eesmirgil sdlmitavaid
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Kéesolevad suunised ei holma  vertikaalseid alltoovotukokkuleppeid. Vertikaalsed
alltoovotukokkulepped sdlmitakse eri turutasanditel tegutsevate aritihingute vahel. Need kuuluvad
vertikaalseid piiranguid késitlevate suuniste kohaldamisalasse, kusjuures teatavatel tingimustel voib
osutatud kokkulepete suhtes kohaldada vertikaalseid piiranguid késitlevat grupierandi méaérust. Lisaks
sellele voivad need kuuluda komisjoni 18. detsembri 1978. aasta teatise (hinnangu andmise kohta
teatavatele alltdovotukokkulepetele vastavalt EMU  asutamislepingu artikli 85 1dikele 1)
kohaldamisalasse (EUT C 1, 3.1.1979, Ik 2) (edaspidi ,,alltovtukokkulepete teatis).
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3.2
210.

3.3.
211.

alltoovotukokkuleppeid, mille puhul t66vatja ise ei 10peta ega piira vastava toote
tootmist.

Asjaomased turud

Tootmiskokkulepe mdjutab koostodga vahetult seotud turge, see tdhendab turge,
kuhu tootmiskokkuleppe alusel toodetud tooted kuuluvad. Need turud méiratletakse
kooskdlas turu mdistet kisitleva komisjoni teatisega!®>. Tootmiskokkuleppe mdju
voib levida ka koostddoga vahetult seotud turule eelnevale, jargnevale voi
naaberturule (,,naaberturud*)!>®. Tdenioliselt on naaberturud asjakohased, kui turud
soltuvad tiksteisest ja kokkuleppeosalistel on naaberturul tugev turupositsioon.

Hindamine artikli 101 1oike 1 alusel

Spetsialiseerumiskokkuleppe hindamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, kas
kokkulepe sisaldab artikli 101 16ike 1  kohaldamisalasse kuuluvaid
konkurentsipiiranguid. Kui see on nii, siis:

(a) esiteks keskendutakse hindamisel sellele, kas spetsialiseerumiskokkuleppe
suhtes saab kehtida spetsialiseerumise grupierandi médruse erand;

(b) teiseks, kui kokkulepped jddvad spetsialiseerumise grupierandi maédruse
kohaldamisalast vilja, oleks vaja kokkulepet eraldi hinnata, et maéédrata
kindlaks, kas spetsialiseerumiskokkulepe vastab artikli 101 Idike 3
tingimustele.

3.3.1. Peamised konkurentsiprobleemid

212.

213.

214.

Tootmiskokkulepped vdivad pohjustada erinevaid konkurentsiprobleeme, néiteks
(a) kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi otsest piiramist,

(b) kokkuleppeosaliste kui tarnijate konkurentsikditumise kooskolastamist voi
(¢) kolmandate isikute turulepdésu konkurentsivastast piiramist asjaomasel turul.

Tootmiskokkulepped vdivad pohjustada kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi
otsest piiramist. Tootmiskokkulepete, eelkdige iihistootmisettevdtete!>’ puhul
voivad kokkuleppeosalised vahetult {ihtlustada 1) toodangu taseme, ii) kvaliteedi, iii)
hinna, millega iihisettevdte oma tooteid miiiib, v4i iv) muud konkurentsi seisukohalt
olulised parameetrid (nditeks innovatsioon, kestlikkus). See voib piirata konkurentsi,
isegi kui kokkuleppeosalised miiiivad tooteid iiksteisest sdltumatult.

Samuti voivad tootmiskokkulepped pOhjustada kokkuleppeosaliste
konkurentsikiitumise kooskolastamist tarnijatena, st kokkumingu, millega
kaasnevad 1) korgemad hinnad, ii) toodangu vidhenemine, iii) halvem toodete
kvaliteet, iv) piiratum tootevalik v&i v) innovatsiooni vahenemine. See voib juhtuda
juhul, kui

(a) kokkuleppeosalistel on turuvdim ja

(b) turuomadused soodustavad kooskdlastamist, eelkdige juhul kui
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Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses (EUT C 372, 9.12.1997,
1k 5).

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 (kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile) artikli 2 16ike 5 esimene 161k (ELT L 24, 29.1.2004, 1k 1-22).

Vt kdesolevate suuniste punkt 51 (,téielikult toimiv {ihisettevote™) ja punkt 13 (,,vastutus artikli 101
16ike 1 rikkumise eest*).
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215.

216.

1)  tootmiskokkuleppe tulemusel iihitavad kokkuleppeosalised oma kulud (st
kokkuleppeosaliste {ihised muutuvkulud) kokkuméngu vodimaldaval
mééral vo1

i1))  kokkulepe holmab tundliku 4driteabe vahetamist, mis vOib viia
kokkuménguni.

Lisaks sellele voivad tootmiskokkulepped pdohjustada kolmandate isikute
turulepéiisu konkurentsivastast piiramist asjaomasel turul (st jirgnev turg soltub
tootmiskokkuleppega hdlmatud turu sisenditest). Sellised konkurentsiprobleemid
voivad esile kerkida olenemata sellest, kas kokkuleppeosalised on koost6d sihtturul
konkurendid voi mitte. Et sellisel turulepdédsu piiramisel oleks konkurentsivastane
moju, peab vihemalt lihel kokkuleppeosalisel olema tugev positsioon sellel turul, kus
turu sulgemise riske hinnatakse.

Ndide. Kui eelneval turul iihiselt tootvad kokkuleppeosalised saavutavad piisava
turuvéimu, saavad nad tOsta jargneva turu jaoks olulise komponendi (voi sisendi)
hinda. Seeldbi saaksid nad kasutada iihistootmist selleks, et suurendada jargneval
turul tegutsevate konkurentide kulusid ja neid tdrjuda voi nad 16pptulemusena turult
vilja suruda. See suurendaks omakorda kokkuleppeosaliste turuvoimu jérgneval
turul, mis voimaldaks neil hoida hindu konkurentsivdimelisest tasemest kdrgemal voi
kahjustada tarbijaid muul viisil.

3.3.2. Konkurentsi piirav eesmdrk

217.

218.

219.

Uldiselt on a) hinna kindlaksmédramist, b) toodangu piiramist vdi c) turgude vdi
klientide jaotamist hdlmavate kokkulepete eesmérk konkurentsi piiramine.

Tootmiskokkulepete puhul ei kehti see aga jargmistel juhtudel:

(a) kui kokkuleppeosalised lepivad kokku toodangu suhtes, mis on
tootmiskokkuleppega vahetult seotud (nditeks iihisettevotte tootmisvoimsus ja -
maht voi allhanke teel saadud toodete kokkulepitud kogus), tingimusel et muid
konkurentsiparameetreid (nditeks hindu) ei korvaldata, voi

(b) kui tootmiskokkuleppega, millega tagatakse ka iihiselt toodetud toodete
ithisturustamine, ndhakse ette kdonealuste toodete (ja ainult nende toodete)
miiligihindade iihine kindlaksmidramine, tingimusel et piirang on vajalik
ithistootmiseks, st kokkuleppeosalistel puuduks muidu motivatsioon
tootmiskokkuleppe sdlmimiseks.

Kahel osutatud juhul tuleb neid piiranguid sisaldavaid tootmiskokkuleppeid hinnata,
et teha kindlaks, kas kokkuleppel vdib olla piirav mdju konkurentsile artikli 101
16ike 1 tdhenduses. Neid piiranguid ja tootmiskokkuleppeid ei hinnata eraldi, vaid
seoses kogu tootmiskokkuleppe ildmojuga turul.

3.3.3. Piirav moju konkurentsile

220.

Tdendosus, et tootmiskokkulepped pdhjustavad konkurentsiprobleeme, soltub
kdesoleval juhul mitmest muutujast. Need muutujad maidravad kindlaks
tootmiskokkuleppe tdendolise mdju konkurentsile ja seeldbi artikli 101 Idike 1
kohaldatavuse. Nende muutujate hulka kuuluvad

(a) kokkuleppega hdlmatud turu omadused,
(b) koostoo laad,

(c) turuosaja
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

3.3.3.1.
229.

230.

(d) asjaomased tooted.

See, kas tootmiskokkuleppel on tdendoliselt konkurentsi piirav moju, soltub
olukorrast, mis valitseks kokkuleppe ja koigi sellega viidetavalt kaasnevate
piirangute puudumise korral.

Kokkuleppe konkurentsimdju hindamisel on oluline néditeks see, kas
kokkuleppeosalised on ldhedased konkurendid, kas klientide vdimalused tarnijat
vahetada on piiratud, kas konkurendid tdoenéoliselt ei suurenda hinnatdusu korral
tarnemahtu ja kas iiks kokkuleppeosalistest on oluline konkureeriv joud.

Tootmiskokkulepetega, mis holmavad ka Kkauplemisiilesandeid (néiteks
tthisturustamine voi lhisturundamine), kaasneb suurem konkurentsi piirava moju
avaldumise oht kui iiksnes iihistootmist hdlmavate kokkulepetega. Uhiskauplemine
toob koostdod tarbijale ldhemale ning holmab tavaliselt {ihist hindade
kindlaksméédramist ja tihismiiiiki, st tegevust, millega kaasneb suurim konkurentsi
kahjustamise oht.

Uldiselt piiravad iihiselt toodetud toodete iihisturustamiskokkulepped konkurentsi
sellegipoolest vdiksema tdendosusega kui eraldi iihisturustamiskokkulepped.

Samuti piirab ithistootmiskokkulepete saavutamiseks vajalik
ithisturustamiskokkulepe konkurentsi vidiksema tdendosusega kui juhul, kui see
kokkulepe ei oleks vajalik iihistootmiseks.

Tootmiskokkulepetel ei ole toenioliselt piiravat méju konkurentsile. Teatavatel
tootmiskokkulepetel ei ole tdoenéoliselt piiravat mdju konkurentsile:

tootmiskokkulepped koost6o sihtturgudel konkureerivate aritihingute vahel ei piira
tdendoliselt konkurentsi, kui tootmiskokkuleppe tulemusel luuakse uus turg,'>® st
juhul, kui kokkulepe vdimaldab kokkuleppeosalistel tuua turule uue toote, mida nad
objektiivsetele teguritele tuginedes muul juhul ei oleks suutnud turule tuua (néiteks
kokkuleppeosaliste tehniliste voimaluste tottu);

tootmiskokkulepped ei pohjusta toenéoliselt kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi
otsest piiramist, kokkuméngu voi konkurentsi kahjustavat turulepdédsu piiramist, kui
kokkuleppeosalistel puudub turuvoim sellel turul, mille puhul konkurentsipiirangut
hinnatakse. Uksnes turuvdimu abil saavad kokkuleppeosalised hoida hindu
kasumlikult konkurentsivoimelisest tasemest korgemal voi toodangut, toodete
kvaliteeti voi valikut konkurentidest madalamal.

Turuvoim

Turuvdimu analiitisi 1dhtepunkt on a) kokkuleppeosaliste individuaalne ja iihendatud
turuosa. Sellele jargnevad harilikult b) kontsentratsiooni suhtarv ja turuosaliste arv
ning c) diinaamilised tegurid, nditeks voimalik turule sisenemine ja muutuvad
turuosad ning d) muud turuvéimu hindamisel asjakohased tegurid.

(a) Turuosad

Kui ettevotjate turuosa jaéb alla teatava taseme, ei ole neil tdendoliselt turuvoimu.

158

Kiesolevas peatiikis tuleks ,,uut turgu* mdista laiemas tdhenduses kui 2. peatiikiga hdlmatud teadus- ja
arenduskokkulepete kontekstis (vt nditeks punkt 60).
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231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

Spetsialiseerumise grupierandi miirus. Spetsialiseerumise grupierandi maéruse
kohane turuosa kiinnis on 20 %. Spetsialiseerumiskokkulepped!® kuuluvad
spetsialiseerumise grupierandi mairuse kohaldamisalasse, kui need on sdlmitud
kokkuleppeosaliste vahel, kelle turuosa kokku asjaomasel turul (asjaomastel
turgudel) ei iileta 20 % ning kui muud spetsialiseerumise grupierandi mééruse
kohaldamise tingimused on tdidetud.

»dafe harbour“-pohiméte. Horisontaalsete alltodvotukokkulepete puhul, mis jddvad
spetsialiseerumise grupierandi miéruse spetsialiseerumiskokkuleppe méératlusest
vdlja (artikli 1 16ike 1 punkt a), on enamikul juhtudel turuvéimu olemasolu
ebatdendoline, kui kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 20 %. Igal juhul on
toendoline, et horisontaalsed alltodvotukokkulepped, milles kokkuleppeosaliste
turuosa kokku ei iileta 20 %, vastavad artikli 101 1dike 3 tingimustele.

Turuosa on iile 20 %. Kui kokkuleppeosaliste turuosa kokku on suurem kui 20 %,
tuleb analiiiisida konkurentsi piiravat mdju. Uldiselt on oht, et tootmiskokkulepe vdib
suurendada kokkuleppeosaliste motivatsiooni tdsta hindu (ja/vdi vihendada kvaliteeti
ja valikut) seda tdendolisem, mida suurem on kokkuleppeosaliste turuosa kokku.

(b)  Turu kontsentratsiooni suhtarv

Uldiselt piirab tootmiskokkulepe konkurentsi suurema tdenéiosusega kontsentreeritud
turul kui turul, mis ei ole kontsentreeritud. Tootmiskokkulepe kontsentreeritud turul
voib suurendada kokkuménguohtu, isegi kui kokkuleppeosaliste turuosa kokku on
iiksnes moddukas.

Kokkuleppeosaliste turuosa kokku, mis on mdddukalt suurem kui 20 %, ei pruugi
tingimata tdhendada vidga kontsentreeritud turgu. Kokkuleppeosaliste turuosa kokku
vaib olla pisut suurem kui 20 % mddduka kontsentratsiooniga turul.

(c) Diinaamilised tegurid

Isegi juhul, kui kokkuleppeosaliste turuosad on suured ja turg on véga
kontsentreeritud, voib konkurentsi piirava moju oht ikkagi olla védike, kui turg on
diinaamiline, st turule tuleb uusi osalejaid ja turuosad muutuvad sageli.

(d) Muud turuvéimu hindamiseks asjakohased tegurid

Kokkuleppeosaliste turuvdimu hindamisel on asjakohane ka turukonkurentide
vaheliste seoste (nditeks muude koostodkokkulepete) arv ja ulatus.

Lisaks sellele, kui ettevdtja, kellel on turuvdim iihel turul, teeb koost6od vdimaliku
turuletulijaga nditeks naabruses asuval geograafilisel turul voi tooteturul sama toote
tarnijaga, voib kokkulepe suurendada asjaosalise turuvoimu. Sellega voib kaasneda
piirav moju konkurentsile, kui a) asjaosalise turul on tegelik konkurents juba nork ja
b) konkurentsisurve pohiallikaks on oht, et turule vaib tulla uusi osalejaid.

Kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi otsene piiramine

Tootmiskokkuleppe osaliste vahelist konkurentsi saab otseselt piirata eri viisidel,
nditeks

(a) histootmisettevotte osalised saaksid piirata iihisettevotte toodangut vorreldes
sellega, mida osalised oleksid toonud turule juhul, kui igatiks neist oleks oma
toodangu tiile otsustanud ise;

159

Spetsialiseerumise grupierandi médruse artikli 1 1dige 1.
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240.

3.3.33.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

(b) kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi pdhiolemuse voib korvaldada ja
konkurentsi piirata ka see, kui toote peamised omadused méératakse kindlaks
tootmiskokkuleppega;

(c) iihisettevote, mis kehtestab tootmiskokkuleppe osalistele korge siirdehinna,
suurendab seeldbi osaliste sisendkulusid, mis voib kergitada hindu jargneval
turul. Konkurendid voivad leida, et vastumeetmena oleks kasumlik hindu tosta,
soodustades sellega hinnatdusu asjaomasel turul.

Mones todstusharus, kus tootmine on peamine tegevusala, voib isegi iiksnes
tootmiskokkulepe iseenesest korvaldada konkurentsi pohimdotmed, piirates seega
otseselt konkurentsi kokkuleppeosaliste vahel.

Kokkuming ja konkurentsi kahjustav turulepdédsu piiramine

Kokkumingu tdendosus sdltub kokkuleppeosaliste turuvdimust (vt osa 3.3.3.1) ja ka
asjaomase turu omadustest. Kokkuméngu voib eelkdige (aga mitte ainult) pdhjustada
tootmiskokkuleppest tulenev kulude tihitamine voi teabevahetus.

Tootmiskokkulepe voib pohjustada ka konkurentsi kahjustavat turulepddsu piiramist
a) ettevotjate turuvdimu suurendamise, b) kulude iithitamise suurendamise, voi c)
tundliku driteabe vahetamise kaudu.

(a) Kulude iihitamine

Turuvéimuga osaliste vahelisel tootmiskokkuleppel voib olla piirav mdju
konkurentsile juhul, kui see suurendab kulude {ihitamist sellisel maéiral, et
kokkuleppeosalistel on vdimalik teha konkurentsivastast koostodd (nditeks leppida
kokku hindade vdi muude konkurentsiparameetrite suhtes) voi piirata kolmandate
isikute juurdepédédsu naaberturule.

Kulude tiihitamine viitab kokkuleppeosaliste tiihiste muutuvkulude osakaalule.
Asjaomased kulud on selle toote muutuvkulud, millega tootmiskokkuleppe osalised
konkureerivad.

Tootmiskokkuleppega kaasneb kokkumidng voi turulepddsu piiramine suurema
toendosusega siis, kui juba enne kokkuleppe sOlmimist on osalistel suur osa
muutuvkuludest iihine, sest tdiendav suurenemine (st kokkuleppega holmatud toote
tootmiskulud) voib kallutada tasakaalu kokkuméngu suunas. Isegi vastupidisel juhul,
kui kulude iihitamise esialgne tase on madal, voib markimisvéédrse suurenemise
korral (kokkuleppega hdlmatud toote tootmiskulude tdttu) olla kokkuméngu voi
turulepddsu piiramise oht suur.

Kulude iihitamisel suureneb kokkuméngu ja turulepédésu piiramise oht iiksnes siis,
kui suure osa asjaomastest muutuvkuludest moodustavad tootmiskulud.

(a) Samuti voib kulude iihitamine pohjustada kokkumingu olukorras, kus
kokkuleppeosalised lepivad kokku vahetoote iihistootmises, mille kulud
moodustavad suure osa selle 10pptoote muutuvkuludest, millega
kokkuleppeosalised konkureerivad jargneval turul. Kokkuleppeosalised saavad
tootmiskokkulepet kasutada selleks, et tdsta oma toodete puhul jérgneval turul
konealuse olulise tihissisendi hinda. See ndrgendaks konkurentsi jérgneval
turul ja pohjustaks tdendoliselt korgemaid ldpphindu. Kasum kanduks
jargnevalt turult iile eelnevale turule ja see jaotataks seejdrel iihisettevdotete
vahel.
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247.

248.

249.

250.

251.

34.

252.

253.

(b) Samamoodi suurendab kulude tihitamine konkurentsi kahjustavaid turulepiisu
piiramise riske horisontaalse alltodvotukokkuleppe puhul, kus toovotja
alltoovotjalt ostetava sisendi kulud moodustavad suure osa selle 1dpptoote
muutuvkuludest, millega kokkuleppeosalised konkureerivad.

Kulude iihitamine suurendab siiski vdiksema tdendosusega kokkumidngu ohtu, kui
koost66 holmab kulukat kauplemistegevust ndudvaid tooteid, nditeks uued voi
heterogeensed tooted, mille turustamine voi transport on kulukas.

(b) Teabevahetus

Kui tootmiskokkulepe holmab strateegilise &riteabe vahetamist, millega voib
kaasneda kokkuming voi konkurentsi kahjustav turulepdisu piiramine, voib sellisel
kokkuleppel olla piirav mdju konkurentsile.

Asjaolu, kas tootmiskokkuleppega seotud teabevahetusega kaasneb tdendoliselt
piirav moju konkurentsile, tuleks hinnata kooskdlas kdesolevate suuniste 6. peatiikis
esitatud juhistega. Teabevahetusest tulenevat negatiivset moju ei hinnata eraldi, vaid
seoses tootmiskokkuleppe iildmdjuga.

Tootmiskokkulepe vastaks artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele suurema tdendosusega,
kui teabevahetus hdlmab liksnes tootmiskokkuleppega hdlmatud kaupade tootmiseks
vajalikke andmeid, isegi kui sellisel teabevahetusel on piirav mdju konkurentsile
artikli 101 Idike 1 tdhenduses. Sel juhul kaalub iihistootmisest tulenev tShususe
suurenemine tdendoliselt {iles kokkuleppeosaliste tegevuse kooskdlastamise
konkurentsi piirava mgju.

Tootmiskokkulepe vastab artikli 101 1dike 3 tingimustele vdiksema tdendosusega,
kui teabevahetus iiletaks iihistootmiseks noutavat, niiteks hindade ja
miiligitegevusega seotud teave.

Spetsialiseerumise grupierandi miirusega hélmatud kokkulepped

Spetsialiseerumise grupierandi mairusega kehtestatakse ,,safe harbour“-pdhimote
teatavatel tingimustel teatavate tootmiskokkulepete suhtes, mida nimetatakse
,»spetsialiseerumiskokkulepeteks®.

Spetsialiseerumise grupierandi mddruse erandile tuginemise vOimalus peaks
piirduma nende spetsialiseerumiskokkulepetega, mille puhul on vdimalik piisava
kindlusega eeldada, et need vastavad artikli 101 16ike 3 tingimustele.

3.4.1. Spetsialiseerumiskokkulepped

254.

255.

Spetsialiseerumiskokkulepped holmavad  jargmist liiki horisontaalseid
tootmiskokkuleppeid: iihepoolsed spetsialiseerumiskokkulepped, vastastikused
spetsialiseerumiskokkulepped ja iihistootmiskokkulepped. Need késitlevad kaupade
tootmist vOi teenuste ettevalmistamist.

Uhepoolsed  spetsialiseerumiskokkulepped.  Spetsialiseerumise  grupierandi
médruse artikli 1 16ike 1 punkti a alapunktis 1 méiratletud kokkulepete peamised
elemendid on jargmised:

(a) need holmavad kahte v3i enamat kokkuleppeosalist ning
(b) kokkuleppeosalised juba tegutsevad samal tooteturul ning
(¢) kokkulepe kisitleb samu tooteid ning

(d) kokkuleppeosaline vdi kokkuleppeosalised lepivad kokku lopetada tdielikult
vO1 osaliselt teatavate toodete valmistamine voi hoiduda nende valmistamisest
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256.

257.

258.

259.

260.

ja osta neid tooteid teiselt kokkuleppeosaliselt (teistelt kokkuleppeosalistelt)
ning

(e) moni teine kokkuleppeosaline voi kokkuleppeosalised ndustub (ndustuvad)
neid tooteid tootma ja tarnima teisele kokkuleppeosalisele (teistele

kokkuleppeosalistele), kes Idpetab (Iopetavad) nende tootmise voi hoidub
(hoiduvad) sellest.

Uhepoolsete spetsialiseerumiskokkulepete méiratlus ei ndua i) kokkuleppeosaliste
tegutsemist samal geograafilisel turul voi ii) tootmisvoimsuse vdhendamist (nditeks
tehaste miitik, tootmisliinide sulgemine jne) kokkuleppeosaliselt
(kokkuleppeosalistelt), kes 1opetab (Idpetavad) teatavate toodete tootmise voi hoidub
(hoiduvad) sellest, sest piisab, kui nad vdhendavad tootmismahtu.

Vastastikused spetsialiseerumiskokkulepped. Spetsialiseerumise grupierandi
madruse artikli 1 I6ike 1 punkti a alapunktis 1 méératletud kokkulepete peamised
elemendid on jirgmised:

(a) need hdlmavad kahte voi enamat kokkuleppeosalist ning
(b) kokkuleppeosalised juba tegutsevad samal tooteturul ning
(c) kokkulepe késitleb erinevaid tooteid ning

(d) kaks vdi enam kokkuleppeosalist lepivad vastastikku kokku Idpetada tdielikult
vOi osaliselt teatavate, ent erinevate, toodete valmistamine voi hoiduda nende
valmistamisest ning osta neid tooteid teistelt kokkuleppeosalistelt ning

(e) need teised kokkuleppeosalised noustuvad neid tooteid tootma ja tarnima
kokkuleppeosalistele, kes 10petavad nende tootmise voi hoiduvad sellest.

Vastastikuste spetsialiseerumiskokkulepete madratlus ei noua 1) kokkuleppeosaliste
tegutsemist samal geograafilisel turul voi ii) tootmisvoimsuse vdhendamist (nditeks
tehaste miitik, tootmisliinide sulgemine jne) kokkuleppeosaliselt
(kokkuleppeosalistelt), kes ldpetab (lopetavad) teatavate, kuid erinevate toodete
tootmise vOi1 hoidub (hoiduvad) sellest, sest piisab, kui nad vidhendavad
tootmismahtu.

Uhistootmiskokkulepped. Spetsialiseerumise grupierandi méasruse artikli 1 15ike 1
punkti a alapunktis iii médratletud kokkulepete peamised elemendid on jirgmised:

(a) need hdlmavad kahte voi enamat kokkuleppeosalist ning
(b) kokkuleppeosalised toodavad teatavaid tooteid iihiselt (vt osa 3.4.3).

Uhistootmiskokkulepete méiratlus ei ndua, et i) kokkuleppeosalised juba tegutsevad
samal tooteturul voi ii) kokkuleppeosaline voi kokkuleppeosalised 16petavad toodete
tootmise voi hoiduvad sellest.

3.4.2. Spetsialiseerumiskokkulepete muud sdtted

261.

262.

Spetsialiseerumise grupierandi méérusega tehakse erand ka teatavatele tingimustele,
mis voivad sisalduda spetsialiseerumiskokkulepetes.

Tingimused intellektuaalomandidiguste loovutamise voi litsentsimise kohta
iihele vo6i mitmele kokkuleppeosalisele (spetsialiseerumise grupierandi mairuse
artikli 2 16ige 3). Nende tingimuste puhul kehtib spetsialiseerumise grupierandi
madruse artiklis 2 esitatud erand, kui need vastavad kahele kumulatiivsele
tingimusele:

56

ET



ET

263.

264.

265.

(a) need tingimused ei ole kokkuleppe pohieesmérk ning
(b) need on sellise kokkuleppega otseselt seotud ja selle tditmiseks vajalikud.

Tarne- voi ostukohustusi kisitlevad tingimused (spetsialiseerumise grupierandi
maédruse artikli 2 16ige 4 ja pShjendus 11). Spetsialiseerumise grupierandi méiéruses
on sdtestatud, et lihepoolsete ja vastastikuste spetsialiseerumiskokkulepete suhtes
tehakse erand ainult juhul, kui nendega ndhakse ette tarne- ja ostukohustused. Sellisel
juhul vodivad need kohustused olla ainudiguslikud vOi mitte (spetsialiseerumise
grupierandi médruse pohjendus 11).

Seoses ainudiguslike tarne- voi ostukohustustega on spetsialiseerumise grupierandi
madruse artikli 2 loikes 4  sdtestatud, et erand kehtib nende
spetsialiseerumiskokkulepete suhtes, mille puhul kokkuleppeosalised nodustuvad
ainudigusliku ostu- voi tarnekohustusega.

(a) Spetsialiseerumise grupierandi madruse artikli 1 16ike 1 punktis j méaratletud
ainudiguslik  tarnekohustus tahendab kohustust mitte tarnida
spetsialiseerumistooteid (méadratletud spetsialiseerumise grupierandi maéadruse
artikli 1 Idike 1 punktis c¢) konkureerivale ettevotjale, kes ei ole
kokkuleppeosaline.  Seepédrast ei takista ainudiguslik tarnekohustus
kokkuleppeosalistel tarnida spetsialiseerumistooteid kolmandatele isikutele,
kes ei ole konkureerivad ettevotjad.

(b) Ainudiguslik ostukohustus, nagu on méaératletud spetsialiseerumise grupierandi
madruse artikli 1 10ike 1 punktis k, tdhendab kohustust osta
spetsialiseerumistooteid ainult kokkuleppeosaliselt voi -osalistelt.

Spetsialiseerumiskokkulepete muude tingimuste suhtes, mis kujutavad endast
lisapiiranguid, kehtib samuti spetsialiseerumise grupierandi miédruse artiklis 2
esitatud erand, kui liidu kohtupraktikas mératletud tingimused'®® on tdidetud.

3.4.3. Uhisturustamine ja moiste ,,iihine* spetsialiseerumise grupierandi mdcruse kohaselt

266.

Spetsialiseerumise grupierandi méédruses on mairatletud moiste ,,ithine* turustamise
kontekstis. Uhisturustamine vdib olla spetsialiseerumiskokkuleppe osa ja selle suhtes
voib kehtida spetsialiseerumise grupierandi méédruse erand, kui turustustegevus
toimub {iihel kahest jargmisest viisist:

(a) tooteid turustatakse iihisrithma, -organisatsiooni voi -ettevotja kaudu voi

(b) turustamisega tegeleb kolmandast isikust turustaja, kes vastab kolmele
kumulatiivsele tingimusele:

1)  selle midravad iihiselt spetsialiseerumiskokkuleppe osalised ning
i1)  see midratakse ainudiguslikul voi mitteainudiguslikul alusel ning

iii) see ei ole spetsialiseerumiskokkuleppe osaliste tegelik ega vdimalik
konkurent.

160

11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 89; 11. juuli 1985. aasta kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, kohtuasi 42/84, EU:C:1985:327,
punktid 19-20; 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Pronuptia, kohtuasi 161/84, EU:C:1986:41, punktid
15-17; 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsus DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 35 ja 12.
detsembri 1995. aasta kohtuotsus Oude Luttikhuis jt, C-399/93, EU:C:1995:434, punktid 12-15.
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267.

268.

Spetsialiseerumise grupierandi méiruses sitestatud erand kehtib'®! ka nende
spetsialiseerumiskokkulepete  suhtes, mille puhul osalised a) turustavad
spetsialiseerumistooteid iihiselt ja b) ei miiii neid iseseisvalt.

Spetsialiseerumise  grupierandi méédruses kasutatakse moistet ,,ihis-“ ka
,uhistootmiskokkulepete® madratluses (spetsialiseerumise grupierandi maiédruse
artikli 1 15ike 1 punkti a alapunkt iii). Mdiste ,,lihis- ei ole aga méadratletud tootmise
kontekstis. Seetdttu toimub iihistootmine spetsialiseerumise grupierandi mééruse
kohaselt mis tahes vormis.

3.4.4. Spetsialiseerumise grupierandi mddruse kohased teenused

269.

270.

Spetsialiseerumiskokkulepped, mille suhtes kehtib spetsialiseerumise grupierandi
madruse erand, voivad olla seotud ka teenuste ettevalmistamisega. Teenuste
ettevalmistamine tdhendab klientidele teenuste osutamisele eelnevaid tegevusi
(spetsialiseerumise grupierandi midruse artikli 1 1oike 1 punkt e). Néiteks voiks
teenuste  ettevalmistamise kokkuleppeks pidada spetsialiseerumiskokkulepet
platvormi loomiseks, mille kaudu teenust osutatakse.

Kuid nagu on selgitatud spetsialiseerumise grupierandi mairuse pdhjenduses 9, ei
kuulu teenuste osutamine spetsialiseerumise grupierandi mairuse kohaldamisalasse,
vilja arvatud turustamise kontekstis, kus kokkuleppeosalised osutavad
spetsialiseerumiskokkuleppe alusel ettevalmistatud teenuseid.

3.4.5. Konkureerivad ettevotjad: tegelikud voi voimalikud konkurendid

271.

272.

Spetsialiseerumise grupierandi maéruse (artikli 1 16ike 1 punkt 1) kohaselt késitatakse
konkureerivaid ettevotjaid a) tegelike konkurentidena, kui nad tegutsevad samal
asjaomasel turul, vo61 b) voimalike konkurentidena, kellel tootmiskokkuleppe
puudumise korral on teoreetilise voimaluse asemel realistlikud eeldused teha kuni
kolme aasta jooksul vajalikud lisainvesteeringud voi muud vajalikud kulutused, et
siseneda asjaomasele turule.

Voimalikku konkurentsi tuleb hinnata realistlikult. Naiteks ei saa kokkuleppeosalisi
pidada voimalikeks konkurentideks ainult seetdttu, et spetsialiseerumiskokkulepe
voimaldab neil ellu viia konkreetset tootmistegevust. Madrav on asjaolu, kas kdigil
kokkuleppeosalistel on iseseisvalt olemas selleks vajalikud vahendid.

3.4.6. Turuosa kiinnis ja erandi kehtivusaeg

3.4.6.1. Turuosa kiinnis

273.

Spetsialiseerumise ~ grupierandi ~ médruse  artikli 3 kohaselt  kehtib
spetsialiseerumiskokkulepete suhtes erand, kui on tdidetud jérgmised turuosa
kiinnised.

(a) Kokkuleppeosaliste  turuosa  kokku ei iileta 20%  asjaomasel
spetsialiseerumiskokkuleppega seotud turul vOi asjaomastel turgudel,
tingimusel et muud spetsialiseerumise grupierandi midruse kohased erandi
tegemise tingimused on tdidetud.

(b) Kui spetsialiseerumistooted on vahetooted ja iiks vdi mitu kokkuleppeosalist
kasutavad neid tooteid tdielikult voi osaliselt majandusharusiseselt jargneval

161

Spetsialiseerumise grupierandi médruse artikli 2 1dike 4 punkt b ja artikli 1 15ike 1 punkt .
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3.4.6.2.
274.

275.

276.

2717.

3.4.6.3.
278.

279.

turul miiiidavate toodete tootmiseks, mida kokkuleppeosalised samuti miiiivad,
sOltub spetsialiseerumise grupierandi madruse erand jirgmisest:

1)  kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 20 % asjaomasel turul
(asjaomastel turgudel), kuhu spetsialiseerumistoode kuulub, ning

i1)  kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 20 % asjaomasel turul
(asjaomastel turgudel), kuhu jirgneval turul miitidavad tooted kuuluvad.
Spetsialiseerumise grupierandi madruses on ,jdrgneval turul miitidav
toode* médratletud kui toode, mille puhul iiks voi mitu kokkuleppeosalist
kasutavad spetsialiseerumistoodet sisendina ning mida need osalised
miiiivad turul (artikli 1 16ike 1 punkt g).

Turuosade arvutamine

Spetsialiseerumise grupierandi mééruse artikli 4 kohaselt tuleb turuosad arvutada
eelneva kalendriaasta andmete pdhjal.

Teatavate turgude puhul vOib osutuda vajalikuks arvutada turuosad
kokkuleppeosaliste viimase kolme eelneva kalendriaasta keskmise turuosa alusel.
See voib olla asjakohane nditeks pakkumisturgudel ja juhul, kui turuosad vodivad
aastate l0ikes oluliselt muutuda (nditeks 0 %-It 100 %-le), soltuvalt sellest, kas
kokkuleppeosaline oli pakkumismenetluses edukas voi mitte. See vdib olla
asjakohane ka turgudel, mida iseloomustavad suured ilihekordsed tellimused, mille
puhul eelmise kalendriaasta turuosa ei pruugi olla tiilipiline, nditeks juhul, kui
eelneva kalendriaasta jooksul ei olnud suuri tellimusi. Turuosade arvutamine viimase
kolme eelneva kalendriaasta keskmise pdhjal voib olla vajalik ka olukorras, kus
koostdokokkuleppele eelneval kalendriaastal oli pakkumise voi ndudluse Sokk.

Mis puudutab turuosade arvutamist, siis on spetsialiseerumise grupierandi madruses
sitestatud, et turuosade arvutamine pohineb miiiigivddrtusel. Kui andmed
miiligivddrtuse kohta ei ole kéttesaadavad, voib kokkuleppeosaliste turuosa
kindlaksmédramiseks kasutada hinnanguid, mis pohinevad muudel usaldusvéérsetel
turgu kasitlevatel andmetel, sealhulgas turu miitigimahul.

Spetsialiseerumise grupierandi midruse kohaldamisel holmavad mdisted ,,ettevotja“
ja ,.kokkuleppeosaline* vastavaid nendega ,,seotud ettevotjaid*, nagu on mairatletud
artikli 1 Idikes 2. Spetsialiseerumise grupierandi madruse artikli 4 15ike 3 kohaselt
jagatakse spetsialiseerumiskokkuleppe osaliste ja nendega seotud ettevotjate turuosa
vordselt koigi ettevotjate vahel, kellel on jargmised digused voi volitused:

(a) Oigus otseselt voi kaudselt kasutada rohkem kui pooli héiltest,

(b) Oigus otseselt voi kaudselt nimetada ametisse iile poole ndukogu, juhatuse voi
ettevotjat seaduslikult esindava organi litkkmetest voi

(c) Oigus otseselt voi kaudselt juhtida ettevotja tegevust.
Erandi kehtivusaeg

Spetsialiseerumise grupierandi méédruse erandil ei ole konkreetset kestust. Erand
kehtib spetsialiseerumiskokkuleppe kehtivuse ajal, kui turuosa kiinnised on tdidetud.

Spetsialiseerumise grupierandi médrusega nédhakse ette, et kui kokkuleppeosaliste
turuosa kokku tduseb vdhemalt iihel spetsialiseerumiskokkuleppega hdlmatud turul
ile 20 %, kehtib erand kahel jirjestikusel kalendriaastal pdrast aastat, mil 20 %
kiinnis esimest korda {iletati.
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3.4.7. Spetsialiseerumise grupierandi mddruse kohased pohilised piirangud

3.4.7.1.
280.

281.

282.

3.4.7.2.
283.

Pdhilised piirangud

Spetsialiseerumise grupierandi midruse artikkel 5 sisaldab pohiliste piirangute
loetelu. Pohilisi piiranguid peetakse tdsisteks konkurentsipiiranguteks, mis peaksid
enamikul juhtudel olema keelatud, sest need kahjustavad turgu ja tarbijaid.
Spetsialiseerumise  grupierandi maéadruses sétestatud erand ei kehti kogu
spetsialiseerumiskokkuleppe suhtes, mis sisaldab iiht voi mitut pShilist piirangut.

Spetsialiseerumise grupierandi médruse artiklis 5 loetletud podhilised piirangud voib
jagada jargmistesse kategooriatesse:

(a) hindade kindlaksmédramine spetsialiseerumistoodete miilimisel kolmandatele
isikutele,

(b) tootmis- vdi miiligimahu piiramine ning
(c) turgude voi klientide jaotamine.

Selliseid piiranguid voib saavutada a) otseselt voi kaudselt ning b) iiksikult voi
spetsialiseerumiskokkuleppe osaliste kontrolli all olevate muude teguritega
kombineeritult.

Erandid

Spetsialiseerumise grupierandi méiruse artikkel 5 sisaldab ka mitmeid pohiliste
piirangute erandeid. Neid tingimusi sisaldava spetsialiseerumiskokkuleppe suhtes
voib erand siiski kehtida, kui muud spetsialiseerumise grupierandi mééruse kohased
erandi tingimused on tdidetud.

(a) Hindade  kindlaksmiiramine:  Uhisturustamise  raames  vdimaldab
spetsialiseerumise grupierandi médrus maidrata kindlaks hinnad, mis
kehtestatakse vahetutele klientidele (artikli 5 16ike 1 teine 15ik).

(b) Tootmis- voi miiligimahu piiramine:

1)  lhepoolsete vOi vastastikuste spetsialiseerumiskokkulepete raames
voimaldab spetsialiseerumise grupierandi madrus ette ndha tingimused
kokkulepitud tootekoguste kohta, mille korral 1) kokkuleppeosaline vai -
osalised 10petaksid selle tootmise vOi ettevalmistamise ja/voi ii) ks
kokkuleppeosaline vdi mitu kokkuleppeosalist toodaksid seda voi
valmistaksid ette teisele kokkuleppeosalisele voi -osalistele (artikli 5
16ike 2 teise 1digu punkt a);

i1)  thistootmiskokkulepete raames vdimaldab spetsialiseerumise grupierandi
maiirus ette ndha tingimused kokkuleppeosaliste spetsialiseerumistoodete
tootmise voimsuse ja mahu kindlaksmédramise kohta (artikli 5 1dike 2
teise 106igu punkt b);

i11)  thisturustamise raames voimaldab spetsialiseerumise grupierandi médrus
ette néha tingimused, millega médratakse kindlaks
spetsialiseerumistoodete miiligi eesmérgid (artikli 5 16ike 2 teise 1digu
punkt c).

3.4.8. Spetsialiseerumise grupierandi mddrusele tuginemise voimaluse tiihistamine

284.

Spetsialiseerumise grupierandi méairuse artiklitega 6 ja 7 on ette ndhtud, et komisjon
ja liikmesriikide konkurentsiasutused vdivad vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003
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artikli 29 Idikele 1 ja artikli 29 loikele 2 tiihistada spetsialiseerumise grupierandi
méiirusele tuginemise vdoimaluse, eelkdige juhul kui

(a) asjaomane turg on vdga kontsentreeritud ja

(b) konkurents on juba ndrk, eelkdige 1) teiste turuosaliste individuaalsete
turupositsioonide voi ii) paralleelsete spetsialiseerumiskokkulepetega loodud
sidemete tottu teiste turuosaliste vahel.

285. Suunised, mis késitlevad teadus- ja arendustegevuse grupierandi maérusele
tuginemise vOimaluse tiihistamist, kehtivad ka spetsialiseerumise grupierandi
madrusele tuginemise voimaluse tiihistamise suhtes (vt kdesolevate suuniste osa 2.7).

3.5. Spetsialiseerumise grupierandi miiruse kohaldamisalast vilja jadvate
tootmiskokkulepete hindamine artikli 101 10ike 3 alusel

286.  Ei eeldata, et spetsialiseerumise grupierandi midruse kohaldamisalast vélja jadvad
tootmiskokkulepped kuuluvad artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse voi et need ei
vasta artikli 101 1dike 3 tingimustele. Selliseid tootmiskokkuleppeid on vaja eraldi
hinnata.

287. Selliste tootmiskokkulepete eraldi hindamiseks tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas
kokkulepe piiraks konkurentsi artikli 101 1dike 1 tihenduses!®?. Kui jah, siis peaksid
ettevotjad hindama, kas tootmiskokkulepe vastab artikli 101 1dike 3 tingimustele.

3.5.1. Tohususe suurenemine
288. Tootmiskokkulepped vdivad suurendada tdhusust jargmiselt:

(a) need vdimaldavad ettevotjatel kokku hoida kulusid, mis oleksid muidu
kahekordsed;

(b) kui ettevotjad tihendavad oma vastastikku tdiendavad oskused ja oskusteabe,
voivad need aidata parandada ka tootekvaliteeti;

(c) ettevotjad saavad suurendada oma tootevalikut, mida nad muidu ei oleks
saanud teha rahalistel voi suutlikkusega seotud pdhjustel;

(d) kokkulepped voimaldavad ettevdtjatel tdiustada tootmistehnoloogiaid voi tuua
turule uusi tooteid (niiteks kestlikud tooted), mida nad muidu ei oleks saanud
teha (nditeks kokkuleppeosaliste tehniliste voimaluste tottu);

(e) kokkulepped motiveerivad ja vdimaldavad ettevotjatel kohandada oma
tootmisvoimsust noudluse jirsu suurenemise voi teatavate toodete pakkumise
vihenemisega, mis pohjustavad nappuse ohu;

(f) kokkulepetega korvaldatakse tarneahelate puudujddke ja hiireid elutdhtsates
majandussektorites, voimaldades kokkuleppeosalistel vdhendada soltuvust
teatavate toodete, teenuste ja tehnoloogiate tarnijate liiga piiratud arvust;

(g) need voimaldavad ettevotjatel vidhendada tootmiskulusid ka juhul, kui
kokkuleppeosalised saavad koosto6 kaudu suurendada tootmist, mille piirkulud
vihenevad koos toodangu suurenemisega veelgi, st mastaabisdéstu teel, ning

(h)  kui kokkulepe aitab kokkuleppeosalistel suurendada eri tooteliikide arvu, tagab
see ka kulude kokkuhoiu mastaabiséddstuga.

162 Kiesolevate suuniste osa 2.3.
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289.

Selline tohususe suurenemine voib aidata muuta siseturgu vastupidavamaks.

3.5.2. Hddavajalikkus

290.

Tootmiskokkuleppest tuleneva tohususe suurenemise saavutamiseks vajalikku
iiletavad piirangud ei vasta artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele. Naiteks ei peeta
harilikult hidavajalikuks tootmiskokkuleppes kehtestatud piiranguid
kokkuleppeosaliste konkurentsikditumisele toodangu suhtes, mida koost66 ei hdolma.
Samamoodi ei peeta hiddavajalikuks iihist hindade kindlaksméédramist, kui
tootmiskokkulepe ei hdlma iihiskauplemist.

3.5.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

291.

292.

293.

294.

Hidavajalikust piiramisest tulenev suurem tShusus peab tarbijatele iile kanduma
madalamate hindade vdi toodete parema kvaliteedi voi valiku kaudu sellisel mééral,
mis kaalub iiles piirava mdju konkurentsile.

Uksnes kokkuleppeosalistele kasu toovast tdhususe suurenemisest vdi toodangu
vihendamisest vOi turu jaotamisest tingitud kulude kokkuhoiust ei piisa artikli 101
16ike 3 kriteeriumide tditmiseks.

Kui tootmiskokkuleppe osalised saavutavad kokkuhoiu oma muutuvkuludes,
kannavad nad selle tarbijatele lile suurema tdendosusega kui pilisikulude vihenemise
korral.

Peale selle, mida suurem on osaliste turuvoim, seda viiksema tdendosusega
kannavad nad tohususe suurenemise tarbijatele iile sellisel médral, mis kaalub iiles
piirava mdju konkurentsile.

3.5.4. Konkurentsi ei korvaldata

295.

3.6.

296.

Artikli 101 16ike 3 kriteeriumid ei ole tdidetud juhul, kui kokkuleppeosalistel on
vOimalus korvaldada konkurents konealuste toodete olulises osas. Seda tuleb
analiiiisida asjaomasel turul, kuhu koost66ga holmatud tooted kuuluvad, ning koigil
voimalikel naaberturgudel.

Mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkulepped

Kiesolevas osas annab komisjon juhiseid konkreetset liiki tootmiskokkuleppe kohta,
milles késitletakse mobiilsidetaristut — mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkuleppe
kohta!®, Uhenduvusvdrgud on digimajanduse ja -iihiskonna alus, mis on oluline
peaaegu koigile ettevdtjatele ja tarbijatele. Mobiilsideoperaatorid teevad sageli
koostddd, et suurendada vorgu kasutuselevdtu kulutasuvust!¢4,

163

164

Tuleb mirkida, et kdesolevas osas kasutatud moiste ,,mobiilsidetaristu holmab taristu kasutamist mitte
ainult mobiilsideteenuste, niiteks mobiilse lairibaithenduse jaoks, vaid ka traadita juurdepdidsu
pakkumiseks kindlaksmaéératud asukohale, nagu traadita piisijuurdepéés, mida kasutatakse alternatiivina
juhtmega iihendustele.

Elektroonilise side digusraamistikus on kindlaks méaratud mobiilsidetaristu tihiskasutuse vdimalused
teatavatel viga konkreetsetel asjaoludel. Niiteks v3ib see olla nii hdredamate piirkondade puhul, kus
dubleerimine ei ole teostatav ja kus 1dppkasutajad vdivad jadda ilma digitaalsest iihenduvusest. Vt 11.
detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side
seadustik) artikli 61 16ikes 4 sétestatud tingimused, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et nende
padevatel asutustel on digus kehtestada ettevotjatele kohustusi seoses passiivse taristu tihiskasutusega
vOi asukohapdhise riandlusjuurdepddsu lepingute sOlmimisega ning erandjuhul seoses aktiivse
ihiskasutusega. Vt ka komisjoni soovitus, mis késitleb liidu iihtset meetmepaketti kiire elektroonilise
side vorkude kasutuselevotukulude vidhendamiseks ning Oigeaegse ja investeerimissdbraliku
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297.

298.

299.

300.

301.

Mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkulepped on nidide spetsialiseerumiskokkulepetest,
mis késitlevad teenuste {iihist ettevalmistamist. Mobiilsidetaristu {ihiskasutuse
kokkulepetes lepivad mobiilsideoperaatorid kokku, et jagavad teatavaid
taristuelemente. See vOib hdlmata nende tegevuskoha pohitaristu, nditeks mastide,
kaablikappide, antennide voi toiteallikate tihiskasutust (,,passiivne iihiskasutus® voi
»asukoha  iihiskasutus®).  Mobiilsideoperaatorid  vdivad  jagada  raadio
juurdepddsuvorgu seadmeid ka sellistes asukohtades nagu vastuvotu-saate
tugijaamad voi juhtsdlmed (,,aktiivne raadio juurdepddsuvorgu iihiskasutus®™) voi
jagada oma spektrit, niiteks raadiosagedusalad (,,spektri iihiskasutus*)'®.

Komisjon tunnistab mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkulepete vdimalikku kasu, mis
tuleneb kulude vdhendamisest voi kvaliteedi parandamisest. Kulude véhendamine,
niiteks seoses kasutuselevotu ja hooldusega, voib tuua tarbijatele kasu madalamate
hindade néol. Teenuste parem kvaliteet voi toodete ja teenuste suurem valik voib
tuleneda néiteks uute vorkude ja tehnoloogiate kiiremast kasutuselevotust, laiemast
levialast voi tithedamatest vorkudest. Mobiilsidetaristu ithiskasutus voib voimaldada
ka sellise konkurentsi tekkimist, mida muidu ei oleks'®®. Samuti on komisjon iildiselt
leidnud, et mobiilsideoperaatorid saavad kasu suurtest tohusatest vorkudest, kui nad
s0lmivad mobiilsidetaristu {ihiskasutuse kokkuleppeid, ilma et neid oleks vaja
ithinemiste kaudu konsolideerida.

Komisjon leiab, et mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkulepped, sealhulgas vdimalik
spektri tihiskasutus, ei ole pohimotteliselt konkurentsi piirava eesmérgiga artikli 101
16ike 1 tdhenduses, vélja arvatud juhul, kui need on kartellis osalemise vahendiks.

Mobiilsidetaristu  iihiskasutuse kokkulepetel voib siiski olla piirav. mdju
konkurentsile. Need vodivad piirata taristuga seotud konkurentsi, mis kokkuleppe
puudumise korral eksisteeriks'®’. Vihene taristuga seotud konkurents vdib omakorda
piirata konkurentsi nii hulgi- kui ka jaemiiligi tasandil. Selle pohjuseks on asjaolu, et
piiratum konkurents taristu tasandil vdib mojutada selliseid parameetreid nagu
tegevuskohtade arv ja paiknemine, tegevuskohtade kasutuselevotu ajastus ning igas
tegevuskohas tagatav taristu voimekus, mis omakorda vOib mdjutada teenuse
kvaliteeti ja hindu.

Mobiilsidetaristu  iihiskasutuse  kokkulepped vdivad defacto  vidhendada
kokkuleppeosaliste sdltumatust otsuste tegemisel ning piirata nende suutlikkust ja
motivatsiooni liksteisega taristu alal konkureerida. Néiteks voib see olla tingitud
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juurdepéadsu tagamiseks 5G-raadiospektrile, et edendada majanduse COVID-19 kriisist taastumise
toetamiseks tthenduvust liidus.

Lisaks sellele, et mobiilsideoperaatorid jagavad oma vorgu raadio juurdepddsuvorgu osa, voivad nad
jagada ka oma magistraalvorgu sdlmpunkte, nagu mobiilkeskjaamu ja vorgus liikuvuse juhtsdlmi.
Naiteks voib mobiilsidetaristu tihiskasutus voimaldada jaemiiligi tasandil konkurentsi, mida kokkuleppe
puudumise korral ei eksisteeriks. Vt analoogia alusel 2. mai 2006. aasta kohtuotsus O2 (Saksamaa) vs.
komisjon, T-328/03, EU:T:2006:116, punktid 77-79. Kéesolev kohtuotsus on seotud riigisiseste
randluslepingutega, kuid pohimotted kehtivad mutatis mutandis mobiilsidetaristu iihiskasutuse
kokkulepete kohta.

Arvesse tuleb votta kokkuleppe mdju ning selleks, et keeld kehtiks kokkuleppe kohta, on vaja tuvastada
selliste asjaolude esinemine, mis tdendavad konkurentsi tegelikku takistamist, piiramist voi
moonutamist arvestataval midral. Konealust konkurentsi tuleb moista selles kontekstis, kus see
vaidlusaluse kokkuleppe puudumise korral tegelikult toimub. Konkurentsi kahjustamine vdib olla
kaheldav eelkdige siis, kui kokkulepe ndib tdepoolest vajalik selleks, et ettevdtja saaks siseneda uude
piirkonda. Vt kohtuotsus O2 (Saksamaa) vs. komisjon , T-328/03, ECLI: EU:T:2006:116, punkt 68.
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302.

kokkuleppe teatavatest tehnilistest,'®® lepingulistest vdi finantstingimustest!®. Ka
kokkuleppeosaliste vaheline teabevahetus vdib olla konkurentsi piirav, eriti kui see
laheb kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik mobiilsidetaristu iihiskasutuse
kokkuleppe toimimiseks.

Kuigi artikli 101 kohane konkurentsimdju hindamine tuleb alati teha igal iiksikjuhul
eraldi,'’® voib esitada juhised iildpdhimdtete vormis eri liiki mobiilsidetaristu
ithiskasutuse kokkulepete hindamiseks:

(a) passiivsel iihiskasutusel ei ole tdendoliselt piiravat mdju konkurentsile, kui
vorguoperaatorid séilitavad markimisviirse soltumatuse ja paindlikkuse oma
dristrateegia, teenuste omaduste ja vOrguinvesteeringute méératlemisel;

(b) raadio juurdepddsuvorgu aktiivse iihiskasutuse kokkuleppel vOib suurema
toendosusega olla piirav mdju konkurentsile. Selle pdohjuseks on asjaolu, et
vorreldes taristu passiivse iihiskasutusega hdlmab raadio juurdepdidsuvorgu
aktiivne iihiskasutus tdendoliselt ulatuslikumat koostddd vorguelementide
valdkonnas, mis tdendoliselt mdjutab nii leviala kui ka ldbilaskevoime
sOltumatut kasutuselevottu;

(c) spektri iihiskasutuse kokkulepped (edaspidi ka ,spektri iihiskasutus®)
kujutavad  endast  ulatuslikumat  koostodd ning  vdivad  piirata
kokkuleppeosaliste suutlikkust diferentseerida oma jae- ja/voi hulgipakkumusi
veelgi ning vdivad otseselt piirata nendevahelist konkurentsi'’!. Kuigi pidevad
asutused ei takista raadiospektri iihiskasutust raadiospektri kasutusdigustega
seotud tingimustel,!”? tuleb neid kokkuleppeid artikli 101 alusel hoolikalt

uurida'”3.

168

169

170
171

172

173

Mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkulepped vdivad pohjustada olukordi, kus iiks kokkuleppeosaline
takistab teist osalist. Nditeks ei saa kokkuleppeosaline kasutada teatavat tehnoloogiat piirkonnas, mida
teenindab teine osaline.

Naiteks geograafilise jagunemise korral, kui iiks kokkuleppeosaline nduab vorgu-uuenduste eest teiselt
osaliselt tasu, mis on kdrgem kui aluseks olevad lisakulud.

Kohtuotsus O2 (Saksamaa) vs. komisjon , T-328/03, ECLI: EU:T:2006:116, punktid 65-71.

Tuleb mirkida, et kdesolevas osas kasutatud moiste ,,spektri iihiskasutus® hdlmab iiksnes taristu
ihiskasutuse kokkuleppe liiki, mille puhul kaks v3i enam mobiilsideoperaatorit kasutavad oma
spektriosalust ithes voi mitmes sagedusalas iihisressursina (st ithiskasutus). Spektri iihiskasutusega
seotud kaalutlused ei piira siiski muud liiki spektri iihiskasutust, niiteks mittekonkurentide vahel
(sealhulgas mobiilsideoperaatorite ja mittemobiilsidevorgu operaatorite vahel), kes kasutavad samu
sagedusalasid diinaamiliselt, soodustades seega sellise piiratud ressursi tohusat kasutamist ja uusi
voimalusi 5G kasutuselevotuks. Peale selle ei tohiks kéesolevas jaotises kasutatud mdistet ,,spektri
ihiskasutus®™ segi ajada nn ,,spektri diinaamilise iihiskasutusega, mis on tehnoloogia, mis vdimaldab
mobiilsideoperaatori voimsusressursside diinaamilist jagamist konkreetses sagedusalas, et voimaldada
rohkem kui {the mobiilsidetehnoloogia pdlvkonna (niiteks 3G, 4G ja 5G) samaaegset toimimist selles
sagedusalas.

Vt Euroopa elektroonilise side seadustiku artikli 47 1dige 2, mille kohaselt liikmesriikide padevad
asutused ei takista raadiospektri iihiskasutust raadiospektri kasutusdigustega seotud tingimustel. Lisaks
sellele voivad pddevad asutused raadiospektri individuaalsete kasutusdiguste suhtes tingimusi seades
ndha ette jargmised vdimalused: a) kasutada ihiselt passiivset vOi aktiivset taristut, b) sdlmida
driotstarbelisi rdndlusjuurdepéésu lepinguid, c) rajada iihiselt taristu raadiospektrit kasutavate vorkude
voi teenuste pakkumiseks.

Naiteks mobiilsidetaristu ihiskasutuse kokkulepe kahe mobiilsideoperaatori vahel, kelle turuosa kokku
on stabiilselt 90 % ja mis hdlmab kogu liikkmesriigi territooriumi, koik tehnoloogiad (2G-5G) ja spektri
tihiskasutuse, vajab pdhjalikku uurimist, mille puhul on arvatavasti viaga tdendoline, et tehakse kindlaks
konkurentsi piirav mdju turul, mis kahjustab tarbijaid. Teatavatel tingimustel (nditeks kui leping piirdub
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304.

305.

3.7.

306.

Hinnates, kas mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkuleppel voib olla piirav mdju
konkurentsile, on olulised mitmesugused tegurid, sealhulgas:

(a) thiskasutuse liik ja ulatus (sealhulgas vorguoperaatorite sdilitatava soltumatuse
tase)!’4;

(b) jagatud teenuste ja jagatud tehnoloogia ulatus, kokkulepetega kehtestatud
kestus ja struktuur;

(c) mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkuleppe geograafiline ulatus ja turuhdlmavus
(nditeks hdlmatud elanikkond ja see, kas leping hdlmab tihedalt asustatud
piirkondi)'”>;

(d) turu struktuur ja omadused (kokkuleppeosaliste turuosad, kokkuleppeosalistele
kuuluva spektri hulk, konkurentsi tihedus kokkuleppeosaliste vahel,

kokkuleppeviliste operaatorite arv ja nende avaldatava konkurentsisurve
ulatus, turulepddsu tokked jne).

Kuigi see ei tdhenda automaatselt vastavust artiklile 101, peaks selleks, et
mobiilsidetaristu {ihiskasutuse kokkulepet saaks esmapilgul pidada kokkuleppeks,
millel tdenioliselt ei ole piiravat moju konkurentsile artikli 101 tdhenduses, see
kokkulepe vastama vihemalt jairgmistele nouetele:

(a) operaatorid kontrollivad ja kéitavad oma magistraalvorku ning puuduvad
tehnilised, lepingulised, rahalised voi muud takistavad asjaolud, mis takistaksid
operaatoritel oma taristu individuaalselt/iihepoolselt kasutuselevotmist,
uuendamist ja ajakohastamist, kui nad seda soovivad,

(b) operaatorid jatkavad sdltumatut jae- ja hulgimiiligitegevust (sdltumatus
tehniliste, driliste ja muude otsuste tegemisel). See hdolmab operaatorite
vabadust kinnitada oma teenuste hinnad, mdiérata kindlaks toote/paketi
parameetrid, jargida soltumatuid spektristrateegiaid ning diferentseerida oma
teenuseid kvaliteedi ja muude parameetrite alusel;

(c) operaatorid ei vaheta rohkem teavet, kui on rangelt vajalik mobiilsidetaristu
ithiskasutuse toimimiseks, ning kehtestatud on vajalikud teabevahetuse tokked.

Mobiilsidetaristu ithiskasutuse kokkuleppe mittevastavus nendele
miinimumtingimustele néditab, et mobiilsidetaristu iihiskasutuse kokkuleppel on
toendoliselt piirav moju konkurentsile artikli 101 tdhenduses.

Niited

Konkurentsi otsene piiramine

174

175

iiksnes horedalt asustatud piirkondadega) ei pruugi sellistel kokkulepetel siiski olla sellist konkurentsi
piiravat moju.

Komisjoni 16. juuli 2003. aasta otsus, T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing
Rahmenvertrag COMP/38.369, pdhjendus 12; komisjoni 30. aprilli 2003. aasta otsus, O2 UK Limited/T-
Mobile UK Limited (,, Uhendkuningriigi vorgujagamisleping “) (COMP/38.370), pdhjendus 11.

Vt elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ameti 13. juuni 2019. aasta iihine seisukoht
mobiilsidetaristu iihiskasutuse kohta, punkt 4.2 , Aktiivne thiskasutus®“. Vt niiteks ka komisjoni 6.
martsi 2020. aasta otsus Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674) ja sellele lisatud pressiteade: Mergers
(Gihinemised): INWIT /Telecom Italia, Vodafone (europa.eu).
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307.

Naiide 1

Olukord. Kaks toote X tarnijat, &riithingud A ja B, otsustavad sulgeda oma
praegused vananenud tootmisiiksused ning ehitada uue, suurema ja tohusama
tootmisiiksuse, mida juhib tihisettevote ning mille tootmisvdoimsus on suurem kui A
ja B vanade tehaste tootmisvdimsus kokku. Konkurendid kasutavad oma
olemasolevaid tootmisiiksusi tdisvoimsusel ja neil ei ole laienemiskavasid.
Arilihingute A ja B turuosa on vastavalt 20 % ja 25 % toote X turul. Turg on
kontsentreeritud, muutumatu, puuduvad hiljutised turuletulijad ja turuosad on aja
jooksul olnud piisivad. Tootmiskulud moodustavad driithingute A ja B tootega X
seotud muutuvkuludest suure osa. Kauplemine on kulude modttes véheoluline
majandustegevus ning tootmisega vorreldes ei ole sellel strateegilist tdhtsust —
turustamiskulud on viikesed, sest tegemist on olemasoleva ja homogeense tootega
ning transpordikulud ei ole peamine konkurentsi mdjutav tegur.

Analiiiis. Spetsialiseerumise grupierandi maiidrust selles ndites esitatud olukorra
suhtes ei kohaldata, sest kokkuleppeosaliste turuosa kokku toote X asjaomasel turul
tiletab 20 %. Seepérast oleks vaja tootmiskokkulepet eraldi hinnata.

Kui driithingud A ja B jagaksid kdiki oma muutuvkulusid vdi enamikku neist, voiks
konealune tootmiskokkulepe kaasa tuua kokkuleppeosaliste vahelise konkurentsi
otsese piiramise. See vdib kaasa tuua olukorra, milles kokkuleppeosalised hakkavad
piirama tiihisettevotte toodangut, vorreldes sellega, mida nad oleksid turule toonud
olukorras, kui igaiiks neist oleks oma toodangu iile otsustanud ise. Vdttes arvesse
konkurentide véhest survet tootmisvoimsusele, vOib toodangu vdhenemine tuua
kaasa kdrgemad hinnad.

Seega on tdendoline, et adriiihingute A ja B lihistootmisettevote avaldab toote X turul
piiravat moju konkurentsile artikli 101 15ike 1 tdhenduses.

Kahe vana ja vidiksema tootmisiiksuse asendamine uue tootmisiiksusega voib
suurendada iihisettevotte toodangut ja vihendada hindu, mis tuleb kasuks tarbijatele.
Tootmiskokkulepe vastaks artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele iiksnes juhul, kui
kokkuleppeosalised esitaksid pdhjendatud tdoendusmaterjali selle kohta, et tdhususe
suurenemine oleks mérkimisvéddrne ja toendoliselt kandub tarbijatele iile sellisel
maéral, mis kaalub iiles piirava mdju konkurentsile.

Kokkuming

Niide 2

Olukord. Kaks tarnijat, driithingud A ja B, moodustavad iihistootmisettevotte toote
Y tootmiseks. Ariiihingute A ja B turuosa toote Y turul on vastavalt 15 % ja 10 %.
Samal turul on veel kolm turuosalist: driithingu C turuosa on 30 %, &riithingu D
turuosa on 25% ja driilhingu E turuosa on 20 %. Ariithingul B on juba
tihistootmisettevote dritihinguga D. Toote Y puhul on tegemist iihelaadse tootega,
selle aluseks olev tehnoloogia on lihtne ja tarnijatel on viga sarnased muutuvkulud.

Analiiiis. Turgu iseloomustavad viga vidhesed osalejad sarnaste turuosadega ja
muutuvate tootmiskuludega. Ariiihingute A ja B koostddga loodaks turul tdiendav
seos, mis de facto suurendaks turu kontsentratsiooni ja samuti seoks driithingu D
aritihingutega A ja B. Toenéoliselt suureneks sellise koostoé puhul kokkuménguoht
ja esineks piirav mdju konkurentsile artikli 101 15ike 1 tdhenduses. Artikli 101 1dike
3 kriteeriumid oleksid tdidetud iiksnes markimisvairse tohususe suurenemise korral,
mis kandub tarbijatele iile sellisel maiidral, et see kaalub iiles piirava mdju
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308.

309.

konkurentsile. Arvestades toote Y iihelaadseid omadusi ja selle aluseks oleva
tehnoloogia lihtsust, tundub see aga esitatud ndites ebatdendoline.

Konkurentsi kahjustav turulepdisu piiramine

Naiide 3

Olukord. Ariiihingud A ja B asutavad vahetoote X tootmiseks iihistootmisettevotte,
mis katab kogu toote X tootmise. Vahetoode X on peamine sisend jargneval turul
miiiidava toote Y tootmiseks ja puudub muu toode, mida saaks selle asemel sisendina
kasutada. Toote X tootmiskulud moodustavad 70 % 1dpptoote Y, millega A ja B
jargneval turul konkureerivad, muutuvkuludest. Nii A kui ka B turuosa on toote Y
turul 20 %, turulepédés on piiratud ja turuosad on aja jooksul olnud piisivad. Lisaks
sellele, et nii A kui ka B rahuldavad enda ndudluse toote X jirele (oma tarbeks), on
nende molema turuosa toote X turul 40 % (miiiik kolmandatele isikutele). Toote X
turulepdédsu toke on suur ja olemasolevad tootjad tegutsevad peaaegu tiisvoimsusel.
Toote Y turul on veel kaks olulist tarnijat, kelle mdlema turuosa on 15 %, ja mitu
viiksemat konkurenti. Konealuse kokkuleppega luuakse piisikulude kokkuhoid
peakorteri kulude védhendamise nédol, mis toob {ihisettevotte jaoks kaasa
mastaabisaddstu.

Analiiiis. Spetsialiseerumise grupierandi méérust selle néite suhtes ei kohaldata, sest
kokkuleppeosaliste turuosa kokku nii vahetoote X kui ka jargneval turul miitidava
toote Y asjaomasel turul iiletab 20 %. Seepirast oleks vaja tootmiskokkulepet eraldi
hinnata.

Uhistootmisettevdtte kaudu oleks driiihingutel A ja B iisna suur kontroll olulise
sisendtoote X tarnete iile oma konkurentidele jargneval turul miitidava toote Y turul.
See voimaldaks ériiihingutel A ja B suurendada oma konkurentide kulusid toote X
hinda kunstlikult tdstes voi toodangut vihendades. Sel viisil saab piirata ériiihingute
A ja B konkurentide juurdepédidsu toote Y turule. Jargnevale turule juurdepdisu
voimaliku piiramise tottu voib kokkuleppel olla piirav moju konkurentsile artikli 101
16ike 1 tidhenduses. Uhistootmisettevdttes loodav mastaabisidst ei kaaluks
toendoliselt iiles piiravat mdju konkurentsile ning seepérast ei vastaks kdesolev
kokkulepe suure tdendosusega artikli 101 18ike 3 kriteeriumidele.

Tootmiskokkulepe kui turu jaotamine

Niide 4

Olukord. Nii ériiihing A kui ka &riiihing B toodavad kumbki toodet X ja toodet Y,
mis kuuluvad eri tooteturgudele. A turuosa on toote X puhul 30 % ja toote Y puhul
10 %. B turuosa on toote X puhul 10 % ja toote Y puhul 30 %. Et saavutada
tootmises  mastaabisddst, sdlmivad drithingud A ja B  vastastikuse
spetsialiseerumiskokkuleppe, mille kohaselt A valmistab iiksnes toodet X ja B
tiksnes toodet Y. Nad ei risttarni kaupa teineteisele, nii et A miiiib iiksnes toodet X ja
B iiksnes toodet Y. Kokkuleppeosalised vididavad, et sel viisil spetsialiseerudes
hoiavad nad tdnu mastaabisédéstule kokku olulisel mééral piisikulusid ning et vaid
iihele tootele keskendumine parandab nende tootmistehnoloogiat, mis tagab
omakorda parema kvaliteediga tooted.

Analiiiis.  Spetsialiseerumise  grupierandi  midrust ei  kohaldata, sest
kokkuleppeosaliste turuosa kokku iiletab 20 % nii toote X kui ka toote Y turul.
Pealegi ei kuulu ariiihingute A ja B vahel solmitud kokkulepe spetsialiseerumise
grupierandi méddruse kohase vastastikuse spetsialiseerumiskokkuleppe maéidratluse
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alla, sest risttarnimist ei ole (st puudub kokkulepe osta tooteid X ja Y vastavalt
ariithingutelt B ja A, kes ndustuvad neid tootma ja tarnima). Seepidrast tuleks
tootmiskokkulepet eraldi hinnata.

Vottes  arvesse  selle mdju  turukonkurentsile,  jaotatakse  kéesoleva
tootmiskokkuleppega toodete X ja Y turud kokkuleppeosaliste vahel. Seega on
kokkuleppe eesmirk konkurentsi piiramine. Et piisikulude vihenemise ja parema
tootmistehnoloogiana avalduv véidetav tohusus on seotud iiksnes turu jaotamisega, ei
kaaluks see tdendoliselt iiles kokkuleppe piiravat mdju konkurentsile ja seega ei
vastaks kokkulepe artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele. Kui A voi B usub, et tdhusam
oleks keskenduda vaid iihele tootele, voib ta igal juhul lihtsalt vastu vétta iihepoolse
otsuse toota iiksnes toodet X voi toodet Y, ilma et lepitaks kokku selles, et teine
ariithing keskendub vastavalt teise toote tootmisele.

Teabevahetus

Naide 5

Olukord. Ariiihingud A ja B toodavad laiatarbekemikaali Z. Z on homogeenne
toode, mida toodetakse kooskodlas Euroopa standardiga, mille kohaselt ei ole lubatud
toodet mingil viisil muuta. Toote Z puhul on oluline kulutegur tootmiskulud. ELi
holmaval toote Z turul on A turuosa 20 % ja B turuosa 25 %. Toote Z turul on veel
neli tootjat, kelle vastavad turuosad on 20 %, 15 %, 10 % ja 10 %. A tootmisiiksus on
PShja-Euroopas asuvas litkmesriigis X ja B tootmisiiksus Louna-Euroopas asuvas
litkkmesriigis Y. Kuigi suurem osa A klientidest asub Pdhja-Euroopas, on tal hulk
kliente ka Louna-Euroopas. Suurem osa B klientidest asub Louna-Euroopas, aga tal
on teatav kliendibaas ka Pdhja-Euroopas. Praegu varustab A oma Lduna-Euroopa
kliente tootega Z liikmesriigis X asuva tootmisiiksuse toodangust, transportides
kauba veokiga Louna-Euroopasse. B omakorda varustab oma PSdhja-Euroopa kliente
tootega Z riigis Y asuva tootmisiiksuse toodangust ja kaup transporditakse Pohja-
Euroopasse samuti veokiga. Transpordikulud on iisna suured, kuid mitte nii suured,
et A tarned Louna-Euroopasse ja B tarned PGhja-Euroopasse ei toodaks kasumit.

A ja B otsustavad, et oleks tdohusam, kui A 1dpetaks toote Z transportimise riigist X
Louna-Euroopasse ja B 10petaks toote Z transportimise riigist Y Pohja-Euroopasse,
kuigi samas soovivad nad séilitada oma praegust klientuuri. Sel eesmirgil kavatsevad
A ja B s0lmida vahetuskokkuleppe, mis vdimaldaks neil osta toodet Z kokkulepitud
aastakoguses teise kokkuleppeosalise tootmisiiksusest ning miilia ostetud toode Z
oma klientide hulgast neile, kes asuvad selle teise kokkuleppeosalise tootmisiiksusele
lahemal. Selleks et vilja arvutada ostuhind, millest iiks kokkuleppeosaline ei saaks
rohkem kasu kui teine ning mis kajastaks kokkuleppeosaliste erinevaid
tootmiskulusid ja erinevat kokkuhoidu transpordikulude pealt, ning et tagada
kummalegi kokkuleppeosalisele asjakohane kasumimarginaal, lepivad nad kokku, et
avaldavad teineteisele oma peamised kulud seoses tootega Z (st tootmis- ja
transpordikulud).

Analiiiis. Asjaolu, et konkurendid A ja B vahetavad omavahel teatavat osa
toodangust, ei pohjusta iseenesest konkurentsiprobleeme. Kokkuleppega nédhakse
siiski ka ette, et kokkuleppeosalised annavad teineteisele teada oma tootmis- ja
transpordikulud seoses tootega Z. Pealegi on A-l ja B-l tugev {ihine turupositsioon
selle homogeense tarbekauba iisnagi kontsentreeritud turul. Seepirast on A ja B
vahetuskokkuleppel konkurentsi seisukohalt olulist parameetrit késitleva teabe
ulatusliku vahetamise tdttu seoses tootega Z tdendoliselt piirav mdju konkurentsile
artikli 101 10ike 1 tdhenduses, sest see vOib pohjustada kokkumingu. Kuigi
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kokkuleppe  tulemusel tohusus kokkuleppeosaliste  kulude kokkuhoiuga
mirkimisviirselt suureneb, ei ole sellega kaasnevad konkurentsipiirangud selle
saavutamiseks hddavajalikud. Kokkuleppeosalised saavutaksid samasuguse
kulusidéstu ka siis, kui nad lepiksid kokku hinnavalemis, mis ei nduaks tootmis- ja
transpordikulude {iiksteisele avaldamist. Sellest tulenevalt ei vasta vahetuskokkulepe
praegusel kujul artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele.

OSTUKOKKULEPPED

Sissejuhatus

Kiesolevas peatiikis keskendutakse kokkulepetele, mis késitlevad toodete tihist
ostmist mitme ettevdtja koostdds. Uhiselt vdib osta iihiselt kontrollitav riiihing voi
aritihing, kus erinevatel ettevotjatel on vihemusosalus, vai tihistu voi iihistute {ihistu,
samuti vOidakse iihiselt osta kokkuleppe voi isegi vabama koostoovormi alusel,
nditeks 1lks ostja vOi ldbirddkija esindab ostjate rilhma (edaspidi koos
,,uhisostukokkulepped®).

Uhisostukokkuleppeid vdib leida erinevates majandussektorites ja need hdlmavad
ostutegevuse koondamist. Need vdivad seisneda tegelike ostude koondamises
ithisostukokkuleppe kaudu. Samuti voivad need piirduda ostuhinna, hinna teatavate
elementide vOoi muude tingimuste {iihise ldbirddkimisega, jéttes tegelikud ostud
vastavalt tihiselt 1dbirdégitud hinnale ja tingimustele selle iiksikute litkmete hooleks.
Uhisostukokkulepe ~vdib  hdlmata ka lisategevusi, nagu {ihisturustamine,
kvaliteedikontroll ja ladustamine, véltides tarnekulude dubleerimist. Soltuvalt
sektorist vOib ostja tarbida tooteid voi kasutada neid sisendina oma tegevuses,
nditeks energia voi véetiste valdkonnas. Ka potentsiaalsete litsentsisaajate rithmad
voivad litsentsiandjatega pidada iihiselt l&dbirddkimisi litsentsilepingute iile standardi
rakendamiseks olulistele patentidele, eesmirgiga lisada see tehnoloogia oma
toodetesse (monikord nimetatakse neid litsentsildbirddkimiste riihmadeks).
Turustussektoris voivad ostjad lihtsalt tooteid edasi miiiia, niiteks esmatarbekaupu,
tarbeelektroonikat voi muud tarbekaupa. Viimati nimetatud ostjate rithmi, mis
koosnevad sdltumatutest jaemiitijatest, jaemiiiigikettidest voi jaemiilijate riihmadest,
nimetatakse tavaliselt ,, jaemiiiigiliitudeks*!’®.

Uhisostukokkulepete eesmirk on tavaliselt luua tarnijate suhtes teatav ostujdud, mida
ithisostukokkuleppe iiksiklitkmed eraldi tegutsedes ei saavutaks. Seetdttu
keskendutakse {iihisostukokkulepete hindamisel peamiselt ostuturule, kus sellise
kokkuleppega koondatakse liitkmete ostujoudu ja peetakse tarnijatega ldbirddkimisi
vdi ostetakse tarnijatelt. Uhisostukokkuleppe ostujdu tulemuseks vdivad olla
madalamad hinnad, suurem valik vOi parema kvaliteediga tooted voi teenused
tarbijatele. Ettevotjad vdivad sdlmida iihisostukokkuleppeid ka siis, kui need
vOoimaldavad neil ennetada nappust vOi korvaldada héireid teatavate toodete
tootmises, viltides seega tarneahela katkestusi. Teatavatel tingimustel vdib ostujoud
pohjustada ka konkurentsiprobleeme, nagu on néidatud allpool osas 4.2.3.

Uhisostukokkulepped ~ vdivad olla  seotud nii  horisontaal- kui ka
vertikaalkokkulepetega. Sel juhul on vajalik kaheetapiline analiiiis. Kdigepealt tuleb
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4.2.

hinnata ithisostmisega seotud konkureerivate ettevotjate vahelisi
horisontaalkokkuleppeid voi ettevdtjate tihenduse otsuseid kooskdlas kéesolevates
suunistes kirjeldatud pohimdtetega. Kui selline hindamine viib jéreldusele, et
ithisostukokkulepe ei pohjusta konkurentsiprobleeme, on vaja tdiendavat hindamist
selleks, et kontrollida vastavaid vertikaalseid kokkuleppeid iihisostukokkuleppe ja
selle iiksiklitkmete vahel ning iihisostukokkuleppe ja tarnijate vahel. Sellise
hindamise korral jargitakse vertikaalseid piiranguid késitleva grupierandi mééruse
ndudeid ja vertikaalseid piiranguid késitlevaid suuniseid.  Vertikaalseid
kokkuleppeid, mis ei kuulu vertikaalseid piiranguid késitleva grupierandi mééruse
kohaldamisalasse, ei peeta ebaseaduslikuks, kuid neid tuleb eraldi kontrollida.

Hindamine artikli 101 1oike 1 alusel

4.2.1. Peamised konkurentsiprobleemid

315.

Ostukokkulepped vdivad pdhjustada eelneval ostu- ja/voi jargneval miitigiturul
(turgudel) piiravat moju konkurentsile, néiteks kdrgemaid hindu, toodangu, toodete
kvaliteedi voi valiku vOi innovatsiooni vdhenemist, turu jaotamist vOi teiste
voimalike ostjate turulepddsu konkurentsivastast piiramist.

4.2.2. Konkurentsi piirav eesmdrk

316.

317.

Uhisostukokkuleppe eesmirk ei ole tavaliselt konkurentsi piiramine, kui see on
tegelikult seotud iihisostmisega, st kui iihisostukokkulepe hdlmab kollektiivseid
labirddkimisi ja kokkuleppe sOlmimist oma liikmete nimel mis tahes konkreetse
tarnijjaga ithe voi mitme kaubandustingimuse kohta. Selliseid kokkuleppeid tuleb
eristada ostjate kartellidest, st kahe v0i enama ostja vahelistest kokkulepetest voi
kooskolastatud tegevusest, mille eesmérk on

(a) koordineerida ostjate individuaalset konkurentsikditumist turul vdi mojutada
asjakohaseid konkurentsiparameetreid muu hulgas sellise tegevuse kaudu nagu
ostuhindade vdi nende osade vOi muude kaubandustingimuste
kindlaksmédramine voi kooskdlastamine (sealhulgas kokkulepped, millega
médratakse kindlaks palgad voi jdetakse toote hind maksmata), ostukvootide
madramine, turgude ja tarnijate jaotamine, ning

(b) mdjutada nende ostjate individuaalseid 1dbirddkimisi tarnijatega voi iiksikoste
tarnijatelt, nditeks kooskolastades ostjate hinnaldbirddkimiste strateegiaid voi
teabevahetust tarnijatega peetavate labirddkimiste seisu tile.

Ostjate kartellide eesmirk on moonutada konkurentsi siseturul,!”” mis on vastuolus
artikli 101 15ike 1 punktiga a'’8. Ostjate kartelli puhul kooskdlastavad ostjad oma
tegevust omavahel, pidades silmas oma individuaalset ldvimist tarnijaga ostuturul.
Kui ostjad teevad tarnijatega tehinguid eraldi, peaksid nad tegema oma ostuotsused
teineteisest soltumatult, kaotamata omavahelist strateegilist ebakindlust kokkulepete
ja kooskdlastatud tegevuse kaudu vai suurendamata kunstlikult ldbipaistvust seoses
oma tulevase tegutsemisega turul. See ei ole ilmselgelt nii juhul, kui ostjad méiaravad
koigepealt omavahel kindlaks ostuhinna ning iga ostja peab seejdrel lidbirddkimisi ja
ostab tarnijalt eraldi.
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318.

319.

320.

321.

322.

4.2.3.
323.

Ostjate kartell voib tekkida ka siis, kui ostjad lepivad kokku, et vahetavad omavahel
tundlikku é&riteavet oma individuaalsete ostukavatsuste vOi tarnijatega peetavate
labirddkimiste kohta viljaspool tegelikku iihisostukokkulepet, mille alusel
suheldakse tarnijatega osaliste nimel iihiselt!”. See puudutab eelkdige ostjate
vahelist teabevahetust makstavate ostuhindade (maksimumhinnad,
miinimumallahindlused ja muud hindade aspektid) kohta, tingimusi, tarneallikaid (nii
tarnijate kui ka territooriumide suhtes), mahtusid ja koguseid, kvaliteeti voi muid
konkurentsiparameetreid (nditeks ajastus, tarnimine ja innovatsioon).

Jargmine mittetédielik tegurite loetelu voib aidata ettevotjatel hinnata, kas kokkulepe,
milles nad osalevad koos teiste ostjatega, ei kujuta endast ostjate kartelli. Neid
tegureid tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi:

(a) ihisostukokkuleppega on tarnijatele selgeks tehtud, et ldbirddkimisi peetakse
ithiselt ja tingimused on litkmetele siduvad nii eraldi kui ka iihiselt ostmisel. Ei
nduta, et ihisostukokkuleppes avalikustataks litkmete tdpsed andmed, eelkdige
juhul, kui tegemist on viikeste vO1 keskmise suurusega ettevotjatega, kes
suhtlevad suurte tarnijatega. Siiski ei peeta piisavaks tarnijate kaudseid
teadmisi iihisostukokkuleppest, nditeks kolmandate isikute vOi pressiteadete
kaudu'®;

(b) tihisostukokkuleppe osalised on kirjalikus kokkuleppes kindlaks maéédranud
koostd6 vormi, ulatuse ja toimimise, et selle vastavust artikli 101 Idikele 1
oleks voimalik pérast kontrollida ja vorrelda seda iihisostukokkuleppe tegeliku
toimimisega. Kirjalik kokkulepe ei saa aga seda kokkulepet konkurentsidiguse
kontrolli eest kaitsta.

Ostjate kartell, tingimusel et see mdjutab liikmesriikidevahelist kaubandust, piirab
oma olemuselt ja sdltumata selle konkreetsest mdjust mirgatavalt konkurentsi's!.
Seega ei ndua ostjate kartellide hindamine erinevalt tihisostukokkulepete hindamisest
asjaomase turu (asjaomaste turgude) kindlaksmddramist, ostjate turupositsiooni
arvessevotmist eelneval ostuturul ega seda, kas nad konkureerivad jargneval
miiigiturul.

Uhisostukokkulepped vdivad olla ka konkurentsi piirava eesmirgiga, kui neid
kasutatakse varjatud kartellis osalemiseks, st ostjate vahelise kokkuleppena, millega
médratakse kindlaks hinnad, piiratakse toodangut vdi jaotatakse turge voi kliente
jargneval miuiigiturul voi -turgudel.

Ostjate rithma iihisostukokkulepe, mille eesmirk on kdrvaldada tegelik voi voimalik
konkurent samalt miitigituru tasemelt, liigitatakse kollektiivseks boikotiks ja selle
eesmdrk on konkurentsi piiramine.

Piirav moju konkurentsile

Uhisostukokkuleppeid, mille puhul ostjad livivad tarnijatega iihiselt kokkuleppe
kaudu, tuleb analiitisida diguslikus ja majanduslikus kontekstis seoses nende tegeliku
ja tdendolise mdjuga konkurentsile. Uhisostukokkuleppest tuleneva konkurentsi
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Vt 6. peatiikk teabevahetuse kohta ja eelkdige osa 6.2.6, mida kohaldatakse ka tundliku &driteabe
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324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

328.

4.2.3.2.
329.

piirava moju analiilis peab hdlmama negatiivset moju nii ostuturule voi -turgudele,
kus iihisostukokkuleppe alusel tarnijatega ldvitakse, kui ka miiligiturule voi -
turgudele, kus tihisostukokkuleppe osalised vdivad miilijatena konkureerida.

Uldjuhul pdhjustavad iihisostukokkulepped vihem konkurentsiprobleeme, kui
kokkuleppeosalistel puudub miitigiturul voi -turgudel turuvoim.

Teatavad iihisostukokkuleppe osalistele kehtestatud lepingulised piirangud ei pruugi
piirata konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses ja vdivad avaldada isegi positiivset
mdju konkurentsile, kui need piirangud piirduvad sellega, mis on objektiivselt vajalik
kokkuleppe nduetekohaseks toimimiseks ja oma ostujou kasutamiseks tarnijate
suhtes'®?. See kehtib niiteks {ihisostukokkuleppe osalistele kehtestatud keelu kohta
osaleda muudes konkureerivates kokkulepetes niivord, kuivord see voib ohustada
nende tegevust ja ostujoudu. Seevastu ainudiguslikel ostukohustustel, mille alusel
ithisostukokkuleppe osalised on kohustatud ostma kokkuleppe kaudu koik voi
suurema osa sellest, mida nad vajavad, vdib olla negatiivne mdju konkurentsile ja
nende puhul on vaja hinnata {ihisostukokkuleppe iildist mdju.

Asjaomased turud

Uhisostukokkulepped ~ vdivad mdjutada  kahte jdrgmist turgu.  Esiteks
ithisostukokkuleppega vahetult seotud turgu voi turge, st asjaomast ostuturgu voi
asjaomaseid ostuturge, kus kokkuleppeosalised peavad tarnijatega labirddkimisi voi
ostavad neilt. Teiseks miiiigiturgu voi -turge, st jargnevat turgu voi jargnevaid turge,
kus tihisostukokkuleppe osalised tegutsevad aktiivselt miitijatena.

Asjaomaste ostuturgude médratlemisel jirgitakse pdohimdtteid, mida on kirjeldatud
turu moistet késitlevas teatises ja mis tahes tulevastes juhistes, mis on seotud
asjaomase turu madratlemisega liidu konkurentsidiguse tdhenduses, ning
konkurentsipiirangute kindlaksméairamisel ldhtutakse asendatavuse mdistest. Ainus
erinevus vorreldes miiligituru méiéiratlusega on see, et asendatavus tuleb méératleda
pakkumise, mitte ndoudluse seisukohast. See tdhendab seda, et ostjatega seotud
konkurentsipiirangute kindlaksméidramisel on otsustavaks tarnijate vOimalused.
Néiteks vOib nende analiilisimisel uurida tarnijate reaktsiooni viikesele, kuid
kestvale hinnalangusele. Kui turg on méératletud, voib turuosa arvutada
kokkuleppeosaliste ostude protsendiméidrana ostetud toote (toodete) kogumiiligist
asjaomasel turul.

Kui kokkuleppeosalised on lisaks sellele ka konkurendid vihemalt iihel miitigiturul,
on konealused turud hindamise seisukohast samuti asjakohased. Miiiigiturgude
madratlemisel tuleb rakendada turu mdistet késitlevas teatises kirjeldatud meetodeid
ja mis tahes tulevasi juhiseid, milles késitletakse asjaomase turu mdistet liidu
konkurentsidiguses.

Turuvoim

Puudub absoluutne kiinnis, mille {letamise korral voib eeldada, et
ithisostukokkuleppe osalistel on turuvdim, nii et tihisostukokkuleppel on tdenéoliselt
piirav mdju konkurentsile artikli 101 Idike 1 tdhenduses. Enamikul juhtudel on
turuvéimu olemasolu siiski ebatdendoline, kui iihisostukokkuleppe osaliste turuosa
kokku ostu- ega miitigiturul (turgudel) ei iileta 15 %. Kui kokkuleppeosaliste turuosa
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330.

331.

332.

333.

334.

335.

kokku ei lileta ostu- ega miitigiturul 15 %, on igal juhul tdendoline, et artikli 101
16ike 3 tingimused on tdidetud.

Uht vdi mdlemat kdnealust kiinnist iiletav turuosa ei tihenda tingimata seda, et
iihisostukokkuleppel on tdenioliselt piirav mdju konkurentsile. Uhisostukokkulepet,
millel on kiinnist {iletav {ihine turuosa, tuleb iiksikasjalikumalt hinnata seoses selle
mdjuga turule, késitledes mitte liksnes selliseid tegureid nagu turu kontsentratsioon,
kasumimarginaali hindamine ja tugevate tarnijate voimalik tasakaalustav joud.

Kui tihisostukokkuleppe osalistel on ostuturul mérkimisvddrne ostujoud, on oht, et
nad vodivad kahjustada konkurentsi eelneval turul, mis voib 10ppkokkuvottes
kahjustada ka jérgneva turu konkurentsi ja tarbijaid. Niiteks voib iihiselt kasutatav
ostujoud kahjustada investeerimisstiimuleid ja sundida tarnijaid vihendama nende
toodetavate toodete valikut voi kvaliteeti. Sellega voib kaasneda piirav mdju
konkurentsile, nditeks kvaliteedilangus, innovatsioonitegevuse vidhenemine voi
tarned allpool optimaalset taset.

Oht, et iihisostukokkulepe voib vdhendada tarbijatele kasu toovaid investeeringuid
vOi innovatsiooni, vOib olla suurem suurte ostjate puhul, kelle iihised ostud
moodustavad suure osa koigist ostudest, eelkdige véikeste tarnijate puhul. Sellised
tarnijad vdivad olla eriti haavatavad kasumi vihenemise suhtes tihisostukokkuleppe
kaudu, millel on mérkimisvddrne turuosa ostuturul voi -turgudel, eriti kui
véiketarnijad on teinud konkreetseid investeeringuid iihisostukokkuleppe osaliste
varustamiseks. Piirav mdju konkurentsile on vdhem tdendoline, kui tarnijatel on
ostuturul voi -turgudel mérkimisvddrne tasakaalustav miiligijoud (mis ei pruugi
tingimata tdhendada valitsevat turupositsiooni), nditeks seetdttu, et nad miilivad
tooteid voi teenuseid, mida ostjad vajavad, et konkureerida jérgneval miitigiturul voi
jargnevatel miitigiturgudel.

Niiteks iihisostukokkuleppe osaliste vaheline kokkulepe mitte enam osta teatavatelt
tarnijatelt tooteid, sest sellised tooted ei ole kestlikud, samas kui ostukokkuleppega
soovitakse osta ainult kestlikke tooteid, vdib pdhjustada konkurentsi piiramist hinna
ja valiku suhtes. Arvestades sellise kokkuleppe sisu, eesmirke ning oiguslikku ja
majanduslikku konteksti,'®* ei ole selle eesmirk pohimdtteliselt vilistada ostuturult
tarnijaid, kes toodavad mittekestlikke tooteid. Neil asjaoludel tuleb tliksnes kestlike
toodete ostmiseks sdolmitud iithisostukokkuleppe piiravat mdju konkurentsile hinnata,
vottes eelkdige arvesse toodete laadi ning ostjate ja tarnijate turupositsiooni. Sellega
seoses on asjakohane kaaluda, kas konkreetsetel tarnijatel on muid kliente kui need,
kes on iihisostukokkuleppe osalised (sealhulgas kliendid teistel turgudel) voi kas neil
on lihtne hakata tootma ka kestlikke tooteid.

Uhisostukokkuleppe osaliste ostujoudu vdidakse kasutada ka konkureerivate ostjate
juurdepddsu piiramiseks ostuturule, piirates nende juurdepdisu tohusatele tarnijatele,
ja see nduab kokkuleppe konkurentsi piirava moju hindamist. See on tdendolisem
siis, kui tarnijate arv on piiratud ja eelneva ostuturu pakkumise osalisel on
turulepddsu tokkeid. Kuid ostjate riithma iihisostukokkulepe, mille eesmérk on
korvaldada tegelik voi vdimalik konkurent samalt miitigituru tasemelt, liigitatakse
kollektiivseks boikotiks ja selle eesmirk on konkurentsi piiramine.

Kui iihisostukokkuleppe osalised on jéargneval turul tegutsevad tegelikud voi
voimalikud konkurendid, voib nende motivatsioon hinnakonkurentsiks jérgneval
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338.

339.

340.

miuigiturul voi -turgudel oluliselt viheneda, kui nad ostavad mirkimisvéérse osa
oma toodetest iihiselt. Esiteks, kui kokkuleppeosalistel koos on miiligiturul voi -
turgudel mérkimisvddrne turuvoim (mis ei pruugi tingimata tdhendada valitsevat
turupositsiooni), kanduvad tihisostukokkuleppega saavutatud madalamad ostuhinnad
viiksema toendosusega iile tarbijatele Teiseks, mida suurem on ostjate turuosa kokku
jérgneval miiligiturul, seda suurem on oht, et eelnevate ostude kooskdlastamine vdib
pohjustada ka jdrgneva miiligi kooskolastamist. See risk on eriti suur, kui
ithisostukokkuleppega piiratakse (vOi pérsitakse) osaliste suutlikkust osta ostuturul
iseseisvalt lisamahtusid kas iihisostukokkuleppe kaudu vo&i véljaspool seda.
Uhisostukokkuleppe osaliste kohustus osta kokkuleppe kaudu kdik voi enamik
sellest, mida nad vajavad, nduab piirava mdju hindamist konkurentsile. Sellises
hinnangus voetakse eelkdige arvesse kohustuse ulatust, tihisostukokkuleppe turuosa
miiigiturul ja tarnijate kontsentratsiooni ostuturul ning seda, kas selline kohustus on
vajalik, et tagada kokkuleppe piisavalt tugev labirddkimispositsioon tugevate
tarnijate suhtes.

Uhisostukokkuleppe osaliste ostujdu analiiiisis on asjakohane ostuturu konkurentide
vaheliste seoste (nditeks muude ostukokkulepete) arv ja ulatus.

Kui koost6dd teevad konkureerivad ostjad, kes ei tegutse samal asjaomasel
miuigiturul (nditeks jaemiiiijad, kes tegutsevad erinevatel geograafilistel turgudel ja
keda ei saa kisitada vdimalike konkurentidena), piirab iihisostukokkulepe
konkurentsi miitigiturul vidiksema tdendosusega. Sellised {ihisostukokkulepped
osalistega, kes ei tegutse samal miiiigiturul, vdivad piirata konkurentsi suurema
toendosusega, kui neil on ostuturgudel nii markimisvéddrne positsioon, et see voib
kahjustada teiste ostuturgudel osalejate konkurentsi (nditeks kahjustades oluliselt
eelneva turu investeerimisstiimuleid).

Kokkuméng

Uhisostukokkulepped vdivad pdhjustada kokkumingu, kui need hdlbustavad
kokkuleppeosaliste tegevuse kooskdlastamist miitigiturul, kus nad on tegelikud voi
voimalikud konkurendid. See vd&ib nii olla eelkdige siis, kui turu struktuur
miiiigiturul soodustab konkurentsivastast koostodd (nditeks seetdttu, et turg on
kontsentreeritud ja sellel on markimisvadrne ldbipaistvuse tase). Kokkuméng on
toendolisem ka siis, kui iihisostukokkulepe hdlmab maérkimisvéédrset hulka
miiigiturul tegutsevaid ettevotjaid ja ulatub kaugemale ainult ostutingimuste iile
peetavatest iihistest ldbirddkimistest (nditeks méérates kindlaks kokkuleppeosaliste
ostumahud), piirates seega oluliselt kokkuleppeosaliste voimalusi miitligiturul
konkureerida.

Konkurentsivastast koostodd voib lihtsustada ka see, kui kokkuleppeosalised
suudavad tihisostmise kaudu oma kulud suurel méiéral ihitada, tingimusel et
kokkuleppeosalistel on miiligiturul turuvoim ja turu omadused soodustavad
kooskodlastamist.

Piirav. modju  konkurentsile on tdendolisem, kui mirkimisvddrne osa
ithisostukokkuleppe osaliste muutuvkuludest miiiigiturul on iihine. Niiteks on see nii
juhul, kui samal asjaomasel jaemiiiigiturul tegutsevad jaemiilijad ostavad thiselt
mérkimisviérse koguse tooteid, mida nad pakuvad edasimiiiigiks. Samuti vdib see nii
olla juhul, kui konkureerivad Idpptoote valmistajad ja miiiijad ostavad iihiselt suure
osa oma toodangust.
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4.3.

Uhisostukokkuleppe tiitmisel vdib olla vaja vahetada tundlikku &riteavet, niiteks
ostuhindade (v0i nende osade) ja -mahtude kohta. Sellise teabe vahetamine vdib
holbustada miiligihindade ja toodangu kooskdlastamist ning seega pdhjustada
miiiigiturgudel kokkumingu. Tundliku driteabe vahetamise mdju lilekandumist on
voimalik vdhendada, kui nditeks andmeid vorreldakse sellise iihisostukokkuleppe
raames, mille puhul ei edastata teavet selle osalistele, kehtestades tehnilisi voi
praktilisi meetmeid selle konfidentsiaalsuse kaitsmiseks. Lisaks sellele ei tohiks
ettevotja osalemine mitmes iihisostukokkuleppes pohjustada konkurentsi piiravat
teabevahetust voi muud liiki kooskdlastamist erinevate ostukokkulepete vahel.

Tundliku é&riteabe vahetamisest tulenevat mdju konkurentsile hinnatakse seoses
ithisostukokkuleppe {iildise mdjuga, tingimusel et selline teabevahetus on vajalik
ithisostukokkuleppe toimimiseks. Asjaolu, kas iihisostukokkuleppega seotud
teabevahetusel on tdendoliselt piirav moju konkurentsile, tuleks samuti hinnata
kooskodlas 6. peatiikis esitatud juhistega. Kui teabevahetusega kaasneb ainult
ithisostukokkuleppega holmatud kaupade iihisostmiseks vajalike andmete jagamine
kokkuleppeosaliste vahel, isegi kui teabevahetusel on piirav mdju konkurentsile
artikli 101 16ike 1 tdhenduses, vastab kokkulepe artikli 101 I6ike 3 kriteeriumidele
suurema tdendosusega kui siis, kui teabevahetus tiletab iihisostmiseks vajalikku.

Pidades tarnijatega labirdékimisi tingimuste lile voivad iihisostukokkuleppe osalised
mdjutada tarnijaid loobuma ldbirddkimistest, dhvardades ostmise ajutiselt peatada,
kui neile ei pakuta paremaid tingimusi voi madalamaid hindu. Sellised dhvardused
on tavaliselt ldbirddkimisprotsessi osa ja vodivad hdlmata ostjate kollektiivset
tegutsemist, kui ldbirdékimisi peetakse iihisostukokkuleppe alusel. Tugevad tarnijad
voivad ostjatega peetavatel ldbirddkimistel kasutada samasuguseid &hvardusi
10petada lébirddkimised voi toodete tarnimine. Sellised dhvardused ei kujuta endast
tavaliselt piirangut, mille eesméark on konkurentsi piiramine, ja sellisest kollektiivsest
dhvardusest tulenevat negatiivset moju ei hinnata eraldi, vaid koos
iihisostukokkuleppe iildmdjuga. Uks niide sellistest libirddkimistega seotud
dhvardustest see, kui tulevase tarnelepingu tingimusi kisitlevate ldbirddkimiste
kidigus jaemiitigiliidu litkmed &hvardavad peatada ajutiselt tarnijalt teatavate toodete
tellimise, mille iga liige valib individuaalselt oma kaupluste jaoks'®*. Sellised
ajutised peatamised voivad pohjustada olukorra, kus liidu iiksikute litkkmete valitud
tooted ei ole jaemiiiijate kauplustes kittesaadavad piiratud aja jooksul, st kuni
jaemiitigiliit ja tarnija on kokku leppinud tulevaste tarnete tingimustes.

Hindamine artikli 101 1oike 3 alusel

4.3.1. Tohususe suurenemine

344.

Uhisostukokkulepped vdivad tdhusust mérkimisvéirselt suurendada. Eelkdige vdib
nendega kaasneda kulude kokkuhoid, nditeks vdiksemate ostuhindade voi tehingu-,
transpordi- ja laokulude vdhenemise kaudu, aidates seega kaasa mastaabisddstu
saavutamisele. Lisaks sellele vdib thisostukokkulepetega suureneda juhtivate
tarnijate kvalitatiivne tOhusus, et turul uuendusi teha ja tutvustada uusi voi taiustatud
tooteid. Selline kvalitatiivne tdhusus voib tuua kasu tarbijatele, vihendades soltuvust
ja véltides vastupidavamate tarneahelate kaudu nappust ning aidates muuta siseturgu
vastupidavamaks.

184

Jaemiiiijate ajutisi teatavate toodete tellimuste tarnijatele esitamise peatamisi tuleks eristada nn
kaubaloetelust véljajatmisest, st meetmest, mille puhul jaemiiiija eemaldab tarnija teatavad tooted oma
valikust 16plikult ja loobub sellega seotud ruumist riiulitel.
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4.3.2. Hddavajalikkus

345.

Piirangud, mis {iletavad ostukokkuleppest tuleneva tShususe suurenemise
saavutamiseks vajalikku, ei vasta artikli 101 1dike 3 kriteeriumidele. Kohustus osta
voi ldbi rddkida ainult thisostukokkuleppe kaudu voib teatavatel juhtudel olla
hiddavajalik mastaabisddstuks vajaliku ostujdu taseme vOi mahu saavutamiseks.
Sellist kohustust tuleb siiski hinnata igal iiksikul juhul eraldi.

4.3.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

346.

347.

Hidavajaliku  piiramisega saavutatud suurem tShusus, niiteks ostukulude
viahendamine voi kvalitatiivne tohusus uute voi tiiustatud toodete turuletoomise néol,
peab tarbijatele iile kanduma sellisel méiral, mis kaalub iiles tihisostukokkuleppe
piirava moju konkurentsile. Seega ei piisa siinkohal kulude kokkuhoiust v6i muud
liiki tdhususest, millest saavad kasu ainult tihisostukokkuleppe osalised. Selle asemel
peab kulude kokkuhoid iile kanduma kokkuleppeosaliste klientidele, st tarbijatele.
Viiksemate ostukulude néites vdib kasu iilekandumine toimuda madalamate hindade
kaudu miitigiturul voi -turgudel.

Tavaliselt on ettevotjatel motivatsioon kanda védhemalt osa muutuvkulude
vahendamisest iile oma klientidele. Muutuvkulude vdhendamisest tulenev korgem
kasumimarginaal annab ettevotetele mérkimisvéddrse kaubandusliku motivaatori
suurendada oma toodangut hindade alandamise kaudu. Uhisostukokkuleppe osalised,
kellel on koos mirkimisvddrne turuvoim miiigiturul voi -turgudel, kalduvad
muutuvkulude vidhenemist tarbijatele harvem iile kandma. Pealegi voib olla
ebatdendoline, et lihtsalt plisikulude vihenemine (niiteks tarnijate kindlasummalised
maksed) kanduks {ile tarbijatele, sest tavaliselt ei motiveeri need ettevotjaid
toodangut laiendama. Seepdrast on vaja hoolikalt hinnata konkreetset
ithisostukokkulepet, et otsustada, kas see loob majandusliku motivaatori toodangu
laiendamiseks ja toob seega kaasa kulude vihendamise vai tohususe suurendamise
iilekandumise'®®. Peale selle on madalamad miiiigihinnad tarbijate jaoks eriti
véihetdendolised, kui tihisostukokkuleppega piiratakse (vOi takistatakse) osaliste
suutlikkust osta iseseisvalt lisamahtusid kas iihisostukokkuleppe kaudu voi
viljaspool seda. Uhisostukokkulepped, mis piiravad osaliste sdltumatut lisamahtude
tellimist, motiveerivad tegelikult miiligihindu tdstma. Seda seetottu, et sisendite
ostmise lihine piiramine voib samuti piirata miiligimahtu miitigiturul voi -turgudel.

4.3.4. Konkurentsi ei korvaldata

348.

4.4.

349.

Artikli 101 18ike 3 kriteeriumid ei ole tdidetud juhul, kui kokkuleppeosalistel on
voimalus korvaldada konkurents asjaomaste toodete olulises osas. Hinnang peab
hdlmama ostu- ja miitigiturge.

Niited

Ostjate kartell

Niide 1

Olukord.  Paljud  viikeettevotjad  koguvad  kasutatud  mobiiltelefone
jaemiiligipunktide kaudu, kuhu need uut mobiiltelefoni ostes tagastatakse. Need

185

Naiteks kui korrigeerimismehhanism voib olla lepinguline kindlasummaline makse, v3ib see tegelikult

soltuda sellest, kas ostja saavutab teatavad eeldatavad miiligieesmidrgid, kui leping jargmisel aastal

uuesti iile vaadatakse.
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350.

kokkuostjad miilivad kasutatud mobiiltelefonid ringlussevotuga tegelevatele
ettevotjatele, kes eraldavad korduvkasutamiseks véartuslikke tooraineid, nagu kuld,
hdbe ja vask, mis on kestlikum alternatiiv védikesemahulisele kaevandamisele. Viis
ringlussevotuga tegelevat ettevotjat, kes esindavad 12 % kasutatud mobiiltelefonide
ostuturust, lepivad kokku {iihise maksimaalse ostuhinna telefoni kohta. Need viis
ringlussevotuga tegelevat ettevotjat teavitavad liksteist ka hinnaaruteludest, mida nad
peavad eraldi kasutatud mobiiltelefonide kokkuostjatega, neile kokkuostjate tehtud
pakkumustest ja hinnast, mida nad 16puks ndustuvad kokkuostjatele telefoni eest
maksma.

Analiiiis. Koik viis ringlussevotuga tegelevat ettevotjat on ostjate kartelli osalised.
Igaiiks neist peab mobiiltelefonide kokkuostjatega eraldi ldbirdékimisi ja ostab neilt
mobiiltelefone eraldi. Tegemist ei ole iihisostukokkuleppega, mis esindaks ostjaid
tihiselt kokkuostjatega peetavatel ldbirddkimistel voi kokkuostjatelt ostmisel.
Olenemata ringlussevotuga tegelevate ettevotjate suhteliselt véikesest turuosast
elektroonikajddtmete ostuturul, voib nendevahelise kokkuleppe eesméirgiks pidada
konkurentsi piiramist, mistdttu ei ole vaja turgu kindlaks médrata ega hinnata selle
voimalikku moju turule.

Euroopa jaemiitigiliidu tihised l&birddkimised

Niide 2

Olukord. Uks Euroopa jaemiiiigiliit, mille liikmeteks on seitse suurt jaemiitigiketti,
millest igaiiks on pdrit erinevast litkmesriigist, peab thiselt ldbirdadkimisi
kondiitritoodete suure kaubamaérgi tootjaga nende tulevase tarnelepingu tdiendavate
tingimuste iile. Jaemiitigiliidu turuosa ei iileta 18 % igal kondiitritoodete asjaomasel
ostuturul ning iga selle liikkme turuosa on oma litkmesriigi jaeturul 15-20 %.
Lébirddkimised hdlmavad eelkdige lisamahahindlust tootja tavapérasest hinnakirjast
vastutasuks teatavate miiligiedendusteenuste eest, mis holmavad seitset liikmesriiki,
kus liidu litkkmed miitigiturul tegutsevad. Mdlemad osalised peavad pingsaid
labirddkimisi, et s0lmida parim vdimalik tehing. Labirddkimiste ajal &hvardab
jaemiitigiliit teataval hetkel surve suurendamiseks ajutiselt peatada teatavate toodete
tellimise tootjalt ja otsustabki seejirel seda teha. Selle otsuse tditmisel otsustab liidu
iga liige eraldi, milliste tootjalt saadud toodete tellimise ta ldbirdakimiste
ummikseisu ajal peatab. Pérast teist labirddkimiste vooru lepivad tootja ja liit I6puks
kokku tdiendavas mahahindluses, mida rakendatakse litkmete edaspidiste
individuaalsete ostude suhtes, ning nad alustavad uuesti oma tellimusi tootjalt kogu
tootevaliku ulatuses.

Analiiiis. Euroopa jaemtiiigiliit liigitatakse iihisostukokkuleppeks isegi siis, kui ta
peab tootjaga oma litkmete nimel tihiselt 1dbirddkimisi ainult teatavate tingimuste
iile, mille alusel nad ostavad individuaalselt oma ndutavad kogused. Liidu litkmeks
olevad siseriiklikud jaemiitigiketid ei tegutse samadel miiligiturgudel. Seetdttu on
ithisostukokkuleppel jérgneval turul piirav. mdju konkurentsile védiksema
toendosusega, sest seistakse silmitsi piisava konkurentsisurvega konkureerivatelt
jaemiitijatelt. Lisamahahindlusest konkurentsile pohjustatud negatiivset mdju
eelneva turu tootjate jaoks (nditeks tarnijate innovatsiooni mdttes) tuleb hinnata
seoses iihisostukokkuleppe iildmojuga. Tellimuste ajutine peatamine ei tundu
tarbijaid lihikeses perspektiivis kahjustavat, kuivord neil on teisi konkureerivaid
jaemiitijaid, kellelt nad saavad osta samu tooteid v0i asendatavaid tooteid, ning see
vOib tarbijatele pikemas perspektiivis kasu tuua madalamate hindade kaudu.
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Mododuka iihendatud turuosaga viikeettevotjate vaheline tihisostmine

Naide 3

Olukord. 150 viikest jaemiilijat solmivad kokkuleppe iihisostukokkuleppe
koostamise kohta. Nad on kohustatud ostma miinimumkoguse konealuse kokkuleppe
kaudu, mis moodustab ligikaudu 50 % iga jaemiiiija kogukuludest. Jaemiiiijad voivad
osta kokkuleppe kaudu miinimumkogusest rohkem ja osta ka koostooviliselt. Nende
turuosa kokku nii ostu- kui ka miiiigiturul on 23 %. Ettevdtja A ja ettevotja B on
tthisostukokkuleppe osaliste kaks suurt konkurenti. Ettevotja A osa on nii ostu- kui
ka miiiigiturul 25 % ja ettevdtja B osa 35 %. Ulejiinud viiksematel konkurentidel ei
ole mingeid takistusi omavahel iihisostukokkuleppe sdlmimiseks. Konealused 150
jaemiitijat saavutavad iihisostukokkuleppe kaudu {ihiselt ostes olulise kulude
kokkuhoiu.

Analiiiis. Jaemdiiiijatel on ostu- ja miitigiturul mdddukas turupositsioon. Lisaks sellele
annab koost00 teatava mastaabisddstu. Kuigi jaemiilijad saavad oma kulusid suuresti
tihitada, ei saavuta nad tdendoliselt miiligiturul turuvoimu ettevotjate A ja B
kohaloleku tottu, kes on kumbki suurem kui tihisostukokkulepe. Sellest tulenevalt ei
kooskdlasta jaemiiilijad tdendoliselt oma tegevust ega joua kokkuménguni. Seega ei
ole tihisostukokkuleppel tdoendoliselt piiravat mdju konkurentsile artikli 101 16ike 1
tdhenduses.

Kulude iihitamine ja turuvoim mitigiturul

Niide 4

Olukord. Kaks selvehallide ketti sdlmivad kokkuleppe osta iihiselt tooteid, mis
moodustavad ligikaudu 80 % nende muutuvkuludest. Kokkuleppeosaliste turuosad
kokku eri tootekategooriate asjaomastel ostuturgudel on 2540 %. Asjaomasel
miiiigiturul on nende turuosa kokku 60 % ja seal on veel neli olulist jaemiitijat, kellel
koigil on 10 % suurune turuosa. Uusi turuletulijaid tdenéoliselt ei ole.

Analiiiis. Toenéoliselt voimaldab ostukokkulepe kooskdlastada selle osalistel oma
tegevust miiligiturul, mis voib seeldbi pdhjustada kokkuméngu. Kokkuleppeosalistel
on miiligiturul turuvéim, arvestades moningaid palju vdiksemaid konkurente sel turul
ja ostukokkuleppega iihitatakse kulusid méarkimisvéarselt. Lisaks sellele ei ole uute
turuletulijate ~ lisandumine  tdendoline. = Kokkuleppeosaliste =~ motivatsioon
kooskolastada oma tegevust oleks suurem, kui nende kulude struktuur oleks sarnane
juba enne kokkuleppe sOlmimist. Samuti suurendaksid kokkuleppeosaliste
samalaadsed marginaalid kokkuméanguohtu. Kokkuleppega tekib ka oht, et
kokkuleppeosaliste langeva noudluse ja sellest tulenevalt vihenevate koguste tottu
suureneksid miiligihinnad jargneval turul. Seega on ostukokkuleppel tdendoliselt
piirav moju konkurentsile artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Kuigi kokkuleppeosaliste
mirkimisvdirse turuvoimu tottu miitigiturul saavutatakse kokkuleppega iisna
tdendoliselt tdhususe suurenemine kulude kokkuhoiu kaudu, ei pruugi nad seda
tarbijatele iile kanda sellisel médral, mis kaalub iiles piirava mdju konkurentsile.
Seepérast ei vasta ostukokkulepe toendoliselt artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele.

Erinevatel geograafilistel turgudel tegutsevad kokkuleppeosalised

Naide 5

Olukord. Kuus suurt jaemiiiijat, kellest igaiiks asub eri litkmesriigis, solmivad
tihisostukokkuleppe, et osta iihiselt mitut kaubamérgiga tdhistatud kdvanisujahust
valmistatud toodet. Kokkuleppeosalistel lubatakse koostooviliselt osta muid
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354.

S.
5.1.

355.

356.

samalaadseid kaubamérgiga tdhistatud tooteid. Lisaks sellele pakub neist viis
samalaadseid omamiirgitooteid. Uhisostukokkuleppe osalistel kokku on umbes 22 %
suurune turuosa asjaomasel kogu Euroopa Liitu hdlmaval ostuturul. Ostuturul
tegutseb veel kolm sama suurt ostjat. Igal iihisostukokkuleppe osalisel on 20-30 %
suurune turuosa miiiigiturul, kus ta tegutseb ja mis on riiklik turg. Ukski neist ei
tegutse litkmesriigis, kus tegutseb moni teine kontserni liige. Kokkuleppeosalised ei
sisene toendoliselt iiksteise turgudele.

Analiiiis. Uhisostukokkulepe suudab konkureerida teiste suurte ostjatega ostuturul.
Miitigiturud on nii kédibe kui ka geograafilise ulatuse poolest palju vdiksemad kui
kogu Euroopa Liitu hdlmav ostuturg ja neil turgudel voib monel kokkuleppeosalisel
olla turuvoim. Kuigi tihisostukokkuleppe osaliste turuosa kokku ostuturul on suurem
kui 15%, ei pruugi kokkuleppeosalised oma tegevust kooskdlastada ja
miitigiturgudel kokku maéngida, sest nad ei ole tegelikud ega ka voimalikud
konkurendid jdrgnevatel turgudel. Samuti kannavad nad tdendoliselt iile alandatud
hinnad niivord, kui nad seisavad miiligiturgudel silmitsi mérkimisvairse
konkurentsiga. Sellest tulenevalt ei ole iihisostukokkuleppel tdendoliselt piiravat
moju konkurentsile artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Teabevahetus

Naide 6

Olukord. Kolm konkureerivat tootjat A, B ja C wusaldavad sdltumatule
tihisostukokkuleppele vahetoote Z ostmise, mida kolm kokkuleppeosalist kasutavad
16pptoote X tootmises. Toote Z kulud ei ole toote X tootmises mirkimisvédrne
kulutegur. Uhisostukokkulepe ei konkureeri kokkuleppeosalistega toote X
miitigiturul. Kogu ostmiseks vajalik teave (nditeks kvaliteedinduded, kogused,
tarnekuupievad, maksimaalsed ostuhinnad) avaldatakse iiksnes
iihisostukokkuleppele ja mitte teistele kokkuleppeosalistele. Uhisostukokkuleppes
lepitakse tarnijatega kokku ostuhindades. A-1, B-1 ja C-l1 kokku on igal ostu- ja
miiiigiturul 30 % suurune turuosa. Neil on ostu- ja miiligiturgudel kuus konkurenti,
kellest kahel on 20 % suurune turuosa.

Analiiiis. Kokkuleppeosaliste vahel otsest teabevahetust ei toimu, mistottu ei ole
tdendoline, et ostmiseks vajaliku teabe edastamine {iihisostukokkuleppe kaudu
pohjustaks kokkuméngu. Sellest tulenevalt ei ole teabevahetusel tdendoliselt piiravat
moju konkurentsile artikli 101 1dike 1 tdhenduses.

KAUPLEMISKOKKULEPPED

Sissejuhatus

Kauplemiskokkulepped hdlmavad konkurentide vahelist koostodd seoses nende
asendustoodete miiiigi, turustamise voi miitigiedendusega. Selliste kokkulepete ulatus
vdib suuresti erineda sdltuvalt koostddga hdlmatud kauplemisiilesannetest. Uheks
ddrmuseks on iihismiitigikokkulepe, mis voib tdhendada koigi toote miiiigiga seotud
kaubanduslike aspektide, sealhulgas hinna {iihist kindlaksméadramist. Teiseks
ddrmuseks on piiritletumad kokkulepped, mis kisitlevad ainult iiht konkreetset
kauplemisiilesannet, nditeks turustamist, miiiigijargseid teenuseid voi reklaami.

Osutatud piiritletumate kokkulepete oluline liik on turustamiskokkulepped. Uldiselt
kuuluvad turustamiskokkulepped vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse ja
vertikaalseid  piiranguid kisitlevate suuniste kohaldamisalasse, kui
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357.

358.

359.

5.2.
5.2.1
360.

kokkuleppeosalised ei ole tegelikud ega voimalikud konkurendid. Kui konkurendid
lepivad kokku turustada oma asendustooteid (eriti kui nad teevad seda erinevatel
geograafilistel turgudel), on teatavatel juhtudel oht, et kokkulepete eesmérgiks voi
tagajdrjeks on turgude osadeks jagamine kokkuleppeosaliste vahel voi et
kokkulepetega kaasneb kokkuméng. See voib kehtida konkurentidevaheliste nii
vastastikuste kui ka mittevastastikuste kokkulepete kohta, mida tuleb seega
koigepealt hinnata kdesolevas peatiikis kehtestatud pohimdtete kohaselt. Kui selline
hindamine viib jdreldusele, et konkurentidevaheline koostdo turustamise valdkonnas
on pohimotteliselt vastuvoetav, on vaja tdiendavat hindamist selleks, et uurida
konealustes kokkulepetes sisalduvaid vertikaalseid piiranguid. Hindamise teises
etapis tuleks tugineda vertikaalseid piiranguid kisitlevates suunistes kehtestatud
pohimdtetele.

Ainus erand eelmises punktis nimetatud kaheetapilisest protsessist on juhul, kui
konkurendid sdlmivad mittevastastikuse turustamiskokkuleppe ning a) tarnija on
kaupade tootja, hulgimiiiija vOi importija ja turustaja ning ostja on turustaja, aga
mitte tootmise, hulgimiiligi voi importimise tasandil konkureeriv ettevotja, voi b)
tarnijja osutab teenuseid mitmel kaubandustasandil, samas kui ostja pakub oma
teenuseid jaemiiligi tasandil ega osuta konkureerivaid teenuseid sellel
kaubandustasandil, kus ta ostab kokkuleppega hdlmatud teenuseid, mis kuuluvad
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiruse kohaldamisalasse,'®® mille suhtes ei
kohaldata kdesolevaid suuniseid. Punktis 48 on esitatud lisajuhised kdesolevate
suuniste iildise seose kohta vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse ja
vertikaalseid piiranguid késitlevate suunistega.

Samuti tuleks eristada kokkuleppeid, mille osalised lepivad kokku ainult
ithiskauplemise suhtes, ning kokkuleppeid, milles kauplemine on seotud mone muu
koostodvormiga eelneval turul, nditeks {ihistootmise voi {hisostmisega. Eri
koostddetappe lihendavate kauplemiskokkulepete analiilisiks tuleks teha punktide 6—
7 kohane hindamine.

PSllumajandustoodetega kauplemise suhtes kohaldatakse erieeskirju. Artiklit 101 ei
kohaldata 1)  pdllumajandustoodetega  kauplemise  suhtes  tunnustatud
tootjaorganisatsioonide ja tootjaorganisatsioonide liitude kaudu'®” ning ii) teatavate
kauplemiskokkulepete suhtes, mis ei kisitle ithismiiiigi hindu ning mis sdlmitakse
pdllumajandustootjate ja nende iihenduste vahel'®® vastavalt nimetatud eeskirjades
kindlaks méératud eritingimustele. Lisaks sellele on olemas erisdtted toorpiimaga
kauplemise kohta!'®.

Hindamine artikli 101 loike 1 alusel

Peamised konkurentsiprobleemid

Kauplemiskokkulepped vdivad konkurentsi piirata mitmel viisil. Esiteks ja ilmselgelt
voib kauplemiskokkuleppega kaasneda hindade kindlaksméédramine.

186
187

188
189

Vertikaalseid piiranguid késitleva grupierandi méiéiruse artikkel [...].

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1308/2013 (millega
kehtestatakse pollumajandustoodete {ihine turukorraldus; méadrust on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 2. detsembri 2021. aasta méddrusega (EL) 2021/2117) artikli 152 15ige 1a.

Sama mééruse artikkel 209.
Sama mééruse artikkel 149.
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361.

362.

363.

Teiseks voivad kauplemiskokkulepped holbustada ka toodangu piiramist, sest
osalised vdivad otsustada, millises mahus nad tooteid turule lasevad, piirates seeldbi
tarneid.

Kolmandaks vdivad kauplemiskokkulepped muutuda osalistele turu, tellimuste voi
klientide jaotamise vahendiks, néiteks kui kokkuleppeosaliste tootmisiiksused asuvad
erinevatel geograafilistel turgudel voi kui kokkulepped on vastastikused.

Lopuks voib kauplemiskokkulepetega kaasneda ka strateegilise teabe vahetus seoses
koost66 valdkonda vai sellest véljapoole jddvate aspektide voi kulude iihitamisega,
eelkdige hindade kindlaksmddramist mittehdlmavate kokkulepete puhul. See voib
pohjustada kokkuméangu.

5.2.2. Konkurentsi piirav eesmdrk

364.

365.

366.

367.

368.

ET

Konkurentsi piirav eesmirk on esiteks neil turustamiskokkulepetel, mida kasutatakse
varjatud kartellis osalemiseks. Igal juhul on kauplemiskokkulepped, mis holmavad
hindade kindlaksméédramist, toodangu piiramist vOi turu osadeks jagamist seega
toendoliselt sdlmitud konkurentsi piiramise eesmargil.

Konkurentidevahelise kauplemiskokkuleppe puhul on peamine konkurentsiprobleem
hindade kindlaksmédramine. Uhismiiligiga piirduvad kokkulepped ja iildiselt iihist
hinnakujundust hdlmavad kauplemiskokkulepped viivad tavaliselt konkureerivate
tootjate vOi teenuseosutajate hinnapoliitika kooskdlastamiseni. Sellise kokkuleppega
voidakse  mitte  iiksnes  kdrvaldada  asendustoodete  hinnakonkurents
kokkuleppeosaliste vahel, vaid ka piirata tellimuste jaotamise silisteemi raames
osaliste tarnitavate toodete kogumahtu. Seetdttu on selliste kokkulepete eesmérk
toendoliselt konkurentsi piirata.

See hinnang ei muutu, kui kokkulepe ei ole ainudiguslik, st kui kokkuleppeosalistel
on vaba voli miiiia eraldi kokkuleppeviliselt, eeldusel, et kokkuleppe tulemuseks on
osaliste kehtestatavate hindade kooskolastamine kdigi voi osa klientide jaoks.

Samuti on {liks kauplemiskokkuleppe puhul oluline konkurentsiprobleem toodangu
piiramine. Kui kokkuleppeosalised mééravad tihiselt kindlaks turustatavate toodete
koguse, voib lepingujargsete toodete pakkumine vdheneda ning see tdstab nende
hinda. Iga kokkuleppeosaline peaks pdohimdtteliselt iseseisvalt otsustama oma
toodangu suurendamise vOi vihendamise {ile, et vastata turundudlusele. Toodangu
piiramise oht on vidiksem selliste kauplemiskokkulepete korral, mis ei ole
ainudiguslikud ja mille osalistel on vabadus ja tegelik voimalus rahuldada eraldi mis
tahes lisandudlust, tingimusel, et kokkulepe ei pohjusta osaliste tarnepoliitika
kooskdlastamist.

Erinevatel geograafilistel turgudel tegutsevate voi erinevate kliendikategooriatega
tegelevate kokkuleppeosaliste vahelise kauplemiskorralduse juures on konkreetseks
konkurentsiprobleemiks ka see, et kokkulepet vdidakse kasutada turgude osadeks
jagamiseks. Kui kokkuleppeosalised kasutavad {iksteise toodete turustamiseks
vastastikust kauplemiskokkulepet nendevahelise voimaliku voi tegeliku konkurentsi
korvaldamiseks, jaotades tahtlikult turge voi kliente, on kokkulepe tdendoliselt
solmitud konkurentsi piiramise eesmérgil. Kui kokkulepe ei ole vastastikune, on
turgude osadeks jagamise oht vdiksem. Vaja on siiski hinnata, kas kokkulepe, mis ei
ole vastastikune, on aluseks vastastikusele arusaamale mitte siseneda iiksteise turule.
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5.2.3. Piirav moju konkurentsile

369.

370.

371.

372.

373.

5.23.1.
374.

375.

Kauplemiskokkuleppel, mille eesmérgiks ei ole konkurentsi piiramine, voib siiski
olla konkurentsile piirav modju, mida tuleb kontrollida punktis 37 nimetatud
elementide pohjal. Kauplemiskokkulepete konkurentsivastase moju kohta vaib lisada
jargmised selgitused.

Kauplemiskokkuleppest tuleneva vdimaliku konkurentsi piirava mdju hindamiseks
tuleb kindlaks maérata kokkuleppeosaliste konkurentsisuhe koostéoga vahetult
seotud asjaomasel tooteturul ja geograafilisel turul, st turul, kuhu kokkuleppega
holmatud tooted kuuluvad. Kauplemiskokkuleppe puhul on peamine mojutatud turg
iildjuhul see turg, kus kokkuleppeosalised turustavad iihiselt lepingujirgseid tooteid.
Uhte turgu kisitlev kauplemiskokkulepe voib mdjutada kokkuleppeosaliste
konkurentsikditumist koostddga vahetult hdlmatud turuga tihedalt seotud
naaberturgudel, mistottu tuleb kindlaks maérata ka sellised naaberturud. Naaberturud
voivad koostoo sihtturuga olla seotud kas horisontaalselt voi vertikaalselt.

Juhul kui nende eesmérk ei ole konkurentsi piirata, on konkurentidevahelistel
kauplemiskokkulepetel iildjuhul konkurentsile piirav mdju ainult siis, kui osalistel on
teatav turuvoim, mida tuleb hinnata, vottes arvesse ka voimalikku tasakaalustavat
ostujoudu. Sellistes kauplemiskokkulepetes koondavad osalised (osaliselt) oma
turuga seotud tegevused, mis on otseselt seotud nende klientidega. Uhise turuvdimu
korral on seega iildiselt olemas piisav tdendosus, et kokkuleppeosalised suudavad
tosta hindu voi vahendada toodangut, toote kvaliteeti, tootevalikut voi innovatsiooni.
Otsene seos klientidega suurendab kokkuleppe konkurentsivastase moju ohtu.

Kauplemiskokkuleppega ei kaasne harilikult konkurentsiprobleeme juhul, kui
objektiivselt on vaja vdimaldada iihel kokkuleppeosalisel siseneda turule, kuhu ta ei
oleks nditeks sellega seotud kulude tottu pddsenud tliksinda voi piiratumal arvul
osalistega kui need, kes osalevad koostdos.

PShikiisimus vastastikuse kauplemiskokkuleppe hindamisel on see, kas konealune
kokkulepe on osalistele teineteise turule padsemiseks objektiivselt vajalik. Kui on, ei
pohjusta kokkulepe horisontaalseid konkurentsiprobleeme. Kui aga kokkuleppe
tulemusel védheneb iihe osalise sOltumatus teiste osaliste turule voi turgudele
sisenemise iile otsustamisel, kuna kokkulepe piirab tema motivatsioon seda teha, on
sellel tdendoliselt konkurentsi piirav mdju. Sama arutluskdik kehtib selliste
kokkulepete puhul, mis ei ole vastastikused, ent nende puhul on konkurentsi piirava
mdju oht on siiski vdiksem.

Kokkuming

Uhiskauplemiskokkuleppel, mis ei hdlma hindade kindlaksmiiramist, toodangu
piiramist vOi turu osadeks jagamist, voib samuti olla konkurentsile piirav mdju, kui
kokkuleppeosalised saavad oma muutuvkulud iihitada kokkuméngu vdimaldaval
méiral. Uhiskauplemiskokkulepete korral vdib selline olukord esineda juhul, kui
suur osa osalejate muutuvkuludest on iihine juba enne kokkuleppe sdlmimist. Sellises
olukorras voib kulude (kokkuleppega holmatud toote kauplemiskulud) {ihitamise
tdiendav suurenemine kallutada tasakaalu kokkuméngu suunas. Kui suurenemine on
markimisvadrne, vOib kokkumédnguoht olla suur isegi siis, kui kulude iihitamise
esialgne tase on madal.

Kokkumingu tdendosus soltub kokkuleppeosaliste turuvéimust ja asjaomase turu
omadustest. Kulude iihitamine vdib kokkumédnguohtu suurendada vaid juhul, kui
kokkuleppeosalistel on turuvdoim ja kui kauplemiskulud moodustavad suure osa
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376.

377.

5.2.3.2.
378.

379.

5.3.

asjaomaste toodetega seotud muutuvkuludest. See ei kehti aga néiteks iihelaadsete
toodete puhul, mille suurim kulutegur on tootmine. Kauplemiskulude iihitamine
suurendab kokkuménguohtu juhul, kui kauplemiskokkulepe holmab tooteid, millega
kaasneb kulukas kauplemine, st suured levitamis- voi turustamiskulud. Seega voib
ainult iihist reklaami vO1 miitigiedendust kisitlevatel kokkulepetel olla samuti
konkurentsile piirav. mdju, kui osutatud kulud moodustavad mérkimisviérse
kuluteguri.

Uldiselt hdlmab iihiskauplemine tundliku #riteabe vahetamist, eelkdige
turundusstrateegia ja hinnakujunduse kohta. Enamiku kauplemiskokkulepete
tditmiseks on vaja vahetada mingil méadral teavet. Seepérast tuleb kontrollida, kas
teabevahetusega voOib kaasneda kokkuméng, mis on seotud kokkuleppeosaliste
tegevusega koost60 raames ja viljaspool seda. Sellisest teabevahetusest tulenevat
negatiivset moju ei hinnata eraldi, vaid kokkuleppe ildmdju kontekstis.

Igal juhul soltub kauplemiskokkulepetega seotud teabe vahetamise tdendoline
konkurentsi piirav moju turu omadustest ja jagatud andmetest ning seda tuleks
hinnata 6. peatiikis esitatud iildiste juhiste alusel.

Koost60, mis iildiselt probleeme ei pdhjusta

Nagu on mirgitud punktis 367, v3ib konkurentidevahelistel kauplemiskokkulepetel
olla konkurentsile piirav mdju iildiselt siis, kui nende osalistel on teatav turuvoim.
Enamikul juhtudel ei ole turuvdimu olemasolu siiski tdendoline, kui
kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei tileta 15 % turul, kus nad lepingujirgseid
tooteid tihiselt turustavad. Kui kokkuleppeosaliste turuosa ei iileta kokku 15 %, on
igal juhul tdendoline, et artikli 101 16ike 3 tingimused on tiidetud.

Kui kokkuleppeosaliste turuosa tiletab kokku 15 %, ei ole vdimalik eeldada, et nende
kokkuleppel ei ole konkurentsile piiravat moju ja seega tuleb hinnata
ithiskauplemiskokkuleppe vdimalikku mdju turule.

Hindamine artikli 101 1oike 3 alusel

5.3.1. Tohususe suurenemine

380.

381.

Kauplemiskokkulepetega voib kaasneda mérkimisvddrne tohususe suurenemine.
Kauplemiskokkuleppe artikli 101 18ike 3 kriteeriumidele vastavuse hindamisel
arvesse voetav tohusus soltub tegevuse laadist ja koostdds osalejatest. Hindade
kindlaksméédramist ei saa iildiselt digustada, kui see ei ole just hiddavajalik muude
turundusiilesannete integreerimiseks ja kui selline integreerimine tShusust
mirkimisviirselt ei  suurenda.  Uhisturustamine  vdib  mastaabi-  ja
mitmekiilgsussddstu teel eelkdige vdiketootjate vOi sOltumatute jaemiiiijate rithmade
tegevuse tohusust mirkimisviirsele suurendada, niiteks juhul, kui nad kasutavad éra
uusi turustusplatvorme, et konkureerida iilemaailmsete voOi suurte ettevotjatega.
Uhisturustamine vdib olla eriti asjakohane keskkonnaeesmérkide saavutamiseks, kui
need on konkreetsed, kvantifitseeritavad ja dokumenteeritud. Kauplemiskokkulepped
voivad ka aidata muuta siseturgu vastupidavamaks ja suurendada tdhusust, mis toob
kasu tarbijatele, sest vihendatakse soltuvust ja/voi leevendatakse nappust ja hdireid
tarneahelates.

Lisaks sellele ei pea tOhususe suurenemine seisnema lksnes konkurentsiga
lahutamatult seotud kulude korvaldamisest tulenevas kokkuhoius, vaid see peab
pohinema majandustegevuse integreerimisel. Seetdttu ei saa tohususe suurenemisena
artikli 101 16ike 3 tdhenduses kisitada niiteks transpordikulude vihendamist, mis
tuleneb iiksnes klientide jaotamisest ilma logistikasiisteemi integreerimata.
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382.

Kokkuleppeosalised peavad tShususe suurenemist tdendama. Siin on oluliseks
nditajaks kokkuleppeosaliste mirkimisvdidrne panus kapitali, tehnoloogiasse voi
muudesse varadesse. Samuti vOib tdendusena aktsepteerida kattuvate vahendite ja
rajatiste vdhendamisest tulenevat kulude kokkuhoidu. Kui aga iihiskauplemine
toimub pelgalt investeeringuteta miiligiasutuse vormis, ei vasta see toenéoliselt artikli
101 16ike 3 tingimustele.

5.3.2. Hddavajalikkus

383.

Kauplemiskokkuleppest tuleneva tShususe suurenemise saavutamiseks vajalikku
madra lletavad piirangud ei vasta artikli 101 1dike 3  kriteeriumidele.
Hidavajalikkuse kiisimus on eriti oluline hindade kindlaksmédramist voi turu
osadeks jagamist holmavate kokkulepete puhul, mida voib héddavajalikuks pidada
vaid erandlikel asjaoludel.

5.3.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

384.

Hidavajaliku piiramisega saavutatud suurem tShusus peab tarbijatele iile kanduma
sellisel mééral, mis kaalub iiles kauplemiskokkuleppest tuleneva piirava mdju
konkurentsile. See vdib toimuda madalamate hindade vdi toodete parema kvaliteedi
vOi suurema valiku kaudu. Mida suurem on aga kokkuleppeosaliste turuvdim, seda
viiksema toendosusega kantakse tdohususe suurenemine tarbijatele iile sellisel méairal,
mis kaalub iiles konkurentsile avalduva piirava moju. Kui kokkuleppeosaliste turuosa
ei ileta kokku 159%, kantakse kokkuleppega kaasnev tdendatud tdhususe
suurenemine tdendoliselt piisaval mééral tarbijatele iile.

5.3.4. Konkurentsi ei korvaldata

385.

54.

386.

387.

Artikli 101 16ike 3 kriteeriumid ei ole tdidetud juhul, kui kokkuleppeosalistel on
vOimalus korvaldada konkurents asjaomaste toodete olulises osas. Seda tuleb
analiiiisida asjaomasel turul, kuhu koostodga holmatud tooted kuuluvad, ning
voimalikel naaberturgudel.

Pakkumuskonsortsiumid

Moiste ,,pakkumuskonsortsium*  viitab olukorrale, kus kaks v0i enam
kokkuleppeosalist teevad koostdodd, et esitada iihispakkumus avaliku voi erasektori
hankekonkursil ',

Kéesoleva osa kohaldamisel tuleb pakkumuskonsortsiume eristada kokkuméangitud
pakkumustest, mis viitab ettevotjatevahelistele ebaseaduslikele kokkulepetele
eesmargiga moonutada hankemenetlustes konkurentsi. Kokkuméangitud pakkumus on
iiks konkurentsi piiramise eesmérgi raskeimaid vorme, mida vdidakse rakendada eri
moel, nditeks midratakse eelnevalt kindlaks pakkumuste sisu (eelkdige hind), et
mdjutada menetluse tulemust, jdetakse pakkumus esitamata, jagatakse turg
geograafilise asukoha, avaliku sektori hankija voi hanke objekti alusel voi seatakse

190

Koostod pakkumuste tegemisel voib toimuda alltodvdtu kaudu, kui ametlik pakkuja ndustub tema
kasuks langetatava otsuse korral sdlmima tegevuse teatava osa sooritamiseks alltodvatulepingu iihe voi
mitme teise osalisega, vOi konsortsiumi kaudu, kus koik konsortsiumipartnerid osalevad
hankemenetluses iihiselt, hankemenetluse eesmirgil tavaliselt konkreetse juriidilise isiku kaudu.
Riigihanke seisukohast seisneb erinevus alltodvdtu ja konsortsiumi vahel selles, et esimesel juhul ei pea
juhtiv t66votja viivitamata avalikustama oma alltoovotjate nimesid, samas kui konsortsiumi litkmete
nimed teatatakse hankijale viivitamata. Konkurentsidiguse seisukohast on nii alltoovott kui ka
konsortsium  iihispakkumused. = Ké&esolevas osas  kasutatakse lihtsuse  huvides mdistet
,.pakkumuskonsortsium®,
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388.

389.

390.

391.

392.

mitme menetluse jaoks sisse rotatsioonikord. Koigi nende tegevuste eesmirk on
voimaldada leping sdlmida eelnevalt kindlaks méératud pakkujal, jittes samas mulje,
et tegemist on tdelise konkurentsiga menetlusega'®!. Konkurentsi seisukohast on
kokkumaingitud pakkumus selline kartelli vorm, mis seisneb hankemenetlusega
manipuleerimises kokkuleppe sdlmimiseks'®2.

Kokkumaéngitud pakkumused ei hdlma iildiselt iihist osalemist hankemenetluses.
Tavaliselt on potentsiaalsete osalejate vahel pigem varjatud voi vaikiv kokkulepe
kooskodlastada oma ndilisi iiksikotsuseid hankemenetluses osalemise kohta. Monel
juhul ei ole siiski lihtne eristada kokkuméngitud pakkumust iihispakkumuse
diguspdrasest vormist, eriti alltoovotu puhul. Niiteks voib voimaliku kokkuménguna
kidsitada juhtumeid, kus kaks pakkujat teevad vastastikku alltoovottu, arvestades et
niisuguste alltddvotulepingute korral on osalistel vdimalik teada saada, missugune on
iiksteise rahaline pakkumus, ning see seaks kahtluse alla osaliste sdltumatuse
pakkumuste koostamisel. Puudub siiski iildine eeldus, et juhul kui edukas pakkuja
teeb sama hankemenetluse raames alltoovottu teisele pakkujale, on tegemist
ettevotjate kokkuminguga, ja asjaomased osalised vdivad tdestada vastupidist!'®>.

Pakkumuskonsortsiumi kokkulepped voivad hdlmata osaliste ressursside ja tegevuste
ulatuslikku iihitamist hankemenetluses osalemise eesmaérgil, eelkdige juhul, kui
lepinguliste tegevuste hulgas on iihistootmine. Olukorras, kus iihiskauplemine on
osaliste tootmisprotsessi ldimimise kui peamise tegevuse korval vaid teisejarguline,
on kokkuleppe raskuskeskmeks tootmistegevus ja konkurentsimdju hindamine tuleb
teha kooskdlas asjaomase koostdd, st iihistootmise suhtes rakendatavate nduetega.
Sel juhul ei peeta lepingujirgsete toodete voi teenuste hindade kindlaksméédramise
eesmargiks iildjuhul konkurentsi piiramist, ent on vaja hinnata, kas hindade
kindlaksmédramisel voib olla konkurentsile piirav. modju (vt punkt 216
tootmiskokkulepete kohta).

PShimotteliselt tuleb konsortsiumikokkuleppeid, mis hdlmavad peamiselt voi
eranditult tihiskauplemist, késitleda kauplemiskokkulepetena, ja seetottu tuleb neid
hinnata kdesolevas peatiikis kindlaks méairatud pdhimotete kohaselt.

Uhispakkumuse konsortsiumikokkulepe, olenemata selle oiguslikust
kvalifikatsioonist, ei piira konkurentsi, kui see voimaldab asjaomastel ettevotjatel
osaleda projektides, mida nad iiksi ei suudaks ette votta. Konsortsiumikokkuleppe
osalised ei ole seetdttu projekti rakendades voimalikud konkurendid, mistdttu ei ole
tegemist konkurentsi piiramisega artikli 101 1dike 1 tdhenduses. Nii v3ib see olla
juhul, kui ettevotjad osutavad eri teenuseid, mis tdiendavad iiksteist hankemenetluses
osalemise eesmadrgil. Samuti v3ib see nii olla juhul, kui asjaomased ettevotjad, kes
koik tegutsevad samadel turgudel, ei saa lepingut iiksinda téita, néditeks lepingu mahu
vai keerukuse tottu.

Hinnang selle kohta, kas osalised saavad hankemenetluses iiksinda konkureerida,
olles seega konkurendid, sdltub esiteks hankekorra nduetest. Pelgalt teoreetiline
voimalus, et lepingulist tegevust tehakse iiksinda, ei tdhenda siiski automaatselt, et

191

192
193

Komisjoni teatis, mis késitleb riigihangetes esineva konkurentsivastase koostodga vditlemise vahendeid

ja suuniseid selle kohta, kuidas kohaldada sellise koostdd tottu menetlusest kdrvaldamise alust (ELT

C91,18.3.2021, 1k 1).
14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, punkt 35.
Komisjoni teatis, mis késitleb riigihangetes esineva konkurentsivastase koostooga voitlemise vahendeid

ja suuniseid selle kohta, kuidas kohaldada sellise koost6d tottu menetlusest korvaldamise alust (ELT

C91, 18.3.2021, Ik 1, punkt 5.6).
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osalised konkureerivad. Realistlikult tuleb hinnata, kas ettevdtja on vodimeline
lepingut iiksinda tditma, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid, nagu ettevotja
suurust ja suutlikkust ning tema praegust ja tulevast joudlust, mida hinnatakse
lepinguliste kohustuste arengut silmas pidades.

Sellise hanke véljakuulutamise korral, mille raames on vdimalik esitada pakkumusi
lepingu osade (partiide) kohta, tuleb konkurentideks pidada ettevotjaid, kellel on
voimalus teha pakkumusi iihe voi mitme partii kohta, kuid eeldatavasti mitte kogu
pakkumuse kohta. Sarnastes olukordades digustatakse koostddd sageli asjaoluga, et
konsortsiumikokkuleppe raames tehtav koostod voimaldaks osalistel teha pakkumusi
kogu lepingu kohta ning see annaks voimaluse pakkuda kogu lepingu jaoks
kombineeritud mahahindlust. See ei muuda siiski asjaolu, et osalised on
pohimotteliselt konkurendid vdhemalt hanke iihe osa puhul ning kogu hankes
ithispakkumusega saavutatud véimalikku tohusust tuleb hinnata artikli 101 1dike 3
pohimdtete alusel.

Kui ei ole voimalik vilistada, et konsortsiumikokkuleppe osalised voiksid hanke
raames eraldi konkureerida (voi kui konsortsiumikokkuleppe osaliste arv on suurem
kui vajalik), voib iihispakkumus konkurentsi piirata. Olenevalt kokkuleppe sisust ja
juhtumi konkreetsetest asjaoludest voib sellel olla konkurentsi piirav eesmirk voi
moju (vt punktid 360-375).

Konkurentidevaheline konsortsiumikokkulepe voib aga igal juhul vastata artikli 101
16ike 3 kriteeriumidele. Uldiselt on vaja teha spetsiifiline ja konkreetne hindamine,
mis pohineb mitmesugustel elementidel, nagu osaliste positsioon asjaomasel turul,
teiste hankemenetluses osalejate arv ja turupositsioon, konsortsiumikokkuleppe sisu,
asjaomased tooted voi teenused ning turutingimused.

Tohusus voib véljenduda madalamates hindades, aga ka hankega holmatud toodete
vOi teenuste paremas kvaliteedis, laiemas valikus voi kiiremas miiligile toomises.
Lisaks sellele peavad olema tdidetud koik muud artikli 101 16ike 3 kriteeriumid
(hddavajalikkus, tarbijatele iilekanduv kasu ja konkurentsi siilitamine).
Hankemenetlustes on need sageli omavahel seotud: tihispakkumuse suurem tShusus
konsortsiumikokkuleppe kaudu kandub tarbijatele kergemini iile (madalamate
hindade voi1 pakkumuse parema kvaliteedi ndol), kui hankega seotud konkurentsi ei
korvaldata ja pakkumismenetluses osalevad ka teised konkurendid.

Sisuliselt voivad artikli 101 10ike 3 kriteeriumid olla tdidetud, kui ithine hankes
osalemine voimaldab esitada pakkumuse, mis on hindade ja/vdi kvaliteedi poolest
konkurentsivoimelisem kui pakkumused, mille hankes osalejad oleksid esitanud {iiksi,
ning mille kasu tarbijatele ja vOrgustikusektori hankijale kaalub iiles
konkurentsipiirangud. Tohusus peab kanduma tarbijatele iile. Juhul kui tohususest
saavad kasu ainult tihispakkumuse konsortsiumikokkuleppe osalised, ei ole see
artikli 101 16ike 3 kriteeriumide tiitmiseks piisav.

Niited

Turule sisenemiseks vajalik iihiskauplemine

Naide 1

Olukord. Teise ELi liikmesriigi piiri ldhedal asuvas suures linnas pesumajateenust
osutavad neli ettevdtjat, kellest igaiihel on linna iildisel pesumajateenuste turul 3 %
suurune osa, lepivad kokku iihisturustusiiksuse loomises pesumajateenuse
miilimiseks institutsionaalsetele klientidele (st hotellidele, haiglatele ja biiroodele),
sdilitades samas oma sOltumatuse ja vabaduse konkureerida kohalike eraklientide
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pérast. Pidades silmas uut noudlussegmenti (institutsionaalsed kliendid), té6tavad
nad vélja thise kaubamirgi ning médravad kindlaks iihise hinna ja iihised
tiiliptingimused, sealhulgas kohaletoimetamise maksimaalselt 24 tunni jooksul ja
kohaletoimetamisgraafikud. Nad asutavad {ihise konekeskuse, mille kaudu
institutsionaalsed  kliendid saavad kokku Ileppida kohaletoomis- ja/voi
kittetoimetamisteenuses. Nad votavad t66le administraatori (kdnekeskusesse) ja mitu
autojuhti. Samuti investeerivad nad pesuveokaubikutesse ja kaubamirgi edendusse,
et end ndhtavamaks teha. Kokkuleppega ei kao tiielikult nende individuaalsed
taristukulud (sest nende hooned jddvad alles ja nad konkureerivad endiselt liksteisega
kohalike eraklientide pérast), kuid suureneb nende mastaabisédést, samuti voimaldab
see osutada teistele kliendikategooriatele ulatuslikumat teenust, millega kaasnevad
pikem lahtiolekuaeg ja kohaletoimetamine geograafiliselt laiemal alal. Projekti
elujoulisuse tagamiseks on hiddavajalik, et kdik neli kokkuleppega tihinevad. Turg on
véga killustunud ja tihegi liksiku konkurendi turuosa ei iileta 15 %.

Analiiiis. Kuigi kokkuleppeosaliste iithendatud turuosa ei iileta 15 %, kuulub
kdesolev olukord artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse, sest kokkulepe holmab
hindade kindlaksméadramist. Samas, kuna kokkuleppeosalised ei oleks suutnud
siseneda institutsionaalsete klientide pesumajateenuste turule iiksinda ega ka
koostdds vdiksema arvu osalistega kui need neli, kes praegu kokkuleppes osalevad,
ei pOhjustaks see kokkulepe vaatamata hindade kindlaksméidramisega seotud
piirangule  konkurentsiprobleeme, sest kdesoleval juhul saab  hindade
kindlaksmédramist pidada {iihise kaubamirgi edendamise ja projekti edukuse
seisukohast hiddavajalikuks.

Turule sisenemiseks vajalikust enamate osaliste kauplemiskokkulepe

Niide 2

Olukord. Asjaolud on samad, nagu punktis 398 esitatud néites 1, aga esineb iiks
pohiline erinevus: projekti elujoulisuse tagamiseks saaks kokkulepet tdita ka vaid
kolme osalisega (nende nelja asemel, kes koostods osalevad).

Analiiiis. Kuigi kokkuleppeosaliste tihendatud turuosa ei tleta 15 %, kuulub see
olukord artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, sest kokkulepe hdlmab hindade
kindlaksméédramist ning seda saaks rakendada vihem kui nelja osalisega. Seepirast
tuleb kokkulepet hinnata artikli 101 16ike 3 alusel. Kokkuleppe tulemusena tdhusus
suureneb, sest osalised suudavad niitid osutada uuele kliendikategooriale suuremas
mahus paremaid teenuseid (mida nad ei oleks suutnud {iksinda teha).
Kokkuleppeosaliste turuosa kokku ei iileta 15 %, mistdttu on tdendoline, et nad
kannavad tohususe suurenemise piisaval mééral tarbijatele iile. Samuti on vaja
hinnata, kas kokkuleppega kehtestatud piirangud on tohususe saavutamiseks
hiddavajalikud ja kas kokkulepe korvaldab konkurentsi. Kokkuleppe eesmérk on
osutada ulatuslikumat teenust (sealhulgas kohaletoimetamine, mida varem ei
pakutud) wuuele kliendikategooriale iiheainsa kaubamdrgi all ning {histe
tilliptingimustega, mistdttu vOib hindade kindlaksméidramist tiihise kaubamérgi
edendamise ning seega projekti edukuse ja sellest tuleneva tdhususe seisukohalt
hddavajalikuks pidada. Arvestades turu Kkillustatust, kokkulepe konkurentsi ei
korvalda. Et kokkuleppel on neli osalist (rangelt vajaliku kolme asemel), on joudlus
suurem ning on vOimalik korraga tdita mitme institutsionaalse kliendi ndudlust
kooskdlas tiiliptingimustega (st maksimaalse kohaletoimetamisaja tingimustega). Nii
kaalub tdhususe suurenemine tdendoliselt {iles kokkuleppeosaliste vahelise
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konkurentsi vdhenemise mdju ja kokkulepe vastab tdendoliselt artikli 101 1dike 3
tingimustele.

Uhine internetiplatvorm — 1

Naiide 3

Olukord. Hulk teatava liikmesriigi eri paigus asuvaid viikeseid erikauplusi loob
iihise elektroonilise, veebipohise platvormi puuviljakinkekorvide miiiigiedenduseks,
miitigiks ja tarnimiseks. Turul on mitu konkureerivat veebipohist platvormi. Koik
maksavad kuutasu, millest kaetakse iihiselt platvormi jooksvad kulud ja
investeeritakse kaubamérgi edendamisse. Veebisaidil, kus pakutakse laias valikus eri
kinkekorve, tellivad kliendid wvalitud kinkekorvi koos kéttetoimetamisega ja
maksavad selle eest. Seejdrel saadetakse tellimus kattetoimetamise kohale koige
lahemal asuvale erikauplusele. Kauplus kannab kinkekorvi kokkupaneku ja kliendile
kittetoimetamise kulud ise. Ta saab endale 90 % 1dpphinnast, mis on kindlaks
madratud veebipohisel platvormil ning mis kehtib iihtmoodi koigile osalevatele
kauplustele. 10 % jadb veebipdhise platvormi iihisteks edenduskuludeks ja
jooksvateks kuludeks. Lisaks kuumaksete tasumise nodudele ei ole kogu riigi
territooriumil asuvatel erikauplustel platvormiga tihinemisel muid piiranguid. Samuti
voivad omaenda veebisaidiga erikauplused miiiia puuviljakinkekorve internetis oma
nime all (ja monel juhul nad seda teevadki), mis tdhendab, et koostdo korval saavad
nad endistviisi tiiksteisega eraldi konkureerida. Veebiplatvormi kaudu ostvatele
tarbijatele tagatakse, et puuviljakinkekorv toimetatakse kohale samal pideval, ja nad
voivad ka valida neile sobiva tarneaja.

Analiiiis. Kuigi kokkulepe on piiratud iseloomuga, sest see hdolmab iiksnes
konkreetse tootekategooria {ihismiiiiki kindla turustuskanali (veebipdhise platvormi)
kaudu ning hindade kindlaksméédramist, on selle eesmirk tdendoliselt konkurentsi
piirata. Seepirast tuleb kokkulepet hinnata artikli 101 Idike 3 alusel. Kokkuleppe
tulemusena suureneb tohusus, sest tootevalik on suurem, teenindus kvaliteetsem ja
otsimisega seotud kulud vdhenevad, ning selline tGhususe suurenemine toob kasu
tarbijatele ja kaalub tdendoliselt iiles kokkuleppest tuleneva konkurentsi piirava
moju. Arvestades, et koostdds osalevad erikauplused saavad endiselt iseseisvalt
tegutseda ja konkureerida tiksteisega nii oma kaupluste kui ka interneti kaudu, vdiks
hindade kindlaksmédramisega seotud piirangut pidada hddavajalikuks tooteedenduse
seisukohast (sest veebipdhise platvormi kaudu ostes ei tea tarbijad, kust nad
kinkekorvi ostavad, ega taha tegeleda paljude erinevate hindadega) ja sellest tuleneva
tohususe suurenemise seisukohast, arvestades ka wveel {ildist veebipohist
tootemargikujundust. Muude piirangute puudumise korral vastab kokkulepe artikli
101 16ike 3 kriteeriumidele. Kuna on olemas muud konkureerivad veebipOhised
platvormid ning kokkuleppeosalised jatkavad {ksteisega konkureerimist oma
kaupluste voi interneti kaudu, siis konkurentsi ei kdrvaldata.

Uhine internetiplatvorm — 2

Niide 4

Olukord. Paljud viikesed soltumatud raamatupoed loovad elektroonilise,
veebipohise platvormi, mille kaudu tutvustatakse, miiiiakse ja tarnitakse nende
kauplustes kéttesaadavaid raamatuid. Raamatupoodide tegevus katab ulatusliku
piirkonna, mis piirneb mitme liikmesriigiga. Iga raamatupood maksab aastatasu, mis
on ette ndhtud platvormi jooksvate kulude ja edendamisega seotud kulude katmiseks.
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Tasu arvutatakse kindlaksméédratud protsendiméddra alusel iga raamatupoe
aastakdibest platvormil kuni maksimumsummani. Maksimumsumma lepitakse kokku
igal aastal ja selle aluseks on platvormi eelmise aasta jooksvad kulud. Esialgsel
kolmeaastasel perioodil on protsendiméddraks kehtestatud 10 % aastakiibest, kuid
litkmed on ihel meelel, et ettevotte kasvades on neil tdendoliselt voimalik
sissemakseid vdhendada. Raamatupoed otsustavad sdlmida tarneettevotjaga
kokkulepe, et internetis tellitud raamatud toimetatakse kohale samal péeval.
Ettevottesse kaasatud raamatupoodide arvu tdttu on tarneettevotja voimeline samal
péeval kohaletoimetamise tagama. Kohaletoimetamisteenuse hinnas lepitakse kokku
ja see hind sisaldab esemete pakendamiskulusid. Raamatupoed ei ole omavahel
kokku leppinud oma raamatute veebihinnas, mida iga raamatupood edastab ainult
platvormile, ning raamatupoed ei vaheta omavahel teavet tulevaste hindade vdi
reklaamide kohta. Internetis miilidavate raamatute hind on {ldiselt sama kui
kaupluses (pluss tarneettevotjaga kokku lepitud tdiendav summa postitamise ja
pakendamise eest). Juurdepdds platvormile on aastamaksu tasumise korral avatud
kdigile soltumatutele kauplustele. Samas piirkonnas on veel mitu sarnast veebipdhist
platvormi, mis pakuvad sarnast teenust. Uhegi iiksiku platvormi turuosa ei ole iiheski
piirkonnas iile 15 %.

Analiiiis. Kuna kokkulepe hdlmab tellimuste pakendamise ja kohaletoimetamise
hinna ning jachindade protsendil pdhineva tasu kindlaksmairamist, voib kohaldada
artikli 101 1iget 1. Osalised esitavad tdendid selle kohta, et 1dbirddkimiste tulemusel
solmitud kokkuleppest, sealhulgas samal pdeval kohaletoimetamise klauslist
tulenevat kasu ei oleks iga raamatukauplus eraldi tegutsedes saanud. Lisaks sellele
suureneb kokkuleppe tottu mirkimisvaérselt raamatumiiiik nii internetis kui ka
kaupluses. Niib selge, et ilma kokkuleppeta ei oleks seda kasu olnud vdimalik
saavutada. Et samas piirtkonnas tegutseb mitu sarnase turuosaga platvormi, ei
korvaldata konkurentsi ja kokkulepe ei pohjusta konkurentsiprobleeme.

Miitigiga tegelev iihisettevote

Naide 5

Olukord. Kahes eri litkmesriigis asuvad ettevotjad A ja B toodavad jalgrattarehve.
Nende osa kogu liitu hdlmaval jalgrattarehvide turul on kokku 14 %. Nad otsustavad
asutada tihismiiiigiettevotte (mis ei tdida koiki iseseisvale majandusiiksusele omaseid
funktsioone) rehvide turustamiseks jalgrattatootjatele ning lepivad kokku, et miiiivad
iihisettevotte kaudu kogu oma toodangu. Kumbki kokkuleppeosaline sdilitab oma
tootmis- ja transporditaristu. Osalised eeldavad, et kokkuleppega saavutavad nad
markimisvddrse tohususe suurenemise. Selline suurenemine tuleneks pdhiliselt
suuremast mastaabisdéstust ning selle abil suudaksid nad téita praeguste ja voimalike
uute klientide ndudmisi ning konkureerida paremini kolmandates riikides toodetud
importrehvidega. Uhisettevdte otsustab hinnad ja méirab tellimused kliendile kdige
lahemal asuvale tootmisiiksusele, et sel moel kidrpida transpordikulusid toote
tarnimisel kliendile.

Analiiiis. Kuigi kokkuleppeosaliste turuosa ei tileta kokku 15 %, kuulub kokkulepe
artikli 101 1oike 1 kohaldamisalasse. Selle eesmérk on konkurentsi piiramine, sest
see holmab klientide jaotamist ja hindade kindlaksmédramist iihisettevottes.
Kokkuleppega taotletav tShusus ei tulene majandustegevuse 1dimimisest ega iihisest
investeerimisest. Uhisettevdttel oleks viiga piiratud tegutsemisulatus ning see toimiks
vaid liidesena tootmisiiksustele tellimuste edastamiseks. Seepérast ei ole tdendoline,
et tohususe suurenemine kantakse tarbijatele iile sellisel méadral, mis kaalub iiles
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kokkuleppest tuleneva konkurentsi piirava moju. Seega ei oleks artikli 101 16ike 3
tingimused tdidetud.

Klientide iilemeelitamise vastane klausel teenuste allhanget kisitlevas kokkuleppes

Naiide 6

Olukord. Ettevdtjad A ja B on konkurendid driruumide puhastusteenuste osutamisel.
Modlema turuosa on 15 %. Turul tegutseb mitu teist konkurenti, kelle turuosad jddvad
10 % ja 15 % vahele. Ettevdtja A on vastu votnud (ithepoolse) otsuse keskenduda
tulevikus tiksnes suurklientidele, sest suur- ja viikeklientidele teenuste osutamise
kogemus on nédidanud, et tookorralduses on vaja midagi muuta. Sellest tulenevalt on
ettevotja A otsustanud, et ei s0lmi enam lepinguid uute viikeklientidega. Lisaks
sellele sdlmivad ettevotjad A ja B allhankekokkuleppe, mille alusel ettevdtja B
osutaks otse puhastusteenuseid ettevotja A olemasolevatele vidikeklientidele (kes
moodustavad kolmandiku tema klientuurist). Samas ei soovi ettevotja A kliendisuhet
konealuste vdikeklientidega kaotada. Sellest tulenevalt jitkab ettevotja A lepingulisi
suhteid véikeklientidega, kuid puhastusteenuseid osutab neile vahetult ettevotja B.
Allhankekokkuleppe tditmiseks on ettevotjal A vaja tingimata edastada ettevotjale B
kokkuleppega hdlmatud vidikeklientide andmed. Ettevotja A kardab, et ettevotja B
voib plitida neid kliente lile meelitada, pakkudes neile oma teenuseid otse ja odavama
hinnaga (jittes sellega korvale vaheliilina toimiva ettevotja A), mistdttu nduab
ettevotja A, et allhankekokkulepe sisaldaks klientide iilemeelitamise vastast klauslit.
Konealuse klausli kohaselt ei tohi ettevdtja B allhankekokkuleppega hdlmatud
vaikeklientidega tihendust votta, et pakkuda neile oma vahetuid teenuseid. Samuti
lepivad ettevotjad A ja B kokku, et ettevotja B ei tohi konealustele klientidele
vahetult teenuseid osutada isegi siis, kui need on ettevotjaga B ise iithendust votnud.
[lma iilemeelitamise vastase klauslita ei sdlmiks ettevotja A allhankekokkulepet ei
ettevotja B ega iihegi muu ettevotjaga.

Analiiiis. Allhankekokkuleppega ei saa ettevotja B enam oma puhastusteenuseid
ettevotja A viikeklientidele iseseisvalt osutada, sest kliendid ei saa enam ettevotjaga
B vahetult lepingulisi suhteid sdlmida. Seepérast voib kohaldada artikli 101 1diget 1.
Samas moodustavad konealused kliendid iiksnes kolmandiku ettevotja A klientuurist,
st 5 % suuruse turuosa. Nad saavad endiselt poorduda ettevotja A ja B konkurentide
poole, kellel on kokku 70 % suurune turuosa. Seega ei vdoimalda allhankekokkulepe
ettevotjal A kokkuleppega hdlmatud klientidele kehtestatud hindu kasumlikult tdsta.
Lisaks sellele ei pohjusta allhankekokkulepe tdendoliselt kokkumingu, sest
ettevotjate A ja B turuosa kokku on iiksnes 30 % ning neile vastandub mitu
konkurenti, kelle turuosad on sama suured kui ettevotjate A ja B eraldi turuosad.
Asjaolu, et suur- ja viikeklientide teenindamine mdnevorra erineb, vihendab samuti
ohtu, et allhankekokkuleppest tulenev moju kandub iile ettevitjate A ja B tegevusele,
kui nad konkureerivad suurklientide pédrast. Sellest tulenevalt ei ole
allhankekokkuleppel toendoliselt konkurentsi piiravat mdju ja selle suhtes saab teha
erandi artikli 101 13ike 3 alusel.

Meediasisu turustamise platvorm

Naide 7

Olukord. Televisiooniteenuse osutajad A ja B, kes mdlemad tegutsevad peamiselt
litkkmesriigi tasuta vastuvoetava televisiooni turul, loovad iihisettevotte, et kdivitada
samal siseturul tellitavate videoteenuste veebiplatvorm, kus tarbijad saavad tasu eest
vaadata filme voi sarifilme, mida on tootnud need ettevdtjad voi kolmas isik, kes on
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litsentsinud  iihele kahest televisiooniteenuse osutajast asjakohased
audiovisuaaldigused. Televisiooniteenuse osutaja A kontserni turuosa tasuta
vastuvoetava televisiooni turul on ligikaudu 25 % ja televisiooniteenuse osutaja B
turuosa ligikaudu 15 %. Turul on veel kaks suurt osalejat, kelle turuosad jadvad 10 %
ja 15% vahele, ning mitu viiksemat televisiooniteenuse osutajat. Tellitavate
videoteenuste siseriiklik turg, kus tihisettevote peamiselt tegutseb, on noor turg, mille
iildine eeldus on mérkimisvdarne kasvupotentsiaal. Video vaatamise hinna méérab
tsentraalselt iihisettevote, kes kooskolastab ka eclneval turul tellitavate videoteenuste
litsentside soetamise hindu.

Analiilis. Vottes arvesse A ja B suurust riigi teleturul ning nende suurt
audiovisuaaldiguste kogu, voiksid mdlemad eraldi kiivitada tellitavate videoteenuste
platvormi. Seetdttu on nad vdoimalikud konkurendid tekkival tellitavate videoteenuste
tarbijaturul. Pealegi holmab kokkulepe hindade kindlaksmédramist ja sellest
tulenevalt kohaldatakse artikli 101 1diget 1. Konkurentsi piiramine niib olevat
markimisvddrne, sest korvaldatakse hinnakonkurents kahe televisiooniteenuse
osutaja vahel. Lisaks sellele kooskodlastatakse ka tellitavate videoteenuste litsentside
hinnakujundust. Need konkurentsipiirangud on maéarkimisvdirsed, kui arvestada
asjaomaste ettevotjate tegevust ja mdddet. Mis puutub artikli 101 Idike 3
kohaldamisse, siis ndib, et tellitavate videoteenuste suuremast valikust ja sisus
navigeerimise lihtsustamisest tulenev kasu ei kaalu iiles negatiivset moju
konkurentsile. Eelkdige ei tundu piirangud vajalikud nimetatud tohususe
saavutamiseks, sest seda on vdimalik saavutada ka avatud platvormi ja puhtalt
tehnilise koostdd abil. Kokkuvdttes ndib, et kokkulepe ei vasta artikli 101 16ike 3
kriteeriumidele.

Pakkumuskonsortsiumid

Naiide &

Olukord. Ettevdtjad A ja B on haiglatele mdeldud spetsiifiliste meditsiinitoodete
konkureerivad pakkujad. Nad otsustavad sdlmida konsortsiumikokkuleppe, et esitada
tthispakkumusi litkmesriigi siseriikliku tervishoiusiisteemi korraldatud mitmes
hankes, mille eesmirk on pakkuda riigi haiglatele plasmast saadavaid ravimeid.
Lepingute solmimise kriteerium on majanduslikult soodsaim pakkumus, vottes
arvesse hinna ja kvaliteedi vahelist tasakaalu. Eelkoige antakse lisapunkte juhul, kui
pakkumus sisaldab mitmeid valikulisi tooteid. Ettevdtjiad A ja B vdiksid
hankemenetluses molemad eraldi konkureerida, ldhtudes hankekorra nduetest.
Tegelikult on ettevotjad A ja B juba eraldi konkureerinud iihes asjakohases
hankemenetluses, milles langetati otsus {ihe teise osaleja kasuks, sest nende esitatud
eraldi pakkumused olid hinna ja kvaliteedi poolest ning eelkdige valikuliste toodete
piiratud pakkumuse tdttu halvemad. Uldiselt on sellistes hankemenetlustes veel
viahemalt kaks osalejat.

Analiiiis. Ettevotjad A ja B voiksid hankemenetluses molemad eraldi konkureerida,
mistottu kohaldatakse artikli 101 1diget 1 ja tihine osalemine voib konkurentsi piirata.
Seepérast tuleb kokkulepet hinnata artikli 101 16ike 3 alusel. Vastavalt eelmise
hankemenetluse tulemusele, kus osalised konkureerisid eraldi, ndib iihispakkumus
olevat hinnakujunduse ja pakutava tootevaliku, eelkdige valikuliste toodete poolest
individuaalsetest pakkumustest konkurentsivoimelisem. Konsortsiumikokkulepe néib
olevat osaliste jaoks objektiivselt vajalik, et nad saaksid esitada hankemenetluse
kdigus toeliselt konkurentsivoimelised pakkumused, vorreldes teiste osalejate
esitatud pakkumustega. Hankemenetlust ei tiihistata, sest pakkumismenetluses osaleb
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6.1.

406.

407.

408.

409.

veel vidhemalt kaks konkurenti. See tdhendab, et iihispakkumuse tdhususe
suurenemine vOib olla kasulik vorgustikusektori hankijale ja peale selle ka
tarbijatele. Seepdrast ndib kokkulepe vastavat artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele.

TEABEVAHETUS
Sissejuhatus

Kéesoleva peatiiki eesmidrk on anda ettevotjatele ja iihendustele juhiseid
teabevahetuse konkurentsimdju hindamise kohta!®*. Teabevahetus voib toimuda
paljudes vormides ja kontekstides.

Kiesolevas peatiikis tdhendab teabevahetus, et vahetatakse 1) sellist tootlemata ja
korrastamata digitaalsisu, mida kasutamiseks on vaja toodelda (toorandmed); ii)
eeltoddeldud andmeid, mis on juba ette valmistatud ja valideeritud; iii) andmeid,
mida on asjakohase teabe saamiseks mis tahes vormis muudetud, ning iv) mis tahes
muud liiki teavet, sealhulgas mittedigitaalset teavet. Teabevahetus hdlmab teabe ja
andmete fiiiisilist jagamist tegelike voi vdimalike konkurentidega!®®. Kiesolevas
peatiikis haarab madiste ,,teave* kdiki eespool nimetatud andmete ja teabe liike.

Teavet voidakse konkurentide vahel vahetada otse (iihepoolse avalikustamise voi
kahe- vdi mitmepoolse teabevahetuse vormis) voi kaudselt kolmanda isiku (nditeks
teenuseosutaja, platvorm, veebivahend vd4i algoritm), tihise esindusorganisatsiooni
(nditeks ettevotjate iithendus) v4i turu-uuringute organisatsiooni abil voi kaudu voi
siis tarnijate vOi jaemiiiijate abil voi kaudu. Kéesolev peatiikk kehtib nii otseste kui
ka kaudsete teabevahetuse vormide kohta.

Teabevahetus vOib olla osa teist litki horisontaalkoostod kokkuleppest.
Horisontaalkoostod kokkuleppe tditmiseks voib olla vaja vahetada tundlikku
ariteavet. Sel juhul tuleb kontrollida, kas teabevahetusega voib kaasneda kokkuming,
mis on seotud kokkuleppeosaliste tegevusega koostdd raames ja viljaspool seda.
Sellisest teabevahetusest tulenevat negatiivset moju ei hinnata eraldi, vaid seoses
horisontaalkoostdd kokkuleppe iildmdjuga. Kui teabevahetus hdlmab iiksnes seda,
mis on konkurentide Oiguspédrase koostdd jaoks vajalik, siis vastab kokkulepe
artikli 101 10oike 3  kriteeriumidele suurema tdendosusega isegi juhul, kui
teabevahetusel on artikli 101 16ike 1 tdhenduses konkurentsi piirav moju. Kokkulepe,
mille alusel toimuv teabevahetus, mis hdlmab enamat, kui on vaja koostdo
vOoimaldamiseks, vastab nendele kriteeriumidele viiksema tdendosusega. Kui
teabevahetus ise on koost60 peamine eesmérk, tuleks teabevahetuse hindamisel
lahtuda kdesolevas peatiikis esitatud juhistest.

194

195

Kui vahetatav teave koosneb tervenisti isikuandmetest voi sisaldab neid, ei piira kdesolevad suunised
lildu andmekaitsediguse, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mééruse (EL)
2016/679 (fuiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmédrus, ELT L 119,
4.5.2016, Ik 1)) kohaldamist. Uhtegi kiiesolevate suuniste punkti ei tohiks rakendada ega tdlgendada nii,
et see vihendaks voi piiraks digust isikuandmete kaitsele.

Moiste ,,andmete jagamine” holmab kdiki voimalikke vorme ja mudeleid, mis toetavad andmetele
juurdepédsu ja nende edastamist ettevotjate vahel. Siia kuuluvad andmekogumid, mille andmeressursse
koguvad andmevaldajad iihiselt.
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411.

6.2.

Teabevahetus voib olla ka osa omandamisprotsessist. Sel juhul kehtivad
teabevahetuse kohta asjaoludest olenevalt i{ihinemismiiruse nduded'®®. Igasuguse
konkurentsi piirava tegevuse kohta, mis ei ole otseselt seotud kontrolli
omandamisega ega ole selleks vajalik, kehtib endiselt aluslepingu artikkel 101.

Teabevahetuse aluseks vdivad olla ka digusloomealgatused. Artikli 101 1dige 1
kehtib ka siis, kui ettevotjaid vdidakse julgustada vdi kohustada jagama liidu voi
valitsuse nduete tditmiseks teatavat teavet ja andmeid. Tegelikkuses tdhendab see, et
need, kelle kohta regulatiivsed nduded kehtivad, ei tohi neid ndudeid kasutada
artikli 101 1dike 1 rikkumiseks. Nad peaksid teabevahetuse ulatust piirama sellega,
mis on kohaldatava digusaktiga ette ndhtud, ning tundliku driteabe vahetamisel voib
neil olla vaja rakendada ettevaatusabindusid.

ELi oigusaktiga voidakse nditeks sdtestada, et isikud, kelle kohta oigusakt kehtib,
vahetavad teavet, et dra hoida voi vihendada vajadust teha loomkatseid ja/voi
vihendada teadusuuringute kulusid. Sellise teabevahetuse kohta kehtib artikli 101
loige 1. Ettevotjad, kes osalevad oigusaktiga sdtestatud teabevahetuses, ei tohi seega
avaldada tundlikku driteavet, mis paljastab nende turustrateegia voi tehnilise teabe
suuremas ulatuses, kui oOigusakt ette ndeb. Ettevotjad saaksid vihendada
teabevahetuse sagedust, et teave oleks driliselt vihem tundlik. Voimaluse korral
tuleks kasutada koondteavet voi -vahemikke, et viltida iiksikandmete voi
tiksikasjalikumate andmete vahetamist. FEttevotjatel tasub kaaluda ka sellise
soltumatu kolmandast isikust teenuseosutaja (edaspidi ,, haldur®) kasutamist, kes
konfidentsiaalsuslepete alusel saab mitmest allikast iiksikandmeid, seejdrel vordleb
ja kontrollib neid ning iihendab need koondiks, millest ei ole voimalik tuletada
tiksikandmeid.

Hindamine artikli 101 1oike 1 alusel

6.2.1. Sissejuhatus

412.

413.

Teabevahetus on paljude konkurentsiturgude iihine tunnusjoon, mis vdib téhusust
mitut moodi suurendada. See vdib lahendada teabe asiimmeetriast'®’ tulenevaid
probleeme ja muuta turud seeldbi tohusamaks. Viimastel aastatel on kasvanud
eelkdige andmete jagamise'”® tihtsus ja see on saanud viga oluliseks teadlike otsuste
tegemisel, milleks kasutatakse suurandmete analiiiisi ja masindppe meetodeid. Peale
selle voimaldab andmete jagamine ettevotjatel parandada oma sisemist tohusust, kui
nad analiilisivad oma tegevust vOrdluses teiste parimate tavadega. Teabe vahetamine
voib ettevotjatel aidata ka kulutusi kokku hoida, kui see voimaldab nditeks
vidhendada varusid, tarnida tarbijatele kiiremini kiiresti riknevaid tooteid voi tulla
toime ebastabiilse ndudlusega. Sama liiki voi iliksteist tdiendava teabe jagamine voib
ettevotjatel voimaldada vilja tootada uusi voi paremaid tooteid voi teenuseid voi
Opetada algoritme laiemal ja asjakohasemal alusel. Teabevahetus voib tuua otsest
kasu ka tarbijatele, sest see aitaks vdhendada nende teabe otsimise kulusid ja
parandada nende valikuvdimalusi.

Nagu on osutatud punktis 15, kehtib artikli 101 1dige 1 teabevahetuse kohta iiksnes
siis, kui teavet vahetatakse kokkuleppe voi selle osa, kooskdlastatud tegevuse voi

196

197

198

Maiéruse nr 139/2004 artikli 4 1dige 1 ja artikli 7 1dige 1. Vt ka 22. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Altice Europe vs. komisjon, T-425/18, seni avaldamata, EU:T:2021:607, punkt 239.

Teabe asiimmeetriat kisitlev majandusteooria uurib otsuseid sellistes tehingutes, milles iihel poolel on
rohkem teavet kui teisel.

Andmete jagamist aitab edendada ka Euroopa andmestrateegia.
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414.

415.

selle osa voi ettevotjate iithenduse otsuse voi selle osa alusel. Nagu on margitud
punktis 15, tdhendab kooskolastatud tegevus, et kooskdlastamisele ettevdtjate vahel
jargneb selline tegevus turul, mis on kooskdlastamisega pdohjuslikus seoses!”.
Artikli 101 Idikele 1 vastava kooskolastatud tegevuse tdendamiseks piisab sellest, kui
konkurendid vahetavad konkurentsivastase kokkuleppe ettevalmistamisel tundlikku
driteavet. Sel juhul ei ole vaja ndidata, et need konkurendid votsid ametlikult
kohustuse tegutseda teataval viisil voi et konkurendid leppisid kokku oma edasises
tegevuses turul’”’. Peale selle eeldatakse, et kooskdlastatud tegevuses osalevad
ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, votavad konkurentidega vahetatud teavet
oma tegevuse kujundamisel arvesse?’!.

Konkurentsi pohimdte seisneb eelkdige selles, et iga ettevotja médrab oma
majandustegevuse konkreetsel turul kindlaks sOltumatult. See pShimdte ei takista
ettevotjatel end oma konkurentide praeguse voOi eeldatava tegutsemise vO1 turu
tavapdraste tingimustega moistlikult kohandada. Ettevdtjad peaksid siiski viltima
teabevahetust, mille eesmirk vO0i tagajirg on selliste konkurentsitingimuste
tekitamine, mis ei vasta asjaomase turu tavapérastele tingimustele. See vdib juhtuda,
kui teabevahetus kas mojutab tegeliku voi voimaliku konkurendi kditumist turul voi
nditab sellisele konkurendile, mil viisil teine konkurent on otsustanud voi kaalub
turul tegutseda?®2.

Kidesolevas osas esitatakse kdigepealt kaks peamist teabevahetusega seotud
konkurentsiprobleemi (vt osa 6.2.2). Seejdrel antakse tdpsemaid juhiseid artikli 101
16ike 1 (vt osa 6.2.3) kohase hindamise jaoks, juhtides tdhelepanu vahetatava teabe
laadi olulisusele, ning teabevahetuse enda omaduste (vt osa 6.2.4) ja turu omaduste
kohta (vt osa 6.2.5). Kahes eraldi osas kisitletakse konkurentsi piiramist eesmargi
(osa 6.2.6) ja mdju (osa 6.2.7) jargi.

6.2.2. Peamised konkurentsiprobleemid teabevahetuse korral®”’

6.2.2.1. Kokkuméng

416.

417.

Tundliku é&riteabe vahetamine vO0ib konkurentidevahelist ldbipaistvust turul
kunstlikult suurendades aidata kooskolastada ettevotjate konkurentsikditumist ning
viia seega konkurentsi piiramiseni. Eelkdige vOib see juhtuda, kui teabevahetus on
seotud muu konkurentsivastase kokkuleppega®*.

Tundliku &driteabe vahetamine iseenesest vOib ettevotjatel aidata jouda {ihisele
arusaamisele kooskolastamise tingimustest ja see vOib turul viia kokkuménguni.

199

200

202

203

204

Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punktid 39-40; 19. mértsi
2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 126.

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 135.

10. novembri 2017. aasta kohtuotsus ICAP jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 57; 4.
juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51, ja 19. mértsi
2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 127.

21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 27, ja 4. juuni 2009. aasta
kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 32-33.

Moistega ,,peamised konkurentsiprobleemid* antakse mairku, et alljirgnev konkurentsiprobleemide
loetelu ei ole vilistav ega ammendav.

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 134; 7.
jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 281.
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419.

6.2.2.2.
420.

421.

Teabevahetus vOib ebaselgetes turutingimustes aidata kaasa sellele, et ootused on
omavahel kooskolas. See vOimaldab ettevdtjatel ka ilma  konkreetse
kooskdlastamiskokkuleppeta jouda iiksmeelele selles, kuidas turul kiituda®®’.

Tundliku &driteabe vahetamist saab kasutada ka meetodina, mis voimaldab turul
suurendada konkurentsivastase kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse sisemist
stabiilsust. Teabevahetus voib turu muuta piisavalt libipaistvaks, et kokkuméngus
osalejad saaksid teisi ettevotjad piisaval maddral jilgida ja seega teaksid, millal
reageerida  kokkuméngust  kdorvalekaldumisele  vastumeetmetega.  Sellist
jalgimismehhanismi voib endast kujutada nii praeguste kui ka varasemate andmete
vahetamine. Selle tulemusena vdivad ettevotjad saavutada kokkuméngu turgudel, kus
see neil muidu ei oleks voimalik, vOi suurendada turul juba toimuva kokkumingu
stabiilsust.

Nditeks voib turul kokkumdngu ohtu suurendada see, kui konkurendid kasutavad
algoritme®®. Algoritmidega voivad konkurendid suurendada turu libipaistvust, teha
reaalajas kindlaks hinnaerinevusi ja muuta tulemuslikumaks karistusmeetmed.
Teiselt poolt on selleks, et algoritmipohine kokkumdng oleks voimalik, peale
konkreetsete  algoritmide viljatoétamise vaja ka teatavaid  struktuurseid
turutingimusi, nagu sage suhtlus, piiratud ostja joud ja iihelaadsete toodete voi
teenuste olemasolu.

Lisaks sellele saab teabevahetust kasutada ka meetodina, mis voimaldab turul
suurendada konkurentsivastase kokkuleppe vo0i kooskodlastatud tegevuse vdlist
stabiilsust. Teabevahetus, mis muudab turu piisavalt ldbipaistvaks, voib
kokkumaingus osalevatel ettevotjatel voimaldada jalgida, kus ja millal piitiavad teised
ettevotjad turule siseneda, ja seega votta meetmeid uue turuletulija vastu. Sellist
jélgimismehhanismi voib endast kujutada nii praeguse kui ka varasema teabe
vahetamine.

Konkurentsi kahjustav turulepdisu piiramine

Peale konkurentsivastase koost60 holbustamise vOib teabevahetuse tagajérjeks olla
ka konkurentsi kahjustav turulepdisu piiramine kas sellel turul, kus teabevahetus
toimub, vdi sellega seotud turul®’.

Konkreetsel turul vodidakse turulepddsu piirata sellega, kui tundliku é&riteabe
vahetamise tottu jéetakse sellest korvalejaanud konkurendid teabevahetussiisteemis
osalevate ettevotjatega vorreldes suurel mééral ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda. Selline turulepddsu piiramine on vdimalik, kui asjaomane teave
on strateegilise tdhtsusega ja teabevahetus hdlmab suurt osa konkreetsest turust. Nii
voib juhtuda nditeks andmejagamisalgatuste korral, kus jagatavad andmed on

205

206

207

Vt néiteks 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Campine ja Campine Recycling vs. komisjon, T-240/17,
EU:T:2019:778, punkt 305.

Algoritmipdhist kokkumingu tuleb eristada nn koodipdhisest kokkuméngust, mis tdhendab, et
konkurendid rakendavad teadlikult tavalisi kditumise kooskdlastamise algoritme. Koodipohine
kokkuméng on tavaliselt kartell ja seega on sellel turutingimustest ja vahetatud teabest sdltumata
konkurentsi piirav eesmark.

Vertikaalsetest kokkulepetest tuleneva turulepddsu piiramise kohta vt vertikaalseid piiranguid
kasitlevate suuniste punktid [...].
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422.

strateegilise tdhtsusega, esindavad suurt osa turust ja kolmandate isikute turulepéés
on takistatud?%®. Sellised algatused ei aita kaasa ka uute ettevdtjate turulepiisule.

Ei saa vilistada, et teabevahetus voib piirata ka seotud turul tegutsevate konkurentide
turulepéésu ja seega konkurentsi sellel turul kahjustada. Néiteks voivad vertikaalselt
integreeritud ettevotjad, kes vahetavad teavet eelneval turul, omandada turuvdimu ja
leppida kokku, et tdstavad olulise komponendi hinda jargneval turul. Seeldbi saaksid
nad suurendada jargneval turul konkurentide kulusid, mis vOib viia konkurentsi
kahjustava turulepdésu piiramiseni jirgneval turul. Lisaks sellele vdivad ettevdtjad,
kes kasutavad jagatud teabele juurdepddsul ldbipaistmatuid ja diskrimineerivaid
tingimusi, piirata seotud turgudel tegutsevate kolmandate isikute voimalusi mérgata
voimalike uute toodetega seotud suundumusi.

6.2.3. Vahetatava teabe laad
6.2.3.1. Tundlik &riteave

423.

424.

Artikli 101 13iget 1 kohaldatakse siis, kui tundliku driteabe vahetamine voib
mojutada konkurentide &ristrateegiat. Sellise juhtumiga on tegemist, kui vahetatud
teave vidhendab turul ebakindlust {ihe v6i mitme konkurendi tulevase voi hiljutise
tegevuse suhtes, sOltumata sellest, kas teabevahetuses osalevad ettevotjad saavad
koostodst mingit kasu. Sageli on tegemist teabega, mida ettevotjal on oluline kaitsta,
et sdilitada voi parandada oma konkurentsipositsiooni turul (turgudel). Tundlik
driteave on nditeks teave hinnakujunduse kohta, kuid artikli 101 13iget 1
kohaldatakse ka juhul, kui teabevahetusel ei ole Idppkasutajate makstavatele
hindadele otsest mdju®”. Asjaolu, et vahetatav teave ei pruugi olla dige vdi voib olla
eksitav, ei vilista iseenesest ohtu, et see vOoib modjutada konkurentide kéitumist
turul'®,

Teave, mida on peetud eriti tundlikuks driteabeks ja mille vahetamise eesmérgiks on
peetud konkurentsi piiramist, holmab jargmist:

konkurentidega teabe vahetamine ettevotia hinnakujunduse ja hinnakujunduse

kavatsuste kohta®'';

konkurentidega teabe vahetamine ettevotja praeguse ja tulevase tootmisvoimsuse
kohta*'?;

konkurentidega teabe vahetamine ettevétia kavandatava dristrateegia kohta';
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23. novembri 2006. aasta kohtuotsuses Asnef-Equifax (C-238/05, EU:C:2006:734, punktid 57-58)

tuuakse esile, kui oluline on analiiiisida aluseks olevat turustruktuuri, et teha kindlaks, kas turulepdasu
piiramise oht on tdenéoline.

19. maértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 123, ja 4.juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 36.

15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France vs. komisjon, T-762/14, EU:T:2016:738,
punkt 91.

Vt nditeks 8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni

avaldamata, EU:T:2020:307, punkt 96; 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France

vs. komisjon, T-762/14, EU:T:2016:738, punktid 134—136. Teave ei pea olema hindadega otseselt

seotud. Konkurentsi piirav eesmirk voib seisneda ka teabe vahetamises selle kohta, mis on 16ppkasutaja
makstava hinna peamine element. Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 37.

8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni avaldamata,
EU:T:2020:307, punktid 85 ja 96; 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France Vvs.
komisjon, T-762/14, EU:T:2016:738, punkt 104.
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konkurentidega teabe vahetamine ettevotja kokkulepete kohta seoses praeguse ja

tulevase noudlusega®'*;

konkurentidega teabe vahetamine ettevétja tulevaste miiiigitehingute kohta*";

konkurentidega teabe vahetamine ettevotia praeguse olukorra ja dristrateegia
kohta®'®;

konkurentidega teabe vahetamine toote tulevaste omaduste kohta, mis on tarbijate
Jjaoks olulised®"”,

konkurentidega teabe vahetamine turupositsioonide kohta ja finantstoodete

pakkumistel kasutatavate strateegiate kohta*'®.

6.2.3.2. Avalik teave

425.

426.

,Taielikult avalik® teave on teave, mis on kdigile konkurentidele ja klientidele
iildiselt vordselt kiittesaadav (juurdepiisukulude poolest)?!®. Kui teave on avalikult
kittesaadav, siis ei pruugi see enam olla tundlik &riteave. Seega ei ole tdielikult
avaliku teabe vahetamise puhul tdenioliselt tegemist artikli 101 rikkumisega®?’.
Asjaolu, et teave on téielikult avalik, v3ib vihendada turul kokkuméngu tdenéosust,
kui kooskodlastamises mitteosalevad ettevotjad, potentsiaalsed konkurendid ja ka

kliendid suudavad viltida vdimalikku konkurentsi piiravat mdju®?!.

Selleks et teave oleks tdielikult avalik, ei tohiks selle kéttesaamine olla
teabevahetuses mitteosalevate klientide ja ettevdtjate jaoks kulukam, kui see on
teavet vahetavate ettevotjate jaoks. Konkurendid ei otsusta tavaliselt vahetada sellist
teavet, mida on turult lihtne kétte saada, ning seetottu on téielikult avaliku teabe
vahetamine praktikas ebatdoendoline. Konkurentide vahel vahetatav teave ei ole
seevastu tdielikult avalik, kui teabe kéttesaamisega seotud kulud hoiavad teisi
ettevotjaid ja kliente seda hankimast, isegi kui sellist teavet peetakse
lildkasutatavaks®*. Voimalus turul (nditeks klientidelt) teavet hankida ei tihenda
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8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni avaldamata,
EU:T:2020:307, punkt 98.

9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Samsung SDI jt vs. komisjon, T-84/13, EU:T:2015:611, punkt 51.

8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni avaldamata,
EU:T:2020:307, punkt 96.

8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni avaldamata,
EU:T:2020:307, punkt 70.

Komisjoni 8. juuli 2021. aasta otsus juhtumi AT40178 autoheitmete kohta, pdhjendused 84, 107 ja 124—
126.

Komisjoni 20. mai 2021. aasta otsus juhtumi AT.40324 Euroopa valitsuse volakirjad kohta,
pOhjendus 94.

See ei vilista, et tarbijatele pakutakse madalama hinna eest andmebaasi, millesse nad ise on andmeid
andnud, sest selleks on nad tavaliselt ka ise kandnud kulusid.

30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-191/98, T-212/98 kuni
T-214/98, EKL 2003, 1I-03275, EU:T:2003:245, punkt 1154. See ei pruugi kehtida juhul, kui
teabevahetus on seotud kartelliga.

Turulepédédsu tokete ja turgu tasakaalustava ostja jou hindamine on oluline, et teha kindlaks, kas
teabevahetussiisteemis mitteosalevad ettevdtjad saavad seada ohtu kooskdlastamise eeldatavaid
tulemusi. Suurem ldbipaistvus tarbijate jaoks vOib kokkuméngu ulatust siiski nii vdhendada kui ka
suurendada, sest kui turg on tarbijate jaoks ldbipaistvam, on ndudlusel suurem hinnaelastsus ja
korvalekaldumine v&ib end rohkem &ra tasuda, kuid vastumeetmed on samuti karmimad.

Peale selle ei tihenda asjaolu, et teabevahetuses osalejad on andmed varem avalikkusele edastanud
(nditeks pdevalehe vOi oma veebisaidi kaudu), et sellele jérgnev mitteavalik teabevahetus ei ole
vastuolus artikli 101 16ikega 1.
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427.

6.2.3.3.
428.

429.

tingimata, et sellise teabe puhul oleks tegemist konkurentidele vabalt kittesaadavate

turuandmetega?®?’.

Tiitipiline ndide tdielikult avaliku teabe kohta on see, kuidas bensiinijaamad nii
tarbijatele kui ka lihedal asuvatele konkurentidele oma parajasti kehtivat hinda
reklaamivad. Kui konkurentsivastast kokkulepet ei ole solmitud ega tegevust
kooskolastatud, on selline reklaam klientidele kasulik, sest nii on enne tankimist
lihtsam hindu vorrelda, ent reklaam voimaldab hinna teada saada ka bensiinijaama
ldhedal asuvatel konkurentidel.

Juhul kui bensiinijaamade omanikud hakkaksid hinnateavet iiksnes omavahel
reaalajas vahetama, hinnataks olukorda artikli 101 loike I kohaselt toendoliselt
teisiti. Omanike vahetatud hinnaandmed ei ole tdielikult avalikud, sest sama teabe
muul viisil saamisega kaasneks paratamatult mérkimisvédrne aja- ja transpordikulu.
Eri kohtades paiknevates tanklates reklaamitavate hindade kogumiseks tuleks kogu
riigis pidevalt reisida. Selle kulud voivad olla nii suured, et tegelikkuses ei ole
teabevahetuses mitteosalejatel voimalik seda teavet kditte saada. Lisaks sellele on
teabevahetus siisteemne ja holmab kogu asjaomast turgu, kus on vihe konkurente ja
toendosus, et sinna siseneb uusi osalisi, on vdike. Teabevahetus toob osalejatele
toendoliselt kaasa kindlustunde, sest tuntakse konkurentide hinnapoliitikat, ja seega
voib see holbustada kokkumdngu.

Isegi kui teave on (nditeks reguleerivate asutuste avaldatud teave) on avalikkusele
kittesaadav, vOib konkurentide tdiendav teabevahetus avaldada konkurentsile
piiravat mdju, kui see veelgi vihendab strateegilist ebakindlust turul. Sel juhul voib
just lisateave kallutada turu tasakaalu kokkuméngu suunas.

Teatavas sektoris voib nditeks olla iildteada, et tarnekulud suurenevad.
Kahepoolsetel kohtumistel voi ettevotjate itihenduse kohtumistel osalejad voivad
sellest rddkida. Konkurendid voivad osutada tarnekulude suurenemisele, sest see on
koigile teada, kuid nad ei tohi kulude suurenemist tihiselt hinnata, kui seeldbi saab
selgemaks konkreetse konkurendi tulevane véi hiljutine tegevus turul***. Iga
konkurent peab pohimotted, mida ta kavatseb siseturul kasutada, kindlaks mddrama
soltumatult. See tdhendab, et iga konkurent peab ise otsustama, kuidas ta
suurenevatele tarnekuludele reageerib.

Koondteave ja -andmed vdi individualiseeritud teave ja andmed

Tundliku &riteabe laad soltub ka sellest, kui kasulik on see konkurentidele.
Asjaoludest olenevalt voib tootlemata andmete vahetamise korral olla tegemist
vihem tundliku &driteabe vahetamisega kui juba mdttekaks teabeks toodeldud
andmete vahetamise korral. Samuti vdivad todtlemata andmed olla vihem tundlikud
kui koondandmed, kuigi nende vahetamine voib ettevotjatel aidata oma tegevust
tohustada. Samal ajal voib tdielikult koondatud teabe vahetamine, juhul kui ettevdtja
tasandi individualiseeritud teavet on piisavalt keeruline kindlaks teha vdi see on
ebamédrane, piirata konkurentsi palju vdhem kui teabe vahetamine ettevotja tasandil.

Ettevotjate lihenduse vOi turuuuringute ettevotte kogutav ja avaldatav koondatud
turuteave (nditeks miiligiandmed, tootmisvdimsuse andmed, sisendite ja
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Vt 12. juuli 2001. aasta kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, EKL
2001, 11-02035, EU:T:2001:185, punkt 60.
Vt nditeks 14. maértsi .2013. aasta kohtuotsus Dole Food Company ja Dole Germany vs. komisjon, T-
588/08, EU:T:2013:130, punktid 291-295.
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6.2.3.4.
430.

431.

komponentide kulud) voib kasu tuua nii konkurentidele kui ka klientidele, sest aitab
hoida kokku kulusid ja vdimaldab saada sektori majandusolukorrast selgema
iilevaate. Selline teabe kogumine ja avaldamine voib aidata igal konkurendil teha
teadlikumaid valikuid, et kohandada oma konkurentsistrateegiat tShusalt
turutingimustega. Kokkuvdttes ei too koondteabe vahetamine enamasti kaasa
konkurentsi piiramist, vélja arvatud juhul, kui seda tehakse suhteliselt véikese arvu
piisavalt suure turuosaga ettevotjate vahel. Individualiseeritud teabe vahetamine
seevastu vOib aidata kujundada iihist arusaama turust ja karistusstrateegiatest ning
vOoimaldada oma tegevust kooskolastavatel ettevotjatel paremini méirgata
korvalekaldujat vai turuletulijat. Ei saa siiski vélistada, et ka koondteabe ja -andmete
vahetamine vOib eriomadustega turul kokkuméangu holbustada. Nimelt voivad viga
tugeva ja piisiva oligopoli liikmed, kes vahetavad koondteavet, teatavast tasemest
madalamat turuhinda maérgates kohe arvata, et keegi on kokkuméngust korvale
kaldunud, ja votta kogu turul vastumeetmeid. TeisisOnu ei pea vdga tugeva ja piisiva
oligopoli korral ettevotjad konkurentsivastases koostdos stabiilsuse hoidmiseks alati
teadma, kes korvale kaldus. Piisab teadmisest, et keegi seda tegi.

Teabe vanus

Paljudes majandusharudes aegub teave kiillaltki kiiresti ja kaotab seega oma drilise
tundlikkuse. Varasema teabe vahetamine ei too toenéoliselt kaasa kokkuméngu, sest
vOib arvata, et see ei ndita, mida konkurendid kavatsevad teha, ega aita turul
saavutada iihiseid seisukohti’?’. Kokkuvdttes: mida vanem on teave, seda vihem on
sellest kasu korvalekallete digeaegseks avastamiseks ja seega pole usutav ka kiirete
vastumeetmete oht?%. Sellegipoolest on vaja teabe olulisust igal iiksikjuhul eraldi
hinnata??’.

See, kas teave on varasem, sOltub konkreetse turu tingimustest, ostu- ja
miitigilabirddkimiste sagedusest majandusharus ning selle teabe vanusest, millele
majandusharu driotsuste tegemisel tavaliselt tugineb. Teavet v3ib pidada vananenuks
nditeks siis, kui see on mitu korda vanem majandusharu selliste hinnatsiiklite voi
lepingute keskmisest kestusest, mille korral tiiiipiliselt peetakse hinnaldbirddkimisi.
Virske teabe vahetamine seevastu voib avaldada konkurentsile piiravat mdju, eriti
kui sellise teabevahetuse eesmérk on kunstlikult suurendada lébipaistvust ettevotjate
vahel, mitte aga tarbijate jaoks.

Kui nditeks ettevotiad tuginevad oma kaubamdrkidega seotud strateegiliste
driotsuste optimeerimisel tavaliselt viimase aasta tarbijaeelistuste andmetele (ostud
voi muud valikud), siis on seda ajavahemikku holmav teave vanematest andmetest
enamasti tundlikum. Teavet viimase aasta kohta ei peeta seega varasemaks.
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Varasemate andmete kogumist v3ib kasutada ka valdkondliku ithenduse panusena avaliku poliitika

labivaatamisse voi ldbivaatamise analiiiisina.

Niéiteks on komisjon seniste juhtumite raames leidnud, et rohkem kui iihe aasta vanuste liksikandmete
vahetamine tdhendab varasemate andmete vahetamist, mis ei piira konkurentsi artikli 101 1dike 1

tahenduses, samas kui vihem kui iihe aasta vanust teavet on peetud hiljutiseks; komisjoni otsus juhtumi
IV/31.370 UK Agricultural Tractor Registration Exchange kohta, pdhjendus 50; komisjoni otsus

juhtumi IV/36.069 Wirtschafisvereinigung Stahl kohta, EUT L 1, 3.1.1998, 1k 10, pdhjendus 17.

12. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Sony ja Sony Electronics vs. komisjon (T-762/15, EU:T:2019:515,

punkt 127) leidis Uldkohus, et juhtumi asjaolusid silmas pidades oli eelmiste vihempakkumiste
tulemuste teadmine konkurentide jaoks védga oluline nii jalgimise kui ka tulevaste lepingute eesmargil.
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6.2.4.
6.24.1.
432.

433.

434,

Teabevahetuse omadused
Uhepoolne avalikustamine

Kooskdlastatud tegevusena voib késitleda olukorda, kus ainult iiks ettevdtja avaldab
tundlikku driteavet oma konkurendile voi konkurentidele, kes votab (votavad) selle
vastu??®. Sellist teavet vdidakse avaldada niiteks veebisaitidel tehtavates postitustes,
(vestlus)sonumites, e-kirjades, telefonikonedes, iihiselt kasutatava algoritmipdhise
vahendi kaudu, koosolekutel jne. Sel juhul ei ole oluline, kas ainult {iks ettevotja teeb
konkurentidele iihepoolselt teatavaks oma kavandatava turukditumise voi teavitavad
koik osalevad ettevatjad tliksteist asjakohastest kaalutlustest ja kavatsustest. Kui iiks
ettevotja avaldab konkurentidele tundlikku driteavet oma tulevaste driplaanide kohta,
vdhendab see koigi konkurentide strateegilist ebakindlust turu edasise toimimise
suhtes ning suurendab konkurentsi piiramise ja konkurentsivastase koostéd ohtu®?,

Nditeks osalemine koosolekul,*°  kus ettevotia avaldab konkurentidele oma
hinnakujunduse kavatsused, kuulub toendoliselt artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse,
isegi kui hindade tostmises otseselt kokku lepitud ei ole*'. Samamoodi voéib
artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse kuuluda hinnareegli nditamine iihiselt
kasutatavas algoritmipohises vahendis (nditeks konkreetse(te) veebiplatvormi
(platvormide) voi kauplus(t)e madalaim hind +5 % voi iihe konkurendi hind —5 %),
isegi kui tulevase hinnakujunduse tihtlustamises otseselt kokku lepitud ei ole.

Uksnes e-kirja saatmine isiklikule meiliaadressile seevastu ei tdhenda, et
adressaadid oleksid pidanud selle sénumi sisu teadma®?®. Muid objektiivseid ja
kokkulangevaid kaudseid toendeid arvesse vottes voib see anda aluse eeldada, et
adressaadid olid sisust teadlikud, kuid neil peab siiski olema voimalus see eeldus
iimber liikata®>.

Kui ettevdtja saab konkurendilt tundlikku &riteavet (kas koosolekul, telefoni teel,
elektrooniliselt voi algoritmipohise vahendi kaudu), siis eeldatakse, et ta votab seda
teavet arvesse ja kohandab selle jargi oma turukditumist, vélja arvatud juhul, kui ta
vastab selge teatega, et ta ei soovi sellist teavet saada,** voi teatab sellest
haldusasutusele.

Kui ettevdtja esitab iihepoolse tédielikult avaliku teadaande, postitades selle néiteks
iildjuurdepéésetaval veebisaidil, tehes avaliku avalduse voi triikkides selle ajalehes,
siis el kujuta see endast tavaliselt kooskdlastatud tegevust artikli 101 1dike 1
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Vt 15. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Cimenteries CBR vs. komisjon, T-25/95 jt, EKL 2000, 11-00491,
EU:T:2000:77, punkt 1849.

Vt kohtujurist Kokotti 19. veebruari 2009. aasta ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:110, punkt 54.

Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 59.

Vt 12. juuli 2001. aasta kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, EKL
2001, 11-02035, EU:T:2001:185, punkt 54.

21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punktid 39-40.

21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 41) t6i Euroopa Kohus
nditeid, kuidas seda eeldust timber liikata: tdendades, et adressaat ei ole sOnumit saanud vOi ei ole
kdnealust osa vaadanud voi vaatas seda alles pérast teatava aja méddumist sdnumi saatmisest.

Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 48; 8. juuli 1999. aasta
kohtuotsus Hiils vs. komisjon, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162; 8. juuli 1999 aasta kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121.
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6.2.4.2.

435.

436.

tihenduses?*®. Soltuvalt konkreetse juhtumi aluseks olevatest asjaoludest ei saa

voimalust, et seda peetakse kooskodlastatud tegevuseks, siiski vilistada. Nagu on
selgitatud punktis 426, voib tdielikult avaliku teabe ja andmete esitamine aidata
klientidel teha teadlikke valikuid. Kuid selle tdhusus on vdhem tdendoline sellise
teabe korral, mis nditab tulevasi kavatsusi, mis ei pruugi realiseeruda ja millega
ettevotja ei vota oma klientide ees kohustusi®*®.

Uhepoolne avalik teadaanne, milles osutatakse nditeks edasistele kavatsustele seoses
hinnakujundusega, ei ole ettevotjale, kes sellest oma klientidele teatab, siduv, kuid
voib olla konkurentidele oluliseks mdrguandeks ettevotja kavandatava turustrateegia
kohta. See kehtib eelkoige siis, kui teave on piisavalt konkreetne. Sellised teadaanded
ei too seega tarbijatele kasu, kuid voivad konkurentsivastast koostéod holbustada.

Uhepoolsed — avalikud  teadaanded véivad osutada ka aluseks olevale
konkurentsivastasele  kokkuleppele voi  kooskolastatud — tegevusele.  Viheste
konkurentide ja tugevate turulepddsutoketega turul nditab see, kui ettevotjad
avaldavad pidevalt teavet, mis ei too tarbijatele selget kasu (nditeks teave teadus- ja
arendustegevuse kulude, keskkonnanouetega kohandamise kulude jms kohta), et
nende tegevus voib olla vastuolus artikli 101 l6ikega 1, kui puudub muu usutav
selgitus. Uhepoolseid avalikke teadaandeid saab kasutada konkurentsivastaste
kokkulepete tditmiseks voi jdlgimiseks. Kas seda loetakse toepoolest rikkumiseks,

soltub kogu kdttesaadavast toendusmaterjalist.

Kaudne teabevahetus ja teabevahetus vertikaalsete voi horisontaalsete segasuhete
raames

Tundlikku é&riteavet voidakse konkurentide vahel vahetada, kasutades kolmandat
isikut (nditeks kolmandast isikust teenuseosutaja, sealhulgas platvormi voi kolmanda
isiku optimeerimisvahendi teenuseosutaja), ihist esindusorganisatsiooni (niiteks
ettevotjate ithendus), {ihte oma tarnijatest voi klientidest>*” voi iihiselt kasutatavat
algoritmipohist vahendit (edaspidi nimetatakse kdoiki ,kolmandaks isikuks®).
Peamine konkurentsiprobleem on see, et teabevahetus voib vihendada ebakindlust
konkurentide tegevuse suhtes ja tuua seega turul kaasa kokkumingu. Sellisel juhul
holbustatakse voi tehakse konkurentsivastast koost6od kolmanda isiku kasutamisega.
Olenevalt juhtumi asjaoludest v3ib pidada sellise konkurentsivastase koostoo eest
vastutavaks nii konkurente kui ka kolmandat isikut. Miski artikli 101 16ike 1
sOnastuses ei ndita, et selles esitatud keeld on ette nahtud liksnes nende kokkuleppes
vOi kooskolastatud tegevuses osalejate jaoks, kes tegutsevad turgudel, mida need
kokkulepped vdi kooskdlastatud tegevus mdjutavad>*.

Tundliku ériteabe kaudse vahetamise korral tuleb iga osaleja rolli iga juhtumi puhul
eraldi analiilisida, et teha kindlaks, kas teabevahetus kujutab endast
konkurentsivastast kokkulepet voi kooskdlastatud tegevust ja kes konkurentsivastase

235

236

237

238

Vt 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Casino, Guichard-Perrachon ja AMC vs. komisjon, T-249/17,
seni avaldamata, EU:T:2020:458, punktid 263-267.

Vt niiteks komisjoni 7. juuli 2016. aasta otsus juhtumi AT.39850 Container Shipping kohta,
pOhjendused 40—43.

Kuigi turustuse vertikaalse korralduse hindamise juhised on esitatud vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médruses ja selle suunistes, on teatavatel tingimustel vdimalik konkurentsivastaseks
horisontaalkoostooks kasutada turustuse vertikaalset korraldust.

10. novembri 2017. aasta kohtuotsus ICAP jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 103;

22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punktid 27 ja 34-35.
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437.

438.

koostdd eest vastutab. Hindamisel tuleb eelkdige arvesse votta, kui teadlikud olid
edastajad vOi saajad teabe vahetamisest teiste teabeedastajate vOi -saajate ja
kolmanda isiku vahel.

Vahet tuleb teha paljudel asjaoludel.

Teatavat kaudset teabevahetust nimetatakse keskse solmpunktiga kokkulepeteks.
Sellistel juhtudel tegutseb iihine tarnija voi tootja keskusena, mis edastab teavet eri
Jjaemiitijatele, voi siis holbustab jaemiitija mitme tarnija voi tootja vahelist
kooskolastamist. Ka veebiplatvorm voib toimida keskusena, kui see holbustab,
koordineerib voi tagab oma platvormiteenuste kasutajate konkurentsivastast
tegevust.

Veebiplatvormid voivad nditeks voimaldada kasutajatel omavahel teavet vahetada, et
tagada teatavad marginaalid voi hinnatasemed. Platvorme saab kasutada ka selleks,
et kehtestada siisteemile tegevuspiirangud, mis ei voimalda platvormi kasutajatel
pakkuda lopptarbijatele madalamaid hindu voi muid eeliseid. Muu kaudne
teabevahetus voib tihendada, et (voimalikud) konkurendid tuginevad iihiselt
kasutatavale optimeerimisalgoritmile, mis teeb driotsuseid eri konkurentidelt saadud
tundliku driteabe alusel, voi et asjakohastes automatiseeritud vahendites
rakendatakse tihtlustatud/koordineeritud optimeerimisfunktsioone voi -mehhanisme .
Kuigi avalikult kdttesaadavate andmete kasutamine algoritmipohises tarkvaras on
seaduslik, voib tundliku teabe koondamine iihe IT-ettevotja hinnakujundusvahendisse
kujutada endast konkurentsivastast horisontaalkoostodd, kui sellele on juurdepdcds
mitmel konkurendil.

Ka iihine esindusorganisatsioon (nditeks ettevotjate tihendus) voib holbustada
teabevahetust oma liikmete vahel.

Ettevotjat, kes kaudselt saab voi edastab tundlikku driteavet, voib pidada vastutavaks
artikli 101 Idike 1 rikkumise eest. See voib olla nii juhul, kui teavet saanud voi
edastanud ettevotja oli teadlik oma konkurentide ja kolmanda isiku
konkurentsivastastest eesmarkidest ning kavatses neile oma tegevusega kaasa aidata.
See kehtib ka siis, kui ettevotja leppis sOnaselgelt voi kaudselt kokku kolmandast
isikust teenuseosutajaga, kes jagas seda teavet tema konkurentidega, voi kui ta
kavatses kolmanda isiku vahendusel avaldada tundlikku &driteavet oma
konkurentidele. See tingimus on tdidetud ka siis, kui teavet saav voi edastav ettevotja
vois maistlikult ette ndha, et kolmas isik jagab tema driteavet tema konkurentidega,
ning aktsepteeris sellega kaasnevat riski. See tingimus ei ole seevastu tididetud juhul,
kui kolmas isik on kasutanud ettevdtja tundlikku &driteavet ja edastanud seda tema
konkurentidele ettevdtjat teavitamata®*.

Samamoodi voib tundlikku é&riteavet edastavat kolmandat isikut pidada sellise
rikkumise eest vastutavaks ka siis, kui ta ndustus oma tegevusega panustama
kokkuleppes osalejate iihistesse eesmirkidesse ja oli teadlik teiste ettevotjate poolt
samade eesmérkide saavutamiseks kavandatud voi teostatud tegevusest voi vais seda
mdistlikult ette niha ja aktsepteeris seda riski?*’.

239

240

21. juuli 2016. aasta kohtuotsus VM Remonts jt, C-542/14, EU:C:2016:578, punkt 30; 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 30.
10. novembri 2017. aasta kohtuotsus ICAP jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 100.
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6.2.4.3.
439.

6.2.4.4.
440.

6.2.4.5.
441.

Teabevahetuse sagedus

Kokkuménguohtu suurendab sage teabevahetus, mis aitab kaasa turu suhtes sarnase
seisukoha kujundamisele ja vdimaldab paremini jilgida korvalekaldeid.
Ebastabiilsetel turgudel voidakse kokkuméngu saavutamiseks vajada tihedamat
teabevahetust kui stabiilsetel turgudel. Turgudel, kus kasutatakse pikaajalisi
lepinguid (mistdttu ostu- ja miiiigilédbirddkimisi peetakse harva), ei ole kokkuméngu
saavutamiseks tavaliselt vaja nii sageli teavet vahetada. Harvast teabevahetusest ei
pruugi seevastu piisata kokkumingu saavutamiseks turgudel, kus liihiajaliste
lepingute tdttu ilmselt peetakse sageli uusi ldbirddkimisi>*!. Tavaliselt sdltub
kokkumingu saavutamiseks vajaliku teabe vahetamise sagedus ka teabe laadist,
vanusest ja koondatuse tasemest?*?. Suurima konkurentsieelise annab reaalajas
toimuv automatiseeritud teabevahetus, sest reaalajas saadavate andmete olulisus

ettevotete piisiva konkurentsivoime tagamisel jarjest suureneb.
Andmete kasutamise piiramiseks ja/voi kontrollimiseks voetud meetmed

Ettevotjad, kes soovivad teavet vahetada (voi kellel on vaja seda teha), saavad votta
meetmeid  teabele  juurdepddsu  piiramiseks  ja/vdi  teabe  kasutamise
kontrollimiseks?*. Sellised meetmed vdivad takistada seda, et tundlik &riteave
mdjutab konkurendi tegutsemist.

Nditeks voivad ettevotjad teabe vastuvotmiseks ja tootlemiseks kasutada soltumatuid
tooriihmi.  Soltumatu toorithm  tihendab tavaliselt piiratud hulka ettevottes
tegutsevaid isikuid, kes ei osale igapdevases dritegevuses ja kes on tundliku driteabe
korral kohustatud jdrgima konfidentsiaalsuse tagamise ranget korda. Nditeks voib
mone horisontaalkoostoé kokkuleppe tditmisel kasutada soltumatut tooriihma, et
tagada sellise koostoo jaoks teabe esitamine teadmisvajaduse alusel ja koondatud
kujul.

Andmekogumis osalejatel peaks olema juurdepdds ainult enda teabele ja teiste
osalejate koondatud loppteabele. Tehniliste ja praktiliste meetmetega saab tagada, et
osaleja ei saaks teistelt osalejatelt tundlikku driteavet. Andmekogumi haldamise voib
nditeks anda soltumatule kolmandale isikule, kes peab andmekogus osalejatelt
saadud teabe puhul jdrgima rangeid konfidentsiaalsusnoudeid. Ka andmekogumi
haldajad peaksid tagama, et kogutakse ainult sellist teavet, mis on vajalik
andmekogumi oiguspdrase eesmdrgi tditmiseks.

Juurdepéds kogutud teabele ja andmetele

Olukordades, kus vahetatav teave on konkurentsi seisukohast strateegiline ja hdlmab
suurt osa konkreetsest turust, kuid ei tekita kokkuméngu ohtu, on teabele juurdepaisu
tingimused oluline asjaolu, mille alusel hinnata turulepddsu piiramise voimalikku
mdju. Sellist strateegilist teavet voib olla lubatud vahetada tiksnes juhul, kui see
tehakse mittediskrimineerival alusel kéttesaadavaks kdigile konkreetsel turul
tegutsevatele ettevotjatele. Kui juurdepddsu ei tagata, siis seatakse moned

241
242

243

Harvad lepingud vbivad néiteks vihendada vastumeetmete vdoimalust.

Soltuvalt turu struktuurist ja teabevahetuse {ildisest kontekstist ei saa vélistada vdimalust, et

turukditumise kooskolastamiseks piisab ettevotjatele iithekordsest teabevahetusest; vt 4. juuni 2009.
aasta kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 59.

Kui teabevahetus hdlmab isikuandmeid, vdivad sellised kohustused tuleneda juba isikuandmete kaitse
ildmaarusest (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).
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442.

konkurendid ebasoodsamasse olukorda, sest neil on vdhem andmeid, ja see ei

lihtsustaks ka uute ettevdtjate turulepisu®*.

See voib eelkdige juhtuda selliste andmejagamisalgatuste korral, kus andmekogus
jagatavad andmed esindavad suurt osa turust. Kui jagatavad andmed kujutavad
endast turul konkureerimiseks vaartuslikku vara, voidakse piirata nende konkurentide
turulepdédsu, kes andmetele juurde ei pddse (vOi kes pddsevad andmetele juurde
viahem soodsatel tingimustel). Artikli 101 16ike 1 kohasel hindamisel tuleb arvesse
votta selliseid elemente nagu jagatavate andmete laad, andmejagamiskokkuleppe
tingimused ja juurdepddsunduded ning osaliste turupositsioon. Eeldades, et
andmekogumiga ei kaasne kokkumingu, aitaks konkurentsi kahjustava turulepddsu
piiramise ohtu vdhendada teatav avatud litkmesus v0i juurdepdds andmekogumile.
Hindamisel tuleks arvesse votta, et andmekogumile juurdepddsu andmata jatmisel
voib olla mérkimisvaddrne turulepiisu piirav moju. Eriti tuntav on see siis, kui turu ja
andmete kontsentratsioon on suur ning kui koondatud andmed annavad olulise
konkurentsieelise mitte ainult asjaomasel turul, vaid ka naaberturgudel.

6.2.5. Turu omadused

443.

444,

445.

446.

Tdendosus, et teabevahetusega kaasneb kokkuméang voi turulepddsu piiramine, sdltub
turu omadustest. Teabevahetus v3ib turu omadusi mdjutada. Need omadused on muu
hulgas turu ldbipaistvuse tase, ettevotjate arv turul, turulepdisu tokete olemasolu,
teabevahetusega seotud toote vOi teenuse iihelaadsus, osalevate -ettevotjate
iihelaadsus?* ning ndudluse ja pakkumise tingimuste stabiilsus turul?*°.

Kooskdlastamise tingimustes on lihtsam iiksmeelele jouda ja korvalekaldeid jélgida
turul, kus tegutseb véhe ettevotjaid. Kui kontsentratsioon on turul vdga suur, siis
voivad ettevotjad teatava teabe vahetamisega (olenevalt vahetatava teabe liigist)
saada teada oma konkurentide turupositsiooni ja dristrateegia. See vOib moonutada
konkurentsi ja suurendada kokkuméangu tdendosust voi sellele isegi kaasa aidata. Kui
aga turg on killustatud, siis voib konkurentide vahel teabe levitamise ja vahetamise
mdju turu konkurentsiolukorrale olla neutraalne vdi isegi positiivne?*’.

Viga ldbipaistev turg voib soodustada kokkuméngu, voimaldades ettevdtjatel jouda
iiksmeelele kooskdlastamise tingimustes, ning suurendada kokkuméngu sisemist ja
vilimist stabiilsust*.

Kokkuming on tdendolisem ka siis, kui ndudluse ja pakkumise tingimused on turul
suhteliselt stabiilsed?*°. Muutlik ndudlus, mdne ettevdtja suur sisemine kasv turul voi
uute ettevotjate sage turule sisenemine voib osutada sellele, et olukord ei ole piisavalt

244
245

246

247

248
249

23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 60.

Kui ettevotjate kulud, ndudlus, turuosa, tootevalik, mahud jne on sarnased, jouavad nad
kooskdlastamise tingimustes suurema tdenéosusega iiksmeelele, sest nende stiimulid on sarnasemad.
See ei ole asjaomaste turuomaduste téielik loetelu. Teatava teabevahetuse puhul vdivad olulised olla ka
muud turuomadused.

Vt 23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 58 ja seal
nimetatud kohtupraktika.

Vt ka punkt 452.

Vt 27. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Deere vs. komisjon, T-35/92, EU:T:1994:259, punkt 78.
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447.

stabiilne ja kooskdlastamine ei ole seetdttu tdendoline®®® vdi et konkurentsi
mdjutamiseks on vaja sagedasemat teabevahetust.

Samuti voib tegevuse kooskdlastamine olla keerulisem nendel turgudel, kus olulisel
kohal on uuenduslikkus, sest eriti markimisvdiarsed uuendused vdivad monele
ettevotjale anda konkurentide ees suure eelise. Selleks et kokkuméng oleks piisiv, ei
tohiks korvaliste isikute (nditeks tegevuse kooskdlastamises mitteosalevate praeguste
ja voimalike konkurentide ning klientide) reageerimisel olla vdimalik ohtu seada
kokkumidngu eeldatavaid tulemusi. Turul toimuva kokkuméngu teostatavuse ja
plisivuse toendosust suurendab ka turulepéésu tokete olemasolu.

6.2.6. Konkurentsi piirav eesmdrk

448.

449.

Konkurentsi piiramist peetakse teabevahetuse eesmérgiks juhul, kui tundliku &riteabe
vahetamine vdimaldab korvaldada osalejate ebakindluse seoses sellega, millal,
millises ulatuses ja millisel wviisil asjaomased ettevotjad oma turukditumist
kohandavad®’!. Hinnates, kas teabevahetuse eesmirk on piirata konkurentsi, poorab
komisjon eriti suurt tdhelepanu teabevahetuse sisule ja eesmirkidele ning
teabevahetuse toimumise diguslikule ja majanduslikule kontekstile?2. Selle konteksti
kindlaksméédramisel tuleb arvesse votta asjaomaste kaupade voi teenuste laadi ning

konkreetse turu vdi konkreetsete turgude tegelikke toimimistingimusi ja struktuuri>3.

Punktis 424 esitatud nédidete pohjal on selge, et vahetatava teabe ja tarbijahindade
vahel ei pea olema otsest seost, et teabevahetuse eesmarki saaks pidada konkurentsi
piiravaks. Selle kindlakstegemisel, kas tegemist on eesmérgipdrase rikkumisega, on

oluliseks kriteeriumiks kontaktide laad, mitte nende sagedus?>*.

Ndide. Riihm konkurente tunneb muret, et nende toodete suhtes voidakse rakendada
iiha rangemaid keskkonnanéudeid. Uhise lobité6 raames kohtuvad nad regulaarselt
ja vahetavad arvamusi. Tulevaste seadusandlike ettepanekute suhtes iihisele
seisukohale joudmiseks vahetavad nad teatavat teavet praeguste toodete
keskkonnaomaduste kohta. Kui see teave on varasem ega voimalda ettevotjatel teada
saada oma konkurentide kavandatavat turustrateegiat, ei kujuta teabevahetus endast
konkurentsi piiramist artikli 101 l6ike 1 tidhenduses.

Kui aga ettevotjad hakkavad vahetama teavet tulevaste toodete viljatootamise kohta,
siis tekib oht, et teabevahetus voib mojutada konkurentide kditumist turul. Sellise
teabevahetuse tulemusena voivad konkurendid jouda iiksmeelele, et ei turustata
tooteid, mis on oigusaktidega ettendihtust keskkonnahoidlikumad. Sedalaadi
kooskolastamine mojutab kokkuleppeosaliste kditumist turul, piirab tarbijate valikuid

252

253

254

Vt komisjoni otsus kohtuasjades 1V/31.370 ja 31.446 UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
EUT L 68, 13.3.1992, 1k 19, pdhjendus 51, ja 27. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Deere vs. komisjon,
T-35/92, EU:T:1994:259, punkt 78.

8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, T-758/14 RENV, seni avaldamata,

EU:T:2020:307, punkt 100. Vt ka 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 122, ja 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus 7-
Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 41.

Vt nditeks 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 58, ja 20.novembri 2008. aasta kohtuotsus BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkt 15 jj.

26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France vs. komisjon, C-98/17P,
EU:C:2018:774, punkt 35.

7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Campine ja Campine Recycling vs. komisjon, T-240/17,

EU:T:2019:778, punkt 308.
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450.

ja ka konkurentsi toote omaduste osas. Seega peetakse seda konkurentsi
eesmdrgipdraseks piiramiseks.

Teabevahetust voOib késitleda kartellina, kui selle eesmidrk on kooskolastada
konkurentsikditumist vOoi mojutada turul kahe vOi enama konkurendi vahelise
konkurentsi olulisi parameetreid. Teabevahetus on aluseks kartellile, kui see kujutab
endast kahe voi enama konkurendi kokkulepet voi kooskolastatud tegevust, mille
eesmdrk on kooskdlastada nende konkurentsikditumist turul v3di mdjutada
konkurentsi olulisi parameetreid, nditeks maéiratakse kindlaks vdi kooskdlastatakse
ostu- vOi  miiligthinnad v6i muud kaubandustingimused  (sealhulgas
intellektuaalomandidiguste vallas), méératakse tootmis- voi miiligikvoodid, jagatakse
turud ja kliendid (sealhulgas kokkumingitud pakkumiste abil), ndhakse ette impordi-
vOi ekspordipiirangud voi voetakse teiste konkurentide suhtes konkurentsivastaseid
meetmeid. Teabevahetus, mida iseloomustab kartellina tegutsemine, on vastuolus
artikli 101 1oikega 1 ja peale selle ei tdida see vdga toendoliselt ka artikli 101 16ike 3
tingimusi. Teabevahetus vOib samuti aidata kaasa kartelli tekitamisele, kui see
voimaldab ettevotjatel jdlgida, kas osalejad tdidavad kokkulepitud tingimusi.
Selliseid teabevahetuse liike hinnatakse kartelli osana.

6.2.7. Piirav moju konkurentsile

451.

452.

453.

454.

455.

Teabevahetusel, mille eesmérk ei ole konkurentsi piirata, v3ib siiski olla konkurentsi
piirav moju.

Nagu on osutatud punktis 37, tuleb teabevahetuse tdendolist mdju konkurentsile
analiiisida 1gal tksikjuhul eraldi, sest hindamise tulemus soltub erinevate
juhtumipdhiste tegurite kombinatsioonist. Sellel hindamisel vordleb komisjon
teabevahetuse tegelikku voi voimalikku moju turu praegusele olukorrale selle
olukorraga, mis oleks olnud ilma konealuse teabevahetuseta®. Selleks et
teabevahetus mojuks konkurentsi piiravalt artikli 101 16ike 1 tdhenduses, peab see
toendoliselt avaldama maérgatavat kahjulikku mdju {tihele (vdi mitmele) turu
konkurentsiparameetrile, nagu hind, toodang, toodete kvaliteet voi valik voi
innovatsioon.

Voimaliku konkurentsi piirava mdju hindamisel on olulised vahetatava teabe laad (vt
osa 6.2.3), teabevahetuse omadused (vt osa 6.2.4) ja turu omadused (vt osa 6.2.5)>.

Selleks et teabevahetuse piiravn modju konkurentsile oleks tdendoline, peab
teabevahetuses osalevate ettevotjate kdes olema piisavalt suur osa konkreetsest
turust. Muidu saaksid teabevahetuses mitteosalevad konkurendid piirata
teabevahetuses osalevate ettevotjate mis tahes konkurentsivastast tegevust.

Piisavalt suurt osa turust ei ole voimalik abstraktselt méidratleda ning see soltub iga
juhtumi konkreetsetest asjaoludest ja vaadeldava teabevahetuse liigist. Kui
konkreetne teabevahetus toimub teist liiki horisontaalkoost6d kokkuleppe raames ja
hdlmab ainult seda, mida on vaja kokkuleppe tditmiseks, siis ei ole sellel tavaliselt
konkurentsile piiravat mdju, kui turuhdlmavus ei dlleta kéesolevate suuniste

255
256

28. mai 1998. aasta kohtuotsus John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 76.
23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 54.
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456.

6.3.

6.3.1. Tohususe suurenemine

457.

458.

asjakohases peatiikis, asjakohases grupierandi méiruses?’ voi vihetihtsate

kokkulepete teatises esitatud turuosa kiinniseid kdnealuse kokkuleppeliigi jaoks?®.

Turu labipaistvust vaid vdhesel maaral mojutav teabevahetus voib konkurentsi piirata
véiksema tdendosusega kui ldbipaistvust oluliselt suurendav teabevahetus. Seetdttu
soltub see, kui tdenédoline on teabevahetuse konkurentsi piirav moju, nii varasemast
labipaistvuse tasemest kui ka sellest, kuidas teabevahetus seda muudab.
Teabevahetus tugevates oligopolides v3ib konkurentsi piirata suurema tdendosusega
kui teabevahetus vdhem tugevates oligopolides, ning véga killustatud turgudel see
toendoliselt konkurentsi ei piira.

Hindamine artikli 101 loike 3 alusel
259

Soltuvalt turu omadustest on vdimalik, et teabevahetusega kaasneb tdhususe
suurenemine. Naiteks voivad ettevotjad tohusust suurendada, kui nad vordlevad oma
tulemuslikkust ja votavad kasutusele majandusharu parimaid kogemusi. Samuti vdib
teabevahetus aidata muuta turgu vastupidavamaks, kui see voimaldab ettevotjatel
kiiremini reageerida ndudluse ja pakkumise muutustele ning aitab neil vidhendada
tarneahela héiretest voi norkustest tulenevaid sise- ja vilisriske. See voib olla kasulik
nii tarbijatele kui ka ettevotjatele, kui see vdimaldab niiteks hinnavdrdlusandmete
vOi enim miilidud kaupade loetelude avaldamise kaudu vorrelda toodete omadusi.
Téielikult avalik teabevahetus voib tarbijatele olla kasulik ka seeldbi, et aitab neil
teha teadlikumaid valikuid (ja vdhendab teabe otsimise kulusid). Samamoodi voib
kehtivaid sisendihindu késitlev avalik teabevahetus vihendada ettevdtjate jaoks teabe
otsimise kulusid ning see vdiks Idpphinna alanemise kujul tulla kasuks ka tarbijatele.

TShusust voib suurendada ka see, kui ettevotjad vahetavad tarbijate andmeid sellistel
turgudel, kus teave tarbijate kohta on astimmeetriline. Niiteks motiveerib tarbijaid
oma riske vidhendama see, kui jdlgitakse nende varasemat Onnetusjuhtumite voi
krediidiriskiga seotud kaitumist. Samuti voimaldab see vélja selgitada, milliste
tarbijate risk on viiksem ja kellele vOiks seega pakkuda madalamaid hindu. Selles
mottes vOib teabe vahetamine vdhendada ka tarbijate sidumist ja see stimuleerib
omakorda joulisemat konkurentsi. Teave on tavaliselt seotud konkreetse suhtega ja
kui teavet ei vahetata, siis kaotavad tarbijad teise ettevotja juurde iileminekul selle
teabe alusel saadava eelise. TOhususe suurenemise kohta voib néiteid tuua
pangandus- ja kindlustussektorist, mida iseloomustab sage teabevahetus tarbijate
kohustuste tditmata jdtmise ja riskinditajate kohta.

6.3.2. Hddavajalikkus

459.

Konkurentsi piiramine suuremal médral, kui on see on vajalik teabevahetusest
tuleneva tohususe suurendamiseks, ei vasta artikli 101 10ike 3 tingimustele.
Hidavajalikkuse tingimuse tditmiseks peavad teabevahetuses osalejad tdendama, et
teabe laad ja teabevahetuse toimumise kontekst ei kujuta endast vabale konkurentsile
mingit ohtu, mida on vdimalik tdhususe véidetaval suurendamisel véltida. Peale selle
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Kui teadus- ja arenduskokkuleppe raames toimuv teabevahetus piirdub ainult kokkuleppe tiitmiseks
vajalikuga, siis vOib kasutada teadus- ja arendustegevuse grupierandi médirusega kehtestatud ,,safe
harbour“-pShimdtte 25 % erandit. Spetsialiseerumise grupierandi mééruse kohane erand on 20 %.
Vtosal.2.8.

Teabevahetusest tuleneva vdimaliku tdhususe késitlus ei ole vilistav ega ammendav.
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ei tohiks teabevahetus hdlmata muid andmeid kui tohususe suurendamiseks vajalikud
muutujad.

Vordlusanaliilisi eesmérgil néiteks ei ole tavaliselt héddavajalik vahetada
individualiseeritud andmeid, sest ka koondteabega (nditeks majandusharu edetabel
mingil kujul) vdib aidata tdhusust suurendada ning kokkuméngule kaasaaitamise risk
on sel juhul véiksem.

6.3.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

460.

Konkurentsi hidavajaliku piiramisega saavutatud suurem tohusus peab tarbijatele iile
kanduma sellisel méairal, mis kaalub iiles teabevahetusest tuleneva konkurentsi
piiramise. Mida véiksem on teabevahetuses osalejate turuvoim, seda tdendolisem on,
et tdhususe suurenemine kandub tarbijatele iile sellisel méédral, et see kaalub iiles
konkurentsi piirava mgju.

6.3.4. Konkurentsi ei korvaldata

461.

6.4.

Artikli 101 10ike 3 kriteeriumid ei ole tdidetud, kui teabevahetuses osalevatele
ettevotjatele antakse vdimalus kdrvaldada konkurents konkreetsete toodete olulises
0sas.

Niited

Naide 1

Olukord. Riigi A pealinnas tegutsevad luksushotellid tugeva, lihtsa ja piisiva
oligopolina, nende kulude struktuur on suuresti sarnane ning nad moodustavad
asjaomase turu muudest hotellidest eraldi. Nad vahetavad otse iiksikandmeid tubade
tdituvuse seisu ja tulude kohta. Konealusel juhul saavad osalejad teabevahetusest
otseselt tuletada tegelikud kehtivad hinnad.

Analiiiis. Kui see ei ole varjatud vahend teabe vahetamiseks tulevaste kavatsuste
kohta, siis ei ole sellise teabevahetuse eesmirk konkurentsi piirata, sest hotellid
vahetavad aktuaalseid andmeid, mitte teavet kavandatavate tulevaste hindade voi
koguste kohta. Teabevahetusel oleks aga konkurentsi piirav moju artikli 101 16ike 1
tadhenduses, sest konkurentide tegelike kehtivate hindade teadmine hdlbustaks
toendoliselt nende konkurentsikditumise kooskolastamist. Koige tdenédolisemalt
kasutataks seda kokkumingust korvalekaldumise jélgimiseks. Teabevahetus
suurendab turu ldbipaistvust: hotellid tavaliselt kiill avaldavad oma hinnakirjad, kuid
pakuvad néiteks lidbirddkimiste baasil vOi varajaste vOi rithmabroneeringute puhul
hinnakirja hinnast mitmesuguseid allahindlusi. Seepidrast kujutab hotellide vahel
mitteavalikult vahetatav lisateave endast tundlikku driteavet. Selline teabevahetus
holbustaks tdendoliselt kokkumaingu turul, sest selles osalejad moodustavad tugeva,
lihtsa ja piisiva oligopoli neil on pikaajaline konkurentsisuhe (korduv suhtlus). Peale
selle on hotellide kulustruktuurid suuresti sarnased. Kokkuvdttes ei saa osalejate
konkurentsivastast tegevust piirata ei tarbijad ega turuletulijad, sest tarbijatel on vihe
ostja joudu ning turulepdisutokked on tugevad. Kdesoleval juhul ei ole tdenédoline, et
teabevahetuses osalejad suudavad tdendada teabevahetusest tuleneva tdhususe
suurenemise lilekandumist tarbijatele sellisel mééral, mis kaaluks iiles konkurentsi
piirava mdju. Seepdrast ei ole artikli 101 1dike 3 tingimused tdendoliselt tdidetud.

Naide 2

108

ET



ET

Olukord. Stabiilsel, lihtsal ja kontsentreeritud turul, kus turulepddsu tokked on
tugevad, vahetavad kolm suurt ettevotjat, kelle turuosa on kokku 80 %, sageli
omavahel otse mitteavalikku teavet suure osa kohta oma individuaalsetest kuludest.
Ettevotjad vdidavad, et teabe vahetamise eesmirk on vorrelda oma tulemuslikkust
konkurentidega ja saavutada seeldbi suurem tohusus.

Analiiiis. Iseenesest ei ole sellise teabevahetuse eesmérk konkurentsi piirata. Sellest
tulenevalt tuleb hinnata selle mdju turule. Kuna vahetatav teave on seotud suure
osaga ettevotjate muutuvkuludest, andmete esitusviis on individualiseeritud ja
kdnealune turg on suurel miéral hdlmatud, hdlbustab teabevahetus turustruktuurist
tulenevalt tdendoliselt kokkumingu ja sellel on konkurentsile piirav moju artikli 101
16ike 1 tdhenduses. Artikli 101 16ike 3 kriteeriumidele see tGendoliselt ei vasta, sest
vdidetava tOhususe suurenemise saavutamiseks on vdhem piiravaid voimalusi,
nditeks teabe kogumine, anoniiiimseks muutmine ja koondamine kolmanda isiku
poolt teatavat laadi majandusharu edetabelina. Kuid teabevahetuses osalejad
moodustavad viga tugeva, lihtsa ja piisiva oligopoli, mistdttu voib kdesoleval juhul
isegi koondandmete avaldamine hdlbustada kokkumingu saavutamist turul.
Lébipaistmatul, killustatud, ebastabiilsel ja keerukal turul oleks selline teabevahetus
aga ebatdendoline.

Naide 3

Olukord. Vaadeldaval turul tegutseb viis pudelisse villitud vérske porgandimahla
tootjat. Noudlus selle toote jirele on véga ebastabiilne ning eri kohtades ja aegadel
erinev. Mahl tuleb miilia ja tarbida ithe pdeva jooksul alates tootmiskuupédevast.
Tootjad lepivad kokku, et turu-uuringuteks asutatakse soltumatu ettevote, kes kogub
iga pdev ajakohaseid andmeid igas miiligipunktis miiiimata jddnud mahla kohta ning
avaldab need jargmisel nddalal oma veebisaidil koondandmetena miiligipunktide
kaupa. Avaldatud statistilised andmed vdimaldavad tootjatel ja jaemiiiijatel noudlust
prognoosida ning toodet turul paremini positsioneerida. Enne teabevahetuskorra
kehtestamist teatasid jaemiilijad suurtest miiiimata jdinud mahlakogustest ja
viahendasid seetottu tootjatelt ostetavaid mahlakoguseid, mis tdhendab, et turg ei
toiminud tohusalt. Seetdttu jdi ndudlus teatavatel ajavahemikel ja teatavates
piirkondades sageli rahuldamata. Ule- ja alatarnimise tohusamat prognoosimist
vOimaldav teabevahetussiisteem védhendas suurel maddral tarbijate ndudluse
rahuldamata jadmist ning suurendas turul miitidud kogust.

Analiiiis. Kuigi turg on tisna kontsentreeritud ning vahetatud andmed on hiljutised ja
strateegilised, ei ole eriti tdendoline, et selline teabevahetus hdlbustaks kokkumingu,
sest turundudlus on ebastabiilne. Isegi kui teabevahetusel on teatav konkurentsi
piirav moju, siis tohusus sellega pigem suureneb, sest pakkumist ja nodudlust
koordineeritakse paremini ning seega jddb vdhem jddtmeid. Teavet vahetatakse
avalikult ja koondatult, mistdttu on konkurentsivastase tegevuse oht viiksem kui
mitteavaliku ja individualiseeritud andmeid hdlmava teabevahetuse korral. Seepérast
jadb teabevahetus nendesse piiridesse, mida on vaja turutdrgete parandamiseks.
Selline teabevahetus vastab tdenéoliselt artikli 101 1dike 3 kriteeriumidele.

Naiide 4

Olukord. Turul, kus sageli esineb tarnenappus, on mitu oluliste toodete tootjat.
Selleks et parandada tarnimist ja suurendada tootmist koige tulemuslikumal ja
otstarbekamal viisil, teeb ettevotjate iihendus ettepaneku koguda andmeid ja
modelleerida kdnealuste oluliste toodete ndudlust ja pakkumist. Peale selle koguksid
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7.
7.1.

462.

nad andmeid, et teha kindlaks tootmisvoimsus, olemasolevad varud ja tarneahela
optimeerimise vdimalused. Uhendust abistaks andmete kogumisel ja mudelisse
koondamisel konsultatsiooniettevote ning iga tootjaga sOlmitakse
konfidentsiaalsusleping. Uldistatud andmed edastatakse tootjatele, et igaiiks neist
tasakaalustaks ja kohandaks oma tootmisvoimsuse rakendamist, tootmist ja tarnimist.

Analiiiis. Kogutud andmed kujutavad endast tundlikku driteavet ja nende vahetamine
tootjate vahel voib korvaldada osalejate ebakindluse selliste muudatuste ajastuse,
ulatuse ja iiksikasjade suhtes, mida teabevahetuses osalevad ettevotjad turul
tegutsedes teevad. Lisaks sellele voivad tootjad, kes ei ole ettevotjate iihenduse
litkkmed, jdada teabevahetussiisteemis osalevate ettevotjatega vorreldes tunduvalt
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda.

Konkurentsivastase koostod ohu viltimiseks saab votta mitmesuguseid meetmeid.
Kui tundlikku &riteavet on kindlasti vaja tootjate vahel vahetada lisaks teabele, mida
ettevotjate lihendus ja konsultatsiooniettevote koondatud kujul koguksid ja jagaksid
(néiteks selleks, et iihiselt kindlaks teha, kus on tootmist kdige parem muuta voi
tootmisvoimsust suurendada), peaks selline teabevahetus rangelt piirduma sellega,
mis on eesmérkide tulemuslikuks saavutamiseks hddavajalik. Kogu projektiga seotud
teave ja teabevahetus peavad olema hésti dokumenteeritud, et tagada suhtluse
labipaistvus. Osalejad peaksid votma kohustuse viltida hinnaarutelusid voi mis tahes
kooskolastamist muudes kiisimustes, mis ei ole eesmirkide saavutamiseks tingimata
vajalikud. Samuti peaks selline projekt olema ajaliselt piiratud ning teabevahetus
tuleks 1opetada kohe, kui nappuse oht ei ole enam nii suur, et see koostodd digustaks.
Ainult konsultant peaks saama tundlikku &riteavet ja vastutama andmete koondamise
eest. Turulepddsu piiramisega seotud probleeme saab leevendada sellega, et projektis
voivad osaleda kdik konealuse toote tootjad, mitte ainult ettevdtjate iithenduse
litkmed.

STANDARDIMISKOKKULEPPED
Sissejuhatus

Standardimiskokkulepete peamine eesmérk on kindlaks méérata tehnilised voi
kvaliteedinduded, millele vodivad vastata olemasolevad vOi tulevased tooted,
tootmisprotsessid, vidrtusahelaga seotud hoolsuskohustuse protsessid, teenused voi
meetodid®®. Standardimiskokkulepped v&ivad hdlmata mitmesuguseid valdkondi,
nditeks konkreetse toote eri kvaliteediklasside voi suuruste standardimine voi
tehniliste kirjelduste standardimine sellistel toote- voOi teenuseturgudel, kus on
oluline, et tooted sobiksid kokku ja oleksid koostalitlusvdimelised muude toodete voi
siisteemidega. Standardina voOib késitada ka konkreetse kvaliteedimargi voi
reguleeriva organi heakskiidu saamise tingimusi, samuti kokkuleppeid, millega
kehtestatakse  kestlikkusstandardid.  Kuigi  kestlikkusstandardid  sarnanevad
kdesolevas peatiikis kisitletavate standardimiskokkulepetega, on neil ka omadusi,
mis ei ole standardimiskokkulepetes tiilipilised voi on seal vihem ilmsed. Seepérast
on 9. peatiikis esitatud asjakohased juhised selliste kestlikkusstandardite kohta.

260

Standardimine voib toimuda mitmel viisil, alates tunnustatud rahvusvaheliste, Euroopa voi liitkmesriigi
standardiorganisatsioonide kehtestatud konsensusepohiste standardite vastuvotmisest konsortsiumide ja
foorumite védljatdotatud konsensusepdhiste tehniliste kirjelduste kaudu kuni sdltumatute ettevotjate vaheliste
kokkulepeteni.
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463.

7.2.

464.

7.3.

Kéesolevad suunised ei holma avaliku voimu teostamise kdigus toimuvat tehniliste
standardite ettevalmistamist ja viljatddtamist®®!. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.
oktoobri 2012. aasta madruse (EL) nr 1025/2012 (mis késitleb FEuroopa
standardimist)?®? kohaselt tunnustatud Euroopa standardiorganisatsioonid kuuluvad
konkurentsidiguse kohaldamisalasse, kui neid voib pidada ettevitjaks voi ettevotjate
iihenduseks artiklite 101 ja 102 tidhenduses?®’. Kiesolevad suunised ei hdlma
erialateenuste osutamisega seotud standardeid, nditeks vaba elukutse esindajaks
saamise ndudeid.

Asjaomane turg

Standardimiskokkulepped vdivad mojutada nelja turgu, mis maératakse kindlaks
kooskolas turu mdistet kisitleva komisjoni teatisega ning mis tahes tulevaste
suunistega, milles kisitletakse asjaomase turu mdistet liidu konkurentsidiguses.
Esiteks voOib standardite viljatdotamine mojutada standardiga seotud toodete voi
teenuste turgu. Teiseks, kui standardi véljatoGtamine hdlmab tehnoloogia
vidljatootamist ja valikut ning kui intellektuaalomandidigusi turustatakse nendega
seotud toodetest eraldi, vdib standard mdjutada asjaomast tehnoloogiaturgu®*,
Kolmandaks voib standardite viljatootamine mojutada standardite viljatootamise
turgu, kui on olemas erinevaid standardeid viljatodtavad asutusi voi véljatdotamise
kokkuleppeid. Neljandaks vo0ib standardite viljatéotamine asjakohasel juhul
mdjutada konkreetset katse- ja sertifitseerimisturgu.

Hindamine artikli 101 10ike 1 alusel

7.3.1. Peamised konkurentsiprobleemid

465.

466.

Standardimiskokkulepped avaldavad majandusele tavaliselt mérkimisvaarselt soodsat
mdju,?®® soodustades niiteks siseturu majanduslikku pdimumist ja uute ja tdiustatud
toodete voOi turgude véljaarendamist ning parandades tarnetingimusi. Standardite
kasutamine suurendab tavaliselt konkurentsi ning vdhendab toodangu ja miiiigiga
seotud kulusid, tuues majandusele tervikuna kasu. Standardid aitavad hoida ja
parandada kvaliteeti ja turvalisust, anda teavet ning tagada koostalitlusvdimet ja
kokkusobivust (seeldbi suurendavad need vairtust tarbijate jaoks).

Standardimises osalejad ei ole tingimata konkurendid. Samas vdib standardite
vidljatdotamine eritingimustel, kui konkurendid on kaasatud, piirata ka konkurentsi.
See voib piirata vdimalikku hinnakonkurentsi ja piirata v3i kontrollida tootmist,
turge, innovatsiooni voi tehnilist arengut. Nagu allpool tipsemalt selgitatud, voib see
toimuda kolme peamise kanali, nimelt i) hinnakonkurentsi védhenemise, ii)
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Vt 26. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus Selex Sistemi Integrati vs. komisjon, C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkt
92.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1025/2012, mis késitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse ndukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/9/EU, 94/25/EU, 95/16/EU, 97/23/EU, 98/34/EU,
2004/22/EU, 2007/23/EU, 2009/23/EU ja 2009/105/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 1673/2006/EU.

Vt 12. mai 2010. aasta kohtuotsus EMC Development vs. komisjon, T-432/05, EU:T:2010:189.

Vt 2. peatiikk teadus- ja arenduskokkulepete kohta ning ka suuniseid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
101 kohaldamise kohta tehnosiirde kokkulepete suhtes (ELT C 89, 28.3.2014, 1k 3, punktid 20-26) (edaspidi
,tehnosiirde suunised), milles Kkasitletakse turu maiératlemise aspekte, mis on tehnoloogiadiguste
litsentsimise valdkonnas eriti olulised. Selliste suuniste kohase turuméératluse nditena vt komisjoni otsus
juhtumi AT.39985 Motorola — GPRS-standardiga seotud patentide joustamine kohta, pShjendused 184-220.
Vt ka punkt 501.
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467.

468.

469.

uuendusliku tehnoloogia turulepddsu piiramise ning 1iii) teatavate ettevotjate
korvalejatmise voi diskrimineerimise kaudu, takistades nende tShusat juurdepéddsu
standardile.

Esiteks  vdivad standardite viljatootamise raames toimuda  ettevdtjate
konkurentsivastased kohtumised, mille tulemusena vOib vdheneda voOi1 lakata
hinnakonkurents asjaomastel turgudel ning vdidakse piirata voi kontrollida tootmist,
hdlbustades seelibi kokkumingu turul?%¢.

Teiseks vdivad standardid, millega kehtestatakse toote voi teenuse iiksikasjalikud
tehnilised kirjeldused, piirata tehnilist arengut ja innovatsiooni. Standardi
véljatootamise  ajal  saavad  alternatiivsed  tehnoloogilised  lahendused
omavahelstandardiga hdlmatuse nimel konkureerida. Kui iiks tehnoloogia on kord
juba viélja valitud voi vilja tootatud ja standard kehtestatud, vdib mdne muu
tehnoloogia ja ettevotja turulepdds olla tokestatud ning see tehnoloogia ja need
ettevotjad voivad turult korvale jddda. Lisaks sellele voivad standardid, milles
noutakse standardi nouetele vastamiseks eranditult konkreetse tehnoloogia
kasutamist, takistada muu tehnoloogia arengut ja levikut. Sama mdju vdib avaldada
muu tehnoloogia véljatodtamise takistamine, kohustades standardeid véljatdootavate
organisatsioonide litkmeid kasutama ainult konkreetset standardit. Innovatsiooni
piiramise oht suureneb, kui standardite véljatootamise protsessist jdetakse
pohjendamatult korvale iiks voi mitu ettevatjat.

Intellektuaalomandidigusi  kisitlevate standardite korral®®’” vdib  standardite
véljatootamise protsessis kokkuvottes eristada kolme peamist erinevate huvidega
ettevotjate riihma. Esiteks iiksnes eelneval turul tegutsevad ettevotjad, kes tootavad
tehnoloogia ainult vélja ja turustavad seda. See vdib holmata ka ettevotjaid, kes
omandavad tehnoloogiat selle litsentsimise eesmirgil. Nende ainus tuluallikas on
litsentsitulu ning nad on huvitatud oma litsentsitasude suurendamisest. Teiseks
iiksnes jargneval turul tegutsevad ettevotjad, kes toodavad ainult tooteid voi osutavad
teenuseid, mis pohinevad teiste véljatodtatud tehnoloogial, ning kellel ei ole
asjaomaseid intellektuaalomandidigusi. Litsentsitasud on nende jaoks kulu ja mitte
tulu ning nad on huvitatud litsentsitasude vdhendamisest. Peale selle on olemas
integreeritud ettevotjad, kes tootavad vilja intellektuaalomandidigustega kaitstud
tehnoloogiat ja miilivad tooteid, mille jaoks neil oleks vaja litsentsi. Neil ettevotjatel
on kombineeritud motivatsioonifaktorid. Uhelt poolt vdiksid nad litsentsitulu teenida
oma intellektuaalomandidigustelt. Teisalt tuleb neil vdib-olla maksta litsentsitasusid
teistele ettevotjatele, kes omavad standardiga seotud olulisi
intellektuaalomandidigusi, mis on vajalikud nende oma toodete jaoks. Seepdrast
voivad nad anda oma olulisi intellektuaalomandidigusi litsentsi alusel teistele
ettevotjatele vastutasuks nende omatavate oluliste intellektuaalomandidiguste eest
vOi kasutada nende intellektuaalomandidigusi kaitsvalt. Lisaks sellele voivad
ettevotjiad oma intellektuaalomandidigusi vadrtustada ka muul viisil kui
litsentsitasude abil. Praktikas kasutavad paljud ettevotjad nende &rimudelite
kombinatsioone.

266

267

Standardite véljatdotamises osalejate ringist sdltuvalt vdivad piirangud esineda selle tootega seotud tarnija
vOi ostja turuosas, mille suhtes standard kehtestati.
Selle peatiiki kontekstis tdhendavad intellektuaalomandidigused eelkdige patente (vélja arvatud avaldamata

patenditaotlused). Kuid kui mis tahes muud liiki intellektuaalomandidigused annavad praktikas nende diguste

omajale kontrolli standardi kasutamise iile, tuleks rakendada samu pohimotteid.
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470.

471.

Kolmandaks vdib standardimisel olla piirav moju konkurentsile, sest takistatakse
teatavate ettevotjate juurdepddsu standardite viljatoOtamise protsessi tulemustele
(néiteks tehnilised andmed ja/vdi olulised intellektuaalomandidigused standardi
rakendamiseks). Kui ettevdtja juurdepiis standardi tulemusele on tdielikult takistatud
voi kui ettevitjale antakse juurdepdds ainult keelavatel voi diskrimineerivatel
tingimustel, valitseb konkurentsi piirava moju oht. Siisteemis, kus vdimalik
asjakohane intellektuaalomandidigus avalikustatakse juba varem, voOib suureneda
tdendosus, et tagatakse tShus juurdepiis standardile,?®® sest nii on turul osalejatel
voimalik kindlaks teha, milline tehnoloogia on intellektuaalomandidigustega kaitstud
ja milline mitte. Intellektuaalomandit késitlevatel oOigusaktidel ja konkurentsi
kisitlevatel Odigusaktidel on sama eesmirk?® edendada tarbija heaolu ja
innovatsiooni ning ressursside tdhusat jaotamist. Intellektuaalomandidigused aitavad
kaasa diinaamilisele konkurentsile, julgustades ettevotjaid investeerima uute voi
taiustatud  toodete  ja  protsesside  viljatoGtamisse. Seepdrast  on
intellektuaalomandidigused  ildiselt konkurentsi soodustavad. Kuid oma
intellektuaalomandidiguste ~ kaudu  vOib  standardi  rakendamiseks  olulisi
intellektuaalomandidigusi omav  osaleja saavutada konkreetses standardi
véljatodtamise kontekstis ka kontrolli standardi kasutamise iile. Kui standard kujutab
endast turulepdisu toket, vOib ettevotja seeldbi kontrollida standardiga holmatud
toote vOi teenuse turgu. See omakorda vdib anda ettevotjale vdimaluse tegutseda
konkurentsi kahjustavalt, nditeks keeldudes litsentsimast ~ vajalikke
intellektuaalomandidigusi v&i vottes iilelila suurt renti diskrimineerivate voi
iilemairaste?’ litsentsitasudena ning takistades seega tdhusat juurdepiisu standardile
(,,kinnihoidmine*). Vastupidine olukord voib tekkida siis, kui
litsentsimislabirddkimised toimuvad {iksnes standardi kasutajast tulenevatel
pOhjustel. See voOib hdlmata niiteks Oiglase, mdistliku ja mittediskrimineeriva
litsentsitasu maksmisest keeldumist voi edasililkkavate strateegiate kasutamist
(,,vastupidamine®).

Kuid isegi kui standardi kehtestamine voOib standardiga seotud olulisi
intellektuaalomandidigusi omavatele isikutele anda turuvdoimu voi seda suurendada,
el saa eeldada, et standardiga seotud oluliste intellektuaalomandidiguste omamine
vOi kasutamine on vordne turuvdimu omamise vOi kasutamisega. Turuvdimu
kiisimust saab hinnata ainult iga iiksikjuhtumi puhul eraldi®’!.

7.3.2. Konkurentsi piirav eesmdrk

472.

Selliste kokkulepete, mille puhul standardit kasutatakse osana laiemast piiravast
kokkuleppest, millega piiiitakse korvaldada turult tegelikud voi vodimalikud
konkurendid, eesmirgiks on konkurentsi piiramine. Naiiteks kuulub sellesse
kategooriasse kokkulepe, mille kohaselt riigi tootjate iihendus kehtestab standardi ja
avaldab kolmandatele isikutele survet, et need ei turustaks tooteid, mis ei vasta

268
269
270

271

Kui sellega kaasneb ka FRAND-kohustus. Vt punktid 482—484.

Vt tehnosiirde suunised, punkt 7.

Korgeid litsentsitasusid saab iilemidérasteks hinnata vaid siis, kui tdidetud on valitseva turupositsiooni
kuritarvitamise tingimused, nagu on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 102, ja Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktika tingimused. Vt niiteks 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands,
27/76, EU:C:1978:22.

Vt komisjoni otsus juhtumi AT.39985 — Motorola — GPRS-standardiga seotud patentide joustamine kohta,
pohjendused 221-270.

113

ET



ET

473.

konealusele standardile, voi kui turgu valitseva toote tootjad lepivad kokku jétta uus
tehnoloogia juba olemasolevast standardist®’? vilja.

Mis tahes kokkulepped, mille eesmirk on konkurentsi vdhendamine, kasutades enne
standardi vastuvotmist kdige piiravamate litsentsimistingimuste avaldamist, selleks
et varjata jargneval turul miitidavate toodete voi asendustehnoloogia vdi asendavate
intellektuaalomandidiguste  hindade iihist kindlaksméédramist, on sdlmitud
konkurentsi piiramise eesmirgil®’>.

7.3.3. Piirav moju konkurentsile

7.3.3.1. Kokkulepped, millega tavaliselt konkurentsi ei piirata

474.

475.

476.

477.

478.

Standardimiskokkuleppeid, mille eesmérk ei ole konkurentsi piiramine, tuleb
analiiiisida oiguslikus ja majanduslikus kontekstis, vottes muu hulgas arvesse
mojutatud kaupade vOi teenuste laadi, asjaomase turu voi turgude tegelikke
toimimistingimusi ja struktuuri, seoses nende tegeliku ja tdendolise mojuga
konkurentsile. Turuvdimu puudumise korral?”* ei avalda standardimiskokkulepe
konkurentsile piiravat moju. Seepdrast on konkurentsi piirav moju kdige
ebatdendolisem olukorras, kus mitme vabatahtliku standardi vahel valitseb tohus
konkurents.

Selliste standardi véljatootamise kokkulepete kohta, mis vdivad anda turuvoimu,
esitatakse punktides 477483 tingimused, mille puhul jddvad sellised kokkulepped
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja.

Selles osas esitatud mis tahes pohimdtte voi koikide pohimdtete tditmata jatmine ei
anna alust eeldada konkurentsi piiramist artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Sel juhul on
siiski vajalik enesehindamine, et kindlaks teha, kas kokkulepe kuulub artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse, ning kui jah, siis kas on tdidetud artikli 101 1dikes 3
sdtestatud tingimused. Siiski tunnistatakse, et standardeid tootatakse vilja erinevate
mudelite alusel, ning et konkurents nende mudelite sees ja vahel on turumajandusega
kaasnev  positiivne ndhtus. Seepdrast voivad standardeid véiljatootavad
organisatsioonid vabalt kehtestada nduded ja tegevuskorra, mis erinevad punktides
477483 kirjeldatutest, kuid ei riku konkurentsireegleid.

Kui standardi véljatootamises osalemisele ei esine piiranguid ja selle vastuvotmise
kord on lidbipaistev, ei piira sellised standardimiskokkulepped, millega ei seata
mingeid kohustusi?”> standardi jirgimise suhtes ning mis tagavad juurdepiisu
standardile diglastel, moistlikel ja mittediskrimineerivatel (FRAND) tingimustel,

tavaliselt konkurentsi artikli 101 1dike 1 tdhenduses.

Standardeid vélja té6tava organisatsiooni tegevuskord peab piiranguteta osalemise
tagamiseks eelkdige tagama selle, et standardi valimise protsessis saaksid osaleda

272

273

274
275

Vt niiteks komisjoni otsus juhtumi IV/35.691 Pre-insulated pipes kohta, pdhjendus 147, kus osa artikli 101

rikkumisest seisnes ,,normide ja standardite kasutamises selleks, et takistada hindade langust pShjustava uue

tehnoloogia kasutuselevotmist voi viivitada sellega“.

See punkt ei tohiks vilistada seda, et konkreetsed intellektuaalomandidiguste omajad avalikustavad eelnevalt
kdige piiravamad litsentsimistingimused standardi rakendamiseks oluliste patentide kohta ja koik
intellektuaalomandidiguste omajad avalikustavad eelnevalt maksimaalse summaarse litsentsitasu méara, nagu
on kirjeldatud punktis 500. Samuti ei vélista see tehnosiirde suunistes osas V.4 esitatud pShimdtete kohaselt
loodud patendipuule vai intellektuaalomandidiguse andmise otsust, mis on oluline litsentsitasuta standardite

puhul, nagu on kindlaks médratud selles peatiikis.

Vtka 1. peatiiki sissejuhatust. Turuosade kohta vt ka punkt 498.
Vt ka punkt 490.
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479.

480.

481.

482.

483.

koik standardiga mojutatud turul/turgudel tegutsevad konkurendid. Samuti peaks
standardeid  viljatdotavatel ~ organisatsioonidel ~ olema  objektiivne  ja
mittediskrimineeriv kord héélediguste méadramiseks ning vajaduse korral ka
objektiivsed kriteeriumid standardisse lisatava tehnoloogia valimiseks.

Libipaistvuse tagamiseks peab neil standardeid véljatdotavatel organisatsioonidel
olema kord, mis vdoimaldab sidusrithmadel olla standardi véljatootamise igas etapis
aegsasti ja tohusal viisil kursis tulevase, kdimasoleva ja 10petatud standardimistooga.

Lisaks sellele peab standardeid véljatootavate organisatsioonide tegevuskord tagama
tohusa juurdepiisu standardile oiglastel, moistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel*’°.

Intellektuaalomandidigusi hdlmava standardi puhul suurendab selgesonaline ja
tasakaalus intellektuaalomandidiguste poliitika,”’”” mis on kohandatud
konkreetsele majandusharule ja vastava standardeid véljatootava organisatsiooni
vajadustele, tdendosust, et standardi rakendajad saavad tdohusa juurdepdidsu selle
standardeid véljatootava organisatsiooni vilja tootatud standardile.

Standardile tdhusa juurdepidisu tagamiseks tuleb intellektuaalomandidiguste
poliitikaga nouda, et osalevad litkmed, kui nad soovivad, et nende
intellektuaalomandidigused lisatakse standardisse, votaksid  kirjalikult
tagasivoetamatu kohustuse litsentsida oma intellektuaalomandidigusi kolmandatele
isikutele odiglastel, mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel (edaspidi
,,JFRAND-kohustus*)?’®. See kohustus tuleks kehtestada enne standardi vastuvdtmist.
Samas peaks intellektuaalomandidiguste poliitika vdimaldama nimetatud diguste
omajatel jétta standardi véljatoGtamise protsessist vilja teatav tehnoloogia ja seeldbi
ka kohustus pakkuda litsentsi, tingimusel et selline viljajitmine toimub standardi
viljatootamise varajases etapis. FRAND-kohustuse tulemuslikkuse tagamiseks oleks
vaja sellise kohustuse votnud osalevatelt intellektuaalomandidiguste omajatelt nduda
selle tagamist, et konealune kohustus oleks nditeks ostja ja miilija vahelise
lepingulise klausli alusel siduv ka koigi selliste ettevotjate jaoks, kellele
intellektuaalomandidiguste omaja annab vastavad Oigused (sealhulgas Oiguse
asjaomast intellektuaalomandidigust litsentsida). Tuleks mirkida, et FRAND-
kohustus voib hdlmata ka litsentsitasuta litsentsimist.

Lisaks sellele peab intellektuaalomandidiguste poliitikaga osalistelt ndoudma
viljatdotatava standardi rakendamise seisukohalt oluliste intellektuaalomandidiguste
avalikustamist hea usu pohimdtte kohaselt. See on asjakohane, et i) vdimaldada

ET

Naiteks tuleks anda tohus juurdepéds standardi spetsifikatsioonile.

Nagu tépsustatud punktides 482 ja 483. Vt ka Euroopa Komisjoni teatis COM(2017) 712 ,,ELi lahenemisviis
standardite rakendamiseks olulistele patentidele*.

Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. and ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, punkt 53: ,Neil asjaoludel ja arvestades seda, et FRAND-
tingimustel litsentside andmise kohustuse votmine tekitab kolmandates isikutes diguspérase ootuse, et
SEP omanik neile tdepoolest sellistel tingimustel litsentsi annab, voib SEP omaniku keeldumine nendel
tingimustel litsentsi andmisest kujutada endast pohimotteliselt kuritarvitamist ELTL artikli 102
tadhenduses. Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.39985 — Motorola — GPRS-standardiga seotud
patentide joustamine kohta, punkt 417: ,Vottes arvesse GPRS-standardi vastuvdtmiseni viinud
standardimisprotsessi ja Motorola vabatahtlikku kohustust litsentsida Cudaki standardi rakendamiseks
oluline patent FRAND-tingimustel, on GPRS-standardi rakendajatel diguspédrane ootus, et Motorola
annab neile selle standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsi, tingimusel et nad ei ole vastu
litsentsilepingu sGlmimisele FRAND-tingimustel.*
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484.

485.

majandusharul teha teadlik valik standardisse?” lisatava tehnoloogia kohta ning ii)
aidata seega kaasa eesmadrgi, st standardile tShusa juurdepdisu, saavutamisele.
Selline avalikustamiskohustus vdiks pdhineda pdhjendatud pititidlustel kindlaks teha,
millised intellektuaalomandidigused on vdimaliku standardiga®®® hdlmatud ja
uuendada avalikustamist vastavalt standardi arengule. Patentide puhul peaks
intellektuaalomandidiguste avalikustamine sisaldama vdhemalt patendi numbrit v3i
patenditaotluse numbrit. Kui see teave ei ole veel avalikult kdttesaadav, piisab ka
sellest, kui osaleja teatab, et tal vdivad olla intellektuaalomandidigustega seotud
nouded konkreetse tehnoloogia suhtes, maéddramata kindlaks konkreetseid
intellektuaalomandidiguste ndudeid voi intellektuaalomandidiguste taotlusi (nn
kdikehdlmav avalikustamine)?®!. Vilja arvatud sellel konkreetsel juhul, vdimaldaks
koikehdlmav avalikustamine majandusharul vdiksema tdendosusega teha tehnoloogia
valikul teadlik valik ning tagada tdohus juurdepéids standardile. Osalejaid tuleks
samuti julgustada ajakohastama oma avalikustatud teavet standardi vastuvOtmise
ajal, eelkdige juhul, kui on muudatusi, mis vodivad modjutada nende
intellektuaalomandidiguste  olulisust v&i kehtivust.  Arvestades, et tdhusa
juurdepddsuga seotud ohud ei ole samasugused, kui tegemist on standardeid
véljatootava organisatsiooniga, kellel on litsentsitasuta standardite poliitika, siis
intellektuaalomandidiguste avalikustamine ei ole selles kontekstis oluline.

FRAND-kohustused on vilja tootatud eesmérgiga tagada, et standardiga holmatud ja
oluliste intellektuaalomandidigustega kaitstud tehnoloogia oleks konealuse standardi
kasutajatele kittesaadav Oiglastel, mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel.
Eelkoige voivad FRAND-kohustused dra hoida olukorra, kus
intellektuaalomandidiguste omajad standardi rakendamist takistavad, keeldudes
litsentsimisest vOi ndudes pérast standardi kinnitamist majandusharus ebadiglasi voi
ebamdistlikke tasusid (teisisdnu iilemddraseid tasusid) ja/véi kehtestades
diskrimineerivaid litsentsitasusid?®>. Samas vdimaldavad FRAND-kohustused
intellektuaalomandidiguste omajatel oma tehnoloogia FRAND litsentsitasude kaudu
rahaks muuta ning saada moistlikku tulu oma investeeringutelt teadus- ja
arendustegevusse, mis on oma olemuselt riskantne. See voib tagada endiselt stiimulid
parima saadaoleva tehnoloogia panustamiseks standardisse.

Standardit viljatootava organisatsiooni kooskdla artikliga 101 ei ndua, et see
organisatsioon kontrolliks, et osalejate litsentsimistingimused vastaksid FRAND-
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Seevastu ,,patendi varjamine* esineb siis, kui standardi véljatdotamise protsessis osalev ettevotja varjab
tahtlikult asjaolu, et tal on viljatodtatava standardi rakendamiseks oluline patent, ning avaldab selle
alles pdrast standardi kokkuleppimist ja teised ettevotjad on seega sunnitud seda kasutama. Kui
standardi vdljatodtamise kdigus esineb patendi varjamist, ddnestab see usaldust standardi véljatootamise
protsessi vastu, sest tulemuslik standardi viljatootamise protsess on tehnilise arengu ja turu iildise
arengu eeltingimus, pidades silmas tarbijate kasu. Vt nditeks komisjoni 9. detsembri 2009. aasta otsus
juhtumi COMP/38.636 — RAMBUS kohta, ELT C 30, 6.2.2010, 1k 17.

Soovitud tulemuse saamiseks ei pea hea usu pohimdtte kohase avalduse jaoks ndudma, et osalejad vordleksid
oma intellektuaalomandidigusi voimaliku standardiga ning kinnitaksid avalduses, et neil ei ole vdimaliku
standardiga seotud intellektuaalomandidigusi.

Osalejaid kutsutakse iiles tdiendama avalikustamise teavet, kui patendi number ja/vdi patenditaotluse
numbrid muutuvad avalikult kéttesaadavaks.

Vtka 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. ja ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, punkt 71, mille kohaselt vdib patendidiguste rikkumise hagi
kujutada endast valitseva turupositsiooni kuritarvitamist artikli 102 tdhenduses, kui see on esitatud
huvitatud litsentsisaaja vastu, jargimata menetlusetappe, mille Euroopa Liidu Kohus on oma otsuses
vélja toonud.
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486.

487.

kohustusele®®. Osalejad peavad ise hindama, kas litsentsimistingimused ja eelkdige
nende vdetavad tasud vastavad FRAND-kohustusele. Seepdrast peaksid osalejad
enne konkreetse intellektuaalomandidiguse suhtes FRAND-kohustuse votmise iile
otsustamist prognoosima FRAND-kohustuse mdjusid, eelkdige nende vdimalusele
vabalt seada oma tasude suurust.

Vaidluse korral tuleb selle hindamisel, kas standardi viljatdotamise kontekstis
intellektuaalomandidigustele juurdepddsu eest voetavad tasud on ebadiglased voi
ebamdistlikud, 1dhtuda sellest, kas tasud on intellektuaalomandidiguste majandusliku
viirtusega moistlikus seoses?®*. Intellektuaalomandidiguste majanduslik véirtus
voiks pdhineda hdlmatud intellektuaalomandidiguste praegusel lisaviértusel ja see
vadrtus peaks olema soOltumatu sellise toote turuedust, mis ei ole patenteeritud
tehnoloogiaga seotud®’. Uldiselt on hindamiseks olemas mitmesuguseid
meetodeid?®® ning praktikas kasutatakse sageli rohkem kui iihte meetodit, et votta
arvesse konkreetse meetodi puudusi ja teha tulemuste ristkontrolli?®’. Uheks
vOoimaluseks vOib olla enne majandusharus standardi  viljatootamist
konkurentsikeskkonnas kehtestatud konealuse ettevotja asjaomase patendi
litsentsitasu  (eelnev) vordlemine jirgmise parima saadaoleva alternatiivi
véartuse/litsentsitasuga (eelnev) vOi pérast majandusharus standardi kinnitamist
kehtestatud véartuse/litsentsitasuga (tegelik). Selle puhul eeldatakse, et vorrelda saab
jérjekindlal ja usaldusvédrsel viisil?®.

Samuti voiks hankida sOltumatu eksperdi hinnangu asjaomaste
intellektuaalomandidiguste objektiivse keskse rolli ja olulisuse kohta kdnealuse
standardi seisukohalt. Vajaduse korral voib tugineda ka litsentsimistingimuste,
sealhulgas asjaomaste intellektuaalomandidiguste konkreetsete voi summaarsete
litsentsitasude eelnevale avalikustamisele konkreetse standardi véljatoGtamise
protsessi kontekstis. Samuti v3ib olla vdimalik vdrrelda intellektuaalomandidiguse
omaja ja teiste sama standardi rakendajate lepingutes  sisalduvaid
litsentsimistingimusi. Sama intellektuaalomandidiguse eest teise vorreldava standardi
raames kiisitava litsentsitasu méédrad voivad samuti anda teavet diglaste, mdistlike ja
mittediskrimineerivate litsentsitasu médrade kohta. Nende meetodite puhul
eeldatakse, et vorrelda saab jérjekindlal ja usaldusvdirsel viisil ja et need ei ole
turuvoimu ebamdistliku kasutamise tulemus. Teine meetod seisneb esiteks koigi
asjaomaste intellektuaalomandidiguste asjakohase iildvéértuse ja teiseks konkreetsele
intellektuaalomandidiguse omajale omistatava osa kindlaksméadramises. Kéesolevate
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Standardeid viljatdotavad organisatsioonid ei ole kaasatud litsentsimislébirddkimistesse ega nendest
tulenevatesse kokkulepetesse.

Vt 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands, kohtuasi 27/76, EU:C:1978:22, punkt 250; vt ka 16.
juuli 2009. aasta kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, punkt 142.

Euroopa Komisjoni teatis COM(2017) 712 ,ELi ldhenemisviis standardite rakendamiseks olulistele
patentidele®, 1k 7.

Pohimdtteliselt ei pruugi selleks kdige paremini sobida kulupohised meetodid, sest teatava patendi voi
patendirithma viljatddtamisega seotud kulusid on keeruline hinnata ja need meetodid voivad moonutada
uuenduste stiimuleid.

Siin kirjeldatud meetodid ei ole vilistavad ja FRAND-méérade kindlaksmédramiseks voib kasutada
muid meetodeid, mis ldhtuvad kirjeldatud meetoditega samast pohimdttest. Vt ka Chryssoula
Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017) ,Licensing Terms of Standard Essential Patents. A
Comprehensive Analysis of Cases®. Teadusuuringute Uhiskeskuse teadus- ja poliitikaaruanne. EUR
28302 EN; doi:10.2791/193948.

Vt 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, punkt 38; 13. juuli 1989. aasta
kohtuotsus Lucazeau jt vs. SACEM jt, 110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, punkt 33.
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488.

7.3.3.2.
489.

490.

491.

suuniste eesmark ei ole esitada tdielikku loetelu asjakohastest meetoditest, mille abil
saab hinnata, kas litsentsitasud on artikli 102 alusel iileméddrased voOi
diskrimineerivad.

Siiski tuleks rohutada, et miski kéesolevates suunistes ei piira osaliste vdimalust
lahendada oma vaidlused oOiglaste, mdistlike ja  mittediskrimineerivate
litsentsitasumdirade kohta péddevate tsiviil- voi kaubanduskohtute voi vaidluste
lahendamise muude meetodite abil*®.

Standardimiskokkulepete mdjul pohinev hindamine

Iga standardimiskokkuleppe hindamisel tuleb arvesse votta standardi tdendolist moju
asjaomastele turgudele. Standardimiskokkulepete analiiiisimisel tuleb arvesse votta
sektori ja majandusharu omadusi. Jargmised kaalutlused kehtivad kdikide
standardimiskokkulepete kohta, mis erinevad punktides 477483 osutatud
pohimdtetest.

(a) Standardi vabatahtlik olemus

See, kas standardimiskokkulepetel on konkurentsi piirav mdju, voib soltuda sellest,
kas standardeid véljatootava organisatsiooni liikmetel on vaba voli vilja tootada
alternatiivseid standardeid vdi tooteid, mis ei vasta kokkulepitud standardile®.
Niiteks kui standardi véljatodtamise kokkulepe nduab, et lilkmed toodaksid ainult
standardile vastavaid tooteid, suureneb konkurentsile tdendoliselt negatiivse tagajirje
oht mirkimisvaérselt ning selle eesmérk voib teatavatel tingimustel olla konkurentsi
piiramine®’!. Samamoodi pdhjustavad ainult 1pptoote viikeseid aspekte/osi
holmavad standardid vidiksema tdendosusega konkurentsiprobleeme  kui
laiaulatuslikud  standardid, eriti juhul, kui standard ei holma olulisi
intellektuaalomandidigusi.

(b) Juurdepédis standardile

Kui hinnatakse, kas kokkulepe piirab konkurentsi, keskendutakse ka sellele, kuidas
standardile juurde padsetakse. Kui standardi tulemus (st kirjeldus selle kohta, kuidas
jérgida standardit ja vajaduse korral olulisi intellektuaalomandidigusi standardi
rakendamiseks) ei ole koigile litkmetele voi kolmandatele isikutele (st isikutele, kes
ei ole selle standardeid viljatdotava organisatsiooni litkmed) kéttesaadav, vaib see
turgusid sulgeda voi segmenteerida ning seega tdendoliselt konkurentsi piirata.
Konkurentsi piiramine voib toimuda ka siis, kui standardi tulemus on liitkmetele voi
kolmandatele isikutele kéttesaadav iiksnes diskrimineerivatel vo1 iilemééra
keerulistel tingimustel. Mitme omavahel konkureeriva standardi puhul voi
standarditud ja mittestandarditud lahenduse vahelise tohusa konkurentsi puhul ei
pruugi juurdepidésu piiramisel olla konkurentsi piiravat moju.
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Kui mdlemad osalised on ndus, saab standardi rakendamiseks oluliste patentide FRAND-tingimuste
vaidluse lahendada ka soltumatu kolmas isik, nditeks vahekohtunik. Vt nditeks 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH, C-170/13,
EU:C:2015:477, punkt 68 ja komisjoni 29. aprilli 2014. aasta otsus juhtumi AT. 39939 Samsung —

Universaalse mobiilsidesiisteemi (UMTS) standardipohiste patentide joustamine kohta, pdhjendus 78.

Vt komisjoni otsus juhtumi IV/29/151 Philips/VCR kohta, pohjendus 23: ,,Kuna need standardid késitlesid
VCR-seadmete tootmist, pidid kokkuleppeosalised tootma ja turustama ainult selliseid kassette ja
magnetofone, mis vastasid Philipsi litsentsitud VCR-siisteemidele. Nad ei tohtinud hakata tootma ja
turustama muid videokassettide siisteeme. [...] See kujutas endast konkurentsi piiramist artikli 85 15ike 1
punkti b kohaselt.

Vt komisjoni otsus juhtumi IV/29/151 Philips/VCR kohta, pdhjendus 23.
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492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

Standardi viljatéotamise kokkulepete puhul, mis sisaldavad punktis 483 osutatud
intellektuaalomandidiguste avalikustamismudelitest erinevaid mudeleid, tuleb
hinnata iga {iksikjuhtumi puhul eraldi, kas konealune avalikustamismudel (niiteks
avalikustamismudel, mille puhul ei ole intellektuaalomandidiguste avalikustamine
ndutav, vaid ainult soovitatav) tagab tohusa juurdepddsu standardile. Standardi
viljatootamise kokkulepped, millega nédhakse ette teabe avalikustamine iga
intellektuaalomandidiguse omaduste ja lisavddrtuse kohta standardi jaoks ning
millega seeldbi suurendatakse ldbipaistvust standardi véljatdGtamises osalevate
isikute jaoks, ei piira pohimotteliselt konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

(©) Osalemine standardi véljatootamises

Kui standardi viljatootamises osalemine on avatud, vdhendab see tdendoliselt
konkurentsi piirava moju ohtu, mis oleks tulenenud teatavate ettevotjate
ilmajitmisest vdimalusest mdjutada standardi valikut ja viljatodtamist®®2.

Avatud osalemise saab saavutada seelébi, et koigil standardist mdjutatud turul
tegutsevatel konkurentidel ja/vOoi asjaomastel sidusriithmadel on vdimalik osaleda
standardi viljatootamises ja valimises.

Mida suurem on standardi tdendoline turumodju ja mida laiem on selle vdimalik
kohaldamisala, seda olulisem on vdimaldada vdrdset juurdepddsu standardi
viljatéotamise protsessile.

Teatavates olukordades ei pruugi osalemise piiramine siiski avaldada konkurentsile
piiravat moju artikli 101 1dike 1 tdhenduses, nditeks: 1) kui mitme standardi ja
standardeid viljatdotava organisatsiooni vahel on konkurents, ii) kui osalejate suhtes
kehtestatud piirangu®’® puudumise korral ei oleks olnud vdimalik standardit vastu
votta voi kui selline kasutuselevdtt oleks olnud ebatdenioline,?** vdi iii) kui osalejate
suhtes kehtestatud piirang on ajaliselt piiratud, pidades silmas kiiret arengut (néiteks
standardimispiitidluse alguses), ning kui peamiste vahe-eesmirkide juures on koigil

konkurentidel voimalus osaleda standardi viljat66tamise jatkamises.

Teatavates olukordades voib piiratud osalemise vdimalik negatiivne mdju kaduda voi
vdhemalt vidheneda, kui tagatakse, et sidusriihmad on teavitatud ja nendega
konsulteeritakse kiimasoleva t66 suhtes?®. Sidusrithmade (niiteks tarbijate) iihiseks
esindamiseks voib ette ndha tunnustatud tegevuskorra. Mida rohkem sidusrithmi saab
mdjutada standardi valimise protsessi ja mida ldbipaistvam on standardi
vastuvotmise kord, seda tdendolisem on, et vastuvoetud standardis vOetakse arvesse
koigi sidusrithmade huve.

(d) Turuosad

Standardi véljatootamise kokkuleppe mdjude hindamiseks tuleks arvesse votta
standardil pdhinevate kaupade, teenuste voi tehnoloogia turuosasid. Alati ei pruugi
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Komisjoni otsuses juhtumi IV/31.458 X/Open Group kohta leidis komisjon, et isegi kui vastuvoetud
standardid avaldati, oli piiratud litkmesuse poliitikal selline moju, mis takistas mitteliikmetel mdjutada rithma
t00 tulemusi ning saada standardite kohta selliseid teadmisi ja tehnilist teavet, mida liikmed tdendoliselt said.
Lisaks sellele ei saanud mitteliikmed vastupidiselt liikmetele rakendada standardit enne selle vastuvotmist (vt

punkt 32). Seetdttu peeti kokkulepet neil tingimustel konkurentsi piiravaks artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Selline piirang voib realiseeruda sidusrithmade standardimiskokkuleppest viljajatmise vOi piiratuma
osalejastaatuse kaudu.

Voi kui standardi vastuvotmine oleks mérkimisvédrselt viibinud ebatdhusa protsessi tottu, voib artikli 101
1oikes 3 osutatud tohusus iiles kaaluda mis tahes esialgsed piirangud.

Vt komisjoni 14. oktoobri 2009. aasta otsus juhtumi 39.416 Laevade klassifitseerimine kohta.
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499.

500.

varases etapis olla voimalik teatava kindlusega hinnata, kas standardi votab tegelikult
kasutusele suur osa majandusharust voi hakkab seda standardit kasutama ainult viike
osa sellest majandusharust. Kui standardi jaoks oma tehnoloogiaga panustavad
ettevotjad on vertikaalselt integreeritud, voib standardi véljatoGtamises osalenud
ettevotjate asjaomaseid turuosasid kasutada alusena standardi tdendolise turuosa
hindamiseks (sest standardi viljatdotamises osalenud ettevdtjad oleksid enamasti
huvitatud standardi rakendamisest)**®. Standardimiskokkulepete tShusus on sageli
proportsionaalne  standardi  viljatootamises ja/vdi  kohaldamises osalenud
majandusharu osaga, mistottu ei voimalda kokkuleppeosaliste suured turuosad
standardiga seotud turul tingimata jireldada, et standard toob tdendoliselt kaasa
konkurentsi piirava mgju.

(e) Diskrimineerimine

Mis tahes standardi viljatootamise kokkulepe, mis on ilmselgelt diskrimineeriv mis
tahes osaleva voOi potentsiaalse litkme suhtes, voib pdhjustada konkurentsi piiramist.
Niiteks kui standardeid viljatdotav organisatsioon jitab selgesonaliselt korvale
iiksnes eelneval turul tegutsevad ettevotjad (st ettevotjad, kes ei ole aktiivsed
jargneval tootmisturul), vOib see kaasa tuua vOimaliku parema eelneva turu
tehnoloogia kdrvalejdtmise.

(f) Litsentsitasu méérade eelnev avalikustamine

Standardi  véljatootamise kokkulepped, millega néhakse ette, et Ttksikud
intellektuaalomandidiguste omajad avalikustavad eelnevalt koige piiravamad
litsentsimistingimused standardi rakendamiseks oluliste patentide korral ja kdik
intellektuaalomandidiguste = omajad  avalikustavad  eelnevalt  maksimaalse
summaarse?®”’ litsentsitasu méira, ei ole pohimdtteliselt konkurentsi piirav artikli 101
16ike 1 tdhenduses. Sellega seoses on oluline, et standardi valimisse kaasatud osalisi
teavitataks tdielikult nii olemasolevatest tehnilistest valikuvdimalustest ja nendega
seotud intellektuaalomandidigustest kui ka konealuste intellektuaalomandidiguste
toendolisest ~maksumusest. Kui standardeid véljatdotava  organisatsiooni
intellektuaalomandidiguste poliitikaga otsustatakse ette ndha, et
intellektuaalomandidiguste omajad peavad ise enne standardi vastuvotmist
avalikustama koige piiravamad litsentsimistingimused, sealhulgas kehtestatavad
maksimaalsed litsentsitasu méadrad vOi maksimaalse summaarse litsentsitasu méiéara,
ei piira see asjaolu tavaliselt konkurentsi artikli 101 15ike 1 tihenduses?®®. Selline
kdige piiravamate litsentsimistingimuste vdi maksimaalse summaarse litsentsitasu
madra ihepoolne eelnev avalikustamine oleks ks wviis, kuidas standardi
viljatootamisse kaasatud osalised saavad vastu votta teadliku otsuse, ldhtudes eri
alternatiivsete tehnoloogiliste lahenduste puudustest ja eelistest.

296
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Vt punkt 464.

Standardi rakendamise voimalike kulude labipaistvuse suurendamiseks voiksid standardeid viljatdotavad organisatsioonid
aktiivselt osaleda standardi maksimaalse summaarse litsentsitasu avalikustamisel. Sarnaselt patendipuuli kontseptsioonile
saavad intellektuaalomandidiguse omajad jagada summaarset litsentsitasu.

Mis tahes kdige piiravamate litsentsimistingimuste {ihepoolne vdi tihine eelnev avalikustamine ei tohiks olla
tehtud jargneval turul miitidavate toodete v3i asendustehnoloogia voi asendavate intellektuaalomandidiguste
hindade iihise kindlaksmddramise varjamiseks konkurentsi piiramise eesmargil.
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7.4.

Hindamine artikli 101 10ike 3 alusel

7.4.1. Tohususe suurenemine

501.

502.

503.

504.

Standardimiskokkulepete tulemusena suureneb tohusus sageli méarkimisvédrselt.
Naiteks lihtsustaksid kogu liitu hdlmavad standardid turuintegratsiooni ja
voimaldaksid ettevotjatel oma kaupu ja teenuseid turustada koikides liikmesriikides,
mis suurendaks valikut tarbijate jaoks ja vidhendaks hindu. Tehnilise
koostalitlusvoime ja kokkusobivuse standardid soodustavad sageli eri ettevotjate
tehnoloogiliste vairtuste konkurentsi ja aitavad véltida vaid iihe pakkujaga
piirdumist. Lisaks sellele voivad standardid védhendada miiiijate ja ostjate
tehingukulusid. Samuti vdivad toote kvaliteeti, ohutust ja keskkonnaaspekte
kisitlevad standardid lihtsustada tarbijatel valiku tegemist, mis omakorda aitaks
parandada toote kvaliteeti. Samuti on standarditel oluline roll innovatsiooni
seisukohast. Standardid voivad lithendada wuue tehnoloogia turuletoomiseks
vajaminevat aega ja soodustada innovatsiooni, lubades ettevotjatel kokkulepitud
lahendusi edasi arendada. Selline tGhususe suurenemine voib aidata muuta siseturgu
vastupidavamaks.

Standardimiskokkulepete  puhul tdhususe suurendamiseks peab standardi
rakendamiseks vajalik teave olema turule pddseda soovijaile tegelikult

kittesaadav>".

Standardi levitamisele saab kaasa aidata vastavust kinnitavate méarkide ja logodega,
andes klientidele sellega kindlustunde. Katse- voi sertifitseerimiskokkulepped
lahevad kaugemale esmasest eesmirgist standard kehtestada ning kujutavad endast
tavaliselt eraldiseisvat kokkulepet ja turgu.

Uuenduste mdju tuleb analiilisida iga iiksikjuhtumi korral eraldi. Samas voib tdhusus
nditeks horisontaaltasandil eri tehnoloogiaplatvorme kokkusobivaks muutvate
standardite tulemusena tdendoliselt suureneda.

7.4.2. Hddavajalikkus

505.

506.

507.

Standardimiskokkuleppest voi tiiliptingimustest tuleneda vdiva tdhususe suurenemise
saavutamiseks vajalikku iiletavad piirangud ei vasta artikli 101 1dike 3
kriteeriumidele.

Iga standardimiskokkuleppe hindamisel tuleb iihelt poolt votta arvesse standardi
toendolist moju asjaomastele turgudele ning teiselt poolt selliste voimalike piirangute
ulatust, mis vdivad iiletada tShususe saavutamise eesmirgi>®.

Standardi véljatootamises osalemine peaks tavaliselt olema avatud kdikidele
konkurentidele standardiga seotud turul (turgudel), kui kokkuleppeosalised ei tdenda,
et selline osalemine oleks mirkimisviirselt ebatdhus’®!. Teise vdimalusena tuleks
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Vt komisjoni 15. detsembri 1986. aasta otsus juhtumi IV/31.458 X/Open Group kohta, pdhjendus 42:
,»Komisjon leiab, et komisjoni otsust kehtestada erand mdjutab suuresti driithingu tahe avalikustada
tulemused nii kiiresti kui voimalik.*

Komisjoni otsuses juhtumi IV/29/151 Philips/VCR kohta tdi VCR-standardite jirgimine kaasa muude, vdib-
olla paremate siisteemide korvalejétmise. Selline kdrvalejatmine oli eriti oluline, pidades silmas Philipsi
véljapaistvat turupositsiooni: ,,... Kokkuleppeosalistele kehtestati piirangud, mis ei olnud nende tdienduste
saavutamiseks hddavajalikud. VCR-videokassettide kokkusobivus teiste tootjate valmistatud masinatega
oleks olnud tagatud isegi siis, kui need teised tootjad oleksid pidanud tditma kohustust jargida VCR-
standardeid VCR-seadmete tootmisel* (pShjendus 31).

Vt komisjoni 15. detsembri 1986. aasta otsus juhtumi IV/31.458 X/Open Group kohta, pdhjendus 45:
., Kontserni eesmdrke ei oleks olnud voimalik saavutada, kui kasvoi iihel kontserni eesmdrkidele piihenduda
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508.

509.

510.

piiratud osalemise mis tahes konkurentsi piirav mdju muul viisil korvaldada voi seda
vihendada’®?. Lisaks sellele vdiks artikli 101 1dike 3 kohane tdhusus kaaluda iiles
osalejate suhtes kehtestatud piirangu, kui kdigile konkurentidele avatud protsess
oleks standardi vastuvotmist markimisvairselt edasi litkkanud.

Uldiselt peaksid standardimiskokkulepped hdlmama ainult nende eesmirkide
saavutamiseks vajalikku, olgu see siis tehniline koostalitlusvdime ja kokkusobivus
vOi teatav kvaliteeditase. Kui ainult {ihe tehnoloogilise lahenduse olemasolu tooks
kasu tarbijatele v0i majandusele tervikuna, tuleks selline standard kehtestada
mittediskrimineerival viisil. Tehnoloogilisest seisukohast neutraalsed standardid
voivad teatavatel tingimustel suurendada tdhusust rohkem. Lisades standardisse selle
oluliste osadena asendavad intellektuaalomandidigused,®* sundides samas standardi
kasutajaid maksma intellektuaalomandidiguste eest rohkem kui tehniliselt vajalik,
mindaks kaugemale sellest, mis on vajalik mis tahes kindlaksméératud tohususe
suurenemise saavutamiseks. Samamoodi, asendatavate intellektuaalomandidiguste
lisamine standardisse olulise osana ja selle tehnoloogia kasutamise piiramine selle
konkreetse standardiga (st ainukasutus) voiks piirata tehnoloogiliste lahenduste
vahelist konkurentsi ega pruugi olla vajalik kindlaksmadratud tohususe
saavutamiseks.

Piirangud standardimiskokkuleppes, millega tehakse standard majandusharu jaoks
siduvaks ja kohustuslikuks, ei ole pdhimdtteliselt hddavajalikud.

Samamoodi ldhevad standardi kindlaksmiidramise esmasest eesmargist kaugemale
standardimiskokkulepped, millega antakse teatavatele organitele ainudigus testida
standardile vastavust, ning need kokkulepped vodivad piirata ka konkurentsi.
Ainudiguse andmist vOib aga pohjendada teatavaks ajavahemikuks, nditeks seoses
vajadusega tagasi teenida mirkimisvidrsed alustuskulud®®. Sel juhul peaks
standardimiskokkulepe sisaldama piisavaid tagatisi, et leevendada vodimalikke
ainudigusest  tulenevaid  konkurentsiriske. = See  hdlmab muu  hulgas
sertifitseerimistasu, mis peab olema mdistlik ja proportsionaalne vastavuse testimise
maksumuse suhtes.
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soovival dritihingul oleks olnud 6Gigus saada liikmeks. See tekitaks praktilisi ja logistilisi raskusi t6o
korraldamisel ja voiks takistada asjakohaste ettepanekute heakskiitmist.“ Vt ka komisjoni otsus juhtumi
39.416 Laevade klassifitseerimine kohta, punkt 36: ,,... kohustuste abil [on] vGimalik leida tasakaal iihest
kiiljest IACSi liitkmesuse suhtes ndudlike kriteeriumide sdilitamise ja teisest kiiljest IACSi litkmeks saamist
takistavate ebavajalike tokete eemaldamise vahel. Uute kriteeriumide abil tagatakse, et ainult tehniliselt
pddevad klassifitseerimisiihingud saavad IACSi liikmeks, viltides nii IACSi to06 tulemuslikkuse ja kvaliteedi
pohjendamatut kahjustamist IACSi liikmeks saamisele esitatavate liiga leebete noudmiste tottu. Samas ei
takista uued kriteeriumid tehniliselt padevatel klassifitseerimisithingutel soovi korral IACSiga tihinemast.*

Vt eespool punkt 477 sidusrithmade teavitamise ja nendega konsulteerimise tagamise kohta kdimasoleva t66
suhtes, kui osalemine on piiratud.

Tehnoloogia, mis on kasutajate voi litsentsisaajate seisukohast vahetatav voi asendatav muu tehnoloogiaga
nende tehnoloogiliste lahenduste tunnuste ja otstarbekohase kasutuse pdhjal.

Seoses sellega vt komisjoni 29. novembri 1995. aasta otsus juhtumite 1V/34.179, 34.202, 216, Madalmaade
kraanad (SCK ja FNK) kohta, pdhjendus 23: ,Keeld poorduda ettevotjate poole, keda SCK ei ole
alltoovotjatena sertifitseerinud, piirab sertifitseeritud ettevotjate tegevusvabadust. Seda, kas keeldu saab
kdsitada kas konkurentsi takistava, piirava véi moonutavana artikli 85 loike 1 tihenduses, tuleb hinnata
oiguslikus ja majanduslikus kontekstis. Kui selline keeld on seotud sertifitseerimissiisteemiga, mis on
tdielikult avatud, sdltumatu ja ldbipaistev ning millega aktsepteeritakse muude siisteemide samaviirseid
garantiisid, vOib viita, et sellel ei ole konkurentsile piiravat mdju, vaid selle eesmérk on lihtsalt tagada
sertifitseeritud kaupade voi teenuste kvaliteet.*
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7.4.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

S11. Hédavajaliku piiramisega saavutatud suurem tShusus peab tarbijatele iile kanduma
sellisel méddral, mis kaalub {iles standardimiskokkuleppest tuleneva konkurentsi
piirava moju. Tarbijatele tdendoliselt iilekanduva kasu analiiiisimise kdigus on muu
hulgas oluline hinnata, millist tegevuskorda standardite kasutajate ja l0pptarbijate
huvide kaitse tagamisel kasutatakse. Kui standardid holbustavad uute ja
olemasolevate toodete, teenuste ja protsesside tehnilist koostalitlusvdoimet ja
kokkusobivust ja/vdi konkurentsi, v3ib eeldada, et standard toob tarbijatele kasu.

7.4.4. Konkurentsi ei korvaldata

512. Asjaolu, kas standardimiskokkuleppest tulenevalt on kokkuleppeosalistel voimalus
korvaldada konkurents, soOltub eri konkurentsiallikatest turul, sellest, millist
konkurentsisurvet need kokkuleppeosalistele tekitavad ja millist mdju kokkulepe
konkurentsisurvele avaldab. Kuigi sellises analiiiisis on asjakohane késitleda
turuosasid, ei saa tegeliku konkurentsi lilejddnud allikate suurusjarku hinnata tiksnes
turuosa pdhjal, vilja arvatud juhul, kui standardist saab de facto todstusstandard®®.
Viimasel juhul vdidakse konkurents kdrvaldada, kui kolmandatele isikutele ei ole
konealune standard tohusalt kéttesaadav.

7.5.  Naited

513. Selliste standardite kehtestamine, mida konkurendid ei suuda tdita

Niide 1

Olukord. Standardeid véljatodtav — organisatsioon kehtestab ja  avaldab
ohutusstandardi, mida kasutatakse selles majandusharus laialdaselt. Enamik
majandusharu konkurente votab standardi viljatootamisest osa. Enne standardi
vastuvotmist on iiks uus turuletulija todtanud vélja toote, mis on toimivuse ja
funktsionaalsete nduete poolest tehniliselt samavddrne ja mida on tunnustanud
standardeid  viljat6otava  organisatsiooni  tehniline komitee. Samas on
ohutusstandardi tehnilised kirjeldused objektiivse pdhjuseta vilja tootatud nii, et
konealune uus toode ega ka muud uued tooted ei saagi standardile vastata.

Analiiiis. Kdnealusel standardimiskokkuleppel on tdenioliselt konkurentsi piirav
moju artikli 101 16ike 1 tdhenduses ning arvatavasti ei vasta see artikli 101 16ike 3
kriteeriumidele. Standardeid véljatddtava organisatsiooni litkmed on objektiivse
pohjuseta kehtestanud standardi nii, et nende konkurentide muudel tehnoloogilistel
lahendustel pdhinevad tooted sellele ei vasta, kuigi nende toimivus on samavédrne.
Seega vdhendaks voOi takistaks kédesolev standard, mis ei ole kehtestatud
mittediskrimineerival alusel uuendusi ja tootevalikut. Sellise standardiga ei suurene
tohusus toendoliselt rohkem kui neutraalse standardiga.

514. Suurt osa turust hdlmav mittesiduv ja ldbipaistev standard

Naide 2

Olukord. Hulk markimisvéérse turuosaga tarbeelektroonikatootjaid lepib kokku uue
standardi vidljatootamises DVD-le jargneva uue pdlvkonna toote jaoks.

305 De facto standardimine tdhendab olukorda, kus (Siguslikult mittesiduvat) standardit kasutab praktikas enamik

majandusharust.
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515.

Analiiiis. Eeldusel et a) tootjatele jddb vaba voli toota muid uusi, uuele standardile
mittevastavaid tooteid, b) standardi viljatGotamises osalemine on piiramata ja
labipaistev ning c) standardimiskokkulepe ei piira konkurentsi muul wviisil,
toendoliselt ei rikuta artikli 101 ldiget 1. Kui kokkuleppeosalised lepiksid kokku
ainult uuele standardile vastavate toodete tootmises, piiraks kokkulepe tehnilist
arengut, vdhendaks innovatsiooni ja takistaks kokkuleppeosalistel miiiimast eri
tooteid, mistdttu oleks sellel tdendoliselt konkurentsi piirav moju artikli 101 1dike 1
tadhenduses.

Standardimiskokkulepe intellektuaalomandidiguste avalikustamiseta

Naide 3

Olukord. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektoris tegutseval standardeid
véljatootaval eraorganisatsioonil on intellektuaalomandidiguste poliitika, mille
kohaselt ei nduta tulevase standardi seisukohalt oluliste intellektuaalomandidiguste
avalikustamist ega julgustata ka seda tegema. Standardeid viljatd6tav organisatsioon
otsustas teadlikult mitte lisada sellist kohustust, eelkdige voOttes arvesse seda, et
iildiselt on kogu tulevase standardi seisukohalt potentsiaalselt oluline tehnoloogia
holmatud paljude intellektuaalomandidigustega. Seepirast leidis standardeid
véljatodtav organisatsioon, et iihelt poolt ei aitaks intellektuaalomandidiguste
avalikustamise kohustus kaasa sellele, et osalejad saaksid valida lahenduse, kus
intellektuaalomandidigused puuduvad voi kus neid on vihe, ning teiselt poolt tooks
see kaasa tdiendavad kulud, sest tuleks analiiiisida, kas intellektuaalomandidigus
voiks olla tulevase standardi seisukohast potentsiaalselt oluline. Kuid standardeid
viljatdotava organisatsiooni intellektuaalomandidiguste poliitika kohaselt peavad
koik liikmed votma kohustuse FRAND-tingimuste kohaselt litsentsida mis tahes
intellektuaalomandidigused, mis vodivad olla seotud tulevase standardiga.
Intellektuaalomandidiguste poliitika voimaldab teatavaid loobumisklausleid, kui
tegemist on konkreetse intellektuaalomandidigusega, mida selle diguse omaja soovib
jatta sellest kdoikehdlmavast litsentsimiskohustusest vélja. Selles konkreetses
majandusharus on mitu konkureerivat standardeid viljatootavat eraorganisatsiooni.
Standardeid véljatodtava organisatsiooni tods voivad osaleda kdik majandusharus
aktiivsed osalejad.

Analiiiis. Paljudel juhtudel aitaks intellektuaalomandi avalikustamise kohustus
konkurentsi soodustada, sest see suurendaks juba eelnevalt tehnoloogilist
konkurentsi. Uldiselt vdimaldab selline kohustus standardeid viljatodtava
organisatsiooni liitkmetel votta arvesse konkreetse tehnoloogiaga seotud
intellektuaalomandidiguste hulka, kui nad valivad mitme konkureeriva tehnoloogia
vahel (v0i vdimaluse korral isegi valida tehnoloogia, mille suhtes
intellektuaalomandidigused puuduvad). Tehnoloogiaga seotud
intellektuaalomandidiguste hulk mojutab sageli otseselt standardile juurdepddsu
hinda. Kuid selles konkreetses kontekstis tundub, et kogu kittesaadav tehnoloogia on
holmatud intellektuaalomandidigusega ja isegi paljude selliste digustega. Seepérast ei
avaldaks mis tahes intellektuaalomandidiguste avalikustamine positiivset mdju, mis
voimaldaks litkmetel tehnoloogia valimisel arvesse votta intellektuaalomandidigusi,
sest olenemata valitud tehnoloogiast v3ib eeldada, et see tehnoloogia on hdlmatud
konealuste Oigustega. Kokkulepe ei avalda tdendoliselt konkurentsile negatiivset
mdju artikli 101 Idike 1 tdhenduses.
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8.
8.1.
516.

517.

8.2
518.

8.3.
8.3.1.
519.

520.

521.

8.3.2.
522.

TUUPTINGIMUSED
Moisted

Teatavates majandusharudes kasutavad ettevotjad miiligi vOi  ostu korral
tilliptingimusi, mille on vilja td6tanud ettevotjate tihendus voi otseselt konkureerivad
ettevotjad ise (edaspidi , tiiiiptingimused)*?®. Kiesolevates suunistes kisitletakse
iiksnes konkurentide ja tarbijate vahelise kaupade vdi teenuste ostu vOi miiiigi
tiiliptingimusi (mitte konkurentide vahelise ostu vo1 miiiigi tingimusi) asendustoodete
puhul. Kui selliseid tiiliptingimusi kasutatakse teatavas majandusharus laialdaselt,
voivad seal kasutatavad ostu- ja miiligitingimused muutuda de facto
iihtlustamiseks®*’. Valdkonnad, kus tiiiiptingimustel on oluline roll, on niiteks
pangandus- (nditeks pangakontode kasutustingimused) ja kindlustussektor.

Kui ettevotja on seoses tarnija- voi kliendilepingutega iseseisvalt enda tarbeks vélja
tootanud tiitiptingimused, ei ole tegemist horisontaalsete kokkulepetega ning
seepdrast neid kdesolevates suunistes ei késitleta.

Asjaomane turg

Uldiselt on tiiliptingimuste mdjud tuntavad jirgneval turul, kus tiiiiptingimusi
kasutavad ettevotjad konkureerivad, miilies oma toodet tarbijatele.

Hindamine artikli 101 16ike 1 alusel
Peamised konkurentsiprobleemid

Tiiliptingimused vdivad piirata tootevalikut ja uuendusi, mistottu neil vdib olla
konkurentsi piirav moju. Kui suur osa majandusharust votab vastu tiiliptingimused ja
otsustab neist liksikjuhtudel mitte kdrvale kalduda (voi kaldub neist korvale ainult
erandjuhtudel tugeva ostjajou korral), ei pruugi klientidel olla muud voimalust kui
tiiliptingimustega ndustuda. Samas on tootevaliku ja innovatsiooni piiramise oht
toendoline iiksnes juhul, kui tiiliptingimustega méaératakse kindlaks 1dpptoodete
valik. Tavapdraste tarbekaupade puhul ei piira miiiigi tiiliptingimused {ildiselt
tegeliku toodete innovatsiooni, kvaliteeti ega valikut.

Samuti vdivad tliiptingimused olenevalt oma sisust mojutada Idpptoote
kaubandustingimusi. Hinda késitlevate tiitiptingimuste puhul esineb oluline oht, et
need vodivad piirata hinnakonkurentsi.

Pealegi voib tiiliptingimuste kéttesaadavus olla turulepddsu seisukohalt esmatihtis,
juhul kui need saavad majandusharus tavapéraseks. Sellisel juhul vdib
tiiliptingimustele  juurdepddsu keelamine pohjustada konkurentsi kahjustavat
turulepdéisu piiramist. Seni kui tililiptingimused jddvad koigile soovijatele tegelikult
kittesaadavaks, ei tulene neist toendoliselt konkurentsi kahjustavat turulepdisu
piiramist.
Konkurentsi piirav eesmdrk

Kui lepingus kasutatakse tiiliptingimusi osana laiemast piiravast kokkuleppest,
millega piititakse korvaldada turult tegelikud voi voimalikud konkurendid, on
kokkuleppe eesmérgiks piirata konkurentsi. Niiteks voib tuua olukorra, kus

306
307

Sellised tiiiiptingimused vdivad moodustada véga viikese voi véiga suure osa 10pliku lepingu punktidest.

See tdhendab olukorda, kus (Oiguslikult mittesiduvaid) tiiliptingimusi kasutab praktikas enamik
majandusharust ja/voi toote/teenuse enamike aspektide puhul, ning mis viib tarbija valiku piiramise voi selle
puudulikkuseni.
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ettevotjate iithendus ei vdimalda uuele turuletulijale juurdepéisu tiiliptingimustele,
mille kasutamine on turulepdisuks esmatéhtis.

Mis tahes tiiliptingimused, mis holmavad tarbijatele kehtestatavaid hindu otseselt
mdjutavaid tingimusi (nditeks soovituslikke hindu, mahahindlust), on kehtestatud
konkurentsi piiramise eesmargil.

8.3.3. Piirav moju konkurentsile

524.

525.

526.

527.

528.

Selleks et kindlaks teha, kas tiiliptingimuste on tdendoliselt konkurentsi piirav moju,
tuleb tiiliptingimuste kehtestamist ja kasutamist hinnata asjakohases majanduslikus
kontekstis ja asjaomasel turul valitsevat olukorda arvestades.

Kuni asjaomase turu konkurentide osalemist tiiliptingimuste tegelikus kehtestamises
ei piirata (osalemine ettevdtjate ihenduse kaudu voi vahetult) ning kuni kehtestatud
tilliptingimused on mittesiduvad ja koigile tegelikult kittesaadavad, ei ole sellistel
kokkulepetel (punktides 527-531 osutatud tingimustel) konkurentsile piiravat moju.

Tarbekaupade voi tarbijatele osutatavate teenuste miiligi jaoks kehtestatavatel
tegelikult kattesaadavatel ja mittesiduvatel tiiliptingimustel (eeldusel, et need ei
mdjuta hinda) ei ole iildiselt mingit konkurentsi piiravat moju, sest tdendoliselt ei
kaasne nendega negatiivset moju toodete kvaliteedile, valikule ega innovatsioonile.
Siiski on kaks iildist erandit, mis vajavad pdhjalikumat hindamist.

Esiteks voib tarbekaupade voi tarbijatele osutatavate teenuste miiiigi tiiliptingimustel,
millega miératakse kindlaks kliendile miiiidavate toodete valik ning mille korral on
seepdrast tootevaliku piiramise oht mérkimisvddrsem, olla konkurentsi piirav mgju
artikli 101 10ike 1 tdhenduses, kui nende tiiliptingimuste {tihise rakendamise
toendoliseks tulemuseks on de facto iihtlustamine. Selline olukord voib ilmneda
juhul, kui tiitiptingimuste laiaulatusliku kasutamisega kaasneb de facto innovatsiooni
ja tootevaliku piiramine. Néiteks vOib nii juhtuda, kui kindlustuslepingute
tiliptingimused piiravad kliendi tegelikku vdimalust valida lepingu peamisi
elemente, nditeks lepinguga kaetavaid standardriske. Isegi kui tiiliptingimuste
kasutamine ei ole kohustuslik, voivad need vidhendada konkurentide motivatsiooni
konkureerida tootevaliku mitmekesistamisel. Selle probleemi lahendamiseks voiks
anda kindlustusandjatele vdimaluse lisada oma kindlustuslepingutesse peale
standardriskide ka muid riske.

Hinnates ohtu, kas tootevaliku piiramise tottu on tiiliptingimustel tdenioliselt
konkurentsi piirav moju, tuleb arvesse votta sellist tegurit nagu turul olemasolev
konkurents. Néiteks kui on suur hulk viiksemaid konkurente, tundub tootevaliku
piiramise oht vdiksem vorreldes olukorraga, kus turul oleksid ainult moned suured
konkurendid®®®. Ka tiiliptingimuste kehtestamises osalevate ettevdtjate turuosad
voivad anda aimu tliiptingimuste kasutuselevotu tdendosusest voi sellest, kui
toendoliselt hakkab tiiliptingimusi kasutama suur osa turust. Kuid sel juhul on oluline
analiiiisida lisaks sellele, kas wvailjatootatud tiiliptingimusi hakkab tdenéoliselt
kasutama suur osa turust, ka seda, kas tiiliptingimused hdlmavad ainult osa tootest
voi kogu toodet (mida védiksem on tiiliptingimuste ulatus, seda vidhem on tdendoline,
et nendega kaasneb iildine tootevaliku piiramine). Pealegi ei avalduks juhtumite
puhul, kus tiiliptingimuste kehtestamiseta ei ole voimalik pakkuda teatavat toodet,

308
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Kui varasem kogemus tiiliptingimustega asjaomasel turul nditab, et tiiiliptingimustega ei kaasnenud
konkurentsi vihenemine toodete diferentseerimisel, v3ib see néidata, et naabertoote jaoks vélja todtatud sama
liiki tiiiptingimustel ei ole samuti konkurentsi piiravat moju.

126

ET



ET

529.

530.

531.

8.4.

toendoliselt mingit konkurentsi piiravat mdju artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Sellisel
juhul tiiliptingimuste kehtestamine pigem suurendab kui vihendab tootevalikut.

Teiseks voivad tiiiiptingimused, isegi kui nendega ei méirata kindlaks l0pptoote
tegelikku valikut, olla kliendiga tehtava tehingu méairavaks osaks muudel pdhjustel.
Néitena vO0ib tuua e-poest ostmise, mille puhul on esmatéhtis kliendi usaldus (nditeks
turvaliste maksesiisteemide kasutamine, nduetekohased tootekirjeldused, selged ja
labipaistvad hinnad, paindlikkus toodete tagastamisel jne). Klientidel on keeruline
koiki neid elemente selgelt hinnata, mistottu kipuvad nad usaldama levinud tavasid,
ning neid elemente késitlevad tiitiptingimused vdivad seega muutuda de facto
standardiks, mida ettevotjad peavad turul miitimiseks jargima. Isegi kui konealused
tiiliptingimused ei ole siduvad, muutuksid need de facto standardiks, mille mgju on
siduva standardi mdjuga viga sarnane ja mida tuleb seega analiiiisida.

Kui tiitiptingimuste kasutamine on siduv, tuleb hinnata nende moju toodete
kvaliteedile ja valikule ning innovatsioonile (eelkdige juhul, kui tiiiiptingimused on
siduvad kogu turul).

Kui tliiptingimused (siduvad vdi mittesiduvad) peaksid sisaldama ka tingimusi,
millel on tdendoliselt negatiivne moju hindadele (nditeks tingimused, millega
méiiratakse kindlaks tehtavad mahahindlused), oleks neil tdendoliselt konkurentsile
piirav mdju artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Hindamine artikli 101 1oike 3 alusel

8.4.1. Tohususe suurenemine

532.

533.

Tiitiptingimuste kasutamisega voib kaasneda majanduslik eelis, néditeks vdivad need
muuta pakutavate tingimuste vordlemise klientide jaoks lihtsamaks, mis omakorda
holbustab iileminekut {ihe ettevdtja juurest teise juurde. Samuti vdivad
tiiliptingimused suurendada tohusust tehingukulude kokkuhoiuna ja hdlbustada
turulepdéisu teatavates sektorites (eelkdige sellistes sektorites, kus lepingutel on
keeruline  diguslik  struktuur).  Tiiliptingimused voivad suurendada ka
kokkuleppeosaliste diguskindlust. Selline tdhususe suurenemine voib aidata muuta
siseturgu vastupidavamaks.

Mida suurem on konkurentide arv turul, seda suurem on pakutavate tingimuste
vordlemise tulemusel saavutatav tShusus.

8.4.2. Hddavajalikkus

534.

Tiiiiptingimustest tuleneda vodiva tOhususe suurenemise saavutamiseks vajalikku
iiletav piiramine ei vasta artikli 101 1dike 3 kriteeriumidele. Tiiliptingimuste
muutmine majandusharule siduvaks ja kohustuslikuks ei ole iildjuhul pohjendatud.
Samas ei ole vilistatud, et siduvad tiiliptingimused voivad teataval juhul olla neist
saadava tohususe suurenemise saavutamiseks hiadavajalikud.

8.4.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

535.

536.

Mida suurem on ettevotjate turuosa ja tliliptingimuste kasutusulatus, seda suurem on
nii konkurentsi piirava mdju oht kui ka tdhususe suurenemise tdendosus. Seega ei ole
voimalik pakkuda mingit iildist ,,safe harbour*-pohimoétet, mille korral puuduks
konkurentsi piirava mdju oht voi mille alusel voiks eeldada, et tdhususe suurenemine
kantakse tarbijatele iile sellisel mééral, mis kaalub iiles konkurentsi piirava moju.

Teatav tiiiiptingimustest saadav tdhususe suurenemine, nditeks turul pakutavate
toodete/teenuste suurem vorreldavus, lihtsam teenuseosutajate vahetamine ja
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tiiliptingimustes esitatud klauslite diguskindlus, on siiski tarbijatele kindlasti kasulik.
Muu vdimaliku tGhususe suurenemise, nditeks véiksemate tehingukulude, korral on
vaja juhtumipdhiselt ja asjakohases majanduslikus kontekstis hinnata, kas see
kantakse toendoliselt {ile tarbijatele.

8.4.4. Konkurentsi ei korvaldata

537.

8.5.

538.

539.

Tiitiptingimustest, mida kasutab suurem osa majandusharust, voib saada de facto
toostusstandard. Sellisel juhul vdidakse konkurents korvaldada, kui kolmandatele
isikutele ei ole kdnealune standard tegelikult kittesaadav. Kuid kui tiiliptingimused
kidsitlevad ainult piiratud osa tootest/teenusest, siis konkurentsi tdendoliselt ei
korvaldata.

Niited

Loppkasutajatega sOlmitavates lepingutes kasutatavad mittesiduvad ja avalikud
tiiliptingimused

Naide 1

Olukord. Elektritarnijate tihendus kehtestab mittesiduvad tiiliptingimused elektri
tarnimiseks 10ppkasutajatele. Tiiiptingimused kehtestatakse ldbipaistvalt ja kedagi
diskrimineerimata. Need holmavad selliseid aspekte nagu tépne tarbimiskoht,
ithenduspunkti asukoht ja ihenduspinge, tingimused teenuse usaldusvédrsuse kohta,
samuti lepinguosaliste vahelise tasaarvelduse kord (néiteks mis juhtub siis, kui klient
el teata tarnijale mdodikute ndite). Tiiliptingimused ei holma hindadega seotud
kiisimusi, st soovituslikke hindu ega muid hinnaga seotud klausleid. Kdik selles
sektoris tegutsevad ettevotjad voivad tiiliptingimusi kasutada oma &dranidgemisel.
Konealustel tiitiptingimustel pdhineb umbes 80 % asjaomasel turul 16ppkasutajatega
solmitud lepingutest.

Analiitis. Kdnealustel tiiliptingimustel ei ole tdendoliselt konkurentsile piiravat moju
artikli 101 1dike 1 tdhenduses. Isegi kui need on saanud majandusharus tavaks, ei néi
neil olevat mingit arvestatavat negatiivset moju hindadele vdi toodete kvaliteedile
vo1 valikule.

Ettevotjate vahel sdlmitavates lepingutes kasutatavad tiiliptingimused

Naide 2

Olukord. Teatava litkmesriigi ehitusettevdtjad otsustavad kehtestada mittesiduvad ja
avatud tiiliptingimused, mida t66votja saab kasutada kliendile ehitustoode pakkumust
tehes. Tingimused hdlmavad pakkumuse vormi ning asjakohaseid ehitustoode
tingimusi. Koos moodustavad dokumendid ehituslepingu. Klauslid hdlmavad
selliseid kiisimusi nagu lepingu koostamine, t66votja ja kliendi tildised kohustused ja
hinnaga mitte seotud maksetingimused (néiteks punkt, millega kehtestatakse t66votja
Oigus etteteatamisega peatada maksmata jatmise korral t60), kindlustus, kehtivusaeg,
iileandmine ja puudused, vastutuse piiramine, lepingu Idpetamine jne. Konealuseid
tiiliptingimusi kasutatakse sageli lepingutes ettevotjate vahel, kellest iiks tegutseb
eelneval ja teine jargneval turul.

Analiilis. Kdnealustel tiiliptingimustel ei ole tdenédoliselt konkurentsile piiravat mdju
artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Harilikult ei piiraks need markimisvéarselt kliendi
valikuvoimalusi 1dpptoote, nimelt ehitustoé suhtes. Muu konkurentsi piirav moju ei
tundu samuti tdendoline. Samas reguleeritakse sageli paljusid tilalnimetatud klausleid
(ileandmine ja puudused, lepingu lopetamine jne) digusaktidega.
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540.

9.1.
541.

542.

Eri ettevotjate toodete vordlust hdlbustavad tiitiptingimused

Naide 3

Olukord. Riigi kindlustusettevdtjate ithendus levitab kodukindlustuse lepingute
mittesiduvaid tiiliptingimusi. Nendes tingimustes ei osutata kindlustusmaksete
summale, kindlustuskatte suurusele ega kindlustatu enammaksetele. Neis ei nédhta
ette laiaulatuslikku kindlustuskatet, mis holmaks riske, millega méarkimisvéarne osa
kindlustusvdtjatest samaaegselt kokku ei puutu, ning neis ei nduta, et
kindlustusvdtjad votaksid erinevate riskide osas kindlustuskatte sama kindlustaja
kédest. Kuigi enamik kindlustusandjaid kasutab kindlustuse tiiliptingimusi, ei sisalda
koik nende lepingud samu tingimusi, sest need kohandatakse iga iiksiku kliendi
vajadustega, mistdttu ei ole tarbijatele pakutavaid kindlustustooteid de facto
standardsed. Kindlustuse tiiliptingimuste abil saavad  tarbijad  ja
tarbijaorganisatsioonid vorrelda eri kindlustusandjate pakutavaid kindlustuspoliise.
Kindlustuse tiiliptingimuste kehtestamise protsessis osaleb tarbijate {ihendus. Need
tingimused on mittediskrimineerival alusel kattesaadavad ka uutele turuletulijatele.

Analiilis. Need kindlustuse tiitiptingimused on seotud 10pliku kindlustustoote sisuga.
Kui turutingimused ja muud tegurid niitavad, et selliste kindlustuse tiiliptingimuste
kasutamise tulemusena voOib esineda tootevaliku piiramise oht, on tdenéoline, et
konealuse voimaliku piiramise kaalub tdendoliselt iiles tShususe suurenemine,
nditeks kindlustusandjate pakutavate tingimuste vordlemise lihtsustumine tarbijate
jaoks. Need vordlused omakorda holbustavad kindlustusandjate vahetamist ja
suurendavad seega konkurentsi. Kindlustusandja vahetamine, samuti konkurentide
sisenemine turule, on tarbija jaoks soodus. Asjaolu, et protsessis osaleb tarbijate
ithendus, voib teatavatel juhtudel suurendada tdendosust, et kantakse {iile selline
tohusus, mis ei too automaatselt tarbijatele kasu. Tiiiptingimused véhendavad
toendoliselt ka tehingukulusid ning holbustavad kindlustusandjatel eri
geograafilistele ja/vdi tooteturgudele sisenemist. Pealegi ei iileta piiramine
viljaselgitatud tohususe saavutamiseks vajalikku ega korvalda ka konkurentsi.
Sellest tulenevalt on tdendoliselt tdidetud artikli 101 16ike 3 kriteeriumid.

KESTLIKKUSE KOKKULEPPED

Sissejuhatus

Kéesolevas peatiikis keskendutakse selliste konkurentidevaheliste kokkulepete
hindamisele, millega taotletakse iiht vdi mitut kestlikkuse eesmérki (edaspidi
,.kestlikkuse kokkulepped).

Kestlik areng on iiks Euroopa Liidu lepingu aluspdohimdtteid ja liidu poliitika
esmatihtis eesmirk®”. Komisjon kohustus jirgima URO kestliku arengu
eesmirke’!’, Kooskdlas selle kohustusega on Euroopa rohelises kokkuleppes esitatud
majanduskasvu strateegia, mille eesmidrk on muuta liit Giglaseks ja joukaks
niitidisaegse, ressursithusa ja konkurentsivoimelise majandusega iihiskonnaks, kus
alates 2050. aastast ei ole enam kasvuhoonegaaside netoheidet ja kus majanduskasv
on ressursikasutusest lahutatud?!!.
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ELi lepingu artikkel 3.

2015. aastal kdigi URO liikmesriikide vastuvdetud kestliku arengu tegevuskava aastani 2030.
Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa roheline kokkulepe® (COM/2019/640 final).
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Uldiselt tihendab kestlik areng iihiskonna vdimet tarbida ja kasutada praegu
olemasolevaid ressursse, ilma et see kahjustaks tulevaste polvkondade suutlikkust
rahuldada oma vajadusi. See holmab tegevusi, mis toetavad majanduslikku,
keskkonnaalast ja sotsiaalset (sealhulgas t66- ja inimdiguste) arengut®'?. Kestlikkuse
eesmdrgi moiste holmab seega muu hulgas kliimamuutustega tegelemist (néiteks
kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamise kaudu), saaste vidhendamist,
loodusvarade kasutamise piiramist, inimdiguste austamist, vastupidava taristu ja
innovatsiooni  edendamist, toidu raiskamise vdhendamist, tervislikule ja
tdisvidrtuslikule toidule iilemineku hdlbustamist, loomade heaolu tagamist jne>!?.

Konkurentsidiguse joustamine aitab kaasa kestlikule arengule, tagades tShusa
konkurentsi, mis hoogustab innovatsiooni, parandab toodete kvaliteeti ja valikut,
tagab ressursside tohusa jaotamise, vdhendab tootmiskulusid ja aitab seelébi
suurendada tarbijate heaolu.

Kestliku arenguga seotud probleem seisneb aga selles, et iiksikutel tootmis- ja
tarbimisotsustel vOib olla negatiivne mdju (nn negatiivne vélismoju), niiteks
keskkonnale, ning ettevdtjad voi tarbijad, kes seda mdju pdhjustavad, ei vota seda
piisavalt arvesse. Selliseid turutdrkeid saab leevendada voi heastada {ildiste
meetmetega, nditeks avaliku poliitika, valdkonnaspetsiifiliste Gigusnormide voi
ettevotjatevaheliste koostookokkulepete kaudu, mis soodustavad kestlikku tootmist
vOi tarbimist.

Kui turutorgetele reageeritakse asjakohase reguleerimisega, nditeks liidu
kohustuslikud saastenormid, hinnakujundusmehhanismid, nagu liidu heitkogustega
kauplemise siisteem, ja maksud, voivad ettevotjate voetavad lisameetmed, niiteks
koostookokkulepete kaudu, olla tarbetud. Koostookokkulepped vdivad siiski osutuda
vajalikuks allesjddnud turutdorgete korral, mida avalik poliitika ja méérused téielikult
ei lahenda.

Kestlikkuse eesmérke saab saavutada eri liiki koostdéokokkulepetega, sealhulgas
nendega, mida on kisitletud kdesolevate suuniste eelmistes peatiikkides. Kokkulepe,
millega taotletakse kestlikkuse eesmirke, ei ole koostookokkuleppe eriliik.
Kéesolevates suunistes kasutatud maiste ,,kestlikkuse kokkulepe® viitab iildiselt mis
tahes liiki horisontaalkoostod kokkuleppele, millega tegelikult taotletakse {iht voi
mitut kestlikkuse eesmirki, olenemata koost66 vormist. Kui kestlikkuse kokkulepe
kidsitleb kéesolevate suuniste eelmistes peatiikkides kirjeldatud koostodliiki,
juhindutakse selle hindamisel konealustes peatiikkides kindlaks maératud
pohimdtetest ja kaalutlustest, vOttes samas arvesse konkreetset kestlikkuse eesmaérki.

Kestlikkuse  kokkulepped pdhjustavad artikli 101 16ike 1 tdhenduses
konkurentsiprobleeme iiksnes juhul, kui nendega kaasnevad olulised piirangud
konkurentsivastasel eesmargil voi kui need avaldavad mérgatavat konkurentsivastast
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Vt niiteks URO resolutsioon 66/288, mille URO Peaassamblee véttis vastu 27. juulil 2012.

URO kestliku arengu tegevuskavas aastani 2030 on kindlaks miiratud 17 kestliku arengu eesmérki
(sealhulgas nditeks eesmérk nr 7: tagada kdigile taskukohane, kindel, kestlik ja kaasaegne energia;
eesmirk nr 9: ehitada sdilendtke taristu ning toetada kestliku td0stuse arengut ja edendada
innovatsiooni; eesmérk nr 13: tegutseda kiirelt ja otsustavalt kliimamuutuste ja nende mdjuga
voitlemiseks); ja 169 alaeesmérki (sealhulgas néiteks alacesmérk nr 9.1: arendada kvaliteetset, kindlat,
kestlikku ja vastupidavat taristut, sealhulgas piirkondlikku ja piirililest taristut, et toetada
majandusarengut ja inimeste heaolu, keskendudes taskukohasele ja vordsele juurdepédsule koigi jaoks;
ja alacesmirk 13.1: tugevdada kdigis riikides vastupanu- ja kohanemisvdimet kliimaga seotud ohtude ja
loodusdnnetustega).
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moju, mis on vastuolus artikli 101 16ikega 1. Kui kestlikkuse kokkulepped on
vastuolus artikli 101 ldikega 1, vdib neid siiski pdhjendada artikli 101 15ike 3 alusel,
kui selle sitte neli tingimust on tiidetud. Uksikasjalikud juhised nende tingimuste
hindamiseks on esitatud komisjoni suunistes artikli 101 1dike 3 kohaldamise kohta®'.
Konkurentsi piiravad kokkulepped ei saa jaada artikli 101 1dikes 1 kehtestatud keelu
alt vilja tiksnes sel pohjusel, et need on vajalikud kestlikkuse eesmérgi
saavutamiseks®!'. Siiski jadvad artikli 101 1dikele 1 vastava kestlikkuse kokkuleppe

lisapiirangud samuti selle sitte kohaldamisalast vilja®!é.

Kéesolevas peatiikis antakse lisajuhised nende tingimuste hindamiseks, eelkdige
selgitades, millal saab kestlikkusest saadavat eelist arvesse votta kvalitatiivse voi
kvantitatiivse tdhususe suurenemisena artikli 101 16ike 3 kohasel hindamisel.

Kiesolev peatiikk on iiles ehitatud jargmiselt. Osas 9.2 on esitatud néited kestlikkuse
kokkulepete kohta, mis tdendoliselt ei pdhjusta konkurentsiprobleeme, sest need ei
ole konkurentsi piirava eesmérgiga ega avalda konkurentsile mirgatavat mdju ning
jadvad seega artikli 101 10ike 1 kohaldamisalast vélja. Osas 9.3 antakse juhised
kestlikkuse kokkulepete hindamise konkreetsete aspektide kohta artikli 101 16ike 1
alusel ja keskendutakse koige tiiiipilisematele kestlikkuse kokkulepetele, millega
kehtestatakse kestlikkusstandardid. Osas 9.4 keskendutakse konkreetsetele
aspektidele kestlikkuse kokkulepete hindamises artikli 101 16ike 3 alusel. Osas 9.5
kisitletakse seda, milline mdju on riigiasutuste osalemisel kestlikkuse kokkulepete
solmimises. Lopuks antakse osas 9.7 hinnang hiipoteetilistele nédidetele kestlikkuse
kokkulepete kohta.

Konkurentsiprobleeme mittepohjustavad kestlikkuse kokkulepped

Kodik konkurentide vahelised kestlikkuse kokkulepped ei kuulu artikli 101
kohaldamisalasse. Kui sellised kokkulepped ei mojuta konkurentsiparameetreid,
nagu hind, kogus, kvaliteet, valik vOi innovatsioon, ei pdhjusta need
konkurentsidigusega seotud probleeme. Jargmised ndited on moeldud
néitlikustamiseks ega ole ammendavad.

Esiteks jddvad iildjuhul artikli 101 kohaldamisalast vilja kokkulepped, mis ei
puuduta konkurentide majandustegevust, vaid nende sisemist &ritegevust.
Konkurendid vdivad piilida edendada majandusharu iildist keskkonnasdbralikku
mainet ning lepivad sel eesmirgil nditeks kokku meetmetes, millega nad soovivad
korvaldada iihekordselt kasutatavad plastid oma &riruumides, mitte {iletada teatavat
temperatuuri hoonetes vdi piirata prinditavate materjalide kogust paevas.

Teiseks ei pohjusta {ildjuhul artikli 101 tdhenduses konkurentsiprobleeme
kokkulepped sellise andmebaasi loomiseks, mis sisaldab teavet kestlike
vadrtusahelatega tarnijate kohta, kes kasutavad kestlikke tootmisprotsesse ja pakuvad
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Komisjoni suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta (,,suunised artikli 101 1oike 3
kohta*) (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97).

Aluslepingus on soOnaselgelt sétestatud erandid konkurentsireeglite kohaldamisest iiksnes {ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks aluslepingu artikli 106 16ike 2 alusel ja Tthise
pdllumajanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks vastavalt aluslepingu artiklile 42. Vt ka kohtuasjad,
milles Euroopa Kohus on tunnistanud, et piirangud, mis on lahutamatult seotud teatavate kutsealade
Oiguspéraste eesmirkidega, voivad jadda artikli 101 18ikes 1 sétestatud keelu alt vélja, kui sellest 1dhtuv
konkurentsi piirav moju on lahutamatult seotud nende eesmérkide saavutamisega (vt 19. veebruari
2002. aasta kohtuotsus Wouters jt, C-309/99, EU:C:2002:98 ja 16. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-
Medina ja Majcen vs. komisjon, C-519/04 P, EU:C:2006:492).
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kestlikke sisendeid, voi turustajate kohta, kes miilivad tooteid kestlikul viisil, ilma et
kokkuleppeosalised oleksid kohustatud ostma nendelt tarnijatelt vdi miilima nendele
turustajatele.

Kolmandaks ei saa artikli 101 tdhenduses konkurentsiprobleeme pohjustada ka
konkurentidevahelised kokkulepped, mille eesmirk on korraldada teadlikkuse
tostmise kampaaniad, mis hdlmavad kogu majandusharu voi tdstavad klientide
teadlikkust nende tarbimise keskkonnajalajéljest, ilma et sellised kampaaniad
kujutaksid endast konkreetsete toodete tihist reklaamimist.

Kestlikkuse kokkulepete hindamine artikli 101 1oike 1 alusel

9.3.1. Pohimotted

555.

556.

557.
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560.

Kui kestlikkuse kokkulepped mojutavad iihte voi mitut konkurentsiparameetrit, voib
neid olla vaja hinnata artikli 101 1dike 1 alusel.

Kestlikkuse kokkulepped, mis vastavad iihele kéesolevate suuniste eelmistes
peatiikkides késitletud koostookokkulepete liikidest, hinnatakse artikli 101 1dike 1
alusel, nagu on kirjeldatud konealustes peatiikkides. Néiteks konkurentide vahelist
kokkulepet energiatarbimist vdhendava tootmistehnoloogia tihise viljatootamise
kohta tuleb hinnata vastavalt 2. peatiikis (teadus- ja arenduskokkulepped) esitatud
pohimotetele. Taristu jagamise kokkulepet tootmisprotsessi keskkonnajalajélje
vahendamiseks tuleb hinnata 3. peatiikis (tootmiskokkulepped) esitatud pohimdotete
alusel.

Konkurentide vahelist kokkulepet osta iihiselt oma toote tootmise sisendiks tooteid,
millel on piiratud keskkonnajalajdlg, voi osta ainult tarnijatelt, kes jérgivad teatavaid
kestlikkuse pdohimodtteid, tuleb hinnata kooskdlas 4. peatiikis (ostukokkulepped)
esitatud pShimdtetega’!”.

Samuti  kuuluvad kestlikkuse kokkulepped, mis sdlmitakse teadus- ja
arenduskokkuleppe voi spetsialiseerumiskokkuleppe vormis, vastavate grupierandi
madruste alla, kui kdnealustes méérustes sétestatud erandi tingimused on tdidetud.

Selle kindlakstegemisel, kas kdnealusel kokkuleppel on konkurentsi piirav eesmirk
vdi mdju artikli 101 15ike 1 tdhenduses,’'® vdib arvesse votta asjaolu, et
kokkuleppega taotletakse tdepoolest kestlikkuse eesmarki.

Kui kokkuleppeosalised vdidavad, et kokkuleppega, mis tundub olevat sdlmitud
hinnakokkuleppe saavutamiseks, turu voi klientide jaotamiseks voi toodangu voi
innovatsiooni piiramiseks, taotletakse tegelikult kestlikkuse eesmaérki, peavad nad
esitama koik faktid ja tdendid, mis nditavad, et kokkuleppega taotletakse tdepoolest
sellist eesmaérki ja seda ei kasutata konkurentsi piiramise eesmirgi varjamiseks. Kui
toendid voimaldavad kindlaks teha, et kokkuleppega taotletakse tdepoolest

kestlikkuse eesmirki, tuleb hinnata selle mdju konkurentsile®!”.
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Vtosa4.2.3.2.

Selleks et teha kindlaks, kas ettevotjatevaheline kokkulepe kahjustab konkurentsi nii palju, et selle
eesmdrgiks* saab pidada konkurentsi piiramist artikli 101 16ike 1 tdhenduses, tuleb arvesse vdtta selle
sisu, eesmirke ning majanduslikku ja diguslikku konteksti, millesse see kuulub. Vt 11. septembri 2014.
aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53.

Pohimotteliselt peaksid kestlikkuse eesmérgi taotlemist tdendavad dokumendid olema sellised, mis
voimaldavad mdistlikult kahelda, kas kokkuleppel on konkurentsivastane eesmérk. Kestlikkuse
eesmirgi taotlemine ei tohiks siiski olla ebakindel. Vt analoogia alusel 30. jaanuari 2020. aasta

kohtuotsus Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 107-108.
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9.3.2. Kestlikkuse eesmdrgiga standardimiskokkulepped

9.3.2.1. Méiratlus ja omadused
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Selleks et panustada kestlikku arengusse, voivad konkurendid soovida mittekestlikke
tooteid (nditeks fossiilkiituseid, nagu nafta ja kivisiisi, plast) ja protsesse (nditeks
torvikpoletamist) jérk-jargult kasutusest voi turult korvaldada v6i monel juhul
asendada kestlike toodetega. Samuti voivad nad jddtmete vihendamise eesmérgil
leppida  kokku pakkematerjalide kasutamise {htlustamises ringlussevotu
holbustamiseks voi pakendite suuruse (ja seega ka tootesisalduse) iihtlustamises.
Konkurendid voivad ka soovida kokku leppida tootmissisendite ostmises iiksnes
juhul, kui ostetavaid tooteid toodetakse kestlikul viisil. Samuti voivad konkurendid
soovida kokku leppida teatavates loomade heaolu parandavates tingimustes (nditeks
kokkulepitud standardid, millega antakse loomadele rohkem ruumi). Sel eesmirgil
voivad konkurendid kokku leppida teatavate kestlikkusstandardite vastuvotmises ja
jargimises. Selliseid kokkuleppeid nimetatakse kidesolevas peatiikis ,kestlikkuse
eesmargiga standardimiskokkulepeteks* voi ,,kestlikkusstandarditeks®.

Kestlikkuse eesmérgiga standardimiskokkulepetes kehtestatakse nduded, mida
tarneahela tootjad, kauplejad, tootlejad, jaemiiiijad vOi teenuseosutajad peaksid
tditma  seoses  mitmesuguste  kestlikkusniitajatega, nditeks tootmise
keskkonnamdjudega’?’. Kestlikkuse eesmirgiga standardimiskokkulepetes on selliste
kestlikkusnditajate kohta tavaliselt esitatud toodete ja tootmismeetodite nduded,
suunised vOi tunnused ning monikord nimetatakse neid kestlikkussiisteemideks.
Need on sageli eraalgatuslikud ja nende hulka vdivad kuuluda nii ettevdotjate
ithepoolsed tegevusjuhised kui ka kodanikuiihiskonna organisatsioonide
eestvedamisel loodud standardid ja mitut sidusriihma hdlmavad algatused, mis
kaasavad ettevdtjaid kogu viirtusahelas®!. Kiesolevad suunised hdlmavad iiksnes
kestlikkusstandardeid, sealhulgas kvaliteedimédrke voi -méirgiseid, mille on vélja
tootanud konkurendid voi1 milles nad osalevad.

Kestlikkuse eesmirgiga standardimiskokkulepped sarnanevad 7. peatiikis kisitletud
standardimiskokkulepetega. Siiski on neil ka ebatiilipilisi vdoi vdhem ilmseid
omadusi.

Esiteks voib kestlikkusstandardi vastuvotmine sageli viia okomaérgise, logo voi
margitoote nime kehtestamiseni tootele, mis vastab teatavatele miinimumnduetele.
Sellise maérgise, logo vO1 margitoote nime kasutamine kohustab pdhimdtteliselt
kasutuselevotjaid standardit jirgima. Need ettevotjad vdivad kasutada mirgist, logo
vO1 margitoote nime, kui nad vastavad kestlikkuse tingimustele, ning nad kaotavad
Oiguse kasutada mérgise, logo vOi margitoote nime, kui nad ei vasta enam
konealustele tingimustele.

Teiseks voivad kestlikkusstandardi jargimise ja tditmise kulud olla suured, eriti kui
standardi tditmiseks on vaja muuta olemasolevaid tootmis- vdi kauplemisprotsesse.
Seega voib kestlikkusstandardi jargimine tuua kaasa tootmis- vOi turustamiskulude
suurenemise ja sellest tulenevalt kokkuleppeosaliste miitidavate toodete hinna tousu.

Kolmandaks, erinevalt tehnilistest standarditest, mis tagavad koostalitlusvdime ja
soodustavad standardite véljatoGtamise protsessis erinevate ettevotjate tehnoloogia

320
321

Vt niiteks URO kestliku arengu standardite foorum, https://unfss.org/home/objective-of-unfss.
Vt niiteks URO Kaubandus- ja Arengukonverents, raamistik vabatahtlike kestlikkusstandardite
hindamiseks, https://unctad.org/system/files/official-document/ditctabinf2020d5 en.pdf.
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vahelist konkurentsi, ei ole tehnoloogia koostalitlusvoime ja tihilduvuse kiisimused
kestlikkusstandardite seisukohast iildiselt olulised.

Neljandaks on paljud kestlikkusstandardid protsessi-, juhtimis- voi tulemuspohised.
See  tdhendab, et erinevalt paljudest tehnilistest standarditest on
kestlikkusstandarditega sageli ette ndhtud eesmirk, mis tuleb tdita, ndgemata ette
konkreetset ~ tehnoloogiat  voi tootmismeetodeid. Kestlikkusstandardite
kasutuselevotjad voivad votta kohustuse eesmérgi saavutamiseks, kuid neile jaab
vabadus otsustada konkreetse tehnoloogia v3i tootmisprotsessi kasutamise iile selle
eesmadrgi saavutamiseks.

Peamised konkurentsiprobleemid

Kestlikkuse eesmérgiga standardimiskokkulepetel on sageli konkurentsile positiivne
mdju. Need aitavad kaasa kestlikule arengule ja vodivad seega vdimaldada uute
toodete vOi turgude arendamist, tOosta toodete kvaliteeti vOi parandada tarne- voi
turustamistingimusi. Eelkdige annavad kestlikkusstandardid teavet kestlikkusega
seotud kiisimuste kohta (nditeks margiste kaudu) ja vOimaldavad tarbijatel teha
teadlikke ostuotsuseid ning aitavad seega arendada kestlike toodete turgu. Peale selle
voivad kestlikkusstandardid luua vordsed tingimused tootjatele, kelle suhtes
rakendatakse erinevaid regulatiivseid ndudeid.

Mbonel juhul voivad aga kestlikkusstandardid konkurentsi ka piirata. See vdib
toimuda kolmel peamisel wviisil: hindade kooskdlastamise, alternatiivsetele
standarditele turu sulgemise ning teatavate konkurentide vélistamise VvoOi

diskrimineerimise kaudu3?2.

Konkurentsi piiramise eesmérk

Konkurentsi piirava eesmérgiga on kestlikkusstandardid, millega ei taotleta tegelikult
kestlikkuse eesmirki, vaid varjatakse hinnakokkulepet, turu voi klientide jaotamist
vai toodangu, kvaliteedi voi innovatsiooni piiramist.

Eelkdige on konkurentsi piirav eesmidrk konkurentide kokkuleppel selle kohta,
kuidas muuta kestlikkusstandardi kehtestamisest tulenevad suurenenud kulud
korgemaks miiligihinnaks. Samamoodi on konkurentsi piirav  eesmark
kestlikkusstandardi osaliste kokkuleppel avaldada kolmandatele isikutele survet, et
nad hoiduksid kestlikkusstandardile mittevastavate toodete turustamisest.

Piirav mdju konkurentsile
(a) Pehme ,,safe harbour“-pohimate

Kui kokkulepe eesmirk ei ole konkurentsi piiramine, voib see olla vastuolus artikli
101 1oikega 1 iiksnes siis, kui sellel on mérgatav konkurentsivastane mdju.
Kestlikkuse eesmérgiga standardimiskokkulepetel ei ole siiski tdendoliselt
margatavat negatiivset moju konkurentsile ja need jddvad artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vilja, kui on tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused.

Esiteks on kestlikkusstandardi vdljatootamine ldbipaistev ja koik huvitatud
konkurendid saavad osaleda standardi valimise protsessis>>.

Teiseks ei tohiks kestlikkusstandardiga panna ettevotjale, kes ei soovi standardis

osaleda, kohustust (otseselt ega kaudselt) standardit jirgida>**.

322
323

Vt punktid 467-470.
Vt punkt 479.
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573.

574.

575.

Kolmandaks peaks osalevatele ettevotjatele jddma vabadus kehtestada enda jaoks
korgem kestlikkusstandard, kui on kokku lepitud teiste kokkuleppeosalistega (nditeks
nad voivad otsustada kasutada oma lopptootes kestlikumaid koostisosi kui
standardiga noutud).

Neljandaks ei tohiks kestlikkusstandardi osalised vahetada tundlikku driteavet, mis ei
ole standardi viljatootamiseks, vastuvotmiseks voi muutmiseks vajalik.

Viiendaks tuleks tagada tohus ja mittediskrimineeriv juurdepdids standardimise
tulemustele. See peaks holmama tohusat ja mittediskrimineerivat juurdepddsu
nouetele ja tingimustele, mis on vajalikud kokkulepitud mdrgise saamiseks voi
standardi hilisemaks vastuvotmiseks ettevotjate poolt, kes ei ole standardi
vdljatootamise protsessis osalenud.

Kuuendaks ei tohiks kestlikkusstandard tuua kaasa mdrkimisvddrset hinnatousu ega
turul pakutavate toodete valiku olulist vihenemist>%.

Seitsmendaks tuleks kehtestada mehhanism voi jdrelevalvesiisteem, millega
tagatakse, et kestlikkusstandardit rakendavad ettevotiad vastavad toepoolest
standardi nouetele.

Need tingimused tagavad, et kestlikkusstandard ei torju vilja uuenduslikke
alternatiivseid standardeid, ei vélista ega diskrimineeri teisi ettevotjaid ning tagab
tohusa juurdepéésu standardile. Tingimus, mille kohaselt ei tohi tarbetult vahetada
tundlikku driteavet, tagab, et kokkuleppeosalised ei kasuta standardi kehtestamist
konkurentsivastase koostod holbustamiseks voi konkurentsi piiramiseks. Nagu on
margitud punktis 565, voivad kestlikkusstandardid sageli kaasa tuua hinnatdusu. Kui
standardi votavad vastu ettevotjad, kes moodustavad olulise osa turust, on siiski
vOoimalik saavutada mairkimisvddrne mastaabisddst, mis voOimaldab ettevotjatel
sdilitada varasemat hinnataset voi tdsta hinda vaid tiihisel mééral.

Uhe vdi mitme nimetatud tingimuse tditmata jitmine ei anna alust eeldada, et
kokkulepe piirab konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Kui aga mdned neist
tingimustest ei ole tdidetud, tuleb eelkdige hinnata, kas ja mil midral kokkulepe
toendoliselt voi tegelikult avaldab konkurentsile méirgatavat negatiivset moju.
Standardimiseks vOib olla erinevaid mudeleid ning ettevotjatel on vabadus
kehtestada nouded ja tegevuskord, millega ei rikuta konkurentsireegleid, kuid mis
erinevad punktis 572 kirjeldatust.

(b) Vajadus hinnata kokkuleppe moju

Kestlikkusstandardi mdju hindamiseks tuleb arvesse votta standardil pohinevate
toodete  turuhdlmavust.  Kestlikkusstandarditel ~ voib ~ puududa  mérgatav
konkurentsivastane modju, sest on olemas piisav konkurents alternatiivsete
kestlikkusmargiste/-standardite ja/vdi tavapérasel viisil toodetavate ja turustatavate
(st mérgiseta/standardita) toodete kujul. Konealuse kokkuleppe turuhdlmavus ei
pruugi olla piisav, et mérgatavalt moonutada konkurentsi, sest on olemas tegelik

324

325

Teisisonu, valdkonna ettevotjad, kes ei soovi standardit jargida, peaksid jaidma vabaks ja neid ei tohiks
takistada jatkamast turu ja tarbijate varustamist toodetega, mis vastavad diguslikele nduetele, kuid ei
vasta uuest kestlikkusstandardist tulenevatele lisanduetele.

Konkurentsipoliitika puudutab hinnatdusu, mis tuleneb konkurentsi piiramisest, mitte hinnatdusu, mis
kajastab iiksnes toodete kvaliteedi paranemist. Praktikas on siiski véga raske eristada iiksnes kvaliteedi
tousust tulenevat hinnatdusu sellisest hinnatdusust, mis on tingitud ka konkurentsi piiramisest. Seega,
kui hinnatous voi kvaliteedi langus on mérkimisvédrne, tuleb hinnata kokkuleppe moju.
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9.4.

576.

94.1.
577.

578.

579.

konkurents alternatiivsete mérgiste ja/voi tavapéraselt toodetavate ja turustatavate
toodete tottu. Isegi kui kokkuleppe turuhdlmavus on mérkimisvéérne, voib vdimaliku
konkurentsi piirav moju olla siiski piisav, eriti juhul, kui kestlikkuse kokkulepe
piirdub maérgise kehtestamisega, jéttes osalevatele &ritihingutele vabaduse tegutseda
ka maérgiseta. Sellisel juhul saavad tarbijad valida, kas osta mérgisega tooteid voi
tooteid, mille vdisid valmistada samad ettevotjad, aga mis ei vasta mirgise saamise
nduetele,  mistdttu  konkurentsi  tdendoliselt  ei  piirata’?®. Kui
standardimiskokkuleppega kaasneb tdendoliselt mirkimisvddrne hinnatdus voi
toodangu, tootevaliku, kvaliteedi vO0i innovatsiooni vdhenemine, vodivad
kokkuleppeosalised piilida tugineda artikli 101 1dikele 3.

Kestlikkuse kokkulepete hindamine artikli 101 10ike 3 alusel

Mis tahes kestlikkuse kokkuleppe suhtes, mis on vastuolus artikli 101 15ikega 1, vdib
teha erandi artikli 101 Idike 3 alusel, kui kokkuleppeosalised tdendavad, et kdnealuse
satte neli kumulatiivset tingimust on téidetud.

Tohususe suurenemine

Artikli 101 ldike 3 esimese tingimuse kohaselt peab kdnealune kokkulepe aitama
parandada kaupade tootmist v4i turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
arengut. Sisuliselt ndutakse sellega, et kokkulepe aitaks suurendada objektiivset
tohusust, mille all iildiselt mdistetakse mitte ainult tootmis- ja turustamiskulude
vihendamist, vaid ka tootevaliku ja kvaliteedi suurendamist, tootmis- voi
turustamisprotsesside parandamist ning innovatsiooni kasvu®?’. Seetdttu vdimaldab
see tingimus tdhususe suurenemisena arvesse votta ulatuslikku kestlikkusest saadavat
eelist, mis tuleneb konkreetsete koostisosade, tehnoloogiliste lahenduste ja
tootmisprotsesside kasutamisest.

Kestlikkuse kokkulepetega saab suurendada tohusust, nditeks saavutada puhtamate
tootmis- vOi turustamistehnoloogia kasutamise, saaste vidhendamise, paremad
tootmis- ja turustamistingimused, vastupidavama taristu vOi vastupidavamad
tarneahelad, kvaliteetsemad tooted jne. Samuti on vdimalik viltida tarneahela
hidireid, vdhendada aega, mis kulub kestlike toodete turuletoomiseks, ning aidata
parandada tarbijate valikuvdimalusi, holbustades toodete vdordlemist. Selline
tohususe suurenemine voib aidata muuta siseturgu vastupidavamaks.

Tohususe suurenemist tuleb tdendada ja seda ei saa lihtsalt eeldada®?®. Samuti peab
see olema objektiivne, konkreetne ja kontrollitav. Kui védidetav tdhusus seisneb
nditeks toote tdiustamises, peavad kokkuleppeosalised esitama toote tdiustamise
konkreetsed tunnused. Kui véidetav kasu on néiiteks vee saastumise vdhendamine,
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ET

Konkurentidevaheliste kokkulepete kohta, mille eesmérk ei ole konkurentsi piiramine, voib kehtida ka
vihetihtsaid kokkuleppeid késitlevas teatises kindlaks méératud ,,safe harbour*“-pdhimdte, tingimusel et
kui kokkulepe sdlmitakse konkurentide vahel, ei iileta kokkuleppeosaliste turuosa kokku 10 % tihelgi
asjaomasel turul, mida kokkulepe mojutab. Vt komisjoni teatis vihetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei
piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 1 kohaselt (,.teatis
véhetdhtsate kokkulepete kohta*) (ELT C 291, 30.8.2014, 1k 13).

Vt ka suunised artikli 101 16ike 3 kohta, punktid 48—-72.

Vt ka suunised artikli 101 16ike 3 kohta, punktid 50-58.
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peavad kokkuleppeosalised selgitama, kuidas tépselt kokkulepe aitab vee saastumist

vihendada, ja esitama viidetava kasu hinnangulise suuruse®%.

9.4.2. Hddavajalikkus

580.

581.

582.

583.

584.

Kiesolevate suuniste kohaldamisel on asjakohane késitleda artikli 101 16ike 3 kohast
kolmandat (héddavajalikkuse) tingimust enne teist (tarbija diglase osa) tingimust.
Pohjuseks on asjaolu, et tarbija Oiglase osa analiilis ei tohiks holmata selliste
piirangute moju, mis ei vasta hddavajalikkuse tingimusele ja on seega artikli 101
alusel keelatud?*°,

Artikli 101 Idike 3 kolmanda tingimuse kohaselt ei tohi piirava kokkuleppega
kehtestada piiranguid, mis ei ole kokkuleppest tuleneva eelise saavutamiseks
hiddavajalikud. Selle tingimuse tditmiseks peavad kokkuleppeosalised tdendama, et
nende kokkulepe kui selline ja kdik sellega kaasnevad konkurentsipiirangud on
vdidetava kestlikkusest saadava eelise realiseerumiseks moistlikult vajalikud ning et
nende saavutamiseks puuduvad muud majanduslikult otstarbekad ja vdhem piiravad
vahendid??*!.

Pohimatteliselt peaks iga ettevotja ise otsustama, kuidas kestlikkusest saadavat eelist
saavutada, ning kui tarbijad seda véartustavad, premeeriks turg hdid otsuseid ja
karistaks halbu otsuseid. Kui on ndudlus kestlike toodete jérele, ei ole
koostookokkulepped kestlikkusest saadava eelise saavutamiseks hiddavajalikud. Need
voivad aga olla héddavajalikud kestlikkuse eesmérgi kulutdhusamal viisil
saavutamiseks.

Avalikus poliitikas ja Oigusnormides pOdratakse sageli tdhelepanu negatiivsele
valismdjule. Tavaliselt piiiitakse kehtestada nduded iildiste meetmete rakendamiseks.
Sellised meetmed tagavad tShusad turutulemused, milles arvestatakse iga tiksiku
meetme mdju kestlikkusele®3?. Seetdttu ei saa juhul, kui liidu vdi siseriikliku diguse
kohaselt peavad ettevotjad tditma konkreetseid kestlikkuse eesmirke, pidada
koostookokkuleppeid ja nendega kaasneda voivaid piiranguid eesmérgi
saavutamiseks hddavajalikuks, sest seadusandja on juba otsustanud, et selle eesmérgi
peab saavutama iga ettevotja ise>**. Koostookokkulepped vdivad sellises olukorras
olla hddavajalikud liksnes eesmérgi saavutamiseks kulutGhusamal viisil.

Voib esineda ka muid juhtumeid, kus turutdrgete tottu ei ole voimalik saavutada
kestlikkusest saadavat eelist, kui see jdetakse turujdudude vaba toimimise hooleks,
vOi kui seda on ettevotjate koost60 kaudu voimalik saavutada kulutdhusamalt.
Niiteks vOib kestlikkuse kokkulepe olla vajalik, et wviltida kestliku toote
edendamiseks ja tarbijate harimiseks vajalike investeeringute drakasutamist (iiletades
nn esimese turuletulija ebasoodsa olukorra).
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Vt nditeks komisjoni 15. detsembri 2021. aasta soovitus (EL) 2021/2279 toodete ja organisatsioonide
olelusringi keskkonnatoime modtmisel ja teatavakstegemisel kasutatavate keskkonnajalajélje
midramise meetodite kasutamise kohta (ELT L 471, 30.12.2021, 1k 1).

Vt eelkdige suunised artikli 101 16ike 3 kohta, punkt 39.

Vt eelkdige suunised artikli 101 1dike 3 kohta, punktid 73-82.

Naiteks keskkonnanduete kehtestamisega piilitakse seda saavutada maksude, keeldude vdi toetuste
kaudu.

Kui ettevotjad on kohustatud jargima piiramise ja kauplemise siisteemi, nditeks ELi heitkogustega
kauplemise siisteemi, tuleb arvesse votta, et saaste mis tahes méddral vihendamine ja sellega kaasnev
selle ettevdtja voi valdkonna saastekvootide kasutamise vdhenemine vabastab need saastekvoodid ja
tulemuseks on nullmdju saaste vihenemisele, kui saastekvoote ei vihendata (nn vesivoodi efekt).
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585.

586.

587.

Sellega seoses voib ka piirav kokkulepe olla vajalik, et saavutada mastaabisiist ning
eelkdige selleks, et saavutada piisav ulatus mérgise loomise, kasutamise ja
jarelevalve piisikulude katmiseks. Samuti vdivad piirangud olla vajalikud selleks, et
iihtlustada kokkuleppeosaliste motivaatorid ja tagada, et kokkuleppeosalised
keskendaksid oma joupingutused kokkuleppe tiitmisele®**. Kui kokkulepe kohustab
osalisi mitte tegutsema véljaspool mérgist voi standardit, peavad nad tdendama, miks
lihtsalt méargise voi standardi kehtestamine ei ole tShususe saavutamiseks piisav.
Tavaliselt piisab sellest, kui kokkuleppes miidratakse kestlikkusstandard kindlaks
ithise miinimumstandardina, jéttes seega osalevatele ettevotjatele voimaluse tiksikult
kohaldada tihiselt kokkulepitud standardist korgemat kestlikkusstandardit.

Kokkulepe voib olla vajalik ka juhul, kui osalised suudavad tdendada, et asjaomase
turu tarbijatel on nditeks toote enda vai selle kasutamise tagajargede kohta piisavate
teadmiste voi teabe puudumise tottu raske objektiivselt tasakaalustada kokkuleppest
saadavat tulevast kasu ja samast kokkuleppest tulenevat vahetut kahju ning sellest
tulenevalt tarbijad iilehindavad vahetu mdju olulisust. Néiteks ei pruugi tarbijad olla
voimelised hindama paremast kvaliteedist ja innovatsioonist tulenevat kasu, kui
vahetu moju on toote hinnatous.

Uldjuhul ei tohiks kestlikkuse kokkulepetega kehtestatud kohustused minna
kaugemale sellest, mis on vajalik kokkuleppe eesmirgi saavutamiseks.

9.4.3. Tarbijatele iilekanduv kasu

588.

589.

9.43.1.
590.

Artikli 101 16ike 3 teise tingimusega ndutakse, et tarbijad peavad saama diglase osa
véidetavast kasust. Mdiste ,,tarbijad” hdlmab koiki kokkuleppega hdlmatud toodete
otseseid vdi kaudseid kasutajaid®®. Tarbijad saavad odiglase osa kasust, kui
kokkuleppest tulenev kasu kaalub iiles sama kokkuleppega tekitatud kahju, nii et
iildine mdju tarbijatele asjaomasel turul on vihemalt neutraalne®*°. Seetdttu peab
kokkuleppest tulenev kestlikkusest saadav kasu olema seotud konealuse
kokkuleppega holmatud toodete tarbijatega.

Paljudel juhtudel voib olla ilmne, et kestlikkusest saadav kasu ei ole seotud
asjaomase turu tarbijatega voi et see ei ole piisavalt mirkimisvéérne, et hiivitada
kahju asjaomasel turul. V3ib esineda ka vastupidiseid juhtumeid, kus konkurentsi
kahjustav. mdju on vdimaliku kasuga vorreldes selgelt védheoluline, muutes
iiksikasjaliku  hindamise tarbetuks. Siiski v0ib esineda ka juhtumeid, kus
iiksikasjalikku hindamist e1 ole voimalik véltida.

Individuaalse kasutusvéairtuse eelis

Hinnatava kokkuleppega holmatud toodete tarbimine v4i kasutamine on tavaliselt
tarbijatele kasulik. Kasu voib seisneda kvalitatiivse tdhususe suurenemisest tulenevas
toodete kvaliteedi voi tootevaliku paranemises voi vidljenduda kulude kokkuhoiust
tulenevas hinnalanguses. See kasu voib tuleneda ka kestliku toote tarbimisest, nii
nagu mis tahes muu toote tarbimisest. Sellist kasu voib nimetada ,,individuaalse

334
335

336

Vt eelkdige suunised artikli 101 16ike 3 kohta, punkt 80.

See hdlmab tootjaid, kes kasutavad tooteid tootmisprotsessi sisendina, hulgimiilijaid, jaemiiijjaid ja
10pptarbijaid, st fiilisilisi isikuid, kes tegutsevad eesmirgil, mida voib pidada nende erialast voi
elukutsest soltumatuks.

Vt suunised artikli 101 1dike 3 kohta, punkt 85; vt ka 23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Asnef-

Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 72.
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591.

592.

593.

9.4.3.2.
594.

595.

kasutusviirtuse eeliseks®, sest see tuleneb toote kasutamisest ja parandab otseselt
tarbijate kogemust kdnealuse tootega.

Naéiteks vOib orgaaniliste vietiste abil kasvatatud koogiviljal olla parem maitse ja/voi
see voib olla tarbijate jaoks tervislikum kui mittemahepdllumajanduslike véetiste abil
toodetud koogivili. Samuti voib plasti asendamine vastupidavamate materjalidega
mitmesugustes toodetes pikendada konealuste toodete kasutuskestust. Neil asjaoludel
on tarbijate jaoks tootel parem kvaliteet ainuiiksi asjaolu tottu, et nad tarbivad
konealust toodet. See on tiilipiline kvalitatiivse tShususe suurenemine, mida vdib
saavutada piirava kokkuleppega ja mis voib kaaluda iiles hinnatdusust pohjustatud
kahju (kokkuleppe tottu kasutada kallimaid kestlikke materjale) voi valiku
vahenemise (kokkuleppe tottu mitte kasutada mittekestlikku toodet). Kui kasu on
piisavalt suur, et see kaaluks iiles hinnatdusust vdi vdhenenud valikust tuleneva
kahju, hiivitab see tarbijatele samast kokkuleppest tuleneva kahju ja vastab seega
artikli 101 16ike 3 teisele tingimusele.

Esitatud néidetes voOib konealuste kokkulepetega kaasneda peale individuaalse
kasutusvédrtuse eelise ka positiivne moju véljaspool tarbijaid (nn positiivne
valismdju). Positiivne vélismoju esineb siis, kui vdheneb negatiivne vilismdju, nagu
reostus, mullaerosioon jne. Uhiskonnale praegu vdi tulevikus avalduv positiivne
vilismdju ei pruugi konealuse piirava kokkuleppe puudumisel olla voimalik.
Positiivne vilismdju erineb individuaalse kasutusvédrtuse eelisest tarbijate jaoks
asjaomasel turul (vt osa 9.4.3.3).

Kokkulepped, mille eesmédrk on vihendada pakendeid, vdivad vihendada ka tootmis-
ja turustamiskulusid ning kokkuvottes toote hinda. Niiteks konkurentide vaheline
kokkulepe kontsentreeritud pesuaine tarnimiseks véiksemates pudelites voib
vidhendada materjali-, transpordi- ja ladustamiskulusid. Samamoodi voivad
kokkulepped, mille eesmdrk on jagada taristut vOi transporditeenuseid
konkurentidega, vdhendada kokkuleppeosaliste kulusid ja seega lopptoote hinda.
Selliste kokkulepetega kaasnev kahju voib seisneda valiku vdhenemises tarbijate
jaoks, kuid madalamast hinnast saadav kasu voib olla suurem kui kahju, mis tuleneb
piiratud valikust vdi isegi teenuste vdi toodete kvaliteedi halvenemisest®*’. Samadel
kokkulepetel voib olla ka positiivne vélismoju, mis seisneb vdiksemas negatiivses
keskkonnamdjus (vt osa 9.4.3.3).

Individuaalse mittekasutusvairtuse eelis

Kestlikkuse kokkulepetest tarbijatele tulenev kasu vdib holmata kestliku toote
kasutamisest tulenevale otsesele kasule lisaks ka kaudset kasu, mis tuleneb sellest, et
tarbijad hindavad oma kestliku tarbimise mdju teistele tarbijatele. Mdned tarbijad
voivad hinnata kestliku toote tarbimist rohkem kui mittekestliku toote tarbimist
eelkdige seetdttu, et kestlikul tootel on teistele vdiksem negatiivne moju kui
mittekestlikul tootel.

Naditeks voivad tarbijad valida konkreetse pesuvedeliku mitte seetdttu, et sellega saab
paremini puhastada, vaid seetdttu, et see saastab vdhem vett. Samuti voivad tarbijad
olla valmis maksma kdrgemat hinda moobli eest, mis on valmistatud kestlikul viisil
kasvatatud ja varutud puidust, mitte modbli parema kvaliteedi tottu, vaid seetdttu, et

337

Piir- voi muutuvkulude vihendamine on tdhususe hindamisel tdenédolisemalt asjakohane kui piisikulude
viahendamine; piir- ja muutuvkulude vihendamine toob tdendolisemalt tarbijate jaoks kaasa madalamad
hinnad.
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596.

597.

598.

599.

600.

9.4.3.3.
601.

tarbijad tahavad peatada metsaraadamise ja looduslike elupaikade kadumise.
Samamoodi voivad sdidukijuhid valida kallima kiituse kasutamise mitte seetottu, et
see on kvaliteetsem ja parem nende sdiduki jaoks, vaid seetdttu, et see reostab
viahem.

Sellises olukorras tarbijate tootekasutamise kogemus otseselt ei parane. Sellest
hoolimata on tarbijad valmis maksma kestliku toote eest korgemat hinda vdi piirama
oma tarbimisvalikut, loobudes toote mittekestliku variandi kasutamisest, selleks et
ithiskond voi tulevased pdlvkonnad sellest kasu saaksid. Seega saavad asjaomase
turu tarbijad mittekasutusviirtuse eelise kaudselt, andes isikliku/individuaalse
hinnangu mojule, mida toote kasutamine avaldab teistele, sealhulgas viljaspool
asjaomast turgu asuvatele tarbijatele, kes konkreetset toodet ei kasuta.

Tarbijad, kes on valmis selliste toodete eest rohkem maksma, tajuvad neid korgema
kvaliteediga toodetena just tinu kasule, mida selle toote tarbimine annab teistele.
Seetdttu majanduslikust seisukohast ei erine selline kaudne kvalitatiivne eelis
tavapérasest kasutusvéirtuse eelisest, mis suurendab toote otsest, osas 9.4.3.1
késitletud kasutusviirtust. Kaudset mittekasutusvéértuse eelist saab moota, uurides
nditeks tarbijauuringute kaudu tarbijate valmisolekut maksta.

Voib tekkida erinevus selle vahel, mida tarbijad vdidavad oma eelistusteks olevat ja
mida nende ostukditumine nende eelistuste kohta nditab. See voib viidata sellele, et
esitatud eelistuste puhul lilehinnatakse tegelikke eelistusi voi vastupidi, alahinnatakse
neid. Uuringute hiipoteetiliste valikutega seotud kallutatuse leevendamiseks peavad
uuringud pakkuma kasulikku ja asjakohast konteksti. Peale selle vdib esitatud
kiisimuste puhul olla vaja arvesse votta iihiskondlikke norme, tarbijate teadmisi ja
harjumusi vdi ootusi teiste inimeste tegevuse suhtes.

Uldisemalt peavad kokkuleppeosalised artikli 101  1dike 3  kohase
toendamiskohustuse téditmiseks esitama veenvad tdendid, mis niitavad tarbijate
tegelikke eelistusi. Kokkuleppeosalised peaksid véltima oma eelistuste iilekandmist
tarbijatele.

Tarbijate maksevalmiduse hindamisel ei ole vaja hinnata asjaomase turu iga tarbija
valmisolekut. Uuringu jaoks piisab, kui hindamine pdhineb asjaomase turu koiki
tarbijaid esindaval osal>*®.

Uldine eelis

Osa 9.4.3.2 Kkaésitleb individuaalse mittekasutusvairtuse eelist, mis piirdub
iiksiktarbijate vabatahtlike (altruistlike) valikutega. Kogu negatiivset vilismdju ei saa
siiski heastada tarbijate vabatahtliku individuaalse tegevusega. Individuaalsest
tarbimisest tulenev kestlikkuse moju ei avaldu tingimata tarbivale {iksikisikule, vaid
suuremale riihmale, mistottu vOib negatiivse vélismoju arvessevotmiseks ja
ithiskonna suuremale rithmale kestlikkusest tuleneva eelise saavutamiseks olla
vajalik kollektiivne tegevus, niiteks koostddkokkulepe®*®. Niiteks ei pruugi tarbijad
soovida maksta korgemat hinda toote eest, mille tootmiseks on kasutatud
keskkonnahoidlikku, kuid kulukat tehnoloogiat. Keskkonnahoidliku tehnoloogia

338
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23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 72.

Turutdrge sellises olukorras seisneb tavaliselt selles, et mittekestlik tarbimine avaldab teistele
negatiivset vilismdju. Uksikud ostjad ei vota vilismdju (nditeks heitmeid) tiielikult arvesse ja seetdttu
tekib selle liig. Samamoodi vaib turutdrge seisneda kestliku tarbimise positiivses vilismdjus, mida
tarbijad iiksteisele avaldavad. Vaba turg ei taga seda piisavalt sisuliselt samal pohjusel.
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602.

603.

604.

605.

606.

kasutamisest saadava kasu realiseerumise tagamiseks vOib osutuda vajalikuks
s0lmida kokkulepe saastava tehnoloogia jarkjarguliseks kasutuselt korvaldamiseks.
Sellist kasu nimetatakse ,,iildiseks eeliseks®, sest see ilmneb olenemata tarbijate
individuaalsest hinnangust tootele ning vdib objektiivselt avalduda tarbijate jaoks
asjaomasel turul, kui need tarbijad kuuluvad suuremasse kasusaajate rithma.

Kuigi negatiivse moju ja piiravast kokkuleppest tuleneva eelise tasakaalustamine
toimub tavaliselt kokkuleppega seotud asjaomasel turul, voib juhul, kui kaks turgu on
omavahel seotud, votta arvesse eraldi turgudel saavutatud tShusust, tingimusel et
piirangust mdjutatud tarbijate riihm, kellele tdhususe suurenemine on kasulik, on
sisuliselt sama3°.

Analoogia alusel voOib juhul, kui asjaomase turu tarbijad kattuvad oluliselt voi
kuuluvad véljaspool asjaomast turgu olevate kasusaajate hulka, arvesse votta iildist
eelist, mida asjaomase turu tarbijad saavad viljaspool seda turgu, kui see eelis on

piisavalt mérkimisviéirne, et hiivitada asjaomase turu tarbijatele tekitatud kahju®*!,

Niiteks autojuhid, kes ostavad vihem saastavat kiitust, on ka kodanikud, kes sellise
kiituse kasutamise tulemusena saaksid kasu puhtamast Shust. Kui on vdimalik
kindlaks teha, et tarbijad (esitatud néites autojuhid) ja kasusaajad (kodanikud)
kattuvad olulisel médéral, on kestlikkusest saadav kasu puhtama Shu néol hindamise
seisukohast pohimotteliselt asjakohane ja seda voib arvesse votta, kui see on piisavalt
suur, et hilvitada asjaomase turu tarbijatele tekitatud kahju. Tarbijad vodivad ka osta
kestlikust puuvillast valmistatud roivaid, mis vdhendab kemikaalide ja vee
kasutamist maa-alal, kus seda puuvilla kasvatatakse. Sellist keskkonnakasu voiks
pohimatteliselt arvesse votta iildise eelisena. Toenéoliselt aga ei kattu olulisel mééral
rOivaste tarbijad ja inimesed, kes elavad puuvilla kasvatamise piirkonnas, kus see
keskkonnakasu avaldub. Seetdttu on ebatdenédoline, et see iildine eelis jouaks
asjaomasel turul tegutsevate tarbijateni. Kui tarbijad on valmis rohkem maksma
kestlikult kasvatatud puuvillast tehtud rdivaste eest, voib kohalikku keskkonnakasu
arvesse votta kui individuaalse mittekasutusviirtuse eelist rdivaste tarbijate jaoks (vt
0sa 9.4.3.2).

Uldise eelise realiseerumiseks peaks kokkuleppe turuhdlmavus sageli olema
markimisvddrne. Kui niiteks ainult kaks kiimnest pesumasinate tootjast noustub
loobuma saastavamatest pesumasinavariantidest, siis on ebatdenéoline, et kokkulepe
voimaldaks drakasutamist véltida ja seega saastamist piisavalt vihendada, sest enda
huvides vodivad tarbijad siiski osta saastavaid variante iithelt voi mitmelt iilejaéinud
tarnijalt’42,

Uldise eelise arvessevdtmiseks peaks kokkuleppeosalistel olema vdimalik

(a) kirjeldada selgelt vdidetavat eelist ja esitada toendid, et see on juba tekkinud
vOi toendoliselt tekib;

(b) selgelt kindlaks méadrata kasusaajad;

340

341

342

Suunised artikli 101 10ike 3 kohta, punkt 43; vt ka 27. septembri 2006. aasta kohtuotsus
GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon, T-168/01, EU:T:2006:265, punktid 248 ja 251; 11. septembri
2014. aasta kohtuotsus MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 242; komisjoni 23. mai
2013. aasta otsus juhtumi AT.39595 Air Canada/United Airlines/Lufthansa (,,STAR-liit*) kohta.

Kahju tarbijatele saab hiivitada tiht liiki kestlikkusest saadava eelisega voi liidetud individuaalse ja
iildise eelisega, vt osa 9.4.3.4.

Selles néites ei ole siiski piiratud liksnes kokkuleppe vdimalik eelis ebapiisava turuhdlmavuse tottu,
vaid ka vdimalik konkurentsi kahjustav mdju (sisuliselt samal pShjusel).
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608.

9.43.4.
609.

(c) toendada, et asjaomase turu tarbijad kattuvad oluliselt kasusaajatega voi
kuuluvad nende hulka, ning

(d) néidata, milline osa véljaspool asjaomast turgu (tdendoliselt) tekkivast tildisest
eelisest avaldub toote tarbijatele asjaomasel turul.

Eelkdige voivad selle hindamise jaoks olla vddrtuslikud riigiasutuste aruannetel voi
tunnustatud akadeemiliste organisatsioonide koostatud aruannetel pdhinevad toendid
iildise eelise kohta.

Kui konkreetse eelise kvantitatiivse analiilisi tegemiseks vajalikud andmed ei ole
kittesaadavad, peab olema voimalik prognoosida selgelt tuvastatavat (mitte
marginaalset) positiivset mdju tarbijatele. Praegune kogemus iildise eelise modtmisel
ja kvantifitseerimisel on endiselt napp. Komisjon saab anda selles kiisimuses
tdiendavaid juhiseid pérast seda, kui on konkreetsete juhtumitega tegeledes kogunud
kogemusi, mis voimaldavad vilja tootada hindamismetoodika.

Mis tahes vdi igat liiki eelis

Igal juhul on kestlikkuse kokkuleppe osalistel vabadus esitada tdendeid ja argumente,
et pohjendada oma viiteid selle kohta, millist liiki kasu tarbijad saavad: kas mis tahes
iihte neist kolmest voi1 koiki kolme. Kokkuleppeosaliste valik vaib sdltuda juhtumi
eripdrast ja kéttesaadavate tdendite usaldusvédrsusest. Monel juhul tuleb artikli 101
16ike 3 tingimuste tditmiseks tdendada individuaalse kasutusviirtuse eelis, teinekord

piisab individuaalse mittekasutusvéirtuse eelisest voi iildisest eelisest. Muul juhul
voib olla vdimalik liita omavahel kahte vo1 kdiki kolme liiki eeliseid.

9.4.4. Konkurentsi ei korvaldata

610.

611.

612.

613.

614.

Artikli 101 16ike 3 neljanda tingimuse kohaselt ei tohi kokkulepe anda selle osalistele
voimalust konkurentsi korvaldamiseks konealuste toodete olulises osas. Sisuliselt
tagab see tingimus, et turul, millega kokkulepe seotud on, sdilib alati teatav
konkurents, olenemata eclise suurusest.

Viimane tingimus voib olla tdidetud isegi juhul, kui konkurentsi piirav kokkulepe
hdlmab kogu majandusharu, tingimusel et kokkuleppeosalised jidtkavad joulist
konkureerimist vdhemalt {ihes olulises konkurentsiaspektis. Niiteks kui
kokkuleppega korvaldatakse kvaliteedi- voi  valikukonkurents, kuid ka
hinnakonkurents on konkreetses majandusharus oluline konkurentsiparameeter ja
seda ei piirata, v0ib see tingimus siiski olla tdidetud.

Peale selle ei tdhenda konkurentsi kaotamine toote {ihe vdi mitme variandi puhul
tingimata konkurentsi korvaldamist asjaomasel turul, kui konkurendid konkureerivad
samal turul mitme eristatava tootega.

Samamoodi juhul, kui konkurendid otsustavad oma toodete tootmisel mitte kasutada
konkreetset saastavat tehnoloogiat voi mittekestlikku koostisosa, ei korvalda see
konkurentsi konkurentide vahel, kui nad jitkavad konkureerimist 1dpptoote hinna
ja/voi kvaliteedi parast.

Konkurentsi kaotamine piiratud ajaks, mis ei mdjuta konkurentsi arengut pérast selle
perioodi 10ppemist, ei takista konealuse tingimuse tditmist. Néiteks vastab viimasele
konkurentsitingimusele konkurentide kokkulepe, mis piirab ajutiselt mittekestlikku
koostisosa sisaldava tootevariandi tootmist selleks, et tuua turule selle kestlik
asendaja, ja mille eesmirk on suurendada tarbijate teadlikkust uue toote omadustest.
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9.5.

615.

616.

9.6.

617.

Riigiasutuste osalemine

Valitsus- v0i kohalike asutuste seotus kestlikkuse kokkulepete sdlmimisega voi
nende asutuste teadlikkus selliste kokkulepete olemasolust ei ole iseenesest pohjus
pidada selliseid kokkuleppeid konkurentsireeglitega kooskdlas olevaks. Riigiasutuste
osalemine voi teadlikkus ei vabasta kestlikkuse kokkuleppe osalisi vastutusest artikli
101 16ike 1 rikkumise eest. Samuti juhul, kui ametivdoimude tegevus iiksnes julgustab
vOi lihtsustab ettevdtjate iseseisvat konkurentsivastast tegevust, jddvad need
ettevotjad artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse®*.

Konkurentsi piirava kestlikkuse kokkuleppe osalisi ei peeta siiski vastutavaks
konkurentsidiguse rikkumise eest, kui nad on kokkuleppe s6lminud ametivoimude
sunnil vdi ndudmisel voi kui ametivdimud tugevdavad kokkuleppe mdju®*.

Niited

Pehmest ,,safe harbour“-pohimdttest tulenev eelis kokkuleppele

Niide 1

Olukord. Hommikuhelbeid miiiiakse pilkupiitidvalt virvilistes pappkarpides. Aastate
jooksul on hakatud suuremaid karpe tegema mitte sellepdrast, et nende sisu kogus on
suurenenud, vaid tiksnes selleks, et muuta need tarbijate jaoks pilkupiiiidvamaks ja
paljutootavamaks. See on tulutoov turundusstrateegia, sest tarbijad ostavad
hommikuhelbeid sageli spontaanselt ja suurem karbisuurus jdtab mulje, nagu oleks
tegemist kasulikuma ostuga. Koik tootjad on seda strateegiat jéirginud, mistottu ei ole
see nende turuosa oluliselt mojutanud. Sellega on siiski kaasnenud toodete
pakendamiseks kasutatava materjali koguse suurenemine umbes 15 %.

Jddtmete vihendamise eest seisev vabaiihendus on kritiseerinud hommikuhelveste
tootjate ,, tiihja karbi* strateegiat kui raiskavat ja keskkonnale kahjulikku tegevust,
mis kasutab rohkem loodusvarasid, kui on vaja nende toodete tohusaks tootmiseks ja
turustamiseks.  Sellele reageerides on ettevotjate iihendusse koondunud
hommikuhelveste tootjad noustunud piirama oma toodete liigset pakendamist. Nad
on tihiselt kokku leppinud, et tootepakendi tdiendav suurus ei tohi iiletada 3 %, mis
tagab hommikuhelveste karpide lihtsa kasutamise, ja nad on oma otsuse avalikkusele
teatavaks teinud. Tootjad on kokkulepet tditnud aasta algusest alates ja see holmab
100 % turust. Kokkuleppe tulemusena on pakendamiskulud, mis moodustavad 6 %
hulgihinnast, vihenenud ligikaudu 10 %. Selle tagajirjel on hommikuhelveste
hulgihind langenud ligikaudu 0,5 % ja jaehind 00,5 %.

Analiitis. Konkurendid lepivad kokku toote hinda mojutavas elemendis, aga teevad
seda ldbipaistval viisil, mis voimaldab igaiihel sama ldhenemisviisi jdrgida, kuid ei
kohusta selleks. Tundlikku teavet ei vahetata ja otsuse jdrgimist on lihtne jdlgida.
Peale selle on hommikuhelveste tootjatel vabadus soovi korral oma tootepakendite
suurust veelgi vihendada. Liigpakendamise piiramise kokkuleppel on viga viike
hommikuhelveste hinda alandav moju, see ei mojuta hommikuhelveste tootjate
vahelist peamisi hinna-, kvaliteedi- ja innovatsiooninditajaid puudutavat konkurentsi
ning mojutab konkurentsi turustamise valdkonnas véga piiratud ulatuses (arvestades
., lilemoodulisuse “ strateegia ilmselt piiratud moju). Seetottu vastab kokkulepe ,, safe
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9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 56.
12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punkt 38;
5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Cipolla jt, C-94/04, EU:C:2006:758, punkt 47.
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618.

619.

harbour “-pohimotte  tingimustele ega kuulu seega artikli 101 [oike 1
kohaldamisalasse. Tarbijate jaoks on kokkuleppel tegelikult positiivne tulemus, sest
see korvaldab kulukad liigse pakendamise strateegiad, mis mojutavad konkurentsi
vihesel mddral.

Konkurentsile mittemérgatavat mdju avaldav kokkulepe

Niide 2

Olukord. Troopiliste puuviljade oiglase kaubanduse eest seisev vabaiihendus
koostéos mitme puuviljakauplejaga on loonud troopiliste puuviljade oiglase
kaubanduse mdrgise. Mdrgise kasutamiseks peavad troopiliste puuviljadega
kauplevad  ettevotted tagama, et  komnealused  viljad on  pdrit
pollumajandusettevotetest, kus jdrgitakse teatavaid pestitsiidide ohutu kasutamise
miinimumtingimusi. Neil ettevotetel on vabadus viljadega kaubeldes kasutada ka
muid mdrgiseid. Vabaiihendus on loonud jdirelevalvesiisteemi, millega toendatakse,
et troopiliste puuviljade oiglase kaubanduse mdrgisega tooted vastavad
miinimumtingimustele. Osalemistingimused ning jdrelevalvesiisteemi metoodika ja
tulemused on kittesaadavad vabaiihenduse veebisaidil. Troopiliste puuviljade
oiglase kaubanduse mdrgisega vilju miitiakse korgema hinnaga kui muid troopilisi
vilju, millega need ettevotted kauplevad.

Troopiliste puuviljade oiglase kaubanduse mdrgis on kasutusele voetud kogu ELis
ning mitu suurt kauplejat kasutab seda ja on allkirjastanud kokkuleppe jdrgida
mdrgise miinimumtingimusi. Mdrgis on teatavate tarbijate seas kiiresti populaarseks
muutunud. Soltuvalt troopiliste puuviljade liigist ja asjaomasest geograafilisest
turust varieerub ELis selle mdrgisega puuviljade turuosa niitid 2,6 %st (ananassid)
kuni 14,7 %ni (mangod). Ulejéicinud turuosa moodustavad samade kauplejate need
tooted, millel ei ole mdrgist, ja tooted nendelt kauplejatelt, kes ei ole kokkuleppe
osalised.

Analiitis. Troopiliste puuviljade oiglase kaubanduse mdrgisega viljade korgema
hinna tottu voib osutuda vajalikuks hinnata kokkuleppe moju. Vottes aga arvesse
kokkuleppega holmatud toodete tagasihoidlikku turuosa ELi eri turgudel, muude
mdrgiste ja tavatoodete mdrkimisvddrset turuosa ja nendega konkureerimist,
asjaolu, et troopiliste puuviljade oiglase kaubanduse mdrgise kasutamises osalemine
on vabatahtlik ja mitteainuoiguslik, ning et mdrgise kasutamise luba soltub tiksnes
teatavate miinimumtingimuste jdrgimisest, ei too mdrgise kehtestamise ja
litsentsimise kokkulepped toendoliselt kaasa mdrgatavat negatiivset moju. Seega ei
kuulu konealune kokkulepe artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse. Kokkulepped voivad
tegelikult laiendada tarbijate valikut, voimaldades neil kindlaks teha oiglase
kaubanduse tooted.

Kokkulepe, mis tdendoliselt ei piira konkurentsi artikli 101 16ike 1 alusel ja/vdi
vastab toendoliselt artikli 101 16ike 3 tingimustele

Niide 3

Olukord. Vastuseks iihe liikmesriigi valitsuse rahastatava eksperdiriihma tehtud
uuringu tulemustele soovitusliku rasvasisalduse kohta teatavates téodeldud
toiduainetes lepib mitu selle liikmesriigi suuremat toodeldud toiduainete tootjat
majandusharu ettevotjate iihenduse ametlike arutelude kdigus kokku toodete
soovitusliku rasvasisalduse kindlaksmddramises. Kokkuleppeosaliste asjaomaste
toodete miitik kokku moodustab 70 % konealuste toodete miiiigist litkmesriigis.
Kokkuleppeosaliste algatust toetatakse eksperdiriihma rahastatava riigiiilese

144

ET



ET

620.

reklaamikampaaniaga, mis toob esile toodeldud toiduainete korge rasvasisaldusega
seotud ohtusid.

Analiitis. Kuigi kindlaksmddratud rasvasisalduse noue on soovituslik ja seetottu
vabatahtlik,  jdargivad  soovituslikku  rasvasisaldust  tdnu  iileriigilisest
reklaamikampaaniast tulenevale laiaulatuslikule kajastamisele toendoliselt koik
litkmesriigi toédeldud toiduainete tootjad. Seepdrast saab téodeldud toiduainete
soovituslikust rasvasisaldusest toendoliselt de facto suurim rasvasisaldus. Seetottu
voib viheneda tarbija valikuvoimalus tooteturul. Samas voivad kokkuleppeosalised
ikkagi konkureerida toodete muude omaduste suhtes, nagu hind, toote suurus,
kvaliteet, maitse, muu toitevddrtus ja soolasisaldus, koostisainete omavaheline suhe
ning kaubamdrk. Samuti voib konkurents rasvasisalduse pdrast tootevalikus
suureneda, kui  kokkuleppeosalised piitiavad pakkuda koige madalama
rasvasisaldusega tooteid. Seega ei kaasne kokkuleppega toendoliselt konkurentsi
piiravat moju artikli 101 loike 1 tdhenduses. Isegi kui leitakse, et kokkuleppel on
artikli 101 loike 1 kohaselt mdrgatav konkurentsivastane moju, sest tarbijad jdetakse
ilma voimalusest kasutada korge rasvasisaldusega toiduaineid, kaalub tarbijate kasu
saadud teabe vidrtusest ja positiivsest tervisemojust toendoliselt iiles kahju ning
kokkulepe vastab toendoliselt artikli 101 l6ike 3 tingimustele.

Artikli 101 Idike 1 kohane konkurentsi piirav kokkulepe, mis ei vasta artikli 101
16ike 3 tingimustele

Niide 4

Olukord. Koik suuremad modblitootjad konkreetsel turul lepivad kokku, et kestlikult
kasvatatud puidust valmistatud méobli jaoks voetakse kasutusele nn rohelise puu
mdrgis. Praegu ei ole puidu suhtes seadusega kehtestatud iihtegi
kestlikkusstandardit. Kokkuleppeosalised on kokku leppinud votta kolme aasta
jooksul kasutusele uus standard, millega noutakse, et vihemalt 30 % mooblis
kasutatavast puidust peab olema kasvatatud kestlikult. Kolme aasta pdrast peab kogu
kokkuleppeosaliste toodetud mdoobel vastama kokkulepitud standardile ja see
mdrgistatakse rohelise puu mdrgisega. Kokkuleppeosalistele jidib vabadus toota
muude mdrgiste all mooblit, mis vastab (isegi) rangematele standarditele. Moned
tootjad juba teevadki seda. Kokkulepitud kestlikkusstandard aeglustab, kuid ei peata
metsaalade vihenemist ja nende elurikkuse kadumist. Seetottu on vabaiihendused
kritiseerinud mdrgist kui algatust, millega ,, liiga hilja tehakse liiga vihe“.

Kokkuleppes osalevate mooblitootjate turuosa on kokku 85 %. Praegu moodustab
umbes 80 % kokkuleppeosaliste kogumiiiigist méobel, mis ei ole valmistatud kestlikul
viisil kasvatatud ja varutud puidust. Ulejidnud 15 % turust kuulub viiksematele
tootjatele, kes miiiivad oma tooteid muude kestlikkuse mdrgiste all. Kolmandast
isikust konsultantidelt tellitud uuringute kohaselt suureneb rohelise puu mdrgise
standardi jdrgimise tulemusena puidu maksumus keskmiselt 40 % ning see
suurendab peamiselt puidust toodetava moéobli tootmiskulusid keskmiselt 20 %.
Tootmiskulud moodustavad  keskmiselt 60 % lopphinnast, iilejddnud 40 %
moodustavad turustamiskulud. Eeldatavasti touseb moobli Iopphind keskmiselt 12 %.

Eraldi avaldatud wuringust ndhtub, et tarbijad on valmis maksma rohelise puu
standardi kohaselt toodetud moobli eest keskmiselt 5 % rohkem kui mittekestliku
puitmoobli eest. Uuring pohineb tarbijakiisitlusel, mille raames uuriti valmisolekut
maksta rohelise puu standardile vastavast puidust valmistatud moéobli eest, ning
valikkatsel, mis holmab erineva standardi ja hinnaga moobli mitmesuguseid
ostuvoimalusi.
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621.

Analiitis. Vottes arvesse kokkuleppe turuholmavust ja mdrkimisvddrset hinnatousu,
on toendoline, et kokkulepe on vastuolus artikli 101 loikega 1. Voimalik tohususe
suurenemine, mis saavutatakse kestlikumal viisil puitu kasvatades ja varudes, ei too
toendoliselt tarbijatele kasu, mis kaaluks iiles eeldatava hinnatousu. Tarbijate
maksevalmiduse uuring nditab, et keskmiselt vddrtustavad tarbijad tdiustatud
kestlikkuse tingimusi tunduvalt vihem (5 % lopphinnast; eeldatav hinnatous on aga
12 %). Peale selle ei tundu toendoline, et kokkulepe on puidu kasvatamise
kestlikkusstandardite karmistamiseks hddavajalik. Seda nditab asjaolu, et moned
kokkuleppeosalised ja teised mooblitootjad juba kasutavad rangemaid standardeid ja
mdrgiseid. Teisisonu ei ole selge, miks kokkulepe on kestlikkusstandardite rangemaks
muutmiseks vajalik ja miks iga moéblitootja individuaalne tegevus ei voimaldaks neil
standardeid sarnasel voi konkurentsisurve tottu veelgi paremal viisil karmistada.
Seega ei vasta kokkulepe vihemalt kahele artikli 101 loike 3 tingimusele ja selle
kohta ei kehti artikli 101 loikes 1 sdtestatud keelu erand.

Artikli 101 16ike 1 alusel konkurentsi piirav kokkulepe, mis vastab artikli 101 16ike 3
tingimustele

Niide 5

Pesumasinate tootjad toodavad praegu mitmesuguseid masinaid, nii tehniliselt
rohkem tdiustatud uusimaid mudeleid, kui ka tehniliselt vihem tdiustatud vanemaid
mudeleid. Kuigi vanemad, vihem tdiustatud mudelid kasutavad rohkem elektrit ja
vett, on nende tootmine odavam ja neid miiiiakse madalama hinnaga kui uuemaid,
tehniliselt tdiuslikumaid mudeleid. ELi mddruse kohaselt liigitatakse koik mudelid
kaheksasse energiatohususe kategooriasse A—H ja mdrgistatakse vastavalt.

Innovatsioon toostuses keskendub uute mudelite energiatohususe pidevale tostmisele.
Pesumasinate tootjad leiavad siiski, et nad on kohustatud piitidma vihendada oma
masinate energiatarbimist muul viisil. Seepdrast on nad kokku leppinud, et lopetavad
Jark-jdargult kategooriate F—H pesumasinate, mis on vanemad ja koige vihem
energiatohusad mudelid, tootmise ja miitigi. Ka veetohusus on vanemate mudelite
puhul koige viiksem.

Kaasatakse koik tootjad ja kokkulepe holmab seega peaaegu 100 % turust. Selles
ndhakse ette, et pesumasinate tootmine ja miitik kategooriates F—H lopetatakse jirk-
Jjargult kahe aasta jooksul. Praegu moodustavad need mudelid umbes 35 % kogu
miitigist turul. Kuigi koik kokkuleppeosalised juba toodavad monda mudelit
kategooriates A—E ja seega ei kaota iikski neist kogu oma praegust miiiiki, mojutab
kokkulepe igat tootjat erinevalt, soltuvalt tema mudelite praegusest valikust. Seega
on toendoline, et kokkulepe mojutab tootjatevahelist konkurentsi. Pealegi vihendab
kategooriate F—H jdrkjdrguline kaotamine tarbijatele kittesaadavate masinate
valikut ja suurendab keskmist ostuhinda. Kategooria F—H pesumasina keskmise ostja
jaoks touseb masina hind 40—70 EUR vorra.

Enne kategooriate F—H jdrkjdrgulise kasutuselt korvaldamise kokkuleppe tditmist on
majandusharu piitidnud reklaamikampaaniate abil noudlust muudele kategooriatele
suunata. Uuringute pohjal on nende kampaaniate vihene edu tingitud asjaolust, et
paljude tarbijate jaoks on raske aduda, et elektri- ja veearvete vihenemise positiivne
moju tulevikus tasakaalustab masina ostuhinna tousu praeguse negatiivse moju.

Uuringud nditavad ka seda, et pesumasinate ostjad saavad tegelikult
mdrkimisvddrselt kasu kategooriate F—-H jdrkjdrgulisest kaotamisest. Keskmise
pesumasina ostja jaoks tasakaalustavad viiksemad elektri- ja veekulud korgema
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ostuhinna iihe kuni kahe aasta jooksul. Valdav enamik tarbijaid, sealhulgas need, kes
kasutavad oma masinat harvemini, teeb korgema ostuhinna tasa nelja aasta jooksul.
Arvestades, et kategooriate A—E masinate keskmine eeldatav kasutuskestus on
vihemalt viis aastat, on kokkulepe tarbijatele kui riihmale kasulik. Koigi
pesumasinate kasutajate jaoks lisandub sellele puhaskasule veel keskkonnakasu, mis
tuleneb asjaolust, et iildiselt kasutatakse vihem elektrit ja vett. Elektritarbimise
vihenemine vihendab elektritootmisest tulenevat saastet ja see on tarbijatele kasulik
ulatuses, milles saastega seotud turutorget ei ole veel kdsitletud muudes oigusaktides
(nditeks Euroopa heitkogustega kauplemise siisteemis, mis piirab CQO: heidet).
Veetarbimise  vihenemine vihendab  veesaastet.  Pesumasinate kasutajad
moodustavad valdava enamiku kogu elanikkonnast ja nii saavad sellest
keskkonnakasust osa tarbijad asjaomasel turul, mida kokkulepe mojutab.

Analiitis. Kuigi kokkuleppel on toendoliselt mdrgatav negatiivne moju ja see kuulub
artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse, vastab see toendoliselt ka artikli 101 loike 3
tingimustele, eelkoige seetottu, et i) kokkuleppe tulemusena muutub keskmine
pesumasin energia- ja veetohusamaks, ii) seda ei oleks olnud voimalik saavutada
vihem piirava kokkuleppega, nditeks iildise reklaamikampaania voi mdrgisega, iii)
kokkulepe on tarbijatele asjaomasel turul kasulik individuaalse majandusliku kasu ja
tildise keskkonnakasu tottu, ning iv) konkurentsi ei korvaldata, sest kokkulepe
mojutab ainult mudelite ulatust, mis on iiks konkurentsiparameeter, mitte aga muid
parameetreid, mille alusel konkurents on voimalik ja olemas.
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