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1.
1.1.
1.

Uvop

Ukel a struktura téchto pokynt

Cilem téchto pokynii! je poskytnout pravni jistotu tim, Ze pomohou podnikdm pfi
posuzovani jejich dohod o horizontdlni spolupraci podle unijnich pravidel
hospodarské soutéze a zaroven zajisti ucinnou ochranu hospodaiské soutéze. Jejich
cilem je rovnéz podnikiim usnadnit spolupraci zpisoby, které jsou ekonomicky
zéddouci, atim napiiklad piispet k ekologické a digitdlni transformaci ak vétsi
odolnosti vnitiniho trhu?,

Tyto pokyny stanovi zasady pro posuzovani dohod o horizontalni spolupraci
a jednani ve vzajemné shodé¢ podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie*
(dale jen ,cClanek 101%) aanalyticky ramec pro nejbéznéjsi druhy dohod
o horizontéalni spolupréci:

— dohody o vyzkumu a vyvoji, véetné pokynil k pouziti natfizeni Komise (EU)
C.[...] ze dne [...].prosince 2022 opouziti ¢l 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji
(dale jen ,,nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj“) (kapitola 2),

— dohody o vyrobg, véetné pokyni k pouziti nafizeni Komise (EU) €. [...] ze dne
[...]. prosince 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod (déle jen ,,nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci®) (kapitola 3),

— dohody o nakupu (kapitola 4),

— dohody o obchodnim vyuziti (kapitola 5),
— vymeénu informaci (kapitola 6),

— standardiza¢ni dohody (kapitola 7),

— standardni podminky (kapitola 8).

Vzhledem k tomu, ze se Komise zavazala k dosazeni cili Zelené dohody pro
Evropskou unii®, poskytuji tyto pokyny také voditko ke zp@isobu, jakym budou
nejbéznéjsi dohody o horizontalni spolupraci posuzovany podle ¢lanku 101, pokud
sleduji cile udrzitelnosti (kapitola 9).

Vzhledem k potencialné vysokému poctu druhti a kombinaci horizontdlni spoluprace
atrznich podminek, v nichz se tato spoluprace muze uskuteCiiovat, je obtizné
poskytnout konkrétni pokyny ke kazdému moznému scénafi. Tyto pokyny
neptedstavuji ,,kontrolni seznam®, ktery lze pouzit mechanicky. Kazdy ptipad je
nutno posoudit na zaklad¢ jeho skutkové podstaty.

Témito pokyny se nahrazuje sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci, Ut. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1.
Viz rovnéz sdéleni ze dne 5. kvétna 2021 ,,Aktualizace nové primyslové strategie 2020: budovani

siln€jsiho jednotného trhu pro oziveni Evropy*, COM(2021) 350 final.
S u¢inkem od 1. prosince 2009 se Clanek 81 Smlouvy o ES stal ¢lankem 101 Smlouvy o fungovani

Evropské unie (dale jen ,,Smlouva®). Oba ¢lanky jsou ve své podstaté identické. Pro ucely téchto
pokynti je v pfipadé potfeby nutné odkazy na ¢lanek 101 Smlouvy chépat jako odkazy na clanek 81

Smlouvy o ES. Smlouva rovnéz zavedla nékteré terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu

»Spolecenstvi pojmem ,,Unie” a ,spoleény trh® pojmem ,vnitfni trh®. Pojmy Smlouvy se pouziji
v celych téchto pokynech.

Sdéleni Komise ,,Zelena dohoda pro Evropu®, COM(2019) 640 final.
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Tyto pokyny se vztahuji na dohody o horizontalni spolupraci ohledné¢ zbozi, sluzeb
a technologii.

Dohody o horizontalni spolupraci mohou kombinovat rtizné stupné spoluprace,
napiiklad vyzkum a vyvoj a vyrobu a/nebo obchodni vyuziti jejich vysledk. Na
takové dohody se tyto pokyny rovnéz vztahuji. Pii pouzivani téchto pokynil
k analyze takovéto integrované spoluprace jsou zpravidla dilezité vSechny kapitoly
tykajici se jednotlivych casti spoluprace. Pro posouzeni, zda se urcité chovani bude
obvykle povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu nebo disledku,
je vsSak pro celou spolupraci rozhodujici to, co je stanoveno v kapitole tykajici se té

2%

Vvoev

Pro urceni tézisté integrované spoluprace maji zvlasté dilezity vyznam dva faktory:
za prvé vychozi bod spoluprace a za druhé mira integrace jednotlivych funkei, které
jsou spojeny. Ackoli neni mozné stanovit piesné a jednoznacné pravidlo, které by
platilo pro vSechny piipady a vSechny mozné kombinace, na zadkladé ziskanych
zkuSenosti je mozné se domnivat, Ze obecné:

Vv v

— tézist€ém dohody o horizontalni spolupraci, ktera zahrnuje jak spole¢ny vyzkum
avyvoj, tak ispolecnou vyrobu s vyuzitim jeho vysledkl, bude spolecny
vyzkum a vyvoj, pokud ke spoleéné vyrobé dojde pouze v ptipadé, ze bude
spolecny vyzkum a vyvoj uspéSny. Vysledky spolecného vyzkumu a vyvoje
jsou tudiz pro naslednou spolecnou vyrobu rozhodujici. V tomto ptipadé budou
relevantni pokyny uvedené v kapitole o dohodach o vyzkumu a vyvoji.
spolecné vyrob¢ v kazdém ptipadé, tj. bez ohledu na spolecny vyzkum a vyvoj.
V takovém piipad¢ by dohody mély byt posuzovany jako dohody o spolecné
vyrob¢, arozhodujici by tedy byly pokyny uvedené v kapitole o dohodach
o vyrobé. Pokud dohoda pfedpoklada plnou integraci v oblasti vyroby a pouze

Vvoev

Vvoev

specializaci, tak spolecné obchodni vyuziti vysledki, bude obvykle
specializace, jelikoz spolecné obchodni vyuziti se uskuteCni pouze diky
spolupraci v ramci specializa¢ni ¢innosti,

Vvoev

a spole¢né obchodni vyuziti vyrobkii, bude obvykle spole¢na vyroba, jelikoz
spolecné obchodni vyuziti se bézn¢ uskutecni pouze diky spolupraci pii hlavni
¢innosti spole¢né vyroby.

A%

nikoli pro vztah mezi jednotlivymi nafizenimi o blokovych vyjimkéach. Oblast
pusobnosti natizeni o blokové vyjimce je vymezena v jeho vlastnich ustanovenich.
Pro dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz
kapitola2 apro dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, viz kapitola 3.

Tyto pokyny jsou strukturovany takto:

—  prvni kapitola je uvodem, ktery stanovi kontext, vnémZz se na dohody
o horizontéalni spolupraci pouzije ¢lanek 101. Tato kapitola rovnéz poskytuje
informace o vztahu mezi t€émito pokyny a dalS$imi pravnimi pfedpisy a pokyny,
které na dohody o horizontalni spolupraci maji vliv,
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1.2.

— v kapitolach 2 az 8 jsou uvedeny pokyny pro usnadnéni sebehodnoceni podle
¢lanku 101 pro nejbéznéjsi dohody o horizontalni spolupraci. Kapitola 9
poskytuje dalsi voditko pro ptipad, ze tyto dohody sleduji cile udrzitelnosti.
Pokyny v kapitolach 2 az 9 dopliiuji obecnéjsi pokyny uvedené v tomto tvodu.
Z tohoto diivodu doporucujeme vzdy nejprve precist ivod a poté se vénovat
konkrétnim kapitolam.

Pouzitelnost ¢lanku 101 na dohody o horizontalni spolupraci

1.2.1. Uvod

10.

11.

12.

13.

Jednim z cilt ¢lanku 101 je zajistit, aby podniky nepouzivaly dohody o horizontélni
spolupréci k vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na trhu, coz by
v konecném dusledku poskodilo spottebitele.

Clanek 101 se pouzije na podniky a sdruzeni podnikii. Pojem ,,podnik® oznaluje
jakoukoliv entitu tvofenou osobnimi, hmotnymi anehmotnymi slozkami, kterd
vykondva hospodaiskou cinnost, nezavisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani®. SdruZeni podnikd je subjekt, jehoZ prostiednictvim
podniky stejného obecného typu koordinuji své jednani na trhu’®. Tyto pokyny se
pouziji na dohody o horizontalni spolupraci mezi podniky a na rozhodnuti sdruzeni
podnikii.

Pokud mé jedna spolecnost rozhodujici vliv na jinou spole¢nost, tvoii jedinou
hospodatskou jednotku, a jsou tudiz soucasti stejného podniku®. Spole¢nosti, které
jsou soucasti téhoz podniku, se pro ucely téchto pokyni nepovazuji za konkurenty
ani v piipad¢, pasobi-li na stejném relevantnim trhu vyrobkii a zemépisném trhu.

Pro ucely stanoveni odpovédnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1 Soudni dviir stanovil, ze
matef'ské spolecnosti a jejich spole¢ny podnik tvoii jedinou hospodaiskou jednotku, a
tedy jediny podnik z hlediska prava hospodaiské soutéze a relevantniho trhu
(relevantnich trhit), pokud je prokazano, ze matetrské spolecnosti spole¢ného podniku
vykondvaji na tento spoleény podnik rozhodujici vliv’. Pokud se tedy prokaze, Ze
matefské spole¢nosti mély na spoleny podnik rozhodujici vliv, Komise obvykle
nepouzije €¢l. 101 odst. 1 na dohody a jednani ve vzajemné shod¢ mezi mateiskou
spolecnosti (matefskymi spolecnostmi) a spolecnym podnikem, které se tykaji jejich
¢innosti na relevantnim trhu (relevantnich trzich), kde spole¢ny podnik piisobi.
Komise nicméné ¢l. 101 odst. 1 obvykle pouzije na dohody:

— mezi matefskymi spolecnostmi za ucelem vytvoreni spolecného podniku,

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-
152/19 P, EU:C:2021:238, bod 72 a citovana judikatura.

Ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.zafi 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 76, astanoviska generalniho advokata P.Légera ze dne 10. ¢ervence 2001,
Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, bod 61.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.fijna 1996, Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405,
bod 51. Uplatiiovani rozhodujiciho vlivu matefskou spolecnosti na jednani dcefiné spolecnosti 1ze
predpokladat v pfipade, kdy matetska spolecnost dcefinou spole¢nost zcela vlastni nebo drzi vSechna
hlasovaci prava spojena s jejimi akciemi; viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zati 2009,
Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 a dale, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2021, The
Goldman Sachs Group Inc v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 36.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zati 2013, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P,
EU:C:2013:601, bod 47, arozsudek Soudniho dvora ze dne 14.zafi2017, LG Electronics Inc.
a Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, body 71 a 76.
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14.

15.

16.

17.

— mezi matefskymi spole¢nostmi za ucelem zmény oblasti piisobnosti spole¢ného
podniku,

— mezi matefskymi spolecnostmi a spolecnym podnikem mimo oblast plisobnosti
vyrobkl a izemni oblast piisobnosti spole¢ného podniku a

— mezi mateiskymi spolecnostmi bez zapojeni spole¢ného podniku, a to 1 pokud jde
o relevantni trh, na kterém spole¢ny podnik piisobi.

Skutecnost, ze spolecny podnik ajeho matefské spoleCnosti jsou na urcitém trhu
povazovany za soucast t¢éhoz podniku, nebrani tomu, aby matefské spolecnosti byly
na v$ech ostatnich trzich nezavislé®.

Aby se clanek 101 na horizontalni spolupraci pouzil, musi existovat urcitd forma
koordinace mezi konkurenty — jinymi slovy dohoda mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzajemné shod¢.

Horizontalni spoluprdace muze mit podobu dohody, kterou dva nebo vice podniki
vyjadri shodu viile spolupracovat®. Jedndni ve vzdjemné shodé je forma koordinace
mezi podniky, ktera nedospéla kuzavieni dohody, ale vedomé nahrazuje rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci'®. Pojem , jedndani ve vzdjemné shodeé*
predpoklada krome vzdjemné shody mezi dotyénymi podniky ichovani na trhu
v navaznosti na tuto vzdajemnou shodu a pricinnou souvislost mezi obéma
skutecnostmi'!.

Existence dohody, jednani ve vzijemné shod¢ nebo rozhodnuti sdruzeni podniki
sama o sobé neznamend, ze dochdzi k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢l. 101 odst. 1. Pokud neni uvedeno jinak, zahrnuje pojem ,dohoda“ v téchto
pokynech pro usnadnéni odkazovani také jednani ve vzdjemné shod¢ a rozhodnuti
sdruzeni podnika.

Dohody o horizontalni spolupraci mohou byt uzavieny mezi skutecnymi nebo
potencialnimi konkurenty. Dva podniky se povazuji za skutecné konkurenty, pokud
plsobi na stejném trhu vyrobkll azemépisném trhu. Podnik se povazuje za
potencialniho konkurenta jiného podniku, je-li pfi neexistenci dohody
pravdépodobné, Ze tento prvné uvedeny podnik v kratké dob&!? uskute¢ni potiebné
dodate¢né investice nebo vynalozi jiné nezbytné naklady pfechodu za tcelem vstupu

CS

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zati 2017, LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics
NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, bod 79.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, bod 37.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 26; rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Wood Pulp, C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 63.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126 a citovana judikatura.

To, co predstavuje ,,kratkou dobu“ zavisi na pravnim a hospodatském kontextu a skutkové podstaté
daného pfipadu, a zejména na tom, zda je doty¢ny podnik stranou dohody o horizontalni spolupraci ¢i
tieti stranou. Je-li analyzovano, zda by se strana dohody méla povazovat za potencialniho konkurenta
druhé strany, bude Komise obvykle pokladat za ,kratkou dobu‘ delsi obdobi, nez v piipad¢, kdy je
analyzovana schopnost tfeti strany vyvijet na strany dohody konkuren¢ni tlak. Aby se tfeti strana
povazovala za potencialniho konkurenta, musi ke vstupu na trh dojit dostatecné rychle, aby hrozba
mozného vstupu na trh vyvijela tlak na chovani stran dohody a na ostatni Gcastniky trhu. Z téchto
divodu se v nafizenich o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a pro specializaci za ,.kratkou dobu*
povazuje obdobi nejvyse i let.
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na relevantni trh, na némz ptsobi jiny podnik. Toto posouzeni musi byt zaloZeno na
realnych zakladech, pouhd teoretickd moznost vstupu na trh nepostacuje'®. Pokud se
v téchto pokynech hovofi o konkurentech, mini se jak skute¢ni, tak potencialni
konkurenti, pokud neni uvedeno jinak.

Pro posouzeni, zda lze podnik povazZovat za potencialniho konkurenta jiného
podniku, mohou byt relevantni tyto uvahy:

—  zda ma podnik pevny zamér a prirozenou schopnost vstoupit na trh v kratké
dobé a nenarazi na neprekonatelné prekazky vstupu na trh’,

—  zda podnik podnikl dostatecnd pripravna opatreni, ktera mu umozni na
prislusny trh vstoupit,

— redlné a konkrétni moznosti podniku, ktery na trhu neni dosud aktivni, na tento
trh  vstoupit a konkurovat jednomu nebo vice jinym podnikim — pouhad
teoreticka moznost vstupu na trh neni dostacujict,

— struktura trhu a hospodarsky a pravni kontext, v némz funguje,

— vnimani usazeného podniku je faktorem, ktery je relevantni pro posouzeni
existence konkurencniho vztahu mezi touto stranou a podnikem mimo trh,
nebot pokud je tento podnik vniman jako potencialni ucastnik trhu, miize jiz jen
z ditvodu své existence vyvolat konkurencni tlak na subjekt, ktery je na tomto
trhu usazen,

— uzavreni dohody mezi nékolika podniky piisobicimi na stejné urovni vyrobniho
Fetézce, z nichz nékteré nepiisobi na prislusném trhu®.

1.2.2. Analyticky ramec

18.

19.

Posouzeni podle ¢lanku 101 se skladd ze dvou kroki. Prvnim krokem podle €l. 101
odst. 1 je posouzeni, zda ucelem dohody mezi podniky, kterda mize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, je naruseni hospodafské soutéze nebo skuteéné &i potencialni'®
omezujici disledky hospodarskou soutéz.

Druhym krokem podle €l. 101 odst. 3, ktery je relevantni pouze v piipadé, paklize se
zjisti, ze dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, je urceni
pfinostt pro hospodatskou soutéz plynoucich z dohody a posouzeni, zda tyto
pozitivni dasledky pro hospodaiskou soutéz pievazuji nad omezujicimi dusledky pro
hospodatskou soutéz!’. Uvazeni omezujicich diisledki a diisledkd ve prospéch
hospodéiské soutéze se provadi vyhradné vramci stanoveném ¢l 101 odst. 313,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 37
a 38.

Za takovou nepiekonatelnou piekazku nelze povaZovat existenci patentu jako takovou. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 38, 58 a 59.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18,
EU:C:2020:52, body 36 az 58.

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 zakazuje jak skutené, tak i potencialni disledky narusujici hospodarskou
soutéz; viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95P,
EU:C:1998:256, bod 77; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05,
EU:C:2006:734, bod 50.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Sb.
rozh. 2003, s. 11-04653, EU:T:2003:281, bod 107; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. zati 2001,
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20.

Pokud pozitivni dasledky pro hospodaiskou soutéz neptfevazuji nad narusenim
hospodariské soutéze, €l. 101 odst. 2 stanovi, Ze dohoda je automaticky neplatna.

Clanek 101 se nepouzije, pokud protisoutéZni chovani stran pozaduji od podniki
vnitrostatni pravni piedpisy nebo vnitrostatni pravni ramec, ktery nevytvaii prostor
pro soutézni ¢innost z jejich strany!. V takovych situacich je podnikim zakazano
nezéavislé chovani, které by mohlo vyloucit, omezit nebo narusit hospodaiskou
soutéz?°. Skute¢nost, ze organy vefejné spravy podnécuji dohodu o horizontélni
spolupréaci, neznamena, e tato dohoda je piipustnd podle ¢lanku 1012!. Podniky
nadale podléhaji clanku 101, 1 pokud vnitrostatni pravo pouze podporuje nebo jim
usnadiiuje nezavislé protisoutézni chovéani. V urcitych ptipadech jsou podniky
organy vetejné spravy podnécovany, aby uzaviely dohody o horizontalni spolupraci
s cilem dosahnout cile vefejné politiky formou samoregulace.

1.2.3. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

24.

Hlavni obavy z naruSeni hospodarské soutéze v souvislosti s horizontalni spolupraci

Dohody o horizontéalni spolupraci mohou vést k znacnym hospodarskym piinostim,
véetné piinosit pro udrzitelnost, zejména pokud spojuji dopliujici se cinnosti,
odbornosti nebo aktiva. Horizontalni spoluprace muze byt prostiedkem, jak si
rozdelit rizika, uSetfit naklady, zvysit investice, sloucit know-how, zvysit jakost
a rozmanitost vyrobku a urychlit inovaci. Podobné muze byt horizontalni spoluprace
prostiedkem k feSeni nedostatkli a naruseni v dodavatelskych fetézcich nebo ke
snizeni zavislosti na urcitych vyrobcich, sluzbach a technologiich.

Dohody o horizontdlni spolupraci nicméné také mohou fadou zplisobli omezovat
hospodaiskou soutéz. Dohoda mtze naptiklad vést k zaniku hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu, k riziku tajné dohody mezi stranami nebo mtize vyvolat obavy
z uzavieni trhu naruSujiciho hospodaiskou soutéz.

Zanik hospodarské soutéze na relevantnim trhu

Potencidlnim duasledkem dohod o horizontalni spolupraci miize byt zanik
hospodaiské soutéze mezi stranami dohody. Konkurenti mohou mit prospéch ze
snizeni konkurencniho tlaku, které z dohody vyplyva, a v takové situaci pro né mize
byt vyhodné zvysit ceny za ucelem dosazeni vyssiho zisku nebo nepiizniveé ovlivnit
jiné parametry hospodaiské soutéze na trhu.

Pro posouzeni dohody z hlediska hospodarské soutéze je dulezité, zda:
— maji strany dohody vysoké podily na trhu,
— jsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty,

— maji zdkaznici dostate¢né moznosti zmény dodavateli,

20
21

Métropole télévision (M6) a dalsi v. Komise, T-112/99, Sb. rozh. 2001, s. [1-02459, EU:T:2001:215,
bod 74; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, O2 v. Komise, T-328/03, Sb.
rozh. 2006, s. 11-01231, EU:T:2006:116, bod 69 a dale.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.fijna 2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, body 80 az 81. Tato moznost byla vykladana restriktivn€; viz napfiklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29.fijna 1980, Van Landewyck, spojené véci 209 az 215 a218/78,
EU:C:1980:248, body 130 az 134; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, Ladbroke
Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33 a dale.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 54 a dale.

Viz naptiklad rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise
(French Beef), T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 92.
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1.2.3.3.
25.

26.

1.2.3.4.
27.

1.2.4.
28.

— konkurenti pravdépodobné zvysi dodavky, pokud se zvysi ceny, a zda
— je jedna ze stran dohody dulezitou konkurencni silou.
Riziko tajné dohody

Dohoda o horizontédlni spolupraci muze také snizit rozhodovaci nezavislost stran
a v dusledku toho zvysit pravdépodobnost, ze budou koordinovat své chovani
v zajmu dosazeni tajné dohodnutého vysledku. Muze vSak rovnéz vést ke snazsi,
stabilngj$i nebo ucinnéjsi koordinaci u stran, které své jednani koordinovaly jiz dfive,
a to bud’ diky tomu, ze jim umozni jesté robustnéjsi koordinaci, nebo diky tomu, Ze
jim umozni uctovat jest¢ vysSi ceny. Dohoda o horizontalni spolupraci miize
napiiklad vést ke zvetejnéni strategickych informaci, a tim zvysit pravdépodobnost
koordinace mezi stranami v oblasti spoluprace ¢i mimo tuto oblast. Strany mohou
navic dosahnout vyznamné shodnosti nakladii (tj. pomérna ¢ast variabilnich nakladd,
které maji strany spolecné), coz jim umozni snaze koordinovat trzni ceny a objem

vyroby.

Pro posouzeni dohody z hlediska hospodaiské soutéze je diilezité, zda:
— maji strany dohody vysoké podily na trhu,

— jsou skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty,

— vlastnosti trhu pfispivaji ke koordinaci,

— na oblast spoluprace ptipada vysoky podil variabilnich nakladl stran na daném
trhu a

— strany své ¢innosti v oblasti spoluprace kombinuji ve znacném rozsahu. Tak tomu
muize byt napiiklad tehdy, pokud spole¢né vyrdbéji nebo pofizuji dilezity
meziprodukt nebo spole¢né vyrabéji ¢i distribuuji vysoky podil celkového objemu
konec¢ného vyrobku.

Uzavfeni trhu

Nékteré  dohody o horizontalni  spolupraci, napiiklad dohody o vyrobé
a standardizatni dohody, mohou rovnéz vyvolavat obavy zuzavieni trhu
narusSujiciho hospodarskou soutéz. Prostfedky narusujicimi hospodaiskou soutéz tak
muze byt konkurentim branéno v Gcinné soutézi, napiiklad tim, ze jim je odepfen
pfistup k dalezitym vstupim nebo zablokovéana dileZitd cesta na trh. Vymeéna
obchodné citlivych informaci nebo udaji mize rovnéz predstavovat znacnou
konkuren¢ni nevyhodu pro konkurenty, ktefi se ji neucastni, v porovnani s podniky,
které se systému vymeny ucastni.

Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

Neékteré formy spoluprdce mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro
fadné fungovani normélni hospodaiské soutéZe jiz ze své povahy?’. Jakmile byl
zjistén ucel dohody spocivajici v naruSeni hospodaiské soutéze, neni nutné zkoumat
skuteéné nebo potencialni diisledky chovéni na trh?,

22

23

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.zafi2014, CB v.Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, body 49 az 50.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. listopadu 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze dne
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

K tomu, aby dohoda o horizontalni spolupraci mohla byt povazovana za dohodu,
ktera ma za ucel naruseni hospodarské soutéze, postacuje, aby mohla mit pro
hospodarskou soutéz negativni dasledky. Jinymi slovy, musi byt jednoduse schopna
v konkrétnim pfipad¢, s ohledem na pravni a hospodarsky kontext, vést k vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu?*.

Aby bylo mozné konstatovat, Ze dohoda ma za ticel naruSeni hospodarské soutéze,
nemusi existovat piima souvislost mezi ni a spotiebitelskymi cenami®. Cilem
¢lanku 101 je chranit nejen bezprostfedni hospodaiské zajmy konkurentd nebo
spotiebiteld, ale i strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéZ jako takovou?®.

Pojem omezeni hospodarské soutéze ,,z hlediska ucelu® 1ze pouzit na jednani, u nichz
se po individudlnim a podrobném piezkoumani prokaze, ze pro hospodatskou soutéz
predstavuji dostate¢nou miru Gjmy?’.

Pti posouzeni, zda méa dohoda za ucel naruseni hospodaiske soutéze, se berou v potaz
tyto prvky:

— obsah dohody,

— cile, kterych ma dohoda dosahnout,

— hospodatsky a pravni kontext dohody.

Pii uréovani tohoto pravniho a hospodatského kontextu je tieba vzit v tivahu také?®:
— povahu dotéené¢ho zbozi nebo sluzeb,

— skute¢né podminky fungovéni a struktury dotéeného trhu nebo trhti?’.

Pokud se pfipadné strany odvolaji na pozitivni disledky dohody pro hospodarskou
soutéz, které by mély byt nejen prokazané a relevantni, ale také by mély s ptislusnou
dohodou konkrétné¢ souviset a byt dostatecné¢ vyznamné, Komise k nim nalezité
prihlédne™.

24

25

26

27

28

29

30

4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29 adale; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 77.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna2009, T-Mobile Netherlands adalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 31.

Cena je vedle parametrt, jako je objem vyroby, jakost vyrobkll, rozmanitost vyrobkli nebo inovace,
jednim z parametrd hospodaiské soutéze.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, body 38 az 39; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021, Sun v. Komise, C-586/16 P, EU:C:2021:241,
bod 86.

U dohod, unichz Evropsky soudni dvir jiz rozhodl, Ze predstavuji zvlasté zavazna naruSeni
hospodaiské soutéze, se tak analyza pravniho a hospodarského kontextu mtize omezit na to, co se jevi
jako nutn€ nezbytné pro zavér o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29.

Viz dale rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 53; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020,
Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 51.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 103
az 107.
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35.

Pti posuzovani toho, zda mé& dohoda za ucel naruseni hospodaiské soutéze, neni
nutnym uréujicim faktorem zdmér stran, Ize jej ale vzit v ivahu?!,

1.2.5. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutez

36.

37.

38.

Dohoda o horizontdlni spolupraci, uniz neni zjevné, Ze by v dostatecné miie
poskozovala hospodafskou soutéz, mize mit presto pro hospodaiskou soutéz
omezujici dusledky. Aby méla dohoda o horizontalni spolupraci omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz, musi mit skutecné nebo pravdépodobné znatelny
nepfiznivy dopad na nejméné jeden parametr hospodarské soutéze na trhu, jako je
cena, objem vyroby, jakost vyrobkil, rozmanitost vyrobkii nebo inovace. Aby bylo
mozné zjistit, zda tomu tak je, je tfeba posoudit hospodaiskou soutéz v ramci
skuteéného kontextu, vnémz by probihala, kdyby tato dohoda neexistovala®.
Dohody mohou mit omezujici disledky v pfipad€¢ znatelného omezeni hospodarské
soutéze mezi podniky, které jsou stranami dohody, nebo mezi jednou z téchto stran
a tietimi stranami>?.

Pro posouzeni, zda ma dohoda omezujici disledky, jsou dulezité tyto faktory:
— povaha a obsah dohody,

— skute¢ny kontext, v némz ke spolupraci dochazi, zejména hospodaisky a pravni
kontext, v némz dotcené podniky pusobi, povaha dotéeného zbozi nebo sluzeb,
jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo trhi 4,

— to, nakolik strany maji nebo ziskaji jednotlivé ¢i spole¢né urcity stupen trzni sily
a nakolik dohoda pfispivé k vytvoreni, zachovani nebo posileni této trzni sily nebo
strandm umoziiuje vyuzit takovouto trzni silu’’,

— omezujici disledky pro hospodaiskou soutézZ mohou byt skutecné i potencialni,
ale v kazdém piipadé musi byt dostate¢né znatelné>®.

Nékdy podniky uzaviraji dohody o horizontalni spolupraci, protoze by na zakladé
objektivnich faktorti nemohly provést projekt nebo cinnost, na né¢z se spoluprace
vztahuje, samostatn¢, napiiklad kvili omezenym technickym kapacitdm stran.
Takové dohody o horizontalni spolupraci obvykle nevyvolavaji omezujici disledky

31

32

33

34

35

36

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6é a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014, CB v. Komise, C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54, arozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118;
rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2018, Krka v. Komise, T-684/14, EU:T:2018:918, bod 315, a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 166.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 88;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 51.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 116
a citovana judikatura.

Trzni sila je schopnost udrzovat za ucelem dosazeni vyssiho zisku po urCitou dobu ceny nad urovni
konkurenénich cen nebo objem vyroby, ve smyslu mnozstvi vyrobku, jeho jakosti a rozmanitosti, nebo
inovace pod urovni konkurence. Stupen trzni sily, ktery je obvykle nutny ke zjisténi jednani v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1, je niz§i nez stupen trzni sily, ktery je nutny ke zjisténi dominantniho postaveni podle
¢lanku 102, u néhoz se vyzaduje vyznamny stupen trzni sily.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zati 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52.
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pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, ledaze by strany mohly projekt
provést s nizsi mirou omezeni*’.

1.2.6. Podpurna omezeni

39.

Dohoda o horizontalni spolupraci, ktera je v souladu s ¢l. 101 odst. 1, mze presto
omezovat obchodni autonomii stran této dohody. Takové tzv. podplrné omezeni
muze byt samo o sobé rovnéz v souladu s¢l. 101 odst. 1, pokud je objektivné
nezbytné k provadéni dohody o horizontlni spolupraci a p¥iméfené jejim cilim?®.
V takovych piipadech je tfeba pfezkoumat, zda by dohoda byla bez dotycného
omezeni neproveditelna®. Skutecnost, Ze pfislusny provoz nebo &innost jsou bez

vvvvv

omezeni ,,objektivné nezbytnym®, a tudiz podptrnym*°.

1.2.7. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

40.

41.

Posouzeni omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu nebo disledku podle
¢l. 101 odst. 1 je pouze jednou stranou analyzy. Druhou stranou, kterd je vyjadiena
v €l. 101 odst. 3, je posouzeni disledki omezujicich dohod ve prospéch hospodarské
soutéze*!. Pokud bylo v jednotlivém pitipadé prokdzdno omezeni hospodaiské
souté¢ze z hlediska ucelu nebo dusledku ve smyslu €l. 101 odst. 1, 1ze na obranu
pouzit ¢l 101 odst. 3. Podle ¢lanku?2 natizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy** spo¢iva diikazni bfemeno na zakladé ¢l. 101 odst. 3 na podniku ¢i
podnicich, které uplatiiuji vyhodu plynouci z tohoto ustanoveni. Vécné argumenty
a dikazy predlozené podnikem ¢i podniky proto musi Komisi umoznit, aby dospéla
k presvédceni, Ze doty¢nd dohoda s dostate¢nou pravdépodobnosti vyvola pozitivni
disledky pro hospodaiskou soutsz*.

Pouziti pravidla vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 podléha ctyfem kumulativnim
podminkdm, dvéma pozitivnim a dvéma negativnim:

— dohoda musi piispét ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobka nebo k podpote
technického ¢i hospodatského pokroku, tj. vést k rustu efektivnosti,

— omezeni musi byt nezbytna k dosazeni téchto cili, tj. rastu efektivnosti,

— spotiebitelé musi mit pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, tj. rist
efektivnosti, vcetné ristu kvalitativni efektivnosti, dosazeny nezbytnymi
omezenimi musi byt dostatecné pfenesen na spotiebitele, takze tém jsou

37
38

39

40

41

42
43

Viz rovnéz bod 18 pokynii Komise k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zati 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84,
EU:C:1985:327, body 19 az 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, C-161/84,
EU:C:1986:41, body 15 az 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, bod 35, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 az 15.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 91.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 91.

Obecny pristup pii pouziti ¢l. 101 odst. 3 je uveden v pokynech Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, Ut. v&st. C 101, 27.4.2004, s. 97.

Ut vést. L 1,4.1.2003, s. 1.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, body 93 az 95.
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42.

43.

piinejmensim vynahrazeny omezujici dasledky dohody. Nepostacuje proto pouze
efektivnost, ktera svédci stranam dohody. Pro ucely téchto pokynii zahrnuje
pojem ,,spotfebitelé* potencidlni a/nebo skuteéné zakazniky stran dohody**, a

— dohoda nesmi stranam umoznit vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu
k podstatné Casti vyrobki, jichZ se dohoda tyka.

Na ¢l. 101 odst. 3 je zalozeno nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
a natizeni o blokové vyjimce pro specializaci. Ta vychazeji z ptfedpokladu, ze spojeni
doplilyjicich se odbornosti aaktiv mlze byt v dohodach o vyzkumu a vyvoji
a specializa¢nich dohodach zdrojem vyznamné efektivnosti. Tak tomu muze byt
i u ostatnich druhti dohod o horizontélni spolupraci. Analyza efektivnosti jednotlivé
dohody podle ¢l. 101 odst. 3 je proto do zna¢né miry otdzkou urceni dopliujicich se
odbornosti a aktiv, jeZ poskytne kazda ze stran dohody, a posouzeni, zda je vysledna
efektivnost takova, aby byly splnény podminky stanovené v ¢I. 101 odst. 3.

Doplitkovost miize z dohod o horizontdlni spolupraci vyplyvat riuznymi zpiisoby.
Dohoda o vyzkumu a vyvoji mize spojit rizné vyzkumné kapacity a dopliujici se
odbornosti a aktiva, které umozni vyvinout a uvést na trh lepsi nebo nové vyrobky
a technologie, nez by tomu bylo v opacném pripade. Jiné dohody o horizontalni
spoluprdaci mohou stranam umoznit spojit sily pri navrhovani, vyrobé a obchodnim
vyuziti vyrobkit nebo pri spolecném ndkupu vyrobkii ¢i sluzeb, které mohou
potiebovat pro svou c¢innost.

Dohody o horizontdlni spolupraci, které nezahrnuji spojeni dopliujicich se
odbornosti nebo aktiv, povedou s mensi pravdépodobnosti k ristu efektivnosti ve
prospéch spotiebitelii. Tyto dohody mohou omezit dvoji vynaklddani urcitych
nékladd, naptiklad kvili tomu, Ze Ize vylougit uréité fixni naklady. Uspory fixnich
naklada vSak obecné povedou k vyhodam pro spotiebitele s mensi pravdépodobnosti
nez uspory variabilnich nebo meznich nékladu.

1.2.8. Dohody o horizontalni spolupraci, které obecné nespadaji do oblasti piusobnosti

44,

45.

cl. 101 odst. 1

Do oblasti pasobnosti ¢l. 101 odst. 1 nespadaji dohody, které nemohou vyrazné
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty (nedostate¢né ovlivnéni obchodu) nebo které
vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz (dohody mensiho vyznamu)*. Pokyny
k nedostatecnému ovlivnéni obchodu poskytla Komise ve svych pokynech k pojmu
ovlivnéni obchodu podle ¢lank 81 a 82 Smlouvy o ES (déle jen ,,pokyny k pojmu
ovlivnéni obchodu*)*® a pokyny k dohodam mensiho vyznamu ve svém oznameni
o dohodéch mensiho vyznamu, které¢ vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,ozndmeni de
minimis*)*’. Témito pokyny nejsou dotéeny pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu
a ozndmeni de minimis ani jakékoli budouci pokyny Komise v tomto ohledu.

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu stanovi zasady vypracované soudy Unie pro
vyklad pojmu ovlivnéni obchodu a uvadéji, kdy je nepravdépodobné, ze by dohody

44

45

46
47

Vice informaci o pojmu ,,spotiebitel je uvedeno v bodé¢ 84 pokyni Komise k pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, body 16
az 17 a citovana judikatura.

Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.

Ut. vést. C 291, 30.8.2014, s. 1.
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46.

47.

1.3.
48.

mohly vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zahrnuji negativni vyvratitelny
predpoklad, ktery se vztahuje na vSechny dohody ve smyslu €l. 101 odst. 1 bez
ohledu na povahu omezeni obsazenych v téchto dohodach, a vztahuje se tedy ina
dohody obsahujici tvrda omezeni*®. Podle tohoto pfedpokladu dohody o horizontalni
spolupraci v zasad¢ nemohou vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud:

— celkovy podil stran na jakémkoli relevantnim trhu v Unii, ktery dohoda
ovliviiuje, neptesahuje 5 % a

— celkovy ro¢ni obrat dot¢enych podnikti v Unii souvisejici s vyrobky, na které
se dohoda vztahuje, nepfesahuje 40 miliontt EUR®.

—  V piipad€ dohod o spole¢ném nakupu vyrobki se za relevantni obrat povazuje
spolecny ndkup vyrobki, na které se dohoda vztahuje. Komise miize tento
pfedpoklad  vyvratit, pokud analyza charakteristik dohody a jejiho
hospodaiského kontextu prokaze opak.

Jak je uvedeno v oznameni de minimis, dohody o horizontalni spolupraci uzaviené
mezi skuteCnymi nebo potenciadlnimi konkurenty vyrazné neomezuji hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud celkovy podil stran dohody na trhu
nepiesahuje 10 % na 4dném z relevantnich trhii, na které ma dohoda vliv>°. Toto
obecné pravidlo podléha dvéma vyjimkam. Za prvé pokud jde o tvrdd omezeni,
¢l. 101 odst. 1 se pouzije bez ohledu na podil stran na trhu’!. Je tomu tak proto, Ze
dohoda, kterd mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a ktera ma za el naruseni
hospodarské soutéze, muze svou povahou anezdvisle na konkrétnim ucinku
predstavovat vyrazné omezeni hospodai'ské soutéze?. Zadruhé pokud je hospodatska
sout¢Z na relevantnim trhu omezena kumulativnim disledkem soubéznych siti
dohod, snizuji se prahy podildi na trhu z 10 % na 5 %>.

Kromé¢ toho se neptedpoklada, ze horizontalni dohody uzaviené podniky, z nichz
jeden nebo vice ma individudlni podil na trhu vyssi nez 10 %, automaticky spadaji do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1. Takové dohody nemuseji stidle mit znatelny vliv na
obchod mezi Cclenskymi stity nebo nemuseji piedstavovat vyrazné omezeni
hospodaiské soutéze>*. Proto je tieba je posuzovat v jejich pravnim a hospodéaiském
kontextu. Tyto pokyny obsahuji kritéria pro individudlni posouzeni téchto dohod.

Vztah k ostatnim pokyniim a pravnim predpisim

Dohodami, které jsou uzavirdny mezi podniky, jez piisobi na rliznych urovnich
vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce, tj. vertikdlnimi dohodami, se v zasad¢ zabyvaji
natfizeni Komise (EU) .../2022 ze dne XX. dubna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéani ve

48
49
50
51

52
53
54

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 50.

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 52.

Oznameni de minimis, bod 8.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1969, Volk v. Vervaecke, 5/69, EU:C:1969:35;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 1971, Cadillon v. H6ss, 1/71, EU:C:1971:47, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Javico v.Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96,
EU:C:1998:173, body 16 az 17.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.
Oznéameni de minimis, bod 10.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise, T-7/93,
EU:T:1995:98, bod 98.
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49.

50.

51.

vzajemné shod&> (dale jen ,nafizeni (EU) .../2022“ nebo ,narizeni o blokové
vyjimce pro vertikilni omezeni®) asdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim
omezenim (dale jen ,pokyny kvertikalnim omezenim*)>®. V piipadé vertikalnich
dohod, naptiklad dohod o distribuci, uzavienych mezi konkurenty v§ak mohou byt
dasledky takové dohody pro trh a mozné problémy v oblasti hospodaiské soutéze
podobné jako u horizontalnich dohod. Vertikélni dohody mezi konkurenty proto
spadaji do téchto pokynti®’. Je-li nutné posoudit takovéto dohody rovnéz podle
nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni apokynl k vertikdlnim
omezenim, bude toto vyslovné stanoveno v ptislusné kapitole téchto pokynti. Neni-li
takovyto odkaz uveden, pouziji se na vertikalni dohody mezi konkurenty pouze tyto
pokyny.

Pokud tyto pokyny odkazuji na relevantni trh: voditko ohledn¢ pravidel, kritérii
a dikazti, které Komise pouzivd pii posuzovani otdzek definice trhu, mulze
poskytnout sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské
soutéze Unie (dale jen ,,sdéleni o definici trhu*)*®. Relevantni trh pro udely pouZiti
¢lanku 101 na dohody o horizontdlni spolupraci by proto mél byt definovan na
zéklad¢ téchto pokynl a jakychkoli budoucich pokyna tykajicich se definice
relevantnich trha pro ucely prava hospodaiské soutéze Unie.

Ackoli tyto pokyny obsahuji odkazy na kartely, jejich ucelem neni poskytnout
voditko kurceni, co pfedstavuje, ¢i neptedstavuje Kkartel, jak je vymezen
v rozhodovaci praxi Komise a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Tyto pokyny se vztahuji na nejbéznéjsi druhy dohod o horizontalni spolupraci bez
ohledu na uroven integrace, kterou pfinaseji, s vyjimkou transakci pfedstavujicich
spojeni ve smyslu ¢lanku 3 natfizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt®® (dale jen ,naiizeni ES o spojovéani), jak tomu je
napiiklad v pfipadé¢ spolecnych podnikli, které plni na trvalém zaklad¢ vSechny
funkce samostatné hospodarské jednotky (déale jen ,,pln¢ funkéni spolecné
podniky*)®°.

55
56
57

58

59
60

[...]

[...]

To neplati, pokud konkurenti uzaviou nerecipro¢ni vertikdlni dohodu a i) dodavatel je vyrobcem a
distributorem zbozi a kupujici je distributorem, ale nikoli konkurenénim podnikem na trovni vyroby,
nebo ii) dodavatel je poskytovatelem sluzeb na nékolika trovnich obchodu a kupujici poskytuje zbozi
nebo sluzby na maloobchodni trovni, ale neni konkurenénim podnikem na trovni obchodu, na které
potizuje smluvni sluzby. Takovéto dohody jsou posuzovany vyhradné podle nafizeni o blokové vyjimce
pro vertikalni omezeni a pokynu k vertikdlnim omezenim (viz ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce
pro vertikalni omezeni).

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely prava hospodaiské soutdze Spolecenstvi, UF.
vest. C 372, 9.12.1997, s. 5.

UK. vést. L 24,29.1.2004, s. 1.

Viz ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ES o spojovani. Pfi posuzovani, zda existuje plné funkéni spolecny podnik,
Komise posuzuje, zda je spolecny podnik samostatny z provozniho hlediska. To neznamend, Ze je na
svych matefskych spolenostech nezavisly, pokud jde o pfijimani strategickych rozhodnuti (viz
konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd, Ut. vést. C 95, 16.4.2008. s. 1, body 91-109 (dale jen ,konsolidované sdé€leni
k otazkam pfislusnosti®)). Je tieba rovnéz pfipomenout, ze pokud ma zaloZeni spoleéného podniku
predstavujici spojeni podle ¢lanku 3 nafizeni o spojovani za ucel nebo disledek koordinaci soutézniho
chovani podnikt, které jsou inadale nezavislé, pak bude koordinace posouzena podle ¢lanku 101
Smlouvy (viz €l. 2 odst. 4 natizeni ES o spojovani).

18

CS



CS

52.

53.

54.

55.

2.1.
56.

Tyto pokyny se nepouziji na dohody, rozhodnuti ajednani ve vzijemné shod¢
vyrobct zemédélskych produkta, které se tykaji vyroby zemédélskych produkti nebo
obchodu s nimi a jejichz cilem je uplatiiovat vy$si normu udrzitelnosti, nez jakou
uklada pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, a které jsou vynaty z ptisobnosti ¢l. 101
odst. 1 podle ¢lanku 210a natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhil se zemédélskymi produkty®'. Témito pokyny nejsou dotéeny
pokyny, které Komise vyda v souladu s ¢l. 210a odst. 5 tohoto natizeni. Na dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé vyrobcti zemédélskych produktt, které se
tykaji vyroby zemédé€lskych produktii nebo obchodu snimi akteré nespliuji
podminky ¢lanku 210a, se vSak ¢l. 101 odst. 1 vztahuje.

Posuzovani podle ¢lanku 101, jak je popsano v téchto pokynech, se nijak nedotyka
mozného soubézného pouziti clanku 102 Smlouvy na dohody o horizontalni
spolupraci®.

Tyto pokyny se nijak nedotykaji vykladu, ktery mize podat Soudni dvir Evropské
unie, pokud jde o pouzivani ¢lanku 101 na dohody o horizontalni spolupraci.

Tyto pokyny nahrazuji pokyny Komise o pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci®®, které Komise
zvetejnila vroce 2011, anepouziji se v pfipadé, kdy plati zvlaStni odvétvova
pravidla, jak je tomu v pfipadé urcitych dohod v zemé&délstvi® nebo dopravé®’.
Komise bude nadéle sledovat fungovani natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj anafizeni o blokové vyjimce pro specializaci a téchto pokynt na zakladé
informaci o trhu od ucastnikll a vnitrostatnich orgdnt pro hospodaiskou soutéz
amuze tyto pokyny s pfihlédnutim k budoucimu vyvoji anovym poznatkiim
revidovat.

DOHODY O VYZKUMU A VYVOJI
Uvod

UCelem této kapitoly je poskytnout voditko pro rozsah a posouzeni dohod
o vyzkumu a vyvoji z hlediska hospodarské soutéze.

61

62

63
64

65

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢nd organizace trhti se zemédéelskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) &.1037/2001 a (ES) &. 1234/2007, Uk. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671, ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2021/2117 ze dne 2. prosince 2021, Ut. vést. L 435,
6.12.2021, s. 262.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. cervence 1990, Tetra Pak I, T-51/89, Sb. rozh. 1990,
s. [I-00309, EU:T:1990:41, bod 25 a dale.

Ut vést. C 11, 14.1.2011, s. 1.

Natizeni Rady (ES) €. 1184/2006 ze dne 24. ¢ervence 2006 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédelskych produkti a obchod s nimi, Uk. vést. L 214, 4.8.2006, s. 7.

Natizeni Rady (ES) ¢. 169/2009 ze dne 26. unora 2009 o uplatinovani pravidel hospodaiské soutéze
v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, Uk. vést. L 61, 5.3.2009, s. 1; nafizeni
Rady (ES) ¢.246/2009 ze dne 26. tnora 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé mezi spole¢nostmi liniové dopravy (konsorcii), UF.
vest.,, L 79, 25.3.2009, s. 1, anatizeni Komise (ES) ¢. 906/2009 ze dne 28. zaii 2009 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢é mezi spolecnostmi
liniové dopravy (konsorcii), Ut. vést., L 256, 29.9.2009, naposledy zménéné naiizenim Komise (EU)
2020/436 ze dne 24. biezna 2020, Ut. vést. L 90, 25.3.2020, s. 1; pokyny o pouziti ¢lanku 81 Smlouvy
o ES v namoini doprave, Ut. vést. C 245, 26.9.2008, s. 2.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Dohody o vyzkumu a vyvoji se mohou liSit formou a rozsahem. Zahrnuji dohody
o externim zajiStovani urcitych Cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, dohody
o spole¢ném zdokonalovani stavajicich technologii a spolupraci v oblasti vyzkumu
avyvoje auvadeéni zcela novych vyrobkl na trh. Spoluprace v oblasti vyzkumu
avyvoje muze mit podobu dohody o spolupraci nebo spolupriace ve spolecné
kontrolované spole¢nosti®®. To zahrnuje i spolupraci mezi konkurenty ve volngjsich
formach, jako je technicka spoluprace v pracovnich skupinach.

Dohody o vyzkumu avyvoji mohou uzavirat velké podniky, malé a stiedni
podniky®’, akademické instituce nebo vyzkumné ustavy nebo jejich libovolna
kombinace®®.

Spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje nesmi ovliviiovat nejen hospodaiskou soutéz
na stavajicich trzich vyrobki a technologii, ale ani hospodaiskou soutéz v oblasti
inovaci.

Pro tucely nafizeni o blokovych vyjimkach pro vyzkum avyvoj atéto kapitoly
pokynli se hospodaiskou soutéZi v oblasti inovaci® rozumi ¢&innosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje novych vyrobkil a/nebo technologii, které vytvaieji vlastni novy
trh’, apoly vyzkumu avyvoje, tj. vyzkumné avyvojové ¢&innosti zaméfené
piedev§im na konkrétni zamér nebo ucel vyplyvajici z dohody o vyzkumu a vyvoji’'.
Konkrétni zamér nebo cil polu vyzkumu a vyvoje jesté nelze definovat jako vyrobek
nebo technologii nebo zahrnuje podstatné SirSi cil nez konkrétni vyrobek nebo
technologii na konkrétnim trhu.

Posouzenim dohod o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 101 odst. 1 se zabyva oddil 2.3
téchto pokynt. Na dohody o vyzkumu a vyvoji se miize vztahovat bezpecny ptistav
stanoveny naiizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj’%. Blokova vyjimka je
zalozena na tuvaze, ze pokud dohody o vyzkumu a vyvoji spadaji do plsobnosti
¢l. 101 odst. 1 a spliuji kritéria stanovena v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj, budou obvykle spliiovat c¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3.
Dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, jsou
popsany v oddile 2.4 téchto pokynli. Podminky pro ud€leni vyjimky, které plati pro
dohody o vyzkumu a vyvoji, jsou vysvétleny v oddile 2.5 — Podminky pro udé€leni
vyjimky. Cilem seznamu tvrdych a vyloucenych omezeni popsanych v oddile 2.6
téchto pokynii je zajistit, aby vyjimku stanovenou v ¢lanku 2 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj vyuzivaly pouze omezujici dohody, u nichz lze
divodné predpokladat, ze spliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Bezpecny pftistav plati, dokud Komise nebo organ pro hospodaiskou soutéz

Clenského stitu neodejmou v jednotlivém piipadé¢ vyhodu plynouci z natfizeni
o blokové vyjimce podle clanku 29 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne

66

67

68
69

70
71
72

Viz bod 51 (,,plné funkéni spolecné podniky*) a 13 (,,odpovédnost za poruseni ¢l. 101 odst. 1%) téchto
pokynti.

Jak je definovano v pfiloze doporu¢eni Komise ze dne 6. kveétna 2003 tykajici se definice
mikropodnikii, malych a stfednich podniki, Uk. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

Vcetné zacinajicich podnikd.

Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 18 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj o stranach dohody a ¢l. 1
odst. 1 bod 19 téhoz nafizeni o tfetich stranach.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Natizeni Komise (EU) [...] ze dne [...]. prosince 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji.
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63.

2.2.
64.

65.

2.3.

16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy’® (oddil 2.7 téchto pokyni).

Pokud se na dohodu o vyzkumu a vyvoji bezpecny pfistav stanoveny v nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj nevztahuje, je tfeba posoudit, zda
v konkrétnim piipadé¢ spada dohoda o vyzkumu a vyvoji do oblasti plsobnosti
¢l. 101 odst. 1, apokud ano, zda jsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 — to je
popsano v oddile 2.8 téchto pokynti a oddil 2.9 stanovi piislusnou dobu posuzovani.

Relevantni trhy

Pokyny k pravidlim, kritériim a dikazim, které Komise pouziva pii posuzovani
zalezitosti tykajicich se definice trhu, poskytuje sdéleni o definici trhu’®. Relevantni
trh pro ucely pouziti ¢lanku 101 na dohody o vyzkumu a vyvoji by proto mél byt
definovan na zaklad¢ téchto pokyni nebo jakychkoli budoucich pokynt tykajicich se
definice relevantnich trhii pro tcely prava hospodaiské soutéze Unie.

Podle natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je relevantnim trhem vyrobku
nebo technologie trh pro vyrobky nebo technologie, které mohou byt zlepSeny,
zastoupeny nebo nahrazeny smluvnimi vyrobky nebo technologiemi’.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

2.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarskeé soutéze

66.

67.

68.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vyvolavat rizné obavy z naruseni hospodaiské
soutéze, zejména mohou piimo omezovat hospodaiskou soutéz mezi stranami, vést
k uzavieni trhu tfetim strandm, které narusuje hospodairskou soutéz, nebo k tajné
dohodnutému vysledku na trhu.

Pokud spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje primo omezuje hospodarskou
soutéZ mezi stranami nebo usnadiiuje tajné dohodnuty vysledek na trhu, mtze
nebo technologii. To by také mohlo mit za nasledek omezeni nebo zpomaleni
inovaci, a tim 1 niz$i jakost nebo mensi pocet vyrobkl nebo technologii uvadénych
na trh. Disledkem miZe byt také to, Ze se vyrobky nebo technologie dostanou na trh
pozdéji, nez by tomu bylo v opacném piipadé.

K uzavieni trhu tfetim stranam, které naruSuje hospodaiskou soutéz, muze dojit
zejména tehdy, pokud ma alespon jedna strana dohody o vyzkumu a vyvoji pravo na
vyluéné vyuzivani vysledkli vyzkumu avyvoje aalespoil jedna strana ma
vyznamnou trzni silu.

2.3.2. Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu

69.

Dohody tykajici se vyzkumu a vyvoje omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu,
pokud jejich hlavnim uc¢elem neni vyzkum a vyvoj, nybrz slouzi jako néstroj k Gcasti
v kartelu nebo k jinym porusenim z hlediska ucelu podle ¢l. 101 odst. 1, jako je
stanovovani cen, omezovani objemu vyroby, rozdélovani trhi nebo omezovani
technického rozvoje.

73
74

75

Ur. vést. L 1,4.1.2003, s. 1.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi
(97/C 372/03).

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 body 21 a 22 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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Dohoda o vyzkumu a vyvoji miize omezovat technicky rozvoj, pokud strany misto
spoluprace na podpofe technického a hospodéaiského pokroku vyuzivaji spolupraci
v oblasti vyzkumu a vyvoje k tomu, aby a) branily nebo oddalovaly uvedeni vyrobki
nebo technologii na trh, b) koordinovaly vlastnosti vyrobkii nebo technologii, na
které¢ se dohoda o vyzkumu avyvoji nevztahuje, nebo c)omezovaly potencial
spole¢né vyvinutého vyrobku nebo technologie, pokud takovy vyrobek nebo
technologii uvad¢ji na trh samostatné.

2.3.3. Omezujici diisledky pro hospodarskou soutez

2.3.3.1. Uvod — dohody, které obvykle neomezuji hospodaiskou soutéz

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Mnoho dohod o vyzkumu a vyvoji nespada do oblasti plisobnosti ¢l. 101 odst. 1,

pokud je uzaviely podniky s dopliiujicimi se odbornostmi, které by jinak nebyly

schopny provadét vyzkum a vyvoj samy.

Spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje mezi nekonkurenénimi podniky’® navic
obvykle nevyvolava omezujici horizontalni diisledky pro hospodaiskou soutéz.

Soutézni vztah mezi stranami musi byt analyzovan v souvislosti s ovlivilovanymi
stavajicimi trhy”” a v souvislosti inovace’®.

Pokud strany nejsou na zaklad¢ objektivnich ¢initeli schopny provadét nezbytny
vyzkum a vyvoj nezéavisle, dohoda o vyzkumu a vyvoji obvykle nebude mit zadné
omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz. Strana nemusi byt schopna provadét
vyzkum a vyvoj nezavisle, naptiklad pokud ma omezené technické schopnosti nebo
omezeny pristup k financim, kvalifikovanym pracovniktim, technologiim nebo jinym
zdrojim.

Zvlastni formou spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje je externi zajiStovani
vyzkumu a vyvoje, uréené¢ho ptredtim pro vlastni potfebu. Podle tohoto scénaie
provadéji vyzkum a vyvoj Casto specializované podniky, vyzkumné ustavy nebo
akademické instituce, které se nezabyvaji vyuzivanim vysledkd. Obvykle jsou
takovéto dohody spojeny, v souvislosti s moznymi vysledky, s dolozkou o pfenosu
know-how a/nebo o vyhradni doddvce. Vzhledem k tomu, Ze se spolupracujici strany
v takovém piipadé¢ vzajemné dopliuji (napiiklad co se tyce odbornosti nebo
technologii), nevyvolavaji takové dohody omezujici disledky pro hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje, ktera nezahrnuje spolecné vyuzivani
moznych vysledkli formou udé€lovéni licenci, vyroby a/nebo uvadéni na trh, zfidka
vyvolava omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.
Tyto dohody o vyzkumu avyvoji vSak mohou vyvolat duasledky narusujici
hospodaiskou soutéz, naptiklad pokud je vjejich disledku vyrazné¢ omezena
hospodaiska soutéz na tirovni inovaci.

76
71

78

CS

Pro definici viz ¢l. 1 odst. 1 bod 20 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

V kontextu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz ¢l. 1 odst. 1 bod 17 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

V kontextu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz ¢l. 1 odst. 1 bod 18 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.3.3.2.
77.

78.

79.

80.

2.3.33.

81.

Trzni sila
Dohody o vyzkumu a vyvoji povedou pravdépodobné k omezujicim disledkiim pro

hospodatskou soutéz pouze v ptipade, maji-li strany spoluprace v oblasti vyzkumu
a vyvoje trzni silu.

Neexistuje zadna absolutni prahova dohoda, pii jejimz piekroceni lze predpokladat,
7ze dohoda o vyzkumu avyvoji vytvaii nebo zachovava trzni silu, a tudiz
pravdépodobné povede k omezujicim dasledktim pro hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1. Na dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky, které¢ si konkuruji
v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie, se vSak vztahuje vyjimka
dle natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj za predpokladu, ze jejich
spole¢ny podil na relevantnich trzich vyrobkil a technologii nepfesahuje 25 % a Ze
jsou splnény ostatni podminky pro pouziti natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se vztahuje také na dohody
o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci. Na tyto dohody
se vztahuje vyjimka dle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj za
predpokladu, ze kromé vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody existuji tfi
nebo vice srovnatelnych konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti’®. Musi
byt splnény rovnéz ostatni podminky pro uplatnéni nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj. Za téchto podminek je nepravdépodobné, ze by dohoda mezi
podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci®® méla omezujici dtsledky pro vnitini trh,
vzhledem k tomu, Ze strany pravdépodobné nebudou schopny udrzovat za tcelem
dosazeni vyssiho zisku po delsi dobu inovace pod urovni konkurence.

vvvvvvv

Cim silngjsi je spoleéné postaveni stran na stavajicich trzich a/nebo &im niZi je podet
srovnatelnych vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti, které ¢innostem stran dohody
konkuruji, tim je pravdépodobnéjsi, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji miize vyvolat
omezujici disledky pro hospodafskou soutéz8!.

Vyzkum avyvoj zaméfeny na zlepSeni, zastoupeni nebo nahrazeni stdvajicich
vyrobkil nebo technologii

Jsou-li vyzkum avyvoj zaméfeny na zdokonaleni stdvajicich vyrobki nebo
technologii, mozné dusledky se tykaji relevantniho trhu (trhtt) t€chto vyrobkii nebo

79

80

81

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 19 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje konkuren¢ni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti jako vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které podnika i tfeti strana (sama
nebo ve spolupraci s jinymi tfetimi stranami) nebo které mize a pravdépodobné bude podnikat treti
strana a které se tykaji: a) vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkl a/nebo technologii, jako jsou ty,
na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit; nebo b) poli vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zameér
nebo cil jako poly, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji. Tyto tfeti strany museji byt
nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 18 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje podnik
konkurujici v oblasti inovace jako podnik, ktery si nekonkuruji v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie a ktery samostatné podnikd nebo by v pfipadé neexistence dohody o vyzkumu a vyvoji
mohl podnikat a pravdépodobné by samostatné podnikal vyzkumné a vyvojové ¢innosti, které se tykaji:
a) vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkd a/nebo technologii, jako jsou ty, na které¢ se vztahuje
dohoda o vyzkumu a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se pravdépodobné daly
nahradit; nebo b) poli vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako poly, na
které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji.

Timto neni dotCena analyza mozného zvyseni efektivnosti, véetné efektivnosti, ktera casto existuje ve
vyzkumu a vyvoji spolufinancovaném z vefejnych prostredkd.
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technologii. disledky pro ceny, objem vyroby, jakost a rozmanitost vyrobkd nebo
technicky rozvoj na stavajicich trzich jsou vsak pravdépodobné pouze tehdy, maji-li
strany spolecné¢ silné postaveni, je-li vstup na trh obtizny a pisobi na ném pouze
n¢kolik dalSich konkurenti. Pokud se vyzkum a vyvoj tyka jen pomérné¢ malého
vstupu konecného vyrobku, diisledky uzavieni trhu u téchto kone¢nych vyrobka jsou
velmi omezené, paklize vitbec existuji.

Jsou-li vyzkum avyvoj zaméfeny na zastoupeni nebo nahrazeni stavajicich
vyrobkii nebo technologii, mohou se mozné disledky tykat zpomaleni vyvoje
nahrazujiciho vyrobku nebo technologie. To plati zejména v piipadé, Ze strany maji
trzni silu na trhu se stavajicim vyrobkem nebo technologii a jsou zaroven jedinymi
subjekty, které vyzkum a vyvoj ndhrady za tento stavajici vyrobek nebo technologii
podnikaji. Podobny diisledek miize nastat, pokud vyznamny ucastnik na stavajicim
trhu spolupracuje s mnohem menSim podnikem, ¢i dokonce potenciadlnim
konkurentem, ktery se pravé chysta pfijit s novym vyrobkem nebo technologii
a ktery by mohl ohrozit postaveni tohoto zaveden¢ho hospodaiského subjektu na
trhu.

Pokud strany do své dohody zahrnou také spole¢né vyuzivani (napt. vyrobu a/nebo
distribuci) smluvnich vyrobkd nebo smluvnich technologii, je tfeba disledky pro
hospodaiskou soutéz posoudit podrobnéji. PredevSim pokud jsou strany silnymi
konkurenty, jsou omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve formé vyssich cen
nebo niz$itho objemu vyroby na stavajicich trzich pravdépodobnéjsi. Pokud vsak ke
spolenému vyuzivani dochédzi pouze prostiednictvim udé€lovani licenci tietim
stranam, omezujici dasledky jako naptiklad problémy tykajici se uzavieni trhu
nejsou pravdépodobné.

Poly vyzkumu a vyvoje a vyzkumné a vyvojové ¢innosti zaméiené na vyrobek nebo
technologii, které vytvareji novy trh

Vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které se tykaji vyzkumu a vyvoje novych vyrobki
nebo technologii, jakoz ipoli vyzkumu a vyvoje, jsou pro ucely této kapitoly
zahrnuty do pojmu hospodaiska soutéz v oblasti inovaci.

Novy vyrobek nebo technologie pouze nezdokonaluje, nezastupuje nebo nenahrazuje
stavajici vyrobky nebo technologie. Poptavka po novém vyrobku nebo technologii,
pokud vznikne, vytvaii novy samostatny trh.

Poly vyzkumu a vyvoje jsou vyzkumné a vyvojové Cinnosti zamétené piredevsim na
konkrétni zamér nebo cil. Konkrétni zdmér nebo cil pdlu vyzkumu a vyvoje jesté
nelze definovat jako vyrobek nebo technologii, nebot’ zahrnuje podstatné $irsi cil nez
vyrobky nebo technologie na konkrétnim trhu.

Vliv na cenu a objem vyroby na stavajicich trzich je v dobé posuzovani spoluprace
v oblasti vyzkumu avyvoje utéchto cinnosti spiSe nepravdépodobny, nebot’
vyzkumné a vyvojové Cinnosti jesté nelze definovat jako ¢innosti zaméfené na urcity
vyrobek nebo technologii. Analyza by se tedy musela zaméfit na mozna omezeni
hospodaiské soutéze na urovni inovaci, ktera se mohou dotknout napiiklad jakosti
a rozmanitosti moznych budoucich vyrobkll nebo technologii a/nebo rychlosti nebo
urovné inovaci. Tyto omezujici disledky mohou vznikat tehdy, pokud dva nebo vice
podnikd, které nezavisle na sob& podnikaji (napiiklad) vyzkum avyvoj nového
vyrobku (zejména pokud jsou ve stadiu, kdy jsou dosti blizko uvedeni vyrobku na
trh), zacnou spolupracovat namisto toho, aby vyvijely novy vyrobek samostatné.
Tyto dasledky jsou obvykle pfimym vysledkem spoluprace stran.
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88.

2.4.
9.

90.

91.

Inovace mohou byt omezeny i ¢istou dohodou o vyzkumu a vyvoji. Obecné vSak
spolupréace v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajici se novych vyrobkii nebo technologii
nebo poly vyzkumu a vyvoje pravdépodobné nevyvolaji omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz, ledaze kromé vyzkumnych avyvojovych ¢&innosti stran
spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje existuje pouze omezeny pocet jim
konkurujicich ¢innosti.

Dohody, na které se vztahuje narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

Z vyjimky zavedené nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj mohou tézit
dohody o vyzkumu a vyvoji, u kterych se lze s dostateCnou jistotou domnivat, ze
spliiuji podminky uvedené v ¢1. 101 odst. 352,

Natizeni o blokové vyjimce v oblasti vyzkumu a vyvoje se vztahuje na dohody
o vyzkumu a vyvoji uzaviené mezi dvéma nebo vice stranami tykajici se podminek,
za kterych tyto strany®*:

a)  podnikaji spole¢ny vyzkum avyvoj smluvnich vyrobkd nebo smluvnich
technologii vCetné¢ nebo s vyjimkou spoleéného vyuzivani vysledkii tohoto
vyzkumu a vyvoje; nebo

b)  podnikaji placeny vyzkum avyvoj smluvnich vyrobkid nebo smluvnich
technologii véetné¢ nebo s vyjimkou spole¢ného vyuzivani vysledk tohoto
vyzkumu a vyvoje; nebo

c) spoleéné vyuzivaji vysledky vyzkumu avyvoje smluvnich vyrobkii nebo
smluvnich technologii, provadénych podle piedchozi dohody mezi stejnymi
stranami o spole¢ném vyzkumu a vyvoji (jak je definovano v pismenu a) vyse);
nebo

d) spoleéné vyuzivaji vysledky vyzkumu avyvoje smluvnich vyrobkii nebo
smluvnich technologii, provadénych podle piedchozi dohody mezi stejnymi
stranami o placeném vyzkumu a vyvoji (jak je definovano v pismenu b) vyse).

Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj rozliSuje mezi smluvnimi vyrobky
a smluvnimi technologiemi:

a) ,smluvnim vyrobkem*“®* se rozumi vyrobek® vznikly spole¢nym nebo

placenym vyzkumem a vyvojem nebo vyrobeny nebo pofizeny za pouziti
smluvnich technologii. Patfi sem vyrobky =ziskané prostfednictvim pdlu
vyzkumu a vyvoje, jakoZ i nové vyrobky®¢;

82

83
84
85

86

Narizeni (EHS) ¢. 2821/71 zmociniuje Komisi v souladu s ¢l. 101 odst. 3 k tomu, aby nafizenim blokové
vynala dohody, jejichz predmétem je vyzkum avyvoj vyrobkd nebo postupti az po stadium
pramyslového pouziti, jakoz i vyuziti vysledkd, véetné ustanoveni o pravech na ochranu pramyslového
vlastnictvi.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 1 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 6 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se ,,vyrobkem* rozumi zbozi nebo sluzba,
vcetné meziproduktti nebo sluzeb ve fazi vyvoje a konecnych vyrobkt nebo sluzeb (¢l. 1 odst. 1 bod 4
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj).

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se ,,novym vyrobkem nebo technologii
rozumi vyrobek, technologie nebo postup, ktery v dobé uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 1
odst. 1 bodu 1 pism. a) nebo b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj jesté neexistuje a ktery,
pokud vznikne, vytvoii vlastni novy trh a nezlep$i, nezastoupi nebo nenahradi stavajici vyrobek,
technologii nebo postup (¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj).
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b) ,.smluvni technologii“®’ se rozumi technologie nebo postup vznikly spole¢nym

nebo placenym vyzkumem a vyvojem. Patfi sem technologie nebo postupy
ziskané prostiednictvim pélu vyzkumu a vyvoje, jakoz i nové technologie nebo

postupy.

92. Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pojmem ,,vyzkum a vyvoj*
rozumi ¢innosti zaméfené na ziskdvani know-how, pokud jde o stadvajici nebo nové
vyrobky, technologie nebo postupy, a provadéni teoretické analyzy, systematickych
studii nebo pokust, véetné¢ pokusné vyroby, technickych zkouSek vyrobkl nebo
postupl, zfizovani nezbytnych zafizeni anabyvani prav duSevniho vlastnictvi
k vysledkim.

2.4.1. Rozdil mezi , spolecnym vyzkumem a vyvojem* a , placenym vyzkumem a vyvojem *
a pojem ,,specializace v oblasti vyzkumu a vyvoje

93. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj rozliSuje mezi ,,spoleCnym
vyzkumem a vyvojem* a ,,placenym vyzkumem a vyvojem*.

94, Pokud strany provadéji spoleény vyzkum a vyvej, muze jejich dohoda stanovit
jeden z nasledujicich zplisobl provadéni vyzkumnych a vyvojovych innosti®®:

a)  vyzkumné a vyvojové ¢innosti provadi spole¢ny tym, organizace nebo podnik;
b)  strany vyzkumné a vyvojové €innosti spolecné svéii treti stran¢; nebo

c) strany si mezi sebou rozd¢li ¢innosti formou ,,specializace v oblasti vyzkumu
a vyvoje“. To znamend, ze na vyzkumnych a vyvojovych ¢innostech se podili
kazda ze stran a spolecné¢ si rozd€luji praci na vyzkumu a vyvoji zptisobem,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi. Nezahrnuje placeny vyzkum a vyvoj®.
95. Placenym vyzkumem a vyvojem se rozumi vyzkum a vyvoj, ktery provadi alespon
jedna strana, zatimco alesponl jedna dalsi strana vyzkum a vyvoj financuje, ale sama
z4dné vyzkumné ani vyvojové ¢innosti neprovadi (financujici strana).

96. Rozdil mezi spolenym vyzkumem a vyvojem a placenym vyzkumem a vyvojem
v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj je dilezité pro ucely vypoctu
podilt na trhu. V ptipad¢ placeného vyzkumu a vyvoje budou muset strany pro ucely
vypoctu spolecnych podili na trhu zahrnout také dohody o vyzkumu a vyvoji
uzaviené financujici stranou s tfetimi stranami, které se tykaji tychz smluvnich
vyrobkil nebo smluvnich technologii — viz oddil 2.5.4.2 nize.

2.4.2. Spolecné vyuzivani vysledkii vyzkumu avyvoje a pojem specializace v oblasti
spolecného vyuzivani

97. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se vyslovné vztahuje na dohody,
které zahrnuji spole¢né vyuzivani vysledkit vyzkumu a vyvoje. Tyto dohody vSak
podléhaji zvlastnim ustanovenim.

98. Pojem ,,vyuZivani vysledki* je pomérné Siroky a zahrnuje vyrobu nebo distribuci
smluvnich vyrobki nebo pouziti smluvnich technologii nebo postoupeni nebo
udéleni licence, pokud jde o prava dusSevniho vlastnictvi, nebo sd€leni know-how
nutného pro takovou vyrobu nebo pouziti®.

87
88
89
90

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 12 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 13 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 9 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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99.

100.

101.

102.

103.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se spolecné vyuzivani
vysledki vyzkumu a vyvoje mize tykat pouze vysledki, které jsou:

a) nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkii nebo pro pouzivani smluvnich
technologii; a

b)  chranény pravy dusevniho vlastnictvi nebo piedstavuji know-how.

To naopak znamend, Ze aby bylo mozné vyuzit vyjimky podle ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, nemlize se rozsah dohody o vyzkumu
a vyvoji, kterd zahrnuje spolecné vyuzivani, tykat vysledki, které nejsou chranény
dusevnim vlastnictvim nebo neptedstavuji know-how a které nejsou nezbytné pro
vyrobu smluvnich vyrobkli nebo pro pouzivani smluvnich technologii.

Spole¢né vyuzivani vysledkti spoleéného nebo placeného vyzkumu a vyvoje muze
probihat bud’ v rdmci pévodni dohody o vyzkumu a vyvoji, nebo v ramci nasledné
dohody =zahrnujici spolecné vyuzivani vysledki piedchozi dohody o vyzkumu
avyvoji mezi tymiz stranami’'. Pokud se strany rozhodnou spole¢né vyuZivat
vysledky piedchozi dohody o vyzkumu a vyvoji na zdklad¢ néasledné dohody, musi
ptedchozi dohoda o vyzkumu a vyvoji rovnéz spliiovat podminky nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aby se na naslednou dohodu o spole¢ném vyuzivani
vztahovala vyjimka stanovend v ¢lanku 2 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi tFi ruzné zpisoby
spole¢ného vyuzivani vysledkii vyzkumu a vyvoje’?:

a) za prvé vysledky mohou vyuzivat strany spoleéné ve spolecném tymu,
spolecné organizaci nebo spole¢ném podniku;

b)  za druhé strany mohou vyuzivanim spole¢né povérit tieti stranu;
c)  za treti si strany mohou praci mezi sebe rozd¢lit formou specializace v oblasti
vyuziti, coz znamena, ze®*:
1) strany si mezi sebou rozdéli jednotlivé tukoly, jako je vyroba nebo
distribuce; nebo

i1) st vzajemné ulozi omezeni ohledné vyuzivani vysledkl, jako jsou
omezeni vztahujici se na nékterda uUzemi, zakazniky nebo oblasti
vyuzivani; to zahrnuje situaci, kdy pouze jedna strana vyrabi a distribuuje
smluvni vyrobky na zéklad¢ vylucné licence udélené ostatnimi stranami.

Praktiky, které ptedstavuji specializaci v oblasti vyuzivani, nebudou povazovany za
tvrda omezeni®®. Kromé& toho, pokud se strany specializuji na oblast vyuzivani,
mohou pfistup k vysledkéim pro tcely vyuzivani piislusnym zptisobem omezit®>. To
znamend, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji mlze napiiklad omezit prava stran na
vyuzivani vztahujici se na urcitd izemi, zdkazniky nebo oblasti vyuzivani. Pokud se
strany dohodnou, Ze kazda z nich miize smluvni vyrobky distribuovat (a nezvolily
tedy model spole¢né distribuce a nedohodly se, Ze smluvni vyrobky smi distribuovat

91
92
93
94

95

Jak je uvedeno v €l. 1 odst. 1 bod¢€ 1 pism. ¢) a d) natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 12 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 14 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz oddil 2.6 nize o tvrdych omezenich a ¢l. 8 odst. 3 pism. c) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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104.

pouze strana, ktera je vyrabi), musi byt strany povéiené vyrobou smluvnich vyrobki
formou specializace povinny plnit objednadvky dodavek smluvnich vyrobki ode
viech stran®®.

Jak je uvedeno v oddile 2.5.4 nize, pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji zahrnuje
spolecné vyuzivani vysledki vyzkumu a vyvoje, pouzije se vyjimka podle nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: i) po dobu trvani vyzkumu a vyvoje a ii) po
dobu sedmi let od doby, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé
uvedeny na trh na vnittnim trhu®’.

2.4.3. Postoupeni nebo udélent licence k praviim dusevniho viastnictvi

105.

106.

107.

2.5.

Vyjimka z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouZzije rovnéz na
dohody o vyzkumu a vyvoji, které obsahuji ustanoveni o postoupeni nebo udéleni
licence k praviim duSevniho vlastnictvi, za piedpokladu, Ze tato ustanoveni
neptedstavuji zékladni predmét téchto dohod, ale piimo se jich tykaji a jsou nezbytna
pro jejich provadéni®®.

Tato vyjimka se vztahuje na postoupeni nebo udéleni licence jedné nebo vice
strandm nebo subjektu, ktery strany povefi provadénim spole¢ného vyzkumu
a vyvoje, placeného vyzkumu a vyvoje nebo spole¢ného vyuzivani®.

V téchto ptipadech se tedy na postoupeni nebo udé€leni licence vztahuji ustanoveni
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, anikoli ustanoveni nafizeni
o blokové vyjimce pro prevody technologii'®. V ramci dohod o vyzkumu a vyvoji si
v$ak strany mohou stanovit i podminky pro udélovani licenci na vysledky vyzkumu
a vyvoje tietim strandm. Na takové licen¢ni dohody se nevztahuje natizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, ale mize se na n¢ vztahovat blokova vyjimka podle
nafizeni o blokové vyjimce pro ptevody technologii, pokud jsou splnény podminky

v ném stanovené!?!,

Podminky pro udéleni vyjimky podle narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj

2.5.1. Pristup ke konecnym vysledkiim

108.

109.

Prvni podminkou pro vyuziti vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj je, ze vSechny strany maji plny pfistup ke kone¢nym vysledkim vyzkumu
a vyvoje pro dva tcely!%%:

a)  pro ucely dalsiho vyzkumu; a
b)  pro ucely vyuzivani vysledkli vyzkumu a vyvoje.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj zahrnuje plny pfistup ke
kone¢nym vysledkim vyzkumu a vyvoje rovnéz vSechna znéj vyplyvajici prava

96
97
98
99
100

101
102

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz rovnéz €l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Natizeni Komise (EU) ¢.316/2014 ze dne 21.bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii. Viz také body 73 a 74 pokyni
opouziti Clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu technologii,
2014/C 89/03 (dale jen ,,pokyny k ptevodu technologii).

Bod 74 pokynt k ptevodu technologii.

Clanek 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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110.

111.

112.

113.

dusevniho vlastnictvi a know-how. Ud¢luje se, jakmile jsou vysledky vyzkumu
a vyvoje k dispozici.'%

V zévislosti na svych schopnostech a obchodnich potifebach se mohou strany na
spolupréci v oblasti vyzkumu a vyvoje ucastnit nerovnym dilem. Aby tedy bylo
mozno zohlednit a vynahradit rozdily v hodnoté a povaze podil jednotlivych stran,
smi dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovit, Ze jedna strana vynahradi jiné strané
ziskani pristupu k vysledkiim pro ucely dalsiho vyzkumu nebo vyuZzivani. Nahrada
neni povinnd, ale pokud je v dohod¢ o vyzkumu a vyvoji stanovena, nesmi byt tak
vysoka, aby plnému pfistupu G¢inné brénila.

Aby bylo mozné vyuzit vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj, nelze omezit pravo na pfistup k vysledkim vyzkumu a vyvoje, pokud je
tento pfistup nutny pro provadéni dal§iho vyzkumu'%.

Za urcitych okolnosti vSak miZe byt piistup k vysledkim pro ucely vyuzivani
omezen, piicemz dohoda o vyzkumu a vyvoji mize ptesto vyuzivat vyjimku podle
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. To plati pro dohody o vyzkumu
a vyvoji s nasledujicimi stranami, které¢ se mohou dohodnout na tom, ze vyuzivani
svych vysledkti omezi pouze na dalsi vyzkum (a nikoliv tedy pro ucely vyuzivani):

a)  vyzkumné Gstavy;
b)  akademické instituce; nebo

c) podniky, které provadéji vyzkum a vyvoj jako komercni ¢innost bez aktivni
tcasti na vyuzivani vysledka!'®.

Krom¢ toho muze byt pfistup k vysledkim pro ucely vyuzivani omezen také
v pfipad¢€, Ze strany omezi sva prava na vyuzivani vysledkti v souladu s natizenim
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, zejména pokud se specializuji na oblast
vyuzivani'®. To znamena, Ze strany si budou moci vzdjemné ulozit omezeni ohledné
vyuzivani vysledkl (jako jsou omezeni vztahujici se na néktera uzemi, zdkazniky
nebo oblasti vyuzivani).

2.5.2. Pristup k dosavadnimu know-how

114.

115.

Druhou podminkou pro vyuziti vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj je pfistup k dosavadnimu know-how. Tato podminka se pouZzije
pouze na dohody o vyzkumu a vyvoji, které vylucuji spolecné vyuzivani vysledka
vyzkumu a vyvoje, a je omezena na know-how, které¢ je pro vyuzivani vysledkt

vyzkumu a vyvoje nezbytné!?’.

Tyto dohody musi stanovit, Zze kazdé strané musi byt udélen piistup k veskerému
dosavadnimu know-how ostatnich stran nezbytnému pro ucely vyuzivani vysledkd.
To neznamend, ze strany musi do oblasti piisobnosti dohody o vyzkumu a vyvoji
zahrnout veskeré své dosavadni know-how. Budou v§ak muset urcit know-how, které
je pro ucely vyuzivani vysledkli nezbytné. Dohoda o vyzkumu a vyvoji miize

103
104

105
106

107

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Clanek 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se tyka pouze moznosti omezit p¥istup za
uréitych okolnosti za ucelem vyuzivani, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 a4 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Naptiklad malé a stiedni podniky.

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj a oddil 2.4 téchto pokyni.

Viz ¢lanek 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a oddil 2.4.2 téchto pokynd.
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116.

stanovit, Ze si strany ud¢leni pfistupu ke svému dosavadnimu know-how vzajemné

vynahradi. Tato nahrada v8ak nesmi byt tak vysoka, aby pfistupu G¢inné branila!'%,

Podminkou poskytnuti ptistupu k dosavadnimu know-how neni dotéena podminka
poskytnuti plného pfistupu k vysledkim vyzkumu a vyvoje stanovend v ¢lanku 3
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. To znamena, ze za ucelem vyuziti
vyjimky mize dand dohoda o vyzkumu a vyvoji za ur¢itych podminek obsahovat
ustanoveni jak o pfistupu k dosavadnimu know-how, tak o kone¢nych vysledcich
vyzkumu a vyvoje.

2.5.3. Podminky spojené se spolecnym vyuZivanim

117.

118.

V souvislosti se spoleCnym vyuzivanim vysledki vyzkumu a vyvoje obsahuje
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dalsi dvé podminky. Jak je uvedeno
v oddile 2.4.2, rozsah spole¢ného vyuzivani musi byt omezen na vysledky vyzkumu
a vyvoje, které jsou chranény dusevnim vlastnictvim nebo ptedstavuji know-how
a které jsou nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkl nebo pro pouZzivani smluvnich
technologii.

Za druhé, pokud se strany dohodnou, Ze kazd4d znich muize smluvni vyrobky
distribuovat (a nezvolily tedy model spole¢né distribuce a nedohodly se, ze smluvni
vyrobky smi distribuovat pouze strana, kterd je vyrabi), musi byt strany povéiené
vyrobou smluvnich vyrobkii formou specializace povinny plnit objednavky dodavek
smluvnich vyrobki od ostatnich stran'®,

2.5.4. Prahové hodnoty, podily na trhu a doba trvani vyjimky

119.

120.

2.54.1.

121.

122.

Pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy lze obecné ptedpoklédat, ze do urcité Grovné
trznich sil prevazi kladné disledky dohod o vyzkumu a vyvoji nad vSemi zapornymi
diisledky pro hospodaiskou soutsz!!?.

Kurceni téch dohod o vyzkumu avyvoji, které pfisluSnou uroven trzni sily
nepiekracuji, se nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj opird o dva
ukazatele: 1) prah podilu na trhu pro podniky konkurujici si v oblasti stavajicich
vyrobkll a/nebo technologii; aii) prahova hodnota pro podniky konkurujici si
v oblasti inovaci zaloZzend na existenci minimalniho poctu konkurencnich
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti (tfi dalsi ¢innosti vedle ¢innosti stran dohody
o vyzkumu a vyvoji).

Konkurenéni podniky v oblasti stavajicich vyrobkli a/nebo technologii a podniky
konkurujici si v oblasti inovaci

Pro ur€eni konkuren¢niho vztahu mezi stranami je tieba posoudit, zda by strany
mohly byt v pfipadé neexistence dohody o vyzkumu avyvoji konkurencnimi
podniky !,

Dohody mezi podniky, které si konkuruji v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie, a dohody mezi podniky, které¢ si konkuruji v oblasti inovaci, obecné
predstavuji vétsi riziko pro hospodaiskou soutéz nez dohody mezi podniky, které si

108
109
110
111

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
5. bod odlivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Viz rovnéz oddil 2.3 této kapitoly o posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1.
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123.

124.

125.

126.

nekonkuruji. Dohody mezi nekonkuren¢nimi podniky budou mit horizontéalni
omezujici diisledky pro hospodai'skou soutéz pouze ve vyjimeénych piipadech!!2,

a)  Podniky konkurujici si v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se ,konkurencnim
podnikem v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie* rozumi skutecny nebo
potencialni konkurent:

a) ,skutecny konkurent” je definovan jako podnik dodévajici stavajici vyrobek
nebo technologii, které miize na relevantnim zemépisném trhu zlepsit,
zastoupit nebo nahradit smluvni vyrobek nebo smluvni technologie; a

b) ,potencidlni konkurent“ je definovan jako podnik, ktery by bez dohody
o vyzkumu a vyvoji redlné€ a nejen pouze hypoteticky pravdépodobné vynalozil
nejpozdéji do tii let dalsi potfebné investice nebo jiné nezbytné naklady, aby
dodaval vyrobek nebo technologii, jez mohou byt na relevantnim zemépisném
trhu zlepSeny, zastoupeny nebo nahrazeny smluvnim vyrobkem nebo smluvni
technologii.

Potencialni hospodarska soutéz musi byt posuzovana realisticky. Naptiklad
o stranach nelze tvrdit, ze jsou potencialnimi konkurenty jen proto, ze jim spoluprace
umozni provadét vyzkumné a vyvojové Cinnosti. Rozhodujici otazkou je, zda ma
kazda strana nezavisle nezbytné prostfedky, pokud jde o aktiva, know-how a dalsi

zdroje!'3.

Dohody o vyzkumu a vyvoji, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj a které se tykaji stavajicich vyrobkii a/nebo technologii, mohou mit
naptiklad tyto formy:

a)  dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi dvéma podniky, které jiz doddvaji stavajici
vyrobek, ktery muze byt zlepSen, zastoupen nebo nahrazen vyrobkem, ktery
vznikne v rdmeci spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje (skute¢ni konkurenti);

b)  dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi a) podnikem, ktery jiz dodava vyrobek, ktery
muze byt zlepSen, zastoupen nebo nahrazen smluvnim vyrobkem (skuteény
konkurent), a b) podnikem, ktery provadi vyzkum a vyvoj vyrobku a ktery by
pravdépodobné vynalozil dalsi potiebné investice, aby dodéaval vyrobek, jenz
muze byt na relevantnim zemeépisném trhu zlepSen, zastoupen nebo nahrazen
vyrobkem, ktery vznikne vrdmci spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje
(potencialni konkurent).

b)  Konkuren¢ni podniky v oblasti inovaci

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se podniky konkurujicimi
si voblasti inovaci rozumi podniky, které si nekonkuruji v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie''* akteré samostatné podnikaji nebo by v piipadé
neexistence dohody o vyzkumu avyvoji mohly samostatné¢ podnikat
a pravdépodobné¢ by samostatné podnikaly vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které se
tykayji:

112
113
114

Jakékoli vertikalni disledky mtze byt nutné posoudit v souladu s pokyny k vertikalnim omezenim.
Viz rovnéz oddil 1.2.1 téchto pokynt.
Viz oddil 2.5.4.1. pism. a) vyse.
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127.

128.

129.

130.

131.

a)  vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkli a/nebo technologii, jako jsou ty,
na které se vztahuje dohoda o vyzkumu avyvoji, nebo vyrobkli a/nebo
technologii, kterymi by se pravdépodobné daly nahradit; nebo

b)  polt vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako
poly, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji.

Pokud se dohoda o vyzkumu avyvoji tykd jak novych vyrobkl, tak novych
technologii, strany posoudi, zda jsou konkuren¢nimi podniky, jak co se tyce
technologie, tak co se tyce vyrobku, které mohou byt vyvinuty.

Posouzeni pravdépodobné nahraditelnosti novych vyrobkl a/nebo technologii by se
mélo zaméfit na to, zda spotiebitelé budou po vstupu téchto vyrobkl a/nebo
technologii na trh pravdépodobné povazovat tyto nové vyrobky a/nebo technologie
za zaménitelné nebo nahraditelné zddvodu jejich vlastnosti!'>, jejich

predpokladanych cen a urceného pouziti.

Aby byly za konkurencéni povazovany podly vyzkumu a vyvoje, musi sledovat
v podstaté stejny zamér nebo cil jako pdl nebo poly, na které se vztahuje dohoda
o vyzkumu a vyvoji. To se ur¢i na zaklad¢ spolehlivych informaci tykajicich se
naptiklad povahy a rozsahu vyzkumné a vyvojové ¢innosti.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky, které si konkuruji v oblasti inovaci, na
néz se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, mohou mit
napfiklad tyto formy:

a) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem vyvijejicim novy vyrobek
a b) podnikem vyvijejicim tyz vyrobek, jako je tento novy vyrobek, nebo jeho
pravdépodobnou nahradu;

b) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem vyvijejicim novy vyrobek
ab) podnikem, ktery mize samostatn¢ podniknout a pravdépodobné
samostatné podnikne (ale jesté nepodnikl) vyzkum a vyvoj t¢hoz vyrobku, jako
je tento novy vyrobek, nebo jeho pravdépodobné néhrady;

c) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem podnikajicim vyzkumnou
a vyvojovou c¢innost, kterd se tyka polu vyzkumu a vyvoje, a b) podnikem
uskuteciiujicim pol vyzkumu a vyvoje, ktery sleduje v podstaté stejny zamér
nebo cil;

d) dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi a) podnikem uskutectiujicim pdl vyzkumu
a vyvoje ab) podnikem, ktery muize samostatné uskutecnit a pravdépodobné
samostatné uskutecni (ale jest¢ neuskutecnil) pol vyzkumu a vyvoje, ktery
sleduje v podstaté stejny zameér nebo cil.

c)  Nekonkuren¢ni podniky

Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje ,,nekonkuren¢ni podnik*
jako podnik, ktery neni ani konkuren¢nim podnikem v oblasti stdvajicitho vyrobku
a/nebo technologie, ani podnikem konkurujicim v oblasti inovaci. Strany dohody
o vyzkumu a vyvoji by se nepovazovaly za konkuren¢ni podniky naptiklad v ptipadé
podniku, ktery se zabyva vyzkumem a vyvojem vyrobku, ktery mize byt zlepSen,
zastoupen nebo nahrazen smluvnim vyrobkem, a podniku, ktery provadi vyzkum
v polu vyzkumu a vyvoje.

115

To mize zahrnovat i zékladni technologie pro vyrobu novych vyrobkd.
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2.54.2.

132.

133.

134.

135.

Dohody mezi podniky konkurujicimi si v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie

a)  Prahy podilu na trhu pro podniky konkurujici si v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie

Pokud jsou dvé nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji podniky konkurujicimi
si v oblasti stdvajiciho vyrobku a/nebo technologie, pouZzije se vyjimka s vyhradou
prahu podilu na trhu ve vysi 25 %, ktery se vypocitd v dobé uzavieni dohody
o vyzkumu avyvoji. Tato prahova hodnota se pouZzije nasledujicim zplhsobem
v zavislosti na tom, zda dohoda o vyzkumu a vyvoji zahrnuje spolecny, nebo placeny
vyzkum a vyvoj'!é:

a) u dohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich spole¢ny vyzkum a vyvoj nesmi
spole¢ny podil stran dohody na relevantnich trzich vyrobku a technologie

piesahnout 25 %!!7;

b)  udohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich placeny vyzkum a vyvoj plati stejny
prah 25% podilu na trhu, ktery se vSak nevztahuje pouze na samotnou
financujici stranu, ale musi zahrnovat ivSechny strany, s nimiz financujici
strana uzaviela dohody o vyzkumu a vyvoji v souvislosti s tymiz smluvnimi

vyrobky nebo smluvnimi technologiemi'!®.

Pokud vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje nejsou spolecné
vyuzivany, pouzije se vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj po dobu trvani vyzkumu a vyvoje.

Pokud vsak vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje spolecné
vyuzivany jsou, budou strany z vyjimky nadale t€zit po dobu sedmi let od doby, kdy
byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé uvedeny na trh na vnitfnim
trhu''®, pokud byl prah podilu na trhu spInén i) v dob& uzavieni dohody o spole¢ném
nebo placeném vyzkumu a vyvoji, kterd zahrnuje spole¢né vyuzivani'?’, nebo ii) u
téch dohod o vyzkumu a vyvoji, podle kterych strany spole¢né vyuzivaji vysledky
predchozi dohody'?! v dobé uzavieni této predchozi dohody!?.

Po uplynuti sedmiletého obdobi uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj se vyjimka pouzije i nadale, pokud spole¢ny podil stran dohody
na trzich pfisluSnych smluvnich vyrobki nebo smluvnich technologii neptfesahne
25 %. To znamena, Ze strany budou muset v daném okamziku posoudit, na ktery trh
smluvni vyrobek nebo smluvni technologie nélezi a zda jejich spolecny podil na trhu
nepiesahuje 25 %. Pokud spole¢ny podil na trhu po uplynuti sedmiletého obdobi
vzroste nad 25 %, vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se

116

117
118

119
120

121
122

Viz oddil 2.4.1 o rozdilu mezi spole¢nym a placenym vyzkumem a vyvojem. Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 1
bod 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj. Tyto dohody
o vyzkumu a vyvoji nemusi spadat do ptisobnosti natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod€ 1 pism. a) bod¢ ii) a bod€ 1 pism. b) bod¢ ii) nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) a bod¢ 1 pism. d).

Jak je uvedeno vySe v oddile 2.4.2 téchto pokynt, piedchozi dohoda o spolecném nebo placeném
vyzkumu a vyvoji musi rovnéz spliiovat podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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136.

137.

138.

139.

140.

pouzije 1 nadale po obdobi dvou po sob¢ nasledujicich kalendainich let od roku, kdy

byl tento prah piekrogen poprvé!'%,

b)  Vypocet podila na trhu pro stavajici trhy vyrobkt a technologii

Na zacatku spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajiciho se stavajiciho vyrobku
a/nebo technologie je referencnim bodem stavajici trh vyrobkl nebo technologii,
které mohou byt smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi zlepSeny,
zastoupeny nebo nahrazeny.

Pokud je ucelem dohody o vyzkumu a vyvoji zlepSit, zastoupit nebo nahradit
stavajici vyrobky nebo technologie, 1ze podily na trhu vypocitat s ohledem na
stavajici vyrobky nebo technologie, které budou zlepSeny, zastoupeny nebo
nahrazeny. Pokud bude nahrada stdvajicitho vyrobku nebo technologie vyrazné
odli$nd, mohou byt podily na trhu s ohledem na stavajici vyrobky nebo technologie
mén¢ vypovidajici, ale stale je Ize pouzit jako ndhradni proménnou pro posouzeni
postaveni stran na trhu. Pokud nejsou k dispozici hodnoty prodejii na trhu, mize byt
vypocet podilu na trhu zalozen na jinych spolehlivych informacich o trhu, véetné
vydaji na vyzkum a vyvoj ',

Podle €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se podily
na trhu vypoditaji na zdkladé udaji tykajicich se pedchoziho kalendainiho roku!?>.
U nékterych trhit mize byt nutné vypocitat podily na trhu na zaklad¢ priméru podili
stran na trhu za tfi predchozi kalendaini roky. To muze byt relevantni napiiklad
v ptipad¢ trhii, na nichz probihaji nabidkova fizeni, kde se podily na trhu mohou
mezi jednotlivymi roky vyrazné¢ ménit (napt. z 0 % na 100 %) v zavislosti na tom,
zda byla strana v nabidkovém fizeni ispéSna ¢i nikoli. MlZe to byt relevantni i pro
trhy, které jsou charakterizovany velkymi, jednorazovymi objedndvkami, pro které
nemusi byt podil na trhu v pfedchozim kalendainim roce reprezentativni, naptiklad
pokud v predchozim kalendainim roce k zadné velké objedndvce nedoslo. Dalsi
situaci, kdy miize byt nutné vypocitat podily na trhu na zékladé¢ priméru tii
pfedchozich kalendainich let, je situace, kdy v kalendainim roce ptfedchazejicim
dohodé o spolupraci dojde k nabidkovému nebo poptavkovému Soku.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi, Ze podily na trhu se
vypocitaji na zékladé¢ hodnoty prodeji na trhu. Pokud nejsou tidaje o prodejich na
trhu k dispozici, lze ke stanoveni podilu jednotlivych stran na trhu pouzit odhady
odvozené od jinych spolehlivych informaci o trhu véetné objemil prodeje na trhu,
vydajl na vyzkum a vyvoj nebo schopnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje.

V piipadé¢ trhli technologii je jednou z moznosti vypocet podilti na trhu na zaklade
podilu jednotlivych technologii na celkovém piijmu z licencnich poplatkl, ktery
predstavuje podil technologie na trhu, na némz se udéluji licence pro konkurenéni
technologie. Alternativnim pfistupem je vypocet podili na trhu technologii na
zéklad¢ prodeje vyrobkil nebo sluzeb zahrnujicich technologii, kterd je predmétem
licence, na navazujicich trzich vyrobkl. Podle tohoto pfistupu se berou v tivahu

123
124
125

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi, ze pokud
predchozi kalendaini rok neni reprezentativni pro postaveni stran na relevantnim trhu (relevantnich
trzich), vypocitaji se podily na trhu na zakladé priméru udaji o podilu stran na trhu za tii pfedchozi
kalendafni roky.
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2.54.3.

141.

142.

143.

144.

veskeré prodeje na relevantnim trhu vyrobka bez ohledu na to, zda doty¢ny vyrobek

zahrnuje technologii, kter4 je predmétem licence %6,

Dohody o novych vyrobcich a/nebo technologiich a polech vyzkumu a vyvoje'?’

a)  Prahova hodnota pro nové vyrobky a/nebo technologie a pély vyzkumu
a vyvoje
Pokud jsou dvé nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji podniky konkurujici si
v oblasti inovaci, vyjimka se pouzije, pokud v dobé uzavieni dohody o vyzkumu
a vyvoji vedle vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody o vyzkumu a vyvoji
existuji tii nebo vice srovnatelnych konkuren¢nich vyzkumnych a vyvojovych
ginnosti %,

Dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci miize
také vést k vysledkiim, na jejichz spole¢ném vyuzivani se strany mohou dohodnout
(smluvni vyrobky nebo smluvni technologie). To, zda takové spolecné¢ vyuzivani
dohoda zahrnuje, bude mit vliv na dobu trvani vyjimky podle nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Pokud vysledky dohody o spole¢ném nebo placeném vyzkumu a vyvoji tykajici se
novych vyrobkl a/nebo technologii nebo polit vyzkumu a vyvoje nejsou spolecné
vyuzivany a dohoda splituje podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj, pouzije se vyjimka po dobu trvani vyzkumu
a vyvoje.

Pokud jsou vsak vysledky spole¢ného nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje tykajiciho
se novych vyrobkll a/nebo technologii nebo pdli vyzkumu avyvoje spolecné
vyuzivany, budou strany z vyjimky nadale tézit po dobu sedmi let od doby, kdy byly
vysledné smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé uvedeny na trh na
vnitinim trhu'®. To plati, pokud dohoda splituje podminky pro vyjimku podle

nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj'*’: i) v dobé uzavieni dohody, ktera

zahrnuje spoleény nebo placeny vyzkum a vyvoj a spole¢né vyuzivani'®!, nebo ii) u
téch dohod o vyzkumu a vyvoji, podle kterych strany spolecné vyuzivaji vysledky

piedchozi dohody'*?, v dobé uzavieni této predchozi dohody'.

126
127

128

129

130

131

132

Pro relevantni prvky pro vypocet podilti na trhu technologii viz rovnéz pokyny k ptevodu technologii.
Clanek 12 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi, ze v piipadé dohod o vyzkumu
a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci se ¢l. 1 odst. 1 bod 18 a ¢l. 6 odst. 3 nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj pouZziji pouze na dohody, které vstoupi v platnost po
31. prosinci 2022.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Pokud se dohoda o vyzkumu
avyvoji tyka novych vyrobkl a technologii, vyjimka se pouzije, pokud v dobé uzavieni dohody
o vyzkumu a vyvoji vedle vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody existuji tfi nebo vice
srovnatelnych konkurencnich vyzkumnych a vyvojovych cinnosti na urovni technologie a na trovni
vyrobku.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Podminky pro ud€leni vyjimky jsou popsany v hlaveé Il natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj a zahrnuji mimo jiné prahovou hodnotu popsanou v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) bodé¢ ii) a bod¢ 1 pism. b) bod¢ ii) nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) abodé 1 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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145.

146.

147.

148.

149.

Po uplynuti sedmiletého obdobi by strany mély byt schopny vypocitat své podily na
trzich vysledného smluvniho vyrobku nebo smluvni technologie. Vyjimka se proto
pouzije inadéle, pouze pokud spolecny podil stran dohody na trzich, na které
smluvni vyrobky nebo smluvni technologie naleZi, neptesihne 25 %'*. Pokud
spole¢ny podil na trhu po uplynuti sedmiletého obdobi vzroste nad 25 %, vyjimka
podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouZzije i nadale pro obdobi
dvou po sobé nasledujicich kalendainich let od roku, kdy byl tento prah piekrocen
poprvé!*,

b) Posouzeni existence konkurencnich a srovnatelnych vyzkumnych

a vyvojovych ¢innosti

Aby mohla byt spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajici se inovaci ud€lena
vyjimka, je prislusny prah zalozen na existenci tfi konkurenc¢nich a srovnatelnych
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti.

Z definice konkuren¢nich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1

bodé 19 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj'’® vyplyva, Ze pri

identifikaci konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti je tfeba zohlednit
tyto prvky:

a) zda se vyzkumné a vyvojové Cinnosti tykaji vyzkumu a vyvoje tychz novych
vyrobkil a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se ma dohoda o vyzkumu a
vyvoji vztahovat, nebo vyrobkli a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit, nebo pola vyzkumu a vyvoje, které sleduji
v podstaté stejny zamér nebo cil, jako jsou ty, na které se ma dohoda
o vyzkumu a vyvoji vztahovat;

b) zda existuji tfeti strany, které¢ jiz piisluSné vyzkumné a vyvojové cinnosti
podnikaji nebo je mohou samostatné¢ podniknout a pravdépodobné je
samostatné podniknou; a

c) zdajsou tyto tfeti strany nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.

Za prvé na otazku, zda se vyzkumné a vyvojové ¢innosti tykaji stejnych nebo
pravdépodobné nahraditelnych novych vyrobkl a/nebo technologii nebo pdli
vyzkumu a vyvoje sledujicich v podstaté stejny zamér nebo cil, 1ze odpovédéet
stejnym zpusobem jako v pfipadé posouzeni podnikii konkurujicich si v oblasti
inovaci uvedeném v oddile 2.5.4.1 vyse.

Za druhé konkuren¢ni mohou byt takové vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které jiz

podnikaji tieti strany, a to samostatn€ nebo ve spolupréci s jinymi tfetimi stranami.
To znamena, Ze tyto vyzkumné a vyvojové ¢innosti miize provadét bud’ jedna treti

133

134
135
136

CS

Jak je uvedeno vySe v oddile 2.4.2 téchto pokynt, piedchozi dohoda o spolecném nebo placeném
vyzkumu a vyvoji musi rovnéz spliiovat podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Konkurenénimi vyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi se rozumi vyzkumné a vyvojové ¢innosti, které
uskuteciiuje tieti strana (sama nebo ve spolupraci s jinymi tfetimi stranami), nebo které tieti strana miize
samostatné uskutecnit a pravdépodobné samostatné uskutecni, a které se tykaji: a) vyzkumu a vyvoje
stejnych novych vyrobkd a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu
a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se pravdépodobné daly nahradit; nebo b) pola
vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako poly, na které se vztahuje dohoda
o vyzkumu a vyvoji; Tyto tieti strany museji byt nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.
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150.

151.

152.

153.

154.

strana samostatné¢, nebo nékolik riznych tfetich stran spole¢né. Konkurencni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti rovn€z zahrnuji Cinnosti, které tieti strana muZe
samostatné podniknout a pravdépodobné samostatné podnikne. Zda tfeti strana
muze samostatn¢ podniknout a pravdépodobné samostatné podnikne vyzkum a vyvoj
tychz novych vyrobka a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se ma dohoda o
vyzkumu a vyvoji vztahovat, nebo vyrobkli a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit, nebo polt vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté
stejny zamér nebo cil jako ty, na které se ma dohoda o vyzkumu a vyvoji vztahovat,
1ze urcit na zaklad¢ piistupu tteti strany k pfisluSnym finan¢nim a lidskym zdrojam,
jejiho duSevniho vlastnictvi, know-how nebo jinych specidlnich aktiv nebo jejich
piedchozich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti.

Za tieti otazka, zda vyzkumné a vyvojové ¢innosti provad¢ji tieti strany, které jsou
nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji, mé do posouzeni zahrnout pouze
takové vyzkumné avyvojové cinnosti, na nichZz se strany dohody o vyzkumu
a vyvoji nepodileji.

Pokud jde o posouzeni srovnatelnosti konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych
¢innosti s ¢innostmi stran dohody o vyzkumu a vyvoji, nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum avyvoj stanovi, ze se posouzeni provede na zdkladé spolehlivych
informaci tykajicich se faktorii, jako je 1) rozsah, faze a naCasovéani vyzkumnych
a vyvojovych c¢innosti, ii) (pfistup) tfetich stran k finan¢nim a lidskym zdrojim,
jejich dusevnimu vlastnictvi, know-how nebo jinym specidlnim aktiviim, jejich
pfedchozim vyzkumnym a vyvojovym ¢innostem a iii) schopnost tietich stran pfimo
nebo nepiimo vyuzivat ptipadné vysledky svych vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti
na vnitinim trhu a pravdépodobnost, Ze se tak stane'’.

Kritéria musi byt posouzena v kazdém jednotlivém ptipad¢ a musi uvazovat faktory
hovotici pro srovnatelnost i faktory hovofici proti ni. Cilem tohoto vyvazovani je,
aby konkuren¢ni vyzkumné avyvojové Ccinnosti vyvijely na strany dohody
o vyzkumu a vyvoji konkurenéni tlak.

Prvni soubor faktorii pro posouzeni srovnatelnosti souvisi se samotnymi
vyzkumnymi a vyvojovymi c¢innostmi. Jedna se orozsah, fazi anacasovani
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. To napiiklad znamend, ze pokud konkuren¢ni
vyzkumné avyvojové cCinnosti tieti strany jsou pfinejmensim stejného nebo
podobného rozsahu nebo jsou v podobné fazi vyvoje jako (nebo v pokrocilejsi fazi
vyvoje nez) vyzkumné a vyvojové Cinnosti, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu
a vyvoji, mohou tyto Cinnosti vyvinout konkurencni tlak, coz by hovofilo ve
prospeéch srovnatelnosti. Stejné tak pokud jde o nacasovani, nemusi byt napiiklad
vyzkumna a vyvojova Cinnost tieti strany, které je Sest az osm let od vstupu na trh,
srovnatelnd s vyzkumnou a vyvojovou cCinnosti stran dohody o vyzkumu a vyvoji,
které je jeden rok od vstupu na trh.

Druha skupina faktorii je spojena se schopnostmi tieti strany (nebo stran)
provadét vyzkumnou a vyvejovou €innost. To se tyka jejich finan¢nich a lidskych
zdrojii (ptfistupu k nim), jejich duSevniho vlastnictvi, know-how nebo jinych
specidlnich aktiv nebo jejich piredchozich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. Tyto
faktory jsou dulezité pro urCeni toho, zda jsou zdroje a schopnosti podporujici

137

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Pro tfeti strany, které

konkurenéni vyzkumné a vyvojové ¢innosti mohou a pravdépodobné budou podnikat, je pro posouzeni

srovnatelnosti relevantni pouze druhy a tieti soubor faktort.
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155.

2.5.44.
156.

157.

158.

2.6.

vyzkumné a vyvojové ¢innosti tietich stran srovnatelné, a tudiz je pravdépodobné, ze
budou mit pfinegjmensim podobné tempo vyvoje avysledky, atim vytvori
konkurencni tlak. Naptiklad vyzkumné a vyvojové Cinnosti tfeti strany nemusi byt
srovnatelné, pokud tato strana nemd pro podobné vyzkumné a vyvojové Cinnosti
dostatecné financ¢ni a lidské zdroje. Podobné by ve prospéch srovnatelnosti hovoitily
pfedchozi Gspésné zkuSenosti tfeti strany s podobnymi vyzkumnymi a vyvojovymi
projekty, jako jsou ty, na které se ma vztahovat dohoda o vyzkumu a vyvoji. Kromé
toho mlze v nékterych odvétvich ve prospéch srovnatelnosti hovofit i podobny
piistup k pfisluSnym pravim dusSevniho vlastnictvi (napf. patentim) nebo
pfislusnému know-how tfeti strany a/nebo jejich vlastnictvi.

Tteti skupina faktori souvisi s vyuZivanim vysledku. Jedna se o schopnost tietich
stran vyuzivat pfipadné vysledky vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti na vnitinim
trhu a pravdépodobnost, ze tak budou ¢init (tj. motivaci k dalsi Cinnosti a k tomu,
aby pfinaSely vysledky na trh). To napfiklad znamend, Ze vyzkumné a vyvojové
¢innosti, které¢ budou pravdépodobné vyuzivany pouze mimo EU bez vyhlidek na
dosazeni vyuziti na vnitfnim trhu, nemusi byt srovnatelné s vyzkumnymi
a vyvojovymi ¢innostmi, které jsou predmétem dohody o vyzkumu a vyvoji a jejichz
vysledky budou uvedeny na trh na vnitinim trhu.

Dohody mezi nekonkurencnimi podniky

Pokud strany dohody o vyzkumu avyvoji nejsou konkurenénimi podniky,
nevztahuje se na né zadny prah!3®. Pokud vysledky vyzkumu a vyvoje nejsou
spoleéné vyuZivany, pouzije se na dohodu o vyzkumu a vyvoji vyjimka po celou
dobu trvani vyzkumu a vyvoje.

Pokud jsou vysledky vyzkumu a vyvoje spoleéné vyuZivany, vyjimka se nadale
pouzije po dobu sedmi let od doby, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni
technologie poprvé uvedeny na trh na vnitfnim trhu.

Po uplynuti sedmiletého obdobi by strany mély byt schopny vypocitat své podily na
trzich vysledného smluvniho vyrobku nebo smluvni technologie. Vyjimka se pouZzije
i nadéle, pouze pokud spoleény podil stran dohody na trzich, na které smluvni
vyrobky nebo smluvni technologie nalezi, nepfesahne 25 %. Pokud spole¢ny podil na
jednom z téchto trhli po uplynuti sedmiletého obdobi vzroste nad 25 %, vyjimka
podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouzije i nadale po obdobi
dvou po sobé nasledujicich kalendainich let od roku, kdy byl tento prah piekrocen

poprvé!®.

Tvrda a vylou¢ena omezeni

2.6.1. Tvrda omezeni

159.

Clanek 8 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj obsahuje seznam tvrdych
omezeni. Tato omezeni jsou povazovana za zavaznd omezeni hospodaiské soutéze,
ktera by méla byt ve vétsiné ptipadl zakézana, protoze poSkozuji trh a spottebitele.
Dohody o vyzkumu a vyvoji, které obsahuji jedno nebo vice tvrdych omezeni, jsou
jako celek vylouceny z ptisobnosti vyjimky stanovené natizenim o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj.

138
139

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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160.

2.6.1.1.
161.

162.

2.6.1.2.
163.

164.

Tvrda omezeni uvedena v ¢lanku 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
lze rozd¢lit do téchto kategorii: 1) omezeni svobody smluvnich stran provadét dalsi
vyzkumné a vyvojové Cinnosti, ii) omezeni vyroby nebo prodeje a stanoveni cen,
ii1) omezeni aktivniho a pasivniho prodeje a iv) dalsi tvrdd omezeni.

Omezeni svobody smluvnich stran provadét dalsi vyzkumné a vyvojové ¢innosti

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vylucuje
z vyjimky dohody o vyzkumu a vyvoji, které znamenaji omezeni svobody stran
provadét vyzkum a vyvoj nezéavisle nebo ve spolupraci s tfetimi stranami bud’:

a) v oblasti, kterd neni spojena s oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji
tyka, nebo

b) v oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd, anebo v souvisejici oblasti
po dokonceni vyzkumu a vyvoje.

Jinymi slovy, strany dohody o vyzkumu a vyvoji museji mit vZdy moZznost provadét
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost v oblastech, které nejsou spojeny s oblastmi, na
které se dohoda o vyvoji a vyzkumu vztahuje. Strany museji mit i po dokonceni
vyzkumu a vyvoje, na ktery se dohoda o vyzkumu a vyvoji vztahuje, moZnost
pokracovat ve vyzkumu a vyvoji v oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tyka,
nebo v souvisejici oblasti. V opacném ptipadé se na dohodu o vyzkumu a vyvoji
vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj nebude vztahovat.

Omezeni vyroby nebo prodeje a stanoveni cen

Ustanoveni €l. 8 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vylucuje
z vyjimky dohody o vyzkumu a vyvoji, které s sebou nesou omezeni vyroby nebo
prodeje. Pokud se konkurenti dohodnou na omezeni mnozstvi, které kazdy z nich
mize vyrabét nebo prodavat, jednd se obvykle o vazné omezeni hospodarské
soutéze. Za tvrdé omezeni vSak nelze povazovat stanoveni vyrobnich cili v ptipade,
7e spole¢né vyuzivani vysledkll zahrnuje spole¢nou vyrobu smluvnich vyrobka ',
Stejné tak se za tvrdé omezeni nepovazuje stanoveni prodejnich cila v pfipadé, ze
spole¢né vyuzivani vysledkll zahrnuje spole¢nou distribuci smluvnich vyrobkl nebo
spolecné udéleni licence na smluvni technologie a je provadéno spoleénym tymem,
organizaci nebo podnikem nebo je spoleéné svéfeno treti strané'*!. To plati i pro
praktiky, které predstavuji specializaci v oblasti vyuzivani'*? aurcité zavazky
nesout&zit!'4,

Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj je tvrdym
omezenim také stanoveni cen pfi prodeji vyrobkll nebo stanoveni licen¢nich poplatkt
pii udélovani licence na technologie tietim strandm. Za tvrdé omezeni se vSak
nepovazuje stanoveni cen uctovanych piimym zékaznikiim nebo urcovéani poplatki
za ud¢leni licence pfimym nabyvatelim v piipadé, ze spolecné vyuzivani vysledki
zahrnuje spole¢nou distribuci smluvnich vyrobki nebo spole¢né udélovani licence na
smluvni technologie a je provadéno spolenym tymem, organizaci nebo podnikem
nebo je spolec¢né svéfeno tieti strané.

140
141
142

143

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj. Pro definici
specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
a oddil 2.4.2 téchto pokynd.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.6.1.3.
165.

166.

167.

168.

169.

2.6.1.4.
170.

Omezeni aktivniho a pasivniho prodeje

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4, 5 a 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se
tykaji omezeni aktivniho a pasivniho prodeje. Pokud jde o dohody o vyzkumu
a vyvoji, pasivni prodej je definovan v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 24 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj jako prodej vreakci na nevyzddané pozadavky
jednotlivych zakaznikl, vcetné dodani vyrobka zakaznikovi nebo zdkaznikim, aniz
by byl prodej iniciovan aktivnim zaméfenim na konkrétniho zakaznika, skupinu
zakazniki nebo uzemi; pasivni prodej zahrnuje prodej vyplyvajici z ucasti
v soukromych nebo veiejnych nabidkovych fizenich.

Aktivnim prodejem se rozumi v§echny formy prodeje jiné nez pasivni, véetné:

a)  aktivniho oslovovani zakazniki prostfednictvim navstév, dopist, e-maild,
telefonat nebo jinych prostredkii pfimé komunikace nebo prostfednictvim
cilen¢ reklamy nebo propagace, at uz off-line, nebo on-line, naptiklad
prostiednictvim tisténych nebo digitdlnich médii, v€etné on-line médii, nastroju
pro srovnavani cen nebo reklam ve vyhledavacich zamérenych na zdkazniky na
urcitych tizemich nebo na urcité skupiny zdkaznik;

b) nabizeni jiné jazykové varianty, nez které se bézné pouzivaji na izemi, kde je
distributor usazen, na webovych strankach;

c) nabizeni webové stranky s doménou odpovidajici jinému tizemi, nez na kterém
je distributor usazen.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vyjima
z vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dohody o vyzkumu
a vyvoji obsahujici omezeni pasivniho prodeje. To se tyka jakéhokoli omezeni
pasivniho prodeje, pokud jde o a) uzemi nebo b) zdkazniky, kde nebo kterym smi
strany pasivné prodavat smluvni vyrobky nebo udélovat licence na smluvni
technologie, s vyjimkou pozadavku udé€lovat licenci na vysledky vylucné dalsi
stran¢. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze vyslovné umoziiuje, aby pouze
jedna strana vyrabéla a distribuovala smluvni vyrobky na zéklad¢ vyhradni licence
poskytnuté druhou stranou'#,

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vyjima
z vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dohody o vyzkumu
avyvoji obsahujici ur€itd omezeni aktivniho prodeje. To se tykd pozadavku
neprovadét nebo omezit aktivni prodej smluvnich vyrobki nebo smluvnich
technologii na uzemich vyhradné nepfidélenych nebo zékaznikiim vyhradé
neptidélenym jedné ze stran formou specializace v oblasti vyuziti.

To znamend, ze aktivni prodej nesmi byt mezi stranami omezen, ledaze by si strany
v rdmci specializace v oblasti vyuzivani piidélily tzemi nebo zakazniky'#.

Dalsi tvrd4d omezeni

Natizeni o blokové vyjimce zahrnuje dals$i dvé tvrda omezeni. Za prvé pokud si

strany mezi sebou rozdélily Uzemi nebo jinak rozdé€lily zdkazniky formou
specializace v oblasti vyuziti, je tvrdym omezenim pozadovat, aby jedna strana

144

145

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum.

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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171.

odmitla uspokojit poptavku od zékaznika ptidélenych druhé strané, pokud by tito
zdkaznici uvadéli na trh smluvni vyrobky nebo udélovali licence na smluvni
technologie na dalsich izemich v rAmci vnitiniho trhu'46.

Za druhé, tvrdym omezenim je rovnéz pozadavek ztizit uzivateliim nebo prodejcim

ziskavani smluvnich vyrobkd od jinych prodejcti na vnitinim trhu'®’.

2.6.2. Vyloucend omezeni

172.

173.

174.

175.

176.

Clanek 9 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vyluuje z vyjimky
stanovené¢ nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj nckteré zavazky
obsazené¢ v dohodach o vyzkumu avyvoji. Jedna se o zavazky, unichz nelze
s dostate¢nou jistotou predpokladat, Ze splituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Na rozdil od
tvrdych omezeni, na néz se vztahuje Clanek 8 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj, nevyjimaji vyloucend omezeni z blokové vyjimky celou dohodu
o vyzkumu a vyvoji. To vSak plati pouze tehdy, pokud lze dané omezeni od zbytku
dohody oddélit. Pokud je omezeni odd¢litelné, na zbytek dohody se nadéle vztahuje
vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Vylou¢ena omezeni podléhaji individudlnimu posouzeni podle ¢lanku 101.
Nepiedpoklada se, ze vyloucend omezeni automaticky spadaji do oblasti pisobnosti
¢l. 101 odst. 1 nebo nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Prvnim vylou¢enym omezenim je zévazek nenapadat platnost prav dusevniho
vlastnictvi, ktera strany maji na vnitinim trhu:

a) po dokonceni vyzkumu a vyvoje pro prava duSevniho vlastnictvi, kterda jsou
vyznamna pro vyzkum a vyvoj; nebo

b)  po skonceni dohody o vyzkumu a vyvoji pro prava duSevniho vlastnictvi, ktera
48

chrani vysledky vyzkumu a vyvoje!4s.
Diivodem pro vylouceni téchto zavazkii z blokové vyjimky je skute¢nost, ze strandm,
které maji piislusné informace k identifikaci prava duSevniho vlastnictvi, které bylo
udéleno omylem, by nemélo byt branéno v napadeni platnosti takovych prav
duSevniho vlastnictvi. U takového omezeni nelze obecné ptedpokladat, Ze jsou
splnény podminky ¢l. 101 odst. 3, astrany proto budou muset takova omezeni
posoudit samy. Vylou¢enymi omezenimi vSak nejsou ustanoveni umoznujici
ukonceni dohody o vyzkumu a vyvoji, pokud jedna ze stran napadne platnost prav
dusevniho vlastnictvi, kterd jsou pro dohodu o vyzkumu a vyvoji relevantni nebo
ktera chrani vysledky vyzkumu a vyvoje.

Druhym vylou¢enym omezenim je zdvazek neposkytovat tfetim stranam licence na
vyrobu smluvnich vyrobkl nebo na pouziti smluvnich technologii. To znamena, ze
strany by v zdsadé m¢ly mit moznost poskytovat licence tfetim stranam. Vyjimka se
pouzije, pokud je dohodou o vyzkumu a vyvoji stanoveno vyuzivani vysledki
spole¢ného vyzkumu a vyvoje nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje alespon jednou ze
stran a pokud k tomu dochézi na vnitinim trhu vzhledem ke tetim stranam.

146
147
148

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.7.  Odnéti vyhody plynouci z narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

177.  Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 miize Komise odejmout vyhodu plynouci
z natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, pokud v konkrétnim piipadé zjisti,
ze dohoda o vyzkumu avyvoji, na kterou se vztahuje vyjimka podle nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, ma presto urCit¢ dopady, které nejsou
slucitelné s ¢l. 101 odst. 3. Pokud v konkrétnim piipadé¢ ma takova dohoda dopady
neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 na tizemi Clenského statu nebo jeho casti, které nebo
kterd mé vSechny znaky samostatného zemépisného trhu, mize podle ¢l. 29 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1/2003 vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz odejmout vyhodu
plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj na tomto Uzemi.
Clanek 29 nafizeni (ES) ¢&. 1/2003 nezminuje soudy ¢lenskych statl, které proto
nemaji pravomoc vyhodu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj odejmout,
pokud doty¢ny soud neni ur€enym organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu
podle ¢lanku 35 natizeni (ES) €. 1/2003.

178. Komise a vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou odejmout vyhodu
plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, zejména pokud:

a)  existence dohody o vyzkumu a vyvoji podstatné omezuje moznosti tietich stran
provadét vyzkum a vyvoj v oblasti smluvnich vyrobkii, smluvnich technologii
nebo polt vyzkumu a vyvoje; divodem mitize byt naptiklad omezenéa dostupna
vyzkumna kapacita;

b) existence dohody o vyzkumu a vyvoji podstatnym zplisobem omezuje pifistup
tretich stran na trh smluvnich vyrobki nebo technologii; divodem miize byt
naptiklad konkrétni struktura nabidky;

c) strany bez objektivné opravnéné¢ho divodu nevyuzivaji vysledky spole¢ného
nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje vzhledem ke tfetim stranam,;

d) smluvni vyrobky nebo technologie nejsou na celém vnitinim trhu nebo jeho
podstatné Casti vystaveny ucinné hospodarské soutézi vyrobkili nebo
technologii, které uzivatel¢ povazuji vzhledem k jejich vlastnostem, cené
a zamyslenému pouziti za rovnocenné.

179. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 mize Komise z vlastniho podnétu nebo
na zaklad¢ stiznosti odejmout vyhodu plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum avyvoj. To zahrnuje moznost vnitrostatnich orgdni pro hospodaiskou
soutéz pozadat Komisi, aby v konkrétnim ptipad¢ odnala vyhodu plynouci z nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aniz by bylo dotéeno uplatiiovani pravidel
pro piidélovani piipadi a pomoc v ramci Evropské sité pro hospodaiskou sout&z!'+’

a aniz by byla dotcena jejich vlastni pravomoc odejmout vyhodu podle ¢l. 29 odst. 2

nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Pokud alesponl tfi vnitrostatni organy pro hospodaiskou

soutéz pozadaji Komisi, aby v konkrétnim piipad¢ pouzila ¢l. 29 odst. I nafizeni

(ES) ¢. 1/2003, Komise ptipad projedna v ramci Evropské sité pro hospodarskou

soutéZ s cilem rozhodnout, zda vyhodu plynouci z natfizeni o blokové vyjimce pro

vyzkum avyvoj zru$it. V této souvislosti Komise v nejvy$§i mife zohledni
stanoviska vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz, které Komisi pozadaly

o odnéti vyhody plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aby

mohla vcas dospét k zavéru, zda jsou v konkrétnim piipad¢ splnény podminky pro

odnéti.

149 Viz kapitola IV nafizeni (ES) €. 1/2003.
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180.

181.

182.

183.

184.

Z Cl.29 odst. 1 a2 nafizeni (ES) ¢.1/2003 vyplyva, ze Komise ma vylucnou
pravomoc odejmout vyhodu vyplyvajici z natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj v celé Unii, nebot’ mize odejmout vyhodu vyplyvajici z natizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, pokud jde o dohody o vyzkumu a vyvoji omezujici
hospodaiskou soutéz na relevantnim zemépisném trhu, ktery je Sir§i nez uzemi
jednoho clenského statu, zatimco vnitrostdtni organy pro hospodaiskou soutéz
mohou odejmout vyhodu vyplyvajici z tohoto nafizeni pouze ve vztahu k tzemi
svého clenského statu.

Pravomoc jednotlivych vnitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz odejmout
vyhodu se proto vztahuje na piipady, kdy relevantni trh zahrnuje jeden Clensky stat
nebo region nachézejici se vyhradné v jednom clenském staté nebo jeho casti.
V takovém piipadé ma wvnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz pravomoc
odejmout vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
v souvislosti s dohodou o vyzkumu a vyvoji, ktera ma na daném vnitrostdtnim nebo
regiondlnim trhu dasledky neslucitelné sc¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Jedna se
o soubé&znou pravomoc, nebot’ ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 rovnéz zmociiuje
Komisi odejmout vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj ve vztahu k vnitrostatnimu nebo regionalnimu trhu, pokud dand dohoda
o vyzkumu a vyvoji mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud se jednd o n€kolik samostatnych vnitrostatnich nebo regionalnich trhii, mtze
vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj odejmout
soubézné nekolik piislusnych vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz.

Ze znéni Cl. 29 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1/2003 vyplyva, ze pokud Komise odejme
vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, musi nejprve
prokazat, ze prislusna dohoda o vyzkumu a vyvoji ma znatelné diisledky naruSujici
hospodaiskou soutez, které ji fadi do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Za
druhé musi prokézat, Zze dohoda ma dusledky neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy,
coz znamena, ze nesplituje alespoi jednu ze ¢tyf podminek ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy.
Podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni (ES) €. 1/2003 plati stejné pozadavky, pokud vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz odejme vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj ve vztahu ke svému cClenskému statu. Pokud jde
zejména o dikazni bfemeno ohledné splnéni druhého pozadavku, ¢lanek 29 nafizeni
(ES) ¢. 1/2003 vyzaduje, aby pfislusny vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz
dolozil, Ze neni splnéna alespoti jedna ze &tyf podminek ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy!'*°.

Pokud jsou pozadavky ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 splnény, miize Komise
v konkrétnim ptipadé vyhodu vyplyvajici z natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj odejmout. Takové odnéti a jeho pozadavky, uvedené v piedchozich bodech,
je treba odliSit od zjisténi v rozhodnuti Komise o protipravnim jedndni podle
kapitoly III natizeni (ES) ¢. 1/2003. Odnéti vSak muze byt spojeno naptiklad se

150

Pozadavek podle c¢lanku 29 natizeni (ES) ¢. 1/2003 tykajici se dikazniho biemene prislusného
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz vyplyva ze situace, kdy se nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj nepouzije a podnik se v konkrétnim ptipad€ odvold na ¢l. 101 odst. 3. V takové
situaci nese podnik diikazni bfemeno podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) €. 1/2003, aby prokazal, ze jsou
splnény vSechny ¢tyfi podminky ¢1. 101 odst. 3. Za timto u¢elem musi sva tvrzeni dolozit, viz naptiklad
rozhodnuti Komise, véc AT/39226 — Lundbeck, potvrzeno rozsudkem Tribunalu ze dne 8. zati 2016,
Lundbeck v. Komise, T-472/13, EU:T:2016:449; a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021,
Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243.
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185.

2.8.

186.

187.

zjisténim protipravniho jedndni a stanovenim népravného opatieni, a dokonce

i s pfedb&znymi opatienimi, jak tomu bylo v pfedchozich rozhodnutich Komise!*!.

Pokud Komise odejme vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj podle €l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003, musi vzit v uvahu, Zze odnéti ma
pouze ucinek do budoucna, coz znamend, ze vyjimka udélend témto pfisluSnym
dohodam bude platit az do dne, kdy vstoupi v platnost odnéti vyjimky. V ptipadé
odnéti podle €l. 29 odst. 2 natizeni (ES) €. 1/2003 musi ptislusny vnitrostatni organ
pro hospodatskou soutéz rovnéz zohlednit své zavazky podle €l. 11 odst. 4 natfizeni
(ES) ¢.1/2003, zejména zavazek poskytnout Komisi jakékoli pfisluSné
ptedpokladané rozhodnuti.

Posouzeni podle €l. 101 odst. 3 dohod o vyzkumu a vyvoji, které nespadaji do
oblasti ptisobnosti narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

Nepredpoklada se, ze dohody o vyzkumu avyvoji, které nespadaji do oblasti
plsobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, automaticky spadaji do
oblasti pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo nesplituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto
dohody o vyzkumu a vyvoji vyzaduji individualni posouzeni podle ¢lanku 101.

Toto individudlni posouzeni za¢ind otazkou, zda dohoda omezuje hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1'%, Pokud ano, podniky musi posoudit, zda dohoda
o vyzkumu a vyvoji splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

2.8.1. Rust efektivnosti

188.

2.8.2.
189.

2.8.3.
190.

Vétsina dohod o vyzkumu a vyvoji — se spolecnym vyuzivanim moznych vysledku ¢i
bez ngj — zajist'uje rust efektivnosti spojovanim dopliiujicich se odbornosti a aktiv,
coz vede k tomu, Ze se zdokonalené nebo nové vyrobky vyvijeji a uvadéji na trh
rychleji, nez by tomu bylo v opa¢ném ptipadé. Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou
vést rovnéz k vétSimu Sifeni poznatkii, coz mize mit za nésledek dal$i inovaci.
Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vést taktéz ke snizovani ndkladli a omezeni
zéavislosti na piili§ nizkém poctu dodavatela urcitych technologii, vyrobku a sluzeb.
Tento rast efektivity mtze pfispet k vyssi odolnosti vnitiniho trhu.

Nezbytnost

Omezeni, kterd zachdzeji déle, nez je nezbytné nutné k dosazeni ristu efektivnosti
plynouciho z dohody o vyzkumu a vyvoji, nespliuji kritéria ¢l. 101 odst. 3. Zejména
u tvrdych omezeni uvedenych v ¢lanku 8 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj'> je mén& pravdépodobné, Ze pii individudlnim posouzeni kritérium
nezbytnosti splni.

Preneseni na spotrebitele

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mife, kterd prfevazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz

151

152
153

Komise vyuzila své pravomoci odejmout vyhodu vyplyvajici zjednoho z diive platnych nafizeni

o blokovych vyjimkach v rozhodnutich Komise ze dne 25. bfezna 1992 (prozatimni opatieni) a ze dne
23. prosince 1992 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, véc IV/34.072 — Mars/Langnese

a Scholler, potvrzenych rozsudkem Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1998, Langnese-Iglo v. Komise, C-

279/95 P, EU:C:1998:447, a rozhodnutich Komise ze dne 4. prosince 1991 (pfedbézna opatieni) a ze
dne 4. prosince 1991 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, véc 1V/33.157 — Eco

System/Peugeot.

Viz rovnéz oddil 2.3 téchto pokynd.
Viz rovnéz oddil 2.6 téchto pokyni o tvrdych omezenich.
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zpusobené dohodou o vyzkumu a vyvoji. Uvedeni novych ¢i zdokonalenych vyrobki
na trh musi naptiklad ptfevazit ptipadné zvySeni cen ¢i jiné omezujici dasledky pro
hospodaiskou soutéz.

191. Obecné je pravdépodobnéjsi, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji zajisti rist efektivnosti,
z n¢hoz maji prospéch spotiebitelé, pokud tato dohoda vede ke spojeni dopliujicich
se odbornosti a aktiv. Strany dohody mohou mit naptiklad rizné vyzkumné kapacity.

[ 24

192. Pokud jsou odbornosti a aktiva stran velmi podobné, nejdilezitéjSim dasledkem
dohody o vyzkumu a vyvoji mize byt vylouceni ¢asti nebo veSkerého vyzkumu
a vyvoje u jedné ¢i vice stran. To by odstranilo (fixni) nédklady stran dohody, neni
vsak pravdépodobné, ze to povede preneseni piinosti na spottebitele.

193. Cim vys$i je mimoto trzni sila stran, tim mensi je pravdépodobnost, ze strany
pfenesou vyssi efektivnost na spotiebitele v mife, kterd pievazi omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz.

2.8.4. Zdkaz vylouceni hospodarské soutéze

194. Kritéria stanovena v ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou
vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotCenych vyrobkili nebo
technologii.

2.9. Doba posuzovani

195. Posouzeni omezujicich dohod podle ¢lanku 101 se provadi ve skute¢ném ramci,
vnémz se dohody uskutecnuji, ana zdkladé skutecnosti, které existuji v daném
okamziku. Posouzeni musi brat v uvahu podstatné zmény skutecnosti.

196.  Vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 plati, jsou-li splnény ctyii kumulativni podminky
stanovené v ¢l. 101 odst. 3, a prestava platit, pokud tomu tak jiz neni. Pfi pouziti
téchto Ctyf kumulativnich kritérii podle ¢l. 101 odst. 3 je nezbytné vzit v uvahu
pocatecni ztracené investice kterékoli strany a dobu a omezeni potiebna k provedeni
a amortizaci investic zvySujicich efektivnost. Clanek 101 nelze pouzit, aniz by se
vzaly v avahu takovéto ex anmte investice. Riziko, kterému strany Celi, a ztracené
investice, jez je nutno uskutecnit k provedeni dohody, mohou tudiz vést k tomu, ze
dohoda nespadd do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. I nebo poptipadé splituje
podminky ¢l. 101 odst. 3 po dobu potiebnou k amortizaci investic. Pokud vynalez
vyplyvajici z investice vyuziva jakoukoli formu exkluzivity udélené stranam podle
pravidel tykajicich se ochrany pradv k duSevnimu vlastnictvi, doba potiebna
k amortizaci téchto investic obvykle pravdépodobné neptesahne obdobi exkluzivity
stanovené podle téchto pravidel.

197. V nékterych ptipadech je omezujici dohoda nevratna. Jakmile byla omezujici dohoda
provedena, nelze obnovit ex ante situaci. V téchto ptipadech musi byt posouzeni
dohody provedeno vylu¢né na zaklad¢ skutecnosti existujicich v dobé provedeni.

198.  Napriklad v ptipadé¢ dohody o vyzkumu a vyvoji, vniz se strany dohodnou na
zruSeni svého pfislusného vyzkumného projektu a na spojeni kapacit s kapacitami
druhé strany, miize byt z objektivniho hlediska technicky a ekonomicky nemozné
projekt obnovit, jakmile byl zrusen. Pokud je v tomto okamziku dohoda slucitelna
s ¢lankem 101, protoze naptiklad dostate¢ny pocet tietich stran provadi konkurenéni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti, zlistane dohoda stran o zruSeni jejich individualnich
projekta slucitelna s ¢1. 101 odst. 1, 1 kdyz pozdéji projekty tietich stran neuspéji.

199. Avsak zékaz podle ¢l. 101 odst. 1 se miize vztahovat na jiné ¢asti dohody, s ohledem
na néz otazka nevratnosti nevznika. Pokud napiiklad dohoda kromé& spolecného
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vyzkumu a vyvoje stanovi spole¢né vyuzivani, clanek 101 se mize vztahovat na tuto
cast dohody, jestlize kviali néaslednému vyvoji na trhu dohoda vyvold omezujici
dasledky pro hospodaiskou soutéz a nebude (jiz vice) spliiovat podminky ¢l. 101
odst. 3, pfi¢emz se nalezité piihlédne k ex ante ztracenym investicim.

2.10. Priklad

200.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci

Priklad €. 1

Situace: Spolecnosti A a B nezévisle na sobé uskuteCnily vyznamné investice do
vyzkumu a vyvoje, aby vyvinuly novou miniaturizovanou elektronickou soucastku,
ktera nezlepSi ani nenahradi stavajici soucastky apoptdvka po této soucastce
v pfipad€ tGspéchu vytvoii novy trh. Spolecnosti A a B vyvinuly prvni prototypy.
Nyni se dohodly, Ze spoji své vyzkumné a vyvojové Cinnosti tak, ze ziidi spole¢ny
podnik pro dokonceni vyzkumu a vyvoje, pficemz se zamé&ii pouze na jednu z dvou
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti (vyzkumna a vyvojova ¢ast dohody), a budou
vyrabét soucastky, které pak budou prodany zpét spoleCnostem A a B, jez je
obchodné vyuziji kazda samostatné (dale jen ,,dohoda o vyzkumu a vyvoji*).

Neexistuji zadné jiné spolecnosti, které by v soucasné dobé vyvijely stejnou nebo
nahraditelnou elektronickou soucastku nebo které mohou samostatné¢ podniknout
a pravdépodobné samostatn¢ podniknou vyzkum a vyvoj s cilem vyvinout stejnou
nebo nahraditelnou soucastku.

Analyza: Miniaturizovana elektronicka soucastka je zcela novym vyrobkem a méla
by byt provedena analyza toho, zda dohoda o vyzkumu avyvoji omezuje
hospodarskou soutéZz na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Déle je tieba
posoudit, zda se na dohodu o vyzkumu a vyvoji vztahuje natizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj.

V dobé uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji jsou spolecnosti A a B jedinymi dvéma
podniky, které vyzkum a vyvoj nové soucastky podnikaji (nebo které jej mohou
podniknout nebo pravdépodobné podniknou). Kazdd znich by mohla vyzkum
a vyvoj nové soucastky provadeét samostatné auvést ji na trh. Diky spolecnému
podniku se nyni spolecnosti A a B zaméii na jednu vyzkumnou a vyvojovou ¢innost
namisto dvou samostatnych. Dohoda o vyzkumu a vyvoji proto miize mit omezujici
dasledky ve smyslu ¢lanku 101, které jsou zptisobeny snizenim poctu vyzkumnych
a vyvojovych cinnosti, a tim ipoc¢tu vyrobki, u kterych je pravdépodobné, ze se
dostanou na trh.

Pokud by dohoda vedla k omezeni hospodaiské soutéze, musely by strany urcit, zda
se na n¢ vztahuje vyjimka podle natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi spolecnostmi A a B vSak podminky pro udéleni
vyjimky nesplituje. Zejména neni splnéna prahovd hodnota pro dohody mezi
podniky, které si konkuruji v oblasti inovaci, protoze neexistuji zadné jiné
konkuren¢ni vyzkumné a vyvojové ¢innosti (€l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj). V disledku toho je nutné individualné posoudit, zda dohoda
o vyzkumu a vyvoji splituje pozadavky podle ¢l. 101 odst. 3.

Podle ¢l. 101 odst. 3 by dohoda o vyzkumu a vyvoji sice mohla potencidlné¢ ptinést
rust efektivity v podobé¢ rychlej$iho uvedeni nového vyrobku na trh, ale zaroven by
odstranila jediny konkuren¢ni tlak na trovni inovaci. To by pravdépodobné vedlo
k niz§i mife inovaci a k vy$§im cenam na navazujicim trhu. Dohoda o vyzkumu
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201.

avyvoji by pravdépodobné na budoucim trhu snovymi miniaturizovanymi
elektronickymi souc¢astkami vytvofila duopol. Ten by se vyznacoval vysokou mirou
shodnosti nakladii a moznou vyménou obchodné citlivych informaci mezi stranami,
protoze jejich spolecny podnik by vyrdbél pro jediné prodejce nové soucastky,
spolecnosti A a B. Muze rovnéz existovat vazné riziko koordinace narusujici
hospodaiskou soutéz, kterd povede k tajné¢ dohodnutému vysledku na tomto trhu.
Ackoliv 1ze nekteré z téchto obav odstranit tim, Ze by se od stran pozadovalo, aby za
pfiméfenych podminek poskytovaly na know-how nebo prava dusevniho vlastnictvi
licence, aby nové soucastky mohly vyrabét tieti strany, nejevi se jako
pravdépodobné, ze by to mohlo odstranit vSechny obavy aze by byly splnény
podminky ¢l. 101 odst. 3. Proto je nepravdépodobné, Ze by se na dohodu o vyzkumu
a vyvoji pouzila vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie

Priklad ¢. 2

Situace: Spolecnost A ma 51% podil na trhu, ktery zahrnuje jeji Gspé$ny lék. Mala
spolecnost, spolecnost B, podnika farmaceuticky vyzkum a vyvoj pii vyrob¢ ucinné
1é¢ivé latky (dale jen ,,API*) a vyrobé generickych 1éCivych ptipravki. Spole¢nost B
objevila novy postup, ktery umoziuje vyrabét API uspésného 1éku spolecnosti A
mnohem hospodarnéji. Spolecnost B podala patentovou prtihlasku tykajici se tohoto
postupu (patentovany postup). Platnost patentu tykajiciho se slozky (API) GspéSného
1éku, ktery vlastni spolecnost A, skon¢i za necelé tfi roky; poté bude i1nadéle
existovat fada patentovanych postupti, které se na dany 1€k vztahuji. Spolecnost B se
domniva, Ze novy, ucinnéjsi postup, ktery vyvinula, neporusuje stavajici patentované
postupy spolecnosti A a jakmile skon¢i platnost patentu spolecnosti A tykajiciho se
API, umozni vyrobu verze uspésného I¢ku, ktera neporusuje patenty. Spolecnost B
by mohla vyrabét dotyény vyrobek sama, nebo udé¢lit licenci na dany postup tretim
stranam, které oto projevi zdjem, naptiklad vyrobclim generickych Ilécivych
ptipravki nebo spolecnosti A.

Pted ukonCenim vyzkumu a vyvoje v této oblasti uzavie spolecnost B se spolecnosti
A dohodu, v niz se spolecnost A zavazuje poskytnout finan¢ni pfispévek na projekt
v oblasti vyzkumu a vyvoje, ktery provadi spolecnost B, pod podminkou, ze ziska
vyhradni licenci na kterykoli z patentovanych postupti spole¢nosti B souvisejicich
s vyrobou API tspésného 1€ku spolecnosti A.

Existuji dals$i dvé nezéavislé vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které vyvijeji postup
vyroby API uspésného I¢ku, ktery by neporusoval patentové postupy spolecnosti A
a B, dosud vsak neni jasné, zda dospéji k primyslové vyrobé.

Analyza: Postup, jehoz se tyka patentovd piihlaSka spoleCnosti B, pouze
zdokonaluje stavajici vyrobni postup. Spole¢nost A plsobi na trhu stavajici
technologie (vyrobni proces), jakoz ina trhu stavajiciho vyrobku (uspésny 1€k).
Spole¢nost B je potencidlnim konkurentem na technologické urovni. Pokud by
spolecnost B vyuzila patentovany postup, pak by pravdépodobné mohla vstoupit na
trh vyrobku, napfiiklad generického vyrobku. Spolecnosti A aB jsou proto
potencialnimi konkurenty na trhu vyrobku, jehoz soucésti je uspésny 1ék. Na dohodu
se nepouzije vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, jelikoz
pfinejmensim pokud jde o trh vyrobku, je podil spole¢nosti A na trhu vyssi nez 25 %.
Proto je tfeba provést individualni posouzeni.
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Spolec¢nost A mé na stavajicim trhu, jehoz soucasti je tspésny 1€k, trzni silu. Ackoliv
by se tato trzni sila po skute¢ném vstupu konkurentli vyrabé&jicich generické 1éCivé
pfipravky na trh vyznamné snizila, vyhradni licence k patentovanému postupu
zajistuje, ze postup, ktery vyvinula spole¢nost B, neni dostupny tfetim strandm,
amuze tudiz zpozdit vstup vyrobcl generickych IléCivych pfipravki na trh
(v neposledni fad¢ proto, ze vyrobek je dosud chranén fadou patentovanych postupti
patficich spolecnosti A). Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, zda dalsi dvé vyzkumné
avyvojové cinnosti, které v soucCasné dob¢ pracuji na neporusujici alternativeé
k patentovanému postupu spolecnosti A, dosdhnou primyslové vyroby, je
patentovany proces spole¢nosti B jedinou vérohodnou cestou k uvedeni generickych
vyrobki na trh, které by mohly konkurovat uspésnému 1éku spolecnosti A. Dohoda
proto omezuje hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Uspory nakladi na
zéklad€ nového vyrobniho postupu nejsou dostatecné k tomu, aby pievazily omezeni
hospodarské soutéze. Pti neexistenci dalSich konkurentli na trhu vyrobku, jako jsou
vyrobci generickych vyrobki, je nepravdépodobné, Ze by se uspory vyrobnich
nakladii pfenesly na spottebitele. K dosazeni takovych uspor navic neni vyhradni
licence nezbytnd. Neni proto pravdépodobné, ze by dohoda spliiovala podminky
¢l. 101 odst. 3.

202. Vyzkumné partnerstvi

Ptiklad ¢. 3

Situace: Spolecnosti A, B a C jsou pfednimi aktéry v oblasti technologii obnovitelnych
zdroji energie. Planuji zalozit vyzkumné partnerstvi, které definuje agendu vyzkumu a vyvoje
stanovujici dlouhodobou spole¢nou vizi tykajici se vyvoje novych technologii v oblasti
obnovitelnych zdroji energie a zdokonalovani stavajicich technologii, které by byly
realizovany v fadé samostatnych projekt vyzkumu a vyvoje.

Tato agenda by piedstavovala spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje abyla by formalné
upravena v memorandu o porozuméni, které¢ by stanovilo cile, podminky spoluprace, vcetné
mechanismu fizeni a monitorovacich opatieni. Memorandum o porozuméni tak vytvaii rdmec
pro spolupraci, v némz budou realizovany konkrétni projekty spoluprace v oblasti vyzkumu
a vyvoje na podporu dohodnuté dlouhodobé¢ agendy.

Analyza: Tento typ vyzkumného partnerstvi mize zahrnovat konkurenéni podniky bud’
v oblasti vyvoje, nebo v oblasti zavadéni téchto technologii, piipadné obojiho. Pokud je vSak
povaha vyzkumného partnerstvi omezena na stanoveni rozsédhlé agendy, nebude tento typ
spoluprace pravdépodobné problematicky.

Pokud by navic vyzkumné partnerstvi fesilo problém, ktery nemlize vyfesit Zadna spole¢nost
sama, a vyzadovalo by mobilizaci vice subjektli, usnadnilo by inovace, které by se jinak
neuskutecnily, a tim by pfispélo k technickému a hospodaiskému pokroku.

Ackoli je nepravdépodobné, Ze by takové vyzkumné partnerstvi vyvolavalo obavy z naruSeni
hospodaiské soutéze, jednotlivé dohody o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje by musely
byt analyzovany samostatn¢.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

3.2.

210.

DOHODY O VYROBE
Uvod

UGelem této kapitoly je poskytnout pokyny k oblasti piisobnosti a posouzeni
z hlediska hospodarské soutéze dohod o vyrobé, které spadaji do oblasti ptisobnosti
¢l. 101 odst. 1 akteré¢ bud’ a)tézi znafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
(oddil 3.4); nebo b) nespadaji do oblasti plisobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci a musi byt posouzeny podle ¢l. 101 odst. 1 a 3 (oddil 3.5).

Dohody o vyrob¢ se lisi formou a rozsahem. Mohou stanovit, Ze vyrobu provadi
pouze jedna strana nebo dvé ¢i vice stran. Podniky mohou vyrabét spolecné
prostfednictvim spolecného podniku, tj. spolecné kontrolované spolecnosti, kterd
provozuje jedno ¢i vice vyrobnich zafizeni, nebo prostiednictvim volnéjSich forem
spolupréce pii vyrobg, jako jsou subdodavatelské smlouvy.

Tyto pokyny se vztahuji na vSechny formy dohod o spole¢né vyrob¢ a horizontalnich
subdodavatelskych smluv!>,

Subdodavatelské smlouvy jsou smlouvy, v nichZ jedna strana (,,zhotovitel*) svéfuje
vyrobu vyrobku jiné stran¢ (,,subdodavateli). Horizontdlni subdodavatelské
smlouvy jsou uzavirdny mezi podniky, které plisobi na stejném trhu vyrobku, bez
ohledu na to, zda jsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Horizontalni
subdodavatelské smlouvy zahrnuji jednostranné a reciproc¢ni specializa¢ni dohody,
jakoz 1 jiné horizontalni subdodavatelské smlouvy.

Jednostranné specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma nebo vice stranami
plsobicimi na stejném trhu vyrobkd, na jejichz zaklad€ strana nebo strany souhlasi
s tim, ze zcela nebo castecné ukonci vyrobu urcitych vyrobkli nebo se ji zdrzi
a budou je nakupovat od druhé strany nebo stran, kterd (které) souhlasi s vyrobou
a dodavkami téchto vyrobku strané nebo stranam, ktera (které) ukonci jejich vyrobu
nebo se ji zdrzi.

Reciprocni specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma ¢i vice stranami
pusobicimi na stejném trhu vyrobkl, v nichz se dvé nebo vice stran na reciprocnim
zéklad¢ dohodne, Ze zcela nebo ¢astecné ukonci vyrobu urcitych, avSak odlisSnych
vyrobkil nebo se ji zdrzi a budou je nakupovat od ostatnich stran, které souhlasi
s vyrobou a dodavkami téchto vyrobka stran¢ nebo stranam, kterda (které) ukonci
jejich vyrobu nebo se ji zdrzi.

Tyto pokyny se vztahuji 1 na jiné horizontalni subdodavatelské smlouvy. Ty zahrnuji
subdodavatelské smlouvy za Gcelem rozsifeni vyroby, unichz zhotovitel souc¢asné
neukonci nebo neomezi svou vlastni vyrobu doty¢ného vyrobku.

Relevantni trhy

Dohoda o vyrobé ovlivni trhy, které pfimo souviseji se spolupraci, tj. trhy, na néz
nalezi vyrobky, které jsou podle dohody o vyrobé vyrobeny. Tyto trhy budou

154

Tyto pokyny se nevztahuji na vertikdlni subdodavatelské smlouvy. Vertikalni subdodavatelské smlouvy
jsou uzavirdny mezi spole¢nostmi, které¢ plsobi na riznych trovnich trhu. Tyto smlouvy spadaji do
oblasti plisobnosti pokynt k vertikdlnim omezenim a s vyhradou uréitych podminek mohou vyuzit
nafizeni o blokové vyjimce pro vertikalni omezeni. Mimoto se na n¢ miZze vztahovat sdéleni Komise ze
dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni ur€itych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS, Ut. vést. C 1,3.1.1979, s. 2 (,,sdé€leni o subdodavkach®).
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definovany podle sdéleni o definici trhu'>>. Dohoda o vyrobé miiZze mit rovnéz

vedlejsi disledky pro trhy, které navazuji nebo ptedchazeji trhu, jehoz se spoluprace
piimo tyka, nebo snim sousedi (tzv. ,vedlejsi trhy*)!>®. Vedlejsi trhy jsou
pravdépodobné relevantni tehdy, jsou-li tyto trhy vzdjemné zavislé a maji-li strany
silné postaveni na tomto vedlejSim trhu.

Posouzeni podle €l 101 odst. 1

Posouzeni specializatni dohody zalind otazkou, zda dohoda obsahuje omezeni
hospodaiské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1. Pokud tomu tak je:

a) za prvé se posouzeni se zaméfi na to, zda se na specializatni dohodu mtize
vztahovat vyjimka z nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci;

b) za druhé pokud dohody nespadaji do oblasti pisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci, je nutné provést individualni posouzeni dohody, aby
se urcilo, zda specializa¢ni dohoda splituje podminky ¢lI. 101 odst. 3.

3.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

212.

213.

214.

Dohody o vyrobé mohou vyvolavat rizné obavy z naruSeni hospodaiské soutéze,
napfiklad:

a)  primym omezenim hospodaiské soutéze mezi stranami,
b)  koordinaci soutézniho chovéni stran jako dodavatell; nebo
c)  uzavienim trhu tfetim strandm, které narusuje hospodaiskou soutéz.

Dohody o vyrobé mohou vést k primému omezeni hospodaiské soutéze mezi
stranami. Dohody o vyrobg, a zejména spole¢né vyrobni podniky'>’, mohou vést
k tomu, Ze strany pfimo sladi i) Giroven objemu vyroby, ii) jakosti, iii) cenu, za kterou
spolecny podnik prodava své vyrobky, nebo iv) jiné parametry, které jsou dulezité
z hlediska hospodaiské soutéZe (napf. inovace, udrzitelnost). To mulze omezit
hospodaiskou soutéz i v ptipadé, Ze strany uvadéji vyrobky na trh nezavisle.

YWV 7

Dohody o vyrobé mohou mit za nasledek rovnéz koordinaci soutéZniho chovani
stran jako dodavatelu, tj. tajné dohodnuty vysledek, coz vede k i) vy$§im cendm,
i1) snizenému objemu vyroby, iii) snizené jakosti, iv) snizené rozmanitosti vyrobkl
nebo v) snizené inovaci. K tomu mtze dojit, pokud:

a)  maji strany trzni silu; a
b)  k této koordinaci ptispivaji vlastnosti trhu, zejména:

i)  pokud dohoda o vyrobé zvysuje shodnost nakladi stran (tj. cast
variabilnich ndklada, které maji strany spolecné) v mite, kterd jim
umoznuje dosdhnout tajné¢ dohodnutého vysledku; nebo

i1)  pokud dohoda zahrnuje vyménu obchodné citlivych informaci, jez mize
vést k tajné¢ dohodnutému vysledku.
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Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze Spoledenstvi, Ut.
vest. C 372,9.12.1997, s. 5.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt, Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Viz body 51 (,,plné funkéni spolecné podniky) a 13 (,,odpovédnost za poruseni ¢l. 101 odst. 1) téchto

pokynd.

50

CS



CS

215. Dohody o vyrobé mohou dale vést k uzavieni trhu tfetim stranam, které narusuje
hospodarskou soutéZ, a to na souvisejicim trhu (napiiklad na navazujicim trhu
zéavislém na vstupech z trhu, na némz se uskutecnuje dohoda o vyrob¢). Tyto obavy
z naruSeni hospodarské soutéZe by se mohly naplnit bez ohledu na to, zda jsou strany
dohody konkurenty na trhu, na némz se uskuteciiuje spoluprace. Aby vsak tento druh
uzavieni trhu mél dasledky naruSujici hospodatskou soutéz, musi mit nejméné jedna
ze stran silné postaveni na trhu, na némz se posuzuji rizika uzavieni trhu.

216.  Priklad. Ziskanim dostate¢né trzni sily mohou byt strany podilejici se na spolecné
vyrobé na trhu vyssi urovné sto zvysit ceny klicové soucasti (nebo vstupu) pro
navazujici trh. Tim by mohly spole¢nou vyrobu vyuzit k zvySeni nakladi svych
soupefl na navazujicim trhu a vytlacit je na okraj trhu nebo je nakonec vytlacit z trhu
uplné. To by zase zvysilo trzni silu stran na navazujicim trhu, coz by jim umoznilo,
aby udrzovaly ceny nad urovni konkuren¢nich cen nebo jinak poskodily spotiebitele.

3.3.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

217. Dohody, které zahrnuji a) stanovovani cen, b) omezovani objemu vyroby nebo
c) rozdélovani trhii ¢i zakaznikl, zpravidla omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska
ucelu.

218. V ramci dohod o vyrob¢ vsak toto neplati, pokud:

a)  se strany dohodnou na objemu vyroby piimo souvisejicim s dohodou o vyrob¢
(naptiklad kapacité a objemu vyroby spole¢ného podniku nebo dohodnutém
objemu externé zajisténych vyrobkil), pokud nejsou vylouceny ostatni
parametry hospodaiské soutéze (napiiklad ceny); nebo

b) dohoda o vyrobé, kterd zajistuje rovnéz spolecnou distribuci spolecné
vyrobenych vyrobkt, ptfedpokladd spolecné stanoveni prodejni ceny téchto
vyrobkii, apouze jich, za predpokladu, ze toto omezeni je nezbytné pro
spolecnou vyrobu, coz znamend, Ze strany by jinak nemély pobidku, aby
uzaviely v prvé fadé dohodu o vyrobg.

219. V obou téchto ptipadech je nutné posouzeni, zda je pravdépodobné, ze dohody
o vyrobé obsahujici tato omezeni povedou k omezujicim disledkim pro
hospodatskou soutéz ve smyslu €l. 101 odst. 1. Tato omezeni ani dohody o vyrobé
nebudou posuzovany samostatné, nybrz s ohledem na celkové disledky celé dohody
0 vyrobé pro trh.

3.3.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz

220. To, zda se mozné obavy z naruSeni hospodarské soutéze, jez mohou dohody o vyrobé
zpusobit, v daném piipadé skutecné naplni, zavisi na nckolika proménnych. Tyto
proménné urcuji pravdépodobné disledky dohody o vyrobé pro hospodaiskou
soutéz, a tim pouzitelnost ¢l. 101 odst. 1. Zahrnuji:

a)  vlastnosti trhu, na némz se dohoda uskuteciiuje;
b)  povahu spoluprace;

c)  pokryti trhu, pokud jde o spolupraci; a

d)  vyrobky, kterych se spoluprace tyka.

221. To, zda dohoda o vyrobé pravdépodobné vyvola omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz, zavisi na situaci, ktera by panovala v piipadé neexistence
dohody se vS§emi tidajnymi omezenimi.
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

3.3.3.1.
229.

230.

231.

Pro posouzeni dopadu dohody na hospodaiskou soutéz jsou dulezité faktory jako
napfiklad skutecnost, zda jsou blizkymi konkurenty, zda maji zdkaznici omezené
moznosti zmény dodavatele, zda konkurenti pravdépodobné nezvysi dodavky, pokud
se zvysi ceny, a zda je jedna ze stran dohody vyznamnou soutézni silou.

Dohody o vyrobé, které zahrnuji rovnéz funkce obchodniho vyuziti (naptiklad
spolecnou distribuci nebo uvedeni na trh). Tyto dohody znamenaji vyS$si riziko
omezujicich dusledki pro hospodaiskou soutéz nez dohody tykajici se pouze vyroby.
Spole¢né obchodni vyuziti pfiblizuje spolupraci spotiebiteli a obvykle zahrnuje
spolecné stanovovani cen a prodeje, tj. postupy, které pro hospodaiskou soutéz
ptfedstavuji nejvyssi rizika.

Dohody o spole¢né distribuci vyrobku, které byly vyrobeny spolecné, vSak obecné
omezuji hospodaiskou soutéz s mensi pravdépodobnosti nez samostatné dohody
o spole¢né distribuci.

Dohoda o spolecné distribuci, které je nezbytnd, aby se uskutecnila v prvé tade
dohoda o spolecné vyrobé, rovnéz omezuje hospodaiskou soutéz s mensi
pravdépodobnosti nez v ptipadé, kdy tato dohoda neni pro spole¢nou vyrobu nutna.

Dohody o vyrobé, které pravdépodobné nebudou mit omezujici disledky.
Nékteré dohody o vyrobé pravdépodobné nebudou mit omezujici disledky:

dohody o vyrobé mezi podniky, které soutézi na trzich, na nichz dochazi ke
spolupréaci, nebudou mit pravdépodobné¢ omezujici disledky pro hospodarskou
soutéz, jestlize dohoda o vyrobé povede knovému trhu,'>® tj. pokud dohoda
umoziuje, aby strany zavedly novy vyrobek, ktery by jinak na zéklad¢ objektivnich
faktort strany nebyly schopny zavést (naptiklad kvuli technickym kapacitam stran).

Neni pravdépodobné, ze dohody o vyrobé povedou k piimému omezeni hospodarské
soutéze mezi stranami, tajn¢ dohodnutému vysledku nebo uzavieni trhu narusujicimu
hospodaiskou soutéz, pokud strany dohody nemaji trzni silu na trhu, na némz je
posuzovano omezeni hospodaiské soutéze. Je to pouze trzni sila, kterd strandm
dohody umoziuje udrzovat ceny nad urovni konkurencnich cen za icelem dosazeni
vysSiho zisku nebo zachovat objem vyroby, jakosti nebo rozmanitosti vyrobka pod
urovni, kterou by vyzadovala hospodaiska soutéz, za i€elem dosazeni vyssiho zisku.

Trzni sila

Vychozim bodem analyzy trzni sily je a) individualni a spolecny podil stran na trhu.
Po ném obvykle nésleduje b)pomér koncentrace apocet ucastniki trhu,
c) dynamické faktory, jako mozny vstup a ménici se podily na trhu, jakoz i d) dalsi
faktory dulezité pro posouzeni trzni sily.

a)  Podily na trhu

Neni pravdépodobné, ze by podniky mély trzni silu pod urcitou trovni podilu na
trhu.

Narizeni o blokové vyjimce pro specializaci. Prah podilu na trhu v ramci natizeni
o blokové vyjimce pro specializaci je stanoven na 20 %. Na specializa¢ni dohody'>’
se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou uzavieny mezi

158

159

Pro ucely této kapitoly je tfeba pojem ,novy trh™ chéapat v SirSim smyslu nez v kontextu dohod
o vyzkumu a vyvoji, na které se vztahuje kapitola 2 (viz napt. bod 60).
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

stranami, jejichZ spolecny podil na relevantnim trhu nebo trzich neptesahuje 20 %,
za predpokladu, Ze jsou splnény ostatni podminky pro pouziti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci.

Bezpec¢ny pristav. U horizontalnich subdodavatelskych smluv, které nespadaji do
definice specializacni dohody podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
(¢l. 1 odst. 1 pism. a)), je ve vétsiné ptipadii nepravdépodobné, Ze by existovala trzni
sila, pokud spoleény podil stran dohody nepiesahuje 20 %. V kazdém piipadé
horizontalni subdodavatelské smlouvy, unichz spolecny podil stran na trhu
neptesahuje 20 %, pravdépodobné splnuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Podil na trhu presahujici 20 %. Pokud vSak spolecny podil stran na trhu presdhne
20 %, je nutno analyzovat omezujici disledky. Celkové je riziko, ze dohoda o vyrobé
muze zvySit motivaci stran dohody ke zvySeni cen (a/nebo snizeni jakosti

vvvvv

b)  Pomér koncentrace trhu

Dohoda o vyrob¢ na koncentrovaném trhu obvykle s vétsi pravdépodobnosti povede
k omezujicim disledkim pro hospodarskou souté¢z nez na trhu, ktery neni
koncentrovany. Dohoda o vyrobé miize na koncentrovaném trhu zvysit riziko tajné
dohodnutého vysledku i tehdy, maji-li strany pouze nevelky spole¢ny podil na trhu.

Spole¢ny podil stran na trhu mirn€ vyssi nez 20 % vSak nutné¢ neznamené vysoce
koncentrovany trh. Na trhu s mirnou koncentraci mize existovat spolecny podil stran
na trhu, jenzZ je mirn€ vyssi nez 20 %.

c)  Dynamické faktory

I v ptipadé€, Ze jsou podily stran dohody na trhu a koncentrace trhu vysoké, rizika
omezujicich diasledki pro hospodatskou soutéz mohou byt nizka, je-li trh
dynamicky, tj. jedna se o trh, na néjZ Casto vstupuji novi ti¢astnici a na némz se casto
méni podily na trhu.

d)  Dalsi faktory dulezité pro posouzeni trzni sily

Pro posouzeni trzni sily stran je rovnéz dilezity pocet a intenzita vazeb (naptiklad
jiné dohody o spolupréci) mezi konkurenty na daném trhu.

V ptipadech, kdy podnik s trzni silou na jednom trhu spolupracuje s potencidlnim
novym ucastnikem na trhu, napiiklad dodavatelem téhoz vyrobku na sousednim
zem&pisném trhu nebo trhu vyrobkl, miize dohoda mimoto potencidlné zvysit trzni
silu zavedeného hospodaiského subjektu. To mize vést k omezujicim dasledktim pro
hospodaiskou soutéz, je-li: a) skute€nd hospodaiskd soutéz na trhu zavedeného
hospodatského subjektu jiz nyni slaba a b) hrozba nového vstupu je hlavnim zdrojem
konkurenéniho tlaku.

Ptimé omezeni hospodaiské soutéze mezi stranami

Hospodatska soutéz mezi stranami dohody o vyrobé muize byt piimo omezena
riznymi zpisoby. Napiiklad:

a)  Strany spole¢ného vyrobniho podniku mohou naptiklad omezit objem vyroby
spolecného podniku v porovnani s objemem, ktery by strany uvedly na trh,
pokud by o objemu vyroby rozhodovaly samostatné.
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240.

3.3.33.
241.

242.

243.

244.

245.

246.

b)  Jsou-li dohodou o vyrobé ureny hlavni charakteristiky vyrobku, mohlo by to
vylou€it rovnéz hlavni parametry hospodaiské soutéZze mezi stranami
a nakonec vést k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz.

c)  Spole¢ny podnik, ktery strandm dohody o vyrob¢ uctuje vyssi vnitropodnikové
ceny, by zvysil naklady stran na vstupy, coz by mohlo vést k vy$§im cendm na
navazujicim trhu. V reakci mohou konkurenti toto vyuzit k zvySeni svych cen
za ucelem dosazeni vysSiho zisku, coZ pfispiva k ristu cen na relevantnim trhu.

V nékterych odvétvich, v nichz je vyroba hlavni ekonomickou ¢innosti, mlize navic
i samotna dohoda o vyrobé vyloucit hlavni parametry hospodaiské soutéze, a tim
pfimo omezit hospodaiskou soutéz mezi stranami dohod.

Tajn¢ dohodnuty vysledek a uzavieni trhu narusujici hospodaiskou soutéz

Pravdépodobnost tajné¢ dohodnutého vysledku zavisi na trzni sile stran (viz
oddil 3.3.3.1) a rovnéz na vlastnostech relevantniho trhu. Tajné dohodnuty vysledek
muze vyplyvat predevSim (avSak nejen) ze shodnosti nakladi nebo zvymeény
informaci na zéklad¢ dohody o vyrob¢.

Dohoda o vyrobé muze rovnéz vést k uzavieni trhu naruSujicimu hospodaiskou
soutéz: a) zvysSenim trzni sily podniki; nebo b) zvySenim shodnosti jejich nakladu;
nebo ¢) pokud zahrnuje vyménu obchodné citlivych informaci.

a) Shodnost naklada

Dohoda o vyrobé mezi stranami s trzni silou mize mit omezujici dasledky pro
hospodatskou soutéz, pokud zvySuje shodnost jejich ndkladi na uroven, jez jim
umoziuje uzavirat tajné dohody (napiiklad dohody o cenach ¢i jinych parametrech
hospodaiské soutéze) nebo uzavtit vedlejsi trh tietim stranam.

Shodnosti nakladl se rozumi ¢ast variabilnich nakladl, které maji strany spolecné.
PtisluSnymi naklady jsou variabilni nadklady vyrobku, ohledn¢ néhoz strany dohody
o vyrobé soutézi.

Dohoda o vyrobé povede s vétsi pravdépodobnosti k tajné¢ dohodnutému vysledku
nebo uzavieni trhu, pokud pfed existenci dohody jiz strany mély vysoky podil
variabilnich nakladid spole¢ny, jelikoz dodatecné zvySeni zplisobené vyrobnimi
naklady vyrobkd, jichz se dohoda tykd, mize vychylit rovnovahu smérem k tajné
dohodnutému vysledku. V opa¢ném piipad¢, 1 kdyZ je plvodni uroven shodnosti
nakladl nizkd, ikdyz pfirGstek (zplGsobeny vyrobnimi naklady vyrobkli podle
dohody) je velky, mize byt riziko tajné dohodnutého vysledku nebo uzavieni trhu
vysoké.

Shodnost nakladii zvySuje riziko tajné dohodnutého vysledku nebo uzavieni trhu
pouze tehdy, pfedstavuji-li vyrobni ndklady velkou ¢ast dotycnych variabilnich
nakladd.

a)  Scénaf, podle né¢hoz mize shodnost nakladi vést k tajn¢ dohodnutému
vysledku, je situace, kdy se strany dohodnou na spolecné vyrobé
meziproduktu, na né&jz pfipadd velka cast variabilnich ndkladt konec¢ného
vyrobku, s nimz strany soutézi na navazujicim trhu. Strany by mohly vyuzit
dohodu o vyrobé k zvyseni ceny tohoto spolecného dulezitého vstupu u jejich
vyrobkii na navazujicim trhu. To by oslabilo hospodaiskou soutéz na
navazujicim trhu a pravdépodobné by to mélo za nasledek vyssi kone¢né ceny.
Zisk by se piesunul z navazujiciho trhu na trh vyssi trovné, nacez by byl poté
rozdélen mezi strany prostfednictvim spole¢ného podniku.
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248.

249.

250.

251.

34.

252.

253.

b)  Shodnost ndkladi obdobné zvySuje rizika uzavieni trhu narusujiciho
hospodaiskou soutéz v ptipad¢ horizontdlni subdodavatelské smlouvy, kdy
vstup, ktery zhotovitel pofizuje od subdodavatele, predstavuje vysoky podil
variabilnich néklad kone¢ného vyrobku, s nimz strany soutézi.

Shodnost nakladl vSak s mensi pravdépodobnosti zvySuje riziko tajn¢ dohodnutého
vysledku, kdy se spoluprace tyka vyrobk, které vyzaduji ndkladné obchodni vyuziti;
naptiklad nové nebo heterogenni vyrobky, u nichz je nutny nadkladny marketing nebo
vysoké dopravni néklady.

b) Vymeény informaci

Dohoda o vyrobé mize vyvolat omezujici disledky pro hospodarskou soutéz, pokud
zahrnuje vyménu obchodné strategickych informaci, coz muze vést ktajné
dohodnutému vysledku nebo uzavieni trhu narusujicimu hospodéiskou soutéz.

To, zda vymeéna informaci vrdmci dohody o vyrobé pravdépodobné povede
k omezujicim dasledkiim pro hospodaiskou soutéz, je nutno posoudit podle pokynii
uvedenych v kapitole 6 téchto pokynl. Piipadné negativni disledky vyplyvajici
ztéchto vymén informaci nebudou posouzeny samostatné, nybrz na zaklad¢
celkovych dusledkit dohody o vyrobg.

Dohoda o vyrobé by s vétsi pravdépodobnosti spliiovala kritéria ¢l. 101 odst. 3,
jestlize vyména informaci neptfesahuje sdileni udajt, které jsou nezbytné pro vyrobu
zbozi, jez je ptedmétem dohody, i kdyZ ma vyména informaci omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. V tomto piipadé rist efektivnosti
plynouci ze spolecné vyroby pravdépodobné prevazi omezujici disledky koordinace
chovani stran.

Dohoda o vyrobé by s mensi pravdépodobnosti spliiovala kritéria ¢l. 101 odst. 3,
pokud by vymeéna informaci piekraovala to, co je nezbytné pro spolecnou vyrobu,
napfiklad vyména informaci souvisejicich s cenami a prodejem.

Dohody, na které se vztahuje narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

Naftizeni o blokové vyjimce pro specializaci zavadi za urcitych podminek bezpecny
piistav pro urcit¢ dohody o vyrobé, které se oznacuji jako ,,specializacni dohody*.
Vyhody vyjimky zavedené nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci jsou
omezeny na specializacni dohody, u kterych se lze s dostateCnou jistotou domnivat,
ze spliluji podminky uvedené v €l. 101 odst. 3.

3.4.1. Specializacni dohody

254.

255.

Specializa¢ni dohody zahrnuji nésledujici typy horizontdlnich dohod o vyrobé:
jednostranné specializacni dohody, recipro¢ni specializatni dohody a dohody
o spolecné vyrobé¢ a tykaji se vyroby zbozi nebo ptipravy sluzeb.

Jednostranné specializa¢ni dohody. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism.a) bod€i) nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a
b)  strany dohod jiz pasobi na stejném trhu vyrobku; a

c) dohoda se tyka stejnych vyrobki; a
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256.

257.

258.

259.

260.

d) strana nebo strany se zavazuji zcela nebo ¢aste¢né zastavit vyrobu nebo zdrzet
se vyroby urcitych vyrobki a nakupovat tyto vyrobky od druhé strany nebo
ostatnich stran; a

e) jind strana nebo strany se zavazuji vyrabét a dodavat tyto vyrobky druhé strané
nebo strandm, které jejich vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

Definice jednostrannych specializa¢nich dohod nevyZzaduje: 1) strany ptisobici na
stejném zemepisném trhu; nebo ii) stranu nebo strany, kterd (které) zastavi vyrobu
urcitych vyrobkli nebo se zdrzi jejich vyroby, aby snizila (snizily) kapacitu (napf.
prodej tovaren, uzavieni vyrobnich linek atd.), sta¢i, kdyz snizi objem své vyroby.

Reciprocni specializaéni dohody. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism.a) bod¢ii) nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a

b)  strany dohod jiz piisobi na stejném trhu vyrobku; a

c) dohoda se tyka riznych vyrobki; a

d)  dveé nebo vice stran se na recipro¢nim zéklad¢ zavazuji zcela nebo céastecné
zastavit vyrobu nebo zdrzet se vyroby urcitych, ale riznych vyrobka
a nakupovat tyto vyrobky od ostatnich stran; a

€) tyto ostatni strany se zavazuji vyrabét a dodavat tyto vyrobky stranam, které
jejich vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

Definice recipro¢nich specializacnich dohod nevyZzaduje: 1) strany pusobici na
stejném zemépisném trhu nebo ii) strany, které zastavi vyrobu urcitych, ale riznych
vyrobkii nebo se zdrzi jejich vyroby, aby snizily kapacitu (napt. prodej tovaren,
uzavieni vyrobnich linek atd.), staci, kdyz snizi objem své vyroby.

Dohody o spolecné vyrobé. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou definovany
v ¢L. 1 odst. 1 pism. a) bodg¢ iii) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a
b)  strany vyrabéji urcité vyrobky spolecné (viz oddil 3.4.3).

Definice dohod o spole¢né vyrobé nevyzaduje: i) strany pusobici na stejném trhu
vyrobku; nebo ii) stranu nebo strany, ktera (které) zastavi vyrobu jakychkoli vyrobkii
nebo se zdrzi jejich vyroby.

3.4.2. Dalsi ustanoveni ve specializacnich dohoddch

261.

262.

263.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci rovnéz vyjima nékterd ustanoveni, ktera
mohou byt soucasti specializacnich dohod.

Ustanoveni o postoupeni nebo udéleni licence ohledné prav dusSevniho
vlastnictvi jedné nebo vice stranam (¢l. 2 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci). Na tato ustanoveni se vztahuje vyjimka podle ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, pokud spliiuji dvé kumulativni podminky:

a)  nepredstavuji zakladni pfedmét specializa¢ni dohody; a
b)  piimo se ji tykaji a jsou nezbytna pro jeji provadeéni.

Ustanoveni o dodavatelskych a nakupnich zavazcich (Cl.2 odst.4 all.bod
odivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci). Nafizeni o blokové
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264.

265.

vyjimce pro specializaci stanovi, ze jednostranné a reciprocni specializa¢ni dohody
budou vynaty pouze v pfipadé, Ze stanovi dodavatelské andkupni zavazky.
V takovém pifipadé¢ mohou byt tyto zavazky vyhradni nebo nevyhradni (11.bod
odliivodnéni natizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

Pokud jde o zavazky vyhradnich dodavek nebo vyhradniho nakupu, ¢l. 2 odst. 4
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, Ze vyjimka se pouzije na
specializa¢ni dohody, kterymi strany piijimaji zavazek vyhradnich dodavek nebo
vyhradniho nakupu.

a)  Zavazkem vyhradnich dodéavek, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. j)
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, se rozumi zévazek nedodavat
vyrobky specializace (definované v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci) jinému konkurenénimu podniku s vyjimkou podniku
nebo podnik, které jsou stranami dohody. Zavazek vyhradnich dodavek proto
nebrani stranam dodéavat vyrobky specializace tfetim stranam, které nejsou
konkuren¢nimi podniky.

b)  Zavazkem vyhradniho nékupu, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. k) natizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, se rozumi zavazek nakupovat vyrobky
specializace pouze od strany nebo stran dohody.

Na ostatni ustanoveni obsazena ve specializacnich dohodéch, kterd ptedstavuji
dodatecnd omezeni, se rovnéz vztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou splnény podminky stanovené
v judikatufe Unie!¢°.

3.4.3. Spolecna distribuce a pojem ,,spolecné“ podle narizeni o blokové vyjimce pro

266.

267.

specializaci

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci definuje v souvislosti s distribuci slovo
,»spole¢né®. Spolecna distribuce miize byt soucasti specializacni dohody a mtize se na
ni vztahovat vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou
distribucni ¢innosti provadény jednim z téchto dvou zplsobii:

a)  distribuci provadi spole¢ny tym, organizace nebo podnik; nebo

b)  distribuci zajist'uje tfeti strana, kterd spliuje tfi kumulativni podminky:
1)  je jmenovana spolecné stranami specializa¢ni dohody; a
il)  je jmenovana na vyhradnim nebo nevyhradnim zaklad¢; a

ii1) neni skuteCnym ani potencidlnim konkurentem stran specializacni
dohody.

Vyjimka stanovend v nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se pouzije'®! také

na specializacni dohody, kdyz strany a) provadéji spolecnou distribuci vyrobkil
specializace a b) neprodavaji je nezavisle.

160

161

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, Remia adalsi v. Komise, 42/84,
EU:C:1985:327, body 19 az 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, C-161/84,
EU:C:1986:41, body 15 az 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, bod 35, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 az 15.

Ustanoveni €l. 2 odst. 4 pism. b) a ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
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268.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci pouziva pojem ,spolecné” také
v definici ,,dohod o spoleéné¢ vyrobe“ (¢l.1 odst. 1 pism.a) bodiii) nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci). Pojem ,,spolecné vSak neni v souvislosti
s vyrobou definovan. Podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci miize mit
proto spolecna vyroba jakoukoli formu.

3.4.4. Sluzby podle narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

269.

270.

Specializa¢ni dohody, na které¢ se vztahuje vyjimka podle natizeni o blokové vyjimce
pro specializaci, se mohou tykat také ptipravy sluzeb. Ptipravou sluzeb se rozumi
¢innosti, které predchéazeji poskytovani sluzeb zdkaznikiim (Cl. 1 odst. 1 pism. e)
nafizeni o blokové vyjimce). Za dohodu v oblasti pfipravy sluzeb lze povazovat
naptiklad specializa¢ni dohodu na vytvofeni platformy, jejimz prostfednictvim bude
sluzba poskytovéna.

Jak je vSak vysvétleno v 9. bod¢ odivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, poskytovani sluzeb nespadd do oblasti plisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci, s vyjimkou distribuce, pii niz strany poskytuji sluzby
pfipravené podle specializa¢ni dohody.

3.4.5. Konkurencni podniky: skutecni nebo potencialni konkurenti

271.

272.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci (¢l. 1 odst. 1 pism. i)) by se za
konkurencni podniky povazovali: a) skuteCni konkurenti, ptisobi-li na stejném
relevantnim trhu; nebo b) potencialni konkurenti, pokud by v ptipadé, Ze neexistuje
dohoda o vyrob¢, redlné¢ anejen pouze hypoteticky, pravdépodobné vynalozili
nejpozdéji do tii let dalSi potfebné investice nebo jiné nezbytné ndklady, aby
vstoupili na relevantni trh.

Potencialni hospodarska soutéz musi byt posuzovana realisticky. Naptiklad
o stranach nelze tvrdit, Ze jsou potencialnimi konkurenty jen proto, ze jim
specializacni dohoda umozni provadét urcité vyrobni ¢innosti. Rozhodujici otdzkou
je, zda k tomu ma kazda strana nezavisle nezbytné prostredky.

3.4.6. Prah podilu na trhu a doba trvani vyjimky
3.4.6.1. Prah podilu na trhu

273.

Podle ¢lanku 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se na specializa¢ni
dohody vztahuje vyjimka, pokud jsou splnény nésledujici prahy podilu na trhu:

a)  spole¢ny podil stran na relevantnim trhu nebo trzich, kterych se specializacni
dohoda tyka, neptesahuje 20 %, pokud jsou splnény ostatni podminky pro
udéleni vyjimky podle natfizeni o blokové vyjimce pro specializaci;

b) v ptipadé¢ vyrobku specializace ve form¢ prechodnych vyrobk, jez jedna nebo
vice stran zcela nebo ¢astecné vyuziva interné k vyrob€ navazujicich vyrobki,
které strany rovnéz prodavaji, je udéleni vyjimky podle nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci podminéno tim, Ze:

1) spolecny podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), na ktery
(které) vyrobek specializace patfi, neptesahuje 20 %; a

i1)  spolecny podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), na ktery
(které) navazujici vyrobky patii, nepfesahuje 20 %. Podle nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci je ,,navazujici vyrobek* definovan
jako vyrobek, pro ktery je vyrobek specializace vyuzivan jednou nebo
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3.4.6.2.
274.

275.

276.

2717.

3.4.6.3.
278.

279.

vice stranami jako vstup aktery je témito stranami prodavén na trhu
(CL. 1 odst. 1 pism. g)).

Vypocet podilt na trhu

Podle c¢lanku 4 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se podily na trhu
vypocitaji na zaklad¢ udaju tykajicich se ptfedchoziho kalendainiho roku.

U nékterych trhit mtize byt nutné vypocitat podily na trhu na zaklad€ priméru podila
stran na trhu za tfi predchozi kalendaini roky. To miize byt relevantni naptiklad
v pfipad¢ trhl, na nichz probihaji nabidkova fizeni, kde se podily na trhu mohou
mezi jednotlivymi roky vyrazné ménit (napt. z 0 % na 100 %) v zavislosti na tom,
zda byla strana v nabidkovém fizeni GspéSna ¢i nikoli. MiiZe to byt relevantni i pro
trhy, které jsou charakterizovany velkymi, jednorazovymi objednavkami, pro které
nemusi byt podil na trhu v ptfedchozim kalenddinim roce reprezentativni, naptiklad
pokud v pfedchozim kalendainim roce k zadné velké objednavce nedoslo. Dalsi
situaci, kdy muze byt nutné vypocitat podily na trhu na zdklad¢ primeéru tii
piedchozich kalendarnich let, je situace, kdy v kalendainim roce ptfedchazejicim
dohod¢ o spolupraci dojde k nabidkovému nebo poptavkovému Soku.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, Ze podily na trhu se vypocitaji
na zékladé hodnoty prodejii. Pokud nejsou udaje o prodejich k dispozici, 1ze ke
stanoveni podilu jednotlivych stran na trhu pouzit odhady odvozené od jinych
spolehlivych informaci o trhu véetné objemil prodeje na trhu.

Pro tcely nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci zahrnuji pojmy ,,podnik*
a ,,strana® i jejich ,,spojené podniky*, jak jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2. Podle ¢l. 4
odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se podil na trhu, ktery maji strany
specializacni dohody a jejich spojené podniky, rozdé€li stejnym dilem mezi podniky
majici tato prava nebo pravomoci:

a)  pravomoc piimo nebo nepiimo vykonavat vice nez polovinu hlasovacich prav;

b)  pravomoc pfimo nebo nepiimo jmenovat vice nez polovinu ¢lent dozor¢i rady,
predstavenstva nebo organi pravné zastupujicich podnik; nebo

c)  pravo piimo nebo nepiimo fidit zalezitosti podniku.

Doba trvani vyjimky

Vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nema konkrétni dobu
trvani. Vyjimka plati po dobu trvani specializa¢ni dohody, pokud jsou splnény prahy
podilu na trhu.

Naftizeni o blokové vyjimce pro specializaci piedpoklada, Ze pokud spolecny podil
stran vzroste nad 20 % alespon na jednom z trhii dotéenych specializaéni dohodou,

pouzije se vyjimka i nadale po obdobi dvou po sob¢ nasledujicich kalendéainich let od
roku, kdy byl prah 20 % ptekrocen poprvé.

3.4.7. Tvrda omezeni v narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

3.4.7.1.
280.

Tvrda omezeni

Clanek 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci obsahuje seznam tvrdych
omezeni. Tato omezeni jsou povazovana za zavazna omezeni hospodaiské soutcze,
kterd by méla byt ve vétsSiné piipadli zak4dzana, protoze poskozuji trh a spotiebitele.
Specializa¢ni dohody, které obsahuji jedno nebo vice tvrdych omezeni, jsou jako
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281.

282.

3.4.7.2.
283.

celek vylouceny z plisobnosti vyjimky stanovené natizenim o blokové vyjimce pro
specializaci.

Tvrdd omezeni uvedend v ¢lanku 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci lze
rozde¢lit do téchto kategorii:

a)  stanoveni cen pii prodeji vyrobku specializace tfetim stranam,;
b)  omezeni vyroby nebo prodeje; a
c) rozdéleni trhii nebo zakaznik.

Takovych omezeni lze dosahnout a) pfimo nebo nepiimo a b) samostatné nebo
v kombinaci s jinymi faktory pod kontrolou stran specializacni dohody.

Vyjimky
Clanek 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci obsahuje také nékolik vyjimek
z tvrdych omezeni. Na specializa¢ni dohody, které obsahuji tato ustanoveni, se ptesto

muze vyjimka vztahovat, pokud jsou splnény ostatni podminky pro udé€leni vyjimky
podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.

a)  Stanoveni cen: vramci spolecné distribuce umoziuje natizeni o blokové
vyjimce pro specializaci stanovit ceny uctované piimym zékaznikiim (L. 5
odst. 1 druhy pododstavec).

b)  Omezeni vyroby nebo prodeje:

1)  vsouvislosti s jednostrannymi nebo recipro¢nimi specializatnimi
dohodami umoziluje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
ustanoveni o dohodnutém mnozstvi vyrobkii, které i) strana nebo strany
pfestanou vyrabét nebo pfipravovat a/nebo které ii) strana nebo strany
budou vyrdbét nebo piipravovat pro druhou stranu nebo strany (¢l. 5
odst. 2 pism. a) druhy pododstavec);

i1) v souvislosti s dohodami o spolecné vyrobé umoziuje nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci ustanoveni o stanoveni kapacity a vyrobniho
objemu stran tykajici se vyrobku specializace (¢l. 5 odst. 2 pism. b) druhy
pododstavec);

ii1) v souvislosti s dohodami o spolecné distribuci umoznuje nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci ustanoveni o stanoveni prodejnich
cili tykajicich se vyrobka specializace (Cl. 5 odst. 2 pism.c) druhy
pododstavec).

3.4.8. Odneti vyhody plynouci z narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

284.

Clanky 6 a7 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, e Komise
a vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou odejmout vyhodu vyplyvajici
z nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci podle ¢l. 29 odst. 1 a¢l. 29 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1/2003, zejména pokud:

a) jerelevantni trh velmi koncentrovany; a

b)  hospodarska soutéz je jiz slaba predev§im z divodu 1) postaveni ostatnich
ucastnikd na trhu nebo ii) vazeb mezi ostatnimi ti€astniky trhu vytvofenych na
zéklad¢ paralelnich specializa¢nich dohod.
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285. Pokyny stanovené pro odnéti vyhod vyplyvajicich z natizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj se vztahuji ina odnéti vyhod z nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci (viz oddil 2.7 téchto pokyni).

3.5. Posouzeni podle ¢l.101 odst.3 dohod o vyrobé, které nespadaji do oblasti
pusobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

286.  Nepredpokladd se, ze dohody o vyrobé, které nespadaji do oblasti plsobnosti
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, spadaji do oblasti plisobnosti ¢1. 101
odst. I nebo nesplituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto dohody o vyrobé vyzaduji
individualni posouzeni.

287. Individualni posouzeni téchto dohod o vyrobé zacind otazkou, zda by dohoda
omezila hospodafskou soutéZ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1'%, Pokud ano, podniky by
musely posoudit, zda dohoda o vyrobé¢ splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

3.5.1. Ruist efektivnosti
288.  Dohody o vyrobé mohou zajistit riist efektivnosti tim, ze:
a)  umoznuji podniktim uSetfit naklady, které by jinak vynakladaly dvakrat;

b)  poméhaji podnikiim zvysit jakost vyrobki, spoji-li své doplnujici se odbornosti
a know-how;

c) umoznuji podnikiim vétsi rozmanitost vyrobkl, kterou by si jinak nemohly
dovolit nebo by ji nebyly schopny dosahnout;

d)  umoznuji podnikiim zdokonalit vyrobni technologie nebo uvést na trh nové
vyrobky (naptiklad udrzitelné vyrobky), které by jinak nebyly schopny vyrobit
(naptiklad kvtli technickym moZznostem stran);

e) motivuji podniky aumoziuji jim, aby pfizplsobily své vyrobni kapacity
nadhlému narastu poptavky nebo poklesu nabidky urcitych vyrobki, coz by
vedlo k riziku jejich nedostatku;

f)  tesi nedostatky anaruseni dodavatelského ftetézce v kritickych odvétvich
hospodafstvi, coz strandm umozni snizit zavislost na ptiliS§ omezeném poctu
dodavatelli nékterych vyrobki, sluzeb a technologii;

g) umoznuji podnikiim vyrabét sniz§imi naklady, pokud jim spoluprace
umoziuje zvysit vyrobu, pti niZ mezni naklady klesaji s objemem vyroby, tj.
uspory z rozsahu; a

h)  zajiStuji uspory nakladl prostfednictvim Uspor ze sortimentu, pokud strandm
umoziuji zvysit pocet riznych druhli vyrobka.

2809. Tento rast efektivity mtze pfispet k vyssi odolnosti vnitiniho trhu.
3.5.2. Nezbytnost
290. Omezeni, kterd zachdzeji déle, nez je nezbytné nutné k dosazeni rustu efektivnosti

plynouciho z dohody o vyrobé, nespliiuji kritéria stanovenda v ¢l. 101 odst. 3.
Naptiklad omezeni uloZena v dohodé o vyrobé, ktera se tykaji soutézniho chovani
stran s ohledem na objem vyroby mimo spolupraci, obvykle nejsou povazovana za
nezbytné nutnd. Obdobné spole¢né stanovovani cen neni povazovano za nezbytné
nutné, jestlize dohoda o vyrobé nezahrnuje rovnéz spole¢né obchodni vyuziti.

162 0Oddil 2.3 téchto pokyni.
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3.5.3. Preneseni na spotrebitele

291.

292.

293.

294.

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mire, kterd prevazi omezujici disledky pro hospodéiskou soutéz,
napfiklad ve formé nizsich cen nebo vyssi jakosti ¢i rozmanitosti vyrobkd.

Rust efektivnosti, ktery pfinasi prospéch pouze stranam, nebo uspory nakladul, jez

wrwe

spInéni kritérii stanovenych v ¢. 101 odst. 3.

Pokud strany dohody o vyrobé dosdhnou uspor svych variabilnich nakladu, s vétsi
pravdépodobnosti je pfenesou na spotiebitele, nez v pripad€ snizeni fixnich naklada.

Mimoto, ¢im vyss$i je trzni sila stran, tim mensi je pravdépodobnost, ze pienesou
vys$i efektivnost na spotiebitele v mife, ktera prevazi omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz.

3.5.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

295.

3.6.
296.

297.

Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou vyloucit
hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkii. To je nutno
analyzovat na relevantnim trhu, na néjz patii vyrobky, jichz se spoluprace tyka, a na
jakychkoli moznych vedlejsich trzich.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury

V tomto oddile Komise poskytuje pokyny ke specifickému typu dohody o vyrobé
tykajici se mobilni infrastruktury — dohody o sdileni mobilni infrastruktury'®®. Sité
pro pfipojeni jsou zdkladem digitdlni ekonomiky a spolecnosti a maji vyznam
prakticky pro vSechny podniky a spotiebitele. Operatofi mobilnich siti casto
spolupracuji, aby zvysili nakladovou efektivnost zavadéni svych siti'4.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury jsou ptikladem specializacnich dohod, které
se tykaji spole¢né ptipravy sluzeb. V dohodach o sdileni mobilni infrastruktury se
operatofi mobilnich siti zavazuji sdilet nékteré prvky infrastruktury. To muze
zahrnovat sdileni jejich zakladni infrastruktury, jako jsou stozary, rozvodové skiing,
antény nebo zdroje napajeni (,,pasivni sdileni nebo ,,sdileni lokality*). Operatofi
mobilnich siti mohou rovnéz sdilet zafizeni radiové ptistupové sité v lokalitach, jako
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Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,,mobilni infrastruktura® v tomto oddile se tyka vyuziti infrastruktury
nejen pro mobilni sluzby, jako je mobilni Sirokopasmové piipojeni, ale také pro poskytovani
bezdratového pfistupu k pevnému mistu, jako je pevny bezdratovy pfistup, ktery se pouziva jako
alternativa kabelového pfipojeni.

Regula¢ni ramec v oblasti elektronickych komunikaci stanovi moznosti sdileni mobilni infrastruktury
za ur¢itych velmi specifickych okolnosti. To mtze platit naptiklad pro fidceji osidlené oblasti, kde nelze
provést replikaci a existuje riziko, ze koncovi uzivatelé nebudou mit k digitdlnimu pfipojeni pfistup.
Viz podminky stanovené v ¢l. 61 odst. 4 smérnice (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, podle kterého ¢lenské staty zajisti, aby jejich
pfislusné orgdny mély pravomoc ulozit podnikim povinnosti souvisejici se sdilenim pasivni
infrastruktury nebo povinnosti uzavirat lokalizované dohody o pfistupu k roamingu, jakoz i vyjimecné
aktivni sdileni. Viz rovnéz doporuc¢eni Komise o spoleéném souboru nastroji Unie pro snizeni naklada
na budovani vysokokapacitnich siti a zajisténi véasného a investi¢né pifiznivého pfistupu k radiovému
spektru 5G, aby se posililo pfipojeni na podporu hospodafského oziveni po krizi souvisejici
s onemocnénim COVID-19 v Unii.

62

CS



CS

298.

299.

300.

301.

jsou zakladnové stanice nebo fidici uzly (,,aktivni sdileni radiové piistupové sité*)
nebo jejich spektrum, napiiklad kmito&tova pasma (,,sdileni spektra‘)'®.

Komise wuzndva potencialni piinosy dohod o sdileni mobilni infrastruktury
vyplyvajici ze snizeni nékladl nebo zlepSeni kvality. Snizeni néklad®, naptiklad
v souvislosti se zavadénim a udrzbou, miize byt pro spotiebitele piinosem v podobé
nizsich cen. Lepsi kvalita sluzeb nebo $ir$i nabidka vyrobkt a sluzeb miize vyplyvat
naptiklad z rychlejSiho zavadéni novych siti a technologii, SirSiho pokryti nebo hustsi
sité. Sdileni mobilni infrastruktury miize rovnéz umoznit vznik hospodaiské soutéze,
ktera by jinak neexistovala'®®. Komise rovn&z obecné shledala, Ze operatofi
mobilnich siti mohou tézit z velkych G¢innych siti tim, Ze uzaviou dohody o sdileni
mobilni infrastruktury, aniz by bylo nutné provadét konsolidaci prostiednictvim
spojovani.

Komise se domniva, Ze dohody o sdileni mobilni infrastruktury, véetné mozného
sdileni spektra, by v zdsad¢ nebyly omezovanim hospodarské soutéze z hlediska
ucelu ve smyslu €l. 101 odst. 1, pokud neslouzi jako néstroj pro zapojeni do kartelu.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury vSak mohou omezujici dasledky pro
hospodaiskou soutéz vyvolat. Mohou omezit hospodarskou soutéz v oblasti
infrastruktury, ke které by doslo bez dohody'®’. Snizen4 hospodaiska soutéz v oblasti
infrastruktury muze nasledné¢ omezit hospodaiskou soutéz na velkoobchodni
i maloobchodni urovni. Je to proto, ze omezené€jsi hospodarska soutéz na urovni
infrastruktury muze ovlivnit parametry, jako je pocet a umisténi lokalit, nacasovani
zavadéni lokalit, jakoz 1 mnozstvi kapacity instalované v kazdé lokalité, coz muze
mit vliv na kvalitu sluzeb a ceny.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury mohou také ve skutenosti omezit
nezavislost rozhodovani stran a jejich schopnost a motivaci zapojit se do vzajemné
soutéze v oblasti infrastruktury. Divodem mohou byt naptiklad n&které technické,'®®
smluvni nebo finanéni podminky dohody!'®’. Vymeény informaci mezi stranami
mohou byt problematické i z hlediska hospodarské soutéze, zejména pokud presahuji
rdmec toho, co je nezbytné¢ nutné¢ pro fungovani dohody o sdileni mobilni
infrastruktury.
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Kromé¢ sdileni ¢asti sit€ radiové pristupové sit€ mohou operatofi mobilnich siti sdilet také nekteré uzly
svych patefnich siti, jako jsou mobilni Gstiedny a mobilni fidici subjekty.

Sdileni mobilni infrastruktury mize napfiklad umoznit hospodaiskou soutéz na maloobchodni urovni,
ktera by bez dohody neexistovala. Viz obdobné rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006,
02 (Germany) v. Komise, T-328/03, EU:T:2006:116, body 77 az 79. Tento rozsudek se tyka dohod
o narodnim roamingu, nicmén¢ zasady lze obdobné pouzit i na dohody o sdileni mobilni infrastruktury.
Mély by se zvazit disledky dohody a k tomu, aby se na ni vztahoval zékaz, je nutné zjistit, Ze jsou
pfitomny tyto faktory, které ukazuji, ze hospodaiskd soutéz byla skute¢n¢ ve znacném rozsahu
vyloucena, omezena nebo narusena. Predmétnou hospodarskou soutéz je tfeba chapat v kontextu,
vjakém by kni doslo v pfipad¢ neexistence sporné¢ dohody; o zadsahu do hospodaiské soutéze lze
pochybovat zejména tehdy, pokud se dohoda jevi jako skute¢né nezbytna pro proniknuti podniku do
nové oblasti. Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, T-328/03, O2 (Germany)
v. Komise, EU:T:2006:116, bod 68.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury by mohly vést k situacim, kdy jedna strana zadrzuje druhou
stranu. Strana napfiklad nemutize zavést urcitou technologii v oblasti obsluhované druhou stranou.
Napriklad v piipadé geografického rozdéleni, kdy je modernizace sité uctovana jednou stranou druhé
stran€ za cenu, ktera je vyssi nez zékladni pfirtstkové naklady.
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303.

Ackoli posouzeni hospodaiské soutéze podle ¢lanku 101 musi byt vzdy provedeno
v kazdém jednotlivém piipadé!”?, 1ze jako voditko pro provedeni takového posouzeni
riznych typti dohod o sdileni mobilni infrastruktury uvést obecné zasady:

a) je nepravdépodobné, Ze by pasivni sdileni vyvolalo omezujici disledky pro
hospodarskou soutéz, pokud si operatoii siti zachovaji znacnou miru
nezévislosti a flexibility pii urCovani své obchodni strategie, vlastnosti svych
sluzeb a investic do siti;

b) dohody o aktivnim sdileni radiové pfistupové sit€ mohou s vétsi
pravdépodobnosti vyvolat omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz. Je to
proto, Ze ve srovnani s pasivnim sdilenim aktivni sdileni radiové piistupové
sit¢ pravdépodobné zahrnuje rozsahlejsi spolupraci na sitovych prvcich, které
pravdépodobné ovlivni nejen pokryti, ale také nezavislé rozmisténi kapacity;

c) dohody osdileni spektra (oznacované také jako ,,sdruzovani spektra®)
predstavuji dalekosahlej$i spolupraci a mohou jesté¢ vice omezit schopnost
stran rozliSit své maloobchodni a/nebo velkoobchodni nabidky a pfimo omezit
hospodéiskou soutéZ mezi nimi'’!. P¥islu§né orginy sice nesmi bréanit sdileni
radiového spektra v podminkach spojenych s pravy na uzivani radiového
spektra,!’? tyto dohody je viak tieba obezietné zkoumat podle ¢lanku 101173,

Pti posuzovani, zda dohoda o sdileni mobilni infrastruktury miize mit omezujici
disledky pro hospodatskou soutéz, je diilezita cela fada faktord, véetné:

a) typu ahloubky sdileni (v€etné¢ miry nezavislosti, kterou si operatofi siti
zachovavaji); 74
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, T-328/03, O2 (Germany) v. Komise, ECLI:
EU:T:2006:116, body 65 az 71.

Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,,sdileni spektra® se v tomto oddile tyka pouze typu dohody o sdileni
infrastruktury, v niz dva nebo vice operatorti mobilnich siti vyuziva jako sdileny zdroj (,,sdruzovani*)
své prisluiné drzby spektra v jednom nebo vice pasmech spektra. Uvahy tykajici se sdileni spektra se
vsak nedotykaji jinych typta sdileni spektra, naptiklad mezi nekonkurenty (véetné operatorti mobilnich
siti a operatorti jinych nez mobilnich siti), kteti dynamicky vyuzivaji stejnd pasma spektra, ¢imz se
podporuje G¢inné vyuzivani tohoto vzacného zdroje a nové pfilezitosti pro zavadéni 5G. Pojem ,,sdileni
spektra® v tomto oddile by navic nemél byt zaménovan s takzvanym ,,dynamickym sdilenim spektra®,
coz je technologie, kterd umoziiuje dynamické ptidélovani kapacitnich zdroji mobilniho operatora
uréitém pasmu spektra, aby bylo mozné v tomto pasmu spektra soucasné provozovat vice generaci
mobilnich technologii, naptiklad 3G, 4G a 5G.

Viz ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 evropského kodexu pro elektronické komunikace, podle kterého pfislusné
organy nesmi v podminkach spojenych s pravy na uzivani radiového spektra sdileni radiového spektra
branit. Dale mohou pfislusné organy pfi stanoveni podminek spojenych s individualnimi pravy na
uzivani radiového spektra stanovit nasledujici moznosti: a) sdileni pasivni nebo aktivni infrastruktury;
b) obchodni dohody o pfistupu k roamingu; c) spole¢né zavadéni infrastruktur pro poskytovani siti nebo
sluzeb vyuzivajicich radiové spektrum.

Naptiklad dohoda o sdileni mobilni infrastruktury mezi dvéma mobilnimi operatory, jejichz spole¢ny
podil na trhu stabilné dosahuje 90 % a ktefi pokryvaji celé tzemi ¢lenského statu, vSechny technologie
(2G-5G) asdili spektrum, si vyzada hloubkové Setfeni s pravdépodobné vysokou pravdépodobnosti
zjisténi omezujicich dasledkt pro trh, které v konecném disledku poskodi spotiebitele. Za urcitych
okolnosti (napiiklad pokud je dohoda omezena pouze na fidce osidlené oblasti) vSak takové dohody
nemusi mit tak omezujici disledky.

Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003, T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing
Rahmenvertrag, COMP/38.369, bod 12; rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2003, O2 UK Limited/T-
Mobile UK Limited (,,dohoda o sdileni sit¢ ve Spojeném kralovstvi“) (COMP/38.370),
11. bod odivodnéni.
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306.

b) rozsahu sdilenych sluzeb asdilenych technologii, doby trvani dohod
a struktury zavedené dohodami;

c) zemeépisného rozsahu a pokryti trhu dohodou o sdileni mobilni infrastruktury
(naptiklad pokryti obyvatelstva ato, zda se dohoda tyka husté¢ osidlenych
oblasti);!”

d)  struktury a vlastnosti trhu (podily stran na trhu, mnozstvi spektra v drzeni stran,
blizkost hospodatské soutéze mezi stranami, pocet operatori mimo dohodu
a rozsah jimi vyvijené¢ho konkuren¢niho tlaku, pfekazky vstupu atd.).

I kdyz to automaticky neznamena soulad s ¢lankem 101, aby dohoda o sdileni
mobilni infrastruktury mohla byt prima facie povazovana za dohodu, kterad
pravdépodobné nebude mit omezujici disledky podle clanku 101, musela by
splnovat alespon nasledujici podminky:

a)  operatofi fidi a provozuji svou vlastni paterni sit’ a neexistuji zadné technické,
smluvni, finanéni ani jiné prekdzky, které by jim brénily v
individualnim/jednostranném zavadéni infrastruktury, modernizaci a inovaci,
pokud si to pieji;

b)  operatoii si zachovavaji nezavislé maloobchodni a velkoobchodni operace
(technickd, obchodni ajind rozhodovaci nezavislost). To zahrnuje svobodu
operatori stanovovat ceny svych sluzeb, urCovat parametry vyrobkt/balicki,
uplatiiovat nezavislé strategie v oblasti spektra arozliSovat své sluzby na
zéklad¢ kvality a dalSich parametr;

c)  operatofi si nevyménuji vice informaci, nez je nezbytné nutné pro fungovani
sdileni mobilni infrastruktury, a byly zavedeny nezbytné piekazky pro vyménu
informaci.

Nesoulad dohody o sdileni mobilni infrastruktury s témito minimalnimi podminkami
naznacuje, ze dohoda o sdileni mobilni infrastruktury bude pravdépodobné mit
omezujici disledky podle ¢lanku 101.

Piiklady

Pfimé omezeni hospodaiské soutéze mezi stranami

Priklad ¢. 1

Situace: Spolecnosti A a B, dva dodavatelé¢ vyrobku X, se rozhodly uzavfit své
stavajici staré vyrobni zavody a postavit novy, veétsi a efektivnéj$i vyrobni zavod
provozovany spoleénym podnikem, ktery bude mit vyssi kapacitu, nez byla celkova
kapacita starych vyrobnich zavodu spolecnosti A a B. Konkurenti pln¢ vyuZzivaji
kapacitu svych stavajicich vyrobnich zafizeni a nepldnuji zddné dal$i rozSifovani.
Spolec¢nosti A a B maji podily na relevantnim trhu vyrobku X 20 % a 25 %. Trh je
koncentrovany, stagnujici, v posledni dobé na n¢j nevstoupili zadni novi ucastnici
a podily na trhu jsou v pribéhu Casu stalé. Vyrobni néklady pfedstavuji vyznamnou
¢ast variabilnich ndkladi spole¢nosti A aB na vyrobek X. Obchodni vyuziti
predstavuje z hlediska néklada a strategického vyznamu porovnani s vyrobou méné

175

Viz spole¢né stanovisko Sdruzeni evropskych regulac¢nich organt v oblasti elektronickych komunikaci
(BEREC) ze dne 13. cervna 2019 ke sdileni mobilni infrastruktury, oddil 4.2. Aktivni sdileni. Viz
napiiklad rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 6. bfezna 2020, Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674)
a doprovodna tiskova zprava: Mergers: INWIT /Telecom Italia, Vodafone (europa.eu).
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dalezitou ekonomickou cinnost: ndklady na uvedeni na trh jsou nizké, jelikoz
vyrobek X je homogenni a dobfe zavedeny a dopravni néklady nejsou hlavni hnaci
silou hospodatské soutcze.

Analyza: Na tento pfiklad se nevztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoze spoleny podil stran na relevantnim trhu vyrobku X piesahuje 20 %. Proto
by bylo nutné provést individualni posouzeni dohody o vyrobé.

Pokud spolecnosti A a B sdileji veSkeré své variabilni naklady ¢i jejich veétsi ¢ast,
mohla by tato dohoda o vyrobé vést k pfimému omezeni hospodarské soutéze mezi
nimi. To muze mit za nasledek, ze strany snizi objem vyroby spole¢ného podniku
v porovndni s objemem, ktery by uvedla na trh kazd4 z nich v pfipad¢, ze by kazda
znich rozhodovala osvém objemu vyroby sama. Vzhledem ke kapacitnim
omezenim konkurentl by toto snizeni objemu vyroby mohlo vést k vyssim cenam.

Je proto pravdépodobné, ze by spolecny vyrobni podnik spolecnosti A a B vedl
k omezujicim disledkiim pro hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 na trhu
vyrobku X.

Nahrazeni dvou mensSich starych vyrobnich zadvod novym vyrobnim zavodem muize
mit za nasledek, Ze spoleény podnik zvysi objem vyroby s niz§imi cenami ve
prospéch spotiebitelli. Dohoda o vyrobé by vsak mohla spliiovat kritéria ¢l. 101
odst. 3 pouze tehdy, pokud strany piedlozi dolozené udaje, ze rist efektivity bude
znatny a pravdépodobné pienesen na spotiebitele v mife, ktera pievazi omezujici
dasledky pro hospodatskou soutéz.

Tajn¢ dohodnuté vysledky

Priklad ¢. 2

Situace: Dva dodavatelé, spolecnosti A a B, zalozZi spole¢ny vyrobni podnik pro
vyrobek Y. Ob¢ spolecnosti A a B maji podil na trhu vyrobku Y 15 %, resp. 10 %.
Na trhu existuji dal§i tfi ucastnici: spole¢nost C s podilem 30 %, spolecnost D
s podilem 25 % a spole¢nost E s podilem 20 %. Spole¢nost B ma jiz spolecny
vyrobni zavod se spolecnosti D. Vyrobek Y je homogenni, zdkladni technologie je
jednoduché a dodavatelé maji velmi podobné variabilni naklady.

Analyza: Trh se vyznacuje velmi malym poctem ucastnikii s podobnymi podily
a variabilnimi vyrobnimi naklady. Spoluprace mezi spole¢nostmi A a B vytvoii dalsi
vazbu na trhu, coz fakticky zvysi koncentraci na trhu, jelikoz by spojila spolec¢nost D
se spoleCnostmi A aB. Je pravdépodobné, Ze tato spoluprace zvysi riziko tajné
dohodnutého vysledku, atim pravdépodobné¢ vyvold omezujici dusledky pro
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Kritéria ¢l. 101 odst. 3 by mohla byt
splnéna pouze v piipadé vyznamného rustu efektivnosti, ktery bude pfenesen na
spotiebitele v mife, kterd prevazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz.
V tomto piikladu se to vSak vzhledem k homogennim vlastnostem vyrobku Y
a jednoduchosti jeho zakladni technologie jevi jako nepravdépodobné.

Uzavfeni trhu narusujici hospodatskou soutéz

Piiklad €. 3

Situace: Spolecnosti A a B zfidily spole¢ny vyrobni podnik meziproduktu X, ktery
pokryva celou jejich vyrobu meziproduktu X. Meziprodukt X je kliCovym vstupem
pro vyrobu navazujiciho vyrobku Y a neexistuje zadny jiny vyrobek, ktery by mohl
byt pouzit jako vstup. Vyrobni ndklady meziproduktu X piedstavuji 70 %
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variabilnich nékladi konecného vyrobku Y, s nimz spolecnosti A a B soutézi na
navazujicim trhu. Kazda ze spolecnosti A a B ma na trhu vyrobku Y podil 20 %,
pficemz na tomto trhu je vstup novych Ucastnikii omezeny a podily na trhu jsou
v pribéhu Casu stalé. Krom¢ pokryti vlastni potfeby meziproduktu X (pro vlastni
potfebu) maji obé& spolecnosti A a B podil na trhu meziproduktu X ve vysi 40 %
(prodeje tretim stranam). Pfi vstupu na trh meziproduktu X existuji vysoké piekazky
a stavajici vyrobci vyuzivaji téméf zcela svou kapacitu. Na trhu vyrobku Y existuji
dal§i dva vyznamni dodavatelé, znichz kazdy mé podil na trhu 15 %, a nékolik
mensich konkurentli. Tato dohoda zajist'uje uspory fixnich naklad v podob¢ snizeni
nakladl na ustiedi, coz vede k usporam z rozsahu pro spole¢ny podnik.

Analyza: Na tento piiklad se nevztahuje natizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoze spole¢ny podil stran na trhu meziproduktu X a na navazujicim trhu vyrobku
Y piesahuje 20 %. Proto by bylo nutné provést individudlni posouzeni dohody
0 vyrobé.

Prosttednictvim spole¢ného vyrobniho podniku budou moci spolecnosti A a B do
zna¢né miry kontrolovat dodavky zdkladniho vstupu X jejich konkurentim na
navazujicim trhu vyrobku Y. To by spolecnostem A a B umoznilo zvySovat naklady
jejich soupetii umélym zvySovanim ceny meziproduktu X nebo snizenim objemu
vyroby. To by mohlo uzavfit trh vyrobku Y konkurentim spole¢nosti A a B. Kvtili
pravdépodobnému uzavieni navazujiciho trhu, které¢ naruSuje hospodaiskou soutéz,
je pravdépodobné, ze tato dohoda vyvold omezujici disledky pro hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Uspory z rozsahu dosazené spoleénym vyrobnim
podnikem pravdépodobné neptevazi omezujici disledky pro hospodatskou soutéz,
a tato dohoda proto s nejvétsi pravdépodobnosti nebude splitovat kritéria stanovena
v ¢l. 101 odst. 3.

Dohoda o vyrobé¢ jako rozdé€leni trhu

Priklad ¢. 4

Situace: Spolecnosti A a B vyrab¢ji kazda vyrobky X a'Y, které vytvareji dva
samostatné trhy vyrobku. Podil spolecnosti A na trhu vyrobku X ¢ini 30 % a na trhu
vyrobku Y 10 %. Podil spole€nosti B na trhu vyrobku X ¢ini 10 % a na trhu vyrobku
Y 30 %. Kviili Gsporam z rozsahu ve vyrobé& uzaviely spolecnosti A a B recipro¢ni
specializaéni dohodu, podle niz bude spolecnost A v budoucnu vyrabét pouze
vyrobek X a spole¢nost B bude vyrabét pouze vyrobek Y. Spolecnosti si nebudou
vzajemné poskytovat kiizové dodavky vyrobku, takze spolec¢nost A prodava pouze
vyrobek X a spole¢nost B prodava pouze vyrobek Y. Strany tvrdi, Ze takovéato
specializace jim zna¢nym zpusobem uSetii fixni naklady kvtli Gsporam z rozsahu
aze zaméfeni se pouze na jeden vyrobek zlepsi jejich vyrobni technologie, coz
povede ke kvalitn€j§im vyrobkiim.

Analyza: Na tento pfiklad se nevztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoZe spole¢ny podil stran na trhu vyrobku X a na trhu vyrobku Y ptfesahuje 20 %.
Dohoda uzaviend mezi spolecnostmi A a B navic nespada do definice recipro¢ni
specializaéni dohody podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, nebot
nedochézi ke kiizovym dodavkam (tj. neexistuje dohoda o nadkupu vyrobki X a'Y od
spolecnosti B a A v tomto poradi, které se dohodly na jejich vyrobé a dodavkéach).
Proto by bylo nutné provést individualni posouzeni dohody o vyrobé.

Co se tyka disledkti pro hospodéiskou soutéz na trhu, tato dohoda o vyrobé
rozdéluje mezi strany trhy vyrobkii X a Y. Tato dohoda tudiz omezuje hospodarskou
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310.

sout¢z z hlediska ucelu. Jelikoz udavana efektivnost ve formé uspor fixnich naklada
a zdokonaleni vyrobni technologie je spojena pouze srozdélenim trhu,
pravdépodobné neptevazi omezujici disledky dohody, a dohoda proto nebude
spliiovat kritéria ¢l. 101 odst. 3. V kazdém piipad¢€, pokud se spole¢nost A nebo B
domniva, ze by bylo efektivnéjsi zaméfit se pouze na jeden vyrobek, miize jednoduse
pfijmout jednostranné rozhodnuti, Zze bude vyrabét pouze vyrobek X nebo Y, aniz by
se souCasn¢ dohodla na tom, Ze se jina spoleCnost zaméii na piislusny druhy
vyrobek.

Vymeéna informaci

Priklad €. 5

Situace: Spolecnosti A a B vyrabéji chemicky vyrobek Z, s nimz se obchoduje na
trhu. Vyrobek Z je homogennim vyrobkem, jenz se vyrabi podle evropské normy,
kterd nepfipousti zddné obmény. Vyrobni néklady jsou s ohledem na vyrobek Z
vyznamnym nakladovym faktorem. Spolec¢nost A ma podil na trhu Unie vyrobku Z
20 % a spolecnost B 25 %. Na trhu vyrobku Z existuji dalsi ctyii vyrobei s podily na
trhu 20 %, 15%, 10 % resp. 10 %. Vyrobni zavod spole¢nosti A se nachazi
v Clenském stat¢ X v severni Evropé, zatimco vyrobni zavod spolecnosti B se
nachazi v ¢lenském staté Y v jizni Evropé. Ackoliv se vétSina odbératelti spolecnosti
A nachazi v severni Evropé€, mé spolecnost A fadu odbératelt rovnéz v jizni Evropé.
VétSina odbératelit spolecnosti B se nachazi v jizni Evropé, ackoliv ma ifadu
odbératelti v severni Evrop€. V soucasnosti spole¢nost A dodava svym odbérateliim
v jizni Evropé vyrobek Z vyrobeny v jejim vyrobnim zavodé v Clenském stat¢ X
adovazi jej do jizni Evropy nakladnimi vozidly. Podobné, spole¢nost B dodava
svym odbératelim v severni Evropé vyrobek Z vyrobeny ve vyrobnim zavodé
v Clenském state¢ Y a dopravuje jej do severni Evropy nakladnimi vozidly. Dopravni
naklady jsou pomérné vysoké, nikoli vSak natolik velké, aby vedly k tomu, ze
dodavky spolecnosti A do jizni Evropy a spole¢nosti B do severni Evropy nejsou
ziskové.

Spolecnosti A a B se rozhodnou, Ze by bylo efektivnéjsi, kdyby spolecnost A prestala
dovazet vyrobek Z z Clenského statu X do jizni Evropy a spolecnost B prestala
dovézet vyrobek Z z ¢lenského statu Y do severni Evropy, ackoliv obé spolecnosti si
chtéji udrzet své stavajici odbératele. Za timto ucelem hodlaji spolecnosti A a B
uzaviit dohodu o vyméné, kterd jim umozni nakupovat dohodnuté rocni mnozstvi
vyrobku Z zvyrobniho zadvodu druhé strany za uclelem prodeje nakoupeného
vyrobku Z odbératelim, kteti se nachdzeji blize vyrobniho zavodu druhé strany. Za
ucelem vypoctu kupni ceny, kterd nezvyhodnuje jednu stranu oproti druhé a ktera
nalezité¢ zohlednuje rozdilné vyrobni ndklady stran arozdilné uspory dopravnich
nakladi, a s cilem zajistit, aby ob& strany mohly dosahnout pfimétené¢ho ziskového
rozpéti, se strany dohodnou, Ze si vzijemné sdéli informace o svych hlavnich
nakladech s ohledem na vyrobek Z (tj. vyrobni a dopravni néklady).

Analyza: SkuteCnost, Ze si spolecnosti A a B — které jsou konkurenty — vyménuji
¢asti své vyroby, sama o sob¢ nevyvolava obavy z naruseni hospodaiské soutéze.
Dohoda vSak rovnéz stanovi vyménu informaci stran tykajicich se vyrobnich
a dopravnich nakladt s ohledem na vyrobek Z. Spole¢nosti A a B maji mimoto silné
spole¢né postaveni na pomérn¢ koncentrovaném trhu s homogennim obchodnim
vyrobkem. Kvuli rozsahl¢ vyméné informaci o kliCovém parametru hospodaiské
soutéze s ohledem na vyrobek Z je proto pravdépodobné, ze dohoda o vyméné¢ mezi
spolecnostmi A a B bude mit za nasledek omezujici dasledky pro hospodaiskou
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4.1.
311.

312.

313.

souté¢z ve smyslu €l. 101 odst. 1, jelikoz miize vést k tajné¢ dohodnutému vysledku.
I kdyz dohoda zajisti znacny riist efektivnosti v podobé uspor nékladii obou stran,
omezeni hospodaiské soutéze zplisobené dohodou neni k jejich dosazeni nezbytné
nutné. Strany by mohly podobnych uspor nakladi dosahnout sjednanim cenového
vzorce, ktery nevyzaduje zvetejnéni informaci o vyrobnich a dopravnich ndkladech.
Ve stavajici podobé proto dohoda o vyméné nespliiuje kritéria stanovena v ¢l. 101

odst. 3.

DOHODY O NAKUPU
Uvod

Tato kapitola se zaméfuje na dohody o spolecném nakupu vyrobkl vice podniky.
Spolecny nédkup lze provadet prostiednictvim spoleéné kontrolované spolecnosti,
spolecnosti, v niz rtizné podniky drzi malé podily, druzstva nebo druzstva druzstev,
smluvniho ujednani nebo jesté volnéjSich forem spoluprace, kdy naptiklad jeden
kupujici nebo vyjednavac zastupuje skupinu kupujicich (déle spolecné jen ,,ujednani
o spole¢ném nakupu*).

Ujednani o spole¢ném nékupu se vyskytuji v riznych hospodaiskych odvétvich a
jejich soucasti je spolecné provadéni nakupnich c¢innosti. Mohou spocivat ve
spolecném provadéni ndkupti jako takovych. Muze také jit pouze o spolecné
vyjednavani o kupni cené€, n€kterych prvcich ceny nebo jinych podminkéch, pficemz
nakupy jako takové podle spolecné vyjednané ceny a podminek provadéji jednotlivi
Clenové samostatné. Ujednani o spolecném nakupu mulze rovnéz zahrnovat dalsi
¢innosti, jako je spolecna distribuce, kontrola jakosti a skladovani, ¢imz se zamezi
dvojimu vynakladani nakladi na dodavky. V zavislosti na odvétvi mize kupujici
vyrobky spotiebovavat nebo je pouzivat jako vstupy pro své vlastni Cinnosti
(naptiklad energii nebo hnojiva). Také skupiny potencidlnich nabyvatelti licenci
mohou spolecné vyjednavat s poskytovateli licenci o licen¢nich smlouvach tykajicich
se patentll, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, s cilem zaclenit
piislusnou technologii do svych vyrobkli (nékdy se oznacuji jako ,,skupiny pro
vyjednéavani o licencich®). V odvétvi distribuce mohou kupujici vyrobky jednoduse
dale prodavat (naptiklad rychloobratkové spotfebni zbozi, spotiebni elektroniku nebo
jiné spotiebni zbozi). Posledné jmenované skupiny kupujicich tvotené nezavislymi
maloobchodniky, maloobchodnimi fetézci nebo skupinami maloobchodnikii se
obvykle oznacuji jako ,,maloobchodni aliance*!’S.

Cilem ujednani o spolecném nakupu je obvykle vytvotfeni takové kupni sily vici
velkym dodavatelim, které by jednotlivi ¢lenové ujednani o spole¢ném nékupu
nedosahli, kdyby jednali samostatné. Jejich hodnoceni se proto zamétuje predevsim
na ndkupni trh, na némz ujednani o spolecném ndkupu umoziuje svym clenim
kumulovat kupni silu a vyjednéavat s dodavateli nebo od nich nakupovat. Kupni sila
ujednani o spole¢ném ndkupu muize vést k niz§im cenam, véEtSi rozmanitosti nebo
lepsi jakosti vyrobkil ¢i sluzeb pro spotiebitele. Podniky mohou rovnéz uzavirat
ujednani o spolecném nakupu, pokud jim to umoznuje predchézet nedostatku nebo
fesit preruseni vyroby urcitych vyrobki, a vyhnout se tak pferuSeni dodavatelského

176

Viz Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural
and food supply chain, EUR 30206 EN, Evropska komise, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.
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314.

4.2.

fetézce. Kupni sila vSak mutze za urcitych okolnosti také vyvolat obavy z naruseni
hospodaiské souteze, jak je uvedeno nize v ¢asti 4.2.3.

Ujednani o spole¢ném nakupu mohou zahrnovat jak horizontalni, tak i1 vertikalni
dohody. V takovych pfipadech je nutnd dvoustupiiovd analyza. Za prvé je nutno
posoudit podle zasad popsanych v téchto pokynech horizontalni dohody mezi
konkurenénimi podniky podilejicimi se na spolecném nakupu nebo rozhodnuti pfijata
sdruzenim podniki. Jestlize toto posouzeni vede k zavéru, ze ujednani o spole¢ném
nakupu nevyvolava obavy z naruSeni hospodarské soutéze, je nutné dalsi posouzeni
pro piezkoumani piislusnych vertikalnich dohod mezi ujednanim o spolecném
ndkupu a jeho jednotlivymi ¢leny a mezi ujednanim o spole¢ném nékupu a
dodavateli. Toto druhé posouzeni se provede podle pravidel nafizeni o blokové
vyjimce pro vertikdlni omezeni a pokynii k vertikdlnim omezenim. Vertikalni
dohody, na které se toto nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni
nevztahuje, se nepovazuji pifedem za protipravni, vyzaduji vSak individualni
posouzeni.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

4.2.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

315.

Dohody o nakupu mohou vést k omezujicim diisledkiim pro hospodaiskou soutéz na
piedchazejicim nadkupnim a/nebo navazujicim prodejnim trhu nebo trzich, jako jsou
vyss$i ceny, niz$i objem vyroby, jakost nebo rozmanitost vyrobklli nebo omezeni
inovaci, rozdélovani trha ¢i uzavieni trhu, které narusuje hospodaiskou soutéz.

4.2.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

316.

317.

Ujednani o spole¢ném nakupu obvykle nepiedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu, pokud se skuteéné tykaji spolecného nékupu, tj. pokud ujednéni o
spolecném néakupu zahrnuje kolektivni vyjedndvani a uzavieni dohody jménem
svych ¢lenid s kterymkoli dodavatelem o jedné nebo vice obchodnich podminkach.
Takova ujednani je tfeba odliSit od karteld kupujicich, tj. dohod nebo jednéani ve
vzajemné shod€ mezi dvéma nebo vice kupujicimi, jejichz cilem je

a)  koordinace individualniho soutézniho chovani téchto kupujicich na trhu nebo
ovliviiovani vyznamnych parametri hospodarské soutéze prostiednictvim
praktik, jako je mimo jiné stanoveni nebo koordinace nékupnich cen nebo
jejich ¢asti (véetné dohod o stanoveni mzdy nebo nezaplaceni ceny za vyrobek)
nebo jinych obchodnich podminek, piidélovani nakupnich kvot, rozdélovani
trht a dodavateld, a

b)  ovlivilovani individualnich jednani téchto kupujicich s dodavateli nebo jejich
individuélnich nakupli od dodavateld, napiiklad prostfednictvim koordinace
strategii pii vyjednavani o cenach nebo vymény informaci o stavu téchto
jednéni s dodavateli.

Ucelem Kkartel@ kupujicich je naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu'”’

vrozporu s ¢l. 101 odst. 1 pism. a)!”8. V kartelu kupujicich mezi sebou kupujici
koordinuji své individualni interakce s dodavatelem na nakupnim trhu. Pokud

177
178

Rozsudek Tribunalu ze dne 7. listopadu 2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 297.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 37; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, French Beef,
spojené véci T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 83 a nasledujici.
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319.

320.

321.

kupujici jednaji s dodavateli individualné, méli by sva vlastni rozhodnuti o ndkupu
Cinit nezédvisle na sob&, aniz by mezi sebou odstranovali strategickou nejistotu
prostiednictvim dohod a jednani ve vzajemné shodé¢ nebo uméle zvySovali
transparentnost svého budouciho chovani na trhu. To zjevné neni dodrzeno
v ptipad¢, kdy si kupujici nejprve stanovi kupni cenu mezi sebou a nasledné¢ kazdy
z nich vyjednava a nakupuje od dodavatele individudlné.

Kartel kupujicich mtize existovat také tehdy, kdyz se kupujici dohodnou, ze si mezi
sebou budou vyménovat obchodné citlivé informace o svych individudlnich
nakupnich zamérech nebo jednanich s dodavateli, a to mimo jakékoli skutecné
ujednani o spoleéném ndkupu, v jehoz rdmci by jménem vSech clenii jednali
s dodavateli kolektivné!”. Jde zejména o vyménu informaci mezi kupujicimi o
kupnich cenach (maximalni ceny, minimalni slevy a dalsi aspekty cen), které maji
byt zaplaceny, o podminkach, zdrojich dodavek (jak z hlediska dodavateld, tak
z hlediska tzemi), objemech a mnozstvich, jakosti nebo dalSich parametrech
hospodarské soutéze (napt. Casovy harmonogram, dodavky a inovace).

Naésledujici netiplny seznam faktorti mize podnikiim pomoci posoudit, zda dohoda,
jiz se ucastni spolu s dal§imi kupujicimi, neptfedstavuje kartel kupujicich. Tyto
faktory je tfeba posuzovat piipad od pripadu:

a) ujednani o spole¢ném nakupu dalo dodavateliim jasn¢ najevo, Ze jeho ¢lenové
jednaji spolecné a jsou ujednanim zavdzani ohledné¢ podminek svych
individualnich nebo spolecnych nakupii. K tomu neni nutné, aby byla v rdmci
ujednani o spole¢ném ndkupu zvefejnéna presnd totoznost jeho Clentl, zejména
pokud jde o malé nebo stiedni podniky, které jednaji s velkymi dodavateli.
Pouze nepiimé informace o ujednani o spole¢ném ndkupu, které dodavatelé
ziskaji naptiklad prostfednictvim tietich stran nebo zprav v tisku, vSak

pravdépodobné nebudou povazovany za dostatecné'®;

b) strany ujednani o spolecném nakupu definovaly formu své spoluprace, jeji
rozsah a fungovani v pisemné dohod¢, aby bylo mozné dodatecné ovéfit jeji
soulad s ¢l. 101 odst. 1 a porovnat ji se skutecnym fungovanim ujednani o
spolecném ndkupu. Pisemnd dohoda vSak nemiiZze chrénit ujednani pred
kontrolou podle prava hospodarské soutéze.

Pokud kartel kupujicich ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, predstavuje ze své
podstaty a nezavisle na konkrétnich dasledcich, které miize mit, vyrazné omezeni
hospodéiské soutéze'8!. K posuzovani karteld kupujicich proto na rozdil od
posuzovani ujednani o spolecném nakupu neni nutné vymezeni relevantniho trhu
(relevantnich trhi), zohlednéni postaveni kupujicich na ptfedchazejicim nakupnim
trhu ani zohlednéni toho, zda si konkuruji na navazujicim prodejnim trhu.

Ujednani o spole¢ném nakupu mohou rovnéz vést k omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu, pokud slouzi jako nastroj k uzavieni skrytého kartelu, tj. dohody mezi
kupujicimi, ktera stanovi ceny, omezuje objem vyroby nebo mezi UcCastniky
rozdé€luje trhy ¢i zdkazniky na navazujicim prodejnim trhu nebo trzich.

179

180

181

Viz kapitola 6 o vymén¢ informaci, a zejména oddil 6.2.6, ktery se vztahuje i na vyménu obchodné
citlivych informaci mezi kupujicimi.

Utajeni vSak neni pro identifikaci kartelu kupujicich podminkou. Komise sankcionovala i kartely
kupujicich, které nefungovaly zcela tajné a minimaln¢ zahajily spolupraci relativné transparentné. Viz
rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003, French Beef, Ut. vést. L 209, 19.8.2003, s. 12.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.
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Ujednani o spolecném nakupu mezi skupinou kupujicich, jejimz ucelem je vyloucit
skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta ze stejné trovné prodejniho trhu, se
povazuje za kolektivni bojkot a rovnéz predstavuje omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu.

4.2.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz

323.

324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

Ujednani o spole¢ném nakupu, jejichz prostfednictvim kupujici spolecné jednaji s
dodavateli, je nutno s ohledem na jejich skutecné a pravdépodobné diisledky pro
hospodaiskou soutéz analyzovat v jejich pravnich a hospodaiskych souvislostech.
Analyza omezujicich disledki ujednani o spolecném nakupu pro hospodarskou
soutéZ musi zahrnovat negativni disledky jak pro ndkupni trh nebo trhy, na nichz
strany ujednani o spole¢ném nakupu jednaji s dodavateli, tak pro prodejni trh nebo
trhy, na nichz si strany ujedndni o spolecném nakupu mohou konkurovat jako
prodavajici.

Obecné je vsak v pfipad¢ ujednani o spolecném ndkupu pravdépodobnost, Ze
vyvolaji obavy z naruSeni hospodarské soutéze, nizsi, jestlize strany nedisponuji trzni
silou na prodejnim trhu nebo trzich.

Ur¢itd smluvni omezeni uloZzena clenim ujednani o spolecném nékupu nemusi
omezovat hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1, a dokonce mohou na
hospodaiskou soutéz plsobit pfiznivé, omezuji-li se pouze na to, co je objektivné
nezbytné k zajisténi fadného fungovani ujednéni a vykonu jeho kupni sily ve vztahu
k dodavatelim'®2. To se tyk4 napftiklad zdkazu pro strany ujednani o spoleéném
nakupu Ucastnit se jinych konkuren¢nich dohod, pokud by to mohlo ohrozit ¢innost a
kupni silu ujednéani. Naopak zavazky vyhradniho nakupu, kdy jsou ¢lenové ujednéni
o spolecném nédkupu povinni prostfednictvim ujednani provadét vSechny nebo
vétSinu svych nékupti, mohou mit negativni dasledky pro hospodaiskou soutéz a
vyzaduji posouzeni z hlediska celkovych diisledki ujednani o spolecném nakupu.

Relevantni trhy

Existuji dva trhy, které mohou byt ovlivnény ujednadnimi o spole¢ném nakupu. Za
prvé je to trh nebo trhy, kterych se ujednani o spole¢ném nakupu bezprostiedné tyka,
tj. relevantni nédkupni trh nebo trhy, na nichz strany ujednani o spolecném nékupu
jednaji s dodavateli nebo od nich nakupuji. Za druhé je to prodejni trh nebo trhy, t;.
navazujici trhy, na nichZ strany ujedndni o spolecném ndkupu pisobi jako
prodavajici.

Definice relevantnich ndkupnich trhti se fidi zasadami popsanymi ve sdéleni o
definici trhu a ve vSech budoucich pokynech tykajicich se definice relevantnich trhii
pro ucely prava hospodaiské soutéZze Unie a pro ureni soutéZnich omezeni je
zalozena na pojmu nahraditelnosti. Jedinym rozdilem oproti definici ,,prodejnich
trht*“ je to, Ze nahraditelnost musi byt vymezena z hlediska nabidky, a nikoli z
hlediska poptavky. Jinymi slovy, pro urceni soutéznich omezeni pro kupujici jsou
rozhodujici alternativni moznosti dodavateli. Tyto alternativy mohou byt
analyzovany napftiklad piezkoumanim reakce dodavatelii na malé, nikoli vSak
docasné snizeni cen. Jakmile je trh vymezen, lze podil na trhu vypocitat jako
procentni podil nakupii pfisluSnych stran na celkovém prodeji nakupovaného
vyrobku nebo vyrobki na relevantnim trhu.

182

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Gettrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, bod
34,
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4.2.3.2.
329.

330.

331.

332.

333.

Jsou-li strany navic konkurenty na jednom ¢i vice prodejnich trzich, jsou tyto trhy
pro posouzeni rovnéz relevantni. Prodejni trhy je tieba definovat podle metodiky
popsané ve sdéleni o definici trhu a ve vSech budoucich pokynech tykajicich se
definice relevantnich trhii pro Gcely prava hospodarské soutéze Unie.

Trzni sila

Neexistuje zadna absolutni prahova hodnota, pfi jejimz piekroceni lze predpoklédat,
ze ujednani o spolecném nakupu vytvati trzni silu a pravdépodobné vyvola omezujici
disledky pro hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Ve vétsin€ piipadt vSak
existence trzni sily neni pravdépodobna, pokud spole¢ny podil stran ujednani o
spole¢ném nakupu na nakupnim trhu nebo trzich ani na prodejnim trhu nebo trzich
neptesahuje 15 %. V kazdém ptipadé pokud spolecny podil stran na nakupnim a
prodejnim trhu nebo trzich neptesahuje 15 %, je pravdépodobné, ze jsou splnény
podminky ¢l. 101 odst. 3.

Podil na trhu vyS$S$i nez tato prahovd hodnota na jednom nebo obou trzich
automaticky nenaznacuje, ze ujednani o spole¢ném nakupu pravdépodobné povede k
omezujicim dusledkiim pro hospodaiskou soutéz. Je-li spolecny podil stran vyssi nez
tato prahova hodnota, je tfeba podrobné posoudit diisledky ujednéni o spolecném
nakupu pro trh, s uvdzenim takovych faktord, jako je naptiklad koncentrace trhu,
ziskové rozpéti a mozna vyrovnavaci sila silnych dodavateli.

Pokud disponuji strany ujednani o spole¢ném ndkupu vyznamnou kupni silou na
nakupnim trhu, existuje riziko, ze mohou poskodit hospodaiskou soutéz na
pfedchazejicim trhu, coz mize v kone¢ném dusledku zpusobit konkurenéni ujmu 1
spotfebitelim na navazujicich trzich. Spolecné uplatiovana kupni sila mtize
napfiklad poSkodit investi¢ni pobidky a donutit dodavatele omezit sortiment nebo
snizit jakost jejich vyrobkii. To mize mit omezujici dusledky pro hospodarskou
soutéz, jako je sniZeni jakosti, snizeni inovac¢niho Usili nebo nakonec mensi nez
optimalni nabidka.

Riziko, Ze by ujednani o spolecném nakupu mohlo odrazovat od investic nebo
inovaci ve prospéch spotiebitell, mtize byt vétsi u velkych kupujicich, ktefi spolecné
pokryvaji velky podil ndkupii na ndkupnim trhu — zejména pfi jedndni s malymi
dodavateli. Tito dodavatelé mohou byt vii¢i snizeni ziska zptisobenému ujedndnim o
spole¢ném nékupu s vyznamnym podilem na ndkupnim trhu nebo trzich obzvlasté
zranitelni, zejména pokud na dodavky clentim ujednani o spolecném néakupu
vynalozili zvlastni investice. Omezujici disledky pro hospodarskou soutéz jsou méné
pravdépodobné, pokud dodavatelé maji na nakupnim trhu nebo trzich vyznamnou
vyrovnavaci prodejni silu (kterd nemusi nutné¢ znamenat dominantni postaveni),
naptiklad proto, ze prodavaji vyrobky nebo sluzby, které kupujici potfebuji, aby byli
konkurenceschopni na navazujicim prodejnim trhu nebo trzich.

Napiiklad dohoda mezi c¢leny ujednani o spolecném nakupu, ze jiz nebudou
nakupovat vyrobky od urcitych dodavatelli, protoZze nejsou udrzitelné a cilem
ujednani je nakupovat pouze udrzitelné vyrobky, mize vést k omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ceny a vybéru. Vzhledem k obsahu, cilim a pravnimu a
hospodaiskému kontextu'®® nema takova dohoda vzasadé za ucel vyloudit
dodavatele vyrabé&jici neudrzitelné vyrobky z ndkupniho trhu. Za téchto okolnosti by
se omezujici dasledky dohody o spole¢ném nékupu, jejimz cilem je nakupovat pouze
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Viz oddil 1.2.4 vyse.
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334.

335.

336.

337.

udrzitelné vyrobky, pro hospodarskou soutéz mély posuzovat zejména s ohledem na
povahu vyrobkd, postaveni kupujicich na trhu a postaveni dodavatelll na trhu. V této
souvislosti bude dulezité zvazit, zda doty¢ni dodavatelé maji 1 jiné zadkazniky nez ty,
ktefi jsou stranou ujednani o spole¢ném nékupu (vcetné zakaznikii na jinych trzich),
nebo zda se mohou snadno rozhodnout zacit také vyrabét udrzitelné vyrobky.

Kupni sila stran ujednani o spole¢ném nékupu mize byt rovnéz vyuzita k uzavieni
nakupniho trhu pro konkuren¢ni kupujici omezenim jejich piistupu k efektivnim
dodavatelim, je tedy nutné posouzeni omezujicich disledkd ujednani pro
hospodaiskou soutéz. Tato situace je nejpravdépodobnéjsi v piipade, Ze existuje
pouze omezeny pocet dodavateld a na strané nabidky na pfedchédzejicim nakupnim
trhu existuji piekazky vstupu na trh. Ujedndni o spolecném nékupu mezi skupinou
kupujicich, jejimz Gcelem je vyloucit skute¢ného nebo potencialniho konkurenta ze
stejné urovné prodejniho trhu, se naopak povazuje za kolektivni bojkot a ptedstavuje
omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu.

Pokud jsou strany ujednani o spolecném ndkupu skutecnymi nebo potencidlnimi
konkurenty na navazujicich trzich, mize byt jejich motivace k cenové soutézi na
navazujicim prodejnim trhu nebo trzich znaéné omezena, pokud nakupuji
vyznamnou ¢ast svych vyrobkl spolecné. Za prvé, pokud strany spole¢né disponuji
vyznamnou trzni silou na prodejnim trhu nebo trzich (coz nemusi nutn¢ znamenat
dominantni postaveni), je pravdépodobn&jsi, Ze niz8§i ndkupni ceny dosazené
ujednanim o spole¢ném nakupu nebudou pieneseny na spotiebitele. Za druhé¢, ¢im
vy$$i je spole¢ny trzni podil kupujicich na navazujicim prodejnim trhu, tim vétsi je
riziko, Ze koordinace ndkupu na predchazejicim trhu muaze vést také ke koordinaci
prodeje na navazujicim trhu. Toto riziko je obzvlaste¢ vysoké, pokud ujednani o
spolecném nakupu omezuje schopnost ¢lenti ujednani nezavisle nakupovat dalsi
objemy pfiislusnych vstupti na nakupnim trhu (nebo je od toho odrazuje), at’ uz
prostiednictvim ujednéani o spoleéném nakupu, nebo mimo né€. V ptipad¢, Ze ¢lenové
ujednani o spole¢ném nakupu maji povinnost provadét vSechny nebo vétsSinu svych
nakupli prostfednictvim ujedndni, je nutné posouzeni omezujicich duasledkii pro
hospodatskou soutéz. Toto posouzeni zohledni zejména rozsah zavazku, podil
ujednani o spolecném nékupu na prodejnim trhu a miru koncentrace dodavateli na
ndkupnim trhu a to, zda je takovy zavazek nezbytny k zajisténi dostatecné silné
vyjednévaci pozice ujednani vici silnym dodavateltim.

Pti analyze toho, zda strany ujednani o spole¢ném nakupu maji kupni silu, je pro
posouzeni vyznamny pocet a sila spojeni (naptiklad dalsi dohody o nakupu), které
mezi konkurenty na nakupnim trhu existuji.

Pokud vSak spolupracuji konkurencni kupujici, ktefi neplisobi na stejném
relevantnim prodejnim trhu (napiiklad maloobchodnici, ktefi plisobi na riznych
zemépisnych trzich a nelze je povazovat za potencidlni konkurenty), je méné
pravdépodobné, Zze ujednani o spolecném ndkupu bude mit na prodejnim trhu
omezujici disledky pro hospodatskou soutéz. K omezujicim duasledkim pro
hospodatskou soutéz mize nicméné takové ujednani o spolecném nékupu s ¢leny,
ktefi neplisobi na stejném prodejnim trhu, s vétsi pravdépodobnosti vést tehdy, pokud
maji na ndkupnich trzich tak vyznamné postaveni, Ze to mize poskodit konkuren¢ni
proces pro ostatni ucastniky nakupnich trhi (naptfiklad vyznamnym poSkozenim
investi¢nich pobidek na ptedchazejicich trzich).
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4.2.3.3. Tajn¢ dohodnuty vysledek

338.

339.

340.

341.

342.

343.

Ujednani o spolecném ndkupu mohou vést k tajné¢ dohodnutému vysledku, pokud
usnadiiuji koordinaci chovani stran na prodejnim trhu, na némz jsou skute¢nymi
nebo potencidlnimi konkurenty. To mulZe nastat zejména tehdy, kdyz struktura
prodejniho trhu usnadiiuje uzavirani tajnych dohod (naptiklad proto, ze trh je
koncentrovany a vykazuje zna¢nou miru transparentnosti). Pravdépodobnost tajné
dohodnutého vysledku je rovnéz vyssi, pokud ujednani o spoleéném nékupu zahrnuje
znaény pocet podnikli na prodejnim trhu a piesahuje ramec pouhého spolecného
vyjedndvani o nakupnich podminkach (naptiklad stanovenim objemu nakupt svych
¢lentll), ¢imZ vyrazn€ omezuje prostor pro strany ujednani na prodejnim trhu soutéZit.

Tajn¢ dohodnuty vysledek muze byt usnadnén i1 v piipadé, Ze strany dosédhnou
prostfednictvim spoleéného ndkupu vysokého stupné shodnosti nakladl, disponuji-li
na prodejnim trhu trzni silou a vlastnosti trhu pfispivaji ke koordinaci.

Omezujici disledky pro hospodatskou soutéz jsou pravdépodobnéjsi, maji-li strany
uyjednani o spole¢ném nakupu vyznamny podil svych variabilnich nakladd na
prodejnim trhu spolecny. Tak tomu je napiiklad u maloobchodnik, kteti plisobi na
stejném relevantnim maloobchodnim trhu nebo trzich a spolecné nakupuji znacné
mnozstvi vyrobkl, které nabizeji k dal§imu prodeji. Muze jit také o situaci, kdy
konkurencni vyrobci a prodejci kone¢ného vyrobku spolecné nakupuji velky podil
svych vstupd.

Provadéni ujednédni o spolecném nakupu miize vyzadovat vyménu obchodné
citlivych informaci, napfiklad o prodejnich cenach (¢i jejich ¢asti) a objemech.
Vymeéna téchto informaci mitize usnadnit koordinaci s ohledem na prodejni ceny a
objem vyroby, a tudiz vést k tajné dohodnutému vysledku na prodejnich trzich.
Vedlejsi disledky vymény obchodné citlivych informaci 1ze minimalizovat naptiklad
tim, ze udaje shromazd’ované prostfednictvim ujedndni o spoleéném nakupu nejsou
dal predavany strandm ujednani diky zavedeni technickych nebo praktickych
opatfeni na ochranu jejich divérnosti. To by mimo jiné m¢lo zabranit protisoutézni
vymeéné informaci nebo jinym druhtim koordinace mezi riznymi nakupnimi
ujednanimi v piipad¢, ze je podnik ¢lenem nékolika takovych ujednani.

Pokud je vyména obchodné citlivych informaci nezbytna pro fungovani ujednani o
spolecném nékupu, budou veskeré zni vyplyvajici dasledky pro hospodaiskou
soutéz posuzovany s ohledem na celkové disledky ujednani o spole¢ném nakupu.
To, zda vyména informaci v rdmci ujednani o spole¢ném ndkupu pravdépodobné
povede k omezujicim disledkim pro hospodaiskou soutéz, je rovnéz nutno posoudit
podle pokyni uvedenych v kapitole 6. Pokud vyména informaci mezi stranami
ujednani o spole¢ném nakupu neptesahuje sdileni udaju, které jsou nezbytné pro
spole¢ny nakup vyrobkl prostfednictvim ujednani o spoleném nakupu, pak i v
piipadé, ze vyména informaci ma omezujici dasledky pro hospodaiskou soutéz ve

3, nez v piipadé, jde-li vyména nad rdmec toho, co je nezbytné pro spolecny nakup.

Pfi vyjedndvani podminek s dodavateli mohou ¢lenové ujednani o spole€ném nékupu
dodavatelim pohrozit, Ze od jednani upusti nebo Ze od nich docasné prestanou
nakupovat, pokud jim nebudou nabidnuty lepsi podminky nebo nizsi ceny. Takové
vyhrizky jsou obvykle soucasti procesu vyjednavani, a pokud jednani vedou ¢lenové
ujednani o spoleéném nékupu, mohou zahrnovat kolektivni akci kupujicich. Silni
dodavatel¢é mohou pii vyjedndvani s kupujicimi pouzivat podobné vyhrazky
zastavenim vyjednavani nebo dodavani vyrobkii. Takové vyhrizky obvykle
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neptfedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu a piipadné negativni
disledky vyplyvajici ztakovych kolektivnich vyhrizek nebudou posuzovany
samostatné, ale s ohledem na celkové dusledky ujednani o spolecném nékupu.
Ptikladem takovych vyjedndvacich vyhrizek vici dodavateli je doCasné preruSeni
objednavek urcitych vyrobkl, které si kazdy =z ¢lentt maloobchodni aliance
individudlné zvolil pro své prodejny, v pribéhu jednani o podminkéch budouci
smlouvy o dodavkach'®*. V disledku takového docasného pferuSeni objednavek
mohou byt vyrobky zvolené jednotlivymi ¢leny aliance po urcitou dobu na pultech
maloobchodnikil nedostupné, a to do doby, nez se maloobchodni aliance a dodavatel
na podminkach budoucich dodévek dohodnou.

4.3. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3
4.3.1. Riist efektivnosti

344, Ujednani o spolecném nakupu mohou vést k vyznamnym pozitivnim dopadim
z diivodu ristu efektivnosti. Zejména mohou mit za nésledek Uspory nékladd, jako
jsou niz8i kupni ceny nebo nizsi transak¢ni, dopravni a skladovaci naklady, a tim
usnadnit uspory z rozsahu. Ujednani o spole¢ném ndkupu mohou mimoto vést
k rastu kvalitativni efektivnosti tim, ze dodavatele vedou k inovaci a zavadéni
novych nebo zdokonalenych vyrobki na trh. Tato kvalitativni efektivita mtize byt
piinosem pro spotiebitele, protoze snizuje zavislost a zabraniuje nedostatku diky
odolnéj$im dodavatelskym fetézctim, a ptispiva tak k vySsi odolnosti vnitiniho trhu.

4.3.2. Nezbytnost

345. Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nespliluji omezeni, ktera zachazeji dale, nez je k dosazeni
rustu efektivnosti v disledku dohody o nakupu nezbytné nutné. Povinnost nakupovat
nebo vyjednavat vyhradné prostfednictvim ujednani o spolecném nakupu muize byt
v urcitych ptipadech nezbytnd k dosazeni objemu pottebného pro umoznéni uspor
z rozsahu. Takovouto povinnost je vSak nutno posoudit podle okolnosti jednotlivého
piipadu.

4.3.3. Preneseni na spotrebitele

346. Rust efektivnosti, napiiklad ndkupni efektivnosti z divodu snizeni nékladii nebo
kvalitativni efektivnosti v podobé zavadéni novych nebo zdokonalenych vyrobkl na
trh, jehoz bylo dosazeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pifenesen na spotiebitele
v mife, kterd prevdzi omezujici disledky pro hospodéiskou soutéz zpisobené
ujednanim o spoleéném nakupu. Uspory nakladii nebo jina zvyseni efektivity, z nichz
maji prospéch pouze strany ujednani o spolecném nakupu, tedy nejsou dostacujici.
Uspory nakladii je nutno prenést na vlastni zakazniky stran ujednani, tedy
spotiebitele. V piipadé¢ nizSich ndkladd na ndkup mulze k pfeneseni dojit
prostiednictvim nizSich cen na prodejnim trhu nebo trzich.

347. Obvykle maji spole¢nosti motivaci pienést alesponl ¢ast snizeni variabilnich nakladt
na své vlastni zakazniky. Vyssi ziskové rozpéti vyplyvajici ze sniZeni variabilnich
nakladl poskytuje spole¢nostem vyznamnou obchodni pobidku k rozsifeni vyroby
prostiednictvim sniZeni cen. Clenové ujednani o spoleéném nékupu, kteii spoleéné
disponuji vyznamnou trzni silou na prodejnim trhu nebo trzich, vS§ak mohou byt
mén¢ ochotni pienaset sniZzeni variabilnich ndkladi na spotiebitele. Kromé toho je

184 Dodasné pieruseni objednavek urgitych vyrobkli od dodavatelii ze strany maloobchodnikli je tfeba

odliSovat od vyfazeni vyrobku z nabidky, tj. opatfeni, kterym maloobchodnik trvale odstrani urcité
vyrobky dodavatele ze svého sortimentu a zrusi jim misto na svych regalech.
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nepravdépodobné, ze by se na spotiebitele pieneslo pouhé snizeni fixnich naklada
(napt. pausalni platby dodavatelil), protoze obvykle nemotivuje podniky k rozsifeni
vyroby. K vyhodnoceni toho, zda wujednani o spolecném nakupu vytvari
ekonomickou pobidku k rozsifeni vyroby, a tim k pfenosu snizeni ndkladti nebo vyssi
efektivnosti, je tedy nutno peclivé posoudit konkrétni ujednani'®. A konecné je
sniZzeni prodejnich cen pro spotiebitele zvlasté nepravdépodobné zejména v piipade,
ze ujednani o spolecném nakupu omezuje schopnost Clenii ujedndni nezavisle
nakupovat dalsi objemy vstupt (nebo je od toho odrazuje), at’ uz prostfednictvim
ujednani o spolecném nakupu, nebo mimo n¢. Ujednéni o spole¢ném nékupu, kterd
omezuji nezavislé objednavani dodatecnych objemu ze strany ¢lend, ve skutecnosti
motivuji ke zvySovani prodejnich cen. Je tomu tak proto, ze spole¢né omezeni
nakupu vstupl mize mit za nasledek také omezeni objemu prodeje na prodejnim trhu
nebo trzich.

4.3.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

348.

4.4.

349.

350.

Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou vyloucit
hospodatskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkl. Toto posouzeni
musi zahrnovat jak nakupni, tak i prodejni trhy.

Piiklady

Kartel kupujicich

Priklad ¢. 1

Situace: Mnoho malych podnikli shromazd'uje pouzité mobilni telefony, které
zékaznici odevzdaji v maloobchodni prodejné po zakoupeni nového mobilniho
telefonu. Tyto podniky nasledné¢ pouzité mobilni telefony prodéavaji recyklacnim
podnikiim, které znich ziskdvaji cenné suroviny, jako je zlato, stfibro a méd,
k opétovnému vyuziti, coz je udrzitelnéjSi proces nez tézba. P&t recyklacnich
podnikd, které predstavuji 12 % ndkupniho trhu pouzitych mobilnich telefont, se
dohodlo na spolecné maximalni vykupni cené¢ za telefon. Téchto pét recyklacnich
podniki se také vzajemné informuje o jednanich o cenach, ktera vedou individualné
se sbérnami pouzitych mobilnich telefonti, o nabidkéch, které jim sbérny ucinily, a o
cené, kterou nakonec sbérnam za telefon zaplati.

Analyza: Kazdy z téchto péti recyklacnich podnikl je ¢lenem kartelu kupujicich.
Kazdy znich se sbérnami mobilnich telefoni vyjedndvd a nakupuje od nich
individualn€é. Neexistuje mezi nimi zadné ujednéni o spolecném néakupu, jehoz
prostiednictvim by se sbérnami nebo pii ndkupu od nich jednaly spolecné. Bez
ohledu na relativné maly podil, ktery maji recykla¢ni podniky na nakupnim trhu
zaméfeném na elektronicky odpad, 1ze dohodu mezi nimi povazovat za omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu, a neni tak nutné vymezeni trhu ani posouzeni
moznych dopadit dohody na trh.

Spolecné jednani evropské maloobchodni aliance

Piiklad €. 2

185

Napft. sleva mize sice mit smluvni formu pausalni platby, ale pfi novém projednavani smlouvy
v nasledujicim roce mtize byt ve skute¢nosti podminéna tim, ze kupujici dosahne urcitych ocekavanych
prodejnich cilt.
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351.

Situace: Evropskda maloobchodni aliance, jejimiz c¢leny je sedm velkych
maloobchodnich fetézcii (kazdy z jiného clenského statu), spole¢né vyjednava s
velkym znackovym vyrobcem cukrovinek o dalSich podminkach budouci smlouvy o
dodavkéach. Podil aliance nepfesahuje na zadném relevantnim nakupnim trhu
cukrovinek 18 % a podil kazdého zjejich ¢lenii na maloobchodnich trzich
v piislusnych ¢lenskych statech se pohybuje mezi 15 a 20 %. Jednani se tykaji
zejména dodatecné slevy zbézné cenikové ceny vyrobce vyménou za urCité
propagacni sluzby v sedmi Clenskych statech, v nichz ¢lenové aliance plsobi na
prodejnim trhu. Obé strany usilovné vyjednévaji, aby dosahly co nejlepsi dohody.
V urCitém okamziku béhem jedndni maloobchodni aliance pohrozi, ze docasné
piestane od vyrobce objednavat urcité vyrobky, a nasledné tuto hrozbu i naplni, aby
zvysila tlak. Pfi rozhodovani o tomto opatfeni kazdy Clen aliance o tom, které
vyrobky od vyrobce béhem patové situace v jednani prestane objednavat, rozhodne
individualné. Nakonec se po dalsim kole jednani vyrobce a aliance dohodnou na
dodatecné slevé, kterd se bude vztahovat na nésledné individualni ndkupy jejich
¢lent, a ti znovu zahdji objednavky celého sortimentu vyrobkl od vyrobce.

Analyza: Predmétné evropskd maloobchodni aliance se kvalifikuje jako ujednéni o
spole¢ném ndkupu, ackoli jménem svych clenli spolecné vyjednavd s vyrobcem
pouze urcité podminky, na jejichz zakladé ¢lenové nakupuji pozadovana mnozstvi
vyrobkl individudlné. Maloobchodni fetézce z jednotlivych statd, které jsou cleny
aliance, neptisobi na téch samych prodejnich trzich. Proto je mén¢ pravdépodobné,
ze ujednani o spoleéném nakupu bude mit omezujici disledky pro hospodatskou
soutéz na navazujicich trzich, pokud bude celit dostate¢cnému konkuren¢nimu tlaku
ze strany konkuren¢nich maloobchodnikli. Piipadné negativni dopady dodate¢né
slevy na hospodaiskou soutéz pro vyrobce na predchazejicim trhu (naptiklad
z hlediska inovaci ze strany dodavatell) je tfeba posuzovat s ohledem na celkové
dopady ujednani o spolecném ndkupu. Docasné¢ zastaveni objednavek ziejmé
neposkodi spotiebitele v kratkodobém horizontu, nebot maji k dispozici jiné
konkurenc¢ni maloobchodni prodejce, u nichz mohou =zakoupit stejné nebo
zaménitelné vyrobky, a v dlouhodobém horizontu miize byt pro spotiebitele
vyhodné diky nizSim cenam.

Spole¢ny nakup malych podniki s nevelkymi spolecnymi podily na trhu

Priklad ¢. 3

Situace: 150 malych maloobchodnikli uzavielo dohodu o vytvofeni ujednani o
spole¢ném nakupu. Tito maloobchodnici maji povinnost nakoupit prostfednictvim
ujednani minimalni objem, ktery piedstavuje zhruba 50 % celkovych nékladi
kazdého z nich. Maloobchodnici mohou prostfednictvim ujednani nakoupit 1 veEtsi
neZ minimalni objem a mohou nakupovat rovnéZ mimo tuto spolupraci. Maji
spole¢ny trzni podil 23 %, a to jak na ndkupnim, tak na prodejnim trhu. Podnik A a
podnik B jsou dva velci konkurenti ¢lenti ujednani o spole¢ném nakupu. Podnik A
ma na ndkupnim i prodejnim trhu podil 25 %, podnik B 35 %. Neexistuji zadné
piekazky, které by zbyvajicim menSim konkurentim bréanily v tom, aby rovnéz
vytvoftili ujedndni o spolecném nékupu. Onéch 150 maloobchodnikli dosahuje diky
spolecnym nékupiim prostfednictvim ujednani o spole¢ném nakupu znacnych uspor
nakladu.

Analyza: Ptislusni maloobchodnici nemaji na nadkupnim ani prodejnim trhu zasadné
velky podil. Kromé toho piinasi spoluprace urcité uspory zrozsahu. Ackoli
maloobchodnici dosahuji vysokého stupné shodnosti nakladl, neni pravdépodobné,
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ze by méli na prodejnim trhu trzni silu kvili pfitomnosti spole¢nosti A a B, z nichz
kazda je vétsi nez ujedndni o spole¢ném nakupu. Neni proto pravdépodobné, ze
maloobchodnici budou koordinovat své chovani a dosahnou tajné¢ dohodnutého
vysledku. Vytvoreni ujednani o spoleéném nékupu proto pravdépodobné nepovede
k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Shodnost nékladu a trzni sila na prodejnim trhu

Priklad ¢. 4

Situace: Dva fetézce supermarketii uzaviely dohodu o spole¢ném nakupu vyrobk,
na néz ptipada ptiblizné 80 % jejich variabilnich nakladt. Na relevantnich nakupnich
trzich pro riizné kategorie danych vyrobka maji strany spolec¢né podily v rozmezi 25
az 40 %. Na relevantnim prodejnim trhu maji spole¢ny podil 60 % a na trhu ptisobi
¢tyfi dalsi vyznamni maloobchodnici, kazdy s 10% podilem. Vstup dalSich subjekt
na trh neni pravdépodobny.

Analyza: Je pravdépodobné, ze tato dohoda o nédkupu stranam umozni koordinovat
své chovani na prodejnim trhu, a povede tudiz k tajné¢ dohodnutému vysledku. Strany
maji vzhledem k existenci pouze nékolika malo mnohem mensich konkurenta trzni
silu na prodejnim trhu a dohoda o ndkupu vede k vyznamné shodnosti nakladi.
Mimoto neni pravdépodobny vstup dalSich UcCastnikli na trh. Strany by mély vyssi
motivaci ke koordinaci svého chovani, pokud by mély podobnou strukturu nékladii
jeste pred uzavienim dohody. Riziko tajn¢ dohodnutého vysledku by déle zvysilo
podobné ziskové rozpéti stran. Tato dohoda rovnéz vytvaii riziko, ze zadrzovanim
poptavky stran a naslednym snizenim mnozstvi by doslo ke zvySeni prodejnich cen
na navazujicich trzich. Dohoda o nakupu tudiz pravdépodobné vyvola omezujici
dasledky pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. I kdyz je velmi
pravdépodobné, ze dohoda o nakupu povede k rlstu efektivnosti v podobé uspor
nakladi, kvili vyznamné trzni sile stran na prodejnim trhu neni pravdépodobné, ze
tato vyssi efektivnost bude pfenesena na spotiebitele v mife, kterd pfevazi omezujici
dasledky pro hospodaiskou soutéz. Neni proto pravdépodobné, ze dohoda o ndkupu
splituje kritéria stanovena v ¢l. 101 odst. 3.

Strany plisobici na riznych zemépisnych trzich

Piiklad €. 5

Situace: Sest velkych maloobchodnikil, ktefi jsou usazeni v riznych &lenskych
statech, vytvofi ujednani o spolecném nakupu za ucelem nékupu nékolika
znackovych vyrobki ze semolinové mouky. Strany mohou nakupovat jiné podobné
znaCkové vyrobky mimo dohodu. Pét z nich mimoto nabizi rovnéz podobné vyrobky
pod vlastni znatkou. Clenové ujednani o spoleéném nakupu maji spoleény podil na
relevantnim ndkupnim trhu, ktery zahrnuje celou Unii, pfiblizné€ 22 %. Na nadkupnim
trhu existuji dalsi tfi velci kupujici podobné velikosti. Kazda ze stran ujednani ma
podil v rozmezi od 20 do 30 % na prodejnich trzich, na nichZ pisobi (jednd se o
vnitrostatni trhy). Zadna z nich neptisobi v ¢lenském staté, v némz puisobi jiny ¢len
ujednani. Strany nejsou moznymi novymi ucastniky na trzich ostatnich stran.

Analyza: Ujednani o spole¢ném ndkupu bude moci soutézit s ostatnimi stavajicimi
vyznamnymi kupujicimi na ndkupnim trhu. Prodejni trhy jsou mnohem mensi (pokud
jde o obrat a zemé&pisny rozsah) nez nakupni trh, ktery zahrnuje celou Unii, a na
téchto trzich mohou mit néktefi ¢lenové ujednani trzni silu. I kdyby méli ¢lenové
ujednani spole¢ny podil na nadkupnim trhu vyssi nez 15 %, neni pravdépodobné, ze
budou koordinovat své chovani a uzavirat tajné dohody na prodejnich trzich, jelikoz
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na navazujicich trzich nejsou skuteCnymi ani potencialnimi konkurenty. Je také
pravdépodobné, Ze snizené ceny pfenesou i na spotiebitele, protoze na prodejnich
trzich Celi znacné konkurenci. Ujednani o spolecném ndkupu tak pravdépodobné
nevyvold omezujici disledky pro hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Vymeéna informaci

Piiklad ¢. 6

Situace: Tti konkurenéni vyrobci A, B a C povéii nezdvislé ujednani o spole¢ném
nakupu nadkupem vyrobku Z, coz je meziprodukt, ktery tyto tfi strany pouzivaji pfi
vyrobé konecného vyrobku X. Néklady na meziprodukt Z nejsou vyznamnym
nakladovym faktorem pii vyrobé vyrobku X. Ujednani o spole¢ném nakupu
nesoutézi se stranami na prodejnim trhu vyrobku X. Veskeré informace, které jsou
potiebné pro nakupy (naptiklad specifikace jakosti, mnozstvi, dodaci lhuty,
maximalni kupni ceny), jsou zvefejiovany pouze ujednani o spole¢ném nakupu,
nikoli ostatnim stranam. Ujednani o spolecném ndkupu sjednava s dodavateli kupni
ceny. Spolecnosti A, B a C maji spolecny podil ve vysi 30 % na nakupnim i
prodejnim trhu. Na nakupnim a prodejnim trhu maji Sest konkurentii, z nichz dva
maji podil na trhu ve vysi 20 %.

Analyza: Jelikoz nedochazi k pfimé vymeéné informaci mezi stranami, piredavani
informaci nezbytnych pro nakupy ujedndni o spole¢ném ndkupu pravdépodobné
nepovede k tajné¢ dohodnutému vysledku. Tato vyména informaci proto
pravdépodobné nevyvold omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l.
101 odst. 1.

DOHODY O OBCHODNIM VYUZITI

Uvod
Dohody o obchodnim vyuziti zahrnuji spolupraci mezi konkurenty pii prodeji,
distribuci nebo propagaci jejich substitu¢nich vyrobkl. Tento druh dohody mtize mit
velmi proménlivy rozsah podle riiznych funkci obchodniho vyuziti, na néz se
spoluprace vztahuje. Na jednom konci spektra stoji dohody o spole¢ném prodeji,
které mohou vést ke spolecnému urceni vSech obchodnich hledisek spojenych s
prodejem vyrobku, v€etné ceny. Na druhém konci stoji omezenéjsi dohody, které se
zaméiuji pouze na jednu konkrétni funkci obchodniho vyuziti, jako je distribuce,
poprodejni servis nebo reklama.

Diilezitou kategorii téchto omezenéjSich dohod jsou dohody o distribuci. Na tyto
dohody o distribuci se obecné vztahuji nafizeni o blokové vyjimce pro vertikalni
omezeni a pokyny k vertikalnim omezenim, ledaze jsou strany dohody skute¢nymi
nebo potencidlnimi konkurenty. Jestlize se konkurenti dohodnou, Ze budou
distribuovat své substitu¢ni vyrobky (zejména pokud tak ¢ini na rtznych
zemépisnych trzich), existuje v urcitych piipadech riziko, ze i€elem nebo disledkem
dohod bude rozdé€leni trhli mezi strany nebo ze povedou k tajné dohodnutému
vysledku. To mulze platit jak pro recipro¢ni, tak pro nerecipro¢ni dohody mezi
konkurenty, které je proto tfeba nejprve posoudit podle zasad uvedenych v této
kapitole. Jestlize toto posouzeni vede k zavéru, ze by spoluprace mezi konkurenty
v oblasti distribuce byla v zisad¢ pfijatelna, je nezbytné dal§i posouzeni
k pfezkoumani vertikalnich omezeni, ktera jsou v takové dohod& obsazena. Tento
druhy krok posouzeni je tfeba opfit o zasady uvedené v pokynech k vertikdlnim
omezenim.
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Jedinou vyjimkou z dvoufazového procesu uveden¢ho v ptredchozim bod€ jsou
pfipady nerecipro¢nich distribu¢nich dohod mezi konkurenty, kdy a) dodavatel je
vyrobcem, velkoobchodnikem nebo dovozcem a distributorem zbozi, zatimco
kupujici je distributorem a neni konkurenénim podnikem ve vyrobé, velkoobchodu
nebo dovozu, nebo b) dodavatel je poskytovatelem sluzeb na n€kolika trovnich
obchodu, zatimco kupujici poskytuje své sluzby na maloobchodni Grovni a neni
konkurenc¢nim podnikem na trovni obchodu, kde nakupuje smluvni sluzby, na které
se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni'®, na které se tyto
pokyny nevztahuji. Dalsi vysvétleni ohledné obecného vztahu mezi témito pokyny a
nafizenim o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni a pokyny k vertikdlnim
omezenim jsou k dispozici v bod¢ 48.

Dale je tfeba rozliSovat mezi dohodami, v nichz se strany dohodnou pouze na
spolecném obchodnim vyuziti, a dohodami, kde obchodni vyuziti souvisi s jinou
spolupraci na trhu vyssi Grovné, napiiklad spole€nou vyrobou nebo spole¢nym
nakupem. Pii analyze dohod o obchodnim vyuziti, které kombinuji razné faze
spolupréce, je tteba provést posouzeni podle bodu 6-7.

Zvlastni pravidla se vztahuji na obchodni vyuziti zemédélskych vyrobkt. Clanek 101
se nevztahuje na i) obchodni vyuziti zemédélskych vyrobkli prostrednictvim
uznanych organizaci producentii a sdruZeni organizaci producentii'®’ ani ii) na
n¢které dohody o obchodnim vyuziti, které se netykaji cen spoleéného prodeje a jsou
uzavirany mezi zemédélci a jejich sdruzenimi'®®) a to za zvlastnich podminek
stanovenych v téchto pravidlech. Kromé toho existuji zvlaStni ustanoveni pro
obchodni vyuziti syrového mléka'®’.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

5.2.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

360.

361.

362.

363.

Dohody o obchodnim vyuziti mohou vést k omezeni hospodaiské soutéze rliznymi
zpusoby. Za prvé a nejzjevnéji dohody o obchodnim vyuziti mohou vést ke stanoveni
cen.

Za druhé mohou dohody o obchodnim vyuziti rovnéz usnadnit omezovani objemu
vyroby, jelikoz strany mohou rozhodnout o objemu vyrobkt, které maji byt uvedeny
na trh, a tudiz omezovat nabidku.

Za treti se dohody o obchodnim vyuziti mohou stidt pro strany prostfedkem
k rozd€leni trhit nebo objednavek ¢i zdkaznika, naptiklad v piipadech, kdy se
vyrobni zavody stran nachéazeji na riznych zemépisnych trzich nebo jsou-li dohody
vzajemné.

Kone¢né¢ mohou dohody o obchodnim vyuziti vést rovnéz k vyméné strategickych
informaci tykajicich se aspektl v rdmci rozsahu spoluprace ¢i mimo n¢j nebo ke
shod¢ nékladl, zejména pokud jde o dohody, které nezahrnuji stanovovani cen, coz
muze vést k tajné dohodnutému vysledku.

186
187

188
189

Clanek [...] natizeni o blokové vyjimce pro vertikalni omezeni.

Ustanoveni ¢l. 152 odst. la nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleéna organizace zemédélskych trhii, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021.

Clének 209 téhoZ nafizeni.

Clének 149 téhoz nafizeni.
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5.2.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

364.

365.

366.

367.

368.

Za prvé vedou dohody o obchodnim vyuziti k omezeni hospodarské soutéze z
hlediska ucelu, pokud slouzi jako nastroj k uzavieni skrytého kartelu. Omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska ucelu je tudiz v kazdém piipad¢€ pravdépodobné u
dohod o obchodnim wvyuziti zahrnujicich stanoveni cen, omezeni vyroby nebo
rozd¢leni trhu.

Stanoveni cen je jednim zhlavnich rizik naruSeni hospodarské soutéze, které
v souvislosti s dohodami o obchodnim vyuziti mezi konkurenty vznika. Dohody
omezené na spolecny prodej a obecné dohody o obchodnim vyuziti, které zahrnuji
spole¢né stanoveni cen, obvykle vedou ke koordinaci cenové politiky konkuren¢nich
vyrobcll nebo poskytovateltl sluzeb. Takové dohody mohou nejen vyloucit cenovou
soutéZ mezi stranami tykajici se substitucnich vyrobkd, nybrz mohou v ramci
systému pro piidélovani objednavek rovnéz omezit celkovy objem vyrobku, které
maji byt stranami dodavany. U takovych dohod je proto pravdépodobné omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska tcelu.

Toto posouzeni se nezméni ani v ptipadé nevyhradni dohody (tj. pokud strany mohou
voln¢ prodavat individudlné mimo dohodu), 1ze-li usuzovat, ze dohoda povede ke
koordinaci cen t¢tovanych stranami v§em nebo ¢asti jejich zdkaznikd.

Obdobn¢ dilezitym problémem v oblasti hospodaiské soutéze, ktery mize z dohod o
obchodnim vyuziti vyplynout, je omezeni vyroby. Pokud strany dohody spole¢né
rozhodnou o mnozstvi vyrobki, které maji byt uvedeny na trh, miize dojit ke snizeni
dostupné nabidky smluvnich vyrobkt, coz zvysi jejich cenu. Kazda strana dohody by
méla o zvySovani ¢i omezovani své vyroby rozhodovat v zasad¢ nezavisle za ucelem
uspokojeni poptavky na trhu. Riziko omezeni vyroby je nizsi v ptipad¢ nevyhradnich
dohod o obchodnim vyuziti, pokud je strandm ponechdna svoboda a maji skute¢né
prostor pro individualni uspokojeni jakékoli dodatecné poptavky a pokud dohoda
nevede ke koordinaci politiky stran v oblasti dodavek.

DalSim specifickym rizikem v oblasti hospodaiské soutéze souvisejicim s dohodami
o obchodnim vyuziti mezi stranami, které¢ pusobi na riznych zemépisnych trzich
nebo obsluhuji rizné kategorie zédkazniki, je, ze tyto strany mohou byt néstrojem
rozdéleni trhu. Pokud strany vyuZivaji reciprocni dohody o obchodnim vyuziti
k distribuci vyrobkli druhé strany s cilem vyloucit skute¢nou nebo potencialni
hospodaiskou soutéz mezi nimi tim, ze si védom¢e vzajemné rozdé€luji trhy nebo
zakazniky, bude mit dohoda pravdépodobné za ucel omezeni hospodaiské soutéze.
Neni-li dohoda reciprocni, je riziko rozdéleni trhli méné vyrazné. Je vSak nezbytné
posoudit, zda takova nerecipro¢ni dohoda netvoii zaklad pro vzdjemné ujednani
nevstupovat na trhy druhé strany.

5.2.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutez

369.

370.

Dohoda o obchodnim vyuziti, kterd nepiedstavuje omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu, miize mit piesto omezujici dusledky, které je tieba ovéfit v souladu
s prvky uvedenymi v bod¢ 37. V souvislosti s protisouté¢znimi dusledky dohod o
obchodnim vyuZiti 1ze doplnit nasledujici upfesnéni.

Pro posouzeni moznych omezujicich dasledkti dohody o obchodnim vyuziti je tfeba
vymezit konkuren¢ni vztah mezi stranami na relevantnim vyrobnim a zemépisném
trhu nebo trzich, kterych se spoluprace pfimo tyka (tj. trh nebo trhy vyrobkt, které
jsou pfedmétem dohody). V piipadé dohody o obchodnim vyuziti je obecné hlavnim
dotéenym trhem trh, na n¢jz strany smluvni vyrobky spolecné¢ uvadéji. Jelikoz vSak
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dohoda o obchodnim vyuziti na jednom trhu miize ovlivnit rovnéz soutézni chovani
stran na sousednich trzich, které tésn€ souviseji s trhem, jehoz se spoluprace piimo
tyka, je tieba vymezit i tyto pfipadné sousedni trhy. Sousedni trhy mohou mit s
trhem, na némz se uskuteciiuje spoluprace, horizontalni nebo vertikalni vztah.

V pfipadech, kdy dohody o obchodnim vyuziti mezi konkurenty neptedstavuji
omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu, maji obecné omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz pouze tehdy, pokud strany maji urcitou trzni silu, kterd se
posuzuje také s pfihlédnutim k ptfipadné vyrovnavaci kupni sile. V tomto ohledu je
dalezita skutecnost, Zze strany v dohodach o obchodnim vyuziti sjednocuji (Cast)
svych cinnosti souvisejicich s trhem, pfi nichZ jednaji v pfimém vztahu se svymi
zékazniky. V pfipad¢ spolecné trzni sily tedy obecné existuje relevantni mira
pravdépodobnosti, ze strany maji schopnost zvysit ceny nebo snizit objem vyroby,
jakost vyrobkli, omezit rozmanitost vyrobkli nebo inovace. Pifimy vztah k
zékaznikm riziko protisoutéznich disledkti dohody zvysuje.

Dohoda o obchodnim vyuziti obvykle pravdépodobné nepiedstavuje riziko naruSeni
hospodaiské soutéze, je-li objektivné nezbytnd, aby se jedné stran¢ umoznil piistup
na trh, na n¢jz by jinak nemohla vstoupit samostatné nebo v ramci spoluprace s méné
stranami, nez kolik se jich na dohod¢ podili, a to naptiklad z ditvodu souvisejicich
nakladd.

Hlavni otdzkou pii posuzovani recipro¢ni dohody o obchodnim vyuziti je, zda je
dané dohoda objektivné nezbytna pro vstup stran na trhy druhé strany. Jestlize tomu
tak je, dohoda nevytvaii problémy hospodaiské soutéze horizontalni povahy. Pokud
vSak dohoda snizuje rozhodovaci nezavislost jedné ze stran, pokud jde o vstup na trh
nebo trhy druhé strany, tim, Ze sniZuje jeji motivaci k takovémuto vstupu, je
pravdépodobné, ze bude mit za nésledek omezujici dusledky pro hospodaiskou
soutéz. Totéz odivodnéni plati pro nerecipro¢ni dohody, u nichZz je vSak riziko
omezujicich disledki pro hospodaiskou soutéz méné vyrazné.

Tajné dohodnuty vysledek

Dohoda o spole¢ném obchodnim vyuziti, kterd nezahrnuje stanoveni cen, omezeni
objemu vyroby nebo rozdéleni trhu, pravdépodobné rovnéz povede k omezujicim
dasledktim pro hospodaiskou soutéz, zvysuje-li shodnost variabilnich nakladi stran
na uroven, kterd bude mit pravdépodobné za nésledek tajn¢ dohodnuty vysledek. To
je pravdépodobné v ptipadé dohody o spolecném obchodnim vyuziti, jejiz strany jiz
pfed jejim uzavienim maji spolecny vysoky podil variabilnich nakladi. V takové
situaci miize dodateny prirtstek shodnosti (tj. ndkladii na obchodni vyuziti vyrobku,
ktery je pfedmétem dohody) vychylit rovnovahu smérem k tajné¢ dohodnutému
vysledku. Jestlize je tento pfirtstek velky, riziko tajné dohodnutého vysledku miize
byt vysoké i tehdy, je-li ptivodni troven shodnosti nakladt nizka.

Pravdépodobnost tajné¢ dohodnutého vysledku zévisi na trzni sile stran a na
vlastnostech relevantniho trhu. Shodnost néakladi miize zvySit riziko tajné
dohodnutého vysledku pouze tehdy, maji-li strany trzni silu a predstavuji-li naklady
na obchodni vyuziti velkou ¢éast variabilnich nakladii souvisejicich s doty¢nymi
vyrobky. Tak tomu neni naptiklad u homogennich vyrobkii, u nichz je nejvysSim
nakladovym faktorem vyroba. Shodnost nékladii na obchodni vyuziti zvysuje riziko
tajné dohodnutého vysledku, pokud se dohoda o obchodnim vyuziti tyka vyrobki, u
nichZ je obchodni vyuziti nakladné, naptiklad maji vysoké naklady na distribuci nebo
uvedeni na trh. Jsou-li tyto ndklady vyznamnym ndakladovym faktorem,
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377.

523.2.

378.

379.

5.3.

k omezujicim diisledkim pro hospodaiskou soutéz tak mohou vést rovnéz dohody o
spole¢né reklamé nebo spole¢né propagaci.

Spole¢né obchodni vyuziti obvykle zahrnuje vyménu citlivych obchodnich
informaci, zejména o marketingové strategii a tvorbé cen. U vétSiny dohod o
obchodnim vyuziti je urcity stupen vymeény informaci pro provedeni dohody nutny.
Je proto nezbytné ovéfit, zda mlize vyména informaci vést k tajné¢ dohodnutému
vysledku s ohledem na Cinnosti stran v rdmci spoluprdce a mimo ni. Pfipadné
negativni  dusledky vyplyvajici zvymény informaci nebudou posuzovany
samostatné, nybrz na zaklad¢ celkovych disledki dohody.

Pravdépodobné omezujici disledky vymény informaci v ramci dohod o obchodnim
vyuziti pro hospodarskou soutéz budou kazdopadné zaviset na vlastnostech trhu a
sdilenych tdajich a je nutno je posoudit ve svétle obecnych pokynii uvedenych
v kapitole 6.

Spolupréce, kterd obecné nevyvolava obavy

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bod¢ 367, dohody o obchodnim vyuziti mezi konkurenty
mohou mit obecné omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz, pokud maji strany
urcitou uroven trzni sily. Ve vétSiné pripadi je existence trzni sily nepravdépodobna,
pokud spolecny podil stran dohody na trhu, na kterém spolecné¢ obchoduji se
smluvnimi vyrobky, neptfesahuje 15 %. Pokud spole¢ny podil stran na trhu
nepiesahuje 15 %, je kazdopadné pravdépodobné, ze jsou splnény podminky
stanovené v €l. 101 odst. 3.

Je-1i spole¢ny podil stran na trhu vyssi nez 15 %, neni mozné ptedpokladat, ze
dohoda o spolecném obchodnim vyuziti nebude mit omezujici dasledky, a proto je
tieba posoudit jeji pravdépodobny dopad na trh.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

5.3.1. Riist efektivnosti

380.

381.

Dohody o obchodnim vyuziti mohou vést k vyznamnému rastu efektivnosti.
Efektivnost, kterou je nutno vzit v uvahu pifi posuzovani toho, zda dohoda o
obchodnim vyuziti spliiuje kritéria ¢l. 101 odst. 3, zavisi na povaze Cinnosti a na
stranach spoluprace. Obecné nelze odlivodnit stanoveni cen, pokud neni nezbytné
pro propojeni ostatnich marketingovych funkci a timto propojenim nedojde k
dalsimu zvyseni efektivnosti. Spolecnd distribuce mize pfinést vyznamny nartst
efektivnosti plynouci z uspor z rozsahu nebo sortimentu, a to zejména pro mensi
vyrobce nebo skupiny nezavislych maloobchodnikli, naptiklad v ptipadé, ze
vyuzivaji nové distribu¢ni platformy, aby mohli konkurovat globalnim nebo velkym
subjektim. Spole¢nd distribuce mize mit vyznam zejména pro dosazeni
environmentalnich cili, pokud jsou tyto cile urcité, vycislitelné a zdokumentované.
Dohody o obchodnim vyuziti mohou rovnéz ptispét k odolnosti vnitiniho trhu a vyssi
efektivnosti, zniz bude mit prospéch spotiebitel, snizenim zavislosti a/nebo
omezenim nedostatku zboZi a pterusSeni dodavatelskych fetézct.

Rust efektivnosti dile nesmi spocCivat pouze v usporach vyplyvajicich z vylouceni
nakladi, které jsou neodmyslitelnou soucasti hospodarské soutéze, nybrz musi byt
vysledkem spojeni hospodarskych ¢innosti. Za zvySeni efektivnosti ve smyslu ¢1. 101
odst. 3 proto nelze povazovat napiiklad snizeni dopravnich nakladi, které je
vysledkem pouhého rozdé€leni zakazniki bez jakéhokoli propojeni logistického
systému.
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Rust efektivnosti musi byt stranami dohody dolozen. Dulezitym prvkem v tomto
ohledu byva ptispévek obou stran ve form¢ vyznamného kapitalu, technologie nebo
jinych aktiv. Pfipustné jsou rovnéz uspory ndkladi v disledku omezeni zdvojeni
zdroji a zafizeni. Pokud vSak spole¢né obchodni vyuziti spo¢iva pouze v obchodnim
zastoupeni bez jakychkoli investic, podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné nesplni.

5.3.2. Nezbytnost

383.

Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nesplituji omezeni, kterd zachézeji dale, nez je k dosazeni
rastu efektivnosti v disledku dohody o obchodnim vyuziti nezbytné nutné. Otazka
nezbytnosti je obzvlast¢ dualezitd u dohod, které zahrnuji stanoveni cen nebo
rozdéleni trhi, coz Ize povazovat za nezbytné pouze za vyjimecnych okolnosti.

5.3.3. Preneseni na spotrebitele

384.

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mife, ktera prevdzi omezujici dasledky pro hospodaiskou soutéz
zpiisobené dohodou o obchodnim vyuziti. K tomu mize dojit v podobé¢ nizsich cen
nebo vyssi jakosti ¢i rozmanitosti vyrobki. Cim je viak trzni sila stran vys§i, tim
ktera prevazi omezujici dusledky pro hospodaiskou soutéz. Ze piipadny prokizany
rast efektivnosti, jehoz bylo dosazeno dohodou, bude dostate¢né pienesen na
spottebitele, je pravdépodobné, je-1i spole¢ny podil stran na trhu niz8i nez 15 %.

5.3.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

385.

54.

386.

387.

Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou vyloucit
hospodatskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkl. Toto je nutno
analyzovat na relevantnim trhu, na némz jsou vyrobky, jichz se spoluprace tyka,
obchodovany, a na piipadnych vedlejsich trzich.

Konsorcia uchazeéu

Pojem ,,konsorcium uchazec* oznacuje situaci, kdy dvé nebo vice stran spolupracuji

na podani spole¢né nabidky v soutéZi o vefejnou nebo soukromou zakazku'*’.

Pro ucely tohoto oddilu je tfeba rozliSovat mezi konsorcii uchazect a tendrovym
kartelem (tzv. bid rigging), ktery oznacuje nezakonné dohody mezi hospodarskymi
subjekty, jejichz ucelem je narusit hospodaiskou soutéz v nabidkovych fizenich.
soutéze z hlediska ucelu, mize mit rizné podoby, jako je napf. stanoveni obsahu
nabidek (zejména ceny) predem s cilem ovlivnit vysledek fizeni, zdrzeni se podani
nabidky, rozdéleni trhu na zakladé¢ zemépisné polohy, zadavatele nebo predmétu
vefejné zakdzky nebo zavedeni rotacnich schémat pro fadu fizeni. Cilem vSech téchto
postupll je umoznit pfidéleni zakazky pfedem urcenému uchazeci, aniz by vznikla

190

Spoluprace pti podavani nabidek mize byt realizovana bud’ prostfednictvim subdodavek, kdy oficidlni

uchaze¢ souhlasi s tim, ze v pfipadé pfidéleni zakdzky zada cast Cinnosti jedné nebo vice dalS$im

stranam, nebo prostfednictvim konsorcia, kdy se vSichni ¢lenové konsorcia ucastni nabidkového fizeni
spole¢né, obvykle prostiednictvim specifické pravnické osoby pro ucely nabidkového fizeni. Z hlediska

vetejnych zakazek je rozdil mezi subdodavkou a konsorciem v tom, Ze v prvnim piipad¢€ nemusi hlavni

dodavatel zvefejnit jména svych subdodavateli okamzité, zatimco v piipadé konsorcia jména ¢lent
konsorcia zadavateli okamzité¢ oznamena jsou. Z hlediska prava hospodaiské soutéze piedstavuji jak
subdodavky, tak konsorcia spole¢né nabidky. V tomto oddile bude pro zjednodu$eni pouzivan pojem
,.konsorcium uchaze¢i®.
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389.

390.

391.

392.

pochybnost, Ze se jedna o skute¢né konkurenéni fizeni'!. Z hlediska hospodaiské
soutéze je tendrovy kartel formou kartelu, kterd spoc¢iva v manipulaci se zaddvacim
fizenim!%2,

Tendrovy kartel typicky nezahrnuje spole¢nou tcast na nabidkovém fizeni. Obvykle
se jedna spiSe o skrytou nebo tichou dohodu mezi potencidlnimi ucastniky o
koordinaci jejich zjevnych individudlnich rozhodnuti tykajicich se ucasti v fizeni.
V nékterych ptipadech vSak neni rozliSeni mezi tendrovym kartelem a legitimnimi
formami spole¢ného podavani nabidek jednoznacné, zejména v piipadech
subdodavek. Napftiklad ptipady, kdy se dva uchazeci vzajemné subdodavatelsky
dohodnou, mohou byt potencidlnim ndznakem tajné dohody, protoze takové
subdodavatelsk¢ dohody obvykle umoziuji strandm znat vzijemnou financni
nabidku, coz zpochybiiuje nezavislost stran pii formulovani vlastnich nabidek. Nelze
vSak uplatnit vSeobecny ptfedpoklad, ze zadani subdodavky vitéznym uchazeem
jinému uchazeci vjednom fizeni piedstavuje tajnou dohodu mezi dotéenymi
hospodaiskymi subjekty, a dotéené strany mohou prokazat opak'*>.

Dohody o konsorciu uchaze¢li mohou za tucelem ucasti v nabidkovém fizeni
zahrnovat zna¢nou miru integrace zdroji a Cinnosti stran, zejména pokud jsou do
smluvni ¢innosti zahrnuty formy spole¢né vyroby. V situacich, kdy je spole¢né
obchodni vyuziti pouze doplnénim hlavni spoluprace stran v ramci vyrobniho
sout¢ze musi byt provedeno v souladu s pravidly platnymi pro piislusny typ
spolupréce, tj. spole¢nou vyrobu. V takovém ptipad¢ se stanoveni ceny pro smluvni
vyrobky nebo sluzby obecné nepovazuje za omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu a je nutné provést posouzeni z hlediska dusledku (viz vyse bod 216 o dohodach
0 vyrobg).

Dohody o konsorciu, které zahrnuji piredevs§im nebo vyhradné spolecné obchodni
vyuziti, je vSak v zdsad¢ tfeba povazovat za dohody o obchodnim vyuziti, a proto je
tieba je posuzovat v souladu se zasadami stanovenymi v této kapitole.

Dohoda o spole¢ném konsorciu uchazeci — bez ohledu na pravni kvalifikaci —
neomezuje hospodaiskou soutéz, pokud umoziuje zicastnénym podnikiim tcastnit
se projektl, které by samostatné nebyly schopny realizovat. Jelikoz strany dohody o
konsorciu v takovém piipadé¢ nejsou potencidlnimi konkurenty pii provadéni
projektu, nedochazi k omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Mize
jit naptiklad o podniky, které poskytuji rizné sluzby, jeZ se pro ucely ucasti
v nabidkovém fizeni vzajemné doplituji. Dalsi moznosti je situace, kdy vSechny
zucastnéné podniky sice plsobi na stejnych trzich, ale nemohou zakézku realizovat
samostatné naptiklad z dtivodu jejiho rozsahu nebo slozitosti.

Posouzeni toho, zda se strany mohou tc¢astnit nabidkového fizeni samostatné, a jsou
tedy konkurenty, zavisi predev§im na pozadavcich obsazenych v pravidlech
nabidkového fizeni. Samotnd teoretickd moznost vykondvat smluvni cinnost
samostatné vSak jeSt¢ neznamend, Ze jsou strany automaticky konkurenty: je nutno

191

192

193

Sdéleni Komise o ndstrojich pro boj proti tajnym ujedndanim pri zaddvani verejnych zakdzek a o

pokynech, jak uplatiovat souvisejici dirvod pro vylouceni, Ut. vést. C 91, 18.3.2021, s. 1.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.ledna 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19,
EU:C:2021:10, bod 35.

Sdéleni Komise o nastrojich pro boj proti tajnym ujednanim pii zadavani vefejnych zakazek a o

pokynech, jak uplatiiovat souvisejici diivod pro vylougeni, Ut. vést. C 91, 18.3.2021, s. 1., oddil 5.6.

86

CS



CS

393.

394.

395.

396.

397.

5.5.

398.

realisticky posoudit, zda podnik bude schopen zakazku dokoncit samostatné, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti, napfiklad jeho velikost a schopnosti a jeho
soucasnou a budouci kapacitu hodnocenou sohledem na vyvoj smluvnich
pozadavkd.

V ptipadech nabidkovych fizeni, kdy je mozné predkladat nabidky na Casti zakazky,
je tfeba za konkurenty povaZovat i podniky, které jsou schopny podat nabidku na
jednu nebo vice cCasti zakdzky — ackoli pravdépodobné ne na celou zakdzku.
V podobnych situacich je spoluprace casto zdivodiiovana tim, ze konsorcium by
strandm umoznilo uchéazet se o kompletni zakazku, diky ¢emuz by u ni mohly
nabidnout kombinovanou slevu. To vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze strany jsou
alespon v Casti verejné zakazky v zdsad¢ konkurenty a pripadné zvySeni efektivnosti
plynouci ze spole¢né nabidky na celou zakazku musi byt posouzeno na zékladé€ zasad
¢l. 101 odst. 3.

Pokud nelze vyloucit, ze by strany dohody o konsorciu mohly soutézit v nabidkovém
fizeni kazda samostatné (nebo pokud je stran dohody o konsorciu vice, nez je nutné),
muze spole¢nd nabidka omezit hospodaiskou soutéz. V zéavislosti na obsahu dohody
a na konkrétnich okolnostech se miize jednat jak o omezeni z hlediska tcelu, tak z
hlediska disledku (viz body 360 az 375 vyse).

V kazdém piipad¢ vSak dohoda o konsorciu mezi konkurenty spliiovat kritéria ¢l
101 odst. 3 muze. Obecné je nutno provést specifické a konkrétni posouzeni na
zéklad¢ riiznych prvka, jako je postaveni stran na relevantnim trhu, pocet a postaveni
ostatnich ucastniki nabidkového fizeni na trhu, obsah dohody o konsorciu, dotéené
vyrobky nebo sluzby a trzni podminky.

Vyssi efektivnost se miize projevit v podobé nizSich cen, ale také vyssi jakosti,
sir§tho vybéru nebo rychlejsi realizace vyrobkl ¢i sluzeb, kterych se nabidkové
fizeni tykd. Krom¢ toho musi byt splnéna vSechna ostatni kritéria ¢l. 101 odst. 3
(nezbytnost, pienos na spotiebitele a zdkaz vylouceni hospodaiské soutéze). Tyto
aspekty byvaji casto v nabidkovych fizenich vzdjemné propojeny: rust efektivnosti
diky spolecné nabidce prostfednictvim dohody o konsorciu se sndze pfenese na
spotiebitele — v podob& niz§ich cen nebo kvalitn€j$i nabidky — pokud neni
v souvislosti s nabidkovym fizenim vyloucena hospodaiska soutéz a pokud se
nabidkového fizeni ucastni dalsi relevantni konkurenti.

V zédsadé mohou byt kritéria ¢l. 101 odst. 3 splnéna, pokud spolecnd tucast
v nabidkovém fizeni umoZzfiuje stranam pfedlozit nabidku, kterd je
konkurenceschopnéj$i nez nabidky, které by piedlozily samostatné — z hlediska cen
a/nebo kvality — a vyhody ve prospéch spotiebiteli a zadavatele prevazuji nad
omezenim hospodarské soutéze. Vyssi efektivnost musi byt pfenesena na spotiebitele
a ke splnéni kritérii ¢l. 101 odst. 3 nepostacuje, pokud z ni maji prospéch pouze
strany dohody o spole¢ném konsorciu uchazect.

Priklady

Spole¢né obchodni vyuziti nezbytné ke vstupu na trh

Priklad ¢. 1

Situace: Ctyfi podniky poskytujici pradelni sluzby ve velkém mésté v blizkosti
hranic s jinym ¢lenskym statem, z nichz kazdy mé podil na celkovém trhu pradelnich
sluzeb v uvedeném mésté¢ ve vysi 3 %, se dohodnou na vytvofeni spolecné
marketingové organizace pro prodej pradelnich sluzeb institucionalnim zakaznikiim
(fj. hotelim, nemocnicim a kanceldiim), pficemz si zachovaji svou nezéavislost a
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svobodu, pokud jde o soutéZeni o individudlni mistni zakazniky. Vzhledem
k novému segmentu poptavky (instituciondlni zakaznici) vyvinou spolecnou
obchodni znacku, stanovi spole¢nou cenu a spole¢né standardni podminky, vcetné
mj. maximalni 24hodinové dodaci lhlity a harmonogramu dodavek. Vytvoii spole¢né
telefonni centrum, kde si institucionalni zdkaznici mohou vyzadat odvoz a/nebo
dodéni. Najmou recep¢ni (pro telefonni centrum) a nékolik fidic¢t. Dale investuji do
dodavkovych vozidel pro dovoz a do propagace znacky kvuli vétSimu zviditelnéni.
Dohoda nesnizuje zcela jejich individualni néklady na infrastrukturu (jelikoz si
ponechavaji vlastni prostory a nadale vzijemné soutézi o individualni mistni
zakazniky), zvySuje vSak jejich Uspory zrozsahu a umozZiluje jim nabizet
komplexnéjsi sluzbu jinym druhtim zakaznikl, coz zahrnuje delSi provozni dobu a
dodavky ve vétsSim zemépisném rozsahu. Aby byl projekt Zivotaschopny, je
nezbytné, aby dohodu uzaviely vSechny Ctyii spole¢nosti. Trh je velmi roztfistény a
zadny jednotlivy konkurent na ném nema vyssi podil nez 15 %.

Analyza: Ackoliv je spoleény podil stran na trhu niz§i nez 15 %, skutecnost, ze
dohoda zahrnuje stanoveni cen, znamend, ze by mohl byt pouzitelny ¢l. 101 odst. 1.
Pokud by vSak strany nebyly schopny vstoupit na trh poskytovani pradelnich sluzeb
instituciondlnim zdkaznikim samostatné¢ nebo ve spolupréci s nizSim poctem stran
nez Ctyfi, které se aktualn¢ ucastni dohody, dohoda by nevyvolavala obavy
z naruseni hospodarské soutéze, a to bez ohledu na omezeni tykajici se stanoveni
cen, které lze v tomto pfipad¢ povazovat za nezbytné nutné pro propagaci spolecné
znacky a uspéch projektu.

Dohoda o obchodnim vyuziti uzaviena vice stranami, nez je nutné pro vstup na trh

Priklad €. 2

Situace: Plati stejné skutecnosti jako v ptikladu ¢. 1 v bod¢ 398 s jednim hlavnim
rozdilem: k zajisténi zivotaschopnosti projektu by dohodu mohly provadét pouze tii
strany (namisto Ctyf stran, které se na spolupraci podileji ve skutecnosti).

Analyza: Ackoliv je spoleény podil stran na trhu niZ§i nez 15 %, skutecnost, ze
dohoda zahrnuje stanoveni cen a mohla by byt provadéna niz§im poctem stran, nez
jsou Ctyii strany, znamena, Ze se pouzije €l. 101 odst. 1. Dohodu je tudiZ nutno
posoudit podle ¢l. 101 odst. 3. Dohoda vede k rtstu efektivnosti, jelikoz strany jsou
nyni s to nabizet lepsi sluzby nové kategorii zdkaznika v Sir§Sim rozsahu (nez by tomu
bylo v pfipad¢, kdyby nabizely sluzbu jednotlivé). Vzhledem ke spole¢nému podilu
stran na trhu niz§imu nezZ 15 % je pravdépodobné, Ze dostate€né pienesou piipadnou
vysSsi efektivnost na spotiebitele. Dale je nezbytné posoudit, zda jsou omezeni
uloZzend dohodou nezbytnd k dosazeni efektivnosti a zda dohoda vylucuje
hospodarskou soutéz. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dohoda ma zajistit komplexnéjsi
sluzbu (v¢etné¢ dovozu, coz diive nabizeno nebylo) dodate¢né kategorii zakaznikt
pod jednou znackou se spoleénymi standardnimi podminkami, Ize stanoveni cen
povazovat za nezbytné nutné pro propagaci spolecné znacky, a tudiz pro Uspéch
projektu a vyslednou efektivnost. Navic s pfihlédnutim k roztfisténosti trhu dohoda
nevylou¢i hospodarskou soutéz. SkuteCnost, Ze se na dohodé podileji Ctyfi strany
(namisto tfi, jez jsou naprosto nezbytné), zvySuje kapacitu a soucasné pfispiva k
uspokojeni poptavky fady institucionalnich zékaznikii v souladu se standardnimi
podminkami (tj. dodrzeni maximalni dodaci Ilhity). V takovém pfipadé je
pravdépodobné, ze rtst efektivnosti vyvazi omezujici disledky plynouci z omezeni
hospodarské soutéze mezi stranami a dohoda pravdépodobné spliuje podminky
¢l. 101 odst. 3.
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Spolecna internetova platforma — 1

Priklad ¢. 3

Situace: Rada malych specializovanych prodejen v celém &lenském statu se piipoji
k elektronické internetové platformé za uclelem propagace, prodeje a dodavani
darkovych ovocnych kosi. Existuje fada dalSich konkurencnich internetovych
platforem. Prostfednictvim mésicniho poplatku se podileji na provoznich nakladech
platformy a spolecné investuji do propagace znacky. Prostfednictvim internetovych
stranek, na nichz je nabizena S$iroka Skala riznych druht darkovych kosa, si
zékaznici objednaji (a zaplati) druh darkového kose, ktery chtéji dorucit. Objednavka
je poté prid€lena specializované prodejné, ktera se nachdzi nejblize adrese dodani.
Prodejna individudlng hradi naklady na sestaveni darkového kose a jeho doruceni
zakaznikovi. Tato prodejna obdrzi 90 % kone¢né ceny, kterd je stanovena
internetovou platformou a plati jednotné pro vSechny zcastnéné specializované
prodejny, zbyvajicich 10 % je pouzito na spole¢nou propagaci a provozni naklady
internetové  platformy. Krom¢ hrazeni mési¢niho poplatku nejsou  viaci
specializovanym prodejnam uplatnéna zadna dalsi omezeni, pokud jde o pfipojeni se
k platformé na celém tizemi doty¢ného statu. Specializované prodejny maji mimoto
své vlastni internetové stranky a mohou darkové ovocné koSe prodévat na internetu
rovnéz pod vlastnim jménem (a v nékterych ptipadech tak skutecné €ini), a tudiz
nadale navzgjem soutézit mimo spolupraci. Zakaznikim  nakupujicim
prostiednictvim internetové platformy je zarucena dodavka ovocnych kosi t¢hoz dne
a mohou si rovnéz zvolit as dodani, ktery jim vyhovuje.

Analyza: Ackoliv ma dohoda omezenou povahu, jelikoz se vztahuje pouze na
spoleény prodej konkrétniho druhu vyrobku prostfednictvim  zvlastniho
marketingového kanalu (internetové platformy), vzhledem ktomu, Ze zahrnuje
stanoveni cen, pravdépodobné omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu.
Dohodu je proto nutno posoudit podle ¢l. 101 odst. 3. Dohoda vede k ristu
efektivnosti, napfiklad vétSimu vybéru pro zdkazniky, kvalitnéjsi sluzbé a sniZeni
nakladii na hledani, coz piinasi prospéch spotiebitelim a pravdépodobné vyvazi
omezujici dasledky pro hospodatskou soutéz. Vzhledem k tomu, ze specializované
prodejny podilejici se na spolupraci mohou nadéle plsobit jednotlivé a vzajemné
soutézit, a to prostfednictvim svych prodejen i internetu, omezeni tykajici se
stanoveni cen lze povazovat za nezbytné¢ nutné pro propagaci vyrobku (jelikoz pfi
nakupu prostiednictvim internetové platformy spotiebitelé nevédi, kde darkovy kos
zakoupi, a nechtéji se zabyvat mnozstvim riznych cen) a z ni plynouci rast
efektivity, jakoz i s ohledem na spole¢ny online branding. Pokud dohoda nezahrnuje
jind omezeni, kritéria ¢l. 101 odst. 3 spliuje. Jelikoz existuji dalsi konkuren¢ni
internetové platformy a strany i nadale vziajemné soutézi prostfednictvim svych
obchodii ¢i na internetu, nedojde k vylou¢eni hospodarské soutéze.

Spole¢na internetova platforma — 2

Priklad ¢. 4

Situace: Rada malych nezavislych knihkupectvi vytvaii elektronickou internetovou
platformu, kterd bude propagovat, prodavat a dodavat knihy, které jsou k dispozici
v jejich obchodech. Knihkupectvi svou pisobnosti pokryvaji rozsahly region
sousedici s n€kolika ¢lenskymi staty. Kazdé knihkupectvi plati ro¢ni poplatek, ktery
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je ur€en na pokryti ndkladd na provoz a propagaci platformy. Poplatek se vypocitava
jako pevné procento zrocnich trzeb kazdého knihkupectvi uskuteCnénych
prostiednictvim platformy az do urCité maximalni vySe. Tato maximalni vySe se
kazdoro¢né schvaluje a vychdzi zprovoznich nakladii platformy vzniklych
v piedchozim roce. Pro pocatecni obdobi 3 let je procentni podil stanoven na 10 %
roCnich trzeb, ale clenové jsou srozuméni stim, Ze sristem podniku budou
pravdépodobné moci piispévky snizit. Knihkupectvi se dohodnou s dorucovaci
spole¢nosti na doruceni knih objednanych on-line jesté tyz den. Vzhledem k poctu
knihkupectvi zapojenych do tohoto podniku je dorucovaci spole¢nost schopna
doruceni jesté tyz den zarucit. Je sjednana cena za tuto dorucovaci sluzbu, ktera
zahrnuje také néklady na baleni zbozi. Jednotlivd knihkupectvi mezi sebou nemaji
z4ddnou dohodu ohledné on-line ceny svych knih, tu sdéluje kazdé knihkupectvi
pouze platformé a mezi knihkupectvimi nedochazi k vymén¢ informaci o budoucich
cenach nebo akcich. Cena knih na internetu je obvykle stejnd jako cena uctovana
v obchod¢ (a navic je tifeba pfiplatit poStovné a balné dohodnuté s dorucovaci
spolecnosti). K platformé se mize po zaplaceni ro¢niho poplatku pfipojit jakykoli
nezavisly obchod. Ve stejném regionu existuje nckolik dalSich podobnych
internetovych platforem, které poskytuji podobné sluzby. Zadna platforma nema
v jednom regionu vice nez 15% podil na trhu.

Analyza: Vzhledem k tomu, Ze dohoda zahrnuje stanoveni ceny za baleni a
dorucovani objednavek, jakoz 1 poplatek zalozeny na procentudlnim podilu
z maloobchodnich cen, mize byt pouzitelny ¢l. 101 odst. 1. Strany poskytuji dikazy
o tom, ze vyhody sjednané dohody — vcetné¢ dolozky o dodani jesté tyz den —
jednotlivym knihkupectvim zvlast’ nebyly dostupné. Kromé toho se diky této dohod¢
vyrazn¢ zvysil prodej knih, a to jak na internetu, tak v obchodech. Je ziejmé, ze
téchto vyhod by bez dohody nebylo mozné dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze ve
stejném regionu pusobi nékolik dalSich platforem s podobnym podilem na trhu,
nedochdzi k vylouceni hospodarské soutéze a dohoda nevyvolavd obavy z jejiho
narusSeni.

Spole¢ny prodejni podnik

Priklad ¢. 5

Situace: Podniky A a B, nachdzejici se ve dvou riznych ¢lenskych statech, vyrabé;ji
pneumatiky pro jizdni kola. Maji spole¢ny podil na celounijnim trhu pneumatik pro
jizdni kola ve vysi 14 %. Rozhodnou se zfidit (nikoli pln€ funkéni) spolecny prodejni
podnik pro prodej pneumatik vyrobcim jizdnich kol a dohodnou se na prodeji
vesSkeré své vyroby jeho prostfednictvim. Vyroba a dopravni infrastruktura obou
stran zlstanou i nadale oddélené. Strany tvrdi, ze dohoda vede ke zna¢nému ristu
efektivnosti. Tato vyssi efektivnost souvisi zejména s vysSimi Usporami z rozsahu,
jelikoZ strany jsou schopny uspokojovat poptavku stavajicich i potencialnich novych
zékazniki a 1épe soutézit s dovazenymi pneumatikami vyrobenymi ve tfetich zemich.
Spolecny podnik sjedndva ceny a ptid€luje objedndvky nejblizSimu vyrobnimu
zavodu, coz umoznuje racionalizaci dopravnich nakladi pfi dodavkach odbératelim.

Analyza: Ackoli je spolecny podil stran na trhu nizsi nez 15 %, dohoda spada do
oblasti pusobnosti ¢l. 101 odst. 1. Omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu,
jelikoz zahrnuje rozdélovani zékaznikli a stanovovani cen spolenym podnikem.
Udavana efektivnost plynouci z dohody nevyplyva ze spojeni hospodaiskych
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¢innosti nebo ze spole¢nych investic. Spolecny podnik bude mit velmi omezenou
oblast piisobnosti a bude slouzit pouze jako rozhrani pro piidélovani objednavek
vyrobnim zavodim. Neni proto pravdépodobné, ze ptipadna vyssi efektivnost bude
prenesena na spotiebitele v mife, kterd pfevazi omezujici dusledky pro hospodaiskou
soutéz zpusobené dohodou. Nebyly by proto splnény podminky ¢l. 101 odst. 3.

Ustanoveni o zdkazu piebirat zdkazniky v dohod¢ o externim zajistovani sluzeb

Priklad ¢. 6

Situace: Podniky A a B jsou konkuren¢nimi poskytovateli uklidovych sluzeb
obchodnich prostor. Oba maji podil na trhu ve vysi 15 %. Existuje nékolik dalSich
konkurentli s podily na trhu v rozmezi od 10 do 15 %. Podnik A pfijal (jednostranné)
rozhodnuti, Ze se v budoucnu zaméfi pouze na velké zadkazniky, jelikoz se ukazalo,
ze poskytovani sluzeb velkym a malym zékaznikim vyzaduje ponékud jinou
organizaci prace. Podnik A se proto rozhodl, ze jiz nebude uzavirat smlouvy s
novymi malymi zékazniky. Podniky A a B mimoto uzaviou dohodu o externim
zajistovani sluzeb, na jejimz zakladé¢ bude podnik B piimo poskytovat tklidové
sluzby stavajicim malym zakazniklim podniku A (ktefi ptedstavuji jednu tfetinu jeho
zakaznické zakladny). Podnik A soucasné nechce pferuSit vztah s témito malymi
zékazniky. Podnik A bude proto nadédle udrzovat smluvni vztahy s malymi
zakazniky, avSak ptimé poskytovani uklidovych sluzeb bude zajistovat podnik B. Za
ucelem provadéni dohody o externim zajiStovani sluzeb musi podnik A nutné
poskytnout podniku B informace o totoznosti malych zakaznik podniku A, jichZ se
dohoda tyka. JelikoZ se podnik A obava, Ze by podnik B mohl tyto zadkazniky ptebrat
tim, Ze jim nabidne levn&j$i pfimé sluzby (¢imZz obejde podnik A), trva podnik A na
tom, aby dohoda o externim zajiStovani sluzeb obsahovala ,ustanoveni o zakazu
piebirat zakazniky“. Podle tohoto ustanoveni nesmi podnik B kontaktovat malé
zékazniky, na néz se vztahuje dohoda o externim zajiStovani sluzeb, s cilem
nabidnout jim piimé sluzby. Podniky A a B se navic dohodly, Ze podnik B nesmi
témto zakazniklim poskytovat ptimé sluzby ani v piipadé, Ze se na podnik B pfimo
obrati. Bez ,ustanoveni o zékazu piebirat zdkazniky*“ by podnik A dohodu o
externim zajistovani sluzeb s podnikem B ani s z&dnym jinym podnikem neuzaviel.

Analyza: Dohoda o externim zajiS§tovani sluzeb zamezi tomu, aby podnik B ptisobil
jako nezavisly dodavatel uklidovych sluzeb pro malé zadkazniky podniku A, protoze
ti jiz s podnikem B nebudou moci vstoupit do pfimého smluvniho vztahu. Proto se
muze pouzit ¢l. 101 odst. 1. Tito zdkaznici vSak ptredstavuji pouze 1/3 zdkaznické
zakladny podniku A, tj. 5% trhu. Stdle se budou moci obracet na konkurenty
podnikit A a B, ktefi ptedstavuji 70 % trhu. Dohoda o externim zajiStovani sluzeb
proto podniku A neumozni zvySovat ceny UCtované zakazniklim, na néz se dohoda
vztahuje, za ucelem dosazeni vysSsiho zisku. Kromé toho neni pravdépodobné, ze by
dohoda o externim zajiStovani sluzeb vedla k tajné dohodnutému vysledku, jelikoz
podniky A a B maji spole¢ny podil na trhu pouze 30 % a celi n€kolika konkurentlim,
kteti maji podobny podil na trhu jako kazdy z podnikli A a B. Skute¢nost, ze obsluha
velkych a malych zdkazniki je pon¢kud odlisné, navic minimalizuje riziko vedlejSich
disledkt dohody o externim zajistovani sluzeb pro chovéani podniku A a podniku B
pii soutézi o velké zakazniky. Neni proto pravdépodobné, Zze dohoda o externim
zajiStovani sluzeb vyvolad omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz, a mize se na
ni tedy pouzit vyjimka ve smyslu ¢l. 101 odst. 3.

Platforma pro medidlni distribuci
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Priklad €. 7

Situace: Provozovatel televizniho vysilani A a provozovatel televizniho vysilani B,
oba pusobici ptevdzné na trhu volné dostupného televizniho vysilani v urcitém
Clenském staté, vytvoii spoleény podnik, jehoz cilem je spustit na tomtéz
vnitrostatnim trhu on-line platformu videa na vyzadani, na nizZ mohou spotiebitelé za
poplatek sledovat filmy nebo seridly vyprodukované jednim znich nebo tietimi
stranami, které jednomu z obou provozovateld televizniho vysilani udélily licenci na
prislusna audiovizuélni prava. Skupina provozovatele televizniho vysilani A ma na
trthu voln¢ dostupného televizniho vysilani podil pfiblizné 25 % a skupina
provozovatele televizniho vysilani B ma podil na trhu pfiblizné€ 15 %. Na trhu ptsobi
dal$i dva velci hraci s podilem mezi 10 a 15 % a fada menSich provozovatelt
vysilani. Vnitrostatni trh videa na vyzadani, na kterém bude spolecny podnik pisobit
ptedevsim, je mlady trh, u né¢hoz se obecné ocekava znaény ristovy potencidl. Cenu
za sledovani videa bude centrdlné¢ urCovat spoleény podnik, ktery bude také
koordinovat ceny za pofizeni licenci na video na vyzadani na predchéazejicim trhu.

Analyza: Vzhledem ke své velikosti na vnitrostatnim televiznim trhu a rozsahlé
knihovné¢ audiovizudlnich prav by provozovatelé A i B mohli spustit platformu videa
na vyzadani samostatné. Proto jsou na vznikajicim spotiebitelském trhu videa na
vyzadani potencialnimi konkurenty. Dohoda navic zahrnuje stanoveni cen, a proto se
pouzije ¢l. 101 odst. 1. Omezeni hospodarské soutéze se jevi jako podstatné, nebot’
cenova soutéZ mezi obéma provozovateli vysilani bude vyloucena. Kromé toho
budou koordinovany také ceny licenci videa na vyzadani. Tato omezeni hospodaiské
souté¢ze budou vzhledem k ¢innostem a velikosti dotéenych podnikl znatelna. Pokud
jde o pouziti ¢l. 101 odst. 3, nezda se, ze by vyhody plynouci z roz§ifeni nabidky
videa na vyzadani a zjednoduSeni orientace v obsahu pfevazily nad negativnimi
dasledky pro hospodatskou soutéz. Zejména se zda, ze omezeni k dosazeni zminéné
vy$s$i efektivnosti nejsou nutnd, protoze by ji bylo moZzno dosdhnout i
prostiednictvim oteviené platformy a Cisté technické spoluprace. Zavérem je, ze
dohoda zfejmé nespliiuyje kritéria ¢l. 101 odst. 3.

Konsorcia uchazecu

Priklad ¢. 8

Situace: Podniky A a B jsou konkuren¢nimi poskytovateli specializovanych
zdravotnickych vyrobkil pro nemocnice. Rozhodnou se uzaviit dohodu o konsorciu,
které poda spolecné nabidky v sérii nabidkovych fizeni organizovanych
vnitrostatnim zdravotnickym systémem v Clenském stat¢ na dodavku souboru
lé¢ivych piipravki pochazejicich z plazmy vefejnym nemocnicim. Kritériem pro
pridéleni zakazek je ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, pficemz se zohlediuje
rovnovaha mezi cenou a kvalitou. Dalsi body se udéluji zejména v ptipadé, ze
nabidka obsahuje fadu volitelnych vyrobka. Podniky A 1 B se na zdklad¢ pravidel
nabidkovych fizeni mohly téchto fizeni ucastnit samostatné. Podniky A i B jiz ve
skutecnosti v jednom z ptisluSnych nabidkovych fizeni samostatné soutézily, nabidka
vSak byla pfidé€lena jinému ucastnikovi, nebot’ obé€ jejich individualni nabidky byly
z hlediska ceny a kvality horSi, zejména z divodu omezené nabidky volitelnych
vyrobkd. Obecné plati, ze vkazdém vybérovém fizeni jsou nejméné dva dalsi
ucastnici.

Analyza: Vzhledem k tomu, Ze podniky A a B mohou soutézit v nabidkovych
fizenich samostatné, spolecna ucast mize omezit hospodaiskou soutéz a pouzije se
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¢l. 101 odst. 1. Dohodu je proto nutno posoudit podle ¢l. 101 odst. 3. Na zaklad¢
vysledku ptedchoziho nabidkového fizeni, v némz strany soutézily samostatné, se
zda, ze spolec¢na nabidka by byla konkurenceschopnéjsi nez jednotlivé nabidky,
pokud jde o ceny a rozsah nabizenych vyrobki, zejména volitelnych vyrobkd.
Dohoda o konsorciu se jevi jako objektivné nutna k tomu, aby zucastnéné strany
mohly v nabidkovych fizenich piedlozit skutecné konkurenceschopné nabidky ve
srovnani s nabidkami pfedloZenymi ostatnimi ucastniky. Soutéz v nabidkovych
fizenich neni vyloucena, nebot se ji zcastni nejméné dva dalsi relevantni
konkurenti. To znamend, ze ze zvySeni efektivnosti spole¢né¢ nabidky by mohl mit
prospéch zadavatel a nakonec i spotiebitelé. Zda se tedy, Ze dohoda splituje kritéria
¢l. 101 odst. 3.

VYMENA INFORMACI
Uvod
Cilem této kapitoly je poskytnout podnikim a sdruzenim pokyny k posouzeni

vymény informaci z hlediska hospodaiské soutéze'**. Vyména informaci mize mit
rizné formy a miize probihat v riznych kontextech.

Vymeéna informaci pro ucely této kapitoly zahrnuje vyménu i) nezpracovaného a
neuspotfadaného digitalniho obsahu, ktery bude tfeba zpracovat, aby byl uziteCny
(nezpracovand data); ii) pfedem zpracovanych udaji, které jiz byly pfipraveny a
ovéfeny; iii) udaju, které byly upraveny za ucelem ziskani smysluplné informace, a
to v jakékoli podobé, jakoz i iv) jakéhokoli jiného typu informaci, véetné¢ informaci,
které nejsou digitadlni. Zahrnuje fyzické sdileni informaci a sdileni udaji mezi
skuteénymi nebo potencidlnimi konkurenty!®>. V této kapitole oznacuje pojem
»informace* v§echny vySe uvedené typy udajti a informaci.

Informace mohou byt vyménovany piimo mezi konkurenty (formou jednostranného
zptistupnéni nebo dvoustranné ¢i vicestranné vymény) nebo nepiimo tieti stranou ¢i
prostiednictvim  tfeti strany (napfiklad poskytovatele sluzeb, platformy,
internetového nastroje nebo algoritmu), spole¢né¢ho zastupce (naptiklad obchodniho
sdruzeni), organizace pro prizkum trhu nebo prostfednictvim dodavateld ¢i
maloobchodnikii. Tato kapitola se vztahuje na pfimé i1 nepiimé formy vymeény
informaci.

Vymeéna informaci mize byt soucasti jiného typu dohody o horizontalni spolupréci.
Provadéni takové dohody o horizontalni spoluprdci mize vyzadovat vyménu
citlivych obchodnich informaci. V takovém piipad¢ je nutné ovéfit, zda vyména s
ohledem na Ccinnosti stran v rdmci spoluprdce i mimo ni mize vést k tajné
dohodnutému vysledku. Piipadné negativni dasledky vyplyvajici z takovych vymén
nebudou posouzeny samostatné, nybrz na ziklad¢ celkovych disledki dohody o

194

195

Pokud vyménované informace predstavuji zcela nebo zCasti osobni udaje, nejsou témito pokyny
dotceny prévni predpisy Unie o ochrané udajii, zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdajt), Uf. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1. Zadné ustanoveni téchto pokyni by nemélo byt uplatiiovano
nebo vykladano tak, aby snizovalo nebo omezovalo pravo na ochranu osobnich tdaju.

Termin ,sdileni Gdaji“ oznaduje veskeré mozné formy a modely, které jsou zakladem pristupu k
udajim a jejich pfedavani mezi podniky. Zahrnuje také datové fondy, v nichz drzitelé Gdaji vzajemné
sdileji zdroje udaju.
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horizontalni spolupraci. Pokud vyména informaci nepiekracuje ramec toho, co je
nezbytné pro legitimni spolupraci mezi konkurenty, pak i v pfipad€, Ze ma omezujici
splituje kritéria ¢l. 101 odst. 3, nez kdyz ptesahuje ramec toho, co je nezbytné pro
umoznéni spoluprace. Pokud je vyména informaci sama o sob¢ hlavnim cilem
spoluprace, melo by se jeji posouzeni provadét podle pokynli uvedenych v této
kapitole.

Vyména informaci mize byt také soucdsti akvizi€niho procesu. V takovych
piipadech mize vyména v zavislosti na okolnostech podléhat pravidlim nafizeni o
spojovani'®®. Jakékoli jednani omezujici hospodatskou soutéz, které piimo nesouvisi
s provadénim akvizice a neni pro n¢j nezbytné, podléha ¢lanku 101 Smlouvy.

Vymeéna informaci mize vychazet také z regulacnich iniciativ. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 1 se pouzije i v pfipad¢, Ze jsou podniky povinny sdilet urcité informace a udaje
nebo jsou k takovému sdileni vyzvany, aby splnily pozadavky Unie nebo vlady.
V praxi to znamena, ze podniky, na které se vztahuji regulacni pozadavky, nesmi
tyto pozadavky pouzivat jako prostfedek k porusovani ¢l. 101 odst. 1. Rozsah
vymeény informaci by mély omezit na to, co je vyZzadovano na zaklad¢ platnych
ptredpisii, a v piipadé¢ vymény citlivych obchodnich informaci miize byt nutné, aby
zavedly preventivni opatieni.

Predpisy EU napriklad mohou stanovit vyménu informaci mezi podniky, na které se
tyto predpisy vztahuji, za ucelem eliminace nebo omezeni potieby testovani na
zviratech a/nebo snizeni nakladu na vyzkum. Na takové vymeény se ¢l. 101 odst. 1
vztahuje. Podniky, které se ucastni vymeny na zakladé predpisii, proto nesméji
zpristupnit citlivé obchodni informace, které odhaluji jejich trini strategii, ani
technické informace, které jdou nad ramec pozadavku predpisii. Podniky mohou mit
napriklad mozZnost omezit frekvenci vymeny informaci, aby byly méne citlivé
z obchodniho hlediska. Pokud je to mozné, mély by zpristupniovat pouze souhrnné
informace nebo rozmezi a vyhnout se vymené jednotlivych nebo podrobneéjsich udajii.
Podniky mohou rovnéz zvazit vyuziti nezavislého poskytovatele sluzeb treti strany
(,,spravce“), ktery na zdkladé dohod o micenlivosti ziskava individualni informace
z nékolika zdrojii a nasledné je porovndva, kontroluje a agreguje do souhrnného
wkazu, ktery neumoziuje odvodit individualni udaje.

Posouzeni podle €l 101 odst. 1

6.2.1. Uvod

412.

Vymeéna informaci je spoleénym znakem mnoha konkuren¢nich trhi a mize ptinést
rizné zpusoby rustu efektivnosti. Vyssi efektivnost trhlit muaze zajistit napiiklad
feSenim problémi tykajicich se informaéni asymetrie'®’. V poslednich letech nabylo
na vyznamu zejména sdileni udajii, které se stalo nezbytnym pro informované
rozhodovani na zakladé analyzy velkych dat a technik strojového u¢eni'®®. Podniky
mimoto mohou zvySovat svou vnitropodnikovou efektivnost vzdjemnym
srovnavanim svych osvédéenych postupl. Vymeéna informaci miize rovnéz
podnikiim pomoci usetiit ndklady sniZenim zasob, umoznit rychlejsi dodani vyrobki

196

197

198

Ustanoveni €l. 4 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. zafi 2021, Altice Europe v. Komise, T-425/18, dosud nezvefejnény, EU:T:2021:607, bod 239.
Ekonomicka teorie informacni asymetrie se zabyva studiem rozhodovani pii obchodnich operacich, kdy
ma jedna strana vice informaci nez druha.

Sdileni udaju podporuje také evropska strategie pro data.
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413.

414.

415.

podléhajicich rychlé zkaze spotiebitelim nebo se vypotadat s nestabilni poptavkou
atd. Sdileni informaci stejného typu nebo dopliujicich se informaci mize podnikiim
umoznit vyvijeni novych nebo lepSich vyrobkt ¢i sluzeb nebo trénovéni algoritmi
SirSim a smysluplngj§im zptisobem. Kromé toho mize vyména informaci ptinést
piimy prospéch spotiebitelim tim, ze snizi jejich naklady na vyhledavani zbozi a
zlepsi vybér.

Jak je uvedeno v bodé 15, ¢l. 101 odst. 1 se na vyménu informaci vztahuje pouze
tehdy, pokud tato vyména zakladd dohodu, jedndni ve vzijemné shodé nebo
rozhodnuti sdruzeni podnikl nebo je jejich soucasti. Jak je uvedeno v bod¢ 15, pojem
,jednani ve vzajemné shod¢* predpoklada, kromé vzajemné shody mezi doty¢nymi
podniky, ichovani na trhu v navaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pfi¢innou
souvislost mezi obéma skute¢nostmi'®®. Ptipadnd vyména obchodné citlivych
informaci mezi konkurenty pii pfipravé protisoutézni dohody je k prokazani
existence jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 dostatecna. V tomto
ohledu neni nutné prokazat, ze se tito konkurenti k urCitému chovani formalné
zavézali nebo Ze se na svém budoucim chovani na trhu dohodli?®®. Kromé& toho
existuje predpoklad, Ze podniky, které¢ se UcCastni jednani ve vzajemné shod¢ a
zaroven jsou stale aktivni na trhu, berou pfi urovani svého chovani na trhu
informace vyménované se svymi konkurenty v avahu?’!.

Hlavni z4sadou hospodaiské soutéze je, ze kazdy podnik urcuje své hospodaiské
chovani na relevantnim trhu samostatné. Tato zasada podnikiim nebréni, aby se na
zaklad¢ bystré uvahy pfizplsobily stavajicimu nebo ocekdvanému chovani svych
konkurenti nebo obvyklym podminkam na trhu. Podniky by se vSak mély vyvarovat
vymény informaci, jejimz ucelem nebo dasledkem je vytvofeni konkurencnich
podminek, které neodpovidaji béZnym podminkam na relevantnim trhu. Tak je tomu
v piipadé, ze vymeéna bud’ ovliviluje chovéani skute¢ného nebo potencialniho
konkurenta na trhu, nebo takovému konkurentovi prozrazuje chovani, které se jiny

konkurent rozhodl sam uplatnit nebo o jehoz uplatnéni na trhu uvazuje>*.

V tomto oddile jsou nejprve uvedeny dvé hlavni obavy, které miize vyména
informaci v souvislosti s hospodaiskou soutézi vyvolat (oddil 6.2.2). Dale oddil
obsahuje dal$i pokyny tykajici se vyznamu povahy vyménovanych informaci pro
posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1 (oddil 6.2.3) a charakteristiky samotné vymeény (oddil
6.2.4), jakoz i charakteristiky trhu (oddil 6.2.5). Dva zvlastni oddily se zabyvaji
omezenim hospodaiské soutéze z hlediska ucelu (oddil 6.2.6) a z hlediska disledku
(oddil 6.2.7).
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200
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202

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 39
az 40; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v.
Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, bod 135.

Rozsudek Tribunalu ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod
57; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 51, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 27, a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.c¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, body 32 az 33.
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6.2.2. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze v souvislosti s vvménou informact

203

6.2.2.1. Tajné dohodnuty vysledek

416.

417.

418.

419.

Umélym zvySenim transparentnosti mezi konkurenty na trhu miize vymeéna citlivych
obchodnich informaci usnadnit koordinaci soutézniho chovéani podnikd a mit za
nasledek omezeni hospodaiské soutéze. To plati zejména v ptipadech, kdy vymeéna
podporuje jiné protisoutézni jednaniZ*,

Vymeéna citlivych obchodnich informaci mtize sama o sobé umoznit podnikim
dosédhnout spolecné dohody o podminkach koordinace, coz miize vést k tajné
dohodnutému vysledku na trhu. Vyména muze vytvoiit vzajemné konzistentni
oCekavani ohledné nejistot pfitomnych na trhu. Na tomto zdkladé pak mohou
podniky dospét k spolecnému ujednani o svém chovani na trhu, a to i bez vyslovné
dohody o koordinaci®®.

Vymeéna citlivych obchodnich informaci miize byt rovnéz pouzita jako metoda ke
zvySeni vnitrni stability protisoutézni dohody nebo jednéni ve vzdjemné shod€ na
trhu. Vyména informaci mize zajistit dostateCnou transparentnost trhu, aby podniky
uzavirajici tajné dohody mohly v dostate¢né mite kontrolovat, zda se ostatni podniky
odchyluji od tajné¢ dohodnutého vysledku, a tudiz zjistit, kdy pfijmout odvetna
opatfeni. Takovyto monitorovaci mechanismus mize predstavovat vyména
stavajicich 1 minulych tUdaji. To mlZe podnikiim umoznit, aby dosdhly tajné
dohodnutého vysledku na trzich, na nichz by to jinak nebylo mozné, nebo to muize
zvysit stabilitu tajné dohodnutého vysledku, ktery jiz na trhu existuje.

Riziko tajné dohodnutého vysledku na trhu mizZe zvysit napriklad pouzZivani
algoritmii ze strany konkurentii**®. Algoritmy mohou konkurentiim umoznit zvyseni
transparentnosti trhu, odhaleni cenové odchylky vrealném case a zefektivneni
sankcnich mechanismii. Na druhou stranu, aby bylo mozné algoritmy k tajné dohodé
vyuzit, museji mit specificky design a kromé toho musi mit trh také urcité strukturalni
aspekty, jako je vysokd Ccetnost interakci, omezena kupni sila a pritomnost
homogennich vyrobkii/sluzeb.

V neposledni fadé 1ze vyménu informaci vyuzit také jako metodu ke zvyseni vnéjsi
stability protisoutézni dohody nebo jednani ve vzijemné shodé na trhu. Vymeéna
informaci, ktera zajiStuje dostateCnou transparentnost trhu, miize podnikiim
uzavirajicim tajné dohody umoznit, aby sledovaly, kde a kdy se jiné podniky
pokouseji vstoupit na trh, a tudiZ podnikiim uzavirajicim tajné dohody umoznit, aby
se na nového ucastnika na trhu zaméfily. Takovyto monitorovaci mechanismus mtize
pfedstavovat vyména stavajicich i minulych informaci.

203

204

205

206

Pouziti vyrazu ,.hlavni obavy z naruseni hospodaiské soutéze™ znamena, ze nasledujici popis obav z
naruSeni hospodaiské soutéze neni vyhradni ani vycerpavajici.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, bod 134; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v.
Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 281.

Viz napftiklad rozsudek Tribunalu ze dne 7. listopadu 2019, Campine a Campine Recycling v. Komise,
T-240/17, EU:T:2019:778, bod 305.

Algoritmickou tajnou dohodu je tfeba odlisit od takzvané ,,tajné dohody na zéklad¢ kodu®, ktera se tyka
umyslného pouziti spole¢nych algoritmi koordinace chovani. Tajna dohoda na zakladé kodu je typicky
kartelem, tudiz se jednd o omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu bez ohledu na podminky na
trhu a povahu vyménovanych informaci.
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6.2.2.2. Uzavieni trhu narusujici hospodarskou soutéz

420.

421.

422.

Krom¢ usnadnéni tajné dohody miize vyména informaci vést také k uzavieni trhu
narusujicimu hospodaiskou soutéz, a to bud’ na tomtéz trhu, na kterém se vymeéna
uskuteéiiuje, nebo na souvisejicim trhu?’’.

K uzavfeni trhu mtze dojit, pokud vymeéna citlivych obchodnich informaci vyrazné
znevyhodiiuje konkurenty, kteti se vymény neucastni, oproti podnikiim sdruZzenym
v systému vymény. Tento druh uzavieni trhu je mozny, jsou-li doty¢né informace
strategicky vyznamné a vymeéna se tykd podstatné Casti relevantniho trhu. Muze
tomu tak byt napiiklad v piipadé iniciativ sdileni udaji, kdy sdilené tdaje maji
strategicky vyznam, predstavuji velkou ¢€ast trhu a je znemoZnén pfistup tfetich
stran?%8. Tyto iniciativy rovnéz neusnadiiuji vstup novych subjektii na trh.

Nelze vyloucit, ze vyména informaci miize vést rovnéz k uzavieni souvisejiciho trhu
narusujicimu hospodarskou soutéz pro tieti strany. Napiiklad vertikalné integrované
spolecnosti, které si vymeénuji informace na predchazejicim trhu, mohou ziskat trzni
silu a tajné se dohodnout na zvySeni ceny kli¢ové komponenty pro navazujici trh.
Takto mohou zvySovat naklady svych soupeiti na navazujicim trhu, coz by mohlo
vést k uzavieni trhu narusSujicimu hospodarskou soutéz na navazujicim trhu.
Podniky, které pouzivaji netransparentni a diskrimina¢ni podminky pfistupu ke
sdilenym informacim, mohou navic omezit schopnost tietich stran zjistovat trendy
potenciadlnich novych vyrobkli na souvisejicich trzich.

6.2.3. Povaha vymenovanych informaci

6.2.3.1. Citlivé obchodni informace

423.

424.

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije v pfipad€, ze vymeéna citlivych obchodnich
informaci miize pravdépodobné ovlivnit obchodni strategii konkurentd. To plati v
piipadé, ze vyménéné informace snizuji nejistotu ohledné¢ budoucich nebo
nedavnych ¢innosti jednoho nebo vice konkurentli na trhu, a to bez ohledu na to, zda
podniky za¢astnéné na vyméné ziskavaji ze své spoluprace né&jaky prospéch. Casto
se jedna o informace, které je pro podnik dilezité chréanit, aby si udrzel nebo zlepsil
své konkuren¢ni postaveni na trhu (trzich). Citlivymi obchodnimi informacemi jsou
napfiklad informace o cendch, ale ¢l. 101 odst. 1 se pouzije i v pfipadé¢, Ze vyména
nema piimy vliv na ceny placené koneénymi uzivateli’?”®. Skutecnost, Ze
vyménované informace mohou byt nespravné nebo zavadéjici, sama o sobé
nevyluéuje riziko, Ze mohou ovlivnit chovani konkurent na trhu?'°.

Mezi informace, které byly povazovany za z obchodniho hlediska zvlasté citlivé a
jejichz vyména byla kvalifikovana jako omezeni hospodéiské soutéze z hlediska
ucelu, patii naptiklad nésledujici informace:
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208

209

210

Pokud jde o obavy z uzavieni trhu, které mohou vyvolat vertikalni dohody, viz body [...] pokynu k

vertikalnim omezenim.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, body
57 az 58, zdlraziuje, ze k urCeni, zda je riziko uzavieni trhu pravdépodobné, je zasadni analyza
zakladni struktury trhu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-
286/13 P, EU:C:2015:184, bod 123, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile

Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 36.

Rozsudek Tribunalu ze dne 15. prosince 2016, Philips a Philips France v. Komise, T-762/14,
EU:T:2016:738, bod 91.
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6.2.3.2.
425.

Vyména informaci s konkurenty o cendch a cenovych zamérech podniku®'';

Vymena informaci s konkurenty o soucasnych a budoucich vyrobmich kapacitach
podniku*'?;

Vyména informaci s konkurenty o zamyslené obchodni strategii podniku®'®;

Vyména informaci s konkurenty o opatrenich podniku tykajicich se soucasné a
budouci poptavky*'%;

Vyména informaci s konkurenty o budoucich prodejich podniku®'>;

Vymena informaci s konkurenty o soucasném stavu podniku a jeho obchodni

strategii®'®;

Vymena informaci s konkurenty o budoucich vlastnostech vyrobku, které jsou

diilezité pro spotiebitele*';

Vymena informaci s konkurenty o pozicich na trhu a strategiich pri aukcich
financnich produkti*'®.

Vetejné informace

»Skute¢né verejnymi* informacemi jsou informace, které jsou obecné stejn¢ snadno
dostupné pro vSechny konkurenty a spotiebitele (z hlediska nakladd na pistup)>'’.
Vzhledem k tomu, Ze informace jsou vetejné dostupné, mohou ztratit svou obchodné
citlivou povahu. Obecné je nepravdépodobné, ze by vyména skutecné vetejnych
informaci predstavovala poruseni ¢lanku 10122, Skute¢nost, Ze informace jsou
skutecné vetejné, miize snizit pravdépodobnost tajné dohodnutého vysledku na trhu,
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214

216

217

218

219

220

Viz naptiklad rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14
RENYV, dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, bod 96; rozsudek Tribunalu ze dne 15. prosince 2016,
Philips a Philips France v. Komise, T-762/14, EU:T:2016:738, body 134 az 136. Neni nutné, aby se
informace vztahovaly pfimo k cenam. Vymeéna informaci, které tvoii rozhodujici prvek ceny, kterou ma
zaplatit kone¢ny uzivatel, miZze rovnéz piedstavovat omezeni z hlediska ucelu. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37.

Rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, body 85 a 96; rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016,
Philips a Philips France v. Komise, T-762/14, EU:T:2016:738, bod 104.

Rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, bod 98.

Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi 2015, Samsung SDI a dalsi v. Komise, T-84/13, EU:T:2015:611, bod
51.

Rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, bod 96.

Rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, bod 70.

Rozhodnuti Komise ze dne 8. Cervence 2021 ve véci AT40178, Emise z automobili, 84., 107. a 124.—
126. bod odiivodnéni.

Rozhodnuti Komise ze dne 20. kvétna 2021 ve véci AT.40324, Evropské statni dluhopisy, 94. bod
odtvodnéni.

To nevylucuje moznost, aby byla databaze za niz$i cenu nabidnuta zakazniktim, ktefi do ni poskytli
udaje, jelikoz tim jim obvykle rovnéz vznikly naklady.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise,
spojené véci T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Sb. rozh. 2003, s. 11-03275, EU:T:2003:245, bod 1154.
Nemusi tomu tak byt v pfipad¢, je-li na vyméné zalozen kartel.
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426.

427.

pokud nekoordinované spolecnosti, potencialni konkurenti, jakoz 1 zakaznici mohou

snizit potencialni omezujici diisledek pro hospodaiskou sout&z??!.

Aby byly informace skute¢né vefejné, nesmi byt jejich ziskéni pro zikazniky a
podniky, které se vymény neucastni, ndkladnéjsi nez pro podniky, které se ji Gcastni.
Konkurenti se obvykle nerozhodnou vyménovat si informace, které mohou stejné
snadno ziskat na trhu, a proto je v praxi vyména skute¢né vefejnych informaci
nepravdépodobna. Naproti tomu, i1 kdyz jsou informace vyménované mezi
konkurenty povazovany za ,verejne dostupné®, nejsou skutecné vetejné, pokud
ostatni podniky a zakazniky od jejich shromazdéni odrazuji piili§ vysoké naklady??2.
Skutecnost, Zze informace je mozné shromézdit na trhu, napiiklad je ziskat od
zékazniki, nemusi nutn¢ znamenat, ze tyto informace ptredstavuji trzni udaje snadno

dostupné konkurentim?23,

Typickym prikladem skutecné verejnych informaci je zverejnovani informaci o
aktualnich cenach Ccerpacimi stanicemi pro spotrebitele i okolni konkurenty.
Neexistuje-li zaroven zadna protisoutézni dohoda nebo jednani ve vzajemné shode, je
takova reklama prospésna pro spotiebitele, nebot jim usnadiiuje porovnat pred
tankovanim ceny jednotlivych stanic, a to ackoli se diky reklamé mohou o cendach
svych blizkych konkurentii informovat i dalsi konkurencni stanice.

Pokud by si majitelé cerpacich stanic zacali vyménovat informace o cendch v
realném case pouze mezi sebou, dopadlo by posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1
pravdépodobné jinak. Udaje o cendch, které si vyméni pouze majitelé mezi sebou,
nejsou skutecne verejné, jelikoz ziskani tychz informaci jinym zpiisobem by
vyzadovalo vynaloZeni znacného casu a dopravnich nakladii. Aby bylo mozno zjistit
ceny inzerované na tabulich cerpacich stanic rozmisténych po celé zemi, bylo by
potieba neustale cestovat. Ndaklady na to jsou potencialné vysoké, takze tyto
informace by v praxi nebylo mozné bez vymeény informaci ziskat. Kromée toho je
vymena systematicka a pokryva cely relevantni trh, na némz pusobi jen nekolik
konkurentit a vstup novych subjektii na trh je nepravdépodobny. Je proto
pravdeépodobné, ze vymena vytvori ovzdusi vzdjemné jistoty mezi konkurenty, pokud
jde o jejich cenovou politiku, a pravdépodobné tudiz usnadni tajné dohodnuty
vysledek.

I v ptipadé, ze jsou informace veiejn¢ dostupné (napiiklad informace zvetejiiované
regulatnimi organy), muze dodatecnd vyména informaci ze strany konkurenti
vyvolat omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz, pokud dale snizuje
strategickou nejistotu na trhu. V tomto ptipad¢ jsou pro vychyleni trzni rovnovahy
smérem k tajné dohodnutému vysledku kritické dodate¢né vymeénéné informace.

V urcitem odvetvi miize byt napriklad verejné znamo, Ze rostou naklady na dodavky.
Na dvoustrannych jednanich nebo béhem zasedani prislusného obchodniho sdruzeni
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Pro urceni toho, zda subjekty stojici mimo systém vymény informaci mohou ohrozit vysledek, ktery se
od koordinace ocekéava, by bylo podstatné posoudit pifekazky vstupu na trh a vyrovnavaci ,.kupni silu®.
Vyssi transparentnost pro spotiebitele v§ak miize prostor pro tajné dohodnuty vysledek jak zmensit, tak
i zvetsit, jelikoz s vysSi transparentnosti pro spotfebitele jsou sice vys§i zisky z odchylky (jelikoz
cenova pruznost poptavky je vyssi), odvetna opatfeni jsou vSak rovnéz tvrdsi.

Ani skuteCnost, Ze strany vymeny jiz diive sd€lily udaje vefejnosti (napi. prostiednictvim denniho tisku
nebo na svych internetovych strankach), mimoto neznamena, Ze by nasledna nevefejnd vyména
nepfedstavovala jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, spojené
véci T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Sb. rozh. 2001, s. 11-02035, EU:T:2001:185, bod 60.
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6.2.3.3.
428.

429.

6.2.3.4.
430.

mohou ucastnici na tento jev upozornit. Konkurenti se sice mohou odvoldvat na

naklady spolecné hodnotit, pokud to sniZuje nejistotu ohledné budoucich nebo
nedavnych krokii jednotlivych konkurentii na trhu***. Konkurent si musi politiku,
kterou hodla na vnitinim trhu uplatiiovat, urcit samostatné. To znamena, Ze kazdy

naklady na dodavky.

rostouct naklady na dodavky — protoze jsou verejné znamé —, ale nemohou rostouct

konkurent se musi samostatné rozhodnout i o tom, jak bude reagovat na rostouci

Souhrnné/individualizované informace a udaje

Obchodné citliva povaha informaci zavisi také na jejich uZitecnosti pro konkurenty.
V zévislosti na okolnostech mize byt vymeéna nezpracovanych udaji méné obchodné
citlivd nez vyména udaju, které jiz byly zpracovany do smysluplnych informaci.
Stejné tak mohou byt nezpracované udaje z obchodniho hlediska méné citlivé nez
souhrnné udaje, jejichz vymeénou mohou podniky dosdhnout vyssi efektivnosti.
Soucasné¢ je mnohem mén¢ pravdépodobné, ze vyména skuteCné souhrnnych
informaci v pfipadech, kdy je dostatecné obtizné nebo nejisté rozpoznani
individualizovanych informaci na urovni spole¢nosti, povede k omezeni hospodaiské
soutéze s mnohem mensi pravdépodobnosti nez vyména informaci na urovni
jednotlivych spolecnosti.

Shromazd’'ovani a zvefejiiovani souhrnnych informaci o trhu (jako jsou tdaje o
prodeji, o kapacitach, o nakladech na vstupy a komponenty) obchodnim sdruzenim
nebo firmou zabyvajici se prizkumem trhu mize pfinést vyhody jak konkurentiim,
tak zdkaznikiim, protoze jim uSetfi ndklady a umozni jim ziskat jasnéjsi celkovy
obraz o hospodarské situaci v odvétvi. Takové shromazd’ovani a zvefejnovani
informaci miZze jednotlivym konkurentim umoznit, aby se rozhodovali na zakladé
lepsich informaci a mohli tak U¢inné piizptsobit svou individudlni konkurenéni
strategii podminkdm na trhu. Obecnéji feCeno, pokud k vyméné nedochazi mezi
relativné malym poctem podniki s dostatecné velkym podilem na trhu, je
nepravdépodobné, Zze by vyména souhrnnych informaci vedla k omezeni
hospodaiské soutéze. Vymeéna individualizovanych informaci mize naopak usnadnit
spolecné porozuméni trhu a sankénim strategiim tim, ze umoZzni koordinovanym
podnikiim c¢innéji vyclenit odchylujici se podnik ¢i nového ucastnika trhu. Nelze
vSak vyloucit moznost, ze 1 vyména souhrnnych informaci a idaji maze usnadnit
tajn& dohodnuty vysledek na trzich se zvlaitnimi vlastnostmi. Clenové velmi t&sného
a stabilniho oligopolu, ktefi si vyménuji souhrnné informace a zjisti trzni cenu pod
uritou Urovni, by totiZ mohli automaticky pfedpokladat, Zze se ne¢kdo odchylil od
tajn¢ dohodnutého vysledku, a podniknout odvetné kroky na celém trhu. Jinymi
slovy, k udrzeni stabilni tajné dohody nemusi podniky ve velmi tésném a stabilnim
oligopolu vzdy védét, kdo se odchyluje, mize postacovat zjiSténi, ze se odchylil
,,nékdo*.

Stafi informaci

V mnoha odvétvich se informace pomérné rychle stavaji zastaralymi, a ztraceji tak
svllj obchodné citlivy charakter. Vymeéna historickych tudaji pravdépodobné

nepovede k tajné dohodnutému vysledku, jelikoz neni pravdépodobné, ze by
naznacCovala zamyslené chovani konkurentli nebo umoznila spolecnou dohodu o

224

Viz naptiklad rozsudek Tribunalu ze dne 14. bfezna 2013, Dole Food Company a Dole Germany v.
Komise, T-588/08, EU:T:2013:130, body 291 az 295.
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431.

trhu??°. V zasadé plati, Ze ¢im jsou informace star$i, tim méné byvaji uzite¢né pro
véasné odhaleni odchylek, a tedy i vyuzitelné jako vérohodnd hrozba rychlé
odvety??°. To viak vyzaduje individudlni posouzeni relevance danych informaci®?’.

Zda se jedna o historické informace, zavisi na specifickych vlastnostech relevantniho
trhu, frekvenci nakupnich a prodejnich jednani v daném odvétvi a staii informaci, na
které se vdaném odvétvi obvykle spoléha pro ucely obchodnich rozhodnuti.
Informace lze napiiklad povazovat za historické, jsou-li nékolikrat starSi nez
primérnd délka cenovych cykli nebo platnosti smluv v daném odvétvi, pokud tyto
cykly nebo smlouvy naznacuji opétovné sjednavani cen. Naopak vymeéna aktudlnich
informaci miize mit omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz, zejména pokud
tato vyména slouzi k um€lému zvySeni transparentnosti mezi podniky navzijem,
nikoli vii¢i spotiebitelim.

Napriklad pokud se podniky pri optimalizaci strategickych obchodnich rozhodnuti
svych znacek obvykle spoléhaji na udaje o preferencich spotiebitelii (ndakupy nebo
jiné volby) za posledni rok, budou informace za toto obdobi zpravidla z obchodniho
hlediska citlivejsi nez starsi udaje. Informace z posledniho roku se pak za
,, historické *“ nepovazuji.

6.2.4. Charakteristiky vymeny informaci

6.24.1.
432.

Jednostranné zpiistupnéni

Jednani ve vzajemné shodé¢ muze piredstavovat rovnéz pripad, kdy pouze jeden
podnik sdéli citlivé obchodni informace svému konkurentovi ¢i konkurentlim, ktefi je
piijmou??®. K takovému zpfistupnéni miize dojit napiiklad prostfednictvim piispévki
na webovych strankach, zprav (v chatu), e-maild, telefonatl, zadanim do sdileného
algoritmického nastroje, schiizek atd. Pak neni dilezité, zda pouze jeden podnik
jednostranné informuje své konkurenty o zamysleném trznim chovani nebo zda se
vSechny zucastnéné podniky vzajemné informuji o svych pfisluSnych tvahach a
zdmeérech. Jestlize pouze jeden podnik sdéli svym konkurentim citlivé obchodni
informace tykajici se jeho budouci obchodni politiky, snizuje to strategickou
nejistotu ohledné budouciho fungovani trhu pro vSechny jeho konkurenty a zvySuje
riziko omezeni hospodafské soutéZe a podvodného jednani?®’.

226

Shromazd’ovani zastaralych tdaji 1ze pouzit rovnéz k poskytnuti informaci odvétvového sdruzeni pro
prezkum vefejné politiky nebo k jeho analyze.

Napfiklad v minulych pfipadech Komise povazovala vyménu idaju starSich nez jeden rok za historické
udaje, které neomezuji hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, zatimco informace méné nez

jeden rok staré povazovala za aktudlni; rozhodnuti Komise ve véci IV/31.370, UK Agricultural Tractor
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Registration Exchange, 50. bod odavodnéni; rozhodnuti Komise ve véci 1V/36.069,
Wirtschaftsvereinigung Stahl, Uk. vést. L 1, 3.1.1998, s. 10, 17. bod odtivodnéni.

V rozsudku Tribunalu ze dne 12. ¢ervence 2019, Sony a Sony Electronics v. Komise, T-762/15,
EU:T:2019:515, bod 127, me¢l Tribundl za to, ze za okolnosti dané véci je znalost minulych vysledki
aukci pro konkurenty vysoce relevantni informaci, a to jak pro u€ely monitorovani, tak s ohledem na
budouci smlouvy.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95 a
dalsi, Sb. rozh. 2000, s. 11-00491, EU:T:2000:77, bod 1849.

Viz stanovisko generalni advokatky Kokottové ze dne 19. unora 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:110, bod 54.
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434.

Napiiklad vicast na schiizce®°, kde podnik sdeéli své cenové plany konkurentiim,
pravdepodobné spada pod ¢l. 101 odst. 1, a to i v pripade, Ze nedojde k vyslovné
dohodé o zvyseni cen®'. Stejné tak zadani cenového pravidla do sdileného
platforme (platformdch) nebo v obchodé (obchodech) o 5 % nebo snizeni ceny
urcitého konkurenta o 5 %) bude pravdépodobné rovneéz spadat pod ¢l. 101 odst. 1, a
to i v pripade, ze nedojde k vyslovné dohodeé o sladéni budoucich cen.

Na druhou stranu odeslani e-mailovée zpravy do osobnich schranek samo o sobé
neznamend, Ze se prijemci museli s obsahem této zpravy seznamit*. Ve svétle jinych
objektivnich a konzistentnich indicii byt ditvodna domnénka, Ze se s jejim obsahem
skutecné seznamili, ale musi jim byt ponechdna moznost tuto domnénku vyvratit*>.

Pokud podnik obdrzi od konkurenta citlivé obchodni informace (at’ uz na schiizce,
telefonicky, elektronicky nebo zadanim do algoritmického néstroje), predpoklada se,
ze tyto informace zohledni a pfizplisobi jim své chovani na trhu, pokud nereaguje
jasnym prohlaSenim, Ze si nepieje tyto informace pfijmout®* nebo je neoznami
spravnim organtim.

Pokud podnik ulini jednostranné oznameni, které je zaroven skutecné vetejné,
naptiklad prostiednictvim piispévku na vetejné ptistupnych internetovych strankach,
vefejného prohlaseni nebo tisku, zpravidla se nejedna o jednani ve vzdjemné shodé
ve smyslu ¢l. 101 odst. 123°. V z4vislosti na okolnostech daného p¥ipadu viak nelze
vyloucit, Ze se o jednani ve vzajemné shodé jedna. Jak je vysvétleno v bodé 426,
poskytovani skutecné vetejnych informaci a tdaji miize zdkaznikim pomoci pfi
informovaném rozhodovani. Tento nartst efektivnosti je vSak méné pravdépodobny,
pokud se informace tykaji budoucich zdméri, které se nemusi uskuteCnit a

nezavazuji podnik vii¢i jeho zakaznikiim?3®.

Napriklad jednostranné verejné oznameni tykajici se budoucich zameéru v oblasti cen
nezavazuje podnik, ktery toto oznameni ucinil, viici jeho zakaznikum, ale muze
poskytnout dulezity signdl o zamyslené strategii podniku na trhu jeho konkurentim.
To plati zejména v pripade, Ze jsou informace dostatecné konkrétni. Takovato
oznameni proto obvykle neprindseji zZadné vyhody pro spotrebitele, ale mohou
usnadnit tajné dohody.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cCervna 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 59.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, spojené
véci T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Sb. rozh. 2001, s. [1-02035, EU:T:2001:185, bod 54.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 39 az
40.

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 21.ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 41,
Soudni dvtr uvedl piiklady, jak tuto domnénku vyvratit: prokdzdnim, ze adresat zpravu neobdrzel, Ze se
na danou ¢ast nedival nebo se na ni podival az po urcité dob¢ od odeslani.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 48,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod
162; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, bod 121.

Viz rozsudek Tribunalu ze dne 5. fijna 2020, Casino, Guichard-Perrachon a AMC v. Komise, T-249/17,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:458, body 263 az 267.

Viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervence 2016 ve véci AT.39850, Container Shipping, 40.—43.
bod odivodnéni.
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Jednostranna verejnda oznameni mohou rovnéz svédcit o skryté protisoutézni dohodé
nebo jednani ve vzajemné shodé. Na trhu, kde je pritomno pouze nékolik konkurentii
a pro nové subjekty je vstup na néj obtizny, se podniky, které neustdale zverejiuji
informace bez zjevného prinosu pro spotrebitele (napriklad informace o ndkladech
na vyzkum a vyvoj, nakladech na prizpiisobeni se pozadavkiim na ochranu Zivotniho
prostredi atd.), mohou — pokud neexistuje jiné veérohodné vysvétleni — dopustit
poruseni ¢l. 101 odst. 1. Jednostranna verejna ozndmeni mohou byt pouZita
k provadeni nebo monitorovani jejich tajnych dohod. Zda bude takové poruseni

predpisu skutecné zjisténo, zavisi na celéem souboru dostupnych diikazu.

6.2.4.2. Nepifima vyména informaci a vymény ve smiSenych vertikalnich/horizontalnich

435.

436.

vztazich

Vyména obchodné citlivych informaci mezi konkurenty mtize probihat
prostiednictvim tieti strany (napiiklad poskytovatele sluzeb, véetné platforem, nebo
poskytovatele optimaliza¢niho néstroje), spole¢ného zastupce (naptiklad obchodni
organizace), prostiednictvim jednoho z jejich dodavatelti nebo zékaznik**’ nebo
prostiednictvim sdileného algoritmu (dale spolecné jen ,.tfeti strana‘“). Hlavni obavou
v oblasti hospodatské soutéze je, ze vymeéna mize snizit nejistotu ohledné¢ jednani
konkurenti, a vést tak k tajnym dohodam na trhu. Tajna dohoda je v takovych
ptfipadech bud’ usnadnéna, nebo vynucena prostfednictvim tieti strany. V zavislosti
na skutkovych okolnostech ptipadu mohou byt za takovou dohodu odpovédni jak
konkurenti, tak tfeti strana. Ze znéni ¢l. 101 odst. 1 nijak nevyplyva, Ze by zdkaz
stanoveny v tomto ustanoveni byl zaméfen pouze na ucastniky dohod nebo jednani
ve vzajemné shodé, ktefi pisobi na trzich dotcenych témito dohodami nebo
jednanim??8,

V ptipadé¢ nepiimé vymény citlivych obchodnich informaci je tfeba provést
individualni analyzu role kazdého tcastnika, aby bylo mozné urcit, zda se vyména
tyka dohody naruSujici hospodatskou soutéz nebo jednani ve vzdjemné shod¢ a kdo
nese za tajnou dohodu odpovédnost. Toto posouzeni musi zohlednit zejména tGroven
informovanosti poskytovateli nebo pfijemci informaci o vyméné mezi jinymi
piijemci nebo poskytovateli informaci a tfeti stranou.

Lze rozlisit nekolik typu pripadii:

Nékteré neprimé vymeny informaci se oznacuji jako dohody typu hub-and-spoke.
V takovych pripadech funguje spolecny dodavatel nebo vyrobce jako centrum, které
predava informace ruznym maloobchodnikium, ale mizZe se také stat, Ze
maloobchodnik usnadnuje koordinaci mezi vice dodavateli nebo vyrobci. Jako
centrum tohoto typu miize pusobit také platforma, pokud usnadnuje, koordinuje nebo
prosazuje protisoutézni praktiky mezi uZivateli svych sluzeb.

Internetové platformy mohou napriklad umoznit vyménu informaci mezi uzivateli,
aby zajistily urcité marze nebo cenové urovné. Platformy mohou byt také pouzity
k zavedeni provoznich omezeni systému, ktera brani uzivateliim nabizet nizsi ceny

nebo jiné vyhody konecnym zakaznikum. Dalsi typy neprimé vymény informaci

237

238

Ackoli pokyny k posuzovani vertikdlnich distribu¢nich dohod jsou k dispozici v nafizeni o blokové
vyjimce pro vertikdlni omezeni a v pokynech k vertikdlnim omezenim, za urc¢itych okolnosti mohou byt
vertikalni distribucni dohody pouzity k horizontalni tajné dohode¢.

Rozsudek Tribunalu ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod

103; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,

EU:C:2015:717, body 27, 34 az 35.
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437.

438.

6.2.4.3.
439.

mohou zahrnovat situaci, kdy (potencialni) konkurenti spoléhaji na spolecny
optimalizacni algoritmus, ktery prijima obchodni rozhodnuti na zdklade citlivych
obchodnich datovych vstupu od riznych konkurentii, nebo implementaci
sladenych/koordinovanych funkci nebo mechanismii optimalizace do prislusnych
automatizovanych ndstroju. Zatimco pouziti verejné dostupnych udajii pro
algoritmicky software je legadlni, agregace citlivych informaci do ndstroje pro tvorbu
cen nabizeného jednou IT spolecnosti, ke kterému maji pristup ruzni konkurenti, by
mohla predstavovat horizontalni tajnou dohodu.

Vymenu informaci mezi svymi cleny muzZe usnadnit i spolecny zastupce, napriklad
obchodni sdruzeni.

Podnik, ktery pfijimd nebo piedavé citlivé obchodni informace neptfimo, muze
rovnéz porusovat C¢l. 101 odst. 1. To muze nastat v piipadé, Ze podnik, ktery
informace obdrzi nebo pieda, si je védom protisoutéznich ucelt svych konkurentt a
treti strany a svym jednanim k nim hodla ptispét. To plati, pokud se podnik vyslovné
nebo mlc¢ky dohodne s poskytovatelem, ktery je tfeti stranou, na sdileni takovych
informaci se svymi konkurenty, nebo pokud ma v umyslu prostiednictvim tieti strany
citlivé obchodni informace svym konkurentiim sdélit. Tento pfipad nastava i tehdy,
kdyz podnik pfijimajici nebo piedavajici informace mize rozumné piedpokladat, ze
tieti strana bude sdilet jeho obchodni informace s jeho konkurenty, a je pfipraven
piijmout riziko, které z toho vyplyva. O tento ptipad vSak nejde, pokud tfeti strana
pouzije citlivé obchodni informace podniku, a aniz by jej o tom informovala, pfeda je
jeho konkurenttim??°.

Podobné¢ muze byt za takové poruseni piedpisi odpovédnd i tfeti strana, ktera
piedava obchodné citlivé informace, pokud svym jednanim zamyslela pfispét ke
spoleénym cilim vSech ucastnikli dohody a védéla o skutecném jednani, které
plénovaly nebo uskute¢nily jiné podniky sledujici stejné cile, nebo to mohla rozumné
predvidat a byla ptipravena podstoupit prislusné riziko**.

Cetnost vymeény informaci

Casté vymény informaci, které usnadiiuji jak lepsi spole¢né porozuméni trhu, tak i
sledovani odchylek, zvySuji riziko tajné¢ dohodnutého vysledku. Na nestélejSich
trzich mohou byt k usnadnéni tajné dohodnutého vysledku nezbytné Castéjsi vymeny
informaci nez na stabilnich trzich. Na trzich, kde jsou pouzivany dlouhodobé
smlouvy (které svéd¢i o nepfili§ Cetnych jednanich o ndkupu a prodeji), k dosazeni
tajn¢ dohodnutého vysledku obvykle staci méné Castd vyména informaci. Naproti
tomu na trzich, kde jsou pouzivany kratkodobé smlouvy, které naznacuji casté
opakované vyjednavani, nemusi byt nizka ¢etnost vymény informaci k dosazeni tajné
dohodnutého vysledku dostate¢na®*!. Obecné plati, Ze &etnost, s jakou je tieba
vyméinovat informace, aby se dosazeni tajn¢ dohodnutého vysledku usnadnilo, zavisi
také na povaze, staii a agregaci téchto informaci®*>. Vzhledem k tomu, jak roste

239

240

241
242

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2016, VM Remonts a dalsi, C-542/14, EU:C:2016:578,
bod 30; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 30.

Rozsudek Tribunalu ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod
100.

Napriklad nizka Cetnost uzavirani smluv by mohla snizit moznost odvetnych opatieni.

V zavislosti na struktufe trhu a celkovém kontextu vymény informaci nelze vyloucit, ze dostatecny
zaklad pro to, aby podniky sladily své chovani na trhu, mize poskytovat i ojedinélda vymeéna; viz
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6.2.4.4.
440.

6.2.4.5.
441.

442.

vyznam udajii v redlném c¢ase pro schopnost podnikli efektivné konkurovat, je
nejvyssi konkurenéni vyhodou automatizovana vymeéna informaci v redlném case.

Opatieni zavedena za ucelem omezeni a/nebo kontroly zptisobu pouziti udaju

Podniky, které si cht&ji (nebo musi) vyménovat informace, mohou zavést opatieni
k omezeni pfistupu k informacim a/nebo ke kontrole zptisobu jejich vyuziti®#*. Tato
opatfeni mohou zabranit tomu, aby citlivé obchodni informace ovliviiovaly chovani
konkurence.

Podniky mohou napriklad vyuzivat pro prijem a zpracovani informaci tzv. ¢isté tymy.
Cisty tym obecné oznacuje omezenou skupinu osob z podniku, které se nepodileji na
kazdodennich obchodnich operacich a s ohledem na citlivé obchodni informace jsou
vazany prisnymi protokoly o divérnosti. Cisty tym lze napriklad vyuzit pii provadeéni
jiné dohody o horizontalni spolupraci, aby se zajistilo, Ze informace poskytované pro
ucely takové spoluprace jsou poskytovany pouze na zdklade skutecné potreby a
souhrnné.

Ucastnici datového fondu by méli mit v zdsadé pristup pouze ke svym viastnim
informacim a ke konecnym souhrnnym informacim ostatnich ucastniku. Technicka a
prakticka opatieni mohou zajistit, aby ucastnik nemohl ziskat od jinych ucastnikii
citlivé obchodni informace. Spravou datového fondu miize byt napriklad povérena
nezavisla treti strana, kterd, pokud jde o informace ziskané od ucastnikii, podléha
prisnym pravidlim duvérnosti. Osoby, které spravuji datovy fond, by mély rovnez
zajistit, aby byly shromazdovany pouze informace, které jsou nezbytné pro naplneni
legitimniho ucelu datového fondu.

Ptistup k informacim a shromazdénym udajim

V situacich, kdy vyménované informace maji strategicky vyznam pro hospodarskou
soutéz a tykaji se vyznamné c¢asti relevantniho trhu — ale neptedstavuji riziko tajné
dohodnutého vysledku —, jsou podminky pfistupu k t€émto informacim dilezitym
prvkem pro posouzeni mozného dusledku v podob¢ uzavieni trhu. Vymeéna takovych
strategickych informaci mutze byt pifipustna pouze tehdy, pokud jsou informace
nediskriminacnim zptisobem zpfistupnény v§em podnikiim plisobicim na relevantnim
trhu. Pokud by tato pfistupnost nebyla zaruCena, nékteii konkurenti by byli
znevyhodnéni, protoze by méli méné informaci, coz by rovnéz neusnadnilo vstup
novych subjektd na trh?*,

To se miiZe tykat zejména iniciativ sdileni udajti, kde daje sdilené v ramci datového
fondu predstavuji velkou ¢ast trhu. Pokud sdilené udaje predstavuji cennou vyhodu
pro konkurenci na trhu, mohou byt konkurenti, kterym je pfistup odepten (nebo jim
je poskytnut pouze za méné¢ vyhodnych podminek), z trhu vylouceni. Posouzeni
podle €l. 101 odst. 1 bude zéviset na aspektech, jako je povaha sdilenych udaj,
podminky dohody o sdileni udaji a pozadavky na pfistup, jakoz 1 postaveni
pfislusnych stran na trhu. Za ptedpokladu, ze datovy fond neni nachylny k tajné
dohodnutému vysledku, miize riziko uzavieni trhu narusujiciho hospodarskou soutéz

243

244

rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.c¢ervna 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 59.

Pokud jsou soucasti vymény informaci osobni udaje, tyto povinnosti mohou vyplyvat jiz z obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajt, Uf. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod
60.
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omezit urc¢ita forma otevieného Clenstvi nebo piistupu do fondu. Pfi posouzeni by se
mélo vzit vuvahu, ze disledky uzavieni trhu v disledku odmitnuti pfistupu
k datovému fondu mohou byt vyznamné, zejména pokud existuje vysoky stupeni
koncentrace trhu a udajii a pokud tdaje shromazdéné ve fondu piinaseji vyznamnou
konkurencni vyhodu pii obsluze nejen relevantniho trhu, ale 1 sousednich trha.

6.2.5. Charakteristiky trhu

443.

444,

445.

446.

447.

Pravdépodobnost, Ze vyména informaci povede k tajné dohod¢ nebo k uzavieni trhu,
zavisi na charakteristikach trhu. Vymény informaci mohou tyto charakteristiky také
ovlivnit. Mezi relevantni charakteristiky trhu v tomto ohledu patfi mimo jiné uroven
jeho transparentnosti, pocet pfitomnych podniki, existence piekazek vstupu na trh,
homogenni povaha vyrobku nebo sluzby, kterych se vyména informaci tyka,
homogenni povaha zacastnénych podnikdi>*® a stabilita podminek poptivky a
nabidky na trhu?#.

Dosahnout spole¢né dohody o podminkach koordinace a sledovat odchylky je snazsi
na trhu, na némz pusobi pouze né¢kolik podniki. Pokud je trh vysoce koncentrovany,
mize vyména urCitych informaci, a zejména jejich druh, umoznit podnikim zjistit
postaveni na trhu a obchodni strategii jejich konkurentd, a tim narusit soupefeni na
trhu a zvysit pravdépodobnost tajné dohody, nebo ji dokonce usnadnit. Na druhou
stranu pokud je trh roztfistény, mtze byt Sifeni a vyména informaci mezi konkurenty

neutralni, nebo pro konkurenéni charakter trhu dokonce pozitivni?*’.

Vysoka transparentnost trhu mize usnadnit tajné dohody tim, Ze podnikiim umoznuje
dosahnout spolecné dohody o podminkach koordinace a zvySuje vnitini a vnéjsi

stabilitu tajné dohody?>*.

Tajné dohodnuté vysledky jsou pravdépodobnéjsi také v ptripadé, kdy jsou na trhu
pomérné stalé podminky poptavky a nabidky.?*’ Nestald poptavka, znacny vnitini
rast nékterych podnikli na trhu nebo casty vstup novych podnikli na trh mohou
naznaCovat, ze aktudlni situace neni dostatecné stabilni, aby byla koordinace
pravdépodobna?>’, nebo mohou byt k tomu, aby koordinace ovlivnila hospodaiskou
soutéz, potieba Castéjsi vymeény informaci.

vvvvvv

jelikoz zejména vyznamné inovace mohou jednomu podniku umoznit, aby ziskal
zna¢nou vyhodu oproti svym soupefim. Aby byl tajné¢ dohodnuty vysledek
udrzitelny, nesmi reakce neztGcastnénych subjektl, naptiklad stavajicich a
potencialnich konkurentl, ktefi se nepodileji na koordinaci, jakoz i zakaznikd,
ohrozit vysledky, jez se od tajn¢ dohodnutého vysledku ocekavaji. V této souvislosti
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247

248
249

250

Jsou-li jsou podniky homogenni, pokud jde o jejich naklady, poptavku, podily na trhu, sortiment,
kapacity atd., s vétSi pravdépodobnosti dosahnou spole¢ného ujednani o podminkach koordinace,
jelikoz jejich pobidky jsou vice sladéné.

Je tieba poznamenat, ze se nejednd o uplny seznam relevantnich trznich charakteristik. Na trhu mohou
existovat i dal$i charakteristiky, které jsou v ramci ur€ité vymeény informaci dilezité.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 58 a tam uvedena judikatura.

Viz také bod 452.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. fijna 1994, Deere v. Komise, T-35/92, EU:T:1994:259,
bod 78.

Viz rozhodnuti Komise ve vécech IV/31.370 a 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
Ut. vést. L 68, 13.3.1992, s. 19, 51. bod odtivodnéni, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. fijna
1994, Deere v. Komise, T-35/92, EU:T:1994:259, bod 78.
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Vv

je obtizny vstup na trh.

6.2.6. Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu

448.

449.

450.

Vymeéna informaci bude povazovdna za omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu, pokud jsou informace citlivé z obchodniho hlediska a jejich vyména miize
odstranit nejistotu mezi Ucastniky, pokud jde o nacasovani, rozsah a podrobnosti
zmén, které maji dotéené podniky pii svém chovéani na trhu podniknout®!. P
posuzovani, zda vymeéna informaci pfedstavuje omezeni hospodarské soutéze z
hlediska ucelu, bude Komise vénovat zvlastni pozornost jejimu obsahu, cilim a
pravnimu a hospodaiskému kontextu, v némz probiha®?. Pii urCovani tohoto
kontextu je tfeba vzit v tvahu povahu dotéené¢ho zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecné

podminky fungovani a struktury daného trhu nebo trhii?3.

Z ptikladi uvedenych v bod¢€ 424 je ziejmé, ze k tomu, aby vymeéna predstavovala
omezeni z hlediska ucelu, neni nutnd piiméa souvislost mezi vyménovanymi
informacemi a spotiebitelskymi cenami. Pro urCeni, zda se jedna o poruseni predpisti
z hlediska tcelu, je rozhodujicim kritériem povaha kontaktd, nikoli jejich Getnost>>*.

Napriklad: skupina konkurentui se obava, Ze jejich vyrobky mohou podléhat stale
prisnejsim pozadavkiim na ochranu Zivotniho prostredi. V ramci spolecného
lobbovani se pravidelné setkavaji a vymeénuji si nazory. Za ucelem dosazeni
spolecného postoje k budoucim legislativnim navrhiim si vyménuji urcité informace
tykajici se environmentalnich vlastnosti svych stavajicich vyrobkii. Pokud jsou tyto
informace historické a neumozZiuji podnikum dozvédet se o zamyslenych trznich
strategiich jejich konkurentii, nepredstavuje tato vymena omezeni ve smyslu ¢l. 101
odst. 1.

Jakmile si vsak podniky zacnou vymeénovat informace o vyvoji budoucich vyrobkii,
existuje riziko, Ze tato vymeéna miize ovlivnit chovani konkurentii na trhu. Tato
vymena miuze vest k tomu, ze se konkurenti dohodnou, ze nebudou uvadet na trh
vyrobky, které jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, nez vyzaduje zakon. Takova
koordinace ovliviiuje chovani stran na trhu a omezuje vybér spotiebitelii a
hospodarskou soutéz v oblasti viastnosti vyrobkii. Bude proto povazovina za omezeni
hospodarske soutéze z hlediska ucelu.

Pokud je vyména informaci zaméfena na koordinaci soutézniho chovani nebo na
ovlivnéni relevantnich parametri hospodaiské soutéze na trhu mezi dvéma nebo vice
konkurenty, mize byt povazovana za kartel. Vyména informaci ptredstavuje kartel,
pokud se jedna o dohodu nebo jednani ve vzdjemné shodé¢ mezi dvéma nebo vice
konkurenty, jehoz ucelem je koordinace jejich soutézniho chovéani na trhu nebo

252

253

254

Rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV,
dosud nezvetejnény, EU:T:2020:307, bod 100. Viz rovnéz: rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122; a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.cCervna 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 41.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, spoejné véci C-501/06
P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58; rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. listopadu 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15 a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2018, Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P,
EU:C:2018:774, bod 35.

Rozsudek Tribunalu ze dne 7. listopadu 2019, Campine a Campine Recycling v. Komise, T-240/17,
EU:T:2019:778, bod 308.
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ovlivnéni pfisluSnych parametrii hospodaiské soutéze prostrednictvim praktik, jako
je mimo jiné stanoveni nebo koordinace nédkupnich nebo prodejnich cen nebo jinych
obchodnich podminek, vcetné¢ podminek tykajicich se prav dusSevniho vlastnictvi,
pfidélovani vyrobnich nebo prodejnich kvoét, rozdéleni trhi a zakaznikd, vcetné
tendrového kartelu, omezeni dovozu nebo vyvozu nebo protisoutéZznich opatieni
proti jinym soutézitelim. Vymeéna informaci, kterd piedstavuje kartel, nejenze
porusuje ¢l. 101 odst. 1, ale navic velmi pravdépodobné nespliiuje podminky ¢l. 101
odst. 3. Vyména informaci miize rovnéz usnadnit provadéni kartelu tim, Zze
podnikiim umozni sledovat, zda ucastnici dodrzuji dohodnuté podminky. Tyto druhy
vymény informaci budou posuzovany jako soucast kartelu.

6.2.7. Omezujici diisledky pro hospodarskou soutéz

451.

452.

453.

454.

455.

Vymeéna informaci, kterd neptedstavuje omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
ucelu, miize mit presto pro hospodaiskou soutéz omezujici duisledky.

Jak je uvedeno v bodé 37, pravdépodobné disledky vymény informaci pro
hospodaiskou soutéz je tieba analyzovat ptipad od piipadu, nebot’ vysledky
posouzeni zdvisi na kombinaci riznych faktort specifickych pro dany ptipad. Pti
tomto posouzeni Komise porovna skutecné nebo potencidlni dasledky vymeény
informaci pro soucasny stav trhu se situaci, ktera by nastala, kdyby k této konkrétni
vyméné informaci nedoslo?°. Aby méla vyména informaci omezujici dasledky pro
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, musi byt pravdépodobné, Ze bude mit
znatelny neptiznivy dopad na jeden (¢i n€kolik) z parametrti hospodaiské soutéze,
jako je cena, objem vyroby, jakost vyrobki, rozmanitost vyrobkl nebo inovace.

Pro posouzeni moznych omezujicich dasledkt je dilezita povaha vyménovanych
informaci (viz oddil 6.2.3), charakteristiky vymény (viz oddil 6.2.4) a charakteristiky
trhu (viz oddil 6.2.5)%°.

Aby bylo pravdépodobné, ze vyména informaci bude mit omezujici dusledky pro
hospodaiskou soutéz, musi podniky podilejici se na vymeéné pokryvat dostatecné
velkou ¢ast relevantniho trhu. V opacném piipadé by mohli konkurenti, ktefi se na
vymeéné informaci nepodileji, chovani doty¢nych podnikl narusujici hospodaiskou
soutéZ omezit.

To, co predstavuje ,,dostatecné velkou Cast trhu®, nelze vymezit abstraktné a bude to
zaviset na zvlastni skutkové podstaté kazdého ptipadu a na druhu doty¢né vymény
informaci. Pokud se vyména informaci uskutec¢iiuje v ramci jiného druhu dohody o
horizontalni spoluprdci a nepfesahuje to, co je nezbytné k jejimu provedent,
pravdépodobné nepovede k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz, pokud
maji pfislusné podniky niz8i podil na trhu, nez jsou prahové hodnoty stanovené
v piislusné kapitole téchto pokynd, pfislu§ném naiizeni o blokové vyjimce®’ nebo

ozndameni de minimis tykajici se daného druhu dohody?®.

255
256

257

258

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 76.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod
54.

Na vyménu informaci v ramci dohody o vyzkumu a vyvoji, pokud neptekracuje to, co je nezbytné pro
jeji provedeni, se mize vztahovat ,.bezpecny pfistav® 25 % stanoveny v nafizeni o blokové vyjimce pro

vyzkum a vyvoj. V piipadé nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, Cini pfislusny ,,bezpecny

ptistav* 20 %.

Viz oddil 1.2.8.
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456.

6.3.

Omezujici dusledky pro hospodaiskou soutéz bude mit s mensi pravdépodobnosti
vyména informaci, kterd jen malo pfispiva k transparentnosti na trhu, nez vyména
informaci, ktera transparentnost vyznamné zvysuje. Pravdépodobnost omezujicich
disledkt pro hospodaiskou soutéz tudiz bude vyplyvat z posouzeni jak stavajici
urovné transparentnosti trhu, tak i toho, jak vyména informaci tuto urovenn meéni.
Vyména informaci v rdmci tésnych oligopolti zplisobi omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz s vétsi pravdépodobnosti nez v ramci méné tésnych oligopoli,
pfi¢emz neni pravdépodobné, ze vyména v ramci oligopoll k takovymto omezujicim
dasledktim pro hospodaiskou soutéz povede na velmi rozttisténych trzich.

Posouzeni podle €l. 101 odst. 3

6.3.1. Ruist efektivnosti*’

457.

458.

Vyména informaci mulze v zdvislosti na charakteristikdch trhu vést krastu
efektivnosti. Podniky mohou naptiklad pracovat efektivnéji, porovnavaji-li svou
vykonnost s nejlepsi praxi ve svém odvétvi. Vymeéna informaci mlize rovnéz ptispet

k vy$§i odolnosti trhu tim, Ze podnikim umozni rychleji reagovat na zmeény

v poptavce a nabidce a umozni jim zmirnit vnitini a vné&j$i riziko pferuSeni nebo
kiehkosti dodavatelského fetézce. Mlize byt pfinosem pro spotiebitele 1 podniky,
protoze poskytuje ptehled o relativni kvalité vyrobki, naptiklad prostfednictvim
zvefejiovani seznamt nejprodavanéjSich vyrobkl nebo udaji srovnavajicich ceny.
Vyména informaci, kterd je skute¢né vefejna, tak mulze byt pro spotiebitele
piinosem, protoze pfispiva k jejich informovanéjSimu vybéru (a sniZzuje jejich
naklady na vyhledavani). Obdobn¢ miiZze vefejnd vyména informaci o aktudlnich
cenach vstupl snizit ndklady podniki na vyhledavani, coz obvykle spotiebitelim
pfinese prospéch v podobé nizsich kone¢nych cen.

K rtstu efektivnosti mize vést rovnéz vymeéna udaji o spotiebitelich mezi podniky

na trzich sasymetrickymi informacemi o spotiebitelich. Napiiklad sledovani
minulého chovani zékazniki, pokud jde o nehody nebo nesplaceni uvéra, poskytuje
spotiebitelim pobidku, aby omezili své vystaveni se riziku. Umoziluje také zjistit,
ktefi spottebitelé jsou méné rizikovi a meli by mit prospéch z nizsich cen. V tomto
ohledu miize vyména informaci rovnéz snizit zavislost spotfebitelit na konkrétnich
poskytovatelich, a tim podnitit siln€j$i hospodaiskou soutéz. Divodem je to, ze
informace jsou obvykle specifické pro dany vztah a spotiebitelé by tak pfechodem
k jinému podniku pfiSli o vyhody plynouci ztéchto informaci. Ptiklady takové
efektivnosti lze nalézt v bankovnim a pojiStovacim sektoru, které se vyznacuji castou
vymeénou informaci o neplaceni ze strany spotiebitell a o jejich rizikovém profilu.

6.3.2. Nezbytnost

459.

Omezeni, ktera zachazeji dale, nez je nezbytn¢ nutné k dosazeni ristu efektivnosti
plynouciho z vymény informaci, nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Aby byla
podminka nezbytnosti splnéna, musi strany prokézat, Ze povaha informaci a kontext,
vnémz k jejich vyméné dochdzi, nepfedstavuji pro neomezenou hospodaiskou
sout¢z zadné riziko, které by bylo pro dosazeni tvrzeného rustu efektivnosti
nezbytné. Vyména informaci by mimoto nemé¢la zahrnovat informace nad ramec
proménnych, které jsou diilezité pro dosazeni vyssi efektivnosti.

259

Projednani mozného rustu efektivnosti plynouciho z vymény informaci neni vyhradni ani vycerpavajici.
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Napiiklad pro ucely srovnavaciho hodnoceni by obecné nebyla nezbytnd vymeéna
individualizovanych daji, protoze souhrnné informace (napiiklad prostfednictvim
urcité formy odvétvového zebtiCku) by rovnéz mohly piinést deklarované zvyseni
efektivnosti a zdroven by s sebou nesly nizsi riziko tajn¢ dohodnutého vysledku.

6.3.3. Preneseni na spotiebitele

460.

Rust efektivnosti, jehoz bylo dosazeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mife, kterd prevazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz
zpusobené vyménou informaci. Cim niZi je trzni sila stran podilejicich se na vyméng
informaci, tim je pravdépodobnéjsi, ze vyssi efektivnost bude pfenesena na
spotiebitele v mife, kterd prevazi omezujici diisledky pro hospodaiskou soutéz.

6.3.4. Zakaz vylouceni hospodarskeé soutéze

461.

6.4.

Kritéria ¢I. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud podniky podilejici se na vymeéné
informaci mohou vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
dotcenych produkti.

Piiklady

Priklad ¢. 1

Situace: Luxusni hotely v hlavnim meésté zemé A piisobi v t€ésném, neslozitém a
stabilnim oligopolu se zna¢né¢ homogennimi strukturami nékladd, které ptedstavuji
relevantni trh odliSny od ostatnich hotela. Tyto hotely si pfimo vyménuji individuélni
informace o stdvajici obsazenosti a piijmech. V tomto piipadé mohou strany
z vyménovanych informaci ptimo odvodit stavajici platné ceny.

Analyza: Nejde-li o skrytou vyménu informaci o budoucich zamérech,
neptfedstavuje tato vymeéna omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu, jelikoz
hotely si vyménuji stavajici tidaje, a nikoli informace o planovanych budoucich
cenach nebo mnozstvi. Vyména informaci vSak ma omezujici disledky pro
hospodatskou soutéz ve smyslu €l. 101 odst. 1, protoze znalost stavajicich platnych
cen konkurentti pravdépodobné usnadni koordinaci jejich soutézniho chovani. Bude s
nejvetsi pravdépodobnosti vyuzita ke sledovani odchylek od tajné dohodnutého
vysledku. Vyména informaci zvySuje transparentnost na trhu, jelikoz hotely sice
obvykle zvetejiiuji své ceniky, na zdkladé¢ jednani nebo za vcasné ¢i skupinové
rezervace atd. vSak nabizeji rovnéz ruzné slevy z cenikové ceny. Dodate¢né
informace, které si hotely vyménuji nevefejné, jsou tudiz z obchodniho hlediska
citlivé. Tato vyména pravdépodobné usnadni tajné dohodnuty vysledek na trhu,
jelikoz doty¢né strany ptedstavuji tésny, neslozity a stabilni oligopol Ucastnici se
dlouhodobého soutézniho vztahu (opakované interakce). Struktura naklada hoteli je
mimoto do znacné miry homogenni. ProtisoutéZzni chovani zavedenych
hospodaiskych subjekti navic nemohou omezit spotiebitelé ani novi Gcastnici trhu,
jelikoz spotiebitelé maji malou kupni silu a piekazky vstupu na trh jsou vysoké. Neni
pravdépodobné, Zze by vtomto piipad¢ strany mohly prokéazat rtst efektivnosti
vyplyvajici z vymény informaci, ktery by byl pfenesen na spotiebitele v mifte, ktera
pievazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz. Neni proto pravdépodobné, ze
mohou byt splnény podminky ¢l. 101 odst. 3.

Priklad ¢. 2
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Situace: Ti1 velké podniky se spoleénym podilem ve vysi 80 % na stabilnim,
neslozitém, koncentrovaném trhu s vysokymi ptekézkami vstupu si casto pifimo mezi
sebou vyménuji nevetejné informace o vyznamné Casti svych individualnich
nakladd. Podniky tvrdi, Ze tak ¢ini s cilem porovnat svou vykonnost s konkurenty, a
tak se stat efektivnéjSimi.

Analyza: Tato vyména informaci v zasadé¢ nepiedstavuje omezeni hospodaiské
soutéze z hlediska ucelu. Je proto nutno posoudit jeji disledky pro trh. Vzhledem ke
struktute trhu, skute¢nosti, ze vyménované informace se ve velké mife vztahuji
k variabilnim nékladiim podniki, individualizované formé zpiistupnénych udaji a
velkému pokryti relevantniho trhu vyména informaci pravdépodobné usnadni tajné
dohodnuty vysledek, a tudiz vyvola omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1. Neni pravdépodobné, ze jsou spln€na kritéria stanovena
v ¢L. 101 odst. 3, jelikoz existuji méné omezujici zptisoby dosazeni udavaného riistu
efektivnosti, naptiklad shromadzdéni, anonymizace a agregovani udaju tfeti stranou v
néjaké forme¢ odvétvového Zebiicku. V tomto piipadé by vSak mohla vzhledem ke
skutecnosti, ze strany tvoii velmi tésny, neslozity a stabilni oligopol, usnadnit tajné
dohodnuty vysledek na trhu i vyména souhrnnych udajii. To by nicméné bylo velmi
nepravdépodobné, pokud by kvyméné téchto informaci dochazelo na
netransparentnim, roztiiSténém, nestabilnim a slozitém trhu.

Piiklad €. 3

Situace: Na relevantnim trhu ptsobi pét vyrobcu Cerstvé mrkvové stavy v lahvich.
Poptavka po tomto vyrobku je velmi nestdld a v riznych okamzicich se na
jednotlivych mistech 1idi. Stavu je nutno prodat a spotiebovat do jednoho dne od data
vyroby. Vyrobci se dohodnou, ze zalozi nezévislou spolecnost pro vyzkum trhu,
ktera kazdodenn¢ shromazd’uje aktualni informace o neprodané s§tavé v kazdém
misté prodeje, jez nasledujici tyden zvefejiiuje na internetovych strankach v souhrnné
podobé podle mista prodeje. Zveiejnéné statistické tudaje vyrobcim a
maloobchodnikim umozniuji ptredvidat poptavku a Iépe umistovat vyrobek. Pied
zavedenim vymény informaci maloobchodnici hlasili velké mnozstvi Stavy, které
pfislo nazmar, a u vyrobcii proto zacali §tavy nakupovat méné, tj. trh nefungoval
efektivné. V urcitych obdobich a oblastech byla proto poptavka ¢asto neuspokojena.
Systétm vymény informaci, ktery umoznuje lep$i piedvidani nadmérné a
nedostatecné nabidky, vyznamné omezil ptipady neuspokojené spotiebitelské
poptavky a zvysil mnozstvi prodavané na trhu.

Analyza: | kdyz je trh pomérné koncentrovany a vyménované udaje jsou aktualni a
strategické, neni piili§ pravdépodobné, Ze by tato vyména usnadnila tajné dohodnuty
vysledek, protoze poptavka na trhu je nestabilni. Ac¢koli vyména ptredstavuje urcité
riziko, ze bude mit omezujici dusledky pro hospodaiskou soutez, je pravdépodobné,
ze diky lepSimu sladéni nabidky a poptavky, a tedy i omezeni plytvani, povede ke
zvyseni efektivity. Informace jsou vyménovany vefejné v souhrnné podobé, coz
znamena nizsi riziko naruSeni hospodaiské soutéze nez v pripadé neveiejné vymeény
individualizovanych informaci. Vyména informaci proto neptekracuje to, co je
nezbytné pro napravu selhani trhu. Je proto pravdépodobné, ze tato vyména
informaci spliiuje kritéria stanovend v ¢l. 101 odst. 3.

Priklad €. 4

Situace: Na trhu, ktery Casto trpi nedostatkem dodévek, je ptfitomno n€kolik vyrobct
zékladnich vyrobkli. Za ucelem zlepSeni nabidky a zvySeni vyroby co
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nejefektivnéjSim a nejucelnéjSim zplisobem navrhuje pramyslové sdruzeni
shromdzdit Gdaje a modelovat poptavku a nabidku dotcenych zakladnich vyrobki.
Krom¢ toho by shromazd’ovalo udaje, znichz by bylo mozno zjistit vyrobni
kapacitu, stavajici zasoby a moznosti optimalizace dodavatelského fetézce. Se
shromazd’ovanim 0daji a jejich agregaci do modelu by sdruzeni pomadhala
poradenska firma, a to na zadkladé dohod o mlcenlivosti uzavienych s kazdym
vyrobcem. Souhrnné tdaje by byly pfedadvany zpét vyrobcim, aby mohli vyvazit a
pfizplsobit své individudlni vyuziti kapacity, vyrobu a nabidku.

Analyza: Shroméazdéné tidaje jsou z obchodniho hlediska citlivé a v piipadé vymeény
mezi vyrobci by mohly odstranit nejistotu mezi ucastniky, pokud jde o nacasovani,
rozsah a podrobnosti zmén, které hodlaji dotéené podniky ucinit v rdmci svého
chovani na trhu. Kromé toho mohou byt vyrobci, ktefi nejsou cleny primyslového
sdruzeni, ve srovnani s podniky sdruzenymi v systému vymény zna¢né znevyhodnéni
v hospodartské soutézi.

Aby se predeslo riziku tajné dohody, je mozné piijmout nékolik opatieni. Pokud je
vymeéna citlivych obchodnich informaci mezi vyrobci nad ramec informaci, které by
v souhrnné podob¢ shromazd’ovalo a sdilelo primyslové sdruzeni a poradenska
spole¢nost, nezbytné nutna (napiiklad za tcelem spole¢ného urceni, kde nejlépe
zménit vyrobu nebo zvysit kapacitu), musela by byt tato vymeéna piisné omezena na
to, co je nezbytné pro ucinné dosazeni cili. Veskeré informace a vymény v ramci
projektu by musely byt peclivé dokumentovany, aby byla zajiSténa transparentnost
interakci. Ucastnici by se museli zavazat, ze se vyhnou jakékoli diskusi o cenach
nebo koordinaci jinych aspektd, které pro dosazeni cilii nejsou nezbytné nutné.
Projekt by mél byt rovnéz Casové omezen, aby vyména informaci byla okamzité
ukoncena, jakmile riziko nedostatku ptrestane byt do té miry naléhavé, ze spolupréci
ospravedliiyje. Citlivé obchodni tidaje by obdrZela a jejich agregaci byla povéefena
pouze poradenska firma. Obavy z uzavieni trhu by mohlo zmirnit, kdyby byl projekt
otevien kazdému vyrobci, ktery vyrabi pfisluSny vyrobek, bez ohledu na to, zda je
¢lenem piislusného pramyslového sdruzeni.

STANDARDIZACNI DOHODY
Uvod

Standardiza¢ni dohody maji za prvotni cil vymezeni technickych nebo jakostnich
pozadavkll na soucasné nebo budouci vyrobky, vyrobni postupy, postupy nalezité
péée v hodnotovém fetézci, sluzby nebo metody?®°. Standardizaéni dohody se mohou
tykat riznych zalezitosti, jako je standardizace rtiznych jakostnich tfid ¢i rozméra
konkrétniho vyrobku nebo technickych specifikaci na trzich vyrobkii nebo sluzeb, na
nichZ je nezbytné nutnd kompatibilita a interoperabilita s jinymi vyrobky nebo
systémy. Za normu lze povazovat také podminky pro pfistup k uritému oznaceni
jakosti nebo pro schvaleni regulaénim organem, jakoz i dohody stanovujici normy
udrzitelnosti. Normy udrzitelnosti sice maji se standardizaénimi dohodami, kterymi
se zabyva tato kapitola, urCité sty¢né body, zaroven vSak vykazuji rysy, jez pro tyto
standardiza¢ni dohody nejsou typické nebo v nich nejsou pfili§ rozpracované.
Ptislusné pokyny pro tyto normy udrZzitelnosti jsou proto uvedeny v kapitole 9.

260

Ke standardizaci miize dochédzet rliznymi zpiisoby, od pfijeti norem zaloZenych na shod¢ uzndvanymi
mezinarodnimi, evropskymi nebo vnitrostatnimi normalizacnimi organy pfes technické specifikace zalozené
na shod¢ a vypracované konsorcii a fory po dohody mezi nezavislymi podniky.
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463.

7.2.

464.

7.3.

Tyto pokyny se nevztahuji na pfipravu a vyhotoveni technickych norem jako soucast
vykonu vefejnych pravomoci?®!. Evropské normalizaéni organizace uznané
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o
evropské normalizaci?®? podléhaji pravu hospodaiské soutéze do té miry, Ze je lze
povazovat za podnik nebo sdruzeni podnik® ve smyslu ¢lanké 101 a 102%%%. Tyto
pokyny se nevztahuji na normy, které se tykaji poskytovani odbornych sluzeb, jako

jsou pravidla pro pfijeti do svobodného povolani.
Relevantni trhy

Disledek standardiza¢nich dohod se muze tykat Ctyt trhl, které jsou definovany
sdélenim o definici trhu a jakymikoli budoucimi pokyny tykajicimi se definice
relevantnich trhli pro ucely prava hospodaiské soutéze Unie. Za prvé mize mit vyvoj
norem dopad na trh nebo trhy vyrobki nebo sluzeb, na které se norma nebo normy
vztahuje (vztahuji). Za druhé pokud vyvoj norem zahrnuje vyvoj ¢ vybér
technologie nebo jsou-li prava k duSevnimu vlastnictvi uvadéna na trh oddélené od
vyrobkti, s nimiz souvisi, miize mit norma dopady na relevantni trh technologii?**. Za
tieti mize byt ovlivnén trh pro vyvoj norem, pokud existuji riizné organy nebo
dohody pro vyvoj norem. Za ¢tvrté mize mit vyvoj norem piipadné vliv na
samostatny trh pro testovani a certifikaci.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

7.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

465.

466.

Standardiza¢ni dohody obvykle vytvaii zna¢né pozitivni hospodaiské diisledky?®,

napfiklad tim, ze podporuji vzdjemné hospodaiské pronikani na vnitinim trhu nebo
podporuji rozvoj novych a zdokonalenych vyrobkli nebo trhti a lepsi dodaci
podminky. Normy tudiz obvykle zvySuji hospodaiskou soutéz a snizuji objem
vyroby a prodejni naklady, coz ekonomikam celkové ptinasi vyhody. Normy mohou
udrzovat a zvySovat jakost, bezpecnost, poskytovat informace a zajiStovat
interoperabilitu a kompatibilitu (zvySuji tudiz hodnotu pro spotiebitele).

Utastnici standardizace nemusi byt nutné konkurenty. Vyvoj norem viak miize ve
zvlastnich ptipadech, kde jsou zapojeni konkurenti, vést rovnéz k omezujicim
disledkiim pro hospodaiskou soutéz tim, ze miize snizovat cenovou soutéZ a
omezovat €1 kontrolovat vyrobu, trhy, inovace nebo technicky rozvoj. Jak je
vysvétleno nize, mize k tomu dojit prostfednictvim tii hlavnich kandlt, a to
konkrétné€ 1) omezenim cenové soutéze, ii) uzavienim trhu pro inovativni technologie

261
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265

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, bod 92.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské
normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady
94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a
2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1673/2006/ES.

Viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2010, EMC Development v. Komise, T-432/05,
EU:T:2010:189.

Viz kapitola 2 o dohodéach o vyzkumu a vyvoji, jakoz i pokyny o pouZiti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie na dohody o pievodu technologii, Uk. vést. C 89, 28.3.2014, s. 3, body 20 az 26 (dale jen
,»pokyny k prevodu technologii), které se zabyvaji aspekty definice trhu, jez jsou zvlasté dilezité v oblasti
udélovani licenci k praviim k technologiim. Pro piiklad definice trhu v souladu s témito pokyny viz
rozhodnuti Komise ve véci AT.39985, Motorola — Prosazovani patenti vazanych ke standardu GPRS,
body odiivodnéni 184 az 220.

Viz rovnéz bod 501.
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467.

468.

469.

470.

a ii1) vyloucenim urcitych podnika ¢i jejich diskriminaci tim, Ze je jim znemoznén
ucinny piistup k normé.

Za prvé pokud by se v ramci vyvoje norem podniky podilely na jednadnich, ktera
narusuji hospodaiskou soutéz, mohlo by to snizit nebo vyloucit cenovou soutéz na
dotCenych trzich ¢i omezit nebo kontrolovat vyrobu, a tim usnadnit tajné¢ dohodnuty

vysledek na trhu?®.

Za druhé normy, které stanovi podrobné technické specifikace vyrobku nebo sluzby,
mohou omezit technicky rozvoj a inovaci. Béhem vypracovavani normy mohou o
zatazeni do normy soutézit alternativni technologie. Jakmile byla vybrana nebo
vyvinuta jedna technologie a stanovena norma, n¢které technologie a podniky mohou
celit prekazkam vstupu a mohou byt potencidlné vylouceny z trhu. Kromé toho
normy vyzadujici, aby v jejich ramci byla pouzita urcitd konkrétni technologie,
mohou klast piekazky vyvoji a Sifeni dalSich technologii. Stejny diisledek miize mit
zabranovani vyvoji jinych technologii tim, ze se ¢lenové normaliza¢nich organizaci
zavazou k vyhradnimu uzivéani ur¢ité normy. Riziko omezeni inovaci se zvysuje,
pokud jsou z procesu vyvoje norem neodiivodnéné vylouceny jeden ¢i vice podnikdi.

V ramci norem zahrnujicich prava k duSevnimu vlastnictvi®®’ lIze teoreticky
rozliSovat tii hlavni skupiny podnikii s riznymi zajmy tykajicimi se vyvoje norem.
Za prvé jde o podniky ptlisobici pouze na trzich vyssi arovné, které vyvijeji a uvadéji
na trh vyhradné technologie. Tato kategorie mize zahrnovat také podniky, jez
ziskavaji technologie za ucelem udélovani licenci k témto technologiim. Jedinym
zdrojem jejich ptijmi jsou obvykle pouze vynosy z licenci a jejich motivaci je zvysit
co nejvice licencni poplatky. Druhou skupinou jsou podniky ptsobici pouze na
navazujicich trzich, které vyrabé&ji vyrobky nebo nabizeji sluzby zalozené vyhradné
na technologiich, které vyvinuly jiné spolecnosti, a které nevlastni piislusnéd prava k
duSevnimu vlastnictvi. Licen¢ni poplatky pro né ptedstavuji naklady, a nikoli zdroj
piijmu, a jejich motivaci je licen¢ni poplatky snizit. Za tieti existuji integrované
podniky, které jednak vyvijeji technologie chranéné pravy k dusevnimu vlastnictvi,
jednak prodéavaji vyrobky, k nimz pottebuji licenci. Tyto podniky maji smisené
motivace. Na stran¢ jedné by mohly dosahovat vynost ze svych vlastnich prav k
dusevnimu vlastnictvi. Na druhou stranu musi pfipadné hradit licen¢ni poplatky
jinym podnikiim, které jsou drziteli prav k duSevnimu vlastnictvi, jezZ jsou nezbytna
pro normu relevantni pro jejich vlastni vyrobky. Mohou proto ud€lovat licence na
vlastni nezbytnd prava k duSevnimu vlastnictvi vyménou za nezbytnd prava
k dusevnimu vlastnictvi jinych podnikii nebo pouzivat svad prava k duSevnimu
vlastnictvi defenzivné. Podniky mohou dale také zhodnocovat sva prava
k dusevnimu vlastnictvi jinymi metodami nez licen¢nimi poplatky. V praxi pouziva
mnoho podniki kombinaci téchto obchodnich modela.

Za tteti standardizace mtize vést k vysledkiim narusujicim hospodaiskou soutéz tim,
ze ur¢itym podnikiim brani v ziskani ucinného piistupu k vysledkiim procesu vyvoje
norem (tj. specifikacim a/nebo pravim k duSevnimu vlastnictvi nezbytnym pro
zavedeni normy). Je-li ur¢itému podniku zcela znemoznén pfistup k vysledku normy,
nebo je-li mu umoznén piistup za nepiiméfenych ¢i diskriminacnich podminek,

266

267

Podle okruhu ucastnikli procesu vyvoje norem mize k omezenim na trhu standardizovaného vyrobku dojit na
stran¢ dodavatele ¢i kupujiciho.

V ramci této kapitoly se prava k duSevnimu vlastnictvi vztahuji zejména na patenty (vyjma nezvetfejnénych
patentovych ptihlasek). Pokud vSak jakykoli jiny druh prav k duSevnimu vlastnictvi poskytuje svému drziteli
v praxi kontrolu nad pouzivanim normy, mély by se pouzit stejné zasady.
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471.

existuje riziko disledku narusujiciho hospodaiskou soutéz. Systém, v némz jsou
potencialné diilezita prava k duSevnimu vlastnictvi zvefejiilovana pfimo, mize zvysit
pravdépodobnost udéleni wU¢inného piistupu k normé&?®8, jelikoz wcastnikiim
umoziuje urcit, které technologie jsou chranény pravy k duSevnimu vlastnictvi, a
které nikoli. Pravni pfedpisy tykajici se dusevniho vlastnictvi a pravni ptedpisy v
oblasti hospodéiské soutéze maji stejné cile*® spocivajici v podpoie prospéchu pro
spotiebitele a inovaci, jakoz i efektivniho umistovani zdroji. Prava k duSevnimu
vlastnictvi podporuji dynamickou hospodaiskou soutéz tim, Ze podniky vybizeji, aby
investovaly do vyvoje novych nebo zdokonalenych vyrobka a procesi. Prava k
dusSevnimu vlastnictvi jsou proto obecné pro hospodairskou soutéz prospesna. Na
zéklad¢ svych prav k duSevnimu vlastnictvi vSak miize spolecnost, kterd vlastni
prava k duSevnimu vlastnictvi, jez jsou nezbytna k provadéni normy, ve zvlaStnim
kontextu vyvoje norem ziskat rovnéz kontrolu nad pouzivanim normy. Pokud norma
predstavuje prekazku vstupu, podnik by mohl kontrolovat trh vyrobkti nebo sluzeb,
jichz se dana norma tyka. To by mohlo podnikiim umoznit, aby se chovaly zpisobem
naruSujicim hospodafskou soutéz, naptiklad tim, ze odmitnou udélit licence na
nezbytnd prava k duSevnimu vlastnictvi, ¢i ziskdnim nadmérnych piijma
prostiednictvim diskriminaénich & neptiméfenych?’® licenénich poplatkil, ¢imz
zabrani u¢innému pfistupu k normé (zadrzovani — ,,hold-up*‘). Mlize nastat i opacna
situace, a to v pfipadé, Ze se jednani o licenci protahnou z divodd, jez lezi vyhradné
na stran¢ uzivatele normy. Piikladem mutze byt situace, kdy uzivatel odmitne zaplatit
spravedlivé, pfiméfené a nediskriminaéni licencni poplatky nebo vyuziva
zdrzovacich metod (ignorovani — ,,hold-out®).

I kdyz zavedeni normy miiZze vytvofit ¢i zvysit trzni silu drzitelt prav k dusevnimu
vlastnictvi, ktefi vlastni prava k dusevnimu vlastnictvi, kterd jsou pro danou normu
nezbytna, neptfedpokladd se, Zze vlastnictvi ¢i uplatiovani prav k duSevnimu
vlastnictvi, ktera jsou pro danou normu nezbytnd, znamena, ze tito drzitelé
automaticky maji ¢i uplatituji trzni silu. Otdzku trzni sily lze posoudit pouze v
kazdém jednotlivém piipad&?’!.

7.3.2. Omezeni hospodarskeé souteze z hlediska ucelu

472.

Ucelem dohod, které vyuzivaji normu jako soucast $ir§i omezujici dohody, jejimz
ucelem je vylouceni stdvajicich nebo potencidlnich konkurentli, je omezit
hospodaiskou soutéz. Do této kategorie by spadala naptiklad dohoda, na jejimz
zaklad¢ by vnitrostatni sdruzeni vyrobct stanovilo normu a vyvijelo tlak na treti
strany, aby neuvad¢ly na trh vyrobky, které tuto normu nespliiuji, nebo situace, kdy
by vyrobci stavajiciho vyrobku uzavieli tajné dohody s cilem vyloucit novou

technologii z jiZz existujici normy?"2.

268
269

271

272

Pokud je rovnéz spojen se zdvazkem FRAND. Viz body 482 az 484.

Viz pokyny k pfevodu technologii, bod 7.

Vysoké licen¢ni poplatky lze povaZovat za nepfiméfené pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro
zneuzivani dominantniho postaveni, jak je stanoveno v ¢lanku 102 Smlouvy a judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie. Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1978, United Brands, véc
27/76, EU:C:1978:22.

Viz rozhodnuti Komise ve véci AT.39985 — Motorola — Prosazovani patenti vazanych ke standardu GPRS,
body odivodnéni 221 az 270.

Viz naptiklad rozhodnuti Komise ve véci IV/35.691, Predizolované trubky, bod odivodnéni 147, kdy cast

jednéni v rozporu s ¢lankem 101 spocivala v ,,pouzivani norem a standard(l s cilem zabranit zavedeni nové

technologie, ktera by vedla k snizeni cen, ¢i je zpozdit*.
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Omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu budou predstavovat veskeré dohody,
které omezi hospodaiskou soutéz zvetfejnénim nejvice omezujicich licencnich
podminek jeSt¢ pred pfijetim normy, aby zakryly spolecné stanovovani cen
navazujicich vyrobkli nebo nahradnich prav k duSevnimu vlastnictvi nebo

technologii?”>.

7.3.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutez

7.3.3.1. Dohody, které obvykle neomezuji hospodaiskou soutéz

474.

475.

476.

477.

478.

Standardizaéni dohody, které neomezuji hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu, je
nutné posuzovat v jejich prdvnim a ekonomickém kontextu, véetné zohlednéni
povahy dotceného zboZzi nebo sluzeb, skutecnych podminek fungovani a struktury
doty¢ného trhu ¢i trhti, a to s ohledem na jejich skutecny a pravdépodobny diisledek
pro hospodarskou soutéz. Standardizacni dohoda nemiize vést k omezujicim
dasledkiim pro hospodaiskou soutéz v piipadé neexistence trzni sily?’*. Omezujici
disledky jsou proto nanejvyS nepravdépodobné v pfipadé, kdy mezi fadou
dobrovolnych norem existuje u¢inna hospodaiska soutéz.

Pro ty dohody o vyvoji norem, u nichz existuje riziko vzniku trzni sily, jsou v bodech
477 az 483 stanoveny podminky, za nichz tyto dohody nebudou obvykle spadat do
oblasti ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1.

Nedodrzeni nékteré ¢i zadné ze zasad uvedenych v tomto oddile nepovede
automaticky k pfedpokladu omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.
Bude vsak vyzadovat sebehodnoceni s cilem zjistit, zda dohoda spada do oblasti
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1, a je-1i tomu tak, zda jsou splnény podminky stanovené v
¢l. 101 odst. 3. V této souvislosti se pfipousti, Ze existuji rizné modely vyvoje norem
a ze hospodafskd soutéz v ramci téchto modeli a mezi nimi piedstavuje kladny
aspekt trzniho hospodarstvi. Normalizatnim organizacim je proto ponechdna
naprosta svoboda, co se ty¢e zavadéni pravidel a postupti, které neporusuji pravidla
hospodaiské soutéze, 1 kdyz se 1isi od pravidel a postupii popsanych v bodech 477 az
483.

Je-li Gcast na vyvoji norem neomezena a postup pro piijeti doty¢né normy
transparentni, standardizaéni dohody, které neobsahuji povinnost dodrZovat®’®
normu a umoZznuji pristup k normé¢ za spravedlivych, primérenych a
nediskrimina¢nich podminek (,podminky FRAND*), obvykle neomezuji
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

V zajmu zajiSténi neomezené tucasti by pravidla normaliza¢ni organizace méla
zejména ustanovit, ze se na procesu vedoucimu k vybéru normy mohou podilet
vSichni konkurenti na trhu nebo trzich, jichz se doty¢na norma tyka. Normaliza¢ni
organizace musi mit rovnéz objektivni a nediskriminacni postupy pro piidélovani
hlasovacich prav a piipadné rovnéz objektivni kritéria pro vybér technologie, ktera
ma byt v norm¢ zahrnuta.

273

274
275

Tento bod by nemél branit zvefejnéni ex ante nejvice omezujicich licen¢nich podminek pro patenty, jejichz
vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, jednotlivymi drziteli prav k duSevnimu vlastnictvi nebo
maximalnich sazeb souhrnnych licen¢nich poplatkl vSemi drziteli prav k duSevnimu vlastnictvi, jak popisuje
bod 500. Nebrani rovné€z vytvareni patentovych sdruzeni v souladu se zdsadami stanovenymi v oddile IV.4
pokynii k pfevodu technologii ani rozhodnuti o udéleni licence na prava k duSevnimu vlastnictvi nezbytna
pro danou normu bez licenénich poplatkd, jak je uvedeno v této kapitole.

Viz také kapitola 1: Uvod. Pokud jde o podily na trhu, viz rovnéz bod 498.

V tomto smyslu viz rovnéz bod 490.
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480.

481.

482.

483.

Co se tykéa transparentnosti, piislusnd normaliza¢ni organizace musi mit postupy,
které zOcCastnénym strandm umoziuji, aby se v kazdé fazi vyvoje normy vcas
informovaly o nadchézejici, probihajici a dokon¢ené standardizaci.

Pravidla normaliza¢ni organizace musi rovnéz zajistit iinny pristup k normé¢ za
spravedlivych, pfimérenych a nediskriminaénich podminek?>7®.

V pfipadé normy, kterd zahrnuje prava k duSevnimu vlastnictvi, zvySuje
jednoznaé&na a vyvaZzena politika v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi?’’, ktera
je prizpusobena Kkonkrétnimu odvétvi a potiebdm dotyéné normalizacni
organizace, pravdépodobnost, Ze subjekty, které normu provadéji, budou mit G¢inny
pfistup k normam vypracovanym doty¢nou normaliza¢ni organizaci.

V z4jmu zajiSténi a¢inného pristupu k norm¢é by méla politika v oblasti prav k
duSevnimu vlastnictvi vyzadovat, aby clenové, ktefi chtéji, aby byla jejich prava k
dusevnimu vlastnictvi zaclenéna do normy, poskytli nezrusitelny pisemny zavazek,
ze udéli licence na sva nezbytné prava k dusevnimu vlastnictvi v§em tietim stranadm
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (dale jen ,,zavazek
FRAND*)?’8, Tento zdvazek je nutno pfijmout pied pfijetim normy. Politika v
oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi by soucasné méla umoznit, aby drzitelé prav k
duSevnimu vlastnictvi vyloucili z procesu vyvoje normy (a tudiz ze zavazku udélit
licenci) urcitou technologii, pokud k tomuto vylouceni dojde v pocatecni fazi vyvoje
normy. Aby byla zajiSténa Uc¢innost zdvazku FRAND, musi existovat rovnéz
pozadavek, aby vSichni zucastnéni drzitelé prav k duSevnimu vlastnictvi, ktefi
takovyto zavazek poskytnou, zajistili, ze tento zadvazek musi dodrzovat i jakykoli
podnik, na néjz vlastnik prav k dusevnimu vlastnictvi pievede sva prava k dusevnimu
vlastnictvi (v€etné prava udélit na tato prava licenci), naptiklad prostfednictvim
smluvniho ustanoveni mezi kupujicim a prodavajicim. Je tfeba rovnéz uvést, ze se
zédvazek FRAND mize vztahovat rovnéz na udélovani bezplatnych licenci.

Politika v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi by mimoto od zucastnénych musela
vyzadovat, aby v dobré vife zverejnili ta prava k duSevnimu vlastnictvi, ktera
mohou byt nezbytnd pro zavedeni vyvijené normy. Timto i) bude umoznéno
hospodafskému odvétvi, aby informované rozhodlo o technologii, kterd bude
zahrnuta do normy?”’, a ii) bude poskytnuta pomoc pfi ziskavani Gi¢inného piistupu k
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Je nutno naptiklad zajistit G¢inny pristup ke specifikacim normy.

Jak je uvedeno v bodech 482 a 483. Viz také sdéleni Evropské komise COM(2017) 712 o stanoveni pfistupu
EU k patentiim, jejichZz vyuZiti je nezbytné k dodrzeni technickych norem.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a
ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 53: ,,Za takovych okolnosti a s ohledem na
skuteCnost, ze zavazek vydavat licence za podminek FRAND vyvolava u tretich stran legitimni
ocekavani, ze majitel [patentu, jehoz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem], jim skute¢né
vyda licence za takovych podminek, miize odmitnuti majitele [tohoto patentu] vydat licenci za takovych
podminek v zasad¢ predstavovat zneuziti ve smyslu 102 SFEU.“ Viz také rozhodnuti Komise ve véci
AT.39985 — Motorola — Prosazovani patentti vazanych ke standardu GPRS, bod 417: ,,Vzhledem k
normalizaci, kterd vedla k pfijeti standardu GPRS, a dobrovolnému zavazku spole¢nosti Motorola
udélovat licence na patent Cudak vazany ke standardu za podminek FRAND, ti, kdo uplatiiuji standard
GPRS, pravem ocekavaji, Ze jim Motorola na tento patent vazany ke standardu udéli licenci, pokud
budou ochotni uzaviit licen¢ni smlouvu za podminek FRAND.*

Naopak ,,patentova past™ vznika tehdy, kdyz podnik uc€astnici se procesu vyvoje norem zadmérne€ zamlci
skuteCnost, Ze je drzitelem patentli nezbytnych pro pravé vyvijenou normu, a zacne tyto patenty
uplatiiovat az ve chvili, kdy je dand norma schvélena a ostatni podniky jsou tak jiz ,lapeny* k jejimu
uzivani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ucinny proces vyvoje norem je podminkou technického vyvoje a
obecné vyvoje trhu ve prospéch spotfebiteld, podryva patentova past, ktera vznikne béhem procesu
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484.

485.

norm¢&. Tato povinnost tykajici se zverejnéni by mohla vychazet z pfiméreného usili
o uréeni prav k dusevnimu vlastnictvi obsazenych v potencidlni normé&** a o aktualni
zvetfejiiovani v zavislosti na vyvoji normy. Ohledné patenti by zveifejnéni prav k
dusevnimu vlastnictvi mélo obsahovat alesponi ¢islo patentu nebo patentové
piihlasky. Neni-li tato informace dosud vetejné pfistupnd, pak postauje rovnéz,
pokud ucastnik prohlési, Ze ma pravdépodobné naroky plynouci z prav k duSevnimu
vlastnictvi na urcitou technologii, bez uptesnéni konkrétnich naroki plynoucich z
prav k duSevnimu vlastnictvi ¢i bez uptfesnéni zadosti o pfiznani téchto prav (tzv.
plo$né zvefejnéni informaci)®!. S vyjimkou tohoto piipadu neni piili§
pravdépodobné, ze by plosné zvetejnéni informaci umoznilo hospodarskému odvétvi
informovany vybér technologie a zajistilo u¢inny p¥istup k normé. Uéastnici by také
méli byt vyzvani, aby aktualizovali sva zvefejnéni v okamziku pfijeti normy,
zejména pokud v ni doslo ke zménam, které mohou mit dopad na ustfedni vyznam ¢i
platnost jejich prdv k duSevnimu vlastnictvi. Jelikoz v pfipadé normalizacni
organizace s politikou norem bez licen¢nich poplatki rizika v souvislosti s u€innym
postupem nejsou tatdz, neni v tomto ptipadé zvetejnéni prav k dusevnimu vlastnictvi
relevantni.

Zavazky FRAND maji zajistit, aby technologie chranénd nezbytnymi pravy k
dusevnimu vlastnictvi, ktera je zaclenéna v normé, byla dostupna uzivatelim této
normy za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek. Zéavazky
FRAND maji zejména drzitelim prav k duSevnimu vlastnictvi zabranit v tom, aby
ztézovali zavadéni normy tim, Ze odmitaji ud€lit licence nebo pozaduji nespravedlivé
nebo nepifiméfené poplatky (jinymi slovy nadmérné poplatky) poté, co bylo
hospodaiské odvétvi s ohledem na doty¢nou normu zablokovano, nebo aby uctovali
diskrimina¢ni licen¢ni poplatky?®?. Zavazky FRAND zirovefi umoziuji drzitelim
prav k dusevnimu vlastnictvi, aby své technologie zpenézili prostfednictvim
spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich licen¢nich poplatki a aby ziskali
pfiméfenou navratnost svych investic do vyzkumu a vyvoje, jez jsou ze své podstaty
rizikové. To miize zajistit trvalou motivaci, aby se k normé piispivalo témi
nejlepsimi dostupnymi technologiemi.

Dodrzovani ¢lanku 101 ze strany normaliza¢ni organizace nevyzaduje, aby tato
organizace ovéfovala, zda licenéni podminky uéastnikl spliiuji zdvazek FRAND?33,
Ugastnici budou muset sami posoudit, zda licenéni podminky, a zejména poplatky,
které uctuji, zadvazek FRAND spliuji. Pfi rozhodovéni, zda se s ohledem na
konkrétni pravo k duSevnimu vlastnictvi zavazat k podminkdm FRAND, musi proto
ucastnici predjimat duisledky zadvazku FRAND, zejména pokud jde o jejich schopnost
svobodné stanovit vysi poplatk.
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vyvoje norem, diivéru v tento proces. Viz naptiklad rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince 2009 ve véci
COMP/38.636 — RAMBUS, Ut. vést. C 30, 6.2.2010, s. 17.

K dosazeni pozadovaného vysledku nemusi zvefejnéni v dobré vife jit tak daleko, aby od ucastnik
vyzadovalo srovnani jejich prav k dusevnimu vlastnictvi s potencialni normou a vydani kladného prohléaseni,
ze v potencidlni normé nemaji Z4dn4 prava k duSevnimu vlastnictvi.

Kdyz dojde ke zvefejnéni Cisla patentu a/nebo Cisel patentovych piihlasek, ucastnici obdrzi vyzvu, aby
své zvefejnéné informace doplnili.

Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE
Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 71, podle néhoz zaloba pro poruseni
muze predstavovat zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102, pokud je podana proti
vstiicnému drziteli licence bez dodrzeni procesniho postupu stanoveného soudem v jeho rozsudku.
Normaliza¢ni organizace se nezapojuji do vyjednavani o licencich nebo naslednych dohod.
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488.

V ptipad€ sporu by posouzeni, zda jsou poplatky uctované za piistup k praviim k
duSevnimu vlastnictvi v rdmci vyvoje norem nespravedlivé ¢i nepiiméiené, mélo byt
zalozeno na skutecnosti, zda maji licenéni poplatky pfiméfenou souvislost s
ekonomickou hodnotou prav k dusevnimu vlastnictvi*3*. Ekonomicka hodnota prav k
dusevnimu vlastnictvi by mohla byt zaloZzena na soucasné piidané hodnoté
chranénych prav k dusevnimu vlastnictvi a méla by byt nezdvisld na Uspéchu
vyrobkti na trhu, ktery nesouvisi s patentovanou technologii?®*>. Pro posouzeni je
obecné& dostupnych nékolik metod®®® a v praxi jich je uzivano n&kolik naraz, aby se
zohlednily nedostatky jednotlivych metod a vysledek prosel kiizovou kontrolou®®’.
Je mozné napiiklad porovnat licencni poplatky Uctované doty¢nym podnikem za
piislusné patenty v konkuren¢nim prosttedi predtim, nez hospodarské odvétvi vyvine
normu (ex ante), s hodnotou / licenénimi poplatky za dalSi nejlépe dostupnou
alternativu (ex ante) nebo s hodnotou / licenénimi poplatky uctovanymi po
zablokovani hospodatského odvétvi (ex post). Timto zptisobem by mélo byt mozné
provést jednotné a spolehlivé srovnaniZ®,

Bylo by také mozné ziskat nezavisly odborny posudek ohledné objektivni
nezbytnosti a usttedniho vyznamu doty¢énych prav k dusevnimu vlastnictvi pro danou
normu. V piislusném piipadé¢ je mozné vychdzet rovnéz ze zvefejnéni ex ante
licencnich podminek, véetné individudlnich ¢i souhrnnych licencnich poplatk za
doty¢nd prava k dusevnimu vlastnictvi, v ramci konkrétniho procesu vyvoje norem.
Stejné tak mize byt mozné porovnat podminky udélovani licenci v dohodach mezi
drziteli prav k duSevnimu vlastnictvi a dal§imi subjekty zavadéjicimi tutéz normu.
Udaj o spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminaénich sazbach licenénich poplatki
mohou poskytnout rovnéZz licencéni poplatky uctované za stejnd prava k dusevnimu
vlastnictvi v jinych srovnatelnych norméch. Predpokladem téchto metod je
konzistentni a spolehlivd moznost srovnani, ptfi¢emz tyto metody nejsou vysledkem
neptipustného uplatnovani trzni sily. V ramci dal$i metody lze nejprve urcit
odpovidajici celkovou hodnotu vSech doty¢nych prav k duSevnimu vlastnictvi, a poté
cast prisluSici konkrétnimu drziteli prav k duSevnimu vlastnictvi. Tyto pokyny
neusiluji o stanoveni vycerpavajiciho seznamu vhodnych metod pro posouzeni toho,
zda jsou licen¢ni poplatky neptiméfené nebo diskriminacni podle ¢lanku 102.

Je vSak nutno zdiraznit, Ze nic v téchto pokynech nevyluuje moznost, aby strany
feSily spory ohledné wvySe spravedlivych, piiméfenych a nediskriminac¢nich
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1978, United Brands, ptipad 27/76, EU:C:1978:22, bod
250; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 142.

Sdéleni Evropské komise COM(2017) 712 o stanoveni piistupu EU k patentiim, jejichZ vyuziti je nezbytné k
dodrzeni technickych norem, s. 7.

Metody zalozené na nakladech nemusi byt v zdsadé nejvhodnéjsi, protoze s sebou nesou problematické
posuzovani nakladt, které Ize pficist vyvoji konkrétniho patentu nebo skupiny patentli, a mohou tak
zkreslit pobidky k inovacim.

Metody zde popsané nejsou jediné mozné a ke stanoveni spravedlivych, priméfenych a
nediskriminac¢nich sazeb mohou byt pouzity i jiné metody ve stejném duchu. Viz také Chryssoula
Pentheroudakis, Justus A. Baron, Licensing Terms of Standard Essential Patents. A Comprehensive
Analysis of Cases (Licen¢ni podminky patenttl, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych
norem. Komplexni analyza véci), JRC Science for Policy Report, 2017, EUR 28302 EN,
doi:10.2791/193948.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1989, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, bod 38;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1989, Lucazeau a dalsi v. SACEM a dalsi, véc 110/88, 241/88
a242/88, EU:C:1989:326, bod 33.
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7.3.3.2.
489.

490.

491.

492.

licencnich poplatkii u pfisluSnych obcanskopravnich nebo obchodnich soudil ¢i

pomoci alternativnich metod feSeni spori?*’.

Posouzeni standardiza¢nich dohod na zaklad¢ jejich dusledka

Pfi posouzeni kazdé standardizacni dohody je nutno vzit v uvahu pravdépodobné
dasledky normy pro doty¢né trhy. Pii analyze standardizac¢nich dohod je nutné vzit v
uvahu vlastnosti hospodaiského odvétvi. Nize uvedené tivahy se vztahuji na vSechny
standardiza¢ni dohody, které se odchyluji od zasad stanovenych v bodech 477 az
483.

a)  Dobrovolna povaha normy

To, zda standardizatni dohody mohou vést k omezujicim dasledkim pro
hospodaiskou soutéz, mize zaviset na skutecnosti, zda mohou ¢lenové normalizacni
organizace 1 nadale svobodné vyvijet alternativhi normy nebo vyrobky, které
nevyhovuji schvalené normé?*°. Pokud dohoda o vyvoji norem zavazuje ¢leny
napfiklad k tomu, aby vyrabé€li pouze vyrobky splitujici danou normu, je riziko
pravdépodobného negativniho diisledku pro hospodaiskou soutéz vyznamné vyssi a
v uréitych situacich by mohlo vést k omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
tcelu?!. Stejné tak normy, které se tykaji pouze méné vyznamnych aspektii nebo
casti konecného vyrobku, povedou s mensi pravdépodobnosti k obavam z naruSeni
hospodaiské soutéze nez ucelenéj$i normy, zejména pokud tyto normy nezahrnuji
zadna nezbytna prava k duSevnimu vlastnictvi.

b) Ptistup k normé

Posouzeni, zda dohoda omezuje hospodaiskou soutéz, se zaméti rovnéz na piistup k
norm¢&. Neni-li vysledek normy (tj. specifikace, jak normu splnit, a pfipadné prava k
dusSevnimu vlastnictvi nezbytna pro zavedeni normy) pro zddného c¢lena nebo tieti
stranu (tj. subjekt, ktery neni Clenem pfisluSné normaliza¢ni organizace) viibec
dostupny, muze to vést k uzavieni ¢i segmentaci trhii, a tim pravdépodobné k
omezeni hospodaiské soutéze. Hospodaiska soutéz bude pravdépodobné omezena i v
pfipadé, ze vysledek normy bude pro cleny nebo tfeti strany dostupny pouze za
diskrimina¢nich nebo nepfiméienych podminek. V piipadé n€kolika konkuren¢nich
norem ¢i u¢inné hospodarské soutéze mezi standardizovanym a nestandardizovanym
feSenim nicméné omezeni pristupu k omezujicim diasledkim pro hospodaiskou
soutéz vést nemusi.

Pokud jde o dohody o vyvoji norem s jinymi typy modeli zvefejiiovani prav k
duSevnimu vlastnictvi, nez je uvedeno v bod¢ 483, je nutno v kazdém jednotlivém
piipadé posoudit, zda dotycny model zvetejiiovani (napiiklad model zvetejiiovani,
ktery zvefejnéni prav k dusevnimu vlastnictvi nevyzaduje, nybrz k nému pouze

289

Vyslovi-li k tomu ob¢ strany sviij souhlas, spory o tom, jaké jsou podminky FRAND pro patenty,

jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, miZze rozhodovat také nezavisla treti strana,
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tj. rozhodce. Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ervence 2015, Huawei Technologies
Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 68, a rozhodnuti
Komise ze dne 29. dubna 2014 ve véci AT. 39939, Samsung — Vymahani patentli vazanych ke
standardu UMTS, bod odivodnéni 78.

Viz rozhodnuti Komise ve véci 1V/29/151, Philips/VCR, bod odlivodnéni 23: ,,Vzhledem k tomu, Ze tyto
normy byly ureny pro vyrobu videorekordért, byly strany povinny vyrabét a distribuovat pouze kazety a

prehravace, které odpovidaji systému videorekordérii, k nimz vydava licenci spolecnost Philips. Bylo jim

zakdzano prejit na vyrobu a distribuci jinych systémul videokazet... To predstavuje omezeni hospodaiské
soutéze podle ¢l. 85 odst. 1 pism. b).*
Viz rozhodnuti Komise ve véci IV/29/151, Philips/VCR, bod odiivodnéni 23.
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493.

494.

495.

496.

497.

498.

vybizi) zaruCuje G¢inny ptistup k normé&. Dohody o vyvoji norem, které umoziuji
zvetejnéni informaci o vlastnostech a pfidané hodnoté kazdého prava k dusevnimu
vlastnictvi k normé¢, a tim zvySuji transparentnost mezi stranami podilejicimi se na
Vvyvoji norem, v zasadé neomezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

C) Ugast na vyvoji normy

Pokud je ucast na procesu vyvoje normy oteviena, snizi se tim riziko
pravdépodobnosti omezujiciho dusledku pro hospodaiskou soutéz, ktery by mohl
vzniknout na zakladé odepfeni moznosti urcitym podnikim ovlivnit vybér a

vypracovani normy>°2,

Oteviené ucasti se dosdhne tim, Ze veSkerym konkurentim a/nebo pfislusnym
zucastnénym stranam na trhu, kterych se norma tykd, bude povolena ucast na vyvoji
a vybéru normy. .

Cim vétsi je pravdépodobny dopad normy na trh a ¢im §irsi jsou potencialni oblasti
pouziti, tim dulezitjsi je zajisténi rovného piistupu k procesu jejiho vyvoje.

V jistych situacich vSak omezeni ucCasti nemusi mit omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, naptiklad: i) pokud existuje
hospodaiska soutéz mezi nékolika normami a normalizaCnimi organizacemi, ii)
pokud by v ptipadé omezeni Gi¢astnikii*** nebylo mozné normu ptijmout nebo by jeji
piijeti bylo nepravdépodobné** nebo iii) pokud je omezeni ucastnikii Easové
ohrani¢ené a v tomto sméru se piredpoklada rychly vyvoj (naptiklad na zacatku snah
o standardizaci) a pokud maji vSichni konkurenti ptilezitost se v dilezitych fazich
zapojit, aby mohl vyvoj normy pokracovat.

V urcitych pfipadech lze mozné ptipadné negativni diasledky omezené ucasti
odstranit ¢i pfinejmenSim snizit tak, Ze je zajiSténo, aby byly zucastnéné strany
informovany a konzultovany ohledné probihajici prace®”. Lze navrhnout uznavané
procesy pro kolektivni zastoupeni zi¢astnénych stran (napf. spotiebitelt). Cim vice
zucastnénych stran mize ovlivnit proces vedouci k vybéru normy a ¢im je postup pro
pfijeti normy transparentnéj$i, tim je pravdépodobnéjsi, Zze piijatd norma zohledni
z4jmy vSech zucastnénych stran.

d)  Podily na trhu

Za ucelem posouzeni dusledkit dohody o vyvoji norem je nutno vzit v tvahu podily
na norm¢ zalozenych vyrobkl, sluzeb nebo technologii na trhu. Nemusi byt vzdy
mozné v pocatecni fazi s urcitosti posoudit, zda bude norma v praxi piijata velkou
Casti odvétvi, nebo zda ji bude pouzivat pouze zanedbatelnd Cast piislusného odvétvi.
V pfipadech, kdy jsou podniky pfispivajici technologii k normé& vertikalné
integrované, by bylo mozno pouzit podily podnikii podilejicich se na vyvoji normy
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V rozhodnuti Komise ve véci IV/31.458, X/Open Group, Komise usoudila, Ze ackoli byly pfijaté normy
zvefejnény, politika omezeného Clenstvi méla za nasledek, ze subjekty, které nebyly ¢leny, nemohly ovlivnit
vysledky prace skupiny a ziskat know-how a technické poznatky tykajici se norem, které clenové
pravdépodobné ziskali. Subjekty, které nebyly ¢leny, nemohly mimoto na rozdil od ¢lenti normu provést pred
jejim prijetim (viz bod 32). V tomto piipad¢ se proto usuzovalo, ze dohoda ptedstavuje omezeni podle ¢l. 101
odst. 1.

Takové omezeni se muze projevit vylouCenim zucastnénych stran ze standardiza¢ni dohody nebo
omezen¢jSim postavenim ucastnika.

Nebo pokud by pfijeti normy bylo vyrazné opozdéno neefektivnim procesem, pocate¢ni omezeni by mohlo
byt vyvazeno efektivnosti, kterou je nutno posoudit podle ¢l. 101 odst. 3.

Viz rozhodnuti Komise ze dne 14. fijna 2009 ve véci 39.416, Klasifikace typu lodi.
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499.

500.

7.4.
7.4.1.
501.

na relevantnich trzich jako nahradni proménnou k odhadu pravdépodobného podilu
normy na trhu (jelikoZ podniky podilejici se na vyvoji normy budou mit ve vétSiné
piipadi zajem na zavedeni normy)®’®. JelikoZ je vSak ucinnost standardiza¢nich
dohod casto umérnd podilu odvétvi podilejiciho se na vyvoji normy a/nebo
pouzivajiciho normu na trhu, nevedou vysoké podily stran na trhu ¢i trzich, jichz se
norma tyka, nutn¢ k zavéru, ze norma pravdépodobné vyvold omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz.

e)  Diskriminace

Jakékoli dohoda o vyvoji norem, kterd jednoznacné diskriminuje nékterého ze
zucastnénych nebo potencialnich ¢lend, by mohla vést k omezeni hospodarské
sout¢ze. Pokud napiiklad normaliza¢ni organizace vyslovné vylouc¢i podniky
plsobici pouze na trzich vyssi urovné (tj. podniky, které nepisobi na navazujicich
trzich vyrobkt), mohlo by to vést k vylouceni potencidln¢ lepsich technologii trhu
vysSi urovne.

f)  Zvefejnéni ex ante licencnich poplatkti

Dohody o vyvoji normy, které stanovuji zvetejnéni ex ante nejvice omezujicich
licencnich podminek pro patenty, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych
norem, jednotlivymi drziteli prav k dusevnimu vlastnictvi nebo maximalnich sazeb
souhrnnych?”? licenénich poplatkdi vSemi drziteli prav k dusevnimu vlastnictvi v
zasad¢ neomezi hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. V tomto ohledu je
dalezité, aby byly strany podilejici se na vybéru normy plné¢ informovéany nejen o
dostupnych technickych moznostech a souvisejicich pravech k duSevnimu
vlastnictvi, nybrz rovnéz o pravdépodobnych nakladech téchto prav k duSevnimu
vlastnictvi. Pokud politika normalizacni organizace v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi zajist'uje, aby drzitelé prav k dusevnimu vlastnictvi pfed pfijetim normy
individudlné zvetejnili své nejvice omezujici licenéni podminky, véetné maximalnich
sazeb licencnich poplatkii nebo maximalnich sazeb souhrnnych licen¢nich poplatkii,
které budou uctovany, obvykle to nepovede k omezeni hospodaiské soutéze ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1%%. Tato piedchozi jednostranni zvefejnéni nejvice
omezujicich licen¢nich podminek nebo maximélnich sazeb souhrnnych licen¢nich
poplatkii predstavuji jeden ze zptsobi, které stranam zapojenym do vyvoje normy
umoziuji pfijmout rozhodnuti na zdklad¢ informaci o nevyhodach a vyhodach
jednotlivych alternativnich technologii.

Posouzeni podle €l. 101 odst. 3
Riist efektivnosti

Standardizaéni dohody ¢asto vedou k vyznamnému rastu efektivnosti. Normy platné
pro celou Unii mohou naptiklad usnadnit integraci trhti a umoznit podniktim, aby
uvadeély své vyrobky a sluzby na trh ve vSech ¢lenskych statech, coz vede k vysSimu

A4

vybéru pro spotiebitele a nizSim cenam. Normy, které stanovi technickou

296
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Viz bod 464.
Normaliza¢ni organizace by mohly aktivné zvefejiiovat celkovy maximalni objem licenénich poplatkl
za normu, aby se zvysila transparentnost pfipadnych ndkladt spojenych se zavadénim normy. Podobng

jako v koncepci patentového sdruzeni se mohou drzitelé prav k dusevnimu vlastnictvi spole¢né podilet na celkovém

objemu licen¢nich poplatku.

Jakékoli jednostranné ¢i spolecné zvefejnéni ex ante nejvice omezujicich licen¢nich podminek by nemélo
slouzit k zakryti spolecného stanovovani cen navazujicich vyrobkl nebo nédhradnich prédv k dusevnimu
vlastnictvi / technologii, coz pfedstavuje omezeni hospodaiské soutéze z hlediska Gcelu.
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502.

503.

504.

interoperabilitu a kompatibilitu, ¢asto podnécuji hospodarskou soutéz na zakladé
technologii riznych podnikti a pomahaji zamezit vazani na jednoho konkrétniho
dodavatele. Normy mohou mimoto snizit transakéni ndklady prodavajicich a
kupujicich. Normy tykajici se naptiklad jakosti, bezpecnosti nebo environmentalnich
aspektl urcitého vyrobku mohou také usnadnit vybér pro spotiebitele a vést k vyssi
jakosti vyrobkl. Normy hraji rovnéz diilezitou ulohu v oblasti inovaci. Mohou zkratit
dobu pottebnou pro uvedeni nové technologie na trh a usnadnit inovace tim, Ze
podnikiim umoziiuji navazat na nejlepSi ze schvalenych fteSeni. Tento rlst
efektivnosti mize piispét k odolnosti vnitiniho trhu.

Aby se v pfipad¢ standardiza¢nich dohod doséhlo ristu efektivnosti, musi byt
informace nezbytné pro pouzivani normy skute¢né dostupné subjektiim, které chtéji
vstoupit na trh?’.

Sifeni normy je mozno zlepsit pomoci oznadeni nebo log, ktera osvédéuji soulad s
normou, a tim spotfebitelim poskytuji jistotu. Dohody o testovani a certifikaci
piesahuji primarni cil stanoveni normy a obvykle pfedstavuji samostatnou dohodu a
trh.

dasledky pro inovace je sice nutno analyzovat v kazdém jednotlivém piipad¢, ma se
vSak za to, Ze normy, které na horizontalni Urovni zajiStuji kompatibilitu mezi
riznymi technologickymi platformami, vedou pravdépodobné k ristu efektivnosti.

7.4.2.  Nezbytnost

505.

506.

507.

Omezeni, kterd zachazeji dale, nez je nezbytné¢ nutné k dosazeni rastu efektivnosti,
ktery miize vyplyvat ze standardiza¢ni dohody nebo standardnich podminek,
nespliiuji kritéria stanovena v ¢l. 101 odst. 3.

Posouzeni kazd¢ standardiza¢ni dohody musi vzit v tivahu jeji pravdépodobny
dasledek pro dotcené trhy na strané jedné a rozsah omezeni, kterd mohou ptesahovat
cil dosazeni vyssi efektivnosti, na strang druhé>®,

Ugast na vyvoji normy by méla byt obvykle oteviena viem konkurentim na trhu &i
trzich, kterych se norma tykd, pokud strany neprokdzou vyznamnou neefektivnost
takovéto ucasti’’!. Neni-li tomu tak, mély by byt veskeré omezujici dasledky
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Viz rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 1986 ve véci IV/31.458, X/Open Group, bod odivodnéni 42:
,.Komise se domnivd, Ze ochota skupiny vysledky co nejdfive zpfistupnit pfedstavuje zékladni prvek tohoto
rozhodnuti o udéleni vyjimky.*

V rozhodnuti Komise ve véci IV/29/151, Philips/VCR, vedlo dodrzovani norem VCR k vylouceni ostatnich,
piipadné lepSich systémi. Takovéto vylouceni bylo obzvlasté zavazné vzhledem k dominantnimu postaveni
spolecnosti Philips na trhu: ,,... Stranam byla uloZzena omezeni, kterd nebyla k dosazeni téchto zlepsSeni
nezbytna. Kompatibilita videokazet VCR s pfistroji vyrobenymi jinymi vyrobci by byla zajisténa i v ptipade,
ze by posledné uvedeni museli pouze pfijmout povinnost dodrzovat pti vyrobé videorekordért normy VCR*
(bod odiivodnéni 31).

Viz rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 1986 ve véci 1V/31.458, X/Open Group, bod odivodnéni 45:
,, Cilii skupiny nemohlo byt dosazeno, pokud by jakakoli jina spolecnost, ktera byla ochotna se zavazat k
cilum skupiny, méla pravo stat se jejim clenem. Tim by vznikly praktické a logistické piekazky pro fizeni
prace a pripadn€ by to znemoznilo schvaleni pfislusnych navrhi.“ Viz rovnéz rozhodnuti Komise ve véci
39.416, Klasifikace typu lodi, bod 36: ,,Zavazky maji zajistit naleZitou rovnovahu mezi zachovanim
naroc¢nych kritérii pro ¢lenstvi v IACS na stran¢ jedné a odstranénim zbytecnych ptrekazek ¢lenstvi v IACS
na stran¢ druhé. Novd kritéria zajisti, aby se cleny IACS mohly stat pouze klasifikacni spolecnosti, které jsou
zpuisobilé z technického hlediska, coz zamezi tomu, aby byla efektivnost a kvalita prace IACS nepatricné
naruSena prilis shovivavymi pozadavky na ucast v IACS. Nova kritéria nebudou soucasné branit ve vstupu do
TIACS klasifikacnim spolecnostem, které jsou zpusobilé z technického hlediska a maji o vstup zdajem.
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508.

509.

510.

omezené Ucasti odstranény nebo jinak zmirnény*°?. Kromé& toho by omezeni
ucastniki mohlo byt vyvazeno vyssi efektivnosti podle ¢l. 101 odst. 3, pokud by se
piijeti normy kvili procesu otevienému vSem konkurentim vyrazné zpozdilo.

Obecné by standardizacni dohody mély zahrnovat nejvysSe to, co je nezbytné k
zajisténi jejich cila, at’ jimi je technickd interoperabilita a kompatibilita, nebo urcita
uroven jakosti. V ptipadech, kdy by spottebitelim nebo celému hospodaistvi prinesla
prospéch existence pouze jednoho technologického feSeni, méla by byt prislusna
norma stanovena na nediskriminacnim zakladé. Technologicky neutrdlni normy
mohou v urcitych ptipadech vést k vétsSimu ristu efektivnosti. Zaclenéni ndhradnich
prav k dusevnimu vlastnictvi*®® jako nezbytnych souéasti normy a sou¢asné nuceni
uzivateli normy, aby platili za vice prav k duSevnimu vlastnictvi, nez je z
technického hlediska nezbytné, by ptekracovalo to, co je nezbytné k dosazeni
piipadné zjisténého rastu efektivnosti. Stejné tak by zaclenéni nahradnich prav k
duSevnimu vlastnictvi jako nezbytnych soucasti normy a omezeni pouzivani této
technologie na konkrétni normu (tj. vyhradni pouziti) mohlo omezit hospodarskou
soutéZ mezi technologiemi a nebylo by nezbytné k dosazeni zjisténé efektivnosti.

Omezeni ve standardizanich dohodach, ktera stanovi, Ze norma je pro hospodaiské
odvétvi zdvazna a povinnd, nejsou v zasad¢ nezbytné nutna.

Podobné standardizacni dohody, které urCitym subjektim svétuji vyhradni pravo
ovefovat soulad s normou, ptrekracuji primarni cil normy a mohou rovnéz omezit
hospodaiskou soutéz. Takové vyhradni pravo vSak lze po ur¢itou dobu odivodnit
naptiklad nutnosti vynahradit zna¢né po¢ate¢ni ndklady>**. Standardiza¢ni dohoda by
v tomto pfipadé méla obsahovat pfiméfené zaruky ke snizeni moznych rizik pro
hospodaiskou soutéz, ktera z vyhradniho prava vyplyvaji. To se tykd mimo jiné
poplatkii za certifikaci, které musi byt piiméfené a umérné nakladim na ovéteni
souladu.

7.4.3. Preneseni na spotrebitele

511

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mife, ktera prevdzi omezujici dasledky pro hospodaiskou soutéz
zpusobené standardiza¢ni dohodou. Pfislusnou soucasti analyzy pravdépodobného
pieneseni na spotiebitele je to, jaké postupy se pouzivaji s cilem zajistit, aby byly
chranény z4jmy uzivateli norem a konecnych spotiebitelii. Pokud normy usnadnuji
technickou interoperabilitu a kompatibilitu nebo hospodéiskou soutéz mezi novymi a
jiz existujicimi vyrobky, sluzbami a postupy, lze pfedpokladat, Ze norma pfinese
spotiebitelim prospéch.
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Viz bod 477 vySe o zajisténi toho, aby zlcastnéné strany byly prubézné informovany a zvany ke
konzultacim ohledné probihajici prace, pokud je ucast omezena.

Technologie, kterou uZivatelé nebo nabyvatelé licenci povazuji se zaménitelnou ¢i nahraditelnou jinou
technologii, a to na zaklad¢ vlastnosti pfislusnych technologii a jejich uréeného pouZziti.

V této souvislosti viz rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 1995 ve vécech 1V/34.179, 34.202, 216,
Nizozemské jetaby (SCK a FNK), bod odivodnéni 23: ,,Zakaz tykajici se vyuzivani podnikd, které nejsou
certifikovany spolecnosti SCK, jako subdodavatelli omezuje svobodnou ¢innost certifikovanych podniki. 7o,
zda je nutno mit za to, zZe tento zdakaz zabranuje hospodarské soutezi, omezuje ji ¢i ji narusuje ve smysilu ¢l. 85
odst. 1, je nutno posoudit v pravnim a hospodarském kontextu. Je-li tento zédkaz spojen s certifikaénim
systémem, ktery je zcela otevieny, nezavisly a transparentni a umoziuje pfijimani rovnocennych zaruk jinych
systémtl, lze tvrdit, Ze nema omezujici disledky pro hospodarskou soutéz, nybrz ze mé pouze plné€ zajistit
jakost certifikovanych vyrobkl nebo sluzeb.*
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7.4.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

512. To, zda standardiza¢ni dohoda strandm umoziiuje vyloucit hospodaiskou soutéz,
zéavisi na riiznych zdrojich hospodaiské soutéze na trhu, trovni konkuren¢niho tlaku,
ktery je na strany vyvijen, a dopadu dohody na tento konkuren¢ni tlak. Ackoliv jsou
pro tuto analyzu dulezité¢ podily na trhu, nelze velikost zbyvajicich zdroji skute¢né
hospodaiské soutéZze posoudit vyhradné na zakladé podili na trhu s vyjimkou
piipadi, kdy se norma stava fakticky normou hospodaiského odvétvi®®. V posledné
uvedeném piipadé miize byt hospodaiska soutéz vyloucena, je-li tfetim strandm
znemoznén uéinny piistup k norm¢.

7.5.  Pfiklady

513. Stanoveni norem, které nemohou konkurenti splnit

Priklad €. 1

Situace: Normaliza¢ni organizace stanovi a zvefejni bezpecnostni normy, které se v
piislusném hospodaiském odvétvi Siroce vyuzivaji. Na vyvoji normy se podili
vétSina konkurentl plisobicich v tomto hospodaiského odvétvi. Pied pfijetim normy
vyvinul novy ucastnik na trhu vyrobek, ktery je z technického hlediska rovnocenny,
pokud jde o pozadavky na vykon a funkce, coz je uznano technickou komisi
normalizacni organizace. Technické specifikace bezpecnostni normy jsou vSak bez
objektivniho divodu vypracovany tak, Ze tomuto ¢i jinym novym vyrobkim
neumoziuji normu splnit.

Analyza: Tato standardizacni dohoda pravdépodobné povede k omezujicim
dasledktim pro hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a neni pravdépodobné,
7e by splitovala kritéria stanovena v ¢l. 101 odst. 3. Clenové normalizaéni organizace
stanovili normu bez objektivniho divodu tak, aby vyrobky konkurentl, které jsou
zalozeny na jinych technologickych feSenich, nemohly normu splnit, ackoliv maji
rovnocennou vykonnost. Tato norma, ktera nebyla stanovena na nediskrimina¢nim
zakladé, proto omezi nebo vylou¢i inovace a rozmanitost vyrobkll. Neni
pravdépodobné, ze zpusob, jakym byla norma vypracovana, povede k vyS§imu ristu
efektivnosti nez neutralni norma.

514. Nezavazna a transparentni norma zahrnujici velkou ¢ast trhu

Piiklad ¢. 2

Situace: Rada vyrobcii spotfebni elektroniky s vyznamnymi podily na trhu se
dohodne na vypracovani nové normy pro vyrobek, ktery ma nasledovat po DVD.

Analyza: Za ptedpokladu, Ze a) vyrobci mohou nadale vyrdbét jiné nové vyrobky,
které neodpovidaji nové normé, b) ucast na vyvoji normy je neomezend a
transparentni a c¢) standardizacni dohoda neomezuje hospodarskou soutéz jinak, neni
pravdépodobné porusen ¢l. 101 odst. 1. Pokud by se strany dohodly, ze budou
vyrabét pouze vyrobky, které¢ odpovidaji nové normé, dohoda by omezila technicky
rozvoj, snizila inovaci a znemoznila by strandm prodéavat jiné vyrobky, ¢imz by
pravdépodobné vedla k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1.

515. Standardiza¢ni dohoda bez zvefejnéni prav k dusevnimu vlastnictvi

305 Fakticka standardizace se vztahuje na ptipad, kdy je (pravné nezavazna) norma v praxi pouzivana vétSinou

daného pramyslového odvétvi.
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8.
8.1.

516.

Priklad ¢. 3

Situace: Soukroma normalizac¢ni organizace podilejici se na normalizaci v odvétvi
IKT (informacnich a komunika¢nich technologii) mé politiku v oblasti prav k
dusevnimu vlastnictvi, kterd nevyzaduje zvefejnéni prav k dusevnimu vlastnictvi, jez
by mohla byt nezbytné pro budouci normu, ani k takovémuto zvetejiiovani nevybizi.
Normaliza¢ni organizace pfijala védomé rozhodnuti, ze takovouto povinnost neulozi,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze obecné se na vSechny technologie, které by
mohly byt pro budouci normu dulezité, vztahuje mnoho prav k duSevnimu
vlastnictvi. Normaliza¢ni organizace se proto domnivala, zZe by povinnost tykajici se
zvefejiiovani prav k duSevnimu vlastnictvi na strané jedné nevedla k vyhodé
spocivajici v tom, ze ucastnici mohou zvolit feSeni nezahrnujici zadna prava k
dusevnimu vlastnictvi ¢i obsahujici pouze malo takovychto prav, a na stran¢ druhé
by vedla k dodatecnym nékladlim na analyzu, zda jsou prava k duSevnimu vlastnictvi
pro budouci normu potencialné nezbytna. Politika normalizacni organizace v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi vSak vyzaduje, aby vSichni ucastnici ptijali ohledné
udé€lovani licenci na jakakoli prava k dusevnimu vlastnictvi, kterda by mohla byt
obsazena v budouci normé&, zavazek FRAND. Politika v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi umoziuje rozhodnout se pro neucast, pokud existuje zvlastni pravo k
duSevnimu vlastnictvi, které si drzitel tohoto prava nepteje do pausalniho zavazku
tykajiciho se udélovani licenci zahrnout. V tomto konkrétnim odvétvi existuje
nékolik konkurenénich soukromych normalizagnich organizaci. Ugast v normaliza¢ni
organizaci je oteviena vSem subjektliim plisobicim v daném odvétvi.

Analyza: V mnoha piipadech bude povinnost tykajici se zvefejiiovani prav k
dusevnimu vlastnictvi prospéSna pro hospodarskou soutéz tim, ze pfredem zvysuje
soutéz mezi jednotlivymi technologiemi. Takovéato povinnost obecné Ccleniim
normalizacni organizace piti rozhodovani mezi dvéma konkuren¢nimi technologiemi
umoznuje zohlednit ¢astku souvisejici s pravem k dusevnimu vlastnictvi obsazenym
v konkrétni technologii (€1 piipadné vybrat technologii, na niz se prava k dusevnimu
vlastnictvi nevztahuji). Céstka souvisejici s pravy k duSevnimu vlastnictvi
obsazenymi v technologii bude mit Casto pfimy dopad na naklady na pfistup k
norme. V tomto zvlaStnim kontextu se vSak zda, Ze se prava k dusevnimu vlastnictvi,
a dokonce mnoho takovychto prav, vztahuji na vSechny dostupné technologie.
Zvetfejnéni prava k duSevnimu vlastnictvi proto nebude mit kladny duasledek
spocivajici v tom, ze by c¢lenové mohli pii vybéru technologie zohlednit ¢astku
souvisejici s pravy k duSevnimu vlastnictvi, jelikoz 1ze ptfedpokladat, ze se prava
dusevniho vlastnictvi budou vztahovat k jakékoli zvolené technologii. Neni
pravdépodobné, ze by dohoda vyvolala negativni diisledky pro hospodaiskou soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

STANDARDNI PODMINKY

Definice

V urcitych hospodarskych odvétvich pouzivaji podniky standardni podminky prodeje
nebo nakupu vypracované obchodnim sdruzenim nebo piimo konkurenénimi
podniky (dale jen ,,standardni podminky*)*%. Tyto pokyny se vztahuji rovnéz na
takovéto standardni podminky, pokud stanovi standardni podminky prodeje nebo

306

Takovéto standardni podminky mohou zahrnovat pouze velmi malou nebo velkou c¢ast ustanoveni
obsazenych v kone¢né smlouvé.
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nakupu zbozi ¢i sluzeb mezi konkurenty a spottebiteli (a nikoli podminky prodeje
nebo ndkupu mezi konkurenty navzajem) u substitu¢nich vyrobkl. Jsou-li v
hospodarském odvétvi takovéto standardni podminky Siroce vyuzivany, podminky
ndkupu nebo prodeje pouzivané v hospodarském odvétvi se mohou fakticky
vzajemné sladit’”’. Piiklady hospodafskych odvétvi, v nichz hraji standardni
podminky dutlezitou ulohu, jsou bankovnictvi (naptiklad podminky vedeni
bankovnich U¢tl) a pojistovnictvi.

517. Standardni podminky vypracované jednotlivé ur€itym podnikem vyhradné pro jeho
vlastni potiebu pii uzavirani smluv s dodavateli nebo odbérateli neptedstavuji
horizontalni dohody, a proto se na né tyto pokyny nevztahuji.

8.2. Relevantni trhy

518.  Pokud jde o standardni podminky, disledky jsou obvykle pocitovany na navazujicim
trhu, na némz podniky, které pouzivaji standardni podminky, soutézi pii prodeji
svého vyrobku zékazniklim.

8.3.  Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1
8.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

519. Standardni podminky mohou mit omezujici disledky pro hospodarskou soutéz
omezenim vybéru vyrobkl a inovaci. Pokud velkd ¢ast hospodarského odvétvi
piijme standardni podminky a rozhodne, ze se v jednotlivych ptipadech od nich
nebude neodchylovat (nebo se od nich odchyluje pouze ve vyjimecnych ptipadech
velké kupni sily), nemusi mit zakaznici jinou moznost, nez tyto standardni podminky
pfijmout. Riziko omezeni vybéru a inovaci je vSak pravdépodobné pouze tehdy,
vymezuji-li standardni podminky rozsah kone¢ného vyrobku. Pokud jde o tradi¢ni
spotiebni vyrobky, standardni podminky prodeje obvykle neomezuji inovace
stavajiciho vyrobku ani jakost a rozmanitost vyrobki.

520. Kromé toho mohou v zavislosti na obsahu standardni podminky ovlivnit obchodni
podminky kone¢ného vyrobku. Existuje zejména vazné riziko, ze standardni
podminky tykajici se ceny ovlivni cenovou soutéz.

521. Pokud se standardni podminky navic stanou v hospodaiském odvétvi béznou praxi,
muze byt pfistup k témto podminkdm zasadni pro vstup na trh. V téchto ptipadech by
mohlo odmitnuti piistupu ke standardnim podminkam zplsobit uzavieni trhu
narusujici hospodatskou soutéz. Jsou-li standardni podminky skutecné pfistupné
vSem subjektim, které chtéji k témto podminkam ziskat piistup, neni
pravdépodobné, Ze povedou k uzavteni trhu naruSujicimu hospodarskou soutéz.

8.3.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

522.  Dohody, které vyuzivaji standardni podminky jako souc¢ést §ir§i omezujici dohody,
jejimz ucelem je vylouceni skuteénych nebo potencialnich konkurentli, rovnéz
omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska tUcelu. Piikladem by byla situace, kdy
obchodni sdruzeni neumoznuje novym ucastnikim pfistup ke svym standardnim
podminkdm, jejichz pouzivani je zasadni pro zajiSténi vstupu na trh.

307 To se vztahuje na pfipad, kdy jsou (pravné nezdvazné) standardni podminky v praxi pouzivany vétSinou

dané¢ho odvétvi a/nebo pro vétSinu aspekti daného vyrobku/sluzby, coz vede k omezeni vybéru pro
spotiebitele, ¢i dokonce jeho neexistenci.
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523.

Omezeni hospodarské soutéze bude ucelem jakychkoli standardnich podminek
obsahujicich ustanoveni, kterd pfimo ovliviiuji ceny uUcCtované zdkazniklim (t;.
doporucené ceny, rabaty atd.).

8.3.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutez

524.

525.

526.

527.

528.

Stanoveni a pouzivani standardnich podminek je nutno posoudit v nalezitém
ekonomickém kontextu a na zakladé situace na relevantnim trhu s cilem urcit, zda
doty¢né standardni podminky pravdépodobné povedou k omezujicim diisledkiim pro
hospodaiskou soutéz.

Je-li cast konkurentli na relevantnim trhu na vlastnim stanoveni standardnich
podminek neomezena (prostfednictvim tcasti v obchodnim sdruzeni ¢i pfimo) a
stanovené standardni podminky jsou nezavazné a skute¢né pristupné pro kazdého,
takovéto dohody pravdépodobné nevyvolavaji omezujici diisledky pro hospodaiskou
soutéz (s vyhradou namitek uvedenych v bodech 527 az 531).

Skute¢né pfistupné a nezavazné standardni podminky v pfipad€ prodeje spotiebniho
zbozi nebo sluzeb (za ptredpokladu, ze nemaji zddny dopad na cenu) tudiz obvykle
nemaji omezujici disledek pro hospodéiskou soutéz, jelikoz neni pravdépodobné, ze
povedou k negativnimu dusledku pro jakost vyrobkt, jejich rozmanitost nebo
inovace. Existuji vSak dvé obecné vyjimky, kdy je nutné podrobné&jsi posouzeni.

Za prvé standardni podminky v pfipad¢ prodeje spotiebniho zbozi nebo sluzeb, které
stanovi rozsah vyrobku prodédvaného zdkaznikovi, a u nichz je tudiz vyznamnéjsi
riziko omezeni vybéru vyrobkli, by mohly vést k omezujicim disledkim pro
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, paklize jejich bézné pouzivani
pravdépodobné povede k faktickému sladéni. Tak tomu miize byt tehdy, pokud
rozsahlé vyuzivani standardnich podminek fakticky vede k omezeni inovaci a
rozmanitosti vyrobkii na trhu. K tomu mtize naptiklad dojit, pokud standardni
podminky u pojistovacich smluv omezuji prakticky vybér hlavnich prvkd smlouvy
ze strany zakaznika, naptiklad béznd pokryta rizika. 1 kdyZz neni pouzivani
standardnich podminek povinné, mohou tyto podminky narusit motivaci konkurentti
k soutézi v oblasti diverzifikace vyrobkli. To by bylo mozné ptekonat tim, ze
pojistitelim bude umoznéno zahrnout do svych pojistovacich smluv také jina rizika
neZ standardni.

Pti posuzovani toho, zda existuje nebezpeci, ze standardni podminky pravdépodobné
mohou mit omezujici disledky v disledku omezeni vybéru vyrobka, je nutno vzit v
uvahu faktory jako existujici hospodarskou soutéz na trhu. Existuje-li naptiklad
vysoky pocet menSich konkurentli, zda se, Ze riziko omezeni vybéru vyrobkl je
mensi, nez pokud by existovalo jen nékolik malo vétsich konkurent*%®. Urgity tdaj
o pravdépodobnosti vyuzivani standardnich podminek nebo o pravdépodobnosti
toho, Ze standardni podminky bude pouZzivat velkd ¢ast trhu, mohou poskytnout
rovnéz podily podnikii podilejicich se na stanoveni standardnich podminek na trhu.
V tomto ohledu vsak neni dilezité analyzovat pouze to, zda budou vypracované
standardni podminky pravdépodobné pouzivany velkou ¢asti trhu, nybrz rovnéz to,
zda se standardni podminky vztahuji pouze na ¢ast vyrobku, ¢i na cely vyrobek (¢im
mensi rozsah standardni podminky maji, tim méné je pravdépodobné, ze celkové

308

CS

Pokud z predchozich zkusenosti se standardnimi podminkami na relevantnim trhu vyplyva, Ze standardni
podminky nevedly k omezeni hospodatské soutéze s ohledem na diferenciaci vyrobkt, muze to byt rovnéz
naznakem toho, Ze stejny druh standardnich podminek vypracovanych nepovede k omezujicimu diisledku pro
hospodarskou soutéz ani u sousedniho vyrobku.
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529.

530.

531.

8.4.

povedou k omezeni vybéru vyrobktll). Pokud by v pfipad¢ neexistence standardnich
podminek nebylo mozné urcity vyrobek nabizet, nebude omezujici disledek pro
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobny. Podle tohoto scénaie
se stanovenim standardnich podminek vybér vyrobkl spiSe zvysi, nez snizi.

Za druhé i1 kdyz standardni podminky nevymezuji skutecny rozsah kone¢ného
vyrobku, mohou byt rozhodujici soucésti transakce se zékaznikem z jinych davoda.
Ptikladem je nakupovani na internetu, pifi némz je zéasadni divéra zdkazniki
(naptiklad v pouzivani bezpecnych platebnich systémi, nalezity popis vyrobk, jasna
a transparentni pravidla pro tvorbu cen, pruznost postupli v ptipad¢ vraceni zbozi
atd.). Jelikoz je pro zakazniky obtizné jednoznacné posoudit veskeré tyto prvky, maji
tendenci upiednostiiovat rozsifené postupy, a standardni podminky tykajici se téchto
prvkl by se proto mohly stat fakticky normou, kterou musi podniky pfi prodeji na
trhu dodrzovat. Ackoliv jsou tyto standardni podminky nezavazné, staly se fakticky
normou, jejiz disledky se jiz velmi podobaji zavazné normé, a je nutno je analyzovat
odpovidajicim zplisobem.

Je-1i pouzivani standardnich podminek zavazné, je nutno posoudit jejich dopad na
jakost vyrobki, jejich rozmanitost a inovace (zejména v piipad¢, jsou-li standardni
podminky zadvazné na celém trhu).

Pokud by standardni podminky (zavazné ¢i nezdvazné) obsahovaly podminky, které
budou pravdépodobné mit negativni disledek pro hospodatskou soutéz v oblasti cen
(napiiklad podminky, které stanovi druh rabatdi, které maji byt poskytovany),
pravdépodobné by vyvolaly omezujici disledky pro hospodatskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1.

Posouzeni podle €l. 101 odst. 3

8.4.1. Efektivnost

532.

533.

Pouzivani standardnich podminek miize ptinést hospodarské ptinosy, pro zdkazniky
je napiiklad snazsi porovnat nabizené¢ podminky, coz usnadnuje pfechod od jednoho
podniku k druhému. Standardni podminky mohou vést rovnéz k vétsi efektivnosti ve
form¢ uspor transakénich néklad a v urCitych odvétvich (zejména tam, kde maji
smlouvy slozitou pravni strukturu) usnadnovat vstup na trh. Standardni podminky
mohou rovnéz zvysit pravni jistotu pro smluvni strany. Tento rust efektivnosti mize
ptispét k odolnosti vnitiniho trhu.

Cim vyssi je pocet konkurentii na trhu, tim vyssi je rust efektivnosti plynouci ze
snazsiho srovnani nabizenych podminek.

8.4.2. Nezbytnost

534.

Omezeni, ktera zachéazeji déle, nez je nezbytné nutné k dosazeni riistu efektivnosti,
ktery muze ze standardnich podminek vyplyvat, nespliuji kritéria stanovena v ¢l. 101
odst. 3. Z obecného hlediska neni opravnéné ucinit standardni podminky zdvaznymi
a povinnymi pro hospodarské odvétvi. Nelze vSak vyloucit moznost, ze zavazné
standardni podminky mohou byt ve zvlaStnich pfipadech nezbytné nutné k dosazeni
rustu efektivnosti, ktery umozni.

8.4.3. Preneseni na spotrebitele

535.

Riziko omezujicich disledkd pro hospodarskou soutéz i pravdépodobnost ristu
efektivnosti se zvysuji s podily podniki na trhu a s rozsahem, v jakém se standardni
podminky pouzivaji. Nelze tudiz stanovit obecné platny ,,bezpecny piistav®, v jehoz
ramci neexistuje riziko omezujicich disledkti pro hospodatskou soutéz nebo jenz
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536.

umoziuje predpokladat, ze vyssi efektivnost bude pfenesena na spotiebitele v mire,
ktera vyvazi omezujici disledky pro hospodarskou soutéz.

Urcity rist efektivnosti plynouci ze standardnich podminek, naptiklad vysSsi
srovnatelnost nabidek na trhu, snaz$i pfechod mezi poskytovateli a pravni jistota
ustanoveni obsazenych ve standardnich podminkach, je pro spotiebitele nutné
prospesny. Pokud jde o jiné mozné zvySeni efektivnosti, naptiklad niz$i transakéni
naklady, je nezbytné v kazdém jednotlivém ptipad¢ a v piislusném ekonomickém
kontextu posoudit, zda je pravdépodobné, Ze tato vyssi efektivnost bude prenesena na
spotiebitele.

8.4.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

537.

8.5.

538.

539.

Standardni podminky pouzivané vétSinou hospodarského odvétvi mohou vytvaret
fakticky normu hospodaiského odvétvi. V takovém piipadé miize byt hospodarska
soutéz vyloucena, je-li ucinny piistup k normé znemoznén tietim stranam. Pokud se
vSak standardni podminky tykaji pouze omezené c¢asti vyrobku nebo sluzby,
hospodaiska soutéz pravdépodobné vyloucena nebude.

Piiklady

Nezavazné a oteviené standardni podminky pouzivané ve smlouvach s konecnymi
uzivateli

Priklad €. 1

Situace: Obchodni sdruzeni distributorti elektfiny stanovi nezdvazné standardni
podminky pro dodavky elektfiny konecnym uzivatelim. Standardni podminky jsou
stanoveny transparentnim a nediskrimina¢nim zpiisobem. Standardni podminky
zahrnuji zalezitosti, jako je specifikace mista odbéru, umisténi ptipojky a napéti,
ustanoveni o spolehlivosti sluzby a postup vypotfadani G¢ti mezi stranami smlouvy
(naptiklad postup, ktery bude uplatnén, pokud odbératel neumozni dodavateli odecet
mefidla). Standardni podminky nezahrnuji zalezitosti tykajici se cen, tj. neobsahuji
za4dné doporucené ceny nebo jina ustanoveni souvisejici s cenou. Standardni
podminky mtize pouzivat kterykoliv podnik plsobici v daném odvétvi, pokud je
povazuje za vhodné. Na téchto standardnich podminkéch je zalozeno pfiblizné 80 %
smluv uzavienych s konecnymi uzivateli na relevantnim trhu.

Analyza: Tyto standardni podminky pravdépodobné nevyvolaji omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. I kdyz se staly v hospodaiském
odvétvi béznou praxi, nezda se, ze by mély patrny negativni dopad na ceny, jakost
nebo rozmanitost vyrobk.

Standardni podminky pouzité ve smlouvach mezi podniky

Priklad €. 2

Situace: Stavebni podniky v urcitém Clenském staté spolecné stanovi nezévazné a
oteviené standardni podminky, které ma pouzivat zhotovitel pfi predkladani cenové
nabidky na stavebni prace zékaznikovi. Je zahrnuta forma cenové nabidky spolu s
podminkami vhodnymi pro konstrukéni prace. Spole¢né dokumenty tvoii smlouvu o
dilo. Ustanoveni zahrnuji zalezitosti jako sestaveni smlouvy, obecné povinnosti
zhotovitele a zakaznika a platebni podminky nesouvisejici s cenou (napiiklad
ustanoveni, které upfesnuje pravo zhotovitele oznamit pozastaveni praci kviili
neplaceni), pojisténi, dobu trvani, ptedani a vady dila, omezeni odpovédnosti,
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ukonceni smlouvy atd. Tyto standardni podminky budou casto pouzivany mezi
podniky, z nichz jeden plisobi na trhu vyssi trovné a druhy na navazujicim trhu.

Analyza: Tyto standardni podminky nebudou mit pravdépodobné omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Nem¢lo by dojit k vyznamnému
omezeni vybéru konecného vyrobku, a to stavebnich praci, pro zakaznika. Ostatni
omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz se nejevi jako pravdépodobné. Ve
skutecnosti je fada z vySe uvedenych ustanoveni (pfedani a vady dila, ukonceni
smlouvy atd.) Casto regulovéana pravnimi predpisy.

Standardni podminky usnadniujici porovnavani vyrobk riznych podnikt

Piiklad €. 3

Situace: Vnitrostatni sdruzeni v pojisStovnictvi distribuuje nezavazné standardni
podminky pro smlouvy o pojisténi domacnosti. Tyto podminky neuvadéji vysi
pojistného, Groven pojistného kryti nebo spolutcasti hrazené pojisténymi osobami.
Tyto podminky neukladaji uplné pojistné kryti, které by zahrnovalo rizika, jimz neni
soucasné vystaven znacny pocet pojistnikil, a nevyzaduji, aby si pojistnici sjednali
kryti riznych rizik u té¢hoz pojistitele. Ackoliv standardni pojistné podminky pouziva
vétSina pojiStoven, ne vSechny jejich smlouvy obsahuji stejné podminky, jelikoz ty
jsou pftizpasobeny individudlnim potiebam kazdého klienta, a proto fakticky
neexistuje standardizace pojistnych vyrobkl nabizenych spotiebitelim. Standardni
pojistné podminky spotiebitelim a spotiebitelskym organizacim umoziuji porovnat
pojistky nabizené jednotlivymi pojistiteli. Na stanoveni standardnich pojistnych
podminek se podilelo sdruzeni spotiebiteld. Tyto podminky jsou rovnéz k dispozici
novym ucastnikiim, a to na nediskrimina¢nim zakladg¢.

Analyza: Tyto standardni pojistné podminky souvisi spiSe se slozenim kone¢ného
pojistného vyrobku. Pokud by trzni podminky a jiné faktory prokazovaly, Ze by v
dasledku pouzivani téchto standardnich pojistnych podminek pojistovnami mohlo
existovat riziko omezeni sortimentu, bylo by takovéto mozné omezeni
pravdépodobné vyvazeno riustem efektivnosti, naptiklad snaz$im porovnanim
podminek nabizenych pojisStovnami ze strany spotiebitelli. Tato srovnani zase
usnadni pfechod k jiné pojistovné, a tudiz zvysi hospodaiskou soutéz. Prechod
k jinému poskytovateli, jakoz 1 vstup konkurentl na trh, navic pfedstavuji vyhodu
pro spottebitele. Skutecnost, ze se na tomto procesu podilelo sdruzeni spotiebitelt,
by mohlo v urcitych piipadech zvysit pravdépodobnost, Ze na spotiebitele bude
pienesena i efektivnost, z niZz nemaji prospéch automaticky. Standardni pojistné
podminky pravdépodobné rovnéz snizi transakéni naklady a usnadni vstup pojistiteld
na ruzné zemepisné trhy a/nebo trhy vyrobkl. Mimoto se nezdd, ze by omezeni
pfesahovala to, co je k dosazeni rozpoznaného rustu efektivnosti nezbytné, a nedojde
k omezeni hospodaiské soutéze. Je proto pravdépodobné, ze budou splnéna kritéria
stanovena v ¢l. 101 odst. 3.

DOHODY O UDRZITELNOSTI

Uvod

Tato kapitola se vénuje posuzovani dohod mezi konkurenty, které usiluji o jeden ¢i
vice cilii udrzitelnosti (dale jen ,,dohody o udrzitelnosti*).
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Udrzitelny rozvoj je zakladnim principem Smlouvy o Evropské unii a
““““““ 39 Komise se zavazala k zavedeni Cilt
udrzitelného rozvoje Organizace spojenych narodi®!'?. V souladu s timto zavazkem
vytyCuje Zelena dohoda pro Evropu strategii riistu, jejimz cilem je transformovat
Unii ve spravedlivou a prosperujici spolecnost s moderni a konkurenceschopnou
ekonomikou efektivné vyuzivajici zdroje, kterd od roku 2050 nebude produkovat
zadné Cisté emise sklenikovych plyni a ve které bude hospodarsky rist oddélen od
vyuzivani zdroji’!!.
V SirSim slova smyslu se udrzitelnym rozvojem mini schopnost dnesni spolecnosti
spotiebovavat a vyuzivat dostupné zdroje, aniz by tim byla dotCena mozZnost
budoucich generaci uspokojovat vlastni potteby. Jsou do né€j zahrnuty ¢innosti, které
podporuji ekonomicky, environmentdlni a socidlni rozvoj (v€etn¢ pracovnich a
lidskych prav)®'2. Pod pojem cil udrzitelnosti proto mimo jiné spada feSeni
klimatick¢é zmény (naptiklad snizenim emisi sklenikovych plynl), zastaveni
znecistovani, omezené vyuzivani piirodnich zdroji, dodrzovéni lidskych prav,
podpora odolné infrastruktury a inovaci, omezeni plytvani jidlem, usnadnéni
piechodu ke zdravé a vyzivné straveé, zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvitat
atd.>13.

Prosazovani prava hospodarské soutéze ptispiva k udrzitelnému rozvoji, nebot
zajistuje ucinnou hospodaiskou soutéz, ktera podnécuje inovace, zvySuje jakost a
vybér vyrobki, zajistuje efektivni umistovani zdroj, snizuje vyrobni naklady, a tim
ptispiva k prospéchu pro spotiebitele.

Obavy ohledn¢ udrzitelného rozvoje vSak vzbuzuje skutecnost, ze individualni
rozhodnuti ve vyrobé a spotfebé mohou mit negativni dopady (dale jen ,,negativni
externality) naptiklad na zivotni prostiedi, které hospodaiskymi subjekty nebo
spottebiteli, kteti dopady zplisobuji, nejsou dostateéné zohlednény. Tato selhani trhu
lze zmirnit nebo napravit kolektivnimi opatfenimi, naptiklad prostiednictvim
vetejnych politik, pfedpisti pro konkrétni odvétvi nebo dohod o spolupraci mezi
podniky, které podporuji udrzitelnou vyrobu nebo spotiebu.

Neni vzdy nutné, aby podniky zavadély dalsi opatfeni, naptiklad prostfednictvim
dohod o spolupraci, pokud se selhanimi trhu zabyvaji pifislusna natfizeni, naptiklad
povinné normy Unie tykajici se zneCiSténi, cenové mechanismy, jako napiiklad
systétm pro obchodovéani s povolenkami na emise Unie, nebo dané¢. Dohody o
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Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii.

Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 pfijata vSemi ¢lenskymi staty Organizace spojenych narodl v roce
2015.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Zelena dohoda pro Evropu COM/2019/640 final.

Viz napftiklad rezoluce OSN 66/288 ptijata valnym shromazdénim dne 27. ervence 2012.

Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 uvadi 17 cili udrzitelného rozvoje (mezi nimi naptiklad cil 7:
zajistit pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim zdrojim energie, cil 9:
vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou industrializaci a inovace, cil 13:
pfijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadt) a 169 dil¢ich cild
(mezi néz patfi napfiklad diléi cil 9.1: vyvinout kvalitni, spolehlivou, udrzitelnou a odolnou
infrastrukturu, véetné regionalni a preshranicni infrastruktury, na podporu ekonomického rozvoje a
lidského blahobytu, se zaméfenim na cenové dostupny a spravedlivy pfistup pro vSechny, a diléi cil
13.1: posilit odolnost a schopnost adaptace vzhledem k rizikim spojenym s klimatem a piirodnim
katastrofam ve vSech zemich).
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spolupraci se vSak mohou ukazat jako nezbytné, pokud existuji zbytkova selhani
trhu, ktera vetfejné politiky a natfizeni dostate¢né netesi.

Cili udrzitelnosti se mohou zabyvat rizné typy dohod o spolupraci, pod néz spadaji i
dohody popsané v predchozich kapitolach téchto pokynii. Dohody, které se zabyvaji
cili udrzitelnosti, se typové nelisi od dohod o spolupraci. Pojem ,,dohoda o
udrzitelnosti* tak, jak se pouziva v téchto pokynech, odkazuje obecné na jakykoli typ
horizontalni dohody o spolupréci, ktera se skutecné vénuje jednomu nebo vice cilim
udrzitelnosti, a to bez ohledu na podobu spoluprace. Pokud se dohoda o udrzitelnosti
zabyva typem spoluprace popsanym v jedné z predchozich kapitol téchto pokynii,
bude se jeji posuzovani fidit principy a hledisky uvedenymi v téchto kapitolach,
pricemz bude zohlednén konkrétni sledovany cil udrzitelnosti.

Dohody o udrzitelnosti vzbuzuji obavy ohledné hospodaiské soutéze podle ¢l. 101
odst. 1 pouze tehdy, pokud obsahuji zavazna omezeni z hlediska tcelu, nebo pokud
maji znatelné negativni disledky pro hospodaiskou soutéZ v rozporu s ¢l. 101 odst.
1. Pokud dohody o udrzitelnosti porusuji ¢l. 101 odst. 1, 1ze je ptesto obhajit ¢l. 101
odst. 3, pokud jsou splnény ctyfi podminky tohoto ustanoveni. Podrobny ndvod, jak
tyto podminky posuzovat, je popsan v pokynech Komise k pouziti ¢l. 101 odst. 334,
Dohody, které omezuji hospodaiskou soutéz, nemohou byt vynaty ze zakazu
uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 pouze proto, Ze jsou nezbytné v rdmci snahy o dosazeni
cile udrzitelnosti®!>. Podptirna omezeni dohody o udrzitelnosti, ktera je v souladu s

¢l. 101 odst. 1, nicméné rovnéz nespadaji do plisobnosti tohoto ustanoveni>'¢,

Tato kapitola poskytuje dodatecné pokyny, jak k témto podminkdm pfistupovat,
zejména objasiiuje, kdy lze pfinosy pro udrzitelnost zohlednit jako kvalitativni nebo
kvantitativni zvySeni Gi€innosti v ramci posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3.

Kapitola je strukturovana nasledovné: V oddile 9.2. jsou uvedeny ptiklady dohod o
udrzitelnosti, které pravdépodobné nevyvolavaji obavy znaruseni hospodarské
soutéze, protoze neomezuji hospodaiskou soutéz z hlediska ticelu ani nemaji zadny
znatelny disledek pro hospodarskou soutéz, a nespadaji tedy do ptsobnosti ¢l. 101
odst. 1. Oddil 9.3. poskytuje pokyny ke konkrétnim aspektiim posuzovani dohod o
udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 1 a zaméfuje se na nejbeznéjsi dohody o
udrzitelnosti, které stanovuji normy udrzitelnosti. Oddil 9.4. se zaméfuje na
konkrétni aspekty posuzovani dohod o udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 3. Oddil 9.5.
se zabyva dusledky =zapojeni organti veiejné spravy do wuzavirdni dohod o
udrzitelnosti. Posledni oddil 9.7. obsahuje posouzeni hypotetickych ptikladii dohod o
udrzitelnosti.
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Pokyny Komise k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy (dale jen ,,pokyny ke ¢l. 101 odst. 3%), Ut. vést. C 101,
27.4.2004, s. 97.

Smlouva vyslovné stanovi vyjimky z pouziti pravidel hospodaiské soutéze pouze pro ucely poskytovani
sluzeb obecného hospodaiského zajmu podle ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy a pro dosazeni cilti spolecné
zemeédelské politiky podle ¢lanku 42 Smlouvy. Viz také pfipady, v nichz Soudni dvir uznal, Ze
omezeni, kterd jsou nedilnou soucésti legitimnich cili sledovanych urcitymi profesemi, mohou byt

vynata ze zékazu stanovené¢ho ¢l. 101 odst. 1, pokud jsou nésledné omezujici dusledky pro

hospodarskou soutéz nedilnou soucasti sledovani téchto cilt (viz rozsudek ze dne 19. tnora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, a rozsudek ze dne 16. fervence 2006, Meca-Medina a
Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492).

Viz vyse oddil 1.2.6.
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Dohody o udrzitelnosti, které nevyvolavaji obavy ohledné hospodarské soutéze

Clanek 101 se netyka viech dohod o udrzitelnosti mezi konkurenty. Pokud takové
dohody neovliviiuji parametry hospodarské soutéze, jako je cena, mnozstvi, jakost,
vybér nebo inovace, nemohou vyvolat obavy ohledné prava hospodaiské soutéze.
Nasledujici ptiklady jsou ilustrativni a nejsou vycCerpavajici.

Za prvé obecné nespadaji do pusobnosti ¢lanku 101 dohody, které se netykaji
hospodaiské c¢innosti konkurenti, ale interniho vnitropodnikového jednani.
Konkurenti mohou usilovat o zlepSeni povésti hospodéiského odvétvi ve vefejném
povédomi tim, ze budou zodpoveédni vii¢i Zivotnimu prostfedi, a za tim Gcelem se
napiiklad dohodnou na opatienich, kterd omezi pouzivani jednordzovych plasti
v jejich obchodnich prostorach, zamezi prekroceni urcité teploty v budovach nebo
omezi mnozstvi vytisténych podkladi za den.

Za druhé obavy ohledné hospodaiské soutéze podle ¢lanku 101 obecné nevyvolavaji
dohody o vytvofeni databaze s informacemi o dodavatelich, ktefi maji udrzitelny
hodnotovy fetézec, udrzitelné vyrobni procesy a kteti poskytuji udrzitelné vstupy,
nebo o distributorech, kteti prodavaji vyrobky udrzitelnym zplisobem, aniz by byl
zéaroven na strany kladen pozadavek, aby od téchto dodavatelt odebirali nebo témto
distributortim prodavali zbozi.

Za tieti obavy ohledn¢ hospodaiské soutéze podle ¢lanku 101 obecné nemohou
vzbudit ani dohody mezi konkurenty tykajici se organizovani celoodvétvovych
osvétovych kampani nebo osvétovych kampani pro zakazniky ohledné dopadu jejich
spotieby na zivotni prostfedi, nejsou-li tyto kampané v podstaté spolecnou reklamou
na konkrétni vyrobky.

Posouzeni dohod o udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 1

9.3.1. Zasady

555.

556.

557.

558.

Pokud dohody o udrzitelnosti ovliviiuji jeden nebo vice parametri hospodaiské
soutéze, miize byt nutné jejich posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1.

Dohody o udrzitelnosti, které odpovidaji jednomu z typt dohod o spolupraci
uvedenych v pfedchozich kapitolach téchto pokynti, budou posuzovany podle ¢l. 101
odst. 1, jak je v té€chto kapitolach popsano. Napiiklad dohodu mezi konkurenty o
spolecném vyvoji vyrobni technologie, kterd sniZzuje spotfebu energie, je tfeba
posuzovat podle zdsad uvedenych v kapitole 2 (Dohody o vyzkumu a vyvoji).
Dohodu o sdileni infrastruktury s cilem snizit dopad vyrobniho procesu na zivotni
prostiedi je tfeba posuzovat podle zasad uvedenych v kapitole 3 (Dohody o vyrobg).

Dohodu mezi konkurenty o spole¢ném nakupu vyrobku s niz§im dopadem na Zivotni
prostiedi jakoZzto vstupu pro dal$i vyrobu nebo dohodu o nakupu pouze od
dodavatel, ktefi se fidi urCitymi zasadami udrzitelnosti, je tieba posuzovat podle
z4sad uvedenych v kapitole 4 (Dohody o ndkupu)?'’.

Podobné se na dohody o udrzitelnosti, které maji podobu dohod o vyzkumu a vyvoji
nebo specializa¢nich dohod, vztahuji odpovidajici nafizeni o blokovych vyjimkach,
pokud jsou splnény podminky pro vyjimku stanovené v téchto nafizenich.
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Viz vyse oddil 4.2.3.2.

134



CS

559.

560.

Pti urcovani, zda je dané omezeni omezenim z hlediska ucelu nebo z hlediska
disledku podle ¢l. 101 odst. 1°'® mize byt zohlednéna skute¢nost, ze dohoda
skutecné usiluje o splnéni cile udrzitelnosti.

Pokud tedy strany tvrdi, ze dohoda, kterd zdénlivé usiluje o stanoveni cen,
rozdélovani trhu nebo zakaznikl ¢i o omezeni objemu vyroby nebo inovaci, si ve
skutecnosti klade cile udrzitelnosti, musi dodat vSechny skutec¢nosti a ditkazy, které
prokazuji, ze dohoda o tento cil skute¢né usiluje a nesnazi se zakryt, Ze ucelem je
omezeni hospodarské soutéze. Pokud ditkazy ptipoustéji, ze dohoda skutec¢né usiluje
o cil udrZitelnosti, je potieba posoudit jeji diisledky pro hospodaiskou sout&z>!.

9.3.2. Standardizacni dohody o udrzitelnosti

9.3.2.1. Definice a vlastnosti

561.

562.

Za ucelem prispét k udrzitelnému rozvoji se mohou chtit konkurenti dohodnout na
vyfazovani, stazeni nebo — v nékterych piipadech — nahrazeni neudrzitelnych
vyrobkl (napft. fosilnich paliv jako ropa a uhli, plastl) a procest (napt. spalovani
plynu) udrzitelnymi. Konkurenti se rovnéz mohou chtit dohodnout na zdokonaleni
obalovych materiald, aby byla usnadnéna recyklace, nebo na harmonizaci velikosti
obalil (a tim padem 1 obsahu vyrobki), aby omezili odpady. Konkurenti se rovnéz
mohou chtit dohodnout na ndkupu pouze takovych vyrobnich vstupl, které jsou
vyrobeny udrzitelnym zptisobem. Podobné se mohou konkurenti chtit dohodnout na
ur¢itych podminkéach, které vedou ke zlepSeni Zivotnich podminek zvifat (napf.
dohodnuté normy, které zvifatim zajiStuji veétSi prostor). Za témito ucely se
konkurenti mohou dohodnout na pfijeti a dodrZzovani urcitych norem udrzitelnosti. V
této kapitole jsou tyto dohody oznacovany jako ,standardizacni dohody o
udrzitelnosti* nebo ,,normy udrzitelnosti®.

Standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti specifikuji pozadavky, jejichz dodrzovani
mize byt uloZzeno vyrobctim, obchodnikiim, producentim, maloobchodnikiim nebo
poskytovatelim sluzeb v dodavatelském fetézci, a to v souvislosti s potencialné
Sirokou Skélou ukazatel udrzitelnosti, jako jsou dopady vyroby na Zivotni
prostiedi®?®. Standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti vétSinou stanovuji pravidla,
pokyny nebo vlastnosti tykajici se vyrobkll a vyrobnich metod podle téchto ukazateli
udrzitelnosti a nékdy jsou oznadovany jako udrzitelné systémy. Casto se jedna o
soukromé iniciativy, které mohou zahrnovat kodexy chovani jednostranné stanovené
podnikem, normy vychazeji z organizaci obCanské spolecnosti nebo iniciativy mnoha

z(&astnénych stran, pod néz spadaji podniky napii¢ celym hodnotovym fetézcem™?!.
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Za ucelem stanoveni, zda dohoda mezi podniky vykazuje dostatecny stupen poskozovani hospodarské
soutéze, které mize byt povazovano za omezeni hospodaiské soutéze ,,z hlediska uicelu podle ¢l. 101
odst. 1, je nutné zohlednit obsah jejich ustanoveni a cild, jakoz i ekonomicky a pravni kontext, jehoz je
dohoda soucasti. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 53.

Ditikazy prokazujici snahu o dosazeni cile udrzitelnosti by mély byt takové, aby o protisoutéznim ucelu
dohody umoznily divodné pochybovat. O sledovani cile udrzitelnosti by vSak nemélo byt pochyb. Viz
podobn¢ rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52,
body 107 az 108.

Viz naptiklad Forum OSN pro normy udrzitelnosti (United Nations Forum on Sustainability Standards),
https://unfss.org/home/objective-of-unfss.

Viz naptiklad United Nations Conference on Trade and Development, Framework for the Voluntary
Sustainability Standards (VSS) Assessment Toolkit (Konference OSN o obchodu a vyvoji: Néstroje pro
posuzovani dle ramce pro dobrovolné normy udrzitelnosti), https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5_en.pdf.
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563.

564.

565.

566.

567.

9.3.2.2.
568.

569.

9.3.2.3.
570.

Tyto pokyny se zabyvaji pouze normami udrzitelnosti, které vytvofili konkurenti
nebo jichz se konkurenti Gcastni, véetné oznaceni nebo znacek jakosti.

Standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti vykazuji podobnosti se standardizacnimi
dohodami, kterymi se zabyva kapitola 7. Maji vSak zaroven rysy, které jsou pro tyto
standardiza¢ni dohody netypické nebo které jsou v nich méné rozpracovang.

Za prvé piijeti normy udrZzitelnosti mize ¢asto vést k zavedeni ekoznacky, zeleného
loga nebo obchodni znacky pro vyrobky, které splituji ur¢it¢ minimalni pozadavky.
Pouziti této znacky, loga nebo obchodni znacky v podstaté zavazuje piijemce, aby
tyto normy dodrzovali. Tyto podniky mohou pouzivat znacku / logo / obchodni
znacku, dokud spliuji podminky udrZzitelnosti, a jakmile tyto podminky spliovat
piestanou, 0 moznost pouzivat tuto znacku / logo / obchodni znacku ptijdou.

Za druhé néklady na pfijeti a dodrZzovani norem udrzitelnosti mohou byt vysoké,
zvlasté pokud je nutné za ucelem jejich dodrzeni zménit jiz existujici vyrobni ¢i
obchodni procesy. Pfijeti norem udrzitelnosti proto miize mit za nasledek zvySené
vyrobni nebo distribu¢ni naklady a nasledné i zvySeni ceny vyrobkli prodavanych
stranami.

Za treti na rozdil od technickych norem, které béhem procesu vyvoje norem zajist'uji
interoperabilitu a podporuji hospodaiskou soutéz mezi technologiemi rtiznych
podnikll, nema obecné vzato otdzka interoperability a kompatibility technologii pro
normy udrzitelnosti vyznam.

Za Ctvrté je fada norem udrzitelnosti zaloZena na procesu, fizeni nebo vykonu. To
znamend, ze normy udrzitelnosti na rozdil od mnoha technickych norem casto
stanovuji pozadovany cil, aniz by ukladaly vyuziti konkrétnich technologii nebo
vyrobnich metod. Subjekty, které normy udrzitelnosti pfijmou, se sice mohou
zavazat k dosazeni cile, avSak je jim ponechano rozhodnuti, jaky konkrétni
technologicky nebo vyrobni proces pouziji, aby daného cile doséahly.

Hlavni obavy z naruseni hospodaiské soutéze

Standardizacni dohody o wudrzitelnosti maji casto pozitivni duasledky pro
hospodaiskou soutéz. Ptispivaji k udrzitelnému rozvoji, ¢imz mohou umoznit vyvoj
novych vyrobkii nebo trhii, zvysit jakost vyrobkl nebo zlepsit dodavatelské ci
distribu¢ni podminky. Zejména umoziuji spotiebitelim tim, ze je v oblasti
udrzitelnosti informuji (napf. pomoci znacek), Cinit pfi nakupu informovana
rozhodnuti a zapojit se tak do vyvoje trhit s udrzitelnymi vyrobky. Kone¢né mohou
normy udrZitelnosti také zajistit rovné podminky pro vyrobce, kteti podléhaji riznym
regula¢nim pozadavkim.

Za jistych okolnosti vSak normy udrzitelnosti mohou hospodaiskou soutéz také
omezovat. K tomu miize dojit ttemi hlavnimi zptsoby: prostfednictvim spolecného
stanovovani cen, vylou€eni alternativnich norem a vyloufeni ¢i diskriminace

uréitych konkurentd*?2,

Omezeni z hlediska Géelu

Ucelem norem udrzitelnosti, které si ve skute¢nosti nekladou cile udrzitelnosti, nybrz
slouzi pro zakryti stanovovani cen, rozdélovani trhu nebo zdkaznikli, omezeni
objemu vyroby, jakosti ¢i inovaci, je omezeni hospodaiské soutéze.

322

Viz body 467 az 470.
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571.

93.24.

572.

573.

Hospodaitskou soutéz z hlediska ucelu omezuje zejména dohoda mezi konkurenty o
zpisobu, jak promitnout zvySené naklady dané pfijetim normy udrZzitelnosti do
zvy$enych prodejnich cen pro zékazniky. Uéel omezit hospodaiskou soutéz ma také
takovad dohoda mezi stranami normy udrzitelnosti, kterd vyviji tlak na tfeti strany,
aby neuvad¢ly na trh vyrobky, jeZ nejsou v souladu s normou udrzitelnosti.

Omezujici dasledky pro hospodatskou soutéz
a)  Mgkky ,,bezpecny piistav*

Pokud dohoda neni povazovana za omezeni z hlediska ucelu, mtize porusovat ¢l. 101
odst. 1 pouze tehdy, pokud méa vyznamny negativni disledek pro hospodarskou
soutéz. Je vSak nepravdépodobné, ze by standardizacni dohody o udrzitelnosti mély
vyznamny negativni diisledek pro hospodarskou soutéz, a proto se na n€ ¢l. 101 odst.
1 nevztahuje, pokud jsou splnény nasledujici souhrnné podminky:

Za prvé je postup pro vyvoj norem udrzZitelnosti transparentni a na procesu vedoucim
k vybéru normy se mohou podilet vsichni ziicastnéni konkurenti*?.

Za druhé by norma udrzitelnosti neméla podnikim, které se nechteji na normé
podilet, ukladat povinnost — a to ani piimo, ani nepiimo — normu dodrzovat®**,

Za treti ma byt zucastnenym podnikum umoznéno, aby samy pro sebe prijaly
prisnejsi normy udrzitelnosti, nez na jakych se dohodly s ostatnimi stranami dohody
(mohou se napriklad rozhodnout pouzivat ve svéem konecném vyrobku udrzitelnéjsi
slozky, nez norma vyzaduje).

Za ctvrte by si strany normy udrZitelnosti nemely vyménovat obchodné citlivé
informace, které nejsou pro vyvoj, prijeti nebo upravu normy nezbytné.

Za patée by mel byt zajisten ucinny a nediskriminacni pristup k vysledkiim
standardizace. Do toho by mél byt zahrnut ucinny a nediskriminacni pristup k
pozadavkiim a podminkam, jez musi byt splnény pro ziskani dané znacky nebo pro
pFijeti normy v pozdéjsi fazi podniky, které se neucastnily procesu vyvoje normy.

Za Sesté by normy udrZitelnosti nemely vést k vyznamnému zvysSeni cen nebo k
vyznamnému omezeni vybéru vyrobkii dostupnych na trhu’>.

Za sedmé by mel existovat mechanismus nebo monitorovaci systém, ktery by zajistil,
Ze podniky, jez prijaly normu udrzitelnosti, skutecné dodrzuji jeji poZadavky.

Tyto podminky zajistuji, ze norma udrzitelnosti neznemoziiuje inovativni
alternativni normy, nevylucuje nebo nediskriminuje ostatni podniky a zajistuje
ucinny pfistup k normé. Podminka zakazujici nadbyte¢nou vyménu obchodné
citlivych informaci zajistuje, Ze postup vyvoje norem nebude vyuzivan k usnadnéni
tajnych dohod nebo omezeni hospodatiské soutéze mezi stranami. Jak bylo fe¢eno

323
324

325

CS

Viz bod 479.

Jinymi slovy — podnikiim v daném hospodaiském odvétvi, které si nepteji normu dodrzovat, by méla
byt ponechana svoboda a nikdo by jim nemél brénit v tom, aby dale dodavaly na trh a spotiebitelim
vyrobky, jez spliuji zdkonné pozadavky, avSak nesplituji dodatecné podminky vytvofené novou
normou udrzitelnosti.

Politika hospodarské soutéze se zabyva zvySenim cen, které plyne z omezeni hospodarské soutéze,
nikoli zvySenim cen, které je pouze disledkem zvyseni jakosti vyrobkl. V praxi je vSak velice obtizné
rozlisit zvySeni cen, které se zaklada pouze na zvyseni jakosti, od zvySeni cen, jez je také dusledkem
omezeni hospodatské soutéze. Z tohoto divodu bude nutné posoudit dusledky dohody, pokud dojde k
vyraznému zvyseni ceny nebo sniZeni jakosti.
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574.

575.

9.4.

576.

vyse v bod¢€ 565, normy udrzitelnosti mohou mit Casto za nasledek zvySeni cen.
Pokud je vSak norma pfijata podniky, které pfedstavuji podstatnou ¢ast trhu, mize
byt dosazeno vyznamnych uspor z rozsahu, které podnikiim umozni zachovat
predchozi tiroven cen nebo zvysit ceny pouze nepatrng.

Nedodrzeni jedné nebo vice téchto podminek nevede automaticky k predpokladu, ze
dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Pokud vSak nékteré
z téchto podminek nejsou splnény, je nezbytné posoudit zejména to, zda a v jakém
rozsahu dohoda miZze vést — nebo skutecné vede — ke znatelnému negativnimu
dasledku pro hospodarskou soutéz. Mohou existovat riizné modely standardizacnich
snah a podniky mohou zavést pravidla a postupy, které neporusuji pravidla
hospodarské soutéze a zaroven se lisi od pravidel popsanych vyse v bodé 572.

b)  Potifeba posouzeni disledkti dohody

Pti posuzovani dusledki normy udrzitelnosti je potfeba zohlednit, jak velkou c¢ast
trhu pokryvaji vyrobky, jez se touto normou fidi. Normy udrzitelnosti nemusi mit
znatelné¢ protisoutézni duasledky, =zajistuji-li dostateCnou hospodaiskou soutéz
alternativni znacky/normy a/nebo bézné vyrabéné a distribuované vyrobky (tj. mimo
rdmec znacCek/norem). Pokryti trhu doty¢nou dohodou nemusi stacit k tomu, aby
naruSilo hospodarskou soutéz ve znaéném rozsahu, zajistuji-li skute¢nou
hospodarskou soutéz alternativni znacky a/nebo vyrobky, které jsou vyrabéné a
distribuované béznym zptsobem. I v pfipadé, Ze je pokryti trhu dohodou znacéné,
omezujici dusledek potencidlni hospodaiské soutéze muze byt stile dostatecny,
zejména pokud je dohoda o udrzitelnosti omezena na vytvoreni znacky a ponechava
zucastnénym podniklim volnost plisobit i mimo znacku. V takovém piipad¢ budou
mit spotiebitelé na vybér, zda si koupi vyrobky, které jsou znackou oznaceny, nebo
vyrobky — jeZ mohou pochézet od t¢hoz podniku — které podminky znacky nespliuji;
tim padem je jakékoli omezeni hospodaiské soutéZze nepravdépodobné®?®. V
piipadech, kdy je pravdépodobné, Zze standardizacni dohoda povede k vyraznému
zvySeni ceny nebo omezeni objemu vyroby, sortimentu nebo inovaci, se mohou
strany dohody odvolavat na ¢l. 101 odst. 3.

Posouzeni dohod o udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 3

Kazda dohoda o udrzitelnosti, ktera porusuje ¢l. 101 odst. 1, mize byt vynata podle
¢l. 101 odst. 3, pokud strany dohody prokazi, ze jsou splnény ctyfi souhrnné
podminky tohoto ustanoveni.

9.4.1. Riist efektivnosti

577.

Prvni podminka ¢l. 101 odst. 3 vyzaduje, aby dand dohoda piispivala ke
zdokonalovani vyroby ¢i distribuce zbozi nebo k podpofe technického ¢i
hospodarského pokroku. Tato podminka v podstaté vyzaduje, aby dohoda pfispivala
k objektivnimu ristu efektivnosti v Sirokém slova smyslu, coz zahrnuje nejen sniZeni
vyrobnich a distribucnich ndkladi, ale také zvySeni rozmanitosti a jakosti vyrobkd,

zlepSeni vyrobnich nebo distribuénich procesii a zvyseni miry inovaci®*?’. UmozZiiuje

326

327

Dohody mezi konkurenty, které nezahrnuji omezeni z hlediska ucelu, mohou rovnéz vyuZzivat
,bezpetného pristavu® poskytnutého oznadmenim de minimis za podminky (pokud dohodu uzavieli
konkurenti), Ze souhrnny podil stran dohody na trhu nepfesahuje 10 % na kterémkoli z relevantnich trhti
dotcenych dohodou. Viz oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (oznameni de minimis),
Ut vést. C 291, 30.8.2014, s. 13.

Viz také body 48 az 72 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.
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578.

579.

tak zohlednit Siroké spektrum piinost pro udrzitelnost vyplyvajicich z pouzivani
konkrétnich ingredienci, technologii a vyrobnich postuptl, které je tieba za rlst
efektivnosti povazovat.

Dohody o udrzitelnosti mohou napfiklad pfinést zvysSeni efektivnosti v podobé
pouzivani CistSich vyrobnich nebo distribu¢nich technologii, mensiho znecisténi,
lepsich podminek vyroby a distribuce, odolnéjsi infrastruktury nebo dodavatelského
fetézce, vyrobkil vyssi jakosti apod. Mohou také predejit prerusenim dodavatelského
fetézce, snizit ¢as potiebny pro uvedeni udrzitelnych vyrobkl na trh a mohou pfispét
ke zlepSeni vybéru pro spotiebitele tim, ze usnadni srovnani vyrobkl. Tento rast
efektivnosti mize piispét k odolnosti vnitiniho trhu.

Tuto efektivnost je tfeba doloZit, nemiize byt pouze predpokladana?®. Musi byt také
objektivni, konkrétni a ovéfitelnd. Pokud naptiklad udavana efektivnost spociva ve
zlepseni vyrobku, strany musi prokazat ptfesné vlastnosti zlepseni vyrobku. Pokud
uddvana vyhoda napiiklad spociva v niz§im znecistovani vody, musi strany vysvétlit,
jak pfesn¢ dohoda k niz§Simu znecistovani vody prispiva, a poskytnout odhad rozsahu

tvrzené vyhody>?°.

9.4.2. Nezbytnost

580.

581.

582.

583.

Pro ucely téchto pokynt je vhodné zabyvat se v prvni fad¢ tfeti podminkou podle €l.
101 odst. 3, tj. nezbytnosti, a az poté druhou podminkou, tj. pfiméfenym podilem
spottebiteli. Diivodem je, ze analyza pfiméteného podilu spotiebitelii by neméla
zahrnovat diisledky jakychkoli omezeni, kterd nesplituji podminku nepostradatelnosti
a jsou tudiz zakazana ¢lankem 1013%°,

Podle tfeti podminky ¢l. 101 odst. 3 nesmi omezujici dohoda ukladat omezeni, ktera
nejsou nezbytnd pro dosazeni vyhod plynoucich z dohody. Ke splnéni této podminky
musi strany dohody prokazat, Ze jejich dohoda samotna i vSechna omezeni
hospodaiské soutéze z ni plynouci jsou pfimefené nezbytné pro dosazeni udavanych
piinost pro udrzitelnost a Ze neexistuji zadné jiné ekonomicky proveditelné a méné
omezujici prosttedky k jejich dosazeni!.

V zasad¢ by se kazdy podnik mél sam rozhodnout, jakym zpiisobem bude usilovat o
pfinosy pro udrZzitelnost, a pokud si spotiebitelé¢ téchto vyhod ceni, trh dobra
rozhodnuti odméni a Spatna potrestd. Tam, kde existuje poptavka po udrzitelnych
vyrobcich, nejsou dohody o spolupraci pro dosazeni samotnych piinost pro
udrzitelnost nezbytné. Mohou byt v§ak nezbytné pro dosazeni cile udrzitelnosti méné
nakladnym zptsobem.

Vetejna politika a nafizeni se ¢asto negativnimi externalitami zabyvaji. VétSinou o to
usiluji zavadénim takovych pravidel vyzadujicich kolektivni jednani, kterd zajisti
efektivni vysledky trhu i s ohledem na ddisledky téchto jednani na udrzitelnost®*.
Proto v pfipadech, kdy pravo EU nebo vnitrostatni pravo vyzaduje, aby podniky
dodrzovaly konkrétni cile udrzitelnosti, nelze dohody o spolupraci a jejich pfipadna
omezeni povazovat za nezbytné pro dosazeni tohoto cile. Je tomu tak proto, Ze

328
329

330
331
332

Viz také body 50 az 58 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.
Viz naptiklad doporuc¢eni Komise (EU) 2021/2279 ze dne 15. prosince 2021 o pouzivani metod

stanoveni environmentalni stopy pro mefeni a sdélovani environmentalniho profilu Zivotniho cyklu
vyrobkii a organizaci, Ut. vést. L 471, 30.12.2021, s. 1.

Viz zejména bod 39 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.

Viz zejména body 73 az 82 pokyni ke ¢l. 101 odst. 3.

Narizeni v oblasti zivotniho prostfedi o to usiluji napiiklad prostiednictvim dani, zakaz( nebo subvenci.
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584.

585.

586.

587.

zékonodaérce jiz rozhodl, Ze tohoto cile musi dosahnout kazdy podnik samostatné®*.
Za takovych okolnosti mohou byt dohody o spolupréci nezbytné pouze pro dosazeni
cile mén¢ nakladnym zpiisobem.

Mohou se vyskytnout i dal$i ptipady, kdy z divodu selhani trhu nelze dosahnout
piinost pro udrzitelnost, je-li ponechan volny priabéh ptisobeni trznich sil, nebo kdy
jich lze dosdhnout méné nakladnym zptisobem, pokud podniky spolupracuji. Dohoda
o udrzitelnosti mize byt napiiklad nezbytna k tomu, aby se zamezilo parazitovani na
investicich vyzadovanych pro propagaci udrzitelného vyrobku a vychovu
spotiebitell (pfekonani tzv. ,,nevyhody prikopnika®).

V této souvislosti miZze byt rovnéz nezbytnd omezujici dohoda, aby bylo dosazeno
uspor z rozsahu, zejména aby bylo dosazeno dostate¢ného rozsahu k pokryti fixnich
nakladi na zfizeni, provoz a monitorovani znacky. Omezeni mohou byt rovnéz
nezbytnd k tomu, aby byly sladény motivace stran a aby se zajistilo, ze strany
zaméiuji své Gsili na provadéni dohody***. Pokud dohoda zavazuje strany k tomu,
aby nejednaly mimo ramec znacky nebo normy, budou muset strany dokézat, pro¢ k
dosazeni efektivnosti nestaci pouhé zavedeni znacky nebo normy. Obvykle staci,
kdyz dohoda definuje normu udrzitelnosti jako spolecnou minimélni normu, ¢imz
ponechava zucastnénym podnikiim prostor pro individudlni uplatiovani piisnéjsi
normy udrzitelnosti, nez je spole¢né dohodnuta norma.

Dohoda muze byt nezbytnd také v piipadech, kdy strany mohou dokazat, Zze pro
spotiebitele relevantniho trhu je naro¢né — napiiklad kviili nedostatku povédomi
nebo informaci o samotném vyrobku nebo o duasledcich jeho pouzivani — objektivné
porovnat budouci vyhody, které z dohody plynou, s okamzitou Gjmou, kterou v jejim
disledku utrpi, a ptecenuji tak vyznam okamzitého disledku. Spotfebitelé naptiklad
nejsou schopni ocenit budouci vyhody v podobé vyssi jakosti a inovaci, pokud je
okamzitym disledkem zvysena cena vyrobku.

Obecné plati pravidlo, Ze povinnosti ulozené¢ dohodami o udrzitelnosti by nemély jit
nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile dohody.

9.4.3. Preneseni na spotrebitele

588.

Druhd podminka ¢l. 101 odst. 3 vyzaduje, aby spotiebitel¢é mohli pfiméiene tézit
zudavanych vyhod. Pod pojem ,spotiebitelé¢* spadaji vSichni pfimi ¢i nepiimi
uzivatelé vyrobki, na které se dohoda vztahuje®*. UZivatelé mohou ptiméiend t&zit
z vyhod, pokud vyhody plynouci z dohody pievazuji nad iymou zpiisobenou toutéz
dohodou, takze celkovy dusledek pro spotiebitele na relevantnim trhu je alespon
neutralni**®. Proto by piinosy pro udrZitelnost plynouci z dohod mély souviset se
spotiebiteli vyrobki, na které se tyto dohody vztahuji.

333

334
335

336

Pokud jsou podniky vazany obchodnim systémem stanovujicim stropy emisi, napf. syst¢émem EU ETS,
je nutné vzit v tivahu, ze jakékoli snizeni znecisténi a s tim souvisejici niz§i mira uzivani povolenek na
emise ur¢itym podnikem nebo odvétvim tyto povolenky uvolni, coz ma za nasledek nulovy ¢isty ucinek
na znecisténi, pokud se celkové mnozstvi povolenek na emise nesnizi (,,efekt vodni postele®).

Viz zejména bod 80 pokynti ke ¢l. 101 odst. 3.

Patii sem vyrobci, ktefi pouzivaji vyrobky pro dalsi vyrobu, obchodnici ve velko- a maloobchodu a
koneéni spottebitelé, tj. fyzické osoby, které jednaji za ucely, jez nespadaji pod jejich Zivnost nebo
povolani.

Viz bod 85 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3., viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006,
Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 72.
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V mnoha ptipadech je nesporné, ze bud’ piinosy pro udrzitelnost nesouvisi se
spotiebiteli na relevantnim trhu, nebo Ze nejsou natolik vyznamné, aby vyvazily
ujmu na relevantnim trhu. Naopak se mohou vyskytnout ptipady, kdy je uyma pro
hospodatskou soutéz ve srovnani s ptipadnymi vyhodami zjevné zanedbatelnd a neni
tteba blizstho posouzeni. V nékterych piipadech je vSak detailni posouzeni
nevyhnutelné.

Individuélni vyhody uzitné hodnoty

Vyhody pro spotiebitele obvykle plynou ze spotfeby nebo pouzivani vyrobkil, na
které se vztahuje posuzovana dohoda. Tyto vyhody mohou mit podobu zvySené
jakosti nebo rozmanitosti vyrobkd vyplyvajici z kvalitativni efektivnosti nebo se
mohou projevit v podob¢ nizsi ceny jako vysledek nékladové efektivnosti. Tyto
vyhody mohou plynout i ze spotfeby udrzitelného vyrobku stejné jako ze spotieby
jakéhokoli jiného vyrobku. Tyto vyhody lze oznacit jako ,,individualni vyhody uzitné
hodnoty*, protoze vyplyvaji z pouzivani vyrobku a piimo zlepSuji zkuSenost
spotiebitelt s danym vyrobkem.

Naptiklad zelenina, kterd byla hnojena organickymi hnojivy, miize lépe chutnat
a/nebo byt pro spotiebitele zdravéjsi nez zelenina hnojena neorganickymi hnojivy.
Podobné mize ndhrada plastii odolnéjSimi materidly v mnoha vyrobcich prodlouzit
jejich zivotnost. Za téchto okolnosti spottebitelé dostavaji vyssi kvalitu uz jen tim, ze
dany vyrobek spotfebovavaji. Jedna se o typickou kvalitativni efektivnost, ktera
muze byt zpiisobena omezujici dohodou a muze vyvazit Gjmu zplisobenou zvysenim
cen (v dasledku dohodnutého pouzivani drazsich udrzitelnych materidltl) nebo
omezenim vybéru (v dasledku dohodnutého nepouzivani neudrzitelného vyrobku).
Jsou-li vyhody dostate¢né¢ vyznamné, aby pievazily nad Gjmou zplsobenou
zvySenim ceny nebo omezenim vybéru, vynahradi ijmu zplisobenou spotiebitelim
toutéZ dohodou a splni tak druhou podminku ¢l. 101 odst. 3.

Ve vySe uvedenych piikladech mohou dané dohody doprovazet vedle individualnich
vyhod uzitné hodnoty i pozitivni disledky, se spotiebitelli pfimo netykaji (pozitivni
externality). Pozitivni externality vznikaji tehdy, kdyz se snizuji negativni
externality, jako je znecisténi, eroze pidy atd. Je mozné, Ze tyto pozitivni externality,
uzivané spolecnosti dnes nebo v budoucnu, bez zminéné omezujici dohody nemohly
nastat. Tyto pozitivni externality se li$i od individudlnich vyhod uZzitné hodnoty, z
nichZz maji prospech spotiebitelé na relevantnim trhu (viz oddil 9.4.3.3.).

Dohody sméfujici ke snizeni mnozstvi obalovych materiali mohou rovnéz snizit
vyrobni a distribu¢ni naklady a v kone¢ném duasledku i1 cenu vyrobku. Napiiklad
dohoda mezi konkurenty, Ze budou dodavat koncentrovany Cdistici prostiedek v
mensSich lahvich, mtze snizit ndklady na material, dopravu a skladovéani. Podobné
mohou dohody o sdileni infrastruktury nebo distribu¢nich piepravnich sluzeb s
konkurenty snizit naklady stran, a tim i kone¢nou cenu vyrobku. Je pravda, ze
takovéto dohody mohou spotiebitelim zptsobit ijmu v podobé omezeného vyberu —
nad Ujmou plynouci z omezeného vybéru, nebo dokonce ze snizené jakosti sluzeb ¢i
vyrobkii viak miize prevazit vyhoda niz§i ceny®’. Tataz dohoda miZe mit rovnéz
pozitivni externality spocivajici ve snizeni negativniho dopadu na Zivotni prostiedi
(viz nize oddil 9.4.3.3.).

337

SniZzeni meznich nebo variabilnich nakladi ma pro posouzeni efektivnosti ziejmé vEtsi vyznam nez
snizeni fixnich nakladd, nebot’ je obecné vzato pravdépodobnéjsi, ze se projevi v nizSich cenach pro
spotiebitele.
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9.4.3.2. Individuélni vyhody neuzitné hodnoty
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Vyhody pro spotiebitele zakladajici se na dohod€ o udrzitelnosti nezahrnuji pouze
piimé vyhody plynouci z pouzivani udrzitelného vyrobku, nybrz také nepiimé
vyhody plynouci z toho, Ze spotiebitelé ocenuji dopad své udrzitelné spotieby na
ostatni. Neékteii spotiebitelé si zejména mohou vice cenit spotieby udrzitelného
vyrobku nez spotfeby neudrzitelného vyrobku, protoze udrzitelny vyrobek ma mensi
negativni dopad na ostatni nez neudrzitelny vyrobek.

Spotiebitelé¢ si napiiklad mohou zvolit urcity Cistici prostfedek nikoli kvuli jeho
lepSim Cisticim vlastnostem, nybrz proto, Zze méné znecistuje vodu. Stejné tak mohou
byt spotiebitelé ochotni zaplatit vyssi cenu za ndbytek vyrobeny ze dieva, které bylo
vypéstovano a vytéZzeno udrzitelnym zpuasobem, a to nikoli kvili vyssi jakosti
nabytku, nybrz proto, Ze cht&ji zastavit odlesniovani a ztratu piirodnich stanovist.
Podobné si fidi¢i mohou zvolit drazsi palivo nikoli kvili vyssi jakosti a lepSim
vlastnostem pro vozidlo, nybrz proto, ze méné pfispiva ke znecist'ovani.

Za téchto okolnosti nejde o piimé zlepSeni uZzivatelské zkuSenosti s vyrobkem.
Spotiebitelé jsou vSak ochotni zaplatit vyssi cenu za udrzitelny vyrobek nebo omezit
svlj spottebitelsky vybér tim, ze nebudou pouzivat neudrzitelnou variantu vyrobku,
aby zajistili prospéch pro spolecnost nebo budouci generace. Nepiimé vyhody
neuzitné hodnoty tak pfipadnou spotiebitelim na relevantnim trhu prostednictvim
jejich osobniho/individudlniho ocenéni disledku pro ostatni, a to i pro neuZivatele
mimo oblast relevantniho trhu.

Spotiebitelé, ktefi jsou ochotni za takové vyrobky zaplatit vice, povazuji jejich jakost
za vys$i praveé proto, ze piinaSeji vyhody ostatnim. Z ekonomického hlediska se
proto tyto nepiimé kvalitativni vyhody neli$i od béznych vyhod zvySujicich jakost,
jez zvySuji také pfimou uzitnou hodnotu vyrobku, o ¢emz vySe pojednava oddil
9.4.3.1. Tyto nepiimé vyhody neuzitné hodnoty lze méfit vyzkumem ochoty
spotiebitel vynalozit naklady, a to napiiklad prostfednictvim prizkumu mezi
spottebiteli.

Mezi tim, co spotiebitelé uvadéji o svych preferencich, a tim, co o jejich preferencich
prozrazuje jejich nakupni chovéni, mize byt rozdil. Tento rozdil mize naznacovat,
ze uvedené preference precenuji, nebo naopak podceiiuji skutecné preference. Pro
zmirnéni téchto zkresleni souvisejicich s hypotetickymi volbami v anketach je tfeba,
aby ankety poskytovaly uziteCny a vhodny kontext. PoloZzené otazky by dale mély
zohlednit spoleenské normy, znalosti a zvyky spotiebitelli nebo oc¢ekavani kladena
na chovani ostatnich.

Obecnéji feceno, aby strany dohody splnily své dikazni bifemeno podle ¢l. 101
odst. 3, musi predlozit presvéd¢ivy dukaz prokazujici skutecné preference
spottebiteld. Strany dohody by se mély vyvarovat toho, aby své vlastni preference
stavély nad preference spotiebitele.

Pii posuzovani ochoty spotiebitelli vynalozit ndklady neni nezbytné, aby byla
posuzovéana ochota jednoho kazdého spotiebitele na relevantnim trhu. Pro tucely
Setfeni je dostatecné, kdyZ se posouzeni zaklada na reprezentativnim vzorku vSech
spotiebitelll na relevantnim trhu3®,
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod
72.
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Kolektivni vyhody

Oddil 9.4.3.2. se zabyvé individudlnimi vyhodami neuzitné hodnoty, jez se vztahuji
pouze na dobrovolnou (altruistickou) volbu jednotlivych spotiebiteli. Ne vSechny
negativni externality 1ze v§ak napravit dobrovolnymi ¢iny jednotlivych spotiebiteld.
Protoze se dopad na udrzitelnost zplisobeny individualni spotfebou netykd nutné
spotiebitele jako jedince, ale 1 vétsi skupiny, mize byt zapotiebi kolektivni postup,
jako napiiklad dohoda o spolupraci, aby doslo k internalizaci negativnich externalit a
aby se piinosy pro udrzitelnost tykaly vétsi &asti spolecnosti**®. Spotiebitelé
naptiklad nemusi byt ochotni zaplatit vyssi cenu za vyrobek vyrobeny ekologickou,
ale nakladnou technologii. Aby bylo zajisténo, ze se vyhody spojené s pouzivanim
této ekologické technologie projevi, miize byt nezbytné uzavtit dohodu o postupném
ukonceni pouzivani zne€ist'ujici technologie. Tyto vyhody jsou oznafovany jako
,kolektivni vyhody*, nebot’ vznikaji nezavisle na hodnoceni vyrobku jednotlivymi
spotiebiteli a mohou objektivné pfipadnout spotiebitelim na relevantnim trhu, pokud
jsou soucasti $irsi skupiny, kterd z nich ma prospéch.

Ackoli k vyvazeni negativnich dasledkd a vyhod vyplyvajicich z omezujicich dohod
vétSinou dochazi v ramci relevantniho trhu, na néjz se dohoda vztahuje, 1ze zohlednit
také efektivnost, jiz bylo dosazeno na oddélenych trzich, pokud spolu tyto dva trhy
souviseji, a to za predpokladu, Ze skupina spotiebitelli zasazend omezenimi a majici
prospéch z riistu efektivnosti je v podstaté tatdz>4*.

Podobné tam, kde se spotiebitelé relevantniho trhu v podstaté prekryvaji s pfijemci
vyhod mimo relevantni trh nebo jsou jejich soucasti, 1ze zohlednit kolektivni vyhody
pro spotiebitele na relevantnim trhu, které se projevuji za hranicemi tohoto trhu,
pokud jsou dostate¢né vyznamné, aby spotiebitelim na relevantnim trhu vynahradily
utrpénou jmu!,

Naptiklad fidi¢i kupujici méné znecist'ujici palivo jsou zaroven obCany, ktefi maji
prospéch z CistSiho vzduchu diky pouzivani méné znecistujiciho paliva. Pokud lze
konstatovat podstatné piekryvani spotiebitelt (v tomto piipadé fidich) a piijemci
vyhody (obcantl), jsou piinosy pro udrzitelnost plynouci z cistSiho vzduchu pro
posouzeni v zasad¢ relevantni, a pokud jsou dostatecn¢ vyznamné, aby spotiebitelim
na relevantnim trhu vynahradily utrpénou Gjmu, mohou byt zohlednény. Opacnym
ptipadem je situace, kdy si spotiebitelé¢ kupuji odévy vyrobené z udrzitelné baviny,
ktera omezuje pouzivani chemikalii a vody v pad¢, v niz se péstuje. Takové vyhody
pro zivotni prostfedi mohou byt v podstaté povazovany za kolektivni vyhody.
Spottebitelé odévil a piijemci téchto vyhod pro zZivotni prosttedi, ktefi se nachdzeji
pouze v oblasti, kde se bavlna péstuje, se vSak pravdépodobné nijak vyrazné
neptekryvaji. Proto je nepravdépodobné, ze z téchto kolektivnich vyhod budou tézit 1

339

340

341

Selhani trhu v takovych situacich obvykle spociva ve skutecnosti, Ze neudrzitelnd spotfeba puisobi
negativni externality, jeZz dopadaji na ostatni. Tyto externality (napifiklad emise) nenabyvaji plné
internalizace u jednotlivych kupujicich, a dochézi k jejich nadmérnému vyskytu. Podobné¢ mutze k
selhani trhu ze v zasadé téhoz dtivodu dochdzet také kvili tomu, Ze pozitivni externality, které plynou z
udrzitelné spotieby a které se pienaseji na dalsi spotfebitele, nevznikaji v dostatecné mife.

Bod 43 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.; rovnéz viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2006,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise, T-168/01, EU:T:2006:265, body 248 a 251; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 242;
rozhodnuti Komise ze dne 23. kvétna 2013 ve véci AT.39595 Air Canada/United Airlines/Lufthansa
(,,STAR alliance®).

Spotiebitelé mohou nahradu obdrzet prostiednictvim jednoho z typd piinost pro udrzitelnost nebo
kombinaci individualnich a kolektivnich vyhod, viz oddil 9.4.3.4.
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spotiebitelé¢ na relevantnim trhu. Pokud jsou spottebitelé ochotni zaplatit za odévy
vice, pokud jsou vyrobeny z udrzitelné vypéstované bavilny, lze povazovat mistni
vyhody pro Zivotni prostiedi za individualni vyhody neuzitné hodnoty ve prospéch
spottebitelt odévu (viz oddil 9.4.3.2.).

Aby se kolektivni vyhody projevily, je c¢asto nutné, aby dohoda pokryvala
vyznamnou ¢ast trhu. Pokud se napiiklad pouze dva z deseti vyrobci pracek
dohodnou, Ze se vzdaji vice znecistujicich variant, nebude ziejmé takova dohoda
schopna ptedejit parazitovani, a tim paddem ani dostatecné snizit znecisténi, nebot’
spotiebitelé¢ vedeni vlastnim zdjmem mohou stale kupovat znecistujici varianty od
zbylych dodavateli®*.

Aby bylo mozné zohlednit kolektivni vyhody, mély by byt strany schopny:

a) jasn€ popsat udajné vyhody a poskytnout diikazy, Zze k nim jiz doSlo nebo
pravdépodobné dojde;

b)  jasné definovat pfijemce vyhod;

c) prokazat, ze spotiebitelé na relevantnim trhu se podstatné piekryvaji s prijemci
nebo jsou jejich soucasti; a

d) prokazat, jaka Cast kolektivnich vyhod, které se vyskytuji nebo pravdépodobné
vyskytuji mimo relevantni trh, pfipad4 spotfebitelim vyrobku na relevantnim
trhu.

Pro toto posouzeni mohou byt zvlasté dalezité dikazy pro kolektivni vyhody, které
se zakladaji na zpravach orgdnt veiejné spravy nebo na zpravach vypracovanych
uzndvanymi akademickymi organizacemi.

Pokud nejsou dostupné udaje pro kvantitativni analyzu danych vyhod, musi byt
mozné piedvidat jasné¢ rozpoznatelny pozitivni, nikoli marginidlni dopad na
spotiebitele. V souCasnosti neni k dispozici mnoho zkuSenosti s méfenim a
kvantifikaci kolektivnich vyhod. Komise bude schopna poskytnout dalsi pokyny v
této zalezitosti, az nashromézdi zkuSenosti z feSeni jednotlivych piipadi, diky nimz
bude mozné vyvinout metodiku posuzovani.

Nekteré nebo vsechny typy vyhod

V kazdém ptipadé¢ mohou strany dohody o udrzitelnosti pfinést dikazy a argumenty
na podporu narokii na kterykoli ze tfi typt spotiebitelskych vyhod nebo na vSechny z
nich. Stranami zvoleny vybér mlze zaviset na specificnosti piipadu a robustnosti
dostupnych dikaz. V nékterych pfipadech miize pro naplnéni podminek
stanovenych ¢l. 101 odst. 3 postacovat poukazani pouze na individudlni vyhody
uzitné hodnoty, zatimco v jinych piipadech postaci prokazani individualnich vyhod
neuzitné¢ hodnoty nebo kolektivnich vyhod. V jinych ptipadech miize byt mozné
kombinovat dva nebo vSechny tii typy vyhod.

9.4.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

610.

Podle ctvrté podminky ¢l. 101 odst. 3 nesmi dohoda strandm umoznit vyloucit
hospodatskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkd, jichz se dohoda tyka. Tato
podminka v podstaté zajiStuje, Ze na trhu, jehoz se dohoda tyka, vzdy ziistane urcita
mira zbytkové hospodarské soutéze, a to bez ohledu na rozsah vyhod.

342

V tomto pfipadé nicméné neni kvili nedostate¢nému pokryti dohody omezena pouze piipadna vyhoda
z ni vyplyvajici, ale také pfipadna ijma pro hospodatskou soutéz (v podstaté z tychz divod).
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Tato posledni podminka muze byt naplnéna i1 tehdy, pokud dohoda omezujici
hospodaiskou soutéz pokryva celé hospodaiské odvétvi, jestlize strany dohody
nadale intenzivné soutézi alespon v jednom dulezitém ohledu hospodaiské soutéze.
Pokud naptiklad dohoda vylucuje hospodéiskou soutéz, co se tyce jakosti nebo
rozmanitosti, ale zarovenl neni omezena hospodaiska soutéz ohledné cen, coz je v
daném hospodatském odvétvi také diilezity parametr pro hospodaiskou soutéz, mize
byt tato podminka stale naplnéna.

Pokud navic konkurenti soutézi ohledné¢ fady riznych vyrobkli na tomtéz
relevantnim trhu, nenese s sebou vylouceni hospodarské soutéze pro jednu nebo vice
variant vyrobku nutné vylouceni hospodatské soutéze na celém relevantnim trhu.

Stejné tak kdyZ se konkurenti rozhodnou, Ze ve své vyrobé nebudou pouzivat urcitou
znecistujici technologii nebo urcité neudrzitelné slozky, soutéz mezi nimi tim neni
vylou¢ena, pokud budou déle soutézit ohledné ceny a/nebo jakosti konecného
vyrobku.

A konec¢né piekazkou ke splnéni této podminky nebude ani vylouceni hospodaiské
soutéZe na omezenou dobu, nema-li dopad na vyvoj hospodaiské soutéze po uplynuti
této doby. Posledni podminku hospodarské soutéze splituje naptiklad dohoda mezi
konkurenty o docasném omezeni vyroby jedné varianty vyrobku, kterd obsahuje
neudrzitelnou slozku, za ic¢elem uvedeni udrzitelné nahrady za tento vyrobek na trh a
s cilem upozornit spotfebitele na vlastnosti nového vyrobku.

Zapojeni organii veiejné spravy

Zapojeni vladnich nebo mistnich Gfadl do procesu uzavirani dohod o udrzitelnosti
nebo povédomi téchto ufadl o existenci takovych dohod neni samo o sobé divodem
k tomu, aby byly takové dohody povazovéany za slucitelné s pravidly hospodarské
soutéze. Takové zapojeni nebo povédomi orgdnti veiejné spravy neosvobozuje strany
dohody o udrzitelnosti od zodpovédnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1. Podobné i
tehdy, pokud organy vefejné spravy svym kondnim pouze podporuji nebo usnadiuji
podniklim i¢ast na samostatném jednéni jsoucim v rozporu s hospodaiskou soutézi,
podléhaji tyto podniky nadale ¢l. 101 odst. 1343,

Strany dohody o udrzitelnosti, kterd omezuje hospodaiskou soutéz, v§ak neponesou
zodpovédnost za poruSeni zdkona o hospodarské soutézi, pokud k uzavieni dohody
byly donuceny orgény vetejné spravy, pokud to od nich organy vefejné spravy

vyzaduji nebo pokud organy veiejné spravy diisledek dohody posiluji***.

Priklady

Dohoda, kterd vyuziva mekky ,,bezpecny ptistav

Priklad ¢. 1

Situace: Snidanové ceredlie se prodavaji v atraktivnich barevnych kartonovych
krabicich. Behem let se tyto krabice zveétsily, nikoli kviili vetsimu objemu obsahu,
nybrz pouze kviili atraktivnejsimu a lakavejsimu vzhledu pro zakazniky. Jedna se o
vwhodnou marketingovou strategii, protoZe zdkaznici si casto kupuji snidanové
ceredlie spontanné a vetsi velikost v nich vzbuzuje dojem, Ze se jedna o lepsi koupi.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 56.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04,
EU:C:2006:758, bod 47.
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Tato strategie neméla vyznamny dopad na podily vyrobcii na trhu, protoze podle této
strategie jednaji vsichni. Vedla vsak k tomu, ze priblizne 15 % obalového materialu
je k baleni jejich vyrobkii pouzivano zbytecne.

Nevladni organizace Prevent Waste strategii , prazdné krabice” vyrobci
snidanovych cerealii kriticky oznacila za plytvani a poskozovani Zivotniho prostredi,
nebot spotrebovava vice prirodnich zdrojii, nez je pro ucinnou vyrobu a distribuci
téchto vyrobkii nezbytné. V reakci na to se vyrobci snidanovych ceredlii organizovani
v obchodnim sdruzeni dohodli na omezeni prebytecného obalového materidalu u
svych vyrobkii. Spolecné se dohodli, ze omezi nadbytecny obalovy material na
maximalne 3 %, kterd stdle zajisti, Ze se krabice s ceredaliemi budou dat snadno
pouzivat, a své rozhodnuti zverejnili. Vyrobci zavedli dohodu na zacatku roku a tato
dohoda pokryva 100 % trhu. Vysledkem je, Ze naklady na baleni, jez tvori 6 %
velkoobchodni ceny, klesly asi o 10 %. To vedlo k asi 0,5% poklesu velkoobchodni
ceny snidanovych cerealii a k 0—0,5% poklesu maloobchodni ceny.

Analyza: Konkurenti se dohodli na prvku, ktery ovliviiuje cenu vyrobku, avsak ucinili
tak transparentnim zpiisobem, ktery kazdému umoznuje — avsak neuklada povinnost —
tento postoj prijmout. Nedochdazi k vymeéné citlivych informaci a dodrzovani tohoto
rozhodnuti je snadné monitorovat. Vyrobci ceredlii navic mohou obaly zmensit jesté
vice, pokud si to preji. Dohoda o omezeni prebytecného obalu ma navic velice maly
dusledek pro cenu snidanovych cerealii, a dokonce ji jesté snizuje, neovliviiuje
hospodarskou soutéz mezi vyrobci cereadlii v hlavnich parametrech ceny, jakosti a
inovace a ovliviwuje ji pouze ve velice malé mire (vzhledem ke zjevné omezenému
vlivu strategie ,,nadmérné krabice“). Dohoda tudiz splnuje podminky ,, bezpecného
pristavu®, a proto se na ni nevztahuje ¢l. 101 odst. 1. Z vysledku dohody maji
skutecny prospéch spotrebitelé, protoze dohoda odstranuje drahé strategie
nadbytecného obalu, které maji na hospodarskou soutez maly vliv.

Dohoda bez znatelné¢ho dasledku pro hospodaiskou soutéz

Piiklad ¢. 2

Situace: Nevladni organizace Fair Tropical Fruits spolu s mnoha obchodniky
ovocem vytvorila znacku pro spravedlivy obchod s tropickym ovocem (znacka
, FTF*). Podniky, které s tropickym ovocem obchoduji, musi zarucit, Zze dané ovoce
pochazi z farem, jez spliuji urcité minimalni pozZadavky tykajici se napriklad
pouzivani pesticidii, aby mohly tuto znacku pouzivat. Tyto podniky mohou prodavat
ovoce také pod jinymi znackami. Organizace Fair Tropical Fruits vytvorila
monitorovaci systéem, aby mohla dosvédcit, Ze vyrobky prodavané pod znackou FTF
tyto minimalni pozZadavky spliuji. PozZadavky pro ucast, metodika i vysledky
monitorovaciho systéemu jsou dostupné na internetové strance organizace Fair
Tropical Fruits. Ovoce prodavané pod znackou FTF je drazsi nez ostatni prodavané
tropicke ovoce.

Znacka FTF byla zavedena v celé EU, mnoho velkych obchodnikii tuto znacku
pouziva a podepsalo dohodu o plnéni minimalnich pozadavki znacky. U urcitych
spotrebitelu ziskala znacka rychle popularitu. V zavislosti na typu tropického ovoce a
uvazovaném zemepisném trhu se podil ovoce na trhu prodavaného v EU pod touto
znackou pohybuje mezi 2,6 % za ananas a 14,7 % za mango. Zbytek trhu zdasobuji

stejni obchodnici piisobici mimo znacku a dalsi obchodnici, kteri netvori strany
dohody.
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Analyza: Vyssi cena ovoce prodavaného pod znackou FTF miize vyZadovat
posouzeni disledkii dohody. Avsak dohoda o ustanoveni znacky a udéleni licence
zirejmé nebude mit znatelné negativni diisledky, protoze vyrobky, jimiz se dohoda
zabyva, maji na ruznych trzich EU jen skromny trzni podil, podstatné podily na trhu
a hospodarska soutéz jsou v rukou jinych znacek a béznych vyrobku, roli hraje také
fakt, Ze ucast na znacce FTF probiha na dobrovolném a nevyhradnim zdklade a ze
udeleni licence k uzivani znacky zavisi pouze na splnéni urcitych minimalnich
pozadavkii. Na dohody se tedy ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje. Dohody mohou ve
skutecnosti spotrebiteliim rozsirit vyber tim, Ze jim umozZnuji rozpoznat vyrobky s
vlastnostmi spravedlivého obchodu.

Dohoda, ktera pravdépodobné neomezuje hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1
a/nebo pravdépodobné splituje podminku podle ¢1. 101 odst. 3

Priklad ¢ 3

Situace: V reakci na zjisteni vyzkumu tykajicitho se doporuceného obsahu tuku v
urcitych zpracovanych potravinach, ktery provedla viladou financovana skupina
odbornikii v clenskem state, se rada vyznamnych vyrobcii zpracovanych potravin
vtémze Clenském staté prostirednictvim formalnich diskusi v ramci obchodniho
sdruzeni tohoto hospodarského odvétvi dohodne, Ze stanovi doporuceny obsah tuku
ve vyrobcich. Strany spolecné predstavuji 70 % prodeje vyrobkii v daném clenském
state. Iniciativa stran bude podporena celostatni reklamni kampani financovanou
skupinou odborniki, ktera zdiraziuje nebezpeci vysokého obsahu tuku ve
zpracovanych potravinach.

Analyza: Ackoliv se u obsahu tuku jedna o doporuceni a jeho dodrzeni je proto
dobrovolné, v disledku rozsahlé propagace vyplhvajici z celostdatni reklamni
kampané je pravdépodobné, Ze doporuceny obsah tuku budou pouzivat vsSichni
vyrobci zpracovanych potravin v daném clenském state. Je proto pravdépodobné, Ze
se fakticky stane maximalnim obsahem tuku ve zpracovanych potravinach. Na vsech
trzich vyrobkii by proto mohl byt omezen vyber pro spotrebitele. Strany vsak budou
moci nadale soutézit s ohledem na radu jinych vlastnosti vyrobku, jako je cena,
velikost vyrobku, jakost, chut, obsah ostatnich Zivin a soli, vyvdzenost prisad a
znacka. Mimoto se muze zvysit hospodarska soutéz s ohledem na obsah tuku v
obsahem tuku. Neni proto pravdepodobné, Ze dohoda vyvola omezujici dusledky pro
hospodarskou soutez ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Avsak i kdyby bylo zjisténo, Ze dohoda
ma znatelny negativni dusledek pro hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 —
protoze spotiebitelum je odepren vyber jidla s vysokym obsahem tuku — vyhody pro
spotrebitele ohledné hodnoty obdrzenych informaci a zdravi prospésnych dusledkii
zirejmé prevazi nad ujmou a dohoda pravdepodobné splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

Dohoda, ktera omezuje hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 a nespliiuje
podminky ¢l. 101 odst. 3

Priklad ¢. 4

Situace: Na urcitém trhu se vsichni hlavni vyrobci nabytku dohodnou, Ze uvedou
znacku ,,ekostrom* pro ndbytek vyrobeny ze dreva péstovaného udrZitelnym
zpusobem. V soucasné dobé zdkon nestanovi zZadné normy udrzitelnosti ohledné
dreva. Strany se dohodly, zZe behem tii let zavedou novou normu, ktera vyzaduje, aby
minimalné 30 % dreva pouzitého v nabytku bylo vypéstovano udrzitelnym zpiisobem.
Po uplynuti této doby bude muset veskery nabytek vyrobeny stranami dohody
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spliovat dohodnutou normu a ponese oznaceni ,, ekostrom*. Strany mohou pod
Jjinymi znackami vyrabét nabytek, ktery dodriuje (jeste) prisnejsi normy. Nekteri
vyrobci tak cini jiz dnes. Dohodnutda norma udrZitelnosti sice zpomaluje, avSak
nezastavuje smizovani poctu zalesnenych ploch a degradaci jejich biologické
rozmanitosti. Z tohoto ditvodu nevladni organizace tuto znacku kritizovaly za to, Ze
,,je prilis malad a prisla pozde*.

Vyrobci nabytku, kteri jsou stranami dohody, maji 85% spolecny podil na trhu. V
soucasné dobe tvori 80 % celkového objemu prodeje stran nabytek vyrobeny ze
dreva, jez neni péstovdno ani tézeno udrZitelné. Zbyvajicich 15 % trhu zaujimaji
mensi vyrobci prodavajici pod jinymi znackami udrzitelnosti. Studie, které si vyrobci
nabytku nechali vypracovat tretimi stranami, odhaduji, Ze dodrzovani normy znacky
,,ekostrom* zvysi cenu dreva v prumeéru o 40 %, coz zvysi ndklady na vyrobu
nabytku, jehoz je dievo hlavni slozka, v priméru o 20 %. Vyrobni naklady tvori v
primeru 60 % konecné ceny, zbyvajicich 40 % distribucni naklady. Da se ocekavat,
zZe konecna cena nabytku vzroste v pruméru o 12 %.

Samostatné zverejnéna studie naznacuje, Ze spotrebitelé jsou v priméru ochotni
zaplatit o 5 % vice za ndbytek vyrobeny podle normy , ekostromu“ neZ za
neudrzitelny dreveny nabytek. Tento vyzkum je zaloZeny na priizkumu ochoty mezi
spotrebiteli zaplatit za nabytek vyrobeny ze dreva, ktery splituje normu ,, ekostromu *,
a na vybérovém experimentu, ktery obsahoval rizné moznosti nakupu ndbytku
ruznych cen a dodrzujiciho riizné normy.

Analyza: Vzhledem k pokryti trhu dohodou a vyraznému zvyseni cen je
pravdepodobné, Ze dohoda porusuje cl. 101 odst. 1. Je nepravdépodobné, Ze by
pripadné zvyseni efektivnosti v podobé udrzitelnéjsiho péstovani a tézby dieva vedlo
k vyhodam pro spotrebitele, které by prevazily nad ocekdavanym zvysenim ceny:
studie ochoty spotrebitelii vynaloZit naklady ukazuje, Ze spotrebitelé v priumeru
ocenuji zlepSeni udrzitelnych podminek podstatne méné (5 % konecné ceny), nez je
ocekavany narust ceny o 12 %. Kromé toho se zda nepravdeépodobné, Ze by dohoda
byla nezbytna pro zvySeni norem udrZitelnosti pro péstovani dreva. Sveédci o tom
skutecnost, Ze néekteré strany dohody a dalsi vyrobci nabytku jiz pouZivaji prisnéjsi
normy a znacky. Jinak receno: neni jasné, proc¢ je dohoda nezbytnd pro zprisnéni
norem udrzitelnosti a proc¢ by individuadlni opatreni kazdého vyrobce nabytku
neumoznila zprisnit normy podobnym, nebo — v disledku konkurencniho tlaku —
dokonce jesteé vhodnéjsim zpiisobem. Dohoda tedy nespliuje nejméne dvé podminky
¢l. 101 odst. 3, a proto se na ni nemuze vztahovat vyjimka ze zakazu podle ¢l. 101
odst. 1.

Dohoda, kterd omezuje hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 a spliuje
podminky ¢l. 101 odst. 3.

Priklad ¢. 5

Vyrobci pracek v soucasnosti vyrabéji riizné druhy pracek, od nejnovéjsich modelu,
které jsou technicky pokrocilejsi, po starsi modely, které jsou technicky méné
pokrocilé. Starsi a méné vyspélé modely sice spotiebovavaji vice elektriny a vody,
Jjejich vyroba je vsak levnéjsi a prodavaji se za nizsi ceny neZ novéjsi a technicky
pokrocilejsi modely. V souladu s narizenim EU jsou vSechny modely rozdeleny do
osmi kategorii energetické ucinnosti — od A do H — a podle toho i oznaceny.

Inovace v hospodarském odvetvi se zameéruji na zlepSeni energetické ucinnosti
novych modelii. Vyrobci pracek vsak zaroven pocituji zodpovednost za snahu o
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snizeni energetické spotieby svych pracek jinymi zpiisoby. Proto se dohodli na
postupném ukonceni vyroby a prodeje pracek kategorii F az H, tj. starSich a nejméné
energeticky ucinnych modelii. Tyto starsi modely také nejméné Setrné nakldadaji s
vodou.

Dohoda zahrnuje vSechny vyrobce, a pokryvad tak témer 100 % trhu. Stanovi, Ze
vyroba a prodej pracek kategorii F az H budou do dvou let postupné ukonceny. Tyto
modely v soucasné dobé pokryvaji asi 35 % celkového objemu prodeje na trhu.
Vsichni zucastnéni vyrobci sice jiz vyrabéeji modely v kategoriich A az E, a proto
nikdo z nich neprijde o cely objem svého prodeje, kazdy z nich vsak bude zasazen
Jinak v zavislosti na svéem soucasném rozsahu modelii. Je proto pravdepodobné, Ze
hospodarska soutéz mezi vyrobci bude ovlivnéna. Postupné opousténi kategorii F az
H navic spotrebiteliim snizi vyber pracek a zvysi priumerné ndklady na porizeni.
Cena pracky v kategoriich F az H pro primérného kupujiciho vzroste o 40 az
70 EUR.

Pred realizaci dohody o ukoncovani kategorii F az H se hospodarské odvétvi
pokusilo pomoci reklamnich kampani odklonit poptavku od téchto kategorii. Studie
prokazaly, Ze nedostatecny uspéch téchto kampani je dan skutecnosti, Ze pro mnoho
spotrebitelii je obtizné porovnat pozitivni dopad budouciho snizeni ucti za elektiinu
a vodu a negativni dopad okamZitého zvySeni porizovaci ceny za pracku.

Studie také ukazuji, Ze kupujici pracek skutecnée z opoustent kategorii F az H vyrazné
profituji. Prumernému kupujicimu pracky se zvysSeni porizovaci ceny vrati béhem
jednoho roku nebo dvou let v podobé snizeni nakladii na elektiinu a vodu. Prevazné
vetsineé spotrebitelu, vietné téch, kteri ji pouzivaji méné casto, se vrati zvySeni
porizovaci ceny behem ctyr let. Vzhledem k tomu, Ze prumeérnd ocekavana Zivotnost
pracek kategorii A az E je nejméné pét let, maji z dohody prospéch spotrebitelé jako
skupina. Tento cisty prinos je pro vsechny uZivatele pracek dale zvysen prinosy pro
Zivotni prostredi, kterée vyplhyvaji z kolektivniho snizeni spotieby elektriny a vody.
Snizeni spotieby elektriny vede k mensimu znecisténi z vyroby elektriny, coz je pro
spotrebitele prinosné, pokud se selhanim trhu, jez souvisi se zmeciStenim, jiz
nezabyvaji jiné regulacni ndstroje (napr. evropsky systém pro obchodovani
s povolenkami na emise, ktery omezuje emise uhliku). Snizeni spotieby vody vede k
mensSimu  znecisténi vody. Cast téchto vyhod pro Zivotni prostiedi pripada
spotrebitelum na relevantnim trhu, kterych se dohoda tyka, nebot’ uzZivatelé pracek
tvori prevaznou vetsinu celkové populace.

Analyza: Prestoze dohoda bude mit pravdépodobné znatelné negativni dusledky a
bude spadat do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1, ziejmé zdaroven spini podminky ¢l. 101
odst. 3. Konkrétne: i) v dusledku dohody se prumérna pracka stava energeticky
ucinnéjsi a Setrnéji naklada s vodou, ii) toho by nebylo mozné dosdahnout méné
omezujici dohodou, napriklad kolektivni reklamni kampani nebo znackou, iii)
spotrebitelé na relevantnim trhu maji z dohody prospéch v dusledku individualnich
ekonomickych vyhod a kolektivnich vyhod pro Zivotni prostredi a iv) hospodarska
soutez neni vyloucena, protoze dohoda ovliviiuje pouze rozsah nabidky modelii, coz
je jeden z parametru hospodarské soutéZe, a nikoliv jiné parametry, u nichz
hospodarska soutéz miize probihat a probiha.
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