Fl

LIITE

KOMISSION TIEDONANTO — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

I.1.
1.2.

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7.
1.2.8.

1.3.

2.1.
2.2.
2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.33.

2.4.

24.1.

24.2.

243.

2.5.

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.

sopimuksen 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin

LUONNOS
SISALLYSLUETTELO
JORNAANTO ..o et e e e eeraeeeen 6
Suuntaviivojen tarkoitus ja TaKENNE .........cccveeeiviieeiiieeriee e eeteeeere e e e eree e reeesaeeens 6

Perussopimuksen 101 artiklan sovellettavuus horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin. 8

JONAANTO ... ettt 8
ANALYYSTKERYS ..ottt et et e eneas 10
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella...........ccoccveeeeiieeiiiiiiiiice e 11
Sopimukset, joiden ldhtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.................. 13
Kilpailua rajoittavat vaikutuKSet ...........cccouiieiiiieiiiieiieceeee e 14
LittANNAISTAJOTIUKSEL ....eeviieiieeiieeiieeiie ettt ettt st e e aeeseeenee e 15
Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella...........ccoccveeeiiiieiiiiniiiieie e 15
Horisontaaliset yhteistydsopimukset, jotka eivit yleenséd kuulu 101 artiklan 1 kohdan
SOVEItAMISALAAN ...t 16
Suhde muuhun ohjeistukseen ja 1ainSAAdANIOON .......ccveeveiieiiieriieiieeieeeee e 18
Tutkimus- ja kehitySSOPIMUKSEL .........ccovuiieiiiiiiiieeiee e 20
JORAANTO ..ottt s 20
Merkitykselliset markKinat...........cc.ceocuieeiiiieniie e e 21
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella............cccoeviiniieiiiniiiiieieeeeeeeee, 22
Keskeiset Kilpailuongelmat ..........c..ooouiieiiiieiiiecciieeee e e e 22
Sopimukset, joiden ldhtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.................. 22
Kilpailua rajoittavat vaikutuKSet ...........ccccuiieiiiieiiieeiie e 22
T&k-ryhméapoikkeusasetuksen kattamat sopimukset..........ccceevveveeniriieniineniieneenen. 25

"Yhteisen t&k-toiminnan’ ja maksetun t&k-toiminnan’ ero seka ’t&k-
ErIKOIStUMISEN” KASTLE. . ...vietiiiiieiieiie ettt et et e e 26

T&k-tulosten yhteinen hyddyntdminen ja erikoistumisen kisite yhteisen

hyOdyntamisen YhteydESSA.........cevveriieriiiiiieiieeie ettt ettt e 27

Teollis- ja tekijanoikeuksien myontdminen tai liSensointi.........ccceeevveerevveercneeenveenne. 28

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen poikkeuksen edellytykset ...........cccoocvieriiiiiiniennnnne 29

Lopullisten tulosten KAYttOOTKEUS ........cccuvieeiieiiiieeiieeeeiee e 29

Jo olemassa olevan taitotiedon kéyttdoikeudet............cccoveeeeiiiriieiniieieie e 30

Yhteishyodyntdmisen edellytykset..........cooouieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 30
1

Fl



Fl

2.5.4.

2.6.

2.6.1.
2.6.2.

2.7.
2.8.

2.8.1.
2.8.2.
2.8.3.
2.8.4.

2.9.
2.10.

3.1.
3.2.
3.3.

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.

3.4.

3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.
3.4.6.
3.4.7.
3.4.8.

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.
3.5.4.

3.6.

Kynnysarvot, markkinaosuudet ja poikkeuksen Kesto..........cccevvveeriieincieinciiecienne 31

Vakavimmat ja poissuljetut rajoitukset.........cccueeviiiriieiiiiiieiieeieeee e 39
Vakavimmat rajOTtuKSEL .......cccvviiiiiiieiieeciee ettt ree et e e e e b e eeaneeen 39
Poissuljetut rajoituKSEL .......ccueiiiiiiieiiieiie ettt et e 41
T&k-ryhmipoikkeusasetukseen perustuvan edun peruuttaminen ..............cceeeveeneee. 42
T&k-ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien t&k-sopimusten
arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella...........ccccoeeviieeiieieiiiicieeee e, 44
TehoKKUUSHYOAYL.....c..iiiiiieiieiii ettt 45
VAIEAMATEOIMYYS ..vveeeiieeeiieeeiieeeieeeeieeesieeesaeeeseaeeesaeeeseeessseeessseeessseeessseesssseesssseeans 45
Hy®6tyjen siirtdminen kuluttajille..........cccooovieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 45
Kilpailua €1 POISTELA.......ccccuiieeiieeeiie ettt ettt e e et e e sree e sbeeesabeeennneeens 45
Arviointiaankonta..........cociiiiiiiiii e 46
ESTMETKKI ...ttt 46
TUOtANtOSOPIMUKSEL .....cvvieiiieiieeiieiie ettt ettt et e e eeeeenee e 50
JONAANTO ..ttt ettt 50
Merkitykselliset markKinat.............cccieriiiiiiiiiiiiieieee et 51
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella............coccvveeviiieiiiiiniiieeee e 51
Keskeiset kilpailuongelmat .............cccieviiiiiiiiiiiiieiieeie e 51
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset ...........cccccveeevieeeciieiiiieeieeeee e, 52
Kilpailua rajoittavat vaikutukset ..........ccceeveiieiiiiiiiiiiicii e 52
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen kattamat sopimukset ............ccceeecvveercieeennnennns 57
ErikoistumisSOPIMUKSET ........cccviiiiieiiieiiecie ettt ettt e e s e 57
Erikoistumissopimusten muut MEAATAYKSEt.........cccveeeeiieeiiieeiiee e 58
Yhteisjakelu ja *yhteisen’ késite erikoistumisryhméapoikkeusasetuksessa ................ 59
Palvelut erikoistumisryhmapoikkeusasetuksessa.........eeevvveeeeiiirciieeniieeeiieeeiee e 59
Kilpailevat yritykset: todelliset tai potentiaaliset kilpailijat.........cccoceevirienieniennenne. 60
Markkinaosuuden kynnysarvo ja poikkeuksen Kesto.........cccceeveuiiencieincieincieeceienn, 60
Vakavimmat kilpailunrajoitukset erikoistumisryhméapoikkeusasetuksessa................ 61
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksesta johtuvan edun peruuttaminen..................... 62
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien
tuotantosopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella.............c.ccccvvrennnen. 62
TehoKKUUSHYOAYL.....c..iiiiiieiieiiieiiee et 63
VAIEAMATEOIMYYS ..vvieeiieeeiieeeiieeeieeesieeesieeesaeeeseaeeesaeesseeeesaeeessseeessseeessseesssseesnsseeans 63
Hy®6tyjen siirtdminen kuluttajille..........cccoooieiiiiiiiiiiiiiieeee e 64
Kilpailua €1 POISTELaA.......ccccuiieeiiieeiie ettt et et e e e et e e sree e snaee e sabeeesnaeeens 64
Matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskayttosopimukset ...........cccoeeeeevieriiienienieennen. 64

Fl



Fl

3.7.

4.1.
4.2.

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.

4.3.

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.

4.4.

5.1.
5.2.

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

5.3.

5.3.1.
53.2.
5.3.3.
534.

54.
5.5.

6.1.
6.2.

6.2.1.
6.2.2.
6.2.3.
6.2.4.
6.2.5.
6.2.6.

ESTMETKKEIA. ... .eiiiiiieeiieece ettt e e e st e e e ree e s nbeeeeabeeenneeens 67

OStOSOPIMUKSEL ......eieiiieiieeiieeiie ettt ettt et ettt etee st e e beeenaeeseeenseenne 71
JONAANTO ..ttt ettt 71
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella............occcoeviiniiiiiiniiiiniiieeeceeeeee, 72
Keskeiset Kilpailuongelmat ..........c..oeouieeiiiieiiieeiieeee e e 72
Sopimukset, joiden ldhtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.................. 72
Kilpailua rajoittavat vaikutuKSet ...........ccccuiieiiiiiiiiieiie e 74
Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella............occoeviiriieiiiniiieniiieeeeeeeeee, 78
TEhOKKUUSNYOAYL......eviieiiieeiiieeiee ettt et et e e ensee e 78
VAIEAMALEOIMYYS ..eeeivieiieeieeiiie ettt et eeite et et e et estte e bt e staeebeesaaeenbeesssesnseesaseenseennnes 78
Hyotyjen siirtdiminen kuluttajille..........cooovvieiiiieiiiieiieeeeeeeeeeeee e 79
Kilpailua @1 POISTEA......eeeuvietieeiieeiie ettt ettt e ete et e ste et e seeeeteesnbeeseesnneenseens 79
ESTMETKKEIA. ... .eiieiieeeieece ettt ettt e e e te e e s nbeeesabeeenneeens 79
KaupallistamiSSOPIMUKSEL..........ccoieiiieiiiiiiieiieeie ettt ettt e 83
JONAANTO ..ttt ettt 83
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella............cocoevieniieiiiniiiinieieeeeeeeee, 84
Keskeiset Kilpailuongelmat ..........c..oocuiieiiiieiiieciiecee e e e 84
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset ............cceeeveeriieciienieniiieieeieeee e 84
Kilpailua rajoittavat vaikutuKSet ...........ccccuiieiiiieiiieeiie e 85
Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella............occoevieriieiieniiiiniieeeeeeeeee, 87
TEhOKKUUSNYOAYL ... viieiiieeiiieeie ettt sree e e e e e 87
VAIEAMELEOMYYS ..eeevvieiieeieesiieeteesite et eeite et et e ebe e st e esbeessaeebeesaaeenbeessseenseesaseenseennnas 87
Hyotyjen siirtdminen kuluttajille...........coooviieriiieiiiieiie e 88
Kilpailua @1 POISTEA......eeeuvietieeiieeiie ettt ettt e ete et e ste et e seeeeteesnbeeseesnneenseens 88
TarjOUSKONSOTIOt ...eiuiiiieiiie ettt et e et e e e e e s reeeenseeeenseeenees 88
ESIMEIKKEIA.....oouiiiiiiiiiieet ettt ettt ate e e snbeenee s 90
B a0 538102 11 011 PP 96
JORAANTO ..ottt 96
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella...........cocveeeviieeiiiiiiiiecee e 97
JORAANTO ..ottt 97
Tietojenvaihtoon liittyvét tarkeimmét kilpailuongelmat............c.cocovveviiinciinennnnnnne. 99
Vaihdettujen tietojen TUONNE .........ccocviiiiiiiieiieie et 100
Tiedonvaihdon OMINAISPITTEEL.......cccuuieiiiieeiieeeiieeciee ettt e eesree e eas 104
Markkinoiden ominaiSPiirteet .........ecuieruierieeiiierieeieeriie et ettt ere e sereeaee s 109
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset ...........cceccveeeeiieeiiieniiieeieecee e 110

Fl



Fl

6.2.7.

6.3.

6.3.1.
6.3.2.
6.3.3.
6.3.4.

6.4.

7.1.
7.2.
7.3.

7.3.1.
7.3.2.
7.3.3.

7.4.

7.4.1.
7.4.2.
7.4.3.
7.4.4.

7.5.

8.1.
8.2.
8.3.

8.3.1.
8.3.2.
8.3.3.

8.4.

8.4.1.
8.4.2.
8.4.3.
8.4.4.

8.5.

9.1.

Kilpailua rajoittavat vaikutuKset ............cccuveeriiiiiiieeiieeeecee e 111

Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella...........ccceveiieiieniiienieniiieieeeee, 112
TEhOKKUUSNYOAYL .....evieiiiieeiiiece et et e e aeeenaaeeen 112
VAIEAMEALEOMYYS .veevvierieeiieeiie et eriee ettt et et eetteeite e bt e sebeenseesabeesseessseenseensseenns 113
Hyotyjen siirtdminen kuluttajille........ccoooovvieiiiieiiiieiieeeeeeeee e, 113
Kilpailua @1 POISTETA. ... .eeiuiieiieeiieeiieeiie ettt ettt ettt e et esaaeenseeennas 113
ESTMETKKEIA. ... .eieeiiieeiee ettt ere e e e e eenaeas 113
StandardointiSOPIMUKSEL .......c..eeruiiiiieiieiii ettt ettt sae e 116
JONAANTO ..o 116
Merkitykselliset markkinat.............cocueeiiieiiiiiiiiniieiiee e 116
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella...........ccccoveeeeiieniiienciiecieece e, 117
Keskeiset kilpailuongelmat ............cocoeviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 117
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset ...........cccccveeeeiieeciieniiieniieecee e 119
Kilpailua rajoittavat vaikutukset ...........cceeeciiiiiieiiiiiiieieeicceee e 119
Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella...........ccccuveveiieniiieciiiieieeee e, 126
TehoKKUUSHYOAYL.....cueiiiieiieeiiee e 126
VAITEAMATEOMYYS ...vvieeiiieeiieeeieeeeieeeeieeesteeesiteeeateeetaeeesraeesbeeessbeeessseeessseeensseeenssens 127
Hy®étyjen siirtdminen kuluttajille...........ccoooiieiiiiiiiiiiniiiiceeee e, 128
Kilpailua €1 POIStELa........cccuiieiiiieeiie ettt e s 128
ESIMEIKKEIA.....ooutiiiiieiieeie et ettt et 128
VaKIOCNAOL ... e 130
IMEEATTERIINEAL ...ttt sttt sb et st e b e 130
Merkitykselliset markKinat...........ccceeouiieriieeniieeiiie e 130
Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella...........ccoceviiieiiiniiieniieniieieeeee, 131
Keskeiset kilpailuongelmart ..........ccccoocuvieiiiieiiieeiie et 131
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset..........ccceeevreiieniienieniieeieeieeeeee, 131
Kilpailua rajoittavat vaikutuKset ............cccvveeviiiiiiiieiee e 131
Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella...........cccceviiieiiiiiiieniiniiieieeeee, 133
TEhOKKUUSNYOAYL .....evieeiiieeiiieece ettt et tee e e e beeenereeen 133
VAIEAMALEOMYYS .veevvienrieeiieeiie et ertee et et et e st e et e eteebeesebeensaesabeesseessseenseennseenns 133
Hyotyjen siirtdminen kuluttajille..........cooovvieiiiieiiieciieeeeeeeee e, 133
Kilpailua @1 POISTETA......eeiuiieiieiieeiieciie ettt ettt ettt ettt e et eeeaeenseeeneas 133
ESTMETKKEIA. ... .eieiiiieeiie et et e e e e eaa e e enaeas 133
Kestivii kehitystd koskevat sopimukset ..........cccoeeveviieiiieniieeiiieieeeee e, 135
JONAANTO ..o 135
4

Fl



Fl

9.2.
9.3.

9.3.1.
9.3.2.

94.

94.1.
94.2.
9.4.3.
9.4.4.

9.5.
9.6.

Kestidvin kehityksen sopimukset, jotka eivit aiheuta kilpailuongelmia.................. 137
Kestavin kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella ........ 138
PerIAALIEET ...t et 138
Kestdvin kehityksen normittamissopimukset...........coceeververiinennieniienienenieneeens 138
Kestidvén kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella ........ 142
TehoKKUUSHYOAYL.....ceiiiiieiieeiieie e e 142
VAIEAMATEOMYYS ..vvieeiiieeiieeeieeeeieeeeieeesteeesite e et e e eaaeeeraeesbeeessseeessseeessseeennseeenssens 143
Hy®étyjen siirtdminen kuluttajille...........ccoooveiiiiiiiiiiiniiiceece e, 144
Kilpailua €1 POISteLa........cccuiieiiiieeiie ettt e e e 149
Julkisen vallan mukanaolo ..........ccceevieriiiiiiiiiiniieieeee e 149
ESTMETKKEIA. ... .eieieiieeiie ettt et e e eeenaeas 150

Fl



Fl

1.
1.1.
1.

JOHDANTO
Suuntaviivojen tarkoitus ja rakenne

Niilld suuntaviivoilla! pyritdin luomaan oikeusvarmuutta auttamalla yrityksii
arvioimaan  horisontaalista  yhteistyotd  koskevia  sopimuksiaan  unionin
kilpailusddntojen ndkokulmasta, jotta voidaan turvata toimiva kilpailu. Niilld
pyritddn my0s helpottamaan yritysten yhteistyotd taloudellisesti toivottavilla tavoilla
ja siten edistimdidn esimerkiksi vihredd ja digitaalista siirtymdd sekd
sisimarkkinoiden hiiridnsietokykyi.>

Suuntaviivoissa  esitetddn  periaatteet, joiden mukaisesti  horisontaalisia
yhteistyosopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja arvioidaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan* (johon viitataan jiljempéna
ilmaisulla 101 artikla® tai ’perussopimuksen 101 artikla’) ndkokulmasta.
Suuntaviivat muodostavat my0s analysointikehyksen yleisimmille horisontaalisten
yhteistydsopimusten tyypeille:

— tutkimus- ja kehityssopimukset (mukaan lukien ohjeistus, joka koskee
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin [...]
joulukuuta 2022 annettua komission asetusta (EU) N:o [...], jaljempénd 't&k-
ryhmdpoikkeusasetus’) (2 luku),

— tuotantosopimukset (mukaan lukien ohjeistus, joka koskee Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
erikoistumissopimusten ryhmiin [...] joulukuuta 2022 annettua komission
asetusta (EU) N:o [...], jaljempéand ’erikoistumisryhmdpoikkeusasetus’) (3
luku),

— ostosopimukset (4 luku),

—  kaupallistamissopimukset (5 luku),
— tietojenvaihto (6 luku),

— standardointisopimukset (7 luku),
— vakioehdot (8 luku).

Koska komissio on lisdksi sitoutunut saavuttamaan Euroopan unionin vihredn
kehityksen ohjelman® tavoitteet, niissi suuntaviivoissa annetaan ohjeistusta siiti,
miten yleisimpid horisontaalisia yhteistydosopimuksia arvioidaan 101 artiklan
ndkokulmasta, kun niilld pyritddn kestdvian kehityksen mukaisiin tavoitteisiin (9
luku).

Naéilld suuntaviivoilla korvataan komission tiedonanto Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin
(EUVL C 11, 14.1.2011, s. 1).

Ks. myos tiedonanto Vuoden 2020 uuden teollisuusstrategian pdivittdminen.: vahvemmat sisdmarkkinat
Euroopan elpymistd varten, COM(2021) 350 final, 5.5.2021.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli 1. joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jdljempénd ’perussopimus’, 101 artikla. Kyseiset kaksi artiklaa ovat asiasisélloltdén
samanlaiset. Viittauksia perussopimuksen 101 artiklaan on ndissd suuntaviivoissa pidettdva soveltuvin
osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaan. Perussopimuksella muutettiin myds tiettyja
kasitteitd, esimerkiksi ’yhteisd’ korvattiin ’unionilla’ ja ’yhteismarkkinat’ ’sisaimarkkinoilla’. Niissd
suuntaviivoissa kdytetdén perussopimuksen terminologiaa.

Komission tiedonanto Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, COM(2019) 640 final.
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Koska horisontaalisen yhteistydn muotoja ja yhdistelmid voi olla runsaasti ja niitd
voidaan kiyttdd hyvin erilaisissa markkinatilanteissa, on vaikeaa antaa tasmallistd
ohjeistusta jokaista mahdollista tilannetta varten. Ndméd suuntaviivat eivit muodosta
“tarkistuslistaa’, jota voitaisiin soveltaa mekaanisesti. Jokainen tapaus on arvioitava
sen ominaispiirteiden perusteella.

Niitd suuntaviivoja sovelletaan horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin, jotka koskevat
tavaroita, palveluja ja teknologioita.

Horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin voi sisdltyd yhteistyon eri vaiheita, esimerkiksi
tutkimus ja kehitysty0 (t&k) ja sen tulosten tuotanto ja/tai kaupallistaminen. Néitd
suuntaviivoja sovelletaan myos téllaisiin sopimuksiin. Kun nditd suuntaviivoja
kdytetddn téllaisen kokonaisvaltaisen yhteistydon arvioinnissa, arvioinnissa ovat
merkityksellisid — padsddntoisesti kaikki  yhteistydn eri vaiheita koskevat
suuntaviivojen luvut. Arvioitaessa sitd, katsotaanko tietyn toiminnan tarkoituksena
tai vaikutuksena olevan Kkilpailun rajoittaminen, koko yhteistyohon sovelletaan
kuitenkin ensisijaisesti sddntdjd, jotka on esitetty kokonaisvaltaisen yhteistyon
painopisteeksi katsottavaa osaa koskevassa suuntaviivojen luvussa.

Kokonaisvaltaisen yhteistyon painopistettd madritettdessa erityisen merkityksellisid
ovat kaksi tekijdd: ensinnédkin yhteistyon ldhtdkohta ja toiseksi se, kuinka syvdi
yhdistettdvien toimintojen integraatio on. Vaikka ei olekaan mahdollista esittda
tasmallistd ja lopullista sdéntod, joka patisi kaikkiin tapauksiin ja mahdollisiin
yhdistelmiin, saatujen kokemusten perusteella voidaan yleisesti ottaen katsoa, ettd

— horisontaalisen yhteistydsopimuksen, johon siséltyy seki t&k ettd sen tuloksiin
perustuva yhteinen tuotanto, painopiste olisi tavallisesti yhteinen t&k, jos
yhteinen tuotanto edellyttdd yhteisen t&k:n onnistunutta toteutumista. Tama
tarkoittaa, ettd yhteisen t&k:n tulokset ovat myohemmaén yhteisen tuotannon
kannalta ratkaiseva tekijd. Téssd tapauksessa ensisijaisena ohjeistuksena on
t&k-sopimuksia koskeva nididen suuntaviivojen luku. Painopistearvioinnin
tulos olisi erilainen, jos osapuolet olisivat ryhtyneet yhteistuotantoon joka
tapauksessa, eli riippumatta yhteisestd t&k-toiminnasta. Tallaisia sopimuksia
olisi arvioitava yhteistuotantosopimuksina, ja ensisijaisena ohjeistuksena olisi
tuotantosopimuksia koskeva luku. Jos sopimus koskee tuotannon tidydellistd
yhdentdmistd ja joidenkin t&k-toimintojen vain osittaista yhdentdmisti,
yhteistyOon painopiste olisi tdssdkin tapauksessa yhteistuotannossa;

— vastaavasti  horisontaalisen yhteistyosopimuksen, johon siséltyy sekd
erikoistumista ettd tulosten yhteistd kaupallistamista, painopiste olisi
tyypillisesti erikoistuminen, koska yhteisen kaupallistamisen edellytyksenéd on
erikoistumiseen perustuva yhteistyo;

— horisontaalisen yhteistydsopimuksen, johon siséltyy tuotteiden yhteistuotantoa
ja yhteistd kaupallistamista, painopiste olisi tyypillisesti yhteistuotanto, koska
yhteinen kaupallistaminen tapahtuu vain pddtoimintona olevan yhteistuotannon
muodossa tehtdvin yhteistyon johdosta.

Painopistetesti koskee ainoastaan ndiden suuntaviivojen eri lukujen vélistd suhdetta,
ei eri ryhmipoikkeusasetusten vélistd suhdetta. Kunkin ryhmipoikkeusasetuksen
soveltamisala madritellddn sen omissa saannoksissa. Ks. t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvien sopimusten osalta 2 luku ja
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvien sopimusten osalta 3
luku.
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1.2.

Suuntaviivat on jdsennelty seuraavasti:

— Ensimmadinen luku on johdanto. Siind esitetdén asiayhteys, jossa 101 artiklaa
sovelletaan horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin. Siind annetaan myos tietoa
ndiden suuntaviivojen ja muun horisontaalisiin  yhteistydsopimuksiin
vaikuttavan lainsdddannon ja ohjeistuksen vilisestd suhteesta.

— Sen jdlkeen 2—8 luvussa annetaan ohjeistusta 101 artiklan suhteen tehtdvén
itsearvioinnin helpottamiseksi yleisimpien horisontaalisten
yhteistyosopimusten osalta. Lopuksi 9 Iuvussa annetaan lisdohjeistusta
sellaisista sopimuksista, joilla pyritddn kestdvin kehityksen tavoitteisiin.
Jéljempdnd 2—-9 luvussa annettu ohjeistus tdydentédd tdssd johdannossa esitettyé
yleisempdéd ohjeistusta. Siksi on suositeltavaa perehtyé aina ensin johdantoon ja
siirtyd vasta sen jdlkeen yksittdisiin lukuihin.

Perussopimuksen 101 artiklan sovellettavuus horisontaalisiin
yhteistyosopimuksiin

1.2.1. Johdanto

10.

11.

12.

13.

Yksi 101 artiklan tavoitteista on varmistaa, ettd yritykset eivdt kdytd horisontaalisia
yhteisty0sopimuksia estddkseen, rajoittaakseen tai vadristddkseen kilpailua
markkinoilla, misti olisi viime kiddessi haittaa kuluttajille.

Perussopimuksen 101 artiklaa sovelletaan yrityksiin ja yritysten yhteenliittymiin.
Yritykseksi katsotaan mikd tahansa henkil6llisistd, aineellisista tai aineettomista
elementeistd koostuva taho, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta sen
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta.* Yritysten yhteenliittymi on taho, jonka
kautta yleistyypiltddn samankaltaiset yritykset koordinoivat
markkinakiyttdytymistddn.> Tdmé ohjeistus koskee yritysten vilisid horisontaalisia
yhteisty0sopimuksia ja yritysten yhteenliittymien paatoksia.

Kun yritys kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd, ne muodostavat
yksittiisen taloudellisen yksikon ja ovat siten osa samaa yritystd.® Saman yrityksen
osia ei ndissd suuntaviivoissa pidetd kilpailijoina, vaikka ne toimisivatkin samoilla
merkityksellisilld tuotemarkkinoilla ja maantieteellisilld markkinoilla.

Vastuun kohdentumisesta 101 artiklan 1 kohdan rikkomistapauksissa unionin
tuomioistuin on todennut, ettd emoyhtiot ja niiden yhteisyritys muodostavat yhden
taloudellisen kokonaisuuden ja ndin ollen kilpailuoikeuden ja merkityksellisten
markkinoiden ndkokulmasta yksittdisen yrityksen siltd osin kuin voidaan osoittaa,
ettd yhteisyrityksen emoyhtidilldi on ratkaiseva vaikutusvalta kyseiseen

Fl

Ks. esim. tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio, C-152/19 P, ECLI:C:2021:238, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

Siten kuin titd kasitellddn tuomiossa 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
76 kohta ja julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotuksessa 10.7.2001, Wouters C-309/99, EU:C:2001:390,
61 kohta.

Ks. esim. tuomio 24.10.1996, Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, 51 kohta. Emoyhtion voidaan olettaa
kéayttdvin ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kdyttdytymiseen, jos kyse on emoyhtion kokonaan
omistamista tytdryhtidistd tai jos emoyhtiolld on kaikki tytdryhtididensd osakkeisiin liittyvét
ddnioikeudet; ks. esim. tuomio 10.9.2009, Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60— kohta; tuomio
27.1.2021, The Goldman Sachs Group Inc v. komissio, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 36 kohta.
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14.

15.

16.

17.

yhteisyritykseen.” Kun siis voidaan osoittaa, ettdi emoyhtidt ovat kiyttineet
ratkaisevaa vaikutusvaltaa yhteisyrityksessd, komissio ei yleensd sovella 101 artiklan
1 kohtaa emoyhtion (emoyhtididen) ja yhteisyrityksen vilisiin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskevat niiden toimintaa niilld
merkityksellisilldi markkinoilla, joilla yhteisyritys toimii. Komissio soveltaa
kuitenkin yleensd 101 artiklan 1 kohtaa seuraavanlaisiin sopimuksiin:

— emoyhtididen véliset sopimukset yhteisyrityksen perustamiseksi,

emoyhtididen viliset sopimukset yhteisyrityksen toimialan muuttamiseksi,

— emoyhtididen ja  yhteisyrityksen viliset sopimukset, jotka koskevat
yhteisyrityksen tuotetoimialan ja maantieteellisen toiminta-alueen ulkopuolista
toimialaa ja toiminta-aluetta ja

— emoyhtididen viliset sopimukset ilman yhteisyrityksen osallistumista, myos niilld
merkityksellisilld markkinoilla, joilla yhteisyritys toimii.

Se, ettd yhteisyrityksen ja sen emoyhtididen katsotaan muodostavan yksittdisen
yrityksen tietyilld markkinoilla, ei esti emoyhtididen maidrittelemistd itsendisiksi
kaikilla muilla markkinoilla.®

Jotta 101 artiklaa voidaan soveltaa horisontaaliseen yhteistyohon, kilpailijoiden
vélilld on esiinnyttdvd jonkin muotoista yhteensovittamista, eli yritysten vélinen
sopimus, yritysten yhteenliittyméan péétds tai yhdenmukaistettu menettelytapa.

Horisontaalinen yhteistyé voi olla muodoltaan sopimus, jolla vdhintddn kaksi
yritystd on ilmaissut halukkuutensa yhteistyohon.® Yhdenmukaistettu menettelytapa
on yritysten vilisen koordinoinnin muoto, josta ne eivdt ole tehneet sopimusta, mutta
jolla ne korvaavat tietoisesti kilpailun riskeji kéiytinnon  yhteistyolld. '
Yhdenmukaistetun menettelytavan kdsitteen suhteen edellytetddn paitsi kyseisten
yritysten vilistd yhdenmukaistamista, myos tdtd yhdenmukaistamista seuraavaa
markkinakdéyttiiytymistd ja néiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd. !

Sopimuksen, yhdenmukaistetun menettelytavan tai yritysten yhteenliittymén
padtoksen olemassaolo ei itsellddn merkitse 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kilpailun rajoitusta. Ellei toisin mainita, ndissd suuntaviivoissa ’sopimuksella’
tarkoitetaan sujuvuuden vuoksi myds yhdenmukaistettuja menettelytapoja ja
yritysten yhteenliittymien paatoksia.

Horisontaalisia  yhteistyosopimuksia voidaan tehdd sekd todellisten ettd
potentiaalisten kilpailijoiden vililld. Kahta yritystd kohdellaan toistensa todellisina
kilpailijoina, jos ne toimivat samoilla tuotemarkkinoilla ja samoilla maantieteellisilla
markkinoilla. Yritys katsotaan toisen yrityksen potentiaaliseksi kilpailijaksi, jos

Tuomio 26.9.2013, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601, 47 kohta, ja
tuomio 14.9.2017, LG Electronics Inc. and Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P ja C-622/15
P, EU:C:2017:679, 71 ja 76 kohta.

Tuomio 14.9.2017, LG Electronics Inc. and Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P ja C-
622/15 P, EU:C:2017:679, 79 kohta.

Ks. esim. tuomio 13.7.2006, komissio v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 37 kohta.

Ks. esim. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 26 kohta; tuomio
31.3.1993, Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
EU:C:1993:120, 63 kohta.

Tuomio 19.3.2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
126 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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ensiksi mainittu ilman sopimusta todenniikdisesti toteuttaisi lyhyen ajan kuluessa'?
tarvittavat lisdinvestoinnit tai vastaisi muista vilttdiméttomistd vaihtokustannuksista
tullakseen niille merkityksellisille markkinoille, joilla viimeksi mainittu toimii.
Tédmin arvioinnin perusteiden on oltava realistiset, pelkké teoreettinen mahdollisuus
paistd markkinoille ei riitd.!> Kun niissd suuntaviivoissa viitataan kilpailijoihin,
tarkoitetaan seki todellisia ettd potentiaalisia kilpailijoita, ellei toisin mainita.

Seuraavat seikat voivat olla merkityksellisid arvioitaessa, voidaanko yritystd pitdd
toisen yrityksen potentiaalisena kilpailijana:

— Yritykselld on vakaa aikomus ja luontaisesti kyky tulla markkinoille lyhyessd
ajassa eikd se kohtaa ylitsepdidiisemdittomid markkinoille péisyn esteitd; !

— Yritys on toteuttanut riittdvdt valmistelut, jotta se voi tulla kyseisille
markkinoille;

— Yritykselld on todelliset ja konkreettiset mahdollisuudet tulla kyseisille
markkinoille ja kilpailla yhden tai useamman muun yrityksen kanssa — pelkkd
teoreettinen mahdollisuus pddstd markkinoille ei riitd;

— Kyseisten markkinoiden rakenne sekd markkinoiden taloudellinen ja
oikeudellinen toimintaympdristo.

— Vakiintuneen yrityksen kdsitykselld tilanteesta on merkitystd arvioitaessa
kilpailusuhteen  olemassaoloa  kyseisen  osapuolen ja  markkinoiden
ulkopuolisen yrityksen vdlilld, koska jos viimeksi mainittua pidetddn
mahdollisena markkinoille tulijana, se voi pelkdstddn olemassaolollaan
aiheuttaa kilpailupainetta kyseisilld markkinoilla jo vakiintuneelle toimijalle;

— Sopimuksen tekeminen useiden tuotantoketjun samalla tasolla toimivien
yritysten vililld, joista osa ei ollut aiemmin ldsnd kyseisilld markkinoilla. "

1.2.2. Analyysikehys

18.

Perussopimuksen 101 artiklan mukainen arviointi koostuu kahdesta vaiheesta.
Ensimmadiseksi on arvioitava 101 artiklan 1 kohdan nojalla, onko sellaisella yritysten
viliselld sopimuksella, joka on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, kilpailunvastainen tarkoitus tai todellisia tai potentiaalisia'® kilpailua
rajoittavia vaikutuksia.

Se, miké katsotaan ’lyhyeksi ajaksi’, riippuu tarkasteltavan tapauksen tilanteesta ja oikeudellisesta ja
taloudellisesta kontekstista ja erityisesti siitd, onko kyseinen yritys horisontaalisen yhteistydsopimuksen
osapuoli vai kolmas osapuoli. Kun arvioidaan sitd, olisiko tietty sopimuksen osapuoli katsottava toisen
sopimuspuolen potentiaaliseksi kilpailijaksi, komissio pitdd ’lyhyend aikana’ yleensd pitempaa
ajanjaksoa kuin silloin, kun analysoidaan kolmannen osapuolen valmiuksia rajoittaa tietyn sopimuksen
osapuolten kilpailukdyttdytymistd. Kolmannen osapuolen katsominen potentiaaliseksi kilpailijaksi
edellyttdd sitd, ettd markkinoille tulo voi tapahtua riittdvén nopeasti, jotta mahdollisen markkinoille
tulon uhka rajoittaa sopimuksen osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden kéyttdytymistd. Néaistd
syistd t&k- ja erikoistumisryhméapoikkeusasetuksissa ’lyhyeksi ajaksi’ katsotaan enintdén kolmen
vuoden pituinen ajanjakso.

Tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 37 ja 38 kohta.

Patentin olemassaoloa ei sellaisenaan voida pitdé téllaisena ylitsepddsemdttoménd esteend. Ks. tuomio
25.3.2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 38 ja 58-59 kohta.

Ks. esim. tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 3658 kohta.

Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletéddn seké todelliset ettd potentiaaliset kilpailunvastaiset
vaikutukset; ks. esim. tuomio 28.5.1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 kohta; tuomio
23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 50 kohta.
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19.

20.

Toisessa vaiheessa, joka on tarpeellinen vain, jos sopimuksen todetaan rajoittavan
kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, mééritetddn 101
artiklan 3 kohdan mukaisesti sopimuksen kilpailua edistdvdt vaikutukset ja
arvioidaan, ylittdviatkd kilpailua edistidvdat vaikutukset kilpailua rajoittavat
vaikutukset.!” Kilpailua rajoittavia ja edistivid vaikutuksia punnitaan yksinomaan
101 artiklan 3 kohdassa méirityissi puitteissa.'® Jos kilpailua edistivit vaikutukset
eivit ole suurempia kuin kilpailun rajoittuminen, sopimus on 101 artiklan 2 kohdan
mukaan automaattisesti mitéton.

Perussopimuksen 101 artiklaa ei sovelleta, jos yritysten kilpailunvastaista toimintaa
edellytetddn joko kansallisessa lainsddddannossd tai se perustuu kansalliseen
lakisdéteiseen jdrjestelyyn, joka sulkee pois kyseisten yritysten kaiken kilpailullisen
toiminnan.'® Tillaisissa tilanteissa yrityksiltd on estetty itseniinen toiminta, joka
voisi estdid, rajoittaa tai védristdd kilpailua.?’ Se, etti viranomaiset kannustavat
tekeméén horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen, ei tarkoita, ettd sopimus
olisi sallittu 101 artiklan nojalla.?! Yrityksiin sovelletaan 101 artiklaa, jos
kansallisella lailla ainoastaan kannustetaan yrityksid siihen, ettd ne toimivat
itsendisesti kilpailunvastaisella tavalla, tai helpotetaan téllaista toimintaa. Joissakin
tapauksissa viranomaiset kannustavat yrityksid tekemdian horisontaalista yhteistyota
koskevia sopimuksia, jotta itsesdéntelyn kautta voitaisiin saavuttaa yleinen poliittinen
tavoite.

1.2.3. Awrviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

1.2.3.1. Térkeimmat horisontaaliseen yhteistyohon liittyvét kilpailuongelmat

21.

22.

Horisontaaliset yhteistydsopimukset voivat tuottaa merkittavad taloudellista hyotya,
my0s kestdvddn kehitykseen liittyvid hyotyjd, erityisesti jos niilld yhdistetdén
toisiaan tdydentdvid toimintoja, taitoja tai omaisuuserid. Horisontaalisen yhteistyon
avulla voidaan jakaa riskit, sddstdd kustannuksissa, lisdtd investointeja, yhdistdd
taitotietoa, parantaa tuotteiden laatua ja tuotevalikoimaa ja tuoda innovaatiot
nopeammin markkinoille. Horisontaalinen yhteistyd voi myds olla keino puuttua
toimitusketjujen puutteisiin ja hiiridihin tai vihentda riippuvuutta tietyisté tuotteista,
palveluista ja teknologioista.

Horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset voivat kuitenkin myods rajoittaa
kilpailua monin tavoin. Sopimus voi esimerkiksi johtaa kilpailun lakkaamiseen
merkityksellisilld markkinoilla, aiheuttaa riskin osapuolten vilisestd kolluusiosta tai
aiheuttaa markkinoiden sulkemiseen liittyvia kilpailunvastaisia ongelmia.

20
21

Ks. tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 95 kohta.

Ks. tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v. komissio, T-65/98, ECR 2003 I1I-04653,
EU:T:2003:281, 107 kohta; tuomio 18.9.2001, Métropole télévision (M6) ym. v. komissio, T-112/99,
ECR 2001 11-02459, EU:T:2001:215, 74 kohta; tuomio 2.5.2006, O2 v. komissio, T-328/03, ECR 2006
11-01231, EU:T:2006:116, 69— kohta.

Ks. tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 80-81 kohta. Té&t4
mahdollisuutta on tulkittu kapea-alaisesti, ks. esim. tuomio 29.10.1980, Van Landewyck, yhdistetyt asiat
209-215 ja 218/78, EU:C:1980:248, 130—134 kohta; tuomio 11.11.1997, Ladbroke Racing, C-359/95 P

ja C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33— kohta.

Tuomio 9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 54— kohta.
Ks. esim. tuomio 13.12.2006, FNCBV ym. v. Commission (French Beef), T-217/03 ja T-245/03,
EU:T:2006:391, 92 kohta.
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1.2.3.2.
23.

24.

1.2.3.3.
25.

26.

1.2.3.4.
27.

Kilpailun lakkaaminen merkityksellisilla markkinoilla

Horisontaalisten  yhteistydsopimusten mahdollisena  vaikutuksena voi olla
sopimuspuolten vélisen kilpailun lakkaaminen. Kilpailijat voivat hyotyd
kilpailupaineen heikkenemisestd sopimuksen seurauksena ja pitdd sen vuoksi
kannattavana korottaa hintojaan tai vaikuttaa kielteisesti muihin kilpailumuuttujiin
markkinoilla.

Sopimuksen kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta merkitysté on sillé,
— onko sopimuspuolilla suuret markkinaosuudet,

— ovatko ne todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita,

— onko asiakkailla riittdvdt mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa,

— lisdédvitko kilpailijat todennédkdisesti tarjontaa, jos hinnat nousevat ja
— edustaako jokin sopimuspuolista tirkedi kilpailuvoimaa.
Kolluusioriski

Horisontaalinen yhteistydsopimus voi myos vdhentdd osapuolten pddtdksenteon
riippumattomuutta ja siten lisdtd todennédkoisyyttd, ettd ne koordinoivat
kayttaytymistddn kollusiiviseen lopputulokseen paidsemiseksi. Se voi kuitenkin myds
helpottaa, vakiinnuttaa tai tehostaa yhteensovittamista sellaisten osapuolten vililla,
jotka jo aiemmin ovat koordinoineet toimintaansa, koska sopimus joko vahvistaa
koordinointia tai antaa osapuolille mahdollisuuden nostaa hintojaan entistikin
korkeammiksi. Horisontaalinen yhteistyd voi esimerkiksi johtaa strategisten tietojen
paljastamiseen ja siten lisdtd osapuolten vilisen yhteensovittamisen todennikdisyyttd
yhteistyon piiriin kuuluvalla tai sen ulkopuolisella alalla. Liséksi se voi johtaa
osapuolten merkittdviin yhteneviin kustannuksiin (eli niiden muuttuvien
kustannusten osuuteen, jotka ovat osapuolille samat), jolloin osapuolet voivat
helpommin sovittaa markkinahintoja ja tuotantoméérid yhteen.

Sopimuksen kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta merkitysta on silla,
— onko sopimuspuolilla suuret markkinaosuudet,
— ovatko ne todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita,

— ovatko markkinoiden ominaispiirteet sellaiset, ettd ne ovat omiaan edistimééin
koordinointia,

— muodostaako yhteistydala suuren osan osapuolten muuttuvista kustannuksista
tietyilld markkinoilla ja

— yhdistdvitkd osapuolet toimintaansa yhteistydalalla huomattavassa médrin. Néin
voisi olla esimerkiksi silloin kun ne valmistavat tai ostavat yhdessd tirkedn
vilituotteen tai valmistavat tai jakelevat yhdessd merkittdvan osan lopputuotteen
kokonaistuotannostaan.

Markkinoiden sulkeminen

Jotkin horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset, esimerkiksi tuotanto- ja
standardointisopimukset, voivat myos johtaa kilpailunvastaista markkinoiden
sulkemista koskeviin huolenaiheisiin. Kilpailunvastaisten keinojen avulla kilpailijoita
estettdisiin  tdlloin tosiasiallisesti kilpailemasta esimerkiksi estdmilld niiltd
merkittdvan tuotantopanoksen saanti tai sulkemalla tarked reitti markkinoille. Myos
kaupallisesti arkaluonteisen tiedon tai datan vaihto voi luoda jarjestelmén
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ulkopuolisille kilpailijoille merkittivin kilpailuhaitan verrattuna yrityksiin, jotka
ovat mukana tietojenvaihtojirjestelméssa.

1.2.4. Sopimukset, joiden lihtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tietynlaisen yritysten vilisen yhteistyon voidaan jo luonteensa vuoksi katsoa
haittaavan normaalia kilpailua.?? Tillaisissa tapauksissa, kun kiyttiytymiselld on
todettu olevan kilpailunvastainen tarkoitus, ei ole tarpeen arvioida sen todellisia tai
potentiaalisia vaikutuksia markkinoilla.??

Sen toteamiseen, ettd horisontaalisen yhteistydosopimuksen tarkoitus on
kilpailunvastainen, riittdd se, ettd sopimus potentiaalisesti vaikuttaa kielteisesti
kilpailuun. Toisin sanoen riittdd, ettd sopimus on oikeudellisen ja taloudellisen
asiayhteyden  perusteella  konkreettisesti ~ omiaan  estimdidn  kilpailun
yhteismarkkinoilla tai rajoittamaan tai viiristiméin sitd.>*

Sopimuksen toteaminen tarkoitukseltaan kilpailunvastaiseksi ei edellytd suoraa
yhteytti sopimuksen ja kuluttajahintojen vililld.>> Perussopimuksen 101 artiklan
tarkoituksena ei ole ainoastaan suojata yksittdisten kilpailijoiden tai kuluttajien
vélittdmid etuja vaan my0s suojella markkinoiden rakennetta ja siten Kkilpailua
sellaisenaan.?¢

Kilpailun rajoittamisen  ’tarkoituksellisuuden’  késitettd voidaan soveltaa
menettelytapoihin, joiden voidaan yksilollisen ja yksityiskohtaisen tarkastelun
perusteella osoittaa aiheuttavan riittéiviin tasoista haittaa kilpailulle.?’

Arvioitaessa, onko sopimuksella kilpailunvastainen tarkoitus, otetaan huomioon
seuraavat seikat:

— sopimuksen sisilto,
— tavoitteet, joihin silld pyritdén,
— taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys, johon se kuuluu.

Tétd oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd miéritettdessd on otettava huomioon
myds seuraavat seikat?®:

— kyseessé olevien tavaroiden tai palvelujen luonne,

— kyseisten markkinoiden toiminnan ja rakenteen todelliset olosuhteet.?’

22
23

24
25

26

27
28

Ks. esim. tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-50 kohta.

Ks. esim. tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 55 kohta; tuomio 20.11.2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, 16 kohta; tuomio
4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 29— kohta; tuomio 28.5.1998, John
Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 kohta.

Tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 31 kohta.

Hinta on yksi kilpailumuuttujista esimerkiksi tuotantoméérien, tuotteiden laadun, tuotevalikoiman tai
innovatiivisuuden kaltaisten muuttujien ohella.

Tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 38-39 kohta; tuomio 19.3.2015,
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125 kohta.

Ks. tuomio 25.3.2021, Sun v. komissio, C-586/16 P, EU:C:2021:241, 86 kohta.

Sellaisten sopimusten osalta, jotka unionin tuomioistuin on jo todennut erityisen vakaviksi
kilpailusdéntdjen rikkomisiksi, oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden arviointi voidaan rajoittaa
sithen, mikd on ehdottoman vélttdimatontd tarkoituksellisen kilpailunrajoituksen olemassaolon
toteamiseksi, ks. tuomio 20.1.2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29 kohta.
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34.

35.

Jos osapuolet vetoavat sopimuksen mahdollisiin kilpailua edistdviin vaikutuksiin,
komissio ottaa ndméd vaikutukset asianmukaisesti huomioon, mutta sen lisdksi, ettd
ne on voitava ndyttda toteen, niiden on oltava asian kannalta merkityksellisid ja my0s
nimenomaisesti liityttiivi kyseiseen sopimukseen ja oltava riittiviin merkittévii.>°

Osapuolten ’aikomus’ ei ole vilttiméton huomioitava tekija maaritettédessa sitd, onko
sopimuksella kilpailunvastainen tarkoitus, mutta se voidaan ottaa huomioon.!

1.2.5. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

36.

37.

Horisontaalisella yhteistyosopimuksella, joka ei itsessddn edusta riittdviksi
katsottavaa haittaa kilpailulle, voi silti olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Horisontaalisella yhteistyosopimuksella voidaan katsoa olevan kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, jos silld on varmasti tai todennédkoisesti tuntuva kielteinen vaikutus
vihintddn yhteen kilpailumuuttujaan markkinoilla, kuten hintaan, tuotantoméaériin,
tuotteen laatuun, tuotevalikoimaan tai innovointiin. Asian selvittdmiseksi on
arvioitava kilpailua siind tosiasiallisessa toimintakontekstissa, jossa kilpailua
esiintyisi ilman kyseistd sopimusta.>?> Sopimuksilla voi olla rajoittavia vaikutuksia,
jos ne vihentdvat tuntuvasti kilpailua sopimuksen osapuolina olevien yritysten viélilld
tai jonkin sopimuspuolen ja kolmansien osapuolten vililli.*?

Arvioitaessa, onko sopimuksella rajoittavia vaikutuksia, otetaan huomioon seuraavat
seikat:

— sopimuksen luonne ja sisélto,

— yhteistyon tosiasiallinen asiayhteys, erityisesti taloudellinen ja oikeudellinen
konteksti, jossa kyseiset yritykset toimivat, kohteena olevien tavaroiden tai
palvelujen luonne seké kyseisten markkinoiden toiminnan ja rakenteen todelliset
olosuhteet,>*

— se, missd médrin osapuolilla yksin tai yhdessd on tai missd madrin ne yksin tai
yhdessd saavat markkinavoimaa ja missd maddrin sopimus edistdd tdmédn
markkinavoiman luomista, ylldpitdmistd tai vahvistamista tai antaa osapuolille
mahdollisuuden hyddyntii titd markkinavoimaa,*

29

30
31

32

33

34
35

Ks. myds tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 kohta; tuomio 19.3.2015,
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 kohta ja tuomio
2.4.2020, Budapest Bank ym., C-228/18, EU:C:2020:265, 51 kohta.

Tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 103—107 kohta).

Ks. esim. tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosito ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 37 kohta;
tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 kohta; tuomio 19.3.2015, Dole
Food and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118 kohta.

Tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 118 kohta; tuomio 12.12.2018, Krka v.
komissio, T-684/14, EU:T:2018:918, 315 kohta; tuomio 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12
P, EU:C:2014:2201, 166 kohta.

Tuomio 28.5.1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88 kohta; tuomio 23.11.2006, Asnef-
Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 51 kohta.

Tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 116 kohta oikeuskdyténtoviitteineen.
Markkinavoima tarkoittaa kykya pitdé jonkin aikaa hintoja kannattavasti kilpaillun tason yldpuolella tai
tuotantoa — tuotteiden maéirid, laatua ja valikoimaa tai innovointia — kilpaillun tason alapuolella.
Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteaminen edellyttdd normaalisti matalampaa
markkinavoiman tasoa kuin markkina-aseman toteaminen méadrddvaksi 102 artiklan nojalla, jolloin
edellytetddn huomattavaa markkinavoimaa.

14

Fl



Fl

38.

— kilpailua rajoittavat vaikutukset voivat olla todellisia tai potentiaalisia, mutta
niiden on joka tapauksessa oltava riittiviin tuntuvia.>¢

Joskus yritykset tekevit horisontaalisia yhteistyosopimuksia, koska ne eivit pystyisi
itsendisesti toteuttamaan yhteistyon piiriin kuuluvaa hanketta tai toimintaa
objektiivisten tekijoiden perusteella, esimerkiksi siksi, ettd osapuolten tekniset
valmiudet ovat rajalliset. Téllaiset horisontaaliset yhteistydsopimukset eivét yleensd
aitheuta 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, paitsi
jos osapuolet olisivat voineet toteuttaa hankkeen lievemmin rajoituksin.’’

1.2.6. Liitdnndisrajoitukset

39.

Horisontaalinen yhteistydsopimus, joka on yhteensopiva 101 artiklan 1 kohdan
kanssa, voi silti rajoittaa sopimuspuolten kaupallista autonomiaa. Myos tillainen ns.
liitanndisrajoitus voi itsessdén olla sopusoinnussa 101 artiklan 1 kohdan kanssa, jos
horisontaalinen yhteistyosopimus on objektiivisesti katsoen vilttdmaton ja
tavoitteisiinsa nihden oikeasuhteinen.®® Tillaisissa tapauksissa on tutkittava, onko
sopimusta mahdoton toteuttaa ilman kyseisti rajoitusta.’® Se, ettii kyseessid olevan
jérjestelyn tai toiminnan toteuttaminen on pelkéstdén vaikeampaa tai vihemmén
kannattavaa ilman kyseistd rajoitusta, ei tee rajoituksesta ’objektiivisesti katsoen
vilttimitontd’ ja siten liitAnndisti, *°

1.2.7. Awrviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

40.

Kun sopimusten tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen, niiden
arviointi 101 artiklan 1 kohdan nidkdkulmasta on vain yksi osa analyysid. Toisessa
osassa, joka perustuu 101 artiklan 3 kohtaan, arvioidaan kilpailua rajoittavien
sopimusten kilpailua edistivid vaikutuksia.*! Silloin kun yksittiisessid asiassa on
osoitettu 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tarkoituksellinen tai vaikutuksena
syntyva kilpailun rajoittaminen, voidaan puolustukseksi vedota 101 artiklan 3
kohtaan. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédéntdjen
tdytantoonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003*? 2 artiklan mukaan perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytysten
tayttymistd koskeva todistustaakka kuuluu niille yrityksille, jotka vetoavat kyseisesta
kohdasta johtuvaan etuun. Sen vuoksi yritysten on pystyttivd esittdmiensd
tosiseikkojen ja todisteiden avulla vakuuttamaan komissio siitd, ettd kyseiselld
sopimuksella on riittivillid todenniikdisyydelli kilpailua edistivid vaikutuksia.*?

36
37

38

39
40
41

42
43

Tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 kohta.

Ks. myo6s komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
(EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97), 18 kappale.

Tuomio 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89 kohta; tuomio
11.7.1985, Remia ym. v. komissio, asia 42/84, EU:C:1985:327, 19-20 kohta; tuomio 28.1.1986,
Pronuptia, asia 161/84, EU:C:1986:41, 15-17 kohta; tuomio 15.12.1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, 35 kohta; tuomio 12.12.1995, Oude Luttikhuis ym., C-399/93, EU:C:1995:434, 1215
kohta.

Tuomio 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91 kohta.

Tuomio 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91 kohta.

Yleinen ldhestymistapa 101 artiklan 3 kohdan soveltamiseen esitetidn komission suuntaviivoissa EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97).
EYVLL1,4.1.2003,s. 1.

Ks. esim. tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 93-95 kohta.
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41.

42.

43.

1.2.8.

44,

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan poikkeussddnnon soveltamiselle on neljad
kumulatiivista edellytysti, joista kaksi on myonteisid ja kaksi kielteisié:

— sopimuksen on tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistettiva
teknistd tai taloudellista kehitysté, toisin sanoen johdettava tehokkuushy6tyihin,

— rajoitusten on oltava vilttdmattomid ndiden tavoitteiden eli tehokkuushyotyjen
saavuttamiseksi,

— kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus seurauksena olevista hyodyisti, toisin
sanoen vilttimittomien rajoitusten kautta saadut tehokkuushyodyt, laadulliset
tehokkuushyodyt mukaan lukien, on riittdvassd maarin siirrettava kuluttajille, jotta
he saavat vdhintdin korvauksen sopimuksen kilpailua rajoittavista vaikutuksista;
ndin ollen pelkdstddn sopimuspuolten saamat tehokkuushyoddyt eivit riitd; ndissa
suuntaviivoissa kisite ’kuluttajat’ kasittdd sopimuspuolten potentiaaliset ja/tai

todelliset asiakkaat**; ja

— sopimus ei saa antaa osapuolille mahdollisuutta poistaa kilpailu merkittavalta
osalta kysymyksessi olevia tuotteita.

T&k-ryhmédpoikkeusasetus ja erikoistumisryhmipoikkeusasetus perustuvat 101
artiklan 3 kohtaan. Ne perustuvat ajatukseen, jonka mukaan toisiaan tdydentdvien
taitojen tai omaisuuserien yhdistiminen t&k-sopimusten ja erikoistumissopimusten
avulla voi johtaa merkittdviin tehokkuushyotyihin. Sama voi koskea myds
muunlaisia horisontaalista yhteisty6td koskevia sopimuksia. Sen vuoksi arvioitaessa
101 artiklan 3 kohdan perusteella yksittdiseen sopimukseen liittyvid
tehokkuushyd6tyjd tehtdvdnd on pitkdlti maérittdd ne toisiaan tdydentdvat taidot ja
omaisuuserét, jotka osapuolet tuovat sopimukseen, ja arvioida, ovatko ndin saatavat
tehokkuushyddyt sellaisia, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

Horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset voivat johtaa tdydentdvyyteen
useilla tavoin. T&k-sopimuksella voidaan koota yhteen erilaisia tutkimusvalmiuksia
Jja yhdistdd toisiaan tdydentdvid taitoja ja resursseja, jotka voivat johtaa parempien
tai uusien tuotteiden ja teknologioiden kehittimiseen ja markkinointiin verrattuna
tilanteeseen ilman sopimusta. Muut horisontaaliset yhteistyosopimukset voivat antaa
osapuolille  mahdollisuuden  yhdistid voimansa tuotteiden  suunnittelussa,
tuotannossa ja kaupallistamisessa tai ostaa yhdessd toiminnassaan tarvitsemiaan
tuotteita tai palveluja.

Sellaiset horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset, joissa ei yhdistetd toisiaan
tdydentdvid taitoja tai omaisuuserid, johtavat vihemmén todenndkdisesti kuluttajia
hyodyttaviin tehokkuushyotyihin. Téllaiset sopimukset voivat vihentdd pééllekkéisia
kustannuksia, esimerkiksi seurauksena siitd, ettd tietyt kiintedt kustannukset voidaan
poistaa. Kiinteiden kustannusten sééstoistd ei kuitenkaan yleensé aiheudu kuluttajille
hyotyd yhtd todennékoisesti kuin esimerkiksi muuttuvien tai marginaalikustannusten
sadstoista.

Horisontaaliset yhteistyosopimukset, jotka eivdt yleensd kuulu 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan

Sopimukset, jotka eivit voi vaikuttaa tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
(ei vaikutusta kauppaan) tai jotka eivit rajoita kilpailua tuntuvasti (vdhdamerkityksiset

44

Lisétietoa ’kuluttajan’ késitteestd, ks. suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97), 84 kappale.

16

Fl



Fl

45.

46.

sopimukset), eivit kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.*® Komissio on
antanut ohjeistusta sellaisia tapauksia varten, joilla ei ole vaikutusta kauppaan, EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen késitetta koskevissa suuntaviivoissa, jéljempina
*kauppavaikutussuuntaviivat’*®, sekd  vihdmerkityksisii sopimuksia koskevaa
ohjeistusta tiedonannossaan vihdamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
rajoita tuntuvasti kilpailua, jiljemp#ni ’de minimis -tiedonanto’*’. Nimi suuntaviivat
eiviat vaikuta kauppavaikutussuuntaviivoihin, de minimis -tiedonantoon, eivitka
néihin liittyviin komission mahdollisiin tuleviin ohjeistuksiin.

Kauppavaikutussuuntaviivoissa esitetddn unionin tuomioistuinten luomat periaatteet,

jotka liittyvdt kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitteen tulkintaan, ja niissd

madritetddn, milloin sopimukset eivédt todenndkodisesti ole omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Kauppavaikutussuuntaviivoihin
sisdltyy negatiivinen kumottavissa oleva olettama, jota sovelletaan kaikkiin
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin niihin siséltyvien rajoitusten
luonteesta riippumatta, eli niitd sovelletaan myods sopimuksiin, jotka sisdltdvit
vakavimpia kilpailunrajoituksia.*® Olettaman mukaan horisontaaliset
yhteisty0sopimukset eivit periaatteessa ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kun

— osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus sopimuksen alaan kuuluvilla
merkityksellisilld markkinoilla on unionin markkinoilla enintddn viisi
prosenttia ja

— kyseisten yritysten vuotuinen kokonaisliikevaihto sopimuksen piiriin kuuluvien
tuotteiden osalta unionissa on enintéiin 40 miljoonaa euroa.*’

— Tuotteiden yhteisostoja  koskevien sopimusten relevantti liikevaihto
madritellddn sopimuksen kattamien yhteisten ostojen perusteella. Komissio voi
kumota olettaman, jos sopimuksen piirteiden ja siihen liittyvien taloudellisten
seikkojen analyysi osoittaa, ettd edelld esitetyt edellytykset eivét tiyty.

Kuten de minimis -tiedonannossa todetaan, nykyisten tai potentiaalisten kilpailijoiden
tekemit horisontaaliset yhteistydsopimukset eivét rajoita tuntuvasti kilpailua 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos sopimuspuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus on enintddn 10 prosenttia jokaisella niistd merkityksellisistad
markkinoista, joihin sopimus vaikuttaa.’® T#hén yleissdéintoén on olemassa kaksi
poikkeusta. Ensinndkin vakavimpien kilpailunrajoitusten tapauksessa 101 artiklan
1 kohtaa sovelletaan sopimuspuolten markkinaosuudesta riippumatta.’! Tdmi johtuu
siitd, ettd sopimus, joka on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan

ja jonka tarkoituksena on vdhentdd kilpailua, voi luonteensa puolesta ja mahdollisista

45
46
47
48
49
50
51

Ks. tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 16—17 kohta oikeuskdyténtoviitteineen.
EUVL C 101, 27.4.2004, s. 81.

EUVL C 291, 30.8.2014, s. 1.

Kauppavaikutussuuntaviivojen 50 kappale.

Kauppavaikutussuuntaviivojen 52 kappale.

De minimis -tiedonanto, 8 kappale.

Ks. tuomio 9.7.1969, Vélk v. Vervaecke, asia 5/69, EU:C:1969:35; tuomio 6.5.1971, Cadillon v. Hoss,
asia 1/71, EU:C:1971:47; tuomio 28.4.1998, Javico v. Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96,
EU:C:1998:173, 1617 kohta.
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47.

1.3.
48.

49.

konkreettisista vaikutuksista riippumatta rajoittaa kilpailua tuntuvasti.®® Toiseksi
markkinaosuutta koskeva 10 prosentin kynnysarvo alennetaan viiteen prosenttiin, jos
samankaltaisten sopimusten verkostojen kumulatiiviset vaikutukset rajoittavat
kilpailua merkityksellisilli markkinoilla.

Vaikka yhden tai useamman sopimuspuolena olevan yrityksen markkinaosuus olisi
yli 10 prosenttia, téllaisen horisontaalisen sopimuksen ei automaattisesti oleteta
kuuluvan 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Téllaisilla sopimuksilla ei
valttdmatta silti ole tuntuvaa vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan, eivitkd ne
vilttimattd rajoita kilpailua tuntuvasti.® Siksi tillaisia sopimuksia on arvioitava
niiden oikeudellisessa ja taloudellisessa yhteydessd. Néissd suuntaviivoissa esitetdén
arviointiperusteita téllaisten sopimusten yksilollistd arviointia varten.

Suhde muuhun ohjeistukseen ja lainsiadintoon

Eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten vélisid sopimuksia eli
vertikaalisia sopimuksia késitellddn periaatteessa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin XX pdivané huhtikuuta
2022 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o .../2022%, jiljempini ’asetus (EU)
N:o ../2022° tai ’vertikaaliryhmdpoikkeusasetus’ ja vertikaalisista rajoituksista
annetuissa suuntaviivoissa, jiljempind ’vertikaalisuuntaviivat’>®. Jos kilpailevat
yritykset tekevit vertikaalisia sopimuksia, esimerkiksi jakelusopimuksia, niilld voi
olla samanlaiset vaikutukset markkinoihin kuin horisontaalisilla sopimuksilla ja ne
voivat my0s aiheuttaa samanlaisia kilpailuongelmia. Sen vuoksi kilpailijoiden viliset
vertikaaliset sopimukset kuuluvat ndiden suuntaviivojen soveltamisalaan.’” Jos
tdllaisia sopimuksia on tarpeen arvioida my0s vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen
ja vertikaalisuuntaviivojen mukaisesti, siitd mainitaan erikseen nididen suuntaviivojen
asiaa koskevassa luvussa. Ilman tdllaista mainintaa kilpailijoiden vilisiin
vertikaalisiin sopimuksiin sovelletaan ainoastaan néitd suuntaviivoja.

Siltd osin kuin ndissd suuntaviivoissa viitataan merkityksellisiin markkinoihin:
merkityksellisten markkinoiden mééritelméstd unionin kilpailuoikeuden kannalta
annetusta komission tiedonannosta, jaljempana *markkinamddritelmdtiedonanto’, voi
saada ohjeistusta sddnnoistd, kriteereisti ja ndytOstd, joita komissio kayttdd
tarkastellessaan markkinoiden mérittelemiseen liittyvid seikkoja.’® Sovellettaessa
101 artiklaa horisontaalisiin yhteistydosopimuksiin merkitykselliset markkinat olisi
ndin ollen mairiteltdvd ndiden ohjeiden ja sellaisten mahdollisten tulevien ohjeiden
perusteella, jotka liittyvat merkityksellisten markkinoiden maééarittelyyn unionin
kilpailuoikeuden kannalta.

52
53
54
55
56
57

58

Tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 37 kohta.

De minimis -tiedonanto, 10 kappale.

Ks. tuomio 8.6.1995, Langnese-Iglo v. komissio, T-7/93, EU:C:1995:98, 98 kohta.

[...]

[...]

Nidin ei ole silloin, kun kilpailijat tekevét sellaisen vertikaalisen sopimuksen, joka ei ole vastavuoroinen,
ja i) toimittaja on tavaroiden valmistaja ja jakelija, ja ostaja on vain tavaroiden jakelija eikd kilpaileva
yritys valmistusportaalla tai ii) toimittaja on palvelujen tarjoaja useilla kaupan portailla, mutta ostaja
tarjoaa tavaroita tai palveluja vahittdisportaassa eiké ole kilpaileva yritys silld kaupan portaalla, jolta se
ostaa sopimuspalvelut. Téllaisia sopimuksia arvioidaan yksinomaan vertikaaliryhméipoikkeusasetuksen
ja vertikaalisuuntaviivojen pohjalta (ks. vertikaaliryhmédpoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohta).
Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maédritelmastd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5).
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Néissd suuntaviivoissa on viittauksia kartelleihin, mutta suuntaviivoissa ei pyritd
antamaan ohjeita siitd, mikd muodostaa komission pddtoksentekokdytdnndssd ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd maaritellyn kartellin.

Néitd suuntaviivoja sovelletaan horisontaalista yhteistyotd koskeviin yleisimpiin
sopimusmuotoihin riippumatta niiden sisdltdmistd integroinnin tasosta, lukuun
ottamatta toimenpiteitd, jotka muodostavat yrityskeskittymien valvonnasta 20
pdivinid tammikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004°,
jéljempdnd ’sulautuma-asetus’, 3 artiklassa tarkoitetun keskittymin, kuten
esimerkiksi yhteisyritykset, jotka hoitavat pysyvésti kaiken itsendiselle taloudelliselle
yksikélle kuuluvan toiminnan, jiljempéni *tiystoiminnalliset yhteisyritykset’°.

Néitd suuntaviivoja ei sovelleta maataloustuottajien sopimuksiin, paiatoksiin ja
yhdenmukaistettuihin ~ menettelytapoihin, jotka liittyvdt maataloustuotteiden
tuotantoon tai kauppaan ja joiden tarkoituksena on soveltaa unionin tai kansallisessa
lainsdddénnossa edellytettyd korkeampia kestévin kehityksen vaatimuksia ja jotka on
vapautettu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisesta maataloustuotteiden yhteisestd
markkinajérjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013 210 a artiklan
nojalla.’! Nimi suuntaviivat eiviit rajoita suuntaviivoja, joita komissio antaa
mainitun asetuksen 210 a artiklan 5 kohdan mukaisesti. Sellaisiin maataloustuottajien
sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka liittyvét
maataloustuotteiden tuotantoon tai kauppaan, mutta eivdt tdytd 210 a artiklan
edellytyksié, sovelletaan kuitenkin 101 artiklan 1 kohtaa.

Néissd suuntaviivoissa kuvailtu 101 artiklan mukainen arviointi ei rajoita
perussopimuksen 102  artiklan  mahdollista ~ samanaikaista  soveltamista
horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin.®?

Nédmaé suuntaviivat eivit rajoita tulkintoja, joita Euroopan unionin tuomioistuin voi
antaa 101 artiklan soveltamisesta horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin.

Némaé suuntaviivat korvaavat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin annetut
komission suuntaviivat®®, jotka komissio julkaisi vuonna 2011. Ndmé suuntaviivat
eivdt koske tapauksia, joissa sovelletaan alakohtaisia erityissdéntdjd kuten tiettyjen

59
60

61

62
63

Fl

EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.

Ks. sulautuma-asetuksen 3 artiklan 4 kohta. Arvioidessaan, onko Kkyse tdystoiminnallisesta
yhteisyrityksestd, komissio tutkii sitd, toimiiko yhteisyritys riippumattomasti. Tdma ei merkitse sitd, etti
se voi tehdd strategiset padtoksensd emoyhtidistddn riippumattomasti (ks. komission konsolidoitu
tiedonanto toimivaltakysymyksistd, annettu yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti (EUVL C 95, 16.4.2008, s. 1), 91-109 kappale, jiljempana
’toimivaltatiedonanto’). On myds muistettava, ettd siind tapauksessa, ettd sulautuma-asetuksen 3
artiklassa tarkoitetun keskittymidn muodostavan yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena tai
vaikutuksena on itsendisind pysyvien yritysten kilpailukdyttdytymisen yhteensovittaminen, kyseisti
yhteensovittamista arvioidaan perussopimuksen 101 artiklan mukaan (ks. sulautuma-asetuksen 2
artiklan 4 kohta).

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY)
N:0234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013 (EUVL L 347, 20.12.2013, s. 671), sellaisena
kuin se on muutettuna 2 péivdnd joulukuuta 2021 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2021/2117 (EUVL L 435, 6.12.2021, 5. 262).

Ks. tuomio 10.7.1990, Tetra Pak I, T-51/89, ECR 1990 11-00309, EU:T:1990:41, 25— kohta.

EUVL C 11, 14.1.2011,s. 1.
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2.

2.1.
56.
57.

58.

59.

60.

maatalousalan® ja liikennealan® sopimusten tapauksessa. Komissio seuraa
jatkossakin t&k-ryhmépoikkeusasetuksen ja erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen ja
ndiden suuntaviivojen toimintaa sidosryhmiltd ja kansallisilta kilpailuviranomaisilta
saatavien markkinatietojen perusteella ja voi tarkistaa suuntaviivoja tulevan
kehityksen ja saamiensa lisdtietojen perusteella.

TUTKIMUS- JA KEHITYSSOPIMUKSET

Johdanto

Téssd luvussa annetaan ohjeistusta t&k-sopimusten siséllosta ja kilpailuarvioinnista.

T&k-sopimukset vaihtelevat muodoltaan ja laajuudeltaan. Niihin kuuluvat tiettyjen
t&k-toimintojen ulkoistamissopimukset sekd sopimukset, jotka koskevat olemassa
olevien teknologioiden yhteistd parantamista ja kokonaan uusien tuotteiden
tutkimusta, kehittdmistd ja markkinointia koskevaa yhteistyotd. T&k-yhteistyd voi
tapahtua yhteisty0sopimuksen kautta tai yhteisessd maardysvallassa olevassa yhtidssa
tehtivin yhteistydn muodossa.®® Tihin sisiltyy myds kilpailijoiden vilinen
16yhempi yhteistyd, kuten tekninen yhteisty6 tyoryhmissa.

£67,

T&k-sopimuksia voivat tehdd suuryritykset, pk-yritykse korkeakoulut tai

tutkimuslaitokset tai niiden yhdistelmit.®

On mahdollista, ettd t&k-yhteistyd ei vaikuta kilpailuun ainoastaan nykyisilld tuote-
tai teknologiamarkkinoilla, vaan vaikuttaa sen lisdksi innovointikilpailuun.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksessa ja tissid suuntaviivojen luvussa innovointikilpailu®
viittaa sellaisiin uusiin tuotteisiin ja/tai teknologioihin tdhtddviin t&k-panostuksiin,
joilla luodaan omia uusia markkinoita’, seki t&k-linjoihin eli t&k-panostuksiin,
jotka tihtddivit ensisijaisesti tiettyyn t&k-sopimuksen mukaiseen tavoitteeseen’!.
Tietyn t&k-linjan erityistd tavoitetta tai pddmadrdé ei vield voida maéritelld tuotteen
tai teknologian muodossa tai se koostuu huomattavasti yksittdistd tuotetta tai
teknologiaa laajemmasta tulostavoitteesta.

64

65

66

67

68
69

70
71

Neuvoston asetus (EY) N:o 1184/2006, annettu 24 pédivand heindkuuta 2006, tiettyjen kilpailusdéntdjen
soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan (EUVL L 214, 4.8.2006, s. 7).

Neuvoston asetus (EY) N:o 169/2009, annettu 26 pidivand helmikuuta 2009, Kkilpailusdintojen
soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteeseen (EUVL L 61, 5.3.2009, s. 1); neuvoston
asetus (EY) N:o 246/2009, annettu 26 pdiviand helmikuuta 2009, perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta linjaliikennettéd harjoittavien varustamoiden sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin (konsortiot), (EUVL L 79, 25.3.2009, s. 1); komission asetus (EY) N:o 906/2009,
annettu 28 pdivdnd syyskuuta 2009, perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
linjalitkennettd harjoittavien varustamoiden sopimuksiin, paétoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin (konsortiot), (EUVL L 256, 29.9.2009), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 24
paivand maaliskuuta 2020 annetulla komission asetuksella (EU) 2020/436 (EUVL L 90, 25.3.2020, s.
1); EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta meriliikennepalveluihin annetut suuntaviivat
(EUVL C 245, 26.9.2008, s. 2).

Ks. ndiden suuntaviivojen 51 kappale (’tdystoiminnalliset yhteisyritykset’) ja 13 kappale ("vastuu 101
artiklan 1 kohdan rikkomisesta’).

Mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten mééritelméastd 6 pdivana toukokuuta 2003 annetun
komission suosituksen (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36) liitteessa esitetyn médritelmin mukaisesti.
Mukaan lukien startup-yritykset.

Ks. sopimuspuolten osalta t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 18 alakohta ja kolmansien
osapuolten osalta t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 19 alakohta.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 7 alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 8 alakohta.
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61.

62.

63.

2.2.

64.

65.

T&k-sopimusten arviointia 101 artiklan 1 kohdan ndkdkulmasta késitellddn ndiden
suuntaviivojen 2.3 kohdassa. T&k-sopimuksiin  voidaan soveltaa  t&k-
ryhmipoikkeusasetuksen’? mukaista ns. ’turvasatamaa’. Ryhmipoikkeus perustuu
sithen, ettd — siltd osin kuin t&k-sopimukset kuuluvat 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja tayttavit t&k-ryhmépoikkeusasetuksessa vahvistetut kriteerit — ne
yleensd tayttdvdt 101 artiklan 3 kohdassa asetetut nelji edellytystd. Niiden
suuntaviivojen 2.4 kohdassa kuvataan sopimukset, jotka kuuluvat t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Edellytyksid, joiden tdyttyessd t&k-
sopimuksiin sovelletaan poikkeusta, selvennetddn 2.5 kohdassa (’Poikkeuksen
edellytykset’). Néiden suuntaviivojen 2.6 kohdassa kuvailtujen vakavimpien ja
poissuljettujen rajoitusten madrittelylld pyritddn varmistamaan, ettd t&k-
ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan ainoastaan
sellaisiin rajoittaviin sopimuksiin, joiden voidaan kohtuudella olettaa tayttdvan 101
artiklan 3 kohdan edellytykset.

Turvasatamapoikkeusta sovelletaan silld edellytykselld, ettd komissio tai jdsenvaltion
kilpailuviranomainen ei ole poistanut yksittdisessd tapauksessa ryhmépoikkeuksesta
johtuvaa etua perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntdonpanosta 16 pdivind joulukuuta 2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/20037% 29 artiklan mukaisesti (ks. ndiden suuntaviivojen
2.7 kohta).

Jos t&k-sopimukseen el sovelleta t&k-ryhmépoikkeusasetuksen
turvasatamapoikkeusta, on tutkittava, kuuluuko késiteltdva t&k-sopimus 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, ja jos kuuluu, tdyttyvdtko 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset. ~ Tatd  kuvataan  ndiden  suuntaviivojen 2.8  kohdassa.
Tarkoituksenmukainen arviointiajankohta médritelldan 2.9 kohdassa.

Merkitykselliset markkinat

Markkinamairitelmatiedonanto sisdltdd ohjeistusta sddnndistd, kriteereistd ja
ndytostd, joita komissio kiyttdd tarkastellessaan markkinoiden méérittelemiseen
liittyvid seikkoja.” Sovellettaessa 101 artiklaa t&k-sopimuksiin merkitykselliset
markkinat olisi nédin ollen méairiteltdvd nédiden ohjeiden tai soveltuvin osin sellaisten
mahdollisten tulevien ohjeiden perusteella, jotka liittyvdt merkityksellisten
markkinoiden méérittelyyn unionin kilpailuoikeuden kannalta.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen mukaan merkitykselliset tuote- tai
teknologiamarkkinat ovat niiden tuotteiden tai teknologioiden markkinat, joita
voidaan parantaa tai jotka voidaan vaihtaa tai korvata sopimustuotteella tai
sopimusteknologialla.”

72

73
74

75

Komission asetus (EU) N:o [...], annettu [...] pidivdnd joulukuuta 2022, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin
ryhmiin.

EYVLL 1,4.1.2003,s. 1.

Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maédritelmastd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (97/C 372/03).

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 21 ja 22 alakohta.
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2.3.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

2.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

66.

67.

68.

T&k-sopimukset voivat aiheuttaa erilaisia kilpailuongelmia ja erityisesti ne voivat
rajoittaa suoraan sopimuspuolten vélistd kilpailua, johtaa kilpailunvastaiseen
kolmansien osapuolten sulkemiseen markkinoilta tai kollusiiviseen lopputulokseen
markkinoilla.

Jos t&k-yhteistyd suoraan rajaa tai rajoittaa osapuolten vilisti Kkilpailua tai
edesauttaa Kollusiivisen lopputuloksen syntyi markkinoilla, se voi johtaa
korkeampiin hintoihin, kuluttajien valinnanvaran vdhenemiseen tai tuotteiden tai
teknologioiden heikompaan laatuun. Tami voisi my0s vidhentdd tai hidastaa
innovointia ja siten johtaa siihen, ettd markkinoille tulee vihemmain tai huonompia
tuotteita tai teknologioita. Tdmd voi myOs johtaa sithen, ettd tuotteita tai
teknologioita tulee markkinoille myohemmin kuin muutoin tulisi.

Kilpailunvastainen kolmansien osapuolten sulkeminen markkinoilta saattaa olla
kyseessd erityisesti silloin, kun ainakin yhdelld t&k-sopimuksen osapuolella on
yksinoikeus hyoddyntdd t&k:n tuloksia ja ainakin yhdelld sopimuspuolella on
huomattava markkinavoima.

2.3.2. Sopimukset, joiden lihtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

69.

70.

T&k-toimintaan liittyvien sopimusten ldhtokohtaisena tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua, jos niiden péaidtarkoitus ei ole t&k, vaan niitd kdytetddn vélineend
kartellitoimintaan tai muuhun 101 artiklan 1 kohdan mukaiseen tarkoitukselliseen
saantdjen rikkomiseen, kuten hintojen lukitsemiseen, tuotannon rajoittamiseen,
markkinoiden jakamiseen tai teknisen kehityksen rajoittamiseen.

T&k-sopimus voi rajoittaa teknistd kehitystd, kun sopimuspuolet kayttavit t&k-
yhteistyota teknisen ja taloudellisen kehityksen edistdmiseen tdhtddvan yhteistyon
sijasta a) estddkseen tai viivyttddkseen tuotteiden tai teknologioiden pédsyd
markkinoille, b) koordinoidakseen sellaisten tuotteiden tai teknologioiden
ominaisuuksia, joita t&k-sopimus ei kata, tai c) rajoittaakseen yhdessd kehitetyn
tuotteen tai teknologian potentiaalia, kun ne yksittdin tuovat kyseistd tuotetta tai
teknologiaa markkinoille.

2.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

2.3.3.1. Johdanto — Sopimukset, jotka eivit yleensd rajoita kilpailua

71.

72.

73.

Monet t&k-sopimukset eivét kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun niitd
tekevit yritykset, joilla on toisiaan tdydentivdd osaamista ja jotka eivdt muuten olisi
voineet harjoittaa kyseistd t&k:ta yksin.

Lisiksi keskeniin kilpailemattomien yritysten’® vilinen t&k-yhteistyd ei yleensi
johda kilpailua rajoittaviin horisontaalisiin vaikutuksiin.

Osapuolten vilistd kilpailusuhdetta on tarkasteltava vaikutusalaan kuuluvien
nykyisten markkinoiden’” ja innovoinnin’® nikékulmasta.

76
71

78

Ks. miéritelma t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 20 alakohdassa.
T&k-ryhmépoikkeusasetukseen liittyen ks. t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 17
alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetukseen liittyen ks. t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 18
alakohta.
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74.

75.

76.

2.3.3.2.
77.

78.

79.

Jos sopimuspuolet eivét objektiivisten seikkojen perusteella pystyisi suorittamaan
tarvittavaa t&k:ta itsendisesti, t&k-sopimuksella ei yleensd ole kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Sopimuspuoli ei ehkd pysty suorittamaan kyseistd t&k-toimintaa
itsendisesti esimerkiksi silloin, kun silld on rajalliset tekniset valmiudet tai rajalliset
mahdollisuudet saada rahoitusta, ammattitaitoista tydvoimaa, teknologiaa tai muita
resursseja.

Yksi t&k-yhteistydn muoto on aiemmin itse harjoitetun t&k:n ulkoistaminen.
Tallaisessa tapauksessa t&k-toimintaa suorittavat usein erikoistuneet yritykset,
tutkimuslaitokset tai akateemiset laitokset, jotka eivdt osallistu tulosten
hyodyntdmiseen. Téllaisiin sopimuksiin sisdltyy tavallisesti taitotiedon siirtoa
koskeva lauseke ja/tai mahdollisten tulosten yksinomainen toimitusvelvoite. Koska
tillaisessa tilanteessa yhteistyOssd toimivat osapuolet tdydentdvit toisiaan
(esimerkiksi osaamisen tai teknologioiden suhteen), téllaiset sopimukset eivit
yleensd aiheuta 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

T&k-yhteistyd, johon ei sisdlly mahdollisten tulosten yhteistdi hyddyntdmistd
lisensoinnin, tuotannon ja/tai markkinoinnin avulla, johtaa vain harvoin 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Néilld t&k-sopimuksilla
voi kuitenkin olla kilpailunvastaisia vaikutuksia, jos t&k-sopimuksen seurauksena
esimerkiksi kilpailu innovaatiotasolla vdhenee tuntuvasti.

Markkinavoima

T&k-sopimuksilla on todenndkdisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia vain, jos t&k-
yhteistyon osapuolilla on markkinavoimaa.

Ei ole olemassa absoluuttista rajaa, jonka ylittyessd voidaan olettaa, ettd t&k-
sopimus luo tai ylldpitdd markkinavoimaa ja siten todennékdisesti johtaa 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Olemassa olevien
tuotteiden ja/tai teknologioiden markkinoilla kilpailevien yritysten véliset t&k-
sopimukset kuuluvat kuitenkin t&k-ryhmépoikkeuksen piiriin edellyttden, ettd
yritysten ~ yhteenlaskettu =~ markkinaosuus =~ merkityksellisilld ~ tuote-  ja
teknologiamarkkinoilla on enintddn 25 prosenttia ja ettdi muut t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen edellytykset tayttyvét.

T&k-ryhméapoikkeusasetus kattaa myds innovoinnissa kilpailevien yritysten véliset
t&k-sopimukset. Naméd sopimukset kuuluvat t&k-ryhmipoikkeuksen piiriin
edellyttden, ettd sopimuspuolten t&k-panostusten lisdksi on olemassa véhintddn
kolme kilpailevaa ja niihin verrattavissa olevaa t&k-panostusta’. Myds muiden t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen edellytysten on tdytyttdvd. Nadiden ehtojen tdyttyessd
innovoinnissa kilpailevien yritysten®® viliselld sopimuksella ei todennikdisesti olisi

79

80

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 19 alakohdassa ’kilpaileva t&k-panostus’
madritelldén t&k-panostukseksi, jota kolmas osapuoli edistdd yksin tai yhteistydssd muiden kolmansien
osapuolten kanssa tai jota kolmas osapuoli pystyy ja todenndkdisesti tulee itsendisesti edistiméén ja
joka koskee a) t&k-sopimuksen kattamien tuotteiden ja/tai teknologioiden kanssa samanlaisten tai niitd
todennikoisesti korvaavien uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden t&k- toimintaa tai b) t&k-linjoja,
joilla pyritddn olennaisilta osin samaan pddméérdin tai tavoitteeseen kuin t&k-sopimuksen kattamilla
t&k-linjoilla. Ndiden kolmansien osapuolten on oltava riippumattomia t&k-sopimuksen osapuolista.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 19 alakohdassa ’innovoinnissa kilpaileva yritys’
madritelldén yritykseksi, joka ei kilpaile olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla ja
joka itsendisesti edistdd tai, ellei t&k-sopimusta olisi, itsendisesti pystyisi ja todennédkdisesti tulisi
edistimddn t&k-panostuksia, jotka koskevat a) t&k-sopimuksen kattamien tuotteiden ja/tai
teknologioiden kanssa samanlaisten tai niitd todenndkdisesti korvaavien uusien tuotteiden ja/tai
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80.

2.3.33.

81.

82.

&3.

2.3.3.4.

&4.

kilpailua rajoittavia vaikutuksia sisdmarkkinoilla, koska osapuolet eivit
todennikoisesti pysty pitkddn pitdmédn innovointitasoa kannattavasti alhaisempana
kuin se olisi kilpailutilanteessa.

Mitd vahvempi sopimuspuolten yhteenlaskettu asema olemassa olevilla markkinoilla
on ja/tai mitd pienempi osapuolten ohella kilpailevien ja verrattavissa olevien t&k-
panostusten lukumiéra on, sitd todenndkdisempid on, ettd t&k-sopimuksella voi olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.®!

Olemassa olevien tuotteiden tai teknologioiden parantamiseen, korvaamiseen tai
vaihtamiseen tihtddva t&k-toiminta

Jos t&k-toiminta tdhtdd olemassa olevien tuotteiden/teknologioiden parantamiseen,
mahdolliset vaikutukset kohdistuvat kyseisten olemassa olevien
tuotteiden/teknologioiden merkityksellisiin markkinoihin. Hintoihin, tuotantoon,
tuotteiden laatuun, tuotevalikoimaan tai tekniseen kehitykseen kohdistuvat
vaikutukset olemassa olevilla markkinoilla ovat kuitenkin todennikdisid ainoastaan,
jos osapuolilla on yhdessd vahva asema, markkinoille pddsy on vaikeaa ja jéljelle jaa
vain harvoja muita kilpailijoita. Jos t&k-toiminta lisdksi koskee vain suhteellisen
pientd lopputuotteen osaa, sulkemiseen lopputuotteiden markkinoilta liittyvat
vaikutukset ovat hyvin pienet tai olemattomat.

Jos t&k-toiminta on suunnattu olemassa olevan tuotteen tai teknologian
korvaamiseen tai vaihtamiseen, mahdolliset vaikutukset voivat kohdistua
korvaavan tuotteen tai teknologian kehityksen hidastumiseen. Néin on erityisesti
silloin, kun osapuolilla on markkinavoimaa olemassa olevilla tuote- tai
teknologiamarkkinoilla ja ne ovat myos ainoat t&k-toimintaa harjoittavat tahot, jotka
kehittidvit korvaavaa tuotetta tai teknologiaa. Samanlainen vaikutus voi syntyé, jos
olemassa olevien markkinoiden merkittivd toimija tekee yhteistyotd paljon
pienemmain tai mahdollisen kilpailijan kanssa, joka on juuri tuomassa markkinoille
tuotteen tai teknologian ja joka voi horjuttaa vakiintuneen toimijan asemaa.

Jos osapuolet siséllyttdvit sopimukseensa myds sopimustuotteiden tai
sopimusteknologioiden yhteisen hyddyntdmisen (esim. tuotannon ja/tai jakelun),
vaikutuksia kilpailuun on tutkittava tarkemmin. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
hintojen nousun tai tuotannon viahenemisen muodossa olemassa olevilla markkinoilla
ovat todenndkodisempid varsinkin jos osapuolet ovat vahvoja kilpailijoita. Jos
kuitenkin tulosten yhteinen hyddyntdminen tapahtuu vain kolmansille lisensoinnin
kautta, markkinoiden sulkemisen kaltaiset rajoittavat vaikutukset ovat
epatodennékoisia.

Uudet markkinat luovaan tuotteeseen tai teknologiaan téhtddvit t&k-linjat ja t&k-
panostukset

T&k-panostukset, jotka liittyvét uusien tuotteiden tai teknologioiden t&k-toimintaan,
sekd t&k-linjat kuuluvat tissd luvussa tarkasteltavan innovointikilpailun késitteen
piiriin.

81

teknologioiden t&k-toimintaa tai b) t&k-linjoja, joilla pyritddn olennaisilta osin samaan pddmaaraan tai
tavoitteeseen kuin t&k-sopimuksen kattamilla t&k-linjoilla.

Tam4 ei vaikuta mahdollisten tehokkuushy6tyjen arviointiin, mukaan lukien julkista rahoitusta saavaan
t&k-toimintaan usein liittyvit tehokkuushyodyt.
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85.

86.

87.

88.

24.
89.

90.

Uusi tuote tai teknologia ei pelkéstddn paranna tai korvaa olemassa olevia tuotteita
tai teknologioita. Jos uudelle tuotteelle tai teknologialle syntyy kysyntii, se luo uudet
erilliset markkinat.

T&k-linjat ovat t&k-panostuksia, jotka on suunnattu ensisijaisesti tiettyyn
pdamidrdin tai tavoitteeseen. Tietyn t&k-linjan tarkkaa tavoitetta tai pddmadraa ei
vield voida médritelld tuotteen tai teknologian muodossa tai se koostuu huomattavasti
tiettyjen markkinoiden  yksittdistd tuotetta tai teknologiaa laajemmasta
tulostavoitteesta.

On melko epidtodennédkoistd, ettd tdllaisilla t&k-panostuksilla on t&k-yhteistyon
arvioinnin ajankohtana vaikutuksia hintoihin ja tuotantoon olemassa olevilla
markkinoilla, koska t&k-panostuksille ei vield voida madritelld tulokseksi tiettyd
tuotetta tai teknologiaa. Analyysissa on ndin ollen keskityttdvd mahdollisiin
innovoinnin tasolla tapahtuviin kilpailunrajoituksiin, esimerkiksi mahdollisten
tulevien tuotteiden tai tulevan teknologian laatuun ja valikoimaan ja/tai
innovaatiovauhtiin ja innovatiivisuuden tasoon. Téllaisia rajoittavia vaikutuksia voi
syntyd, jos véhintddn kaksi harvoista itsendisesti (esimerkiksi) uutta tuotetta
tutkivista ja kehittdvistd yrityksistd (varsinkin kun ne ovat vaiheessa, jossa ollaan
ldhelld uuden tuotteen markkinoilletuontia) aloittaa yhteistyon sen sijaan, ettd ne
kehittdisivét uutta tuotetta toisistaan erillddn. Téllaiset vaikutukset ovat tavallisesti
suoraan seurausta osapuolten vélisestd yhteistyosta.

Pelkéstddn t&k-toimintaa koskeva sopimus voi myds rajoittaa innovointia. Yleisesti
ottaen uusia tuotteita tai teknologioita tai t&k-linjoja koskevalla t&k-yhteistyolla ei
kuitenkaan todennékoisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia, paitsi jos t&k-
yhteistydon osapuolten t&k-panostusten lisdksi olemassa on vain rajallinen maira
kilpailevia t&k-panostuksia.

T&k-ryhméipoikkeusasetuksen kattamat sopimukset

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksella sdddetystd poikkeuksesta johtuva etu kattaa
sopimukset, joiden voidaan riittdvillda varmuudella olettaa tiyttivin 101 artiklan 3
kohdan edellytykset.®?

T&k-ryhmédpoikkeusasetus kattaa vdhintddn kahden osapuolen tekemit t&k-

sopimukset ehdoista, joiden mukaisesti kyseiset osapuolet harjoittavat seuraavia

toimintoja®*:

(a) sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeva yhteinen t&k-toiminta,
mihin sisdltyy tai ei sisélly tdmédn t&k-toiminnan tulosten yhteinen

hyddyntdminen tai

(b) sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeva maksettu t&k-toiminta,
mihin sisdltyy tai ei sisdlly tdméin t&k-toiminnan tulosten yhteinen
hy6dyntdminen tai

(c) samojen osapuolten vilisen aikaisemman yhteiseen t&k-toimintaan tdhtdédvén
(edelld a alakohdassa madritellyn mukaisen) sopimuksen perusteella

82

83

Fl

Asetuksella (ETY) N:o 2821/71 valtuutetaan komissio myontdméidn asetuksilla poikkeuksia 101
artiklan 3 kohdan mukaisesti sopimuksille, joiden tarkoituksena on tuotteisiin, teknologioihin tai
prosesseihin liittyvd t&k-toiminta teolliseen kéyttovaiheeseen asti, sekd tulosten hyddyntdminen,
mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat méaraykset.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohta.
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harjoitetun, sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeneen t&k-
toiminnan tulosten yhteinen hyddyntédminen tai

(d) samojen osapuolten vélisen aikaisemman, maksettuun t&k-toimintaan
tahtddvén (edelld b alakohdassa miéritellyn mukaisen) sopimuksen perusteella
harjoitetun, sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeneen t&k-
toiminnan tulosten yhteinen hyddyntdminen.

91. T&k-ryhmidpoikkeusasetuksessa ~ erotetaan  toisistaan  sopimustuotteet  ja
sopimusteknologiat:

(a) ’sopimustuotteella’®® tarkoitetaan yhteisestd tai maksetusta t&k-toiminnasta
syntyvii tai sopimusteknologioita kiiyttden tuotettua tai aikaansaatua tuotetta®’.
Tihén sisiltyvit tietyn t&k-linjan kautta saadut tuotteet sek uudet tuotteet®;

(b) ’sopimusteknologialla’®’ tarkoitetaan yhteisesti tai maksetusta t&k-toiminnasta
syntyvda teknologiaa tai prosessia. Tdhédn siséltyvit tietyn t&k-linjan kautta
saadut teknologiat tai prosessit sekéd uudet teknologiat tai prosessit.

92. T&k-ryhmidpoikkeusasetuksessa tutkimuksen ja kehityksen’ kasitteelld tarkoitetaan
toimintaa, jonka tarkoituksena on olemassa olevia tai uusia tuotteita, teknologioita tai
prosesseja  koskevan taitotiedon hankkiminen ja  teoreettinen analyysi,
jérjestelméllinen tutkimus tai kokeilu, koetuotanto mukaan lukien, tuotteiden tai
prosessien tekninen testaus, tarvittavien laitteistojen luominen sekd teollis- ja
tekijdnoikeuksien hankkiminen tuloksiin.

2.4.1. ’Yhteisen t&k-toiminnan’ ja 'maksetun t&k-toiminnan’ ero sekd ‘t&k-erikoistumisen’

kdsite
93. T&k-ryhmédpoikkeusasetuksessa erotetaan toisistaan ’yhteinen t&k-toiminta’ ja
"maksettu t&k-toiminta’.
94, Kun osapuolet harjoittavat yhteistd t&k-toimintaa, niiden sopimuksessa voidaan
88.

médritd jostakin seuraavista tavoista, joilla t&k-toimintaa harjoitetaan®:
(a) t&k-toimet suorittaa yhteinen ryhmaé, organisaatio tai yritys,
(b) osapuolet teettivit yhteisesti t&k-toimet kolmannella osapuolella tai

(c) osapuolet jakavat toimet keskenddn ’t&k-erikoistumisen’ kautta. Tami
tarkoittaa, ettd kukin osapuoli osallistuu t&k-toimintaan ja osapuolet jakavat
t&k-tyon keskenddn parhaimmaksi katsomallaan tavalla. Téhén jarjestelyyn ei
sisilly maksettua t&k-toimintaa®’.

84 T&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 6 alakohta.

85 T&k-ryhmépoikkeusasetuksessa ’tuotteella’ tarkoitetaan tavaraa tai palvelua, mukaan lukien sekd
vilituotteet tai -palvelut ettd lopputuotteet tai -palvelut (t&k-ryhméapoikkeusasetuksen 1 artiklan 1
kohdan 4 alakohta).

86 T&k-ryhmépoikkeusasetuksessa ’uudella tuotteella tai teknologialla’ tarkoitetaan tuotetta, teknologiaa
tai prosessia, jota ei vield ole olemassa t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan a
tai b alakohdan mukaisen t&k-sopimuksen tekohetkelld ja joka toteutuessaan luo omat uudet
markkinansa eikd paranna tai korvaa olemassa olevaa tuotetta, teknologiaa tai prosessia (t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 7 alakohta).

87 T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 5 alakohta.

88 T&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 12 alakohta.

89 T&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 13 alakohta.
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95.

96.

Maksetulla t&k-toiminnalla tarkoitetaan yhden tai useamman tahon harjoittamaa
t&k-toimintaa, jonka rahoittaa yksi tai useampi toinen taho, joka ei itse harjoita
mitddn osaa kyseisestd t&k-toiminnasta (rahoittaja).

Yhteisen  t&k-toiminnan ja  maksetun  t&k-toiminnan erottelulla  t&k-
ryhmépoikkeusasetuksessa on merkitystd laskettaessa markkinaosuuksia. Kun on
kyse maksetusta t&k-toiminnasta, sopimuspuolten on otettava yhteenlaskettuja
markkinaosuuksia laskiessaan huomioon myos rahoittajan ja kolmansien osapuolten
vélilld tehdyt samoja sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskevat t&k-
sopimukset (ks. 2.5.4.2 kohta jdljempéna).

2.4.2. T&k-tulosten yhteinen hyodyntiminen ja erikoistumisen kdsite yhteisen hyddyntimisen

97.

98.

99.

100.

101.

102.

vhteydessd

T&k-ryhméapoikkeusasetus kattaa nimenomaisesti sopimukset, joihin siséltyy t&k-
tulosten yhteinen hyddyntdminen. Tallaisiin sopimuksiin sovelletaan kuitenkin
erityissdannoksia.

"Tulosten hyédyntiminen’ on késitteend varsin laaja ja kattaa sopimustuotteiden
tuotannon tai jakelun, sopimusteknologioiden soveltamisen, teollis- ja
tekijanoikeuksien luovuttamisen tai lisensoinnin tai téllaisen tuotannon tai
soveltamisen vaatiman taitotiedon jakamisen.”

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen mukaan t&k-tulosten yhteinen hyddyntdminen voi
koskea ainoastaan tuloksia, jotka

(a) ovat vilttdmattomid sopimustuotteiden tuotannon tai sopimusteknologian
soveltamisen kannalta ja

(b) ovat teollis- ja tekijdnoikeuksilla suojattuja tai edustavat taitotietoa.

Kéinteisesti tdma tarkoittaa, ettd voidakseen kuulua t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 2
artiklan poikkeuksen piiriin yhteistd hyodyntdmistd koskeva t&k-sopimus ei voi
koskea tuloksia, joita ei ole suojattu teollis- ja tekijanoikeuksilla tai jotka eivét edusta
taitotietoa ja jotka eivdt ole valttdmattomid sopimustuotteiden tuotannon tai
sopimusteknologian hyddyntdmisen kannalta.

Yhteisen tai maksetun t&k-toiminnan tulosten yhteinen hyédyntdminen voi tapahtua
joko alkuperiisen t&k-sopimuksen puitteissa tai sellaisen myéhemmiéin sopimuksen
puitteissa, joka kattaa samojen osapuolten aiemman t&k-sopimuksen tulosten
yhteisen hyddyntimisen.®! Jos osapuolet paittivit yhdessi hyddyntii aiemman t&k-
sopimuksen tuloksia myohemmain sopimuksen puitteissa, myos aiemman t&k-
sopimuksen on tdytettdvd t&k-ryhmipoikkeusasetuksen edellytykset, jotta
myShempéén yhteistd hyddyntdmistd koskevaan sopimukseen voidaan soveltaa t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan poikkeusta.

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksessa sdddetddn kolmesta eri tavasta, joilla t&k-

toiminnan tuloksia voidaan hyddyntii yhteisesti®?:

(a) ensinndkin sopimuspuolet voivat jirjestid yhteisen hyodyntimisen
yhteisessd ryhmadssé, yhteisessd organisaatiossa tai yhteisyrityksessd,

90
91
92

Fl

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 9 alakohta.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan c ja d alakohta.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 12 alakohta.
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103.

104.

(b) toiseksi sopimuspuolet voivat yhteisesti antaa hyodyntimistyon kolmannen
osapuolen tehtiviksi ja

(¢) kolmanneksi sopimuspuolet voivat jakaa tyon keskenddn
hyédyntimiserikoistumisen kautta, miki tarkoittaa, ettd®?

1) sopimuspuolet jakavat keskenddn yksittdisid tehtdvid kuten tuotannon tai
jakelun tai

i1) ne asettavat toisilleen rajoituksia, jotka koskevat tulosten hydodyntdmista,
esimerkiksi tiettyjen alueiden, asiakkaiden tai kédyttdalojen suhteen. Tama
kattaa my0s tilanteen, jossa ainoastaan yksi sopimuspuoli tuottaa ja
jakelee  sopimustuotteita  toisten  sopimuspuolten  mydntdmin
yksinoikeudellisen lisenssin perusteella.

Kiaytantdja, jotka tarkoittavat hyddyntdmiserikoistumista, ei pidetd vakavimpina
kilpailunrajoituksina.”® Kun osapuolet erikoistuvat tulosten hyddyntimisessd, ne
saattavat vastaavasti rajoittaa tulosten kayttdoikeuksia tdllaista hyddyntamista
varten.”> Tami tarkoittaa, etti t&k-sopimuksella voidaan esimerkiksi rajoittaa
osapuolten hyddyntdmisoikeuksia tiettyjen alueiden, asiakkaiden tai kéayttdalojen
osalta. Jos sopimuspuolet sopivat, ettd kukin niistd voi jaella sopimustuotteita
(eivitkd ne siten ole valinneet yhteisen jakelun mallia, eivitkd ne ole sopineet, ettid
ainoastaan sopimustuotteiden tuottaja saa jaella niitd), sopimustuotteiden tuotannosta
erikoistumisen kautta vastuussa olevien sopimuspuolten on tédytettivd toisilta
sopimuspuolilta tulevat sopimustuotteiden toimituspyynnét.”®

Kuten jiljempédnd 2.5.4 kohdassa todetaan, jos t&k-sopimus kattaa t&k-tulosten
yhteisen hyodyntdmisen, t&k-ryhmépoikkeusasetuksen poikkeusta sovelletaan: 1)
t&k-toiminnan keston ajan ja ii) lisdksi seitsemidn vuoden ajan sen jidlkeen, kun
sopimustuotteita tai sopimusteknologioita on ensimmdiisen kerran saatettu
markkinoille sisimarkkinoilla.’’

2.4.3. Teollis- ja tekijinoikeuksien myontiminen tai lisensointi

105.

106.

107.

T&k-ryhméapoikkeusasetuksen poikkeusta sovelletaan myos sopimuksiin, joihin
sisdltyy teollis- ja tekijdnoikeuksien myontdmistd tai lisensointia koskevia
médrdyksid, edellyttden, ettd kyseiset méadrdykset eivdt ole t&k-sopimuksen
ensisijainen kohde, vaan liittyvit suoraan sopimuksen taytdntdonpanoon ja ovat sen
kannalta vilttiméittomia.*®

Tama poikkeus kattaa myOntdmisen tai lisensoinnin yhdelle tai useammalle
sopimuspuolelle tai taholle, jonka sopimuspuolet perustavat suorittamaan yhteisen
t&k-toiminnan, maksetun t&k-toiminnan tai yhteisen hyddyntimisen.®’

Naissd tapauksissa myontdmiseen tai lisensointiin sovelletaan ndin ollen t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen  sddnnoksid  eikd  teknologiansiirtoja ~ koskevan

93
94

95
96
97
98
99

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 14 alakohta.

Ks. vakavimpia rajoituksia koskeva 2.6 kohta jéljempéna ja t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 8 artiklan 3
kohdan c alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklan 4 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 2 kohta.

Ks. my0s t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 4 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 3 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 3 kohta.

28

Fl



Fl

2.5.

ryhmipoikkeusasetuksen'®’ sdinnoksid. T&k-sopimusten yhteydessd osapuolet
voivat kuitenkin my0s mairittdd ehdot, jotka koskevat t&k-toiminnan tulosten
lisensointia kolmansille osapuolille. Tallaiset lisenssisopimukset eivit kuulu t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, mutta  ne voivat  kuulua
teknologiansiirtoryhmépoikkeusasetuksen mukaisen ryhméapoikkeuksen
soveltamisalaan, jos sen edellytykset tiyttyvit, 1!

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen poikkeuksen edellytykset

2.5.1. Lopullisten tulosten kdyttéoikeus

108.

109.

110.

I11.

112.

Ensimmdinen edellytys t&k-ryhméapoikkeusasetuksen mukaisesta poikkeuksesta
hyotymiselle on se, ettd kaikilla sopimuspuolilla on tdysimddrdinen oikeus kdyttda
lopullisia t&k-tuloksia kahta tarkoitusta varten!%%:

(a) lisdtutkimuksen tekemiseen ja
(b) t&ktulosten hyodyntamiseen.

T&k-ryhméapoikkeusasetuksen mukaan lopullisten t&k-tulosten tidysimddrdinen
kayttdoikeus kattaa my0s mahdolliset tuloksena syntyvit teollis- ja tekijanoikeudet ja
syntyvin taitotiedon. Kiyttdoikeudet on myonnettdvd heti, kun t&k-tulokset ovat
saatavilla.'®

Sopimuspuolet voivat osallistua t&k-yhteistyohonsd erisuuruisilla osuuksilla
valmiuksiensa ja kaupallisten tarpeidensa mukaisesti. Sopimuspuolten osuuksien
arvon tai luonteen erilaisuuden huomioimiseksi ja hyvittdmiseksi t&k-sopimuksessa
voidaan sen vuoksi todeta, ettd yksi sopimuspuoli maksaa toiselle sopimuspuolelle
korvausta siitd, ettd se saa kayttdd tuloksia jatkotutkimusta tai hyodyntdmista varten.
Korvaus ei ole pakollinen, mutta jos siitd méaratdén t&k-sopimuksessa, se ei saa olla
niin korkea, etti se tosiasiallisesti estéisi tulosten tdysiméérdisen kdyttooikeuden.

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen mukainen poikkeus edellyttdd, ettd t&k-tulosten
kiyttdoikeutta ei voida rajoittaa, jos kiyttdoikeus on tarpeen jatkotutkimuksen'®
suorittamiseksi.

Tietyissd olosuhteissa tulosten kéyttdoikeutta hyddyntimistarkoituksiin voidaan
kuitenkin rajoittaa ja t&k-sopimus voi silti kuulua t&k-ryhmipoikkeusasetuksen
poikkeuksen piiriin. Tdmad koskee seuraavien osapuolten kanssa tehtyjd t&k-
sopimuksia, joissa voidaan sopia tulosten kdyton rajaamisesta ainoastaan
jatkotutkimukseen (eiké siis hyddyntdmiseen):

(a) tutkimuslaitokset,

(b) akateemiset instituutiot tai

100

101
102
103
104

Komission asetus (EU) N:o 316/2014, annettu 21 pdivdnd maaliskuuta 2014, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta teknologiansiirtosopimusten
ryhmiin. Ks. my6s komission tiedonanto Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101  artiklan  soveltamisesta  teknologiansiirtosopimuksiin,  2014/C ~ 89/03
("teknologiansiirtosuuntaviivat’), 73 ja 74 kappale.

Teknologiansiirtosuuntaviivat, 74 kappale.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 3 artikla.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklassa  viitataan  ainoastaan mahdollisuuteen rajoittaa
kayttooikeuksia  hyddyntdmistarkoituksiin ~ tietyissd  olosuhteissa, jotka  kuvataan  t&k-
ryhmiépoikkeusasetuksen 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa.
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113.

(c) yritykset, jotka tarjoavat kaupallisia t&k-palveluja osallistumatta yleensd
tulosten hyddyntéimiseen. '%

Lisdksi tulosten kéayttdoikeutta hyodyntdmistarkoituksiin voidaan rajoittaa myos
silloin, kun osapuolet rajoittavat hyodyntdmisoikeuksiaan t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen mukaisesti, varsinkin tilanteessa, jossa ne ovat sopineet
hyddyntimiserikoistumisesta.'%® Tami tarkoittaa, ettdi osapuolet voivat asettaa
toisilleen rajoituksia, jotka koskevat tulosten hyddyntdmistid (kuten tiettyjd alueita,
asiakkaita tai kdyttdaloja koskevia rajoituksia).

2.5.2. Jo olemassa olevan taitotiedon kdyttooikeudet

114.

115.

116.

Toinen edellytys t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen poikkeuksen saamiselle
liittyy aiemman taitotiedon kayttooikeuksiin. Tdtd ehtoa sovelletaan ainoastaan t&k-
sopimuksiin, joissa suljetaan pois t&k-tulosten yhteinen hyddyntdminen, ja se koskee
vain t&k-tulosten hyddyntimisen kannalta vilttimitonti taitotietoa. '’

Téllaisissa sopimuksissa on médrittiva, ettd kaikille sopimuspuolille on annettava
mahdollisuus kdyttdd muiden sopimuspuolten olemassa olevaa taitotietoa, jos tdmi
taitotieto on vélttdmétontd tulosten hyodyntdmiseksi. Tédmé ei tarkoita, ettd
sopimuspuolten olisi annettava kaikki olemassa oleva taitotietonsa t&k-sopimuksen
piiriin. Niiden on kuitenkin yksilditdva tulosten hyddyntdmisen kannalta vilttiméaton
taitotieto. T&k-sopimuksessa voidaan madrdtd, ettd sopimuspuolet maksavat
toisilleen korvausta olemassa olevan taitotiedon kéytdstd. Korvaus ei kuitenkaan saa
olla niin korkea, etti se kiiytinndssi estii tillaisen kiyton. %

Olemassa olevan taitotiedon kéyttdoikeuden myoOntamistd koskeva edellytys ei
vaikuta t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklassa sdddettyyn edellytykseen, joka
koskee t&k-tulosten tdysiméadrdistd kiyttdoikeutta. Tama tarkoittaa, ettd tiettyyn t&k-
sopimukseen voi tietyin edellytyksin olla tarpeen sisdllyttdd madrayksid sekd
olemassa olevan taitotiedon kéyttooikeudesta ettd lopullisten t&k-tulosten
kayttdoikeudesta, jotta sopimus kuuluisi poikkeuksen piiriin.

2.5.3. Yhteishyodyntimisen edellytykset

117.

118.

T&k-ryhmipoikkeusasetus sisdltdd kaksi lisdedellytystd, jotka koskevat t&k-tulosten
yhteistd hyodyntdmistd. Kuten 2.4.2 kohdassa todetaan, yhteishyddyntdminen saa
koskea ainoastaan tuloksia, joilla on teollis- ja tekijdnoikeudellinen suoja tai jotka
edustavat taitotietoa ja jotka ovat vilttdmittomid sopimustuotteiden tuotannon tai
sopimusteknologioiden soveltamisen kannalta.

Toiseksi, jos osapuolet sopivat, ettd kukin niistd voi jaella sopimustuotteita (eivatka
ne siten ole valinneet yhteisen jakelun mallia, eivdtkd ne ole sopineet, ettd ainoastaan
sopimustuotteiden tuottaja saa jaella niitd), sopimustuotteiden tuotannosta
erikoistumisen kautta vastuussa olevien sopimuspuolten on toteutettava toisilta
sopimuspuolilta tulevat sopimustuotteiden toimituspyynnét. %

105
106

107
108
109

Néma voivat olla esimerkiksi pk-yrityksia.

Ks. hyodyntdmiserikoistumisen maééritelmi t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 14
alakohdassa ja ndiden suuntaviivojen 2.4 kohta.

Ks. t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 4 artikla ja ndiden suuntaviivojen 2.4.2 kohta.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan 2 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 2 kohta.

30

Fl



Fl

2.5.4. Kymnysarvot, markkinaosuudet ja poikkeuksen kesto

119.

120.

2.54.1.

121.

122.

123.

124.

Yleensd voidaan 101 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta olettaa, ettd
markkinavoiman jdddessd tietyn rajan alle t&k-sopimusten mydnteiset vaikutukset
ylittévit kilpailuun kohdistuvat kielteiset vaikutukset.!''°

T&k-ryhmidpoikkeusasetus perustuu kahteen mittariin, joiden avulla voidaan
médrittdd ne t&k-sopimukset, joiden osalta markkinavoima jdi tietyn tason
alapuolelle: 1) olemassa olevien tuotteiden ja/tai teknologioiden markkinoilla
kilpailevien yritysten markkinaosuuden kynnysarvo ja ii) innovoinnissa kilpailevien
yritysten kynnysarvo, joka perustuu kilpailevien t&k-panostusten vihimmaismaérain
(t&k-sopimuksen osapuolten t&k-panostuksen liséksi kolme muuta).

Olemassa olevien tuotteiden ja/tai teknologioiden alalla kilpailevat yritykset ja
innovoinnissa kilpailevat yritykset

Jotta sopimuspuolten vilinen kilpailusuhde voidaan maédritelld, on tarpeen tutkia,
olisivatko sopimuspuolet voineet olla keskenddn kilpailevia yrityksid ilman t&k-
sopimusta.'!!

Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevien yritysten
viliset sopimukset ja innovoinnissa kilpailevien yritysten viliset sopimukset
aiheuttavat yleensd suuremman riskin kilpailulle kuin sellaisten yritysten véliset
sopimukset, jotka eivit kilpaile keskenddn. Keskenddn kilpailemattomien yritysten
véliset sopimukset aiheuttavat vain harvoissa tapauksissa kilpailua rajoittavia
horisontaalisia vaikutuksia.'!

(a) Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevat
yritykset

T&k-ryhmédpoikkeusasetuksessa ’olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian
markkinoilla kilpailevalla yritykselld” tarkoitetaan todellista tai potentiaalista
kilpailijaa:

(a) ’todellinen kilpailija’ mééritelladn yritykseksi, joka tarjoaa olemassa olevaa
tuotetta tai teknologiaa, jota voidaan parantaa sopimustuotteella tai
sopimusteknologialla tai joka voidaan vaihtaa sopimustuotteeseen tai
sopimusteknologiaan tai korvata silli merkityksellisilli maantieteellisilla
markkinoilla, kun taas

(b) ’potentiaalinen kilpailija’ miéritellddn yritykseksi, jolla ilman t&k-sopimusta
olisi realistiset edellytykset eikd pelkéstddn teoreettinen mahdollisuus toteuttaa
enintddn kolmen vuoden kuluessa valttdmittomat lisdinvestoinnit tai kantaa
tarvittavat kustannukset sellaisen tuotteen tai teknologian tarjoamiseksi, jota
voidaan parantaa tai joka voidaan vaihtaa tai korvata sopimustuotteella tai
sopimusteknologialla merkityksellisilld maantieteellisilld markkinoilla.

Mahdollista kilpailua on arvioitava realistiselta pohjalta. Osapuolia ei esimerkiksi
voida pitdd potentiaalisina kilpailijoina vain siitd syystd, ettd yhteistyd mahdollistaa

110
111
112

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen johdanto-osan 5 kappale.
Ks. myds tdimén luvun 2.3 kohta, joka koskee arviointia 101 artiklan 1 kohdan perusteella.
Mabhdollisia vertikaalisia vaikutuksia saattaa olla tarpeen arvioida vertikaalisuuntaviivojen mukaisesti.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

niille t&k-toiminnan harjoittamisen. Ratkaisevaa on, onko osapuolella yksindén
tdhin tarvittavat keinot kuten omaisuuserit, taitotieto ja muut resurssit. '3

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat olemassa olevia tuotteita
ja/tai teknologioita koskevat t&k-sopimukset voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

(a) t&k-sopimus kahden yrityksen vélilld, jotka jo tuottavat olemassa olevaa
tuotetta, jota voidaan parantaa tai joka voidaan korvata t&k-yhteistydohon
perustuvalla tuotteella (yritykset ovat keskenéén todellisia kilpailijoita);

(b) t&k-sopimus, jonka osapuolina ovat a) yritys, joka jo toimittaa tuotetta, jota
voidaan parantaa tai joka voidaan korvata sopimustuotteella (todellinen
kilpailija), ja b) yritys, joka harjoittaa tiettyyn tuotteeseen liittyvad t&k-
toimintaa ja joka todennékdoisesti toteuttaisi tarvittavat lisdinvestoinnit sellaisen
tuotteen toimittamiseksi, jota voidaan parantaa tai joka voidaan korvata t&k-
yhteisty0hon perustuvalla tuotteella (sopimustuotteella) merkityksellisilla
maantieteellisilld markkinoilla (potentiaalinen kilpailija).

(b) Innovoinnissa kilpailevat yritykset

T&k-ryhmédpoikkeusasetusta sovellettaessa innovoinnissa Kkilpailevilla yrityksilla
tarkoitetaan yrityksid, joka eivét kilpaile olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian
markkinoilla!'* ja jotka itseniisesti edistiviit tai, jos t&k-sopimusta ei olisi,
itsendisesti pystyisivit ja todennédkoisesti tulisivat edistiméin t&k-panostuksia, jotka
koskevat

(a) t&k-sopimuksen kattamiin verrattuna samanlaisten tai todenndkoisesti
keskenddn korvattavissa olevien uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden t&k-
toimintaa tai

(b) t&k-sopimuksella katettaviksi tuleviin verrattuna olennaisilta osin samoihin
tavoitteisiin tai pddmadriin pyrkivid t&k-linjoja.
Jos t&k-sopimus koskee sekd uusia tuotteita ettd uusia teknologioita, osapuolten on

arvioitava, Kkilpailevatko ne innovoinnissa sekd mahdollisesti kehitettdvin
teknologian ettd mahdollisesti kehitettédvin tuotteen suhteen.

Uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden korvattavuuden todennédkdisyyden
arvioinnissa olisi keskityttdvd siithen, pitdvitko kuluttajat tuotteiden ja/tai
teknologioiden tullessa markkinoille todenndkoisesti nditd uusia tuotteita ja/tai
teknologioita keskeniin vaihdettavissa tai korvattavissa olevina ominaisuuksiensa'!’,

ennakoitujen hintojensa ja kayttotarkoituksensa vuoksi.

Jotta t&k-linjat voitaisiin katsoa keskenddn Kkilpaileviksi, niilldi on pyrittdva
olennaisilta osin samaan tavoitteeseen ja pddmiddrddn kuin t&k-sopimuksella
katettaviksi tulevilla t&k-linjoilla. Tdima on médritettdvd kdyttden luotettavia tietoja,
jotka koskevat esimerkiksi t&k-panostuksen luonnetta ja laajuutta.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat innovoinnissa kilpailevien
yritysten véliset t&k-sopimukset voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

(a) t&k-sopimus a) uutta tuotetta kehittdvén yrityksen ja b) sellaisen yrityksen
vdlilld, joka kehittdd samanlaista tai todennidkdisesti korvaavaa uutta tuotetta;

113
114
115

Ks. myds ndiden suuntaviivojen 1.2.1 kohta.
Ks. edelld 2.5.4.1 kohdassa oleva a alakohta.
Tama voi kattaa myds uusien tuotteiden tuotannon perustana olevat teknologiat.
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131.

2.54.2.

132.

133.

(b) t&k-sopimus, jonka osapuolina ovat a) uutta tuotetta kehittdvd yritys ja b)
yritys, joka kykenee ja todenndkdisesti ryhtyy itsendisesti harjoittamaan (mutta
ei vield tee niin) kyseiseen uuteen tuotteeseen verrattuna samanlaisen tai sen
todennikoisesti korvaavan uuden tuotteen t&k-toimintaa;

(c) t&k-sopimus, jonka osapuolina ovat a) tiettyd t&k-linjaa tietylld t&k-
panostuksella edistdivd yritys ja b) yritys, joka edistdd t&k-linjaa, jolla on
olennaisilta osin sama tavoite tai pddmaara;

(d) t&k-sopimus, jonka osapuolina ovat a) tiettyd t&k-linjaa edistdva yritys ja b)
yritys, joka kykenee ja todenndkdisesti ryhtyy itsendisesti edistiméén (mutta ei
vield tee niin) t&k-linjaa, jolla on olennaisilta osin sama tavoite tai padaméaara.

(c) Keskeniin kilpailemattomat yritykset

T&k-ryhméapoikkeusasetuksessa ’kilpailematon yritys’ mairitellddn yritykseksi, joka
ei ole olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpaileva yritys eikd
innovoinnissa kilpaileva yritys. T&k-sopimuksen osapuolia pidettiisiin keskendén
kilpailemattomina yrityksind, jos kyseessd ovat esimerkiksi yritys, joka harjoittaa
t&k-toimintaa sellaisen tuotteen osalta, jota voidaan parantaa tai joka voidaan
korvata sopimustuotteella, ja yritys, joka tekee tiettyd t&k-linjaa koskevaa
tutkimusta.

Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevien yritysten
viliset sopimukset

(a) Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevien
yritysten markkinaosuuden kynnysarvot

Jos kaksi tai useampi t&k-sopimuksen osapuolista on keskenéén kilpailevia yrityksia
olemassa olevien tuotteiden ja/tai teknologioiden markkinoilla, poikkeuksen
edellytyksend on enintddn 25 prosentin markkinaosuus, joka lasketaan t&k-
sopimuksen tekohetkelld. Kynnysarvoa sovelletaan seuraavasti riippuen siitd, onko
t&k-sopimuksessa kyse yhteisestd t&k-toiminnasta vai maksetusta t&k-
toiminnasta'!®:

(a) yhteisti t&k-toimintaa koskevien t&k-sopimusten osalta sopimuspuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus saa olla enintdéin 25 prosenttia merkityksellisilla

tuote- ja teknologiamarkkinoilla'!’;

(b) maksettua t&k-toimintaa koskevien t&k-sopimusten osalta sovelletaan
samaa 25 prosentin markkinaosuuden kynnysarvoa, mutta se kattaa paitsi
rahoittajaosapuolen myods kaikki ne osapuolet, joiden kanssa rahoittaja on
tehnyt t&k-sopimuksia samoista sopimustuotteista tai
sopimusteknologioista.'!'®

Jos yhteisen tai maksetun t&k-toiminnan tuloksia ei hydodynneti yhteisesti, t&k-
ryhmidpoikkeusasetuksen mukaista poikkeusta sovelletaan t&k-toiminnan keston
ajan.

116

117
118

Ks. 2.4.1 kohta, jossa késitellddn yhteisen t&k-toiminnan ja maksetun t&k-toiminnan vélistd eroa. Ks.
myos t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohta. Tallaisten t&k-sopimusten ei tarvitse
kuulua t&k-ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan.
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134.

135.

136.

137.

138.

Jos yhteisen tai maksetun t&k-toiminnan tuloksia kuitenkin hyddynnetiin
yhteisesti, sopimuspuolet hyotyvit poikkeuksesta seitsemédn vuoden ajan siitd, kun
sopimustuotteita tai  sopimusteknologioita saatetaan ensimmdiisen kerran
markkinoille sisdmarkkinoilla!'®, jos markkinaosuuden kynnysarvoa koskeva
edellytys tdyttyi 1) ajankohtana, jona yhteistd tai maksettua t&k-toimintaa koskeva ja
yhteistd hyddyntimisti sisltivi sopimus tehtiin!?’ tai ii) sellaisten t&k-sopimusten
osalta, joiden perusteella sopimuspuolet harjoittavat aiemman sopimuksen tulosten

yhteistd hyddyntimisti'?!, aiemman sopimuksen tekoajankohtana!??.

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun seitsemdn vuoden
jakson pédttymisen jdlkeen poikkeuksen soveltaminen jatkuu niin kauan kuin
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus pysyy alle 25 prosentissa
markkinoilla, joille sopimustuotteet tai sopimusteknologia kuuluvat. Tdma tarkoittaa,
ettd osapuolten olisi kyseisend ajankohtana arvioitava, mille markkinoille
sopimustuote tai sopimusteknologia kuuluu ja onko osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus enintddn 25 prosenttia. Jos yhteenlaskettu markkinaosuus nousee yli
25 prosenttiin  seitsemidn vuoden jakson pdittymisen jdlkeen, t&k-
ryhmépoikkeusasetuksessa sédddettyd poikkeusta sovelletaan edelleen kahden
perdkkiisen kalenterivuoden ajan sen vuoden jélkeen, jona kynnysarvo ensimmaéisen
kerran ylittyi.!%3

(b) Markkinaosuuksien laskeminen olemassa olevilla tuote- ja
teknologiamarkkinoilla

Olemassa olevaa tuotetta ja/tai teknologiaa koskevan t&k-yhteistyon
aloittamisvaiheessa ldhtokohtana ovat niiden tuotteiden tai teknologioiden olemassa
olevat markkinat, joita sopimustuotteilla tai sopimusteknologioilla voidaan parantaa
tai joilla ne voidaan korvata.

Jos t&k-sopimuksella pyritddn parantamaan tai korvaamaan olemassa olevia
tuotteita tai teknologioita, markkinaosuudet voidaan laskea niiden olemassa olevien
tuotteiden tai teknologioiden mukaan, joita parannetaan tai korvataan. Jos olemassa
olevan tuotteen tai teknologian korvaaja on huomattavan erilainen, olemassa oleviien
tuotteiden tai teknologioiden mukaan madritetyt markkinaosuudet voivat olla
viahemmén kuvaava vertailukohta, mutta niitd voidaan silti kayttdd tukena
arvioitaessa osapuolten markkina-asemaa. Vaihtoehtoisesti, jos myyntiarvoja
markkinoilla ei ole saatavilla, markkinaosuuslaskelma voi perustua muihin
luotettaviin markkinatietoihin, mukaan lukien t&k-menot.'?*

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
markkinaosuudet on laskettava edellisen kalenterivuoden tietojen perusteella.!?

119
120

121
122

123
124
125

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 4 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohta ja 1 artiklan 1
kohdan 1 alakohdan b alakohdan ii alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan c ja d alakohta.

Kuten edelld ndiden suuntaviivojen 2.4.2 kohdassa todetaan, my0s aiemman yhteisté tai maksettua t&k-
toimintaa koskevan sopimuksen on tdytettivd t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen poikkeuksen
edellytykset.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 5 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 7 artiklan 1 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd jos edellinen
kalenterivuosi ei kuvaa osapuolten asemaa merkityksellisilli markkinoilla, markkinaosuudet on
laskettava osapuolten kolmen edeltdvdin kalenterivuoden markkinaosuuksia koskevien tietojen
keskiarvon perusteella.
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139.

140.

2.543.

141.

142.

143.

Tietyilld markkinoilla voi olla tarpeen laskea markkinaosuudet osapuolten kolmen
edeltdvdn kalenterivuoden markkinaosuuksien keskiarvon perusteella. Ndin voi olla
esimerkiksi silloin, kun alalla on tarjouspohjaisia markkinoita ja markkinaosuudet
voivat vaihdella merkittdvisti (esim. 0 prosentista 100 prosenttiin) vuodesta toiseen
riippuen siitd, onnistuiko osapuoli tarjouskilpailussa vai ei. Talld voi olla merkitysta
my0s markkinoilla, joille ovat ominaisia suuret kertatilaukset, jolloin edeltivin
kalenterivuoden markkinaosuus ei vilttiméattd ole edustava, esimerkiksi jos
edeltdvdnd kalenterivuonna ei ole saatu suurta tilausta. Toinen tilanne, jossa voi olla
tarpeen laskea markkinaosuudet viimeksi kuluneiden kolmen edeltivén
kalenterivuoden keskiarvon perusteella, on tilanne, jossa yhteistydsopimusta
edeltdvina kalenterivuonna on esiintynyt kysynté- tai tarjontasokki.

Markkinaosuuksien  laskennassa  kdytettdvien  mittareiden  osalta  t&k-
ryhmépoikkeusasetuksessa sdddetddn, ettd markkinaosuudet on laskettava
markkinamyynnin arvon perusteella. Jos myynnin arvosta ei ole saatavissa tietoja,
osapuolten markkinaosuuden maéérittimisessd voidaan kayttdd arvioita, jotka
perustuvat muihin markkinoita koskeviin luotettaviin tietoihin, mukaan Ilukien
markkinoilla toteutuneet myyntimaarat, t&k-menot tai t&k-valmiudet.

Teknologiamarkkinoilla yksi tapa on laskea markkinaosuudet kunkin teknologian
osuutena rojalteina saaduista lisenssituloista. Tdmé vastaa yksittdisen teknologian
osuutta markkinoista, joilla on lisensoitu kilpailevia teknologioita. Vaihtoehtoinen
lahestymistapa on laskea markkinaosuudet teknologiamarkkinoilla lisensoitua
teknologiaa  siséltdvien tuotteiden tai  palvelujen myynnin perusteella
tuotemarkkinoilla tarjontaketjun myohemmadlld tasolla. Téssd tapauksessa otetaan
huomioon kaikkien tuotteiden myynti merkityksellisilli tuotemarkkinoilla
riippumatta siité, sisiltyyko niihin lisensoitua teknologiaa. '?®

Uusia tuotteita ja/tai teknologioita ja t&k-linjoja koskevat sopimukset'?’
(a) Kynnysarvo uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden ja t&k-linjojen osalta

Jos kaksi tai useampi t&k-sopimuksen osapuolista on innovoinnissa Kkilpailevia
yrityksid, poikkeusta sovelletaan, jos t&k-sopimuksen tekohetkelld sopimuksen
osapuolten t&k-panostusten liséksi on olemassa véhintdén kolme niihin verrattavissa
olevaa kilpailevaa t&k-panostusta. '

My®0s innovoinnissa kilpailevien yritysten vélinen t&k-sopimus voi johtaa tuloksiin,
joita osapuolet voivat sopia hyddyntdvinsd yhteisesti (sopimustuotteisiin tai
sopimusteknologioihin). Se, sisédltyyko sopimukseen tillaista yhteistd hyddyntdmista,
vaikuttaa t&k-ryhméapoikkeusasetuksen mukaisen poikkeuksen kestoon.

Jos uusiin tuotteisiin ja/tai teknologioihin tai t&k-linjoihin liittyvén yhteistd tai
maksettua t&k-toimintaa koskevan sopimuksen tuloksia ei hyodynneti yhteisesti ja

126

127

128

Ks. myo6s teknologiansiirtosuuntaviivat merkityksellisistd tekijoistd, joita kiaytetddn laskettacssa
markkinaosuuksia teknologiamarkkinoilla.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 12 artiklassa sdddetddn, ettd innovoinnissa kilpailevien yritysten vélisten
t&k-sopimusten osalta t&k- ryhméapoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 18 alakohtaa ja 6 artiklan 3
kohtaa sovelletaan ainoastaan sopimuksiin, jotka tulevat voimaan 31 péivén joulukuuta 2022 jélkeen.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 3 kohta. Jos t&k-sopimus koskee uusia tuotteita ja uusia
teknologioita, poikkeusta sovelletaan, jos t&k-sopimuksen tekohetkelld sopimuksen osapuolten t&k-
panostusten lisdksi on olemassa védhintdan kolme niihin verrattavissa olevaa kilpailevaa t&k-panostusta
teknologiatasolla ja tuotetasolla.
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144.

145.

146.

147.

sopimus tayttdd t&k-ryhmipoikkeusasetuksen mukaisen poikkeuksen edellytykset,
poikkeusta sovelletaan t&Kk-toiminnan keston ajan.

Jos kuitenkin uusia tuotteita ja/tai teknologioita tai t&k-linjoja koskevan yhteisen tai
maksetun t&k-toiminnan tuloksia hyédynnetiin yhteisesti, sopimuspuolet hyotyvit
poikkeuksesta seitsemédn vuoden ajan siitd, kun tuloksena olevat sopimustuotteet tai
sopimusteknologiat on saatettu ensimmiisen kerran markkinoille sisimarkkinoilla.'?’
Tatd sovelletaan, jos sopimus tdyttdd t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen
poikkeuksen edellytykset'3? i) ajankohtana, jona yhteisti tai maksettua t&k-toimintaa
koskeva ja yhteistid hyddyntimisti sisiltivi sopimus tehtiin'3! tai ii) sellaisten t&k-
sopimusten osalta, joiden perusteella sopimuspuolet harjoittavat aiemman

sopimuksen  tulosten  yhteistdi  hyddyntimisti!3?,  aiemman  sopimuksen

tekoajankohtana '3,

Seitsemdn vuoden ajanjakson pédidtyttyd osapuolten olisi kyettdvd laskemaan
markkinaosuutensa tuloksena syntyvén sopimustuotteen tai sopimusteknologian
markkinoilla. Nidin ollen poikkeusta sovelletaan edelleen vain niin kauan kuin
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdén 25 prosenttia markkinoilla,
joille sopimustuotteet tai sopimusteknologia kuuluvat.!** Jos yhteenlaskettu
markkinaosuus nousee yli 25 prosenttiin seitsemdn vuoden jakson padttymisen
jilkeen, t&k-ryhmipoikkeusasetuksessa sdddettyd poikkeusta sovelletaan edelleen
kahden perdkkdisen kalenterivuoden ajan sen vuoden jélkeen, jona kynnysarvo

ensimmiisen kerran ylittyi. 3

(b) Kilpailevien ja vertailukelpoisten t&k-panostusten olemassaolon arviointi

Myonnettdessd poikkeusta innovointiin liittyville t&k-yhteistyolle kynnysarvo
perustuu kolmeen kilpailevaan ja verrattavissa olevaan t&k-panostukseen.

T&k-ryhmédpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 19 alakohdassa olevasta
kilpailevien t&k-panostusten miiritelmésti!3® seuraa, etti Kkilpailevia t&k-

panostuksia yksiloitdessd on otettava huomioon seuraavat tekijat:

(a) koskevatko t&k-panostukset samanlaisten tai niitd todennédkdisesti korvaavien
uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden t&k-toimintaa tai t&k-linjoja, joilla
pyritddn olennaisilta osin samaan pdamédrddn tai tavoitteeseen kuin t&k-
sopimuksen kattamilla t&k-linjoilla,

129
130

131

132

133

134
135
136

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 4 kohta.

Poikkeuksen edellytykset kuvataan t&k-ryhméapoikkeusasetuksen III osastossa, ja niihin siséltyy muun
muassa t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 3 kohdassa kuvattu kynnysarvo.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohta ja 1 artiklan 1
kohdan 1 alakohdan b alakohdan ii alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan c ja d alakohta.

Kuten edelld ndiden suuntaviivojen 2.4.2 kohdassa todetaan, myds aiemman yhteisté tai maksettua t&k-
toimintaa koskevan sopimuksen on tdytettdvd t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen poikkeuksen
edellytykset.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 5 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 5 kohta.

’kilpailevalla t&k-panostuksella’ tarkoitetaan t&k-panostusta, jota kolmas osapuoli edistdd yksin tai
yhteistyossd muiden kolmansien osapuolten kanssa tai jota kolmas osapuoli pystyy ja todenndkdisesti
tulee itsendisesti edistimidin ja joka koskee a) t&k-sopimuksen kattamien tuotteiden ja/tai
teknologioiden kanssa samanlaisten tai todenndkoisesti korvaavien wuusien tuotteiden ja/tai
teknologioiden t&k-toimintaa tai b) t&k-linjoja, joilla pyritddn olennaisilta osin samaan padmaaraan tai
tavoitteeseen kuin t&k-sopimuksen katettaviksi tulevilla t&k-linjoilla; ndiden kolmansien osapuolien
taytyy olla riippumattomia t&k-sopimuksen osapuolista.

36

Fl



148.

149.

150.

151.

152.

153.

(b) onko olemassa kolmansia osapuolia, joilla jo on kyseisenlaisia t&k-panostuksia
tai jotka itsendisesti kykenevét ja todenndkdisesti ryhtyvét kyseisenlaisiin
panostuksiin ja

(c) ovatko kyseiset kolmannet osapuolet riippumattomia t&k-sopimuksen
osapuolista.

Ensinndkin kysymykseen siitd, koskevatko t&Kk-panostukset samoja tai
todenniikoisesti korvaavia uusia tuotteita ja/tai teknologioita tai t&k-linjoja, joilla
on olennaisilta osin sama tavoite tai paliméiri, voidaan vastata samalla tavalla
kuin innovoinnissa kilpailevien yritysten arvioinnissa, jota kuvataan edelld 2.5.4.1
kohdassa.

Toiseksi, kilpailevia t&k-panostuksia voivat olla sellaiset, joita kolmannet
osapuolet jo edistivit yksin tai yhteistydssd muiden kolmansien osapuolten kanssa.
Tama tarkoittaa, ettd t&k-panostusten takana voivat olla joko yksittdiset kolmannet
osapuolet erilldin tai useat eri kolmannet osapuolet yhdessd. Kilpailevalla t&k-
panostuksella voidaan viitata myds panostuksiin, joihin kolmas osapuoli pystyy ja
todennékéisesti tulee yksin ryhtymiidn. Se, pystyyko ja tuleeko kolmas osapuoli
todenndkdisesti  yksin ryhtymddn t&k-sopimukseen verrattuna samojen tai
todennékoisesti korvattavissa olevien uusien tuotteiden ja/tai teknologioiden t&k-
toimintaan tai olennaisilta osin saman tavoitteen tai pddméddrdn omaavien t&k-
linjojen edistimiseen, voidaan madrittdd kiyttden perustana kolmannen osapuolen
mahdollisuuksia hyddyntda tarvittavia taloudellisia ja henkil6resursseja, sen henkista
omaisuutta ja taitotietoa tai muita erikoistuneita resursseja tai sen aiempia t&k-
panostuksia.

Kolmanneksi on vastattava kysymykseen siitd, edistdavétko t&k-panostuksia t&k-
sopimuksen osapuolista riippumattomat kolmannet osapuolet. Tarkoituksena on
varmistaa, ettd arvioinnissa otetaan huomioon vain sellaiset t&k-panostukset, joissa
t&k-sopimuksen osapuolet eivét ole osallisina.

Kilpailevien t&k-panosten verrattavuutta t&k-sopimuksen osapuolten t&k-
panostusten suhteen on t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaan arvioitava luotettavien
tietojen perusteella, jotka koskevat muun muassa i) t&k-panostuksen kokoa,
kehitysvaihetta ja ajoitusta, ii) kolmansien osapuolten (kéytettdvissd olevia)
taloudellisia ja henkilGresursseja, niiden teollis- ja tekijdnoikeuksia, taitotietoa tai
muuta erityisomaisuutta, niiden aiempia t&k-panostuksia ja 1iii) kolmansien
osapuolten kykyéd ja todenndkoisyyttd hyodyntdd suoraan tai vilillisesti mahdollisia
t&k-panostustensa tuloksia sisémarkkinoilla.'’

Kriteereji on sovellettava tapauskohtaisesti punnitsemalla vertailukelpoisuuden
puolesta ja sitd vastaan puhuvat tekijat. Tdmédn punninnan viimekaitisend
tarkoituksena selvittdd, voidaanko kilpailevilla t&k-panostuksilla rajoittaa t&k-
sopimuksen osapuolten kilpailukadyttaytymista.

Edelld i kohdassa tarkoitetut verrattavuuden arvioinnin tekijét liittyvit itse t&Kk-
panostuksiin. Ne koskevat t&k-panostusten kokoa, vaihetta ja ajoitusta. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos kolmannen osapuolen kilpailevat t&k-panostukset
ovat kooltaan vihintddn saman tai vastaavan kokoisia tai jos ne ovat

137

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 7 artiklan 2 kohta. Sellaisten kolmansien osapuolten osalta, jotka
kykenevit ja todennékdisesti ryhtyvét kilpaileviin t&k-panostuksiin, verrattavuuden arvioinnin kannalta
merkityksellisid ovat ainoastaan ii ja iii kohdassa luetellut tekijat.
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154.

155.

2.54.4.
156.

157.

158.

samankaltaisessa tai edistyneemmadssd kehitysvaiheessa kuin t&k-sopimuksen
kattamat t&k-panostukset, ne voivat aiheuttaa kilpailupainetta, mikd puhuu
verrattavuuden puolesta. Vastaavasti ajoituksen osalta kolmannen osapuolen t&k-
panostukset, joiden tulosten markkinoilletulo vie vield esimerkiksi 6—8 vuotta
verrattuna t&k-sopimuksen osapuolten t&k-panostuksiin, joiden tulokset saadaan
markkinoille vuoden piésti, eivit ehké ole toisiinsa verrattavia.

Toinen arvioitava osa-alue liittyy kolmannen osapuolen (tai kolmansien
osapuolten) valmiuksiin tehdi t&k-panostuksia. Tdmad koskee niiden
mahdollisuuksia hyddyntdd rahoitus- ja henkildstoresursseja, henkistd omaisuutta,
taitotietoa tai muita erikoistuneita resursseja tai aiempia t&k-panostuksiaan. Nama
tekijat ovat merkityksellisid mééritettdessd, ovatko kolmansien osapuolten t&k-
panostuksia tukevat voimavarat ja valmiudet verrattavissa olevia ja johtavatko ne
ndin ollen todenndkdisesti vdhintddn samanlaiseen kehitystahtiin ja tulokseen ja
aiheuttavatko ne siten kilpailupainetta. Kolmannen osapuolen t&k-panostukset eivit
ehkd ole verrattavissa olevia, jos silld esimerkiksi ei ole riittdvésti taloudellisia ja
henkiloresursseja  samankaltaisiin ~ t&k-panostuksiin.  Vastaavasti kolmannen
osapuolen aiempi menestyksekds kokemus samankaltaisista t&k-hankkeista kuin
t&k-sopimuksen piiriin kuuluva hanke puhuisi verrattavuuden puolesta. Lisdksi
tietyilld aloilla verrattavuuden puolesta puhuu myds se, ettd kolmannella osapuolella
on samanlainen péésy asiaankuuluviin teollis- ja tekijanoikeuksiin (esim. patentit) tai
asiaankuuluvaan taitotietoon ja/tai niiden omistusoikeus.

Kolmas arvioitava osa-alue liittyy tulosten hyodyntimiseen. Tdmd viittaa
kolmansien osapuolten valmiuksiin hyodyntdd t&k-panostuksen mahdollisia tuloksia
sisdimarkkinoilla ja siithen, miten todennékoistd tédllainen hyddyntdminen on (eli
kannustimiin pysyé sitoutuneena tulosten markkinoille tuomiseen). Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd t&k-panostukset, joita todenndkdisesti hydodynnetéddn vain EU:n
ulkopuolella ilman ndkymid niiden ulottamisesta sisdmarkkinoille, eivdt ehkd ole
verrattavissa t&k-sopimuksen piiriin kuuluviin t&k-panostuksiin, joiden tulokset
saatetaan markkinoille sisimarkkinoilla.

Kilpailemattomien yritysten viliset sopimukset

Jos t&k-sopimuksen osapuolet ovat Kkeskeniddn Kilpailemattomia yrityksii,
sopimuspuoliin ei sovelleta mitiin kynnysarvoa.!'3® Jos t&k-tuloksia ei hyddynneti
yhteisesti, t&k-sopimus kuuluu poikkeuksen piiriin t&k-toiminnan koko keston ajan.

Jos tuloksia hyddynnetiidn yhteisesti, poikkeusta sovelletaan seitsemidn vuoden ajan
siitd pdivistd alkaen, jona sopimustuotteet tai sopimusteknologiat tuodaan
ensimmaistd kertaa markkinoille sisémarkkinoilla.

Seitsemdn vuoden ajanjakson pididtyttyd osapuolten olisi kyettdvd laskemaan
markkinaosuutensa tuloksena syntyvdn sopimustuotteen tai sopimusteknologian
markkinoilla. Poikkeusta sovelletaan edelleen vain niin kauan kuin osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 25 prosenttia markkinoilla, joille
sopimustuotteet tai sopimusteknologia kuuluvat. Jos yhteenlaskettu markkinaosuus
jollakin ndistd markkinoista nousee yli 25 prosenttiin seitsemidn vuoden jakson
paattymisen  jdlkeen, t&k-ryhmépoikkeusasetuksessa  sdddettyd  poikkeusta

138

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 1 kohta.
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2.6.

sovelletaan edelleen kahden perdkkiisen kalenterivuoden ajan sen vuoden jélkeen,
jona kynnysarvo ensimmiisen kerran ylittyi. '3’

Vakavimmat ja poissuljetut rajoitukset

2.6.1. Vakavimmat rajoitukset

159.

160.

2.6.1.1.
161.

162.

2.6.1.2.
163.

T&k-ryhmiapoikkeusasetuksen 8 artikla siséltdd luettelon vakavimmista rajoituksista.
Niitd pidetddn merkittdvind kilpailunrajoituksina, jotka olisi useimmissa tapauksissa
kiellettivd niiden markkinoille ja kuluttajille aiheuttaman haitan vuoksi. T&k-
sopimukset, joihin sisdltyy yksi tai useampi vakavimmista rajoituksista, jitetddn t&k-
ryhmépoikkeusasetuksessa sdéddetyn poikkeuksen ulkopuolelle.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen 8 artiklassa luetellut vakavimmat rajoitukset voidaan
jakaa seuraaviin luokkiin: 1) rajoitukset, jotka koskevat osapuolten vapautta toteuttaa
muita t&k-panostuksia, 1ii) tuotannon tai myynnin rajoitukset ja hintojen
lukitseminen, 1ii) aktiivisen ja passiivisen myynnin rajoitukset ja iv) muut
vakavimmat rajoitukset.

Osapuolten vapautta toteuttaa muita t&k-panostuksia koskevat rajoitukset

T&k-ryhmédpoikkeusasetuksen 8 artiklan 1 kohdassa suljetaan poikkeuksen
ulkopuolelle t&k-sopimukset, jotka rajoittavat osapuolten vapautta harjoittaa t&k-
toimintaa itsendisesti tai yhteistydssd kolmansien osapuolten kanssa joko

(a) t&k-sopimuksen alaan liittyméttomalla alalla tai

(b) t&k-sopimuksen alalla tai siihen liittyvilld alalla kyseisen t&k-toiminnan
paittymisen jalkeen.

Toisin sanoen t&k-sopimuksen osapuolten on aina voitava vapaasti tehdd t&k-
panostuksia t&k-sopimuksen aloihin liittyméttomilld aloilla. Sopimuspuolten on
myo0s voitava vapaasti tehdd t&k-sopimuksen kattaman t&k-toiminnan pééttymisen
jilkeen t&k-panostuksia t&k-sopimuksen alalla tai siihen liittyvélld alalla. Muussa
tapauksessa t&k-sopimukseen ei sovelleta t&k-ryhméapoikkeusasetuksen mukaista
poikkeusta.

Tuotannon tai myynnin rajoittaminen ja hintojen lukitseminen

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen 8 artiklan 2 kohdassa suljetaan poikkeuksen
ulkopuolelle t&k-sopimukset, joihin sisdltyy tuotannon tai myynnin rajoituksia. Jos
kilpailijat sopivat rajoittavansa sité, kuinka paljon kukin niistd voi tuottaa tai myyda,
kyseessd on yleensd vakava Kkilpailunrajoitus. Tuotantotavoitteiden asettamista ei
kuitenkaan késitelld vakavimpiin rajoituksiin kuuluvana, jos tulosten yhteinen
hyddyntdiminen  kisittii  sopimustuotteiden  yhteistuotannon.'*’  Vastaavasti
myyntitavoitteiden  asettamista ei  kohdeltaisi ~ vakavimpiin  kuuluvana
kilpailunrajoituksena,  jos  tulosten  yhteiseen  hyddyntdmiseen  sisdltyy
sopimustuotteiden yhteinen jakelu tai sopimusteknologioiden yhteinen lisensointi,
jonka toteuttaa yhteinen ryhmé, organisaatio tai yritys tai joka on annettu yhteisesti
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T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 5 kohta.
T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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164.

2.6.1.3.
165.

166.

167.

kolmannen osapuolen tehtiviksi'*!. Tdmi koskee myds kiytintdjd, joissa on kyse

hyddyntimiserikoistumisesta #? ja tiettyji kilpailukieltovelvoitteita'*.

T&k-ryhmiapoikkeusasetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan vakavimpiin rajoituksiin
kuuluvat myo6s tuotteiden myyntihintojen lukitseminen tai lisenssimaksujen
lukitseminen, kun teknologiaa lisensoidaan kolmansille osapuolille. Vakavimpiin
rajoituksiin ei kuitenkaan tule lukea vélittomiltd asiakkailta perittdvien hintojen
lukitsemista tai valittomiltd lisenssinhaltijoilta perittdvien lisenssimaksujen
lukitsemista  silloin, kun tulosten yhteiseen hyddyntdmiseen —sisdltyy
sopimustuotteiden yhteinen jakelu tai sopimusteknologioiden yhteinen lisensointi ja
sen toteuttaa yhteinen ryhmi, organisaatio tai yritys tai se on annettu yhteisesti
kolmannen osapuolen tehtdaviksi.

Aktiivisen ja passiivisen myynnin rajoitukset

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen 8 artiklan 4, 5 ja 6 kohta koskevat aktiivisen ja
passiivisen myynnin rajoituksia. T&k-sopimusten osalta passiivinen myynti
madritellddn t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 24 alakohdassa
myynniksi, tuotteiden asiakkaalle jakelu mukaan luettuna, joka perustuu yksittdisten
asiakkaiden oma-aloitteisiin pyyntdihin ilman, ettd myynti on kédynnistetty
lahestymalld aktiivisesti tiettyd asiakasryhméé tai tiettyd aluetta; passiivista myyntid
on myds myynti, joka on tulosta osallistumisesta yksityisiin tai julkisiin
hankintamenettelyihin.

Aktiivisella myynnillé tarkoitetaan kaikkea muuta kuin passiivista myyntid, mukaan
lukien

(a) asiakkaiden aktiivinen ldhestyminen vierailujen, kirjeiden, sdhkdpostien,
puhelujen tai muiden suorien viestintdkeinojen avulla tai kohdennetun
mainonnan tai myynninedistimisen kautta verkossa tai fyysisesti, esimerkiksi
painetun tai digitaalisen median avulla, mukaan lukien verkkomedia,
hintavertailuvdlineet tai hakukonemainonta, joka on suunnattu asiakkaille
tietylld alueella tai tietyssd asiakasryhmaéssi;

(b) verkkosivuston kielivalikoiman laajentaminen niin, ettd se kattaa muitakin
kielivaihtoehtoja ~ kuin  ne, joita  kéytetdin  yleisesti  jakelijan
sijoittautumisalueella;

(c) verkkosivuston ylldpito verkkotunnuksella, joka vastaa muuta aluetta kuin siti,
johon jakelija on sijoittautunut.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen 8  artiklan 4  kohdassa  poistetaan  t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen mukainen poikkeus t&k-sopimuksilta, joihin siséltyy
passiivisen myynnin rajoituksia. Tdma kattaa kaikki passiivisen myynnin rajoitukset,
jotka koskevat a) aluetta, jolla tai b) asiakkaita, joille osapuolet voivat passiivisesti
myydd sopimustuotteita tai lisensoida sopimusteknologioita, mutta ei vaatimusta
lisensoida tuloksia yksinomaan toiselle sopimuspuolelle. Viimeksi mainittu
tarkennus johtuu siitd, ettd sopimuspuolille on nimenomaisesti jéatetty mahdollisuus,

141
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T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan b alakohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan c alakohta. Ks. hyddyntdmiserikoistumisen
madritelméd t&k-ryhmédpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 14 alakohdassa sekd néiden
suuntaviivojen 2.4.2 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan d alakohta.
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168.

169.

2.6.1.4.
170.

171.

ettd wvain yksi sopimuspuoli tuottaa ja jakelee sopimustuotteita toisten
sopimuspuolten mydntimiin yksinomaisen lisenssin perusteella. '**

T&k-ryhmidpoikkeusasetuksen 8  artiklan 5  kohdassa  poistetaan  t&k-
ryhmidpoikkeusasetuksen mukainen poikkeus t&k-sopimuksilta, joihin sisdltyy
tiettyjd aktiivisen myynnin rajoituksia. Tdmad koskee rajoitusta, joka kieltdd
sopimustuotteiden tai sopimusteknologioiden aktiivisen myynnin tai rajoittaa sitd
alueille tai asiakkaille, joita ei ole yksinoikeudellisesti osoitettu yhdelle osapuolista
hyddyntdmiserikoistumisen perusteella.

Tama tarkoittaa, ettd aktiivista myyntid ei saa sopimuspuolten vililld rajoittaa, paitsi
jos sopimuspuolet osoittavat alueita tai asiakkaita jollekin sopimuspuolelle
hyddyntimiserikoistumisen perusteella.'#®

Muut vakavimmat rajoitukset

T&k-ryhmidpoikkeusasetus sisdltdd vield kaksi muuta vakavimpiin kuuluvaa
rajoitusta. Ensinndkin, jos osapuolet ovat jakaneet alueita tai asiakkaita keskendén
muutoin kuin hyodyntdmiserikoistumisen perusteella, vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin  kuuluu se, ettd sopimuspuolta vaaditaan kieltdytyméén
vastaamasta toiselle sopimuspuolelle jaettujen asiakkaiden kysyntdén, jos ndmé
asiakkaat markkinoisivat sopimustuotteita tai lisensoisivat sopimusteknologioita
muille alueille sisimarkkinoilla. !4

Toiseksi vaatimus, joka vaikeuttaa kdyttdjien tai jélleenmyyjien mahdollisuuksia
hankkia sopimustuotteita muilta jilleenmyyjiltd sisdmarkkinoilla, on sekin
vakavimpiin lukeutuva rajoitus.'¥’

2.6.2. Poissuljetut rajoitukset

172.

173.

174.

T&k-ryhmédpoikkeusasetuksen 9 artiklassa suljetaan tietyt t&k-sopimuksissa
esiintyviat  velvoitteet t&k-ryhmipoikkeusasetuksessa sdddetyn poikkeuksen
ulkopuolelle. Ndmé ovat velvoitteita, joiden osalta ei voida riittavélld varmuudella
olettaa, ettd ne tdyttavdat 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Toisin kuin t&k-
ryhmidpoikkeusasetuksen 8 artiklan kattamat vakavimmat kilpailunrajoitukset,
poissuljetut rajoitukset eivdt poista ryhmépoikkeuksesta koituvaa etua koko t&k-
sopimuksen osalta. Ndin on kuitenkin vain, jos kyseinen rajoitus voidaan erottaa
muusta sopimuksesta. Jos rajoitus on erotettavissa, sopimuksen muihin osiin voidaan
edelleen soveltaa t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaista poikkeusta.

Poissuljetut rajoitukset arvioidaan erikseen 101 artiklan ndkokulmasta. Ei ole
olemassa minkéddnlaista ldhtdolettamaa siité, ettd poissuljetut rajoitukset kuuluisivat
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai ettd ne eivit tayttdisi 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid.

Ensimmadinen poissuljettu rajoitus on velvoite olla kiistdmittd osapuolten
sisimarkkinoilla vallitsevien teollis- ja tekijdnoikeuksien pétevyytta:

144

145

146
147

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 14 alakohdassa oleva hyddyntdmiserikoistumisen
madritelma.

Ks. t&k-ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan 14 alakohdassa oleva hyddyntédmiserikoistumisen
madritelma.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 6 kohta.

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklan 7 kohta.
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175.

176.

2.7.

177.

178.

(a) t&k-toiminnan kannalta merkityksellisten teollis- ja tekijdnoikeuksien osalta
t&k-toiminnan loppuunsaattamisen jilkeen tai

(b) t&k-tulokset suojaavien teollis- ja tekijdnoikeuksien osalta t&k-sopimuksen
umpeutumisen jilkeen. '*®

Syy téllaisten velvoitteiden sulkemiseen ryhmipoikkeuksen ulkopuolelle on se, ettd
sopimuspuolia, joilla on tarvittavat tiedot virheellisesti mydnnetyn teollis- tai
tekijanoikeuden yksiloimiseksi, ei saisi estdd riitauttamasta tdllaisten teollis- ja
tekijanoikeuksien pétevyyttd. Téllaisen rajoituksen osalta ei voida yleisesti olettaa,
ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvét, joten sopimuspuolten on itse
arvioitava edellytysten tdyttymistd. Poissuljettuja rajoituksia eivét kuitenkaan ole
sopimusehdot, jotka mahdollistavat t&k-sopimuksen irtisanomisen, jos jokin
sopimuspuoli kiistdd t&k-sopimuksen kannalta merkityksellisten tai t&k-tuloksia
suojaavien teollis- ja tekijdnoikeuksien patevyyden.

Toisen poissuljetun rajoituksen muodostaa velvollisuus olla myontdmétta
kolmansille lisenssejd sopimustuotteiden tuotantoa tai sopimusteknologioiden
kayttod varten. Tdmd tarkoittaa, ettd sopimuspuolten olisi periaatteessa voitava
vapaasti myOntéda lisenssejd kolmansille osapuolille. Poikkeuksen tdhdn muodostavat
t&k-sopimukset, joissa madrdtdan, ettd vidhintddn yhden sopimuspuolista on
hyddynnettdvd yhteisen tai maksetun t&k-toiminnan tuloksia, ja hyodyntdminen
tapahtuu sisdmarkkinoilla suhteessa kolmansiin osapuoliin.

T&k-ryhmipoikkeusasetukseen perustuvan edun peruuttaminen

Komissio voi asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan nojalla peruuttaa t&k-
ryhmépoikkeusasetukseen perustuvan edun, jos se toteaa, ettd t&k-sopimuksella,
johon t&k-ryhmédpoikkeusta sovelletaan, on kuitenkin yksittdisessd tapauksessa
tiettyjd vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa 101 artiklan 3 kohdan kanssa. Jos
tallaisella sopimuksella on lisdksi yksittdisessd tapauksessa 101 artiklan 3 kohdan
kanssa ristiriidassa olevia vaikutuksia jdsenvaltion alueella tai sen osalla, joka tayttda
kaikki erillisten maantieteellisten markkinoiden tunnuspiirteet, kyseisen jésenvaltion
kansallinen kilpailuviranomainen voi peruuttaa t&k-ryhmépoikkeusasetukseen
perustuvan edun asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan nojalla. Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 29 artiklassa ei mainita jdsenvaltioiden tuomioistuimia. Niilld ei
ndin ollen ole toimivaltaa peruuttaa t&k-ryhmépoikkeusasetukseen perustuvaa etua,
paitsi jos kyseinen tuomioistuin on asetuksen (EY) N:o 1/2003 35 artiklassa
tarkoitettu jisenvaltion nimetty kilpailuviranomainen.

Komissio ja  kansalliset  kilpailuviranomaiset = voivat  peruuttaa  t&k-
ryhmipoikkeusasetukseen perustuvan edun varsinkin jos

(a) t&k-sopimuksen olemassaolo rajoittaa huomattavasti kolmansien osapuolten
mahdollisuuksia harjoittaa t&k-toimintaa sopimustuotteiden,
sopimusteknologioiden tai sopimusperusteisten t&k-linjojen aloilla; tima voisi
johtua esimerkiksi saatavilla olevan tutkimuskapasiteetin rajallisuudesta;

(b) t&k-sopimuksen olemassaolo rajoittaa huomattavasti kolmansien osapuolten
padsya sopimustuotteiden tai sopimusteknologioiden markkinoille; timé voisi
johtua esimerkiksi tarjontapuolen ominaisrakenteesta;

148

T&k-ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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179.

180.

181.

182.

(c) sopimuspuolet eivdat hyddynnd yhteisen tai maksetun t&k-toiminnan tuloksia
suhteessa kolmansiin osapuoliin, ilman ettd tdlle on olemassa mitddn
objektiivisesti perusteltavissa olevaa syytd;

(d) sopimustuotteisiin tai sopimusteknologioihin ei kohdistu sisdmarkkinoilla tai
niiden merkittdvélld osalla tosiasiallista kilpailua sellaisten tuotteiden tai
teknologioiden taholta, joita kdyttdjdt pitdvit ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja
kayttotarkoitukseltaan niitd vastaavina.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi peruuttaa
t&k-ryhmépoikkeusasetukseen perustuvan edun omasta aloitteestaan tai kantelun
perusteella. Tdhdn sisdltyy kansallisten kilpailuviranomaisten mahdollisuus pyytdd
komissiota peruuttamaan t&k-ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuva etu
tietyssd asiassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asioiden jakamista ja auttamista
koskevien siintdjen soveltamista Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa'#’ ja
asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan mukaista kilpailuviranomaisten
omaa peruuttamisvaltaa. Jos vihintddn kolme kansallista kilpailuviranomaista pyytia
komissiota soveltamaan asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohtaa tietyssd
asiassa, komissio késittelee asiaa kilpailuviranomaisten verkostossa pdittddkseen,
peruuttaako se t&k-ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun. Téssd
yhteydessd komissio ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon niiden kansallisten
kilpailuviranomaisten nikemykset, jotka ovat pyytdneet komissiota peruuttamaan
t&k-ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun, jotta se voi tehdd
ripedsti padtelmén siité, tayttyvatkod peruuttamisen edellytykset kyseisessé asiassa.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 ja 2 kohdasta seuraa, ettd komissiolla on
yksinomainen toimivalta peruuttaa t&k-ryhmipoikkeusasetukseen perustuva etu
koko  unionin  alueella. = Komissio  voi  nimittdin  peruuttaa  t&k-
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun sellaisten t&k-sopimusten
osalta, jotka rajoittavat kilpailua yhden jéisenvaltion aluetta laajemmilla
merkityksellisilla ~ maantieteellisilli ~ markkinoilla, = kun taas  kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat peruuttaa asetukseen perustuvat edut vain oman
jdsenvaltionsa alueella.

Néin ollen yksittdisen kansallisen kilpailuviranomaisen peruuttamisvalta liittyy
asioihin, joissa merkitykselliset markkinat kattavat yhden jdsenvaltion tai
yksinomaan kyseisessd jdsenvaltiossa tai sen osassa sijaitsevan alueen. Téllaisessa
tapauksessa kansallisella kilpailuviranomaisella on toimivalta peruuttaa t&-
kryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuva etu sellaisen t&k-sopimuksen
osalta, jolla on perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan vastaisia vaikutuksia
kyseisilld kansallisilla tai alueellisilla markkinoilla. Tamad on rinnakkaista
toimivaltaa, koska asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdassa annetaan myos
komissiolle toimivalta peruuttaa t&k-ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta
johtuva etu kansallisten tai alueellisten markkinoiden osalta edellyttien, ettd
kyseinen t&k-sopimus voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Jos kyseessd ovat useat erilliset kansalliset tai alueelliset markkinat, useat
toimivaltaiset  kansalliset  kilpailuviranomaiset = voivat  peruuttaa  t&k-
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun samanaikaisesti.

149

Ks. asetuksen (EY) N:o 1/2003 IV luku.
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183.

184.

185.

2.8.

186.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd jos
komissio peruuttaa t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen edun, sen on ensinnikin
ndytettdvd toteen, ettd kyseiselld t&k-sopimuksella on tuntuvia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, mink& vuoksi se kuuluu perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Toiseksi komission on osoitettava, ettd sopimuksella on
vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan kanssa,
mikd tarkoittaa, ettd se ei tdytd vdhintddn yhtd perussopimuksen 101 artiklan 3
kohdan neljistd edellytyksestd. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan
mukaan samoja vaatimuksia sovelletaan, jos kansallinen kilpailuviranomainen
peruuttaa  t&k-ryhmépoikkeusasetukseen  perustuvan edun  edustamassaan
jasenvaltiossa. Varsinkin toisen vaatimuksen tdyttymistd koskevan todistustaakan
osalta asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 29 artiklassa edellytetdén erityisesti, ettd
toimivaltainen kansallinen kilpailuviranomainen osoittaa, ettd véhintddn yksi
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan neljisti edellytyksesti ei tiyty.'*°

Jos asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan vaatimukset tayttyvit, komissio
voi peruuttaa t&k-ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun
yksittdisessd tapauksessa. Téllainen peruuttaminen ja edellisissd kohdissa esitetyt sitd
koskevat vaatimukset on erotettava asetuksen (EY) N:o 1/2003 III luvun nojalla
tehdyssd rikkomista koskevassa komission pddtoksessd esitetyistd toteamuksista.
Peruuttaminen voidaan kuitenkin yhdistdd esimerkiksi rikkomisen toteamiseen ja
korjaustoimenpiteen madrddmiseen ja jopa véliaikaisiin toimenpiteisiin, kuten
komission aiemmissa p#itoksissi on tehty. 1!

Jos komissio peruuttaa t&k-ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun
asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan nojalla, sen on otettava huomioon,
ettd peruuttamisella voi olla vain ex nunc -vaikutuksia, mikd tarkoittaa, ettd
sopimuksille myonnetty poikkeus on voimassa siithen asti, ettd peruuttaminen tulee
voimaan. Jos peruuttaminen tapahtuu asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan
2 kohdan nojalla, asianomaisten kansallisten kilpailuviranomaisten on myds otettava
huomioon asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan mukaiset velvoitteensa ja
erityisesti toimitettava komissiolle kaikki asiaa koskevat suunnitellut paétokset.

T&k-ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien t&k-sopimusten
arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

Ei ole olemassa ennakko-olettamaa, jonka mukaan t&k-ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jadvit t&k-sopimukset kuuluisivat 101 artiklan 1 kohdan
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Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklassa sédddetty toimivaltaisen kansallisen kilpailuviranomaisen
todistustaakka johtuu tilanteesta, jossa ei sovelleta t&k-ryhméipoikkeusasetusta ja yritys vetoaa
yksittdisessd tapauksessa 101 artiklan 3 kohtaan. Téllaisessa tilanteessa yritykselld on asetuksen (EY)
N:o 1/2003 2 artiklan nojalla todistustaakka osoittaa, ettd kaikki 101 artiklan 3 kohdan mukaiset nelja
edellytystd tayttyvat. Tétd varten yrityksen on perusteltava viitteensd. Ks. esimerkiksi komission paatos
asiassa AT.39226 — Lundbeck, joka vahvistettiin tuomiossa 8.9.2016, Lundbeck v. komissio, T-472/13,
ECLLLEU:T:2016:449, ja  tuomiossa 25.3.2021, Lundbeck v. komissio, C-591/16P,
ECLL:EU:C:2021:243.

Komissio on kéyttinyt toimivaltaansa ja  peruuttanut yhden aiemmin sovellettujen
ryhmépoikkeusasetusten soveltamisesta johtuvan edun 25.3.1992 (véliaikaiset toimenpiteet) ja
23.12.1992 tehdyilld komission paatoksilld, jotka liittyivdt EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaiseen menettelyyn asiassa [V/34.072 — Mars/Langnese ja Schéller ja jotka vahvistettiin tuomiossa
1.10.1998, Langnese-Iglo v. komissio, C-279/95P, EU:C:1998:447, sekd 4.12.1991 (viliaikaiset
toimenpiteet) ja 4.12.1991 tehdyilld komission pédatdksilld, jotka liittyivat ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaiseen menettelyyn asiassa IV/33.157 — Eco System/Peugeot.
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soveltamisalaan tai ne eivit tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Tallaiset
t&k-sopimukset edellyttavit yksilollistd arviointia 101 artiklan ndkokulmasta.

187. Tallainen yksilollinen arviointi alkaa kysymykselld siitd, rajoittaisiko sopimus
kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.'>? Jos niin on, yritysten olisi
arvioitava, tayttaako t&k-sopimus 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

2.8.1. Tehokkuushyodyt

188. Monilla t&k-sopimuksilla saavutetaan toisiaan tdydentdvien taitojen ja
omaisuuserien kautta tehokkuushyotyjd, riippumatta siitd, sisdltyykd niihin
mahdollisten tulosten yhteinen hyddyntdminen. Néin ollen t&k-sopimukset johtavat
parempien tai uusien tuotteiden ja teknologioiden kehittimiseen ja markkinoille
saattamiseen nopeammin kuin muutoin olisi mahdollista. T&k-sopimukset voivat
myos johtaa osaamisen laajempaan levittimiseen, mikéd voi edistdd innovointia. T&k-
sopimukset voivat my0s johtaa kustannusten alenemiseen ja vdhentdd riippuvuutta
lilan pienestd maarésti tiettyjen teknologioiden, tuotteiden ja palvelujen toimittajia.
Némaé tehokkuushyodyt voivat parantaa sisémarkkinoiden hairionsietokykya.

2.8.2. Vilttamdttomyys

189. Rajoitukset, jotka menevdt pitemmaélle kuin t&k-sopimukseen perustuvien
tehokkuushyotyjen saavuttaminen edellyttdd, eivit tdytd 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid. Varsinkaan t&k-ryhmépoikkeusasetuksen 8 artiklassa luetellut
vakavimmat  kilpailunrajoitukset'>®  eiviit  yksittdisessd  arvioinnissa  tdyti
valttiméattomyyden kriteerid yhtd todennékoisesti.

2.8.3. Hyotyjen siirtdminen kuluttajille

190. Vilttdimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuushyoddyt on siirrettdvd kuluttajille
siind madrin, ettd ne ylittivat t&k-sopimuksesta aiheutuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset. Esimerkiksi uusien tai parannettujen tuotteiden tuomisesta markkinoille
saatavan hyddyn on oltava suurempi kuin hintojen nousemisesta aiheutuva haitta tai
muut kilpailua rajoittavat vaikutukset.

191. Yleensd on todenndkdisempidd, ettd t&k-sopimus johtaa kuluttajille koituviin
tehokkuushyotyihin, jos t&k-sopimus johtaa toisiaan tdydentdvien taitojen ja
omaisuuserien yhdistdmiseen. Sopimuspuolilla voi esimerkiksi olla erilaiset
tutkimusvalmiudet.

192. Jos osapuolten taidot ja omaisuuserdt ovat hyvin samankaltaiset, t&k-sopimuksen
merkittdvin vaikutus voi olla se, ettd se johtaa yhden tai useamman osapuolen
harjoittaman t&k-toiminnan lopettamiseen kokonaan tai osittain. Taémé vahentiisi
sopimuspuolten (kiinteitd) kustannuksia, mutta siitd ei todenndkdisesti aiheutuisi
hyo6tyjd, jotka siirretddn kuluttajille.

193. Mitd enemmin osapuolilla on markkinavoimaa, sitd epédtodenndkdisemmin ne
siirtdvdt tehokkuushyddyt kuluttajille siind méérin, ettd hyodyt ylittdisivét kilpailua
rajoittavat vaikutukset.

2.8.4. Kilpailua ei poisteta

194. Jos osapuolet saavat mahdollisuuden poistaa kilpailun merkittidviltd osalta kyseisid
tuotteita tai teknologioita, 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivét tayty.

152
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Ks. myds ndiden suuntaviivojen 2.3 kohta.
Ks. vakavimmista rajoituksista myds ndiden suuntaviivojen 2.6 kohta.
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2.9.

195.

196.

197.

198.

199.

Arviointiajankohta

Kilpailua rajoittavia sopimuksia arvioidaan 101 artiklan mukaan siind
konkreettisessa tilanteessa, jossa ne toteutetaan, ja tiettynd hetkend vallitsevien
tosiseikkojen perusteella. Tosiseikoissa tapahtuvat olennaiset muutokset vaikuttavat
arviointiin.

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan poikkeusta sovelletaan niin kauan kuin
kaikki 101 artiklan 3 kohdan neljd kumulatiivista edellytystd tdyttyvét, ja sen
soveltaminen lakkaa, kun kaikki edellytykset eivdt endd tidyty. Kun sovelletaan101
artiklan 3 kohdan neljda kumulatiivista edellytystéd, on otettava huomioon osapuolten
tekemit alustavat investoinnit, joista on aiheutunut uponneita kustannuksia,
tarvittava aika sekd rajoitukset, joita tarvitaan tehokkuutta lisddvédn investoinnin
tekemiseksi ja sithen, ettd investointi maksaa itsensd takaisin. Perussopimuksen 101
artiklaa ei voida soveltaa ottamatta asianmukaisesti huomioon téllaista edeltavii
investointia. Osapuolille aiheutunut riski ja uponneita kustannuksia aiheuttava
investointi, joka on toteutettava sopimuksen tidytintoon panemiseksi, voivat ndin
ollen johtaa siihen, ettd sopimus ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai
ettd se tdyttdd 101 artiklan 3 kohdassa méaéritellyt edellytykset investoinnin
takaisinsaamisen edellyttdménd aikana. Jos investoinnista seurauksena olevalla
keksinnolld on jonkin muotoinen osapuolille teollis- ja tekijdnoikeuksien suojaa
koskevien sddntdjen mukaan myOnnetty yksinoikeus, téllaisen investoinnin
takaisinsaantiaika ei yleensd todenndkdisesti ylitd ndiden sdéntdjen mukaan
vahvistettua yksinoikeuden kestoa.

Joissakin tapauksissa kilpailua rajoittava sopimus on peruuttamaton. Kun kilpailua
rajoittava sopimus on pantu tdytdntoon, sitd edeltényttd tilannetta ei voida palauttaa.
Talloin arvioinnin on perustuttava pelkdstddn tidytdntoonpanon aikaisiin
tosiseikkoihin.

Esimerkiksi sellaisen t&k-sopimuksen tapauksessa, jonka molemmat osapuolet
luopuvat omista tutkimushankkeistaan yhdistéddkseen valmiutensa toisen osapuolen
valmiuksiin, hyldttyd hanketta voi objektiivisesti katsoen olla teknisesti ja
taloudellisesti mahdotonta kéynnistdd uudelleen. Jos sopimus on kyseisend
ajankohtana yhteensopiva 101 artiklan kanssa esimerkiksi siksi, ettd riittdvédn
monella kolmannella osapuolella on kilpailevia t&k-panostuksia, osapuolten
sopimus, jolla ne luopuvat omista hankkeistaan, pysyy yhteensopivana 101 artiklan 1
kohdan kanssa, vaikka kolmansien osapuolten hankkeet mydhemmin
epdonnistuisivat.

Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa voidaan kuitenkin soveltaa
sopimuksen sellaisiin muihin osiin, joiden osalta ei aiheudu peruuttamattomuuden
ongelmaa. Jos sopimuksessa esimerkiksi miériatiddn yhteisen t&k-toiminnan lisdksi
yhteisestd hyodyntdmisestd, 101 artiklaa voidaan soveltaa sopimuksen tdhidn osaan,
jos sopimus myohemmén markkinakehityksen seurauksena johtaa Kkilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin eikd (enéd) tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid, ottaen
asianmukaisesti huomioon jo menetetyt investoinnit.

2.10. Esimerkki

200.

Innovoinnissa kilpailevien yritysten véliset t&k-sopimukset

Esimerkki 1

Tilanne: Yritykset A ja B ovat kumpikin itsendisesti tehneet merkittdvid t&k-
investointeja kehittddkseen uuden pienen elektroniikkakomponentin, joka ei paranna
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eikd korvaa olemassa olevia komponentteja ja jonka kysyntd luo omat uudet
markkinansa, jos kehitysty0 onnistuu. Yritykset A ja B ovat luoneet alustavia
prototyyppejd. Ne sopivat (t&k-sopimuksella) nyt yhdistdvdnsd kyseiset t&k-
panostuksensa perustamalla yhteisyrityksen vieméddn t&k-tyon padtdkseen
keskittymailld t&k-panostuksista vain toiseen (sopimuksen t&k-osuus) ja tuottamaan
uuden komponentin (sopimuksen hyodyntdmisosuus). Yhteisyrityksen on tdmén
jilkeen mddrd myydd komponentti takaisin A:lle ja B:lle, jotta ne voivat toisistaan
erillddn ryhtyé kaupallistamaan sita.

Mikddn muu  yritys ei  parhaillaan kehitd samaa tai  korvaavaa
elektroniikkakomponenttia, eikd pystyisi ja todennédkoisesti ryhtyisi itsendisiin t&k-
panostuksiin kehittddkseen saman tai korvaavan komponentin.

Analyysi: Kyseinen miniatyrisoitu elektroniikkakomponentti on tdysin uusi tuote, ja
olisi analysoitava, rajoittaako t&k-sopimus kilpailua sisimarkkinoilla 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi olisi arvioitava, kuuluuko t&k-sopimus t&k-
ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalaan.

T&k-sopimuksen tekohetkelld A ja B ovat ainoat kaksi yritystd, jotka edistévit (tai
jotka kykevit ja todennédkoisesti ryhtyvit edistiméédn) kyseistd uutta komponenttia
koskevia t&k-panostuksia. Kumpikin niistd olisi pystynyt jatkamaan t&k-
panostuksia uuteen komponenttiin itsendisesti ja tuomaan uuden komponentin
markkinoille. Yhteisyrityksen kautta A ja B keskittyvit nyt yhteen t&k-panostukseen
sen sijaan, ettd ne veisivdt eteenpdin kahta erillistd panostusta. Néin ollen t&k-
sopimuksella voi hyvinkin olla 101 artiklassa tarkoitettuja rajoittavia vaikutuksia,
jotka johtuvat t&k-panostusten ja siten markkinoille todenndkdisesti tulevien
tuotteiden madrin vihenemisesta.

Jos sopimus johtaa kilpailun rajoittamiseen, sopimuspuolten olisi maédritettiva,
voidaanko niille myontdd t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukainen poikkeus. A:n ja
B:n vilinen t&k-sopimus ei kuitenkaan tdytd poikkeuksen edellytyksid. Erityisen
huomattavaa on, ettd innovoinnissa kilpailevien yritysten vélisille sopimuksille
asetettu kynnysarvo ei tdyty, koska muita kilpailevia t&k-panostuksia ei ole (t&k-
ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan 3 kohta). Tdméin vuoksi tarvitaan yksilollinen
arviointi sen madrittimiseksi, tdyttddkd t&k-sopimus 101 artiklan 3 kohdan
vaatimukset.

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan ndkokulmasta t&k-sopimus voisi tuottaa
tehokkuushy6tyjd uuden tuotteen nopeamman kehityksen muodossa, mutta toisaalta
t&k-sopimus poistaisi sopimuspuolten ainoan kilpailupaineen innovointitasolla.
Tdmd johtaisi todenndkdisesti innovoinnin vdhenemiseen ja korkeampiin
tuotantoketjun myohemmaén vaiheen hintoihin. T&k-sopimus loisi todenndkoisesti
duopolin  uusien miniatyrisoitujen elektroniikkakomponenttien —markkinoille.
Tallaiselle duopolille olisi ominaista kustannusten suuri yhtenevyys ja mahdollinen
kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihto osapuolten vililld, koska niiden
yhteisyritys valmistaisi uutta komponenttia sen ainoille myyjille, A:lle ja B:lle. Néin
ollen voi olla olemassa myds vakava vaara kilpailunvastaisesta koordinoinnista, joka
johtaisi kollusiiviseen lopputulokseen uusilla markkinoilla. Vaikka osa néistd
ongelmista voisi poistua, jos sopimuspuolet sitoutuisivat lisensoimaan uuden
komponentin valmistuksen taitotiedon tai teollis- ja tekijdnoikeudet kolmansille
osapuolille kohtuullisin ehdoin, on epédtodenndkdistd, ettd tdméd poistaisi kaikki
ongelmat ja tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tdméan vuoksi on
epatodennikoisti, ettd t&k-sopimus téyttiisi 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.
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201.

Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevien yritysten
viliset t&k-sopimukset

Esimerkki 2

Tilanne: Yritykselld A on 51 prosentin markkinaosuus menestyslddkkeensa
markkinoilla. Pienyritys B harjoittaa lddkealan t&k-toimintaa sekd vaikuttavien
farmaseuttisten ldhtoaineiden ja rinnakkaisldékkeiden tuotantoa. Yritys B on keksinyt
prosessin, joka mahdollistaa yritys A:n menestyslddkkeen vaikuttavan farmaseuttisen
ldhtoaineen valmistamisen taloudellisemmin. Yritys B on jattinyt prosessia
(prosessipatenttia) koskevan patenttihakemuksen. Yritys A:n menestyslddkkeen
ldhtdaineen patentti umpeutuu hieman alle kolmessa vuodessa. Tdmin jilkeen
jaljelle jaa useita kyseistd ladkettd koskevia prosessipatentteja. B katsoo, ettd sen
kehittdma uusi tehokkaampi prosessi ei riko A:n prosessipatentteja ja ettd sen avulla
olisi mahdollista valmistaa menestyslddkkeen rinnakkaisversiota yritys A:n
lahtoainepatentin umpeutumisen jilkeen. Yritys B todenndkdisesti tuottaisi tuotetta
itse tai lisensoisi valmistusprosessin kolmansille osapuolille, esimerkiksi muille
rinnakkaisvalmisteiden tuottajille tai yritykselle A.

Ennen tutkimus- ja kehitystyonsd saattamista pédidtokseen télld alalla B tekee A:n
kanssa sopimuksen, jonka mukaan A osallistuu B:n toteuttaman t&k-hankkeen
rahoitukseen silld edellytykselld, ettd se saa yksinoikeudellisen lisenssin kaikkiin B:n
prosessipatentteihin, jotka liittyvdt yritys A:n menestyslddkkeen ldht6aineen
tuotantoon.

On olemassa kaksi muuta riippumatonta t&k-panostusta, joilla kehitetddn
menestysliddkkeen ldhtdaineen tuotantoa varten prosessia, joka ei loukkaisi A:n tai
B:n prosessipatentteja, mutta vield ei ole varmaa, padsevitko ne teolliseen tuotantoon
asti.

Analyysi: B:n patenttihakemuksen kattamalla prosessilla ainoastaan parannetaan
olemassa olevaa tuotantoprosessia. A toimii olemassa olevan teknologian
markkinoilla (tuotantoprosessi) sekd olemassa olevan tuotteen markkinoilla
(menestyslddke). Yritys B on potentiaalinen kilpailija teknologian tasolla. Jos yritys
B hyddyntéisi prosessipatenttia, se todennédkoisesti kykenisi tulemaan kyseisille
tuotemarkkinoille esimerkiksi rinnakkaisvalmisteen kanssa. Néin ollen yritykset A ja
B ovat potentiaalisia kilpailijoita markkinoilla, joille menestyslddke kuuluu.
Sopimukselle ei myonnetd t&k-ryhmépoikkeusasetuksen mukaista poikkeusta, koska
ainakin tuotemarkkinoiden osalta A:n markkinaosuus on yli 25 prosenttia. Sen
vuoksi on suoritettava yksildllinen arviointi.

Yritykselli A on markkinavoimaa olemassa olevilla markkinoilla, joille
menestyslddke kuuluu. Vaikka tdmd markkinavoima pienentyisi huomattavasti
rinnakkaisvalmisteita valmistavien kilpailijoiden markkinoille tulon myo6ta,
prosessipatentin yksinoikeudellisen lisenssin vuoksi B:n kehittdiméd prosessi ei ole
kolmansien  kéaytettdvissi ja on ndin ollen omiaan  viivadstyttiméin
rinnakkaisvalmisteiden markkinoille tuloa (ei vdhiten sen vuoksi, etti useat A:lle
kuuluvat prosessipatentit suojaavat edelleen tuotetta). Koska on epdselvaa,
johtavatko kaksi muuta t&k-panostusta, joissa parhaillaan kehitetdin A:n
prosessipatenttia  loukkaamatonta vaihtoehtoa, teolliseen tuotantoon, B:n
prosessipatentti on ainoa uskottava tapa tuoda markkinoille rinnakkaisvalmisteita,
jotka voisivat kilpailla A:n menestyslddkkeen kanssa. Ndin ollen sopimus rajoittaa
kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Uudella tuotantoprosessilla
saavutettavat A:n kustannussddstot eivét riitd perusteeksi kilpailun rajoittumiselle.

48

Fl



Fl

Koska tuotemarkkinoilla ei ole muita kilpailijoita, kuten rinnakkaistuotevalmistajia,
on epidtodenndkdistd, ettd tuotantokustannussddstot siirrettdisiin - kuluttajille.
Yksinoikeudellinen lisenssi ei mydskddn ole vélttdimaton edellytys tillaisille
sadstoille. Tamén vuoksi on epdtodennékdistd, ettd sopimus tdyttdd 101 artiklan 3
kohdan edellytykset.

202. Tutkimuskumppanuus

Esimerkki 3

Tilanne: Yritykset A, B ja C ovat johtavia toimijoita uusiutuvan energian teknologioissa. Ne
aikovat perustaa tutkimuskumppanuuden. Kumppanuuden puitteissa on tarkoitus mééritelld
t&k-ohjelma, jossa esitetddn pitkdn aikavilin yhteinen visio wuusien uusiutuviin
energialdhteisiin liittyvien teknologioiden kehittdmisestd ja nykyisten teknologioiden
parantamisesta. Ohjelmaa toteutettaisiin erillisissé t&k-hankkeissa.

Ohjelma merkitsisi t&k-yhteistyotd, ja se virallistettaisiin yhteisymmarryspoytékirjassa, jossa
vahvistetaan yhteistyon tavoitteet, ehdot ja edellytykset, kuten hallintomekanismit ja
seurantajdrjestelyt. Yhteisymmarryspoytikirja muodostaa ndin ollen yhteistydokehyksen, jonka
puitteissa toteutetaan yksittdisid t&k-yhteistyohankkeita sovitun pitkén aikavélin ohjelman
tueksi.

Analyysi: Tdmintyyppisissd tutkimuskumppanuuksissa voi olla mukana joko teknologioiden
kehittdimisen tai kadyttoonoton tai molempien tasolla kilpailevia yrityksid. Jos
tutkimuskumppanuuden luonne kuitenkin rajoittuu laajasti kuvailtuun toimintaohjelmaan,
tdméantyyppinen yhteistyo ei todenndkoisesti ole ongelmallista.

Jos tutkimuskumppanuudessa lisdksi vastataan haasteeseen, johon yksikddn yritys ei yksin
pysty vastaamaan ja joka edellyttdd useiden toimijoiden saamista mukaan, kumppanuus
edesauttaisi innovointia, jota muuten ei tapahtuisi, ja edistdisi siten teknistd ja taloudellista
kehitysta.

Vaikka tdllainen tutkimuskumppanuus tuskin aiheuttaisi kilpailuongelmia, yksittdiset t&k-
yhteistydsopimukset olisi kuitenkin analysoitava erikseen.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

TUOTANTOSOPIMUKSET
Johdanto

Téassd luvussa annetaan ohjeistusta sellaisten 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien tuotantosopimusten sisdllostd ja kilpailuarvioinnista, jotka joko a)
kuuluvat erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen piiriin (3.4 kohta) tai b) jddvit
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen ulkopuolelle ja edellyttdavét 101 artiklan 1 ja 3
kohdan mukaista arviointia (3.5 kohta).

Tuotantosopimukset vaihtelevat muodoltaan ja soveltamisalaltaan. Niissd voidaan
madritd, ettd tuotantoa harjoittaa vain yksi osapuoli tai kaksi osapuolta tai useampi
osapuoli. Yritykset voivat harjoittaa tuotantoa yhdessé yhteisyrityksen eli yhteisessi
madrdysvallassa olevan yrityksen kautta, jolla on yksi tai useampi tuotantolaitos, tai
16yhemman yhteistyon avulla, esimerkiksi alihankintasopimuksin.

Néitd suuntaviivoja sovelletaan kaikenmuotoisiin yhteistd tuotantoa koskeviin
sopimuksiin ja horisontaalisiin alihankintasopimuksiin.'>*

Alihankintasopimuksilla viitataan sopimuksiin, joilla yksi sopimuspuoli ("hankkija’)
antaa tuotteen tuotannon toisen sopimuspuolen (’alihankkija’) tehtdvéksi.
Horisontaaliset alihankintasopimukset tehdddn samoilla tuotemarkkinoilla toimivien
yritysten vélilld riippumatta siitd, ovatko yritykset todellisia tai potentiaalisia
kilpailijoita. Horisontaalisiin alihankintasopimuksiin kuuluvat yksipuoliset ja
vastavuoroiset erikoistumissopimukset sekd muut horisontaaliset
alihankintasopimukset.

Yksipuoliset erikoistumissopimukset ovat kahden tai useamman samoilla
tuotemarkkinoilla toimivan osapuolen vilisid sopimuksia, joilla yksi tai useampi
sopimuksen osapuoli sitoutuu lopettamaan kokonaan tai osittain tiettyjen tuotteiden
tuotannon tai piddttymiin niiden tuotannosta ja ostamaan ne yhdeltd tai useammalta
toiselta sopimuspuolelta, joka puolestaan sitoutuu tuottamaan ja toimittamaan
kyseiset tuotteet yhdelle tai useammalle sopimuspuolelle, joka lopettaa niiden
tuottamisen tai pidéttiytyy tuottamasta niité.

Vastavuoroiset erikoistumissopimukset ovat kahden tai useamman samoilla
tuotemarkkinoilla toimivan osapuolen vilisid sopimuksia, joilla védhintddn kaksi
sopimuksen osapuolta sitoutuu vastavuoroisesti lopettamaan kokonaan tai osittain
tiettyjen keskendin erilaisten tuotteiden tuotannon tai piddttyméén niiden tuotannosta
ja ostamaan kyseiset tuotteet toisilta sopimuspuolilta, jotka puolestaan sitoutuvat
tuottamaan ja toimittamaan ne yhdelle tai useammalle sopimuspuolelle, joka lopettaa
niiden tuottamisen tai pidittaytyy tuottamasta niita.

Naita suuntaviivoja sovelletaan myos muihin horisontaalisiin
alihankintasopimuksiin.  Tdhén  sisdltyvdt alihankintasopimukset tuotannon
laajentamiseksi, jolloin hankkija ei lopeta tai rajoita tuotteen omaa tuotantoaan.

154

Néitd  suuntaviivoja ei  sovelleta  vertikaalisiin  alihankintasopimuksiin. ~ Vertikaalisia
alihankintasopimuksia tehdddan markkinoiden eri tasoilla toimivien yritysten vililldi. Ne kuuluvat
vertikaalisuuntaviivojen piiriin ~ ja tietyin edellytyksin niihin voidaan soveltaa
vertikaaliryhmépoikkeusasetusta. ~ Nithin  voidaan  mahdollisesti ~ soveltaa ~myds tiettyjen
alihankintasopimusten arvioinnista ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta 18
pdivand joulukuuta 1978 annettua komission tiedonantoa (’alihankintatiedonanto’) (EYVL C 1,
3.1.1979, 5. 2).
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3.2
210.

3.3.
211.

Merkitykselliset markkinat

Tuotantosopimus vaikuttaa markkinoihin, joita yhteistyd suoraan koskee, eli
markkinoihin, joille tuotantosopimuksen perusteella valmistetut tuotteet kuuluvat.
Nimid markkinat madritelldin  markkinaméiritelmitiedonannon mukaisesti.'>
Tuotantosopimuksella ~ voi  olla  heijastusvaikutuksia  yhteistyon  suorien
kohdemarkkinoiden lisdksi tuotantoketjun varhaisemman tai myohemméin vaiheen
markkinoilla tai naapurimarkkinoilla (’lihimarkkinoilla’).!>® Tillaiset 1ihimarkkinat
ovat todenndkdisesti merkitykselliset, jos markkinat ovat toisistaan riippuvaiset ja
osapuolilla on vahva asema ldhimarkkinoilla.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

Erikoistumissopimuksen arviointi alkaa kysymykselld siitd, sisdltddko sopimus 101
artiklan 1 soveltamisalaan kuuluvia kilpailunrajoituksia. Jos ndin on,

(a) ensin keskitytddn siihen, voidaanko erikoistumissopimukseen soveltaa
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen poikkeusta;

(b) sen jdlkeen, jos sopimus ei kuulu erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen
soveltamisalaan, erikoistumissopimusta on arvioitava erikseen sen
madrittdmiseksi, tayttddko sel01 artiklan 3 kohdan edellytykset.

3.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

212.

213.

214.

Tuotantosopimukset voivat aiheuttaa erilaisia kilpailuongelmia, kuten

(a) sopimuspuolten vilisen kilpailun suora rajoittaminen,

(b) sopimuspuolten kilpailukédyttdytymisen koordinointi toimittajina tai

(¢) kilpailua rajoittava kolmansien osapuolten sulkeminen liitinnidismarkkinoilta.

Tuotantosopimukset voivat suoraan rajoittaa osapuolten vilisti Kilpailua.
Tuotantosopimukset ja erityisesti tuotantoyhteisyritykset'>’ saattavat johtaa siihen,
ettd sopimuspuolet sovittavat suoraan yhteen i) tuotantoméérid ja ii) laatua, iii)
hintoja, joilla yhteisyritys myy tuotteitaan, tai iv) muita tirkeitd kilpailutekijoitd
(esim. innovointi, kestdvan kehityksen mukaisuus). Tdma saattaa rajoittaa kilpailua,
vaikka osapuolet myyvit tuotteet itsendisesti.

Tuotantosopimusten tuloksena voi olla myos sopimuspuolten
kilpailukiyttiytymisen yhteensovittaminen toimittajina eli Kkollusiivinen
lopputulos, joka johtaa i) korkeampiin hintoihin, ii) tuotannon vdhenemiseen, iii)
tuotteiden laadun heikkenemiseen, iv) tuotevalikoiman kapenemiseen tai V)
innovoinnin vdhenemiseen. Tama voi tapahtua seuraavin edellytyksin:

(a) sopimuspuolilla on markkinavoimaa ja

(b) markkinoiden ominaispiirteet ovat omiaan edistdmddn koordinointia, erityisesti

155
156

157

Fl

Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mééritelmistd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5).
Yrityskeskittymien valvonnasta 20 pédivdnd tammikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o

139/2004 2 artiklan 5 kohdan ensimmaéinen alakohta (EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1).

Ks. ndiden suuntaviivojen 51 kappale (’Téaystoiminnalliset yhteisyritykset’) ja 13 kappale (’Vastuu 101
artiklan 1 kohdan rikkomisesta’).
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215.

216.

1)  kun tuotantosopimus lisdd osapuolten kustannusten yhtenevyyttd (toisin
sanoen osapuolille samojen muuttuvien kustannusten osuutta) siind
madrin, ettd ne voivat padstd kollusiiviseen lopputulokseen, tai

il)  jos sopimukseen sisdltyy kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtoa,
joka voi johtaa kollusiiviseen lopputulokseen.

Lisdksi  tuotantosopimukset  saattavat  johtaa  kolmansien  osapuolten
kilpailunvastaiseen sulkemiseen liitinniAismarkkinoilta (esimerkiksi
tuotantoketjun mydhemmén vaiheen markkinoilta, jotka ovat riippuvaisia
tuotantosopimuksen piiriin kuuluvilta markkinoilta hankittavista tuotantopanoksista).
Téllaiset kilpailuongelmat voivat toteutua riippumatta siitd, ovatko sopimuspuolet
kilpailijoita markkinoilla, joilla yhteistoimintaa harjoitetaan. Jotta tillaisella
markkinoilta sulkemisella olisi kilpailunvastaisia vaikutuksia, vdhintddn yhdelld
osapuolista on oltava vahva asema markkinoilla, joiden osalta markkinoilta
sulkemista arvioidaan.

Esimerkki. Sopimuspuolet, jotka harjoittavat yhteistuotantoa tuotantoketjun
varhaisemman  vaiheen markkinoilla, voivat riittdvasti  markkinavoimaa
saavuttamalla korottaa tuotantoketjun myohemmain vaiheen markkinoiden kannalta
olennaisen komponentin (tai tuotantopanoksen) hintaa. Ne voivat néin
yhteistuotannon avulla nostaa tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla
toimivien kilpailijoidensa kustannuksia ja marginalisoida niité tai lopulta pakottaa ne
pois markkinoilta. Tdmid puolestaan lisdisi sopimuspuolten markkinavoimaa
tuotantoketjun myohemmassé vaiheessa, ja ne voisivat pitdd ylld kilpailtua tasoa
korkeampia hintoja tai aiheuttaa kuluttajille muuta haittaa.

3.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

217.

218.

219.

Sopimuksilla, joihin liittyy a) hintojen lukitsemista, b) tuotannon rajoittamista tai c)
markkinoiden tai asiakkaiden jakamista, pyritddn yleensd rajoittamaan Kkilpailua
tarkoituksellisesti.

Téma ei kuitenkaan koske tuotantosopimuksia silloin kun

(a) osapuolten sopima tuotanto liittyy suoraan tuotantosopimukseen (esimerkiksi
yhteisyrityksen kapasiteetti ja tuotantomddrd tai ulkoistettavien tuotteiden
madrd), silld edellytykselld, ettd muita kilpailumuuttujia (esimerkiksi hintoja) ei
poisteta, tai

(b) tuotantosopimuksessa, jossa madrdtddn myds yhteisesti valmistettujen
tuotteiden yhteisestd jakelusta, md&érdtddn, ettd vain ndiden tuotteiden
myyntihinta vahvistetaan yhdessd, silld edellytykselld, ettd tdméd rajoitus on
valttdméton yhteisen tuotannon kannalta, toisin sanoen, ettd osapuolilla ei
muuten olisi kannusteita tehdé tuotantosopimusta.

Naissd kahdessa tapauksessa tuotantosopimuksia, joihin ndma rajoitukset sisdltyvit,
on arvioitava sen madrittimiseksi, aiheuttavatko ne todenndkoisesti 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. N4&itd rajoituksia ja
tuotantosopimuksia ei arvioida erikseen vaan markkinoihin kohdistuvien koko
tuotantosopimuksen kokonaisvaikutusten perusteella.

3.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

220.

Se, miten todenndkdisesti tuotantosopimuksista mahdollisesti aiheutuvat
kilpailuongelmat toteutuvat tietyssd tapauksessa, riippuu useista muuttujista. Nama
muuttujat madrittdvit tuotantosopimuksen todenndkdisen vaikutuksen kilpailuun ja
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

ndin ollen 101 artiklan 1 kohdan sovellettavuuden. Néitd muuttujia ovat muun
muassa seuraavat:

(a) niiden markkinoiden ominaispiirteet, joita sopimus koskee,
(b) yhteistyon luonne,

(c)  yhteistydon markkinakattavuus ja

(d) yhteistyon kohteena olevat tuotteet.

Se, onko tuotantosopimuksella todenndkdisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia,
riippuu tilanteesta, joka wvallitsisi ilman sopimusta ja sen véitettyjd rajoittavia
vaikutuksia.

Sopimuksen kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja ovat
esimerkiksi se, ovatko sopimuspuolet ldheisié kilpailijoita, onko asiakkailla rajoitetut
mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa, lisadvatko kilpailijat todenndkoisesti tarjontaansa
hintojen noustessa ja onko jokin sopimuspuolista merkittdva kilpailija.

Tuotantosopimukset, joihin liittyy myos kaupallistamista (esim. yhteisjakelua tai
yhteismarkkinointia). N4&illd sopimuksilla on suurempi kilpailua rajoittavien
vaikutusten riski kuin pelkilld yhteistuotantosopimuksilla. Yhteiskaupallistaminen
tuo yhteistoiminnan ldhemmaéksi kuluttajaa, ja sithen liittyy tavallisesti hintojen ja
myyntimédrien vahvistaminen yhdessd, ts. kéytint6jd, joihin liittyy suurin
kilpailuongelmien vaara.

Yhteisesti tuotettujen tuotteiden yhteistd jakelua koskevat sopimukset eivit
kuitenkaan rajoita kilpailua yhtd todennidkdisesti kuin pelkdt yhteistd jakelua
koskevat sopimukset.

Yhteistd tuotantoa koskevan sopimuksen tekemisen kannalta vélttdimiton yhteistd
jakelua koskeva sopimus ei rajoita kilpailua yhtd todennékdisesti kuin jos se ei olisi
valttdiméaton yhteisen tuotannon kannalta.

Tuotantosopimukset, joilla ei todennikoisesti ole Kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Tietyilld tuotantosopimuksilla ei todenndkdisesti ole rajoittavia
vaikutuksia:

Tuotantosopimuksilla sellaisten yritysten vélilld, jotka kilpailevat yhteistoiminnan
kohteena olevilla markkinoilla, ei todennédkdisesti ole kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, jos tuotantosopimus johtaa uusien markkinoiden syntyyn'® ts. jos
osapuolet voivat sopimuksen ansiosta tuoda markkinoille uuden tuotteen, mitd ne
eivit olisi objektiivisesti tarkasteltuna voineet tehdd muutoin (esimerkiksi osapuolten
teknisten valmiuksien vuoksi).

Tuotantosopimukset eivdt todenndkdisesti johda sopimuspuolten vilisen kilpailun
suoraan rajoittumiseen, kollusiiviseen lopputulokseen tai kilpailijoiden sulkemiseen
markkinoilta, jos sopimuspuolilla ei ole markkinavoimaa markkinoilla, joiden
suhteen Kkilpailunrajoitusta arvioidaan. Vain markkinavoiman turvin sopimuksen
osapuolet voivat kannattavasti yllapitad kilpailtua tasoa korkeampia hintoja tai pitda
tuotannon, tuotteiden laadun tai tuotevalikoiman kilpailun sanelemaa tasoa
alhaisemmalla tasolla.

158
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Téssd luvussa ’uudet markkinat’ olisi ymmaérrettivd laajemmassa merkityksessd kuin 2 luvussa
tarkasteltujen t&k-sopimusten tapauksessa (ks. esim. 60 kappale).
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3.3.3.1.
229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

Markkinavoima

Markkinavoimaa koskevan analyysin ldhtokohtana on sopimuspuolten a) yksilollinen
ja yhteenlaskettu markkinaosuus. Tamidn jilkeen tutkitaan tavallisesti b)
keskittymisaste ja toimijoiden lukumaird markkinoilla ja ¢) muut dynaamiset tekijét,
kuten mahdollinen markkinoille tulo ja muuttuvat markkinaosuudet sekd d) muut
markkinavoiman arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijat.

(a) Markkinaosuudet

Yrityksilld ei todenndkdisesti ole markkinavoimaa, jos niiden markkinaosuus jai
tietyn raja-arvon alapuolelle.

Erikoistumisryhmépoikkeusasetus. Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen
mukainen markkinaosuuden kynnysarvo on 20 prosenttia. Erikoistumissopimukset'>
kuuluvat erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, jos ne tehdédin
sellaisten osapuolten vililld, joiden yhteenlaskettu markkinaosuus merkityksellisilla
markkinoilla ~on  enintddan 20  prosenttia,  edellyttden, ettd  muut
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen soveltamisen edellytykset tayttyvét.

Turvasatama. Sellaisten horisontaalisten alihankintasopimusten osalta, jotka eivit
kuulu erikoistumisryhmépoikkeusasetuksessa olevan erikoistumissopimuksen
médritelmén piiriin (1 artiklan 1 kohdan a alakohta), on useimmissa tapauksissa
epatodennédkoistd, ettd markkinavoimaa olisi olemassa, jos sopimuspuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 20 prosenttia. Horisontaaliset
alihankintasopimukset, joiden osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdan
20 prosenttia, tayttdvét joka tapauksessa todennidkoisesti 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset.

Markkinaosuus yli 20 prosenttia. Jos sopimuspuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus ylittdd 20 prosenttia, kilpailua rajoittavia vaikutuksia on analysoitava.
Kaiken kaikkiaan riski siitd, ettd tuotantosopimus voi lisdtd sopimuspuolten
kannustimia korottaa hintojaan (ja/tai heikentdd laatua ja valikoimaa), on
todenndkoisesti sitd suurempi, mitd suuremmat sopimuspuolten yhteenlasketut
markkinaosuudet ovat.

(b) Markkinoiden keskittymisaste

Keskittyneilldi markkinoilla tehdylld tuotantosopimuksella on todenndkdisemmin
kilpailua rajoittavia vaikutuksia kuin markkinoilla, jotka eivédt ole keskittyneet.
Tuotantosopimus voi keskittyneilld markkinoilla lisdtd kollusiivisen lopputuloksen
riskié vaikka osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus olisikin vain pienehkd.

Sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, joka on vain hieman yli 20
prosenttia, ei kuitenkaan vilttdméittd tarkoita, ettd markkinat olisivat erittdin
keskittyneet. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus voi olla hiukan yli 20
prosenttia markkinoilla, joilla keskittyminen on jo jonkin asteista.

(c) Dynaamiset tekijat

Vaikka sopimuspuolten markkinaosuudet ja markkinoiden keskittymisaste olisivat
suuria, kilpailua rajoittavien vaikutusten riski voi silti olla vihdinen, jos markkinat
ovat dynaamiset, ts. markkinoille tulee uusia toimijoita ja markkinaosuudet
muuttuvat usein.

159

Erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohta.
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237.

238.

3.3.3.2.
239.

240.

3.3.33.
241.

242.

243,

(d) Muut markkinavoiman arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijét

Arvioitaessa sopimuspuolten markkinavoimaa merkitystd on myds kilpailijoiden
vilisten yhteyksien (esimerkiksi muiden yhteistydosopimusten) lukumaiirélld ja
intensiteetilld markkinoilla.

Lisédksi kun yritys, jolla on markkinavoimaa yksilld markkinoilla, tekee yhteistyota
mahdollisen markkinoilletulijan kanssa, esimerkiksi saman tuotteen toimittajan
kanssa maantieteellisilld naapurimarkkinoilla tai l&heisilld tuotemarkkinoilla,
sopimus voi myds lisdtd vakiintuneen toimijan markkinavoimaa. Tdémé voi johtaa
kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, jos a) todellinen kilpailu vakiintuneen toimijan
markkinoilla on jo heikkoa ja b) markkinoille tulon uhka aiheuttaa huomattavaa
kilpailupainetta.

Sopimuspuolten vilisen kilpailun suora rajoittaminen

Tuotantosopimuksen osapuolten vélistd kilpailua voidaan rajoittaa eri tavoin.
Esimerkiksi:

(@) Tuotannollisen yhteisyrityksen osapuolet voivat esimerkiksi rajoittaa
yhteisyrityksen tuotantoa verrattuna sithen, mitd ne olisivat tuottaneet
markkinoille, jos ne olisivat itsendisesti pdéttineet tuotannostaan.

(b) Jos tuotantosopimus médrittdd tuotteen pdfominaisuudet, tdméd voi poistaa
osapuolten vililtd keskeisid kilpailutekijoitd ja johtaa viime kddesséd kilpailun
rajoittumiseen.

(c) Se, ettd yhteisyritys veloittaa sopimuspuolilta korkeita siirtohintoja, lisdd
sopimuspuolten tuotantokustannuksia, mikd voi johtaa korkeampiin hintoihin
tuotantoketjun myohdisemmin vaiheen markkinoilla. Tdmdn seurauksena
kilpailijoiden kannattaisi mahdollisesti korottaa hintoja. Se puolestaan johtaisi
hinnankorotuksiin markkinoilla.

Lisdksi joillakin toimialoilla, joilla tuotanto on pdiasiallisin taloudellisen toiminnan
muoto, jo pelkélld tuotantosopimuksella voidaan poistaa tarkeimmait kilpailutekijit ja
talla tavoin rajoittaa sopimuspuolten vilisté kilpailua suoraan.

Kollusiivinen lopputulos ja kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen

Kollusiivisen lopputuloksen todennékdisyys riippuu osapuolten markkinavoimasta
(ks. 3.3.3.1 kohta) sekd merkityksellisten markkinoiden ominaispiirteista.
Kollusiivinen lopputulos voi johtua erityisesti (mutta ei pelkdstdén)
tuotantosopimukseen perustuvista yhtenevistd kustannuksista tai tietojenvaihdosta.

Tuotantosopimus voi myds johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen a)
kasvattamalla kyseisten yritysten markkinavoimaa tai b) lisddamailld niiden
kustannusten yhtenevyyttd tai c) jos siihen liittyy kaupallisesti arkaluonteisten
tietojen vaihtoa.

(a) Kustannusten yhtenevyys

Markkinavoimaa omaavien osapuolten viliselld tuotantosopimuksella voi olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos se lisdd niiden kustannusten yhtenevyytta tasolle,
joka mahdollistaa niille kilpailunvastaisen yhteistoiminnan (esimerkiksi hinnoista tai
muista kilpailumuuttujista sopimisen) tai antaa niille mahdollisuuden sulkea
kolmansia osapuolia ldhimarkkinoilta.
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244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

Kustannusten yhtenevyydelld viitataan sellaisten muuttuvien kustannusten osuuteen,
jotka ovat sopimuspuolille samat. Merkityksellisid kustannuksia ovat sellaisen
tuotteen muuttuvat kustannukset, jolla tuotantosopimuksen osapuolet kilpailevat.

Tuotantosopimus johtaa todenndkdisemmin kollusiiviseen lopputulokseen tai
markkinoilta sulkemiseen, jos osapuolten muuttuvista kustannuksista suuri osa on
yhteisid  jo  ennen  sopimuksen  tekemistd,  silld  sopimustuotteiden
tuotantokustannusten aiheuttama yliméédrdinen kustannusten lisdys voi muuttaa
tasapainoa ja johtaa kollusiiviseen lopputulokseen. Vaikka kustannusten
yhtenevyyden l&htotaso on alhainen, jos (sopimustuotteiden tuotantokustannuksista
aiheutuva) lisdys on mittava, kollusiivisen lopputuloksen tai markkinoilta sulkemisen
riski voi olla suuri.

Kustannusten yhtenevyys lisdd kollusiivisen lopputuloksen tai markkinoilta
sulkemisen riskiéd vain, jos tuotantokustannukset muodostavat suuren osan kyseisista
muuttuvista kustannuksista.

(a) Toinen tilanne, jossa yhtenevit kustannukset voivat johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen, voisi olla sellainen, jossa sopimuspuolet sopivat vilituotteen
yhteistuotannosta ja kyseisen vélituotteen osuus sellaisen lopputuotteen
muuttuvista kustannuksista, jolla osapuolet kilpailevat tuotantoketjun
myShemmén vaiheen markkinoilla, on suuri. Sopimuspuolet voisivat kayttda
tuotantosopimusta korottaakseen tuotteidensa kannalta tidrkedn yhteisen
tuotantopanoksen hintaa tuotantoketjun mydhemmén vaiheen markkinoilla.
Tédmai heikentiisi kilpailua tuotantoketjun myohemmaén vaiheen markkinoilla ja
todenndkdisesti  johtaisi  korkeampiin loppuhintoihin. Voitto  siirtyisi
tuotantoketjun myohemmistd vaiheesta sen varhaisempaan vaiheeseen, ja
sopimuspuolet jakaisivat sen yhteisyrityksen kautta.

(b) Vastaavasti yhtenevit kustannukset lisddvat horisontaalisten
alihankintasopimusten kilpailunvastaisia riskejd, jos hankkijan alihankkijalta
ostaman tuotantopanoksen osuus sellaisen lopputuotteen muuttuvista
kustannuksista, jolla osapuolet kilpailevat, on suuri.

Kustannusten yhtenevyys ei kuitenkaan todenndkdisesti lisdd kollusiivisen
lopputuloksen riskid, jos yhteistyd koskee tuotteita, jotka edellyttivat kallista
kaupallistamista. Téstd ovat esimerkkind uudet tai heterogeeniset tuotteet, joiden
markkinointi- tai kuljetuskustannukset ovat korkeat.

(b) Tietojenvaihto

Tuotantosopimus voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos siithen liittyy
kaupallisesti strategisten tietojen vaihtoa, joka saattaa johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen tai kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta.

Sitd, johtaako tuotantosopimukseen liittyva tietojenvaihto todennékdisesti kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin, olisi arvioitava ndiden suuntaviivojen 6 luvussa esitetyn
ohjeistuksen mukaan. Tietojenvaihdon eri muodoista mahdollisesti aiheutuvia
kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan yhdessé tuotantosopimuksen muiden
vaikutusten kanssa.

Tuotantosopimus tayttdisi todenndkdisemmin 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, jos
tietojenvaihto ei ylitd sopimuksen kohteena olevien tuotteiden tuotantoon tarvittavan
datan jakamista, vaikka tietojenvaihdolla olisikin 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tdssd tapauksessa on todenndkdistd,

56

Fl



251.

34.

252.

253.

ettd yhteistuotannon tehokkuushyoddyt ylittdvdt sopimuspuolten kéyttdytymisen
yhteensovittamisesta aiheutuvat rajoittavat vaikutukset.

Olisi epidtodenndkdisempid, ettd tuotantosopimus tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset, jos tietojenvaihto olisi laajempaa kuin  yhteistuotannon
mahdollistamiseksi on tarpeen, esimerkiksi hintoja ja myyntimdirid koskevien
tietojen vaihto.

Erikoistumisryhméipoikkeusasetuksen kattamat sopimukset

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksella luodaan tietyin edellytyksin ns. turvasatama
tietyille tuotantosopimuksille, joihin viitataan ’erikoistumissopimuksina’.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksella sdddetystd poikkeuksesta johtuva etu kattaa
erikoistumissopimukset, joiden voidaan riittdvalld varmuudella olettaa tayttavin 101
artiklan 3 kohdan edellytykset.

3.4.1. Erikoistumissopimukset

254.

255.

256.

257.

Fl

Erikoistumissopimuksiin luetaan seuraavanlaiset horisontaalisten tuotantosopimusten
tyypit: yksipuoliset erikoistumissopimukset, vastavuoroiset erikoistumissopimukset
ja yhteistuotantosopimukset, jotka koskevat tavaroiden valmistusta tai palvelujen
valmistelua.

Yksipuoliset erikoistumissopimukset. Niiden sopimusten keskeiset elementit ovat
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
méiiritelman mukaisesti seuraavat:

(a) niilld on vahintdédn kaksi sopimuspuolta ja
(b) sopimuspuolet toimivat jo samoilla tuotemarkkinoilla ja
(c) sopimus koskee kyseisid samoja tuotteita ja

(d) yksi tai useampi sopimuspuoli suostuu lopettamaan kokonaan tai osittain
tiettyjen tuotteiden tuotannon tai piddttdytymaidn niiden tuotannosta ja
ostamaan ne yhdeltd tai useammalta toiselta sopimuspuolelta ja

(e) yksi tai useampi muu sopimuspuoli suostuu tuottamaan ja toimittamaan
kyseiset tuotteet yhdelle tai useammalle toiselle sopimuspuolelle, joka lopettaa
niiden tuotannon tai pidéttaytyy tuottamasta niita.

Yksipuolisten erikoistumissopimusten mééritelma ei edellyti, ettd 1) sopimuspuolet
toimivat samoilla maantieteellisilldi markkinoilla tai 1) yksi tai useampi
sopimuspuoli, joka lopettaa tiettyjen tuotteiden tuotannon tai pidattiytyy siitd,
pienentdd kapasiteettiaan (esim. myy tehtaitaan, sulkee tuotantolinja jne.), koska
riittdd, ettd tuotantomairia vihennetiin.

Vastavuoroiset erikoistumissopimukset. Ndiden sopimusten keskeiset elementit
ovat erikoistumisryhmidpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan miiritelmén mukaisesti seuraavat:

(a) niilld on vdhintdén kaksi sopimuspuolta ja
(b) sopimuspuolet toimivat jo samoilla tuotemarkkinoilla ja
(c) sopimus koskee eri tuotteita ja

(d) véhintddn kaksi sopimuspuolta sopii vastavuoroisesti kokonaan tai osittain
lopettavansa tiettyjen mutta erilaisten tuotteiden tuotannon tai pidéttdytyméén
niiden tuotannosta ja ostamaan ndma tuotteet toisilta sopimuspuolilta ja
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258.

259.

260.

(¢) ndmd muut sopimuspuolet suostuvat tuottamaan ja toimittamaan kyseiset
tuotteet niille sopimuspuolille, jotka lopettavat niiden tuotannon tai
pidittaytyvit tuottamasta niité.

Vastavuoroisten  erikoistumissopimusten —méiéritelmd ei edellytd, ettd 1)
sopimuspuolet toimivat samoilla maantieteellisilla markkinoilla tai 11) sopimuspuolet,
jotka lopettavat tiettyjen mutta erilaisten tuotteiden tuotannon tai pidéttaytyvét siitd,
pienentivit kapasiteettiaan (esim. myyvét tehtaitaan, sulkevat tuotantolinja jne.),
koska riittdd, ettd ne pienentdvét tuotantomadridan.

Yhteistuotantosopimukset. Nididen sopimusten keskeiset elementit ovat
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan
madritelméan mukaisesti seuraavat:

(a) niilld on vdhintdén kaksi sopimuspuolta ja

(b) osapuolet tuottavat tiettyjd tuotteita yhdessé (ks. 3.4.3 kohta).
Yhteistuotantosopimusten méadritelmé ei edellyté, ettd i) sopimuspuolet toimivat jo

samoilla tuotemarkkinoilla tai ii) yksi tai useampi sopimuspuoli lopettaa jonkin
tuotteen tuotannon tai pidittaytyy siitd.

3.4.2. Erikoistumissopimusten muut mddrdykset

261.

262.

263.

264.
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Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa myonnetddn poikkeus myos tietyille
sopimusehdoille, joita erikoistumissopimuksissa voi esiintya.

Teollis- ja tekijéinoikeuksien myontimisti tai lisensointia yhdelle tai useammalle
sopimuspuolelle koskevat sopimusehdot (erikoistumisyhmipoikkeusasetuksen 2
artiklan 3 kohta). Niihin sopimusehtoihin sovelletaan
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklassa sédddettyd poikkeusta, jos ne
tayttavit kaksi kumulatiivista edellytysta:

(a) ne eivit ole erikoistumissopimuksen ensisijainen kohde ja

(b) ne liittyvdt suoraan sopimuksen tdytdntdonpanoon ja ovat sen kannalta
valttimattomia.

Toimitus- tai ostovelvoitteita koskevat sopimusehdot
(erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohta ja johdanto-osan 11
kappale). Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa sdddetddn, ettd yksipuolisille ja
vastavuoroisille erikoistumissopimuksille myonnetdédn poikkeus vain, jos niissé
médritddn toimitus- ja ostovelvoitteista. Télloin ndmid velvoitteet voivat olla
yksinoikeudellisia tai ei-yksinoikeudellisia (erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen
johdanto-osan 11 kappale).

Yksinoikeudellisen toimitus- tai ostovelvoitteen osalta
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
poikkeusta sovelletaan erikoistumissopimuksiin, joissa osapuolet hyviksyvit
yksinoikeudellisen osto- tai toimitusvelvoitteen.

(a) Erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
maédritellylld yksinomaisella toimitusvelvoitteella tarkoitetaan velvoitetta olla
toimittamatta  erikoistumistuotteita  (siten kuin ne on  madritelty
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa)
muulle kuin sopimuspuolena olevalle kilpailevalle yritykselle. Nidin ollen
yksinomainen toimitusvelvoite ei estd sopimuspuolia toimittamasta
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265.

erikoistumistuotteita kolmansille osapuolille, jotka ovat kilpailemattomia
yrityksié.

(b) Erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan k alakohdassa
maédritellylld yksinomaisella ostovelvoitteella tarkoitetaan velvoitetta ostaa
erikoistumistuotetta ainoastaan sopimuspuolelta.

Myoés erikoistumissopimusten muihin sellaisiin  sopimusehtoihin, jotka ovat
luonteeltaan liitdnndisrajoituksia, sovelletaan erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen 2
artiklan poikkeusta, kunhan unionin oikeuskiytinnossi'é® méritellyt edellytykset

tayttyvit.

3.4.3. Yhteisjakelu ja ’yhteisen’ kdisite erikoistumisryhmdpoikkeusasetuksessa

266.

267.

268.

Erikoistumisryhmidpoikkeusasetuksessa maéritellddn ’yhteisen’ késite jakelun
yhteydessd. Erikoistumissopimukseen voi sisdltyd yhteistd jakelua ja sithen voidaan
soveltaa erikoistumisryhmédpoikkeusasetuksen poikkeusta, jos jakelutoiminnot
hoidetaan jommallakummalla seuraavista tavoista:

(a) jakelusta vastaa yhteinen ryhmé, organisaatio tai yritys tai

(b) jakelusta vastaa kolmas osapuoli, joka tiyttdd kolme kumulatiivista edellytysta:
1) se on erikoistumissopimuksen osapuolten yhteisesti nimedma ja
i1) se on nimetty yksinoikeudellisesti tai ei-yksinoikeudellisesti ja

ii1) se ei ole erikoistumissopimuksen osapuolten todellinen eikd potentiaalinen
kilpailija.
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen poikkeusta sovelletaan myos 6!

erikoistumissopimuksiin, joissa a) osapuolet jakelevat erikoistumistuotteita yhteisesti
ja b) eivit itsendisesti myy niitd.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa  kédytetddn ’yhteisen’ késitettd my0s
“yhteistuotantosopimusten’ maééritelméssd (erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 1
artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohta). ’Yhteisen’ késitettd ei kuitenkaan
madritelld  tuotannon  yhteydessd. Ndin ollen yhteistuotantoa  voidaan
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen ndkokulmasta harjoittaa missd tahansa
muodossa.

3.4.4. Palvelut erikoistumisryhmdpoikkeusasetuksessa

269.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa sdddetyn poikkeuksen piiriin  kuuluvat
erikoistumissopimukset voivat koskea myods palvelujen valmistelua. Palvelujen
valmistelulla tarkoitetaan toimintoja, jotka edeltdvdt palvelujen tarjoamista
asiakkaille (erikoistumisryhmédpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan e alakohta).
Esimerkiksi erikoistumissopimusta sellaisen alustan luomiseksi, jonka kautta
palvelua tullaan tarjoamaan, voitaisiin pitdd palvelujen valmistelua koskevana
sopimuksena.

160

161

Tuomio 11.9.2014, MasterCard v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89 kohta; tuomio

11.7.1985, Remia ym. v. komissio, asia 42/84, EU:C:1985:327, 19-20 kohta; tuomio 28.1.1986,

Pronuptia, asia 161/84, EU:C:1986:41, 15-17 kohta; tuomio 15.12.1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, 35 kohta; tuomio 12.12.1995, Oude Luttikhuis ym., C-399/93, EU:C:1995:434, 12-15
kohta.

Erikoistumisryhmapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan b alakohta ja 1 artiklan 1 kohdan I alakohta.
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270.

Kuten erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen johdanto-osan 9 kappaleessa selitetéén,
palvelujen tarjonta ei kuitenkaan kuulu erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaan lukuun ottamatta tarjontaa jakelun yhteydessd, kun sopimuspuolet
tarjoavat erikoistumissopimuksen puitteissa valmisteltuja palveluja.

3.4.5. Kilpailevat yritykset: todelliset tai potentiaaliset kilpailijat

271.

272.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen mukaan (1 artiklan 1 kohdan i alakohta)
kilpailevia yrityksid pidetddn a) todellisina kilpailijoina, jos ne toimivat samoilla
merkityksellisillda markkinoilla tai b) potentiaalisina kilpailijoina, jos niilld ilman
tuotantosopimusta olisi realistiset edellytykset eikd pelkdstddn teoreettinen
mahdollisuus toteuttaa enintddn kolmen vuoden kuluessa tarvittavat lisdinvestoinnit
tai vastata muista valttiméattomistd kustannuksista merkityksellisille markkinoille
tulemiseksi.

Mahdollista kilpailua on arvioitava realistiselta pohjalta. Osapuolia ei esimerkiksi
voida pitdd potentiaalisina kilpailijoina vain siitd syystd, ettd erikoistumissopimus
mahdollistaa niille tiettyjen tuotantotoimintojen toteuttamisen. Ratkaisevaa on, onko
kullakin osapuolella itsendisesti tdhdn tarvittavat keinot.

3.4.6. Markkinaosuuden kynnysarvo ja poikkeuksen kesto

3.4.6.1.
273.

3.4.6.2.
274.

275.

Markkinaosuuden kynnysarvo

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 3 artiklan mukaan erikoistumissopimuksiin
sovelletaan poikkeusta, jos ne noudattavat seuraavia markkinaosuuden kynnysarvoja:

(a) Sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 20 prosenttia niilld
merkityksellisilla markkinoilla, joita erikoistumissopimus koskee, edellyttden,
ettd muut erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen edellytykset tiyttyvit.

(b) Jos erikoistumistuotteet ovat vélituotteita ja yksi tai useampi sopimuspuoli
kayttdd kyseisid tuotteita kokonaan tai osittain itse sellaisen tarjontaketjun
myohemmién vaiheen tuotteen tuotannossa, jota se myds myy,
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen poikkeuksen edellytyksend on, ettd

1) sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdin 20 prosenttia
merkityksellisilld markkinoilla, joille erikoistumistuotteet kuuluvat, ja

i1) sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdéin 20 prosenttia
merkityksellisilld ~ markkinoilla,  joille  kyseiset  tarjontaketjun
my6hemmén vaiheen tuotteet kuuluvat.
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa  ’tarjontaketjun ~ myohemmin
vaiheen tuote’ maédritellddn tuotteeksi, jonka tuotantopanoksena yksi tai
useampi sopimuspuoli kayttdéd erikoistumistuotetta ja jonka kyseinen yksi
tai useampi sopimuspuoli myy markkinoilla (1 artiklan 1 kohdan g
alakohta).

Markkinaosuuksien laskeminen

Erikoistumisryhmidpoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaan markkinaosuudet on
laskettava edellisen kalenterivuoden tietojen perusteella.

Tietyilld markkinoilla voi olla tarpeen laskea markkinaosuudet osapuolten kolmen
edeltdvdn kalenterivuoden markkinaosuuksien keskiarvon perusteella. Ndin voi olla
esimerkiksi silloin, kun alalla on tarjouspohjaisia markkinoita ja markkinaosuudet
voivat vaihdella merkittdvisti (esim. 0 prosentista 100 prosenttiin) vuodesta toiseen
riippuen siitd, onnistuiko osapuoli tarjouskilpailussa vai ei. Talld voi olla merkitysta
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276.

2717.

3.4.6.3.
278.

279.

my6s markkinoilla, joille ovat ominaisia suuret kertatilaukset, jolloin edeltivéin
kalenterivuoden markkinaosuus ei vilttiméttd ole edustava, esimerkiksi jos
edeltdvind kalenterivuonna ei ole saatu suurta tilausta. Toinen tilanne, jossa voi olla
tarpeen laskea markkinaosuudet viimeksi kuluneiden kolmen edeltdvin
kalenterivuoden keskiarvon perusteella, on tilanne, jossa yhteistydsopimusta
edeltdvdni kalenterivuonna on esiintynyt kysynté- tai tarjontasokki.

Markkinaosuuksien laskennassa kaytettdvien mittareiden osalta
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksessa  sdddetddn, ettd markkinaosuudet on
laskettava myynnin arvon perusteella. Jos myynnin arvosta ei ole saatavissa tietoja,
osapuolten markkinaosuuden maérittdmisessd voidaan kéyttdd arvioita, jotka
perustuvat muihin markkinoita koskeviin luotettaviin tietoihin, mukaan lukien
markkinoilla toteutuneet myyntimaarét.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa  kdsitteisiin ~ ’yritys’,  ’osapuoli’  ja
’sopimuspuoli’ sisdltyvit my0s niiden sidosyritykset 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan
erikoistumissopimuksen osapuolten ja nithin sidossuhteessa olevien yritysten
markkinaosuudet jaetaan vastaavasti kullekin yritykselle, jolla on seuraavat oikeudet
tai valtuudet:

(a) kayttda suoraan tai vilillisesti yli puolta d4niméadrasta,

(b) nimittdd suoraan tai vilillisesti yli puolet hallintoneuvoston, hallituksen tai
yritystd lain mukaan edustavien elinten jasenisté tai

(c) johtaa suoraan tai vilillisesti yrityksen liiketoimintaa.
Poikkeuksen kesto

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen mukaiselle poikkeukselle ei ole asetettu
erityistd kestoa. Poikkeusta sovelletaan erikoistumissopimuksen voimassaolon ajan,
kunhan markkinaosuuden kynnysarvoja noudatetaan.

Erikoistumisryhmidpoikkeusasetuksessa  sdddetddn, ettd jos sopimuspuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus nousee yli 20 prosenttiin vdhintddn yhdelld
erikoistumissopimuksen kattamista markkinoista, poikkeuksen soveltaminen jatkuu
kaksi perdkkdistd kalenterivuotta sen vuoden jilkeen, jolloin 20 prosentin
kynnysarvo ensimmadisen kerran ylittyi.

3.4.7. Vakavimmat kilpailunrajoitukset erikoistumisryhmdpoikkeusasetuksessa

3.4.7.1.
280.

281.

Vakavimmat rajoitukset

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 5 artikla siséltdd luettelon vakavimmista
rajoituksista. Niitd pidetddn merkittdvimpind kilpailunrajoituksina, jotka olisi
useimmissa tapauksissa kiellettdvd niiden markkinoille ja kuluttajille aiheuttaman
haitan vuoksi. Erikoistumissopimukset, joihin sisdltyy yksi tai useampi
vakavimmista rajoituksista, jitetddn erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa sdddetyn
poikkeuksen ulkopuolelle.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklassa luetellut vakavimmat rajoitukset
voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

(a) hintojen lukitseminen myytédessi erikoistumistuotteita kolmansille osapuolille,
(b) tuotannon tai myynnin rajoittaminen ja

(c) markkinoiden tai asiakkaiden jakaminen.
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3.4.7.2.
283.

Tallaisia rajoituksia voi aiheutua a) suoraan tai vélillisesti ja b) erillddn tai yhdessa
muiden erikoistumissopimuksen osapuolten maédrdysvallassa olevien tekijoiden
kanssa.

Poikkeukselliset tilanteet

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 5 artikla sisdltdd my0s useita vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin liittyvid poikkeustilanteita. Tiettyjd rajoittavia sopimusehtoja
sisdltdville erikoistumissopimuksille voidaan silti myontdd poikkeus, jos muut
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen poikkeuksen edellytykset tiyttyvit.

(a) Hintojen lukitseminen: erikoistumisryhmépoikkeusasetuksessa sallitaan
yhteisjakelun yhteydessd  vilittomiltd asiakkailta perittdvien hintojen
lukitseminen (5 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

(b) Tuotannon tai myynnin rajoittaminen:

1) Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa  sallitaan  yksipuolisten  tai
vastavuoroisten  erikoistumissopimusten  sopimusehdot  sovituista
madristd sellaisten tuotteiden osalta 1) joiden valmistaminen tai
valmistelu yhden tai useamman sopimuspuolen on miérd lopettaa ja/tai
1) joita yhden tai useamman sopimuspuolen on madrd valmistaa tai
valmistella yhdelle tai useammalle toiselle sopimuspuolelle (5 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan a alakohta);

i1) Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksessa sallitaan yhteistuotantosopimuksissa
sopimusehdot, jotka koskevat sopimuspuolten kapasiteetin ja
tuotantomédrien asettamista erikoistumistuotteiden osalta (5 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan b alakohta);

iii)  Erikoistumisryhmépoikkeusasetuksessa ~ sallitaan ~ sopimusehdoissa

yhteisjakelun yhteydessa erikoistumistuotteita koskevien
myyntitavoitteiden asettaminen (5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ¢
alakohta).

3.4.8. Erikoistumisryhmdpoikkeusasetuksesta johtuvan edun peruuttaminen

284.

285.

3.5.

286.

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen 6 ja 7 artiklassa sdédetdédn, ettd komissio ja
kansalliset kilpailuviranomaiset voivat peruuttaa
erikoistumisryhmépoikkeusasetuksesta johtuvan edun asetuksen (EY) N:o 1/2003 29
artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan nojalla varsinkin jos

(a) merkitykselliset markkinat ovat hyvin keskittyneet ja

(b) kilpailu on jo heikkoa, mikd johtuu erityisesti 1) muiden markkinatoimijoiden
yksittédisistd markkina-asemista tai ii) rinnakkaisten erikoistumissopimusten
luomista muiden markkinatoimijoiden vilisisti yhteyksista.

T&k-ryhmédpoikkeusasetuksen mukaisten etujen peruuttamista koskevia ohjeita
sovelletaan  my0s  erikoistumisryhmépoikkeusasetuksen — mukaisten  etujen
peruuttamiseen (ks. erityisesti ndiden suuntaviivojen 2.7 kohta).

Erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien
tuotantosopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
Ei ole olemassa ennakko-olettamaa, jonka mukaan
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat

tuotantosopimukset kuuluisivat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai ne eivit
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287.

tayttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Téillaiset tuotantosopimukset on
arvioitava tapauskohtaisesti.

Tallaisten tuotantosopimusten yksilollinen arviointi alkaa kysymykselld siité,
rajoittaisiko sopimus kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.'®> Jos
ndin on, yritysten olisi arvioitava, tiyttddko tuotantosopimus 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset.

3.5.1. Tehokkuushyédyt

288.

289.

Tuotantosopimukset voivat parantaa tehokkuutta

(a) antamalla yrityksille mahdollisuuden vilttyd muutoin péadllekkaisilta
kustannuksilta,

(b) auttamalla yrityksid parantamaan tuotteiden laatua, jos ne yhdistdvit
tdydentdvidd osaamistaan ja taitotietoaan,

(c) antamalla yrityksille mahdollisuuden laajentaa tuotevalikoimaa tavalla, johon
niilld ei muuten olisi varaa tai johon ne eivét muista syistd pystyisi,

(d) antamalla yrityksille (esimerkiksi sopimuspuolten teknisten valmiuksien
ansiosta) mahdollisuuden parantaa tuotantoteknologioita tai ryhtyd tuottamaan
uusia tuotteita (kuten kestdvin kehityksen mukaisia tuotteita) tavalla, johon ne
eivdt muuten olisi pystyneet,

(e) luomalla  yrityksille  mahdollisuuksia ja  kannustimia  mukauttaa
tuotantokapasiteettiaan tiettyjen tuotteiden kysyntdpiikkiin tai tarjonnan
akilliseen vihenemiseen, joka aiheuttaa komponentti- tai tuotepulan riskin,

(f) puuttumalla toimitusketjun puutteisiin ja hiiridihin talouden kriittisilla aloilla
niin, ettd sopimuspuolet voivat vidhentdd riippuvuuttaan lilan vihéisesti
médristi tiettyjen tuotteiden, palvelujen ja teknologioiden toimittajia,

(g) antamalla yrityksille mahdollisuuden tuottaa alhaisemmin kustannuksin, jos ne
voivat yhteistyon ansiosta lisdtd tuotantoa, kun marginaalikustannukset
supistuvat tuotannon myota eli mittakaavaetujen myoté ja

(h) antamalla yrityksille mahdollisuuden kustannussdistoihin tuotevarioinnin
kautta, jos sopimuspuolet voivat sopimuksen ansiosta lisdtd erilaisten
tuotetyyppien lukumééraa.

Némaé tehokkuushyodyt voivat parantaa sisémarkkinoiden héirionsietokykya.

3.5.2. Vilttimdttomyys

290.

Rajoitukset, jotka menevit pitemmélle kuin tuotantosopimukseen perustuvien
tehokkuushyotyjen saavuttaminen edellyttdd, eivit tdytd 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid.  Vilttamattomiksi ei  yleensd katsota esimerkiksi sellaisia
tuotantosopimuksen rajoituksia, jotka koskevat osapuolten kilpailukdyttdytymista
yhteistyon ulkopuolisen tuotannon suhteen. Vastaavasti hintojen lukitsemista
yhdessi ei katsota vilttimattomaksi, jos tuotantosopimukseen ei liity myos yhteisid
kaupallistamistoimia.

162

Naiiden suuntaviivojen 2.3 kohta.
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3.5.3. Hyotyjen siirtiminen kuluttajille

291.

292.

293.

294.

Vilttaméattomin rajoituksin saavutetut tehokkuushyodyt on siirrettavd kuluttajille,
esimerkiksi alhaisempina hintoina, tuotteiden parempana laatuna tai tuotevalikoiman
laajentumisena, siind méérin, ettd ne ylittdvat kilpailua rajoittavat vaikutukset.

Tehokkuushyddyt, jotka hyddyttdvét vain sopimuspuolia, tai kustannussééstot, joita
saavutetaan védhentdmalld tuotantoa tai jakamalla markkinoita, eivdt ole riittdva
peruste 101 artiklan 3 kohdan edellytysten tiyttdmiseksi.

Jos tuotantosopimuksen osapuolet saavuttavat muuttuvien kustannusten siéstojd, ne
siirtdvat sddstot kuluttajille todennidkdisemmin kuin siind tapauksessa, ettd ne
vahentiisivat kiinteitd kustannuksiaan.

Mitd enemmin osapuolilla on markkinavoimaa, sitd epédtodenndkdisemmin ne
siirtdvdt tehokkuushyoddyt kuluttajille siind méérin, ettd ne ylittdvit kilpailua
rajoittavat vaikutukset.

3.5.4. Kilpailua ei poisteta

295.

3.6.

296.

297.

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tdyty, jos sopimuspuolet
saavat mahdollisuuden poistaa kilpailun merkittdvéltd osalta kyseisid tuotteita.
Kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia on analysoitava merkityksellisilli markkinoilla,
joille yhteistydn kohteena olevat tuotteet kuuluvat, sekd markkinoilla, joille
yhteistyon vaikutukset voivat levita.

Matkaviestintiinfrastruktuurin yhteiskayttosopimukset

Tdssd osiossa komissio antaa ohjeistusta mobiiliviestinndn infrastruktuuria
koskevasta tietystd tuotantosopimusten tyypistd, eli matkaviestintdinfrastruktuurin
yhteiskdyttdopimuksista.'®® Mobiiliverkot ovat digitaalitalouden ja -yhteiskunnan
perusta, ja niilld on merkitystd ldhes kaikille yrityksille ja kuluttajille. Mobiiliverkko-
operaattorit tekevdt wusein yhteistyotd parantaakseen verkkojen kayttoonoton
kustannustehokkuutta. 1%

Matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskayttosopimukset ovat esimerkki
erikoistumissopimuksista, joissa on kyse palvelujen yhteisvalmistelusta.
Matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttosopimuksissa matkaviestinverkon
operaattorit sopivat tiettyjen infrastruktuurielementtien yhteiskdytostd. Tahdn voi
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On huomattava, ettd tdssd osiossa termi ’matkaviestintdinfrastruktuuri’ kattaa infrastruktuurin kayton
matkaviestinpalveluihin, kuten mobiililaajakaistapalveluihin, mutta myds langattomien yhteyksien
tarjoamisen kiintedssd sijaintipaikassa, kuten kiintedt langattomat liityntiyhteydet (FWA), joita
kéytetddn vaihtoehtona kiintedn verkon liittymille.

Séhkoisen viestinndn sddntelyjéarjestelméssd sdddetddn matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskaytosta
tietyissé tarkoin médritellyissd olosuhteissa. Yhteiskdyttd voi olla mahdollista esimerkiksi harvempaan
asutuilla alueilla, joilla verkon toisintaminen ei ole kdytdnndssd mahdollista ja joilla on vaarana, etté
loppukayttéjille ei tule tarjolle lainkaan digitaalisia yhteyksid. Ks. eurooppalaisesta sdhkoisen
viestinnin sadnndstostd 11 pdivand joulukuuta 2018 annetun direktiivin (EU) 2018/1972 61 artiklan 4
kohdassa sdddetyt edellytykset, joiden mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden
toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet asettaa yrityksille passiivisen infrastruktuurin
yhteiskdyttoon liittyvid velvoitteita tai velvoitteita tehdd paikallisia verkkovierailusopimuksia seké
poikkeustilanteissa mahdollistaa aktiivinen yhteiskdyttd. Ks. myds komission suositus unionin
yhteisestd  vilineistostd erittdin  suuren kapasiteetin  verkkojen kayttdonoton kustannusten
viahentdmiseksi ja 5G-radiotaajuuksien oikea-aikaisen ja investointeihin kannustavan saatavuuden
varmistamiseksi, jotta voidaan verkkoyhteyksid edistdmallé tukea talouden elpymistd covid-19-kriisistéd
unionissa.
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298.

299.

300.

301.

sisdltyd perusinfrastruktuurin, kuten mastojen, kytkentdkaappien, antennien tai
virtaldhteiden, yhteiskdyttd (’passiivinen yhteiskdyttd’). Matkaviestinverkon
operaattorit voivat yhteiskdyttdd myos radioliityntiverkon (RAN) laitteita, kuten
tukiasemia tai ohjainyksikkojd (Caktiivinen RAN-yhteiskéyttd’) tai radiotaajuuksia,
kuten kéyttimiiin taajuuskaistoja ("taajuuksien yhteiskiytts’).16°

Komissio tunnustaa mahdolliset hyddyt, joita matkaviestintdinfrastruktuurin
yhteiskayttosopimuksista voi koitua kustannusten alenemisena tai laadun
paranemisena. Esimerkiksi kdyttoonoton ja ylldpidon alhaisemmat kustannukset
voivat hyodyttdd kuluttajia alhaisempien hintojen muodossa. Palvelujen parempi
laatu tai laajempi tuote- ja palveluvalikoima voivat johtua esimerkiksi uusien
verkkojen ja  teknologioiden nopeammasta kdyttoonotosta, laajemmasta
kattavuudesta tai tihedmmistd tukiasemaverkostoista. Matkaviestintdinfrastruktuurin
yhteiskdyttd voi myOs mahdollistaa sellaisen kilpailun syntymisen, jota ei muuten
olisi.'® Komissio on my®ds yleisesti todennut, etti matkaviestinverkko-operaattorit
voivat hyotya suurista tehokkaista verkoista tekemalld matkaviestintdinfrastruktuurin
yhteiskdyttosopimuksia ilman, ettd yritysten on tarpeen vahvistaa asemaansa
fuusioiden avulla.

Komissio katsoo, ettd matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskiyttosopimukset,
mukaan lukien mahdollinen taajuuksien yhteiskdyttd, eivdt periaatteessa
tarkoitukseltaan rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, elleivét
ne toimi kartelliin osallistumisen vilineena.

Matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttésopimuksilla voi kuitenkin olla kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Ne voivat rajoittaa infrastruktuurikilpailua, joka toteutuisi
ilman sopimusta.'®’ Infrastruktuurikilpailun viheneminen voi puolestaan rajoittaa
kilpailua sekéd tukku- ettd véhittiistasolla. Tdma johtuu siitd, ettd vdhdisempi kilpailu
infrastruktuuritasolla voi vaikuttaa eri muuttujiin, kuten verkkoelementtien
lukumaiidradn ja sijaintiin, verkkoelementtien kadyttoonoton ajoitukseen sekd kunkin
verkkoelementin asennetun kapasiteetin madrdan, mikd puolestaan voi vaikuttaa
palvelun laatuun ja hintoihin.

Matkaviestintdinfrastruktuurin  yhteiskiyttosopimukset voivat myds de facto
vdhentdd  sopimuspuolten  péddtoksenteon  riippumattomuutta ja  rajoittaa
sopimuspuolten kykyd ja kannustimia kilpailla keskenddn infrastruktuuritasolla.

Tamd voisi johtua esimerkiksi tietyisti teknisisti!®®, sopimusjuridisista tai
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Sen lisdksi, ettd matkaviestinverkko-operaattorit yhteiskayttavit verkkonsa RAN-osaa, ne voivat myds
yhteiskdyttdd joitakin ydinverkkojensa solmukohtia, kuten matkaviestinndn kytkentdkeskukset ja
matkaviestintdverkon ohjainyksikét.

Matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttd voi esimerkiksi mahdollistaa véhittdistason kilpailun, jota ei
olisi olemassa ilman sopimusta. Ks. vastaavasti tuomio 2.5.2006, O2 (Germany) v. komissio, T-328/03,
EU:T:2006:116, 77-79 kohta. Tuomio koskee kansallisia verkkovierailusopimuksia, mutta samoja
periaatteita voidaan soveltaa mutatis mutandis matkaviestintiinfrastruktuurin yhteiskayttésopimuksiin.
Sopimuksen vaikutukset on otettava huomioon, ja jotta kielto koskisi sitd, on todettava, etti on
olemassa sellaisia seikkoja, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai
vadristynyt tuntuvasti. Kyseessd olevaa kilpailua on tarkasteltava juuri siind kontekstissa, jossa sitd
ilmenisi ilman kiistanalaista sopimusta. Kilpailun héiriintymisen mahdollisuutta voidaan pitda
kyseenalaisena varsinkin, jos sopimus vaikuttaa todella vélttimattomaltd, jotta yritys voi laajentaa
toimintaansa uudelle alueelle. Ks. tuomio asiassa O2 (Germany) v. komissio, T-328/03, ECLI:
EU:T:2006:116, 68 kohta.

Matkaviestintdinfrastruktuurin ~ yhteiskdyttosopimukset voivat johtaa tilanteisiin, joissa yksi
sopimuspuoli jarruttaa toisen sopimuspuolen kehitystd. Ndin on esimerkiksi silloin, kun tietylle
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302.

rahoitukseen liittyvistdi sopimusehdoista.!®® Myds sopimuspuolten vilinen

tietojenvaihto voi olla ongelmallista kilpailun ndkokulmasta, erityisesti jos se ylittda
sen, mikd on ehdottoman  vilttimitontd  matkaviestintdinfrastruktuurin
yhteiskdyttosopimuksen toiminnan kannalta.

Vaikka 101 artiklan mukainen kilpailuvaikutusten arviointi on aina tehtdva
tapauskohtaisesti'’’, tillaisen arvioinnin pohjaksi voidaan antaa yleisidi periaatteita
matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskayttosopimusten eri tyyppien osalta:

(a) Passiivinen yhteiskdyttd ei todenndkoisesti aiheuta kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, kunhan  verkko-operaattorit sdilyttdvdt  huomattavan
riippumattomuuden ja joustavuuden liiketoimintastrategiansa, palvelujensa
ominaisuuksien ja verkkoinvestointien méérittelyssa.

(b) Aktiivisen RAN-infrastruktuurin yhteiskdyttosopimuksilla voi kuitenkin
todenndkdisemmin olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tadma johtuu siitd, ettd
passiiviseen yhteiskdyttoon verrattuna aktiivinen RAN-yhteiskdyttd edellyttda
todenndkdisesti laajempaa yhteistyotd niiden verkkoelementtien suhteen, jotka
todennidkoisesti vaikuttavat verkon kattavuuden lisdksi myds kapasiteetin
itsendiseen kayttoonottoon.

(c) Taajuuksien yhteiskdyttosopimukset ovat pidemméille menevd yhteistyon
muoto, joka voi entisestddn rajoittaa sopimuspuolten mahdollisuuksia eriyttaa
vihittiis- ja/tai tukkutarjontaansa ja rajoittaa suoraan niiden vilisti kilpailua.'”!
Vaikka toimivaltaiset viranomaiset eivdt saa estdd radiotaajuuksien
yhteiskiiyttdd radiotaajuuksien kiyttdlupien ehdoissa'’?, niiti sopimuksia on
tarkasteltava huolellisesti 101 artiklan nikokulmasta.!”
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sopimuspuolelle ei jdd mahdollisuutta ottaa tiettyd teknologiaa kayttoon alueella, jolla toinen
sopimuspuoli tarjoaa palvelujaan.

Esimerkiksi maantieteellisen aluejaon tapauksessa, kun toinen sopimuspuoli veloittaa verkon
paivityksistd toiselta sopimuspuolelta hintaa, joka on korkeampi kuin paivityksen aiheuttamat
lisdkustannukset.

Tuomio asiassa O2 (Germany) v. komissio, T-328/03, ECLI: EU:T:2006:116, 65-71 kohta.

On huomattava, ettd téssd osiossa kdytetty termi ’taajuuksien yhteiskdyttd’ koskee ainoastaan sellaista
infrastruktuurin yhteiskdyttosopimusta, jossa véhintddn kaksi matkaviestinverkko-operaattoria kayttaa
hallussaan olevia taajuuksiaan jaettuna resurssina yhdelld tai useammalla taajuuskaistalla. Taajuuksien
yhteiskdyttoon liittyvdat nédkokohdat eivdt kuitenkaan vaikuta muun tyyppiseen taajuuksien
yhteiskdyttoon esimerkiksi keskenddn kilpailemattomien yritysten vililld (kuten matkaviestinverkko-
operaattorien ja muiden verkko-operaattorien vililld), jotka kéyttdvat samoja taajuuskaistoja
dynaamisesti ja edistdvdt ndin niukkojen resurssien tehokasta kdyttod ja uusia mahdollisuuksia 5G:n
kayttoonottoon. Tassd osiossa kdytettyd termid ’taajuuksien yhteiskdyttd’ ei pidd mydskddn sekoittaa
niin sanottuun ’taajuuksien dynaamiseen rinnakkaiskdyttoon’, joka teknologiana mahdollistaa tietyn
matkaviestinoperaattorin kapasiteettiresurssien dynaamisen sisdisen jakamisen tietylld taajuuskaistalla,
jotta useampi kuin yksi matkaviestinteknologiasukupolvi, kuten 3G, 4G ja 5G, voi toimia
samanaikaisesti samalla taajuuskaistalla.

Ks. Euroopan sdhkodisen viestinndn sddnndston 47 artiklan 2 kohdan sdédnndkset, joiden mukaan
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivdt saa estdd radiotaajuuksien yhteiskdyttod
radiotaajuuksien kéyttdlupien ehdoissa. Kun toimivaltaiset viranomaiset liittdvat radiotaajuuksien
yksittdisiin kéyttolupiin ehtoja, ne voivat lisdksi méérdtd seuraavista: a) passiivisen tai aktiivisen
infrastruktuurin yhteiskaytto, b) kaupalliset verkkovierailusopimukset ja c) infrastruktuurien yhteinen
kéyttoonotto radiotaajuuksien kiyttod edellyttdvien verkkojen tai palvelujen tarjontaa varten.
Esimerkiksi matkaviestintdinfrastruktuurin  yhteiskdyttdsopimus kahden matkaviestinoperaattorin
vililld, joilla on vakaa yhteenlaskettu 90 prosentin markkinaosuus ja jotka kattavat jasenvaltion koko
alueen ja kaikki teknologiat (2G-5G) ja jotka yhteiskédyttivét taajuuksia, edellyttdd perusteellista
tutkintaa, jossa on oletettavasti erittdin todenndkoistd, ettd 16ydetddn markkinoihin kohdistuvia
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306.

Arvioitaessa, voiko matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttdsopimuksella olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on otettava huomioon useita tekijoitd, kuten

(a) yhteiskdyton tyyppi ja syvyys (mukaan lukien verkko-operaattoreille jddvin
riippumattomuuden aste);'”*

(b) yhteiskdytettyjen palvelujen ja teknologioiden laajuus, sopimusten kesto ja
sopimuksilla luotu rakenne;

(c) matkaviestintidinfrastruktuurin ~ yhteiskdyttosopimuksen = maantieteellinen
laajuus ja markkinakattavuus (esimerkiksi videstokattavuus ja se, koskeeko
sopimus tihedsti asuttuja alueita);!”

(d) markkinoiden rakenne ja ominaispiirteet (sopimuspuolten markkinaosuudet,
sopimuspuolten hallussa olevien taajuuksien méaira, sopimuspuolten vélisen
kilpailun léheisyys, sopimuksen ulkopuolisten operaattorien lukuméddrd ja
niiden aiheuttaman kilpailupaineen suuruus, markkinoille pdédsyn esteet jne.).

Vaikka tilld ei automaattisesti tarkoiteta 101 artiklan mukaisuutta, on niin, etti jotta
voitaisiin katsoa, ettd matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskayttosopimuksella ei ensi
ndkemaltd, prima facie, todennékoisesti ole 101 artiklan mukaisia rajoittavia
vaikutuksia, sen olisi tdytettdvé vihintdén seuraavat vaatimukset:

(a) Operaattorit operoivat omassa miéraysvallassaan omaa ydinverkkoaan, eikd
ole olemassa teknisid, sopimusperusteisia, rahoituksellisia tai muita esteitd,
jotka estdisivdt operaattoreita ottamasta kdyttoon infrastruktuuriaan
erikseen/yksipuolisesti, paivittdmadstd infrastruktuuriaan ja innovoimasta niin
halutessaan,;

(b) Operaattorit jatkavat riippumatonta vihittdis- ja tukkutoimintaa (tekninen,
kaupallinen ja muu péddtdksenteon riippumattomuus). Téhén siséltyy
operaattorien vapaus vahvistaa palvelujensa hinnat, madrittdd tuote- ja
palvelupakettimuuttujat, noudattaa riippumattomia taajuusstrategioita ja
eriyttdd palvelunsa laadun ja muiden muuttujien perusteella;

(¢) Operaattorit eivdt vaihda enempid tietoja kuin on ehdottoman vilttimatonta,
jotta matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttdé on toimivaa, ja tarvittavat
liiallisen tiedonvaihdon esteet ovat olemassa.

Jos  matkaviestintdinfrastruktuurin ~ yhteiskdyttosopimus  ei  tdytd  néitd
vihimmaisehtoja, on viitteitd siitd, ettd sopimuksella on todennékdisesti 101 artiklan
mukaisia rajoittavia vaikutuksia.

Esimerkkeja

Kilpailun suora rajoittaminen

174

175

rajoittavia vaikutuksia, jotka aiheuttavat haittaa viime kédessd kuluttajille. Tietyissd olosuhteissa
(esimerkiksi jos sopimus rajoittuu vain harvaan asuttuihin alueisiin), téllaisilla sopimuksilla ei
kuitenkaan valttimatta ole téllaisia rajoittavia vaikutuksia.

Komission péétds 16. heindkuuta 2003, 7-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing
Rahmenvertrag, COMP/38.369, 12 kappale; komission pdétds 30. huhtikuuta 2003, O2 UK Limited / T-
Mobile UK Limited (‘UK Network Sharing Agreement’), COMP/ 38.370, 11 kappale.

Ks. Euroopan sdhkoisen viestinndn sdintelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC) yhteinen kanta
matkaviestintdinfrastruktuurin yhteiskdyttoon, 13. kesdkuuta 2019, 4.2 kohta. Ks. myds esimerkiksi
komission pditds 6. maaliskuuta 2020, Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674) ja asiaa koskeva
lehdistotiedote: Mergers: INWIT /Telecom Italia, Vodafone (europa.eu).
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307.

Esimerkki 1

Tilanne: Tuotetta X tuottavat yritykset A ja B péddttdvat sulkea wvanhat
tuotantolaitoksensa ja rakentaa suuremman, uudenaikaisemman ja tehokkaamman
tuotantolaitoksen, jonka toimintaa harjoittaa yhteisyritys. Uuden laitoksen
kapasiteetti on suurempi kuin yritysten A ja B vanhojen laitosten
kokonaiskapasiteetti. Kilpailijat kdyttdvit tuotantolaitoksiaan tdydelld kapasiteetilla,
eikd niilld ole laajentumissuunnitelmia. A:n ja B:n markkinaosuudet ovat 20 % (A) ja
25 % (B) tuotteen X merkityksellisilld markkinoilla. Markkinat ovat keskittyneet ja
vakaat, eikd niille ole viime aikoina tullut uusia toimijoita. Markkinaosuudet ovat
pysyneet samoina pitkdian. Tuotantokustannukset muodostavat suuren osan A:lle ja
B:lle koituvista tuotteeseen X  liittyvistdi muuttuvista  kustannuksista.
Kaupallistaminen on tuotantoon verrattuna kustannusten ja strategisen merkityksen
nikokulmasta vain védhdinen taloudellinen toiminto: markkinointikustannukset ovat
pienet, silld tuote X on homogeeninen ja vakiintunut, eivétka kuljetukset ja jakelu ole
keskeinen kilpailutekija.

Analyysi: Erikoistumisryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta tdhdn esimerkkiin, koska
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus tuotteen X merkityksellisilld
markkinoilla on yli 20 prosenttia. Sen vuoksi tuotantosopimuksesta olisi tehtidva
yksildllinen arviointi.

Jos A ja B jakaisivat kaikki muuttuvat kustannuksensa tai suurimman osan niista,
tuotantosopimus saattaisi rajoittaa niiden valistd kilpailua. Se voi johtaa siihen, ettd
sopimuspuolet rajoittavat yhteisyrityksen tuotantoa verrattuna siihen, mitd ne olisivat
tuottaneet markkinoille, jos ne olisivat paittdneet tuotannostaan itsendisesti. Kun
otetaan huomioon Kkilpailijoiden kapasiteetista johtuva véhdinen kilpailupaine,
tuotannon viheneminen voisi johtaa korkeampiin hintoihin.

Nain ollen on todennékdisté, ettd A:n ja B:n tuotantoyhteisyritys johtaisi 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin tuotteen X markkinoilla.

Kahden pienemmin, vanhan tuotantolaitoksen korvaaminen uudella voi johtaa
sithen, ettd yhteisyritys lisdd tuotantoa ja sen hinnat ovat alhaisemmat kuluttajien
eduksi. Tuotantosopimus voi kuitenkin tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset
vain, jos sopimuspuolet toimittavat ndyttdd siitd, ettd tehokkuushyddyt olisivat
merkittdvid ja todenndkdisesti siirtyisivit kuluttajille siind miérin, ettd ne ylittdvit
kilpailua rajoittavat vaikutukset.

Kollusiivinen lopputulos

Esimerkki 2

Tilanne: Kaksi tuottajaa, A ja B, muodostavat tuotantoyhteisyrityksen tuotteen Y
osalta. A:lla ja B:lld on 15 (A) ja 10 (B) prosentin markkinaosuudet tuotteen Y
markkinoilla. Markkinoilla on kolme muuta toimijaa: yritys C, jonka markkinaosuus
on 30 prosenttia, D, jonka markkinaosuus on 25 prosenttia, ja E, jonka
markkinaosuus on 20 prosenttia. Yritykselld B on jo yhteinen tuotantolaitos yrityksen
D kanssa. Tuote Y on homogeeninen, sen perustana oleva teknologia on
yksinkertainen ja tuottajilla on hyvin samankaltaiset muuttuvat kustannukset.

Analyysi: Markkinoille on luonteenomaista, ettd niilli on hyvin vdhin toimijoita,
joiden markkinaosuudet ja muuttuvat tuotantokustannukset ovat samanlaiset. A:n ja
B:n vilinen yhteisty0 toisi markkinoille uuden linkityksen, jonka johdosta markkinat
de facto keskittyisivit entisestédn, silld yhteistyd linkittdisi D:n A:han ja B:hen. On
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todenndkoistd, ettd yhteistyd lisdd kollusiivisen lopputuloksen riskid ja néin ollen
silld on 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset voivat tdyttyd vain, jos
yhteistyd johtaa merkittaviin tehokkuushyotyihin, jotka siirretddn kuluttajille siind
madrin ettd ne ylittdvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Tdssd esimerkissd tdma
vaikuttaa kuitenkin epdtodennékdiseltd, kun otetaan huomioon tuotteen Y
homogeeniset ominaisuudet ja sen taustalla olevan teknologian yksinkertaisuus.

Kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen

Esimerkki 3

Tilanne: Yritykset A ja B perustavat vélituotetta X varten tuotantoyhteisyrityksen,
joka kattaa niiden koko X:n tuotannon. Vilituote X on keskeinen tuotantopanos
tuotantoketjun myohemmain vaiheen tuotteen Y tuotannossa, eikd ole olemassa
muuta tuotetta, jota voitaisiin kéyttdd tuotantopanoksena sen asemesta. X:n
tuotantokustannusten osuus lopputuotteen Y, jolla A ja B kilpailevat tuotantoketjun
myO6hemmin vaiheen markkinoilla, muuttuvista kustannuksista on 70 prosenttia.
A:lla ja B:lld on kummallakin 20 prosentin osuus Y:n markkinoilla, markkinoille
tulijoita on rajoitetusti ja markkinaosuudet ovat pysyneet vakaina pitkdn aikaa. Sen
lisdksi, ettd A ja B kattavat oman X:44 koskevan kysyntinsd (oma kéyttd), niilld
kummallakin on erikseen 40 prosentin markkinaosuus X:n markkinoilla (myynti
kolmansille osapuolille). Toimijoiden tulolle X:n markkinoille on suuria esteitd, ja
nykyiset tuottajat toimivat lahes tiydelld kapasiteetilla. Y:n markkinoilla toimii kaksi
muuta merkittdvad toimittajaa, joilla kummallakin on 15 prosentin markkinaosuus,
sekd useita pienempid kilpailijoita. Sopimus tuottaa kiinteiden kustannusten sdéstdja,
koska péédtoimipaikan kustannukset pienenevdt, mikd johtaa mittakaavaetuihin
yhteisyritykselle.

Analyysi: Erikoistumisryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta tdhdn esimerkkiin, koska
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 20 prosenttia seké vélituotteen
X ettd tuotantoketjun myShemmaén vaiheen tuotteen Y markkinoilla. Sen vuoksi
tuotantosopimuksesta olisi tehtéva yksildllinen arviointi.

Tuotantoyhteisyrityksen ansiosta yritykset A ja B voisivat suurelta osin valvoa
olennaisen tuotantopanoksen X toimittamista kilpailijoilleen tuotantoketjun
myohemman vaiheen tuotteen Y markkinoilla. Timén seurauksena A ja B voisivat
lisatd kilpailijoidensa kustannuksia korottamalla keinotekoisesti X:n hintaa tai
vahentdmadlld tuotantoa. Tamid voisi sulkea yritysten A ja B kilpailijoita Y:n
markkinoilta. Koska Kkilpailijjoita mahdollisesti suljettaisiin  tuotantoketjun
myohemmaén vaiheen markkinoilta, sopimuksella on todennékoisesti 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tuotantoyhteisyrityksen
aikaansaamat mittakaavaedut eivdt todenndkdisesti ylitd kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, ja sen vuoksi on luultavaa, ettd sopimus ei tdytd 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksia.

Tuotantosopimus markkinoiden jakamisen muotona

Esimerkki 4

Tilanne: Yritykset A ja B valmistavat molemmat tuotteita X ja Y, jotka kuuluvat eri
tuotemarkkinoille. A:n markkinaosuus X:n osalta on 30 prosenttia ja Y:n osalta 10
prosenttia. Yritys B:n markkinaosuus X:n osalta on 10 prosenttia ja Y:n osalta 30
prosenttia. Tuotannon mittakaavaetujen saavuttamiseksi yritykset A ja B tekevit
vastavuoroisen erikoistumissopimuksen, jonka mukaan A tuottaa ainoastaan X:33 ja
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B ainoastaan Y:td. Ne eivét toimita tuotteita ristiin toisilleen, joten A myy vain
tuotetta X ja B myy vain tuotetta Y. Sopimuspuolet viittivit, ettd ndin erikoistumalla
ne sddstdvat kiinteitd kustannuksia merkittdvissd maarin mittakaavaetujen johdosta,
ja keskittymélld vain yhteen tuotteeseen ne parantavat tuotantoteknologiaansa, mika
puolestaan johtaa parempilaatuisiin tuotteisiin.

Analyysi: Erikoistumisryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta, koska sopimuspuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 20 prosenttia molemmilla tuotemarkkinoilla X
ja Y. Lisdksi yritysten A ja B tekema sopimus  jda
erikoistumisryhmipoikkeusasetuksen ~ vastavuoroisen erikoistumissopimuksen
madritelmén ulkopuolelle, koska keskindisia ristiintoimituksia ei ole (eli B ja A, jotka
ovat sopineet tuotteiden X ja Y tuottamisesta ja toimittamisesta, eivit ole sopineet
ostavansa niitd toisiltaan). Sen vuoksi tuotantosopimuksesta olisi tehtdva yksilollinen
arviointi.

Kun tarkastellaan vaikutuksia markkinakilpailuun, tdssd tuotantosopimuksessa
jaetaan tuotteiden X ja Y markkinat sopimuspuolten kesken. Néin ollen sopimuksen
nimenomaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Koska alentuneina kiinteind
kustannuksina  ja  tuotantoteknologian = parantumisena  saatavat  vditetyt
tehokkuushyodyt liittyvét vain markkinoiden jakamiseen, ne eivit todenndkdisesti
ylitd sopimuksen rajoittavia vaikutuksia ja sen vuoksi sopimus ei taytd 101 artiklan 3
kohdan edellytyksid. Jos A tai B katsoo, ettd olisi tehokkaampaa keskittyd vain
yhteen tuotteeseen, se voi kuitenkin yksipuolisesti padttdd valmistavansa vain X:da
tai Y:td sopimatta toisen yrityksen kanssa, ettd timd keskittyisi tuottamaan toista
tuotetta.

Tietojenvaihto

Esimerkki 5

Tilanne: Sekd A etti B tuottavat tuotetta Z, joka on yleisesti myynnissd oleva
kemikaali. Z on homogeeninen tuote, jota valmistetaan eurooppalaisen standardin
mukaisesti. Kyseinen standardi ei salli tuotemuunnoksia. Tuotantokustannukset ovat
merkittdvd kustannustekijd Z:n markkinoilla. A:n markkinaosuus on 20 prosenttia ja
B:n 25 prosenttia Z:n markkinoilla unionissa. Z:n markkinoilla on neljd muuta
valmistajaa, joiden markkinaosuudet ovat 20 %, 15 %, 10 % ja 10 %. A:n
tuotantolaitos sijaitsee pohjoiseurooppalaisessa jdsenvaltiossa X, kun taas B:n
tuotantolaitos sijaitsee eteldeurooppalaisessa jasenvaltiossa Y. Vaikka suurin osa A:n
asiakkaista sijaitsee Pohjois-Euroopassa, A:lla on asiakkaita myds Eteld-Euroopassa.
Suurin osa B:n asiakkaista sijaitsee Eteld-Euroopassa, joskin B:lld on asiakkaita
my6s Pohjois-Euroopassa. Télld hetkelld A toimittaa eteldeurooppalaisille
asiakkailleen tuotetta Z, joka valmistetaan sen maassa X sijaitsevassa
tuotantolaitoksessa ja kuljetetaan rekalla Eteld-Eurooppaan. Vastaavasti B toimittaa
pohjoiseurooppalaisille asiakkailleen tuotetta Z, joka valmistetaan maassa Y ja
kuljetetaan rekalla Pohjois-Eurooppaan. Kuljetuskustannukset ovat melko suuret,
mutta eivét niin suuret, etteivitkd A:n suorittamat kuljetukset Eteld-Eurooppaan ja
B:n suorittamat kuljetukset Pohjois-Eurooppaan olisi kannattavia.

A ja B piittivit, ettd olisi tehokkaampaa, jos A lopettaisi Z:n kuljetukset X:std Etel-
Eurooppaan ja jos B lopettaisi Z:n kuljetukset Y:std Pohjois-Eurooppaan, mutta ne
haluavat samalla sdilyttdd omat olemassa olevat asiakkaansa. Tdmén toteuttamiseksi
A ja B aikovat tehdd swap-sopimuksen, jonka perusteella ne voivat ostaa vuosittain
sovitun mairdn Z:aa toisen osapuolen laitoksesta myyddkseen ostetun Z:n niille
asiakkailleen, jotka sijaitsevat ldhempénd toisen osapuolen laitosta. Laskeakseen
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4.
4.1.
311.

312.

ostohinnan, joka ei suosi toista osapuolta toisen kustannuksella ja jossa otetaan
huomioon osapuolten erilaiset tuotantokustannukset ja erilaiset
kuljetuskustannuksista saatavat sdéstot, ja varmistaakseen, ettd osapuolet saavuttavat
asianmukaisen marginaalin, ne sopivat ilmoittavansa toisilleen Z:aan liittyvit
tarkeimmat kustannukset (ts. tuotanto- ja kuljetuskustannukset).

Analyysi: Se, etti A ja B, jotka ovat kilpailijoita, vaihtavat keskendin osan
tuotannostaan, ei sinélldin aiheuta kilpailuongelmia. Sen sijaan sopimuksen mukaan
osapuolet  kuitenkin  vaihtavat tietoja  Z:aan liittyvistd tuotanto- ja
kuljetuskustannuksista. A:lla ja B:1l4 on my6s vahva yhteenlaskettu markkina-asema
homogeenisen hyddykkeen suhteellisen keskittyneilld markkinoilla. Niin ollen Z:aan
liittyvad keskeistd kilpailumuuttujaa koskevien tietojen laajan vaihtamisen vuoksi on
todenndkoistd, ettd A:n ja B:n viliselld swap-sopimuksella on 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, silldi se voi johtaa
kollusiiviseen lopputulokseen. Huolimatta siitd, ettd sopimus tuottaa osapuolille
huomattavia  tehokkuushyotyjd  kustannussddstdind, sopimuksen  tuottamat
kilpailunrajoitukset eivdt ole vilttdimattomid niiden saavuttamiseksi. Osapuolet
saavuttaisivat vastaavat kustannussddstot sopimalla hintamallista, johon ei liity
tuotanto- ja kuljetuskustannuksista ilmoittamista. Tdmén johdosta swap-sopimus ei
nykymuodossaan tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.

OSTOSOPIMUKSET
Johdanto

Tassd luvussa keskitytddn sopimuksiin, jotka koskevat useiden yritysten yhteisesti
tekemid tuotteiden yhteisostoja. Yhteisostoja voidaan toteuttaa yhteisessd
madrdysvallassa  olevan  yhtion, yhtiéon, jossa muilla  yrityksilli on
vahemmistoosakkuuksia, osuuskunnan tai osuuskuntien osuuskunnan,
sopimusjdrjestelyn tai myos l0yhemmaén yhteistyon, kuten ostajaryhmid edustavan
yhden ostajan tai neuvottelijan kautta (ndihin viitataan yhteisnimitykselld
"yhteisostojarjestelyt’).

Yhteisostojirjestelyjd esiintyy monilla talouden aloilla, ja niissdé on kyse
ostotoimintojen yhteenkokoamisesta. Ne voivat koostua varsinaisten ostojen
yhdistdmisestd yhteisostojirjestelyn kautta. Ne voivat myds rajoittua yhteiseen
neuvottelemiseen ostohinnasta, tietyistd hintaelementeistd tai muista ehdoista ja
jattdd yhdessd neuvoteltujen hintojen ja ehtojen mukaiset varsinaiset ostot
yksittéisille jdsenilleen. Yhteisostojirjestely voi harjoittaa myds muuta toimintaa,
kuten yhteisjakelua, laadunvalvontaa ja varastointia, jolloin viltetddn pééllekkidiset
toimituskustannukset. Toimialasta riippuen ostaja voi kuluttaa tuotteet itse tai kayttaa
niitd tuotantopanoksina omassa toiminnassaan, esimerkiksi energiana tai lannoitteina.
Myos mahdollisten lisenssinsaajien ryhmit (lisenssineuvotteluryhmét) voivat
neuvotella lisenssinantajien kanssa sopimuksia standardien essentiaalipatenttien
lisensoinnista kyseisen teknologian hyddyntdmiseksi tuotteissaan. Jakelusektorilla
ostajat voivat yksinkertaisesti jdlleenmyydd tuotteet, kuten nopean vaihdannan
kulutustavarat, kulutuselektroniikkatuotteet tai muut kulutustavarat. Viimeksi
mainittuja ostajaryhmid, jotka koostuvat riippumattomista véhittdiskauppiaista,
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313.

314.

4.2.

vahittdismyyntiketjuista tai vahittdismyyjien ryhmittymista, kutsutaan

vihittiismyyntialliansseiksi’. !’

Yhteisostojdrjestelyilld pyritddn yleensd luomaan suuriin toimittajiin nidhden tietty
ostovoima, jota yhteisostojirjestelyn yksittdiset jésenet eivét saavuttaisi, jos ne
toimisivat erikseen sen sijaan, etti ne toimivat yhdessd. Niiden arvioinnissa
keskitytdén ndin ollen pdéasiassa ostomarkkinoihin, joilla yhteisostojérjestely kokoaa
yhteen jdsentensd ostovoiman ja neuvottelee toimittajien kanssa tai tekee niiltd
ostoja. Yhteisostojirjestelyn ostovoima voi johtaa kuluttajille alhaisempiin hintoihin,
laajempaan tuotevalikoimaan tai laadukkaampiin tuotteisiin tai palveluihin. Yritykset
voivat ryhtyd yhteisostojérjestelyihin myos, jos niiden avulla voidaan ehkdistd pulaa
tai puuttua héiridihin tiettyjen tuotteiden tuotannossa ja siten valttdd toimitusketjun
keskeytyksid. Neuvotteluvoima voi kuitenkin tietyissd olosuhteissa johtaa myos
kilpailuongelmiin, kuten jéljempénd 4.2.3 kohdassa esitetdén.

Yhteisostojérjestelyihin voi liittyd sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia sopimuksia.
Talloin on kéytettdva kaksivaiheista analyysid. Yhteisostoja harjoittavien kilpailevien
yritysten vélisid horisontaalisia sopimuksia tai yritysten yhteenliittymien tekemid
padtoksid on ensiksi arvioitava ndissd suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden
mukaan. Jos tdmén arvioinnin perusteella paadytdin siihen, ettd yhteisostosopimus ei
aiheuta kilpailuongelmia, on tehtéva lisdarviointi, jotta voidaan tarkastella tarvittavia
vertikaalisia sopimuksia yhteisostojérjestelyn ja sen yksittdisen jdsenen vélilld sekd
yhteisostojérjestelyn ja toimittajien valilld. Jalkimmdinen arviointi tehddén
vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen  ja vertikaalisuuntaviivojen mukaisesti.
Vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvid vertikaalisia
sopimuksia ei oleteta sdéintdjenvastaisiksi, mutta niiden erillinen tutkiminen on
tarpeen.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

4.2.1. Keskeiset kilpailuongelmat

315.

Ostosopimukset voivat johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin tuotantoketjun
varhaisemmilla ostomarkkinoilla ja/tai tuotantoketjun myShemmén vaiheen
myyntimarkkinoilla. Niitd vaikutuksia voivat olla korkeammat hinnat, tuotannon
vdaheneminen, tuotteiden laadun heikkeneminen tai valikoiman supistuminen,
markkinoiden jakaminen tai muiden mahdollisten ostajien sulkeminen markkinoilta.

4.2.2. Sopimukset, joiden lihtékohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

316.

Yhteisostojirjestelyt  eivdt  yleensd  merkitse  tarkoitukseen  perustuvaa
kilpailunrajoitusta, jos ne todella koskevat yhteisostoa, toisin sanoen jos
yhteisostojérjestelyssd kollektiivisesti neuvotellaan ja tehddén toimittajan kanssa
sopimus jdsenten puolesta yhdestd tai useammasta kauppaehdosta. Tallaiset
jérjestelyt on erotettava ostokartelleista eli kahden tai useamman ostajan vilisistd
sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla pyritdin

(a) koordinoimaan  kyseisten ostajien  yksilollistd  kilpailukdyttaytymistd
markkinoilla tai vaikuttamaan kyseeseen tuleviin  kilpailumuuttujiin
esimerkiksi lukitsemalla tai koordinoimalla ostohintoja tai niiden elementteja
(mukaan lukien hintojenlukitsemissopimukset tai sopimukset olla maksamatta

176

Ks. Colen, L., Bouamra-Mechemache. Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural
and food supply chain, EUR 30206 EN, Euroopan komissio, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.
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317.

318.

319.

tuotteesta tiettyd hintaa) tai muita kauppaehtoja, jakamalla ostokiintioitd seka
jakamalla markkinoita ja toimittajia, ja

(b) vaikuttamaan kyseisten ostajien itsendisiin neuvotteluihin toimittajien kanssa
tai yksittdisiin ostoihin toimittajilta esimerkiksi koordinoimalla ostajien
hintaneuvottelustrategioita tai vaihtamalla tillaisten toimittajien kanssa
kiytavien neuvottelujen tilaa koskevia tietoja.

Ostokartellien tarkoituksena on véristid kilpailua sisdmarkkinoilla!”” 101 artiklan 1
kohdan a alakohdan vastaisesti.!’”® Ostokartellissa ostajat koordinoivat
kayttdytymistddn keskenddn suhteessa itsendiseen vuorovaikutukseensa toimittajan
kanssa ostomarkkinoilla. Jos ostajat ovat yksittdin tekemisissd toimittajien kanssa,
niiden olisi tehtdvd omat ostopddtOksensd toisistaan riippumatta ja poistamatta
keskindistd  strategista epdvarmuutta sopimusten ja  yhdenmukaistettujen
menettelytapojen avulla tai lisddamailld keinotekoisesti ldpindkyvyyttd tulevan
markkinakdyttaytymisensd suhteen. Néin ei selvidstikddn ole silloin, kun ostajat
vahvistavat ensin ostohinnan keskenddn ja kukin ostaja sen jdlkeen erikseen
neuvottelee ja tekee ostot toimittajalta.

Ostokartelli voi olla olemassa my0s silloin, kun ostajat sopivat vaihtavansa
keskenddn kaupallisesti arkaluonteisia tietoja yksittdisistd ostoaikomuksistaan tai
toimittajien kanssa kéytdvistd neuvotteluista sellaisten aitojen yhteisostojarjestelyjen
ulkopuolella, jotka ovat kollektiivisesti vuorovaikutuksessa jésentensd puolesta
toimittajien kanssa.!” Timi koskee erityisesti ostajien vilisti tietojenvaihtoa
maksettavista ostohinnoista (enimmdiishinnat, vihimmaéisalennukset ja muut
hintatekijit), ostoehdoista, hankintaldhteistd (sekd toimittajien ettd alueiden osalta),
volyymeistd ja mairistd, laadusta tai muista kilpailumuuttujista (esimerkiksi ajoitus,
toimitus ja innovointi).

Seuraava ohjeellinen luettelo eri tekijoistd voi auttaa yrityksid selvittdmédn, ettd
sopimus, jonka osapuolia ne yhdessd muiden ostajien kanssa ovat, ei muodosta
ostokartellia. Seuraavia tekijoitd on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti:

(@) Yhteisostojarjestely on tehnyt toimittajille selvédksi, ettd se neuvottelee
yhteisesti jdsentensd puolesta ja yhteisesti neuvotellut ehdot sitovat jdsenid
niiden yksittdisissd ostoissa tai yhteisostoissa. Tamid ei edellytd, ettd
yhteisostojérjestelyssd paljastetaan sen jdsenten tarkka identiteetti erityisesti
silloin, kun kyse on pienistd tai keskisuurista yrityksistd, jotka ovat
vuorovaikutuksessa suurten toimittajien kanssa. Toimittajien epdsuoraa
tietimystd esimerkiksi kolmansien osapuolten tai lehtiraporttien kautta
yhteisostojirjestelysti ei kuitenkaan todennikdisesti pideti riittédvina. '3

(b)  Yhteisostojérjestelyn osapuolet ovat madritelleet yhteistyon muodon, laajuuden
ja toimintatavan kirjallisessa sopimuksessa siten, ettd 101 artiklan 1 kohdan

177
178

179

180

Tuomio 7.11.2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, 297 kohta.

Ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 37 kohta; tuomio
13.12.2006, French Beef, yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, EU:T:2006:391, 83— kohta.

Ks. tietojenvaihtoa koskeva 6 luku ja erityisesti 6.2.6 kohta, joka koskee my0s kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen vaihtoa ostajien viélilla.

Salassapito ei kuitenkaan ole edellytys ostokartellin toteamiselle. Komissio on médrédnnyt seuraamuksia
ostokartelleille, jotka eivit ole toimineet tdysin salaisesti, vaan ovat ainakin aloittaneet toimintansa
suhteellisen avoimesti. Ks. komission paitos 2003/600/EY, tehty 2 paivand huhtikuuta 2003, French
Beef, EYVL L 209, 19.8.2003, s. 12.
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noudattaminen voidaan todentaa jédlkikdteen ja sopimusta verrata
yhteisostojérjestelyn toteutuneeseen toimintaan. Kirjallinen sopimus ei
kuitenkaan voi suojata jarjestelyd kilpailuoikeudelliselta tarkastelulta.

320. Ostokartelli, joka vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, aiheuttaa jo
lahtokohtaisesti ja riippumatta sen konkreettisista vaikutuksista huomattavan
kilpailunrajoituksen.'®' Niin ollen ostokartellien — toisin kuin yhteisostojirjestelyjen
— arviointi ei edellytd merkityksellisten markkinoiden maéirittelyd, ostajien markkina-
aseman tarkastelua tuotantoketjun varhaisemman vaiheen ostomarkkinoilla eikd sen
arviointia,  kilpailevatko  osapuolet tuotantoketjun =~ myOhemméan vaiheen
myyntimarkkinoilla.

321. Yhteisostojdrjestelyt voivat johtaa tarkoitukseen perustuvaan kilpailunrajoitukseen
myos, jos ne ovat keino osallistua peiteltyyn kartelliin eli ostajien véliseen
sopimukseen, jossa lukitaan hintoja, rajoitetaan tuotantoa tai jactaan markkinoita tai
asiakkaita tuotantoketjun myohemmén vaiheen myyntimarkkinoilla.

322. Ostajaryhmén yhteisostojdrjestely, jonka tarkoituksena on sulkea todellinen tai
potentiaalinen Kkilpailija pois myyntimarkkinoiden samalta tasolta, katsotaan
kollektiiviseksi boikotiksi, ja myds se on tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.

4.2.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

323. Yhteisostojdrjestelyt, joiden kautta ostajat ovat yhteisesti yhteydessd toimittajiin, on
analysoitava niiden oikeudellisessa ja taloudellisessa asiayhteydessd niiden
todellisten ja todenndkodisten kilpailuvaikutusten suhteen. Yhteisostojérjestelyn
kilpailua rajoittavien vaikutusten analyysin on katettava kielteiset vaikutukset seké
ostomarkkinoihin eli markkinoihin, joilla yhteisostojirjestely on vuorovaikutuksessa
toimittajien  kanssa, ettd myyntimarkkinoihin eli = markkinoihin, joilla
yhteisostojérjestelyn osapuolet voivat kilpailla myyjina.

324. Yleensd on kuitenkin epdtodennikdisempdd, ettd yhteisostojdrjestelyt aiheuttavat
kilpailuongelmia, kun osapuolilla ei ole markkinavoimaa myyntimarkkinoilla.

325. Tietyt yhteisostojirjestelyn jdsenille asetetut sopimusrajoitukset eivit valttamétta
rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja niilld voi olla jopa myonteisid
vaikutuksia kilpailuun, jos ne rajoittuvat sithen, mikd on objektiivisesti tarpeen
jarjestelyn moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja ostovoiman kéyttdmiseksi
toimittajiin nihden.'®? Tdmi koskee esimerkiksi yhteisostojirjestelyn osapuolten
kieltoa osallistua muihin kilpaileviin jérjestelyihin siind méérin kuin téllainen
osallistuminen voisi vaarantaa yhteisostojirjestelyn toiminnan ja ostovoiman. Sitd
vastoin yksinostovelvoitteilla, joiden mukaan yhteisostojirjestelyn jidsenet ovat
velvollisia ostamaan kaikki tai suurimman osan tarvitsemistaan tuotteista jérjestelyn
kautta, voi olla kielteisid vaikutuksia kilpailuun ja niitd on arvioitava
yhteisostojérjestelyn kokonaisvaikutusten perusteella.

4.2.3.1. Merkitykselliset markkinat

326. Yhteisostojirjestelyt voivat vaikuttaa kaksiin eri markkinoihin. Ensinnikin ne voivat
vaikuttaa markkinoihin, joihin yhteisostojirjestely kohdistuu suoraan eli
merkityksellisiin ~ ostomarkkinoihin eli  markkinoihin, joilla sopimuspuolet
neuvottelevat toimittajien kanssa ja tekevét ostoja niiltd. Toinen mahdollisuus ovat

181 Tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 37 kohta.
182 Tuomio 15.12.1994, Gattrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, 34 kohta.
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327.

328.

4.2.3.2.
329.

330.

331.

332.

myyntimarkkinat eli tuotantoketjun mydhemmain vaiheen markkinat, joilla
yhteisostojérjestelyn osapuolet toimivat myyjina.

Merkitykselliset  ostomarkkinat maééritellddn  markkinamadritelméatiedonannon
periaatteiden ja mahdollisen tulevan, merkityksellisten markkinoiden méérittelya
unionin kilpailuoikeudessa koskevan ohjeistuksen mukaisesti. Maédérittelyssa
kiytetddn kilpailunrajoitusten tunnistamiseksi perustana korvattavuuden késitettd.
Ainoa ero myyntimarkkinoiden méérittelyyn verrattuna on se, ettd korvattavuus on
maédriteltdva tarjonnan eikd kysynnén kannalta. Toisin sanoen toimittajan vaihtoehdot
ovat ratkaisevia madriteltdessd ostajiin kohdistuvia kilpailupaineita. Kyseisid
vaihtoehtoja voidaan analysoida esimerkiksi tutkimalla toimittajien reaktiota pieneen
mutta pysyvddn hinnan laskuun. Kun markkinat on mééritelty, markkinaosuus
voidaan ilmoittaa osuutena, jonka sopimuspuolten ostot muodostavat ostetun tuotteen
kokonaismyynnistd merkityksellisilld markkinoilla.

Jos  sopimuspuolet ovat lisdksi  kilpailijoita  yksilldi tai  useammilla
myyntimarkkinoilla, my6s niilld markkinoilla on merkitystd arvioinnin kannalta.
Myyntimarkkinat on médriteltivd soveltamalla markkinaméaritelméatiedonannossa
kuvattua menetelmdd ja mahdollista tulevaa ohjeistusta merkityksellisten
markkinoiden méiérittelystd unionin kilpailuoikeudessa.

Markkinavoima

Ei ole olemassa absoluuttista kynnysarvoa, jonka ylittyessd voidaan olettaa, ettd
yhteisostojérjestelyn osapuolilla on markkinavoimaa ja ettd yhteistyojarjestely
todennikoisesti johtaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin. Useimmissa tapauksissa markkinavoimaa ei todenndkdisesti ole, jos
yhteisostojérjestelyn osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdén 15
prosenttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Jos osapuolten markkinaosuus on
enintdén 15 prosenttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla, on joka tapauksessa
todenndkdistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

Markkinaosuus, joka ylittdd tuon kynnyksen toisilla tai molemmilla markkinoilla, ei
automaattisesti tarkoita sitd, ettd yhteisostojirjestelylld todenndkoisesti on kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Yhteisostojéirjestelyd, jossa yhteenlaskettu markkinaosuus
ylittdd tuon kynnysarvon, on arvioitava yksityiskohtaisesti sen markkinoihin
kohdistuvien vaikutusten osalta. Tarkasteltavia tekijoitd ovat esimerkiksi
markkinoiden keskittyminen, katearviot ja vahvojen toimittajien mahdollinen
tasapainottava neuvotteluvoima.

Jos yhteisostojarjestelyn osapuolilla on huomattavaa ostovoimaa ostomarkkinoilla,
vaarana on, etti ne vahingoittavat tuotantoketjun varhaisemman vaiheen kilpailua,
mikd voi viime kddessd aiheuttaa kilpailuhaittaa my0s kuluttajille tuotantoketjun
myohemmaéssd vaiheessa. Esimerkiksi yhteisesti kéytetty ostovoima voi haitata
investointikannustimia ja pakottaa toimittajat heikentiméén tuottamiensa tuotteiden
valikoimaa tai laatua. Télld voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, kuten laadun
heikkeneminen, innovointipyrkimysten vaheneminen tai viime kaddessd optimaalista
heikompi tarjonta.

Riski siitd, ettd yhteisostojarjestely voisi hillitd kuluttajia hyddyttavid investointeja
tai innovaatioita, voi olla suurempi suurten ostajien tapauksessa, jotka yhdessd
kattavat suuren osan ostoista — erityisesti silloin, kun tuottajat ovat pienid. Tallaiset
tuottajat voivat olla erityisen haavoittuvia tilanteessa, jossa tuotot vihenevit sellaisen
yhteisostojérjestelyn myotd, jolla on merkittivd markkinaosuus ostomarkkinoilla,
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333.

334.

335.

erityisesti  silloin, kun pienet toimittajat ovat tehneet erityisinvestointeja
toimittaakseen tuotteita yhteisostojdrjestelyn jdsenille. Kilpailua rajoittavat
vaikutukset ovat epdtodenndkdisempid, jos toimittajilla on ostomarkkinoilla
merkittdvd tasapainottava myyjdvoima (joka ei vélttdméttd merkitse madradvaa
asemaa) esimerkiksi siksi, ettdi ne myyvét tuotteita tai palveluja, joita ostajat
tarvitsevat  voidakseen  kilpailla  tuotantoketjun =~ myohemmén  vaiheen
myyntimarkkinoilla.

Esimerkiksi yhteisostojérjestelyn jésenten vélinen sopimus, jonka mukaan tuotteita ei
endd hankita tietyiltd toimittajilta, koska niiden tuotteet eivit ole kestdvan kehityksen
mukaisia, kun ostojdrjestely haluaa ostaa vain kestdvdn kehityksen tuotteita, voi
johtaa kilpailun rajoittamiseen hintojen ja valinnanvaran osalta. Kun otetaan
huomioon tdllaisen sopimuksen siséltd, tavoitteet ja oikeudellinen ja taloudellinen
asiayhteys!®3, silli ei ldhtokohtaisesti pyritd sulkemaan kestivin kehityksen vastaisia
tuotteita tuottavia toimittajia pois ostomarkkinoilta. Néissd olosuhteissa
yhteisostojérjestelyn kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka koskevat ainoastaan
kestdvan kehityksen mukaisten tuotteiden ostamista, olisi arvioitava ottaen huomioon
erityisesti tuotteiden luonne, ostajien markkina-asema ja toimittajien markkina-
asema. Tdssd yhteydessd on tdrkedd pohtia, onko kyseisilld toimittajilla muita
asiakkaita, jotka eivit ole yhteisostojérjestelyn osapuolia (kuten asiakkaita muilla
markkinoilla), vai voivatko ne helposti paittdd aloittaa myos kestdvin kehityksen
mukaisten tuotteiden tuotannon.

Yhteisostojirjestelyn osapuolten ostovoimaa voidaan kéyttdd myds kilpailevien
ostajien sulkemiseen pois ostomarkkinoilta rajoittamalla niiden pddsyd kéyttdmadn
tehokkaita toimittajia. Taémé edellyttdd jérjestelyn kilpailua rajoittavien vaikutusten
arviointia. Rajoittaminen on todennékdistd, jos toimittajia on vain muutama ja
tuotantoketjun varhaisemman vaiheen ostomarkkinoiden tarjontapuolelle péédsylle on
olemassa esteitd. Toisaalta ostajaryhmén yhteisostojirjestely, jonka tarkoituksena on
sulkea todellinen tai potentiaalinen kilpailija pois myyntimarkkinoiden samalta
tasolta, katsotaan kollektiiviseksi boikotiksi, ja se on tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus.

Jos yhteisostojérjestelyn osapuolet ovat todellisia tai potentiaalisia tuotantoketjun
myohemmain vaiheen kilpailijoita, niiden kannustimet hintakilpailuun tuotantoketjun
myShemmén vaiheen myyntimarkkinoilla voivat vdhentyd huomattavasti, kun ne
ostavat merkittdvin osan tuotteistaan yhdessd. Ensinndkin on niin, ettd jos
osapuolilla on yhdessd huomattava markkinavoima myyntimarkkinoilla (mikéd ei
vélttdimittd merkitse madrddvad asemaa), yhteisostojdrjestelylld saavutetut
alhaisemmat ostohinnat saattavat todenndkodisemmin siirtyd kuluttajille. Toiseksi
mitd suurempi ostajien yhteenlaskettu markkinaosuus tuotantoketjun myShemmén
vatheen myyntimarkkinoilla on, sitd suurempi on riski siitd, ettd tuotantoketjun
varhaisemman vaiheen ostojen koordinointi voi johtaa myds mydhemmaén vaiheen
myynnin koordinointiin. Tdéméa riski on erityisen suuri, jos yhteisostojirjestely
rajoittaa (tai hillitsee) sen jasenten mahdollisuuksia ostaa itsendisesti lisdd kyseistd
tuotantopanosta ostomarkkinoilla joko yhteisostojdrjestelyn kautta tai sen
ulkopuolella. Yhteisostojérjestelyn jdsenten velvollisuus ostaa kaikki tai suurin osa
tarvitsemistaan tuotteista jarjestelyn kautta edellyttdd kilpailua rajoittavien
vaikutusten arviointia. Téllaisessa arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti
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336.

337.

4.2.33.
338.

339.

340.

341.

velvoitteen laajuus, yhteisostojdrjestelyn markkinaosuus myyntimarkkinoilla ja
toimittajien keskittymisaste ostomarkkinoilla sekd se, onko tdllainen velvoite
valttdiméton, jotta voidaan varmistaa jarjestelyn riittdvan vahva neuvotteluasema
vahvoihin toimittajiin ndhden.

Analysoitaessa, onko  yhteisostojirjestelyn  osapuolilla  neuvotteluvoimaa,
merkityksellisid ovat ostomarkkinoilla toimivien kilpailijoiden vilisten yhteyksien
(esimerkiksi muut ostosopimukset) lukumaira ja voimakkuus.

Jos yhteistyotd tekevit kilpailevat ostajat eivdt kuitenkaan toimi samoilla
merkityksellisilldi myyntimarkkinoilla (esimerkiksi véhittdismyyjét, jotka toimivat
keskenddn eri maantieteellisilli markkinoilla ja joita ei voida pitdd keskendén
potentiaalisina kilpailijoina), yhteisostojarjestelylli on vihemmaédn todennikdisesti
kilpailua rajoittavia vaikutuksia myyntimarkkinoilla. Téllainen yhteisostojérjestely
sellaisten jdsenten kanssa, jotka eivdt toimi samoilla myyntimarkkinoilla, voi
kuitenkin todennékdisemmin johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, jos niilld on
niin merkittdvd asema ostomarkkinoilla, ettd ne voivat haitata muiden
ostomarkkinoiden  toimijoiden  kilpailuprosessia  (esimerkiksi  haittaamalla
merkittdvésti tuotantoketjun varhaisemman vaiheen investointikannustimia).

Kollusiivinen lopputulos

Yhteisostojirjestelyt voivat johtaa kollusiiviseen lopputulokseen, jos ne helpottavat
osapuolten kiyttdytymisen yhteensovittamista myyntimarkkinoilla, joilla ne ovat
todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita. Ndin voi olla varsinkin, jos markkinoiden
rakenne myyntimarkkinoilla on omiaan lisddméan kolluusiota (esimerkiksi siksi, ettd
markkinat ovat keskittyneet ja niiden ldpindkyvyyden aste on huomattava).
Kollusiivinen lopputulos on myds todenndkdisempi, jos yhteisostojirjestelyyn
sisdltyy merkittdvd madrd yrityksid myyntimarkkinoilla ja jos se ulottuu pelkkid
ostoehtoja koskevia yhteisid neuvotteluja pidemmadlle (esimerkiksi vahvistamalla
jasenten ostomddrdt), mikd rajoittaa merkittdvdsti jarjestelyn osapuolten
mahdollisuuksia kilpailla myyntimarkkinoilla.

Kollusiivisuutta voi edistdd my0s se, jos suuri osa osapuolten kustannuksista on
yhteisostojen ansiosta yhtenevid, edellyttiden, ettd osapuolilla on markkinavoimaa
myyntimarkkinoilla ja markkinoiden ominaispiirteet edistavét yhteensovittamista.

Kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat todenndkodisempid, jos huomattava osa
yhteisostojérjestelyn osapuolten muuttuvista kustannuksista on myyntimarkkinoilla
yhteisid. Ndin on esimerkiksi silloin, jos samoilla merkityksellisilla
vahittdismarkkinoilla toimivat véhittdismyyjét ostavat yhdessd merkittivin maérin
tuotteita, joita ne sitten jélleenmyyvét. Ndin voi olla myos silloin, jos keskenédén
kilpailevat lopputuotteen valmistajat ja myyjdt hankkivat suuren osan
tuotantopanoksistaan yhdessa.

Yhteisostojirjestelyn tdytantoonpano saattaa edellyttdd kaupallisesti arkaluonteisten
tietojen, kuten ostohintojen (tai niiden elementtien) ja ostovolyymien keskindistd
luovuttamista. Tallaisten tietojen vaihtaminen saattaa helpottaa myyntihintojen ja
tuotannon yhteensovittamista ja johtaa ndin kollusiiviseen lopputulokseen
myyntimarkkinoilla. Kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihdosta aiheutuvien
vaikutusten levidminen voidaan minimoida esimerkiksi, jos dataa kokoaa
yhteisostojérjestely, joka estdd tietojen valittymisen jasenilleen kayttimélld teknisid
tai kdytdnnon menetelmid tietojen luottamuksellisuuden suojaamiseksi. Lisdksi
yrityksen osallistuminen useisiin yhteishankintajérjestelyihin ei saisi johtaa
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342.

343.

4.3.
4.3.1.
344.

4.3.2.
345.

kilpailunvastaiseen  tietojenvaihtoon tai  muunlaiseen  koordinointiin  eri
hankintajérjestelyjen valilla.

Kaupallisesti  arkaluonteisten tietojen vaihdosta ~mahdollisesti aiheutuvia
kilpailuvaikutuksia arvioidaan yhteisostojérjestelyn kokonaisvaikutusten valossa
edellyttden, ettd vaihto on valttdmatontd yhteisostojdrjestelyn toiminnan kannalta.
Sitd, johtaako yhteisostojérjestelyyn liittyvé tietojenvaihto todenndkdisesti kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin, olisi arvioitava myds 6 luvussa esitetyn ohjeistuksen
mukaisesti. Jos tietojenvaihto rajoittuu osapuolten yhteisostojdrjestelyn kohteena
olevien tuotteiden yhteisoston kannalta tarpeellisten tietojen vaihtoon, sopimus
tayttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset todenndkdisemmin kuin jos tietoja
vaihdettaisiin enemmaén kuin mité yhteisosto edellyttdd, vaikka tietojenvaihdolla olisi
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Neuvoteltaessa ehdoista toimittajien kanssa yhteisostojérjestely voi uhata toimittajille
luopuvansa  neuvotteluista tai  lopettavansa  ostot  véliaikaisesti, ellei
yhteisostojérjestelylle tarjota parempia ehtoja tai alhaisempia hintoja. Téllainen
uhkailu on tyypillisesti osa neuvotteluprosessia, ja sithen voi liittyd ostajien
kollektiivisia toimia, kun neuvotteluja kdy yhteisostojirjestely. Vahvat toimittajat
voivat kiyttdd ostajia vastaan neuvotteluissa vastaavaa uhkaa lopettaa neuvottelut tai
tuotteiden toimitukset. Téllaiset uhat eivdt yleensd merkitse tarkoitukseen perustuvaa
kilpailunrajoitusta, ja téllaisista kollektiivisista uhista mahdollisesti aiheutuvia
kielteisia ~ vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan  yhteisostojdrjestelyn
kokonaisvaikutusten valossa. Esimerkki téllaisista neuvottelun aikaisista uhista ovat
vahittdisallianssin jdsenten itse myymaloihinsd valitsemien tiettyjen tuotteiden
viéliaikaiset ostokatkokset, joita ne toteuttavat neuvotellessaan kyseisten toimittajien
kanssa tulevasta toimitussopimuksesta.'®* Tillaiset viliaikaiset katkokset voivat
johtaa siihen, ettd tiettyja allianssin yksittdisten jdsenten valitsemia tuotteita ei ole
saatavilla niiden myymdiloissd rajoitetun ajan eli kunnes véhittdisallianssi ja
toimittaja ovat sopineet tulevien toimitusten ehdoista.

Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
Tehokkuushyodyt

Yhteisostojdrjestelyt voivat tarjota merkittdvid tehokkuushyotyjd. Ne voivat johtaa
erityisesti kustannusséddstdihin, kuten alhaisempiin ostohintoihin tai liiketoimi-,
kuljetus- ja varastointikustannuksiin, ja tuoda siten mittakaavaetuja. Lisdksi
yhteisostojérjestelyt voivat tuottaa laadullisia tehokkuushyotyjda kannustamalla
toimittajia innovoimaan ja tuomaan markkinoille uusia tai parannettuja tuotteita.
Téllaiset laadulliset parannukset voivat hyodyttdd kuluttajia, jos niiden avulla
voidaan  vdhentdd  riippuvuuksia ja  vilttdmidd  puutteet  markkinoilla
héirionkestdvdmpien  toimitusketjujen ansiosta ja  parantaa siten koko
sisdimarkkinoiden hdirionsietokykya.

Vilttamdttomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmdille kuin mitd ostosopimukseen perustuvien
tehokkuushyotyjen saavuttaminen edellyttdd, eivit tdytd 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid. Velvoite tehdd tai neuvotella kaikki hankinnat yksinomaan
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Vihittdismyyjien tilapdiset katkokset tiettyjen tuotteiden tilaamisessa tietyiltd toimittajilta olisi
erotettava valikoimista poistamisesta eli toimenpiteestd, jolla vdhittdismyyjd poistaa pysyvisti tietyt
toimittajan tuotteet valikoimastaan ja vapauttaa hyllytilan muille tuotteille.
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yhteisostojérjestelyn kautta voi joissain tapauksissa olla vélttiméton, jotta
saavutettaisiin riittdvd ostovoima tai mittakaavaetujen edellyttdma riittdvé ostomaira.
Tallainen velvoite on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti.

4.3.3. Hyotyjen siirtdminen kuluttajille

346.

347.

Vilttdimattomin rajoituksin  saavutetut tehokkuushyoddyt, kuten kustannuksia
alentavat ostohyodyt tai laatuhyddyt, jotka saavutetaan tuomalla markkinoille uusia
tai parannettuja tuotteita, on siirrettdva kuluttajille siind madrin, ettd ne ylittdvit
yhteisostojérjestelystd aiheutuvat Kkilpailua rajoittavat vaikutukset. Niin ollen
kustannussddstot tai muut tehokkuushyodyt, jotka hyoOdyttivdt ainoastaan
yhteisostojérjestelyn osapuolia, eivit riitd. Sen sijaan kustannussdistot on siirrettdva
osapuolten omille asiakkaille eli kuluttajille. Esimerkiksi alhaisempien
ostokustannusten  tapauksessa  siirto  voi  tapahtua alempina  hintoina
myyntimarkkinoilla.

Yleensd yrityksilld on kannustin siirtdd ainakin osa muuttuvien kustannusten
alenemisesta omille asiakkailleen. Muuttuvien kustannusten alenemisesta johtuva
suurempi voittomarginaali antaa yrityksille merkittdvin kaupallisen kannustimen
laajentaa tuotantoaan alentamalla hintoja. Yhteisostojérjestelyn jésenet, joilla on
yhdessd huomattava markkinavoima myyntimarkkinoilla, voivat kuitenkin olla
vahemmaén halukkaita siirtimididn muuttuvien kustannusten alennuksia kuluttajille.
Lisdksi voi olla epitodennékoistd, ettd puhtaasti kiinteiden kustannusten alennukset
(kuten toimittajien suorittamat kertamaksut) siirrettdisiin kuluttajille, koska ne eivét
yleensd kannusta yrityksid lisddmdén tuotantoaan. Sen vuoksi tietty
yhteisostojérjestely on arvioitava huolellisesti, jotta voidaan selvittdd, luoko se
taloudellisen kannustimen laajentaa tuotantoa ja siten siirtdd kustannusten alennuksia
tai tehokkuushyotyjd eteenpdin.!®  Kuluttajilta perittivien myyntihintojen
aleneminen on erityisen epdtodennidkoistd, jos yhteisostojérjestely rajoittaa (tai
hillitsee) sen jidsenten mahdollisuuksia ostaa itsendisesti lisdmadrida joko
yhteisostojérjestelyn kautta tai sen ulkopuolella. Itse asiassa yhteisostojérjestelyt,
jotka rajoittavat jadsenten mahdollisuutta tilata itsendisesti lisdmddrid, kannustavat
nostamaan myyntihintoja. Tdméd johtuu siitd, ettd tuotantopanosten oston yhteinen
rajoittaminen voi my0s rajoittaa myyntimaarid myyntimarkkinoilla.

4.3.4. Kilpailua ei poisteta

348.

4.4.

349.

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tiyty, jos osapuolet saavat
mahdollisuuden poistaa kilpailu merkittavéltd osalta kyseisid tuotteita. Téata
arvioitaessa on otettava huomioon seki osto- ettd myyntimarkkinat.

Esimerkkeji

Ostokartelli

Esimerkki 1

Tilanne: Monet pienet yritykset kerddavit matkapuhelimia véhittdismyyntipisteissa,
joihin niitd voi palauttaa uuden matkapuhelimen oston yhteydessd. Nami
kerdilypisteet myyvét kaytettyjd matkapuhelimia kierrdtysyrityksille, jotka ottavat
talteen  arvokkaita  raaka-aineita, kuten kultaa, hopeaa ja  kuparia,
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Esimerkiksi vaikka alennus voi sopimusperusteisesti olla muodoltaan kertasuoritus, se voi
tosiasiallisesti olla riippuvainen siitd, etti ostaja on saavuttanut tietyt odotetut myyntitavoitteet, kun
sopimusta neuvotellaan uudelleen seuraavana vuonna.
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uudelleenkidytettaviksi kestdvdmpédnd vaihtoehtona uudelle kaivostoiminnalle. Viisi
kierrdtysyritystd, joiden yhteenlaskettu osuus kiytettyjen matkapuhelinten
ostomarkkinoista on 12  prosenttia, sopi yhteisestdi puhelinkohtaisesta
enimmaisostohinnasta. Nama viisi kierrdtysyritysté pitdvit myos toisensa ajan tasalla
hintakeskusteluista, joita ne toisistaan erillddn kdyvét kdytettyjen matkapuhelinten
kerdilypisteiden = kanssa,  kerdilypisteilti =~ saamistaan  tarjouksista  sekd
puhelinkohtaisesta hinnasta, jonka ne lopulta suostuvat maksamaan kerdilypisteille.

Analyysi: Kaikki viisi kierrdtysyritystd ovat ostokartellin osapuolia. Kukin niistd
neuvottelee ja tekee erikseen matkapuhelimien ostot kerdilypisteiltd. Ei ole olemassa
yhteisostojérjestelyd, joka edustaisi yhteisesti ostajia kerdilypisteiden kanssa
kdytdvissd neuvotteluissa tai ostoissa kerdilypisteiltd. Vaikka kierrdtysyritysten
markkinaosuus elektroniikkajdtteen ostomarkkinoilla on suhteellisen pieni, niiden
vélistd sopimusta voidaan pitdd tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena,
joten markkinoiden madrittelyd ei enéa tarvita, eiké ole tarpeen arvioida sopimuksen
mahdollisia vaikutuksia markkinoihin.

Euroopan tason véhittédisallianssin yhteisneuvottelut

Esimerkki 2

Tilanne: Eurooppalainen vihittdiskauppaliittouma, jonka jdsenind on seitsemén
suurta véhittdiskauppaketjua, joista kukin on perdisin eri jisenvaltiosta, neuvottelee
yhdessd  makeistuotteiden  suuren valmistajan kanssa tietyistd tulevan
toimitussopimuksen lisdehdoista. Liittouman markkinaosuus on enintddn 18
prosenttia kaikilla makeistuotteiden merkityksellisilld ostomarkkinoilla, ja sen
kunkin jdsenen markkinaosuus on 15-20 prosenttia kyseisen jdsenvaltion
vahittdismarkkinoilla. Neuvottelut koskevat erityisesti lisdalennusta valmistajan
tavanomaisesta listahinnasta vastineeksi tietyistd myynninedistdmispalveluista, jotka
kattavat ne seitsemdn jdsenvaltiota, joissa liittouman jdsenet toimivat
myyntimarkkinoilla. Molemmat osapuolet pyrkivét tiukoissa neuvotteluissa itsensé
kannalta parhaaseen mahdolliseen sopimukseen. Jossain vaiheessa neuvotteluja
véhittdiskauppaliittouma uhkaa paineen lisddmiseksi keskeyttéd ja lopulta paéttadkin
keskeyttdd viliaikaisesti tiettyjen tuotteiden tilaamisen valmistajalta. Tatd padtostd
tdytdntoon pannessaan kukin liittouman jésen pddttdd itse, minkd tuotteiden
tilaamisen valmistajalta se keskeyttdd neuvottelujen ollessa jumissa. Toisen
neuvottelukierroksen jalkeen valmistaja ja liittouma lopulta sopivat lisdalennuksesta,
jota sovelletaan liittouman jdsenten myohempiin yksittdisiin ostoihin, ja jdsenet
kaynnistavit uudelleen tilaukset valmistajan koko tuotevalikoimasta.

Analyysi: Eurooppalainen vahittdiskauppaliittouma katsotaan
yhteisostojérjestelyksi, vaikka se neuvottelee valmistajan kanssa yhteisesti
jasentensd puolesta vain tietyistd ehdoista, joiden mukaisesti jdsenet ostavat erikseen
tarvitsemansa maérat. Liittouman jdsenind olevat kansalliset véhittdiskauppaketjut
eivat toimi samoilla myyntimarkkinoilla. N&in ollen yhteisostojérjestelylld on
vihemmin todennédkodisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia tuotantoketjun
myohemmissd  vaiheissa, koska kilpailevien vihittdismyyjien aiheuttama
kilpailupaine on riittdvd. Lisdalennuksen mahdollisia kielteisid vaikutuksia
valmistajien kilpailuun tuotantoketjun varhaisemmissa vaiheissa (esimerkiksi
toimittajien innovoinnissa) on arvioitava yhteisostojérjestelyn kokonaisvaikutusten
perusteella. Tilausten tilapdinen keskeyttiminen ei nédytd aiheuttavan lyhyelld
aikavélilld haittaa kuluttajille, koska kuluttajat voivat ostaa samoja tai korvaavia
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352.

tuotteita muilta kilpailevilta vahittdiskauppiailta. Ratkaisu voi pitkilld aikavélilla
hyodyttdd kuluttajia alempien hintojen muodossa.

Suhteellisen pienen yhteenlasketun markkinaosuuden omaavien pienten yritysten
yhteisosto

Esimerkki 3

Tilanne: 150 pientd vahittdismyyjdd tekee sopimuksen yhteisostojdrjestelyn
perustamisesta. Sopimuspuolten on hankittava kyseisen jdrjestelyn kautta tietty
vahimméaismiddrd, joka muodostaa noin 50 prosenttia jokaisen véhittdismyyjén
kokonaiskustannuksista. ~ Vahittdismyyjdt voivat hankkia jdrjestelyn kautta
vahimmaismdirdd suuremmankin méédrdn ja ne voivat tehdd hankintansa myos
yhteistyon ulkopuolelta. Vaihittdismyyjien yhteenlaskettu markkinaosuus on 23
prosenttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Yritys A ja yritys B ovat
yhteisostojérjestelyn jdsenten kaksi suurta kilpailijaa. A:lla on 25 prosentin ja B:1ld
35 prosentin osuus sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Ei ole esteité sille, etteivitko
myo0s jéljelld olevat pienemmit Kkilpailijat voisi perustaa yhteisostojérjestelya.
Mainitut 150 vahittdismyyjdd saavuttavat huomattavia kustannussiistoja tekemélla
yhteisostoja yhteisostojérjestelyn kautta.

Analyysi: Vihittdismyyjilld on suhteellisen pieni markkina-asema sekd osto- ettd
myyntimarkkinoilla. Yhteisty6lld saavutetaan liséksi joitain mittakaavaetuja. Vaikka
vahittdismyyjien kustannukset ovatkin pitkdlle yhtenevét, on epitodennédkoista, ettd
niilld on markkinavoimaa myyntimarkkinoilla A:n ja B:n ldsndolon vuoksi, silld
ndmi ovat molemmat yhteisostojérjestelyd suurempia. Ndin ollen on luultavaa,
etteivdt vahittdismyyjdt sovita yhteen kdyttdytymistdin eivitkd pdddy kollusiiviseen
lopputulokseen. Tdmédn  johdosta  yhteisostojérjestelyn  perustamisella  ei
todenndkoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia
vaikutuksia.

Kustannusten yhtenevyys ja markkinavoima myyntimarkkinoilla

Esimerkki 4

Tilanne: Kaksi supermarketketjua tekee sopimuksen, jonka perusteella ne ostavat
yhdessd tuoteméédrdn, joka vastaa noin 80:td prosenttia niiden muuttuvista
kustannuksista. Eri tuoteryhmien merkityksellisilld ostomarkkinoilla sopimuspuolten
yhteenlasketut ~markkinaosuudet ovat 2540 prosenttia. Merkityksellisilld
myyntimarkkinoilla niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on 60 prosenttia ja liséksi
markkinoilla on neljd muuta merkittdvad vihittdismyyjds, joilla kullakin on 10
prosentin markkinaosuus. Markkinoille tulo ei ole todennédkoista.

Analyysi: On todenndkdistd, ettd sopimuspuolet voivat ostosopimuksen ansiosta
sovittaa yhteen kayttdytymistddn myyntimarkkinoilla, mikd johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen. Sopimuspuolilla on markkinavoimaa myyntimarkkinoilla, koska
markkinoilla on vain muutama paljon pienempi kilpailija, ja ostosopimuksen
johdosta huomattava osa sopimuspuolten kustannuksista on yhtenevid. Liséksi
markkinoille tulo on epitodennékoistd. Sopimuspuolten kannustimet kayttdytymisen
yhteensovittamiseen olisivat suuremmat, jos niiden kustannusrakenteet olisivat
samanlaiset jo ennen sopimuksen tekemistd. Jos my0Os sopimuspuolten marginaalit
olisivat samanlaiset, sekin lisdisi kollusiivisen lopputuloksen riskid. Sopimuksesta
atheutuu my®ds riski, ettd myyntihinnat nousevat tuotantoketjun myohemmain vaiheen
markkinoilla, jos sopimuspuolet supistavat kysyntdd ja sen vuoksi tuotetta on
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353.

354.

vihemmén markkinoilla. Niin ollen ostosopimuksella on todennédkoisesti 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Vaikka sopimus
erittdin  todenndkoisesti  johtaa tehokkuushyotyihin — kustannussdéstoind, on
epatodennidkoistd, ettd ne siirretddn kuluttajille siind méérin, ettd ne ylittdisivit
kilpailua rajoittavat vaikutukset, koska sopimuspuolilla on myyntimarkkinoilla
huomattava markkinavoima. Témén vuoksi on epdtodennidkoistid, ettd ostosopimus
tayttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Eri maantieteellisilld markkinoilla toimivat osapuolet

Esimerkki 5

Tilanne: Kuusi suurta vihittdismyyjdd, joista kukin toimii eri jdsenvaltiossa,
muodostaa yhteisostojérjestelyn ostaakseen yhdessd useita durumvehndjauhosta
valmistettuja merkkituotteita. Osapuolet saavat ostaa muita vastaavia merkkituotteita
yhteistyon ulkopuolella. Lisdksi viisi ndistd véhittdismyyjistd tarjoaa my0s
samantapaisia omia tuotemerkkejd. Yhteisostojirjestelyn jdsenten yhteenlaskettu
markkinaosuus on noin 22 prosenttia merkityksellisilld ostomarkkinoilla, jotka ovat
unionin laajuiset. Ostomarkkinoilla on kolme muuta suurta vastaavankokoista
ostajaa. Kullakin  yhteisostojédrjestelyn osapuolella on 20-30 prosentin
markkinaosuus myyntimarkkinoilla, joilla ne toimivat ja jotka ovat kansallisia
markkinoita. Yksikddn niistd ei toimi sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa jokin toinen
ryhmédn jdsen toimii. Osapuolet eivdt ole mahdollisia tulokkaita toistensa
markkinoilla.

Analyysi: Yhteisostojérjestely voi kilpailla muiden ostomarkkinoilla toimivien
suurten ostajien kanssa. Myyntimarkkinat ovat huomattavasti pienemmét
(litkevaihdoltaan ja maantieteelliseltd laajuudeltaan) kuin unionin laajuiset
ostomarkkinat, ja niilld markkinoilla erdilld jérjestelyn jdsenilld saattaa olla
markkinavoimaa. Vaikka  yhteisostojérjestelyn  jdsenten yhteenlaskettu
markkinaosuus olisikin yli 15 prosenttia ostomarkkinoilla, on epdtodenndkdista, ettd
ne sovittaisivat yhteen menettelytapojaan ja tekisivit yhteisty6td myyntimarkkinoilla,
silld ne eivét ole todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita tuotantoketjun myShemmaén
vaiheen markkinoilla. Ne todenndkdisesti myds siirtdvit alennetut hinnat eteenpéin
siltd osin kuin ne kohtaavat merkittdvad kilpailua myyntimarkkinoilla. Sen vuoksi
yhteisostojérjestely ei todennédkoisesti aiheuta kilpailua rajoittavia vaikutuksia 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tietojenvaihto

Esimerkki 6

Tilanne: Kolme kilpailevaa valmistajaa, A, B ja C, antaa riippumattoman
yhteisostojérjestelyn tehtdvéksi ostaa tuotetta Z. Se on vilituote, jota kyseiset kolme
osapuolta kayttdvit lopputuotteen X valmistuksessa. Z:n kustannukset eivét ole
merkittdvd kustannustekijd X:n valmistuksessa. Yhteisostojérjestely ei kilpaile
osapuolten kanssa X:n myyntimarkkinoilla. Kaikki ostotoiminnan kannalta
tarvittavat tiedot (esimerkiksi laatueritelmit, tavaraméérdt, toimituspéivit,
enimmadisostohinnat) annetaan vain yhteisostojérjestelylle, ei muille osapuolille.
Yhteisostojdrjestely sopii ostohinnat tavarantoimittajien kanssa. A:n, B:n ja C:n
yhteenlaskettu markkinaosuus on 30 prosenttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla.
Niilld on kuusi kilpailijaa osto- ja myyntimarkkinoilla, ja niistd kahdella on 20
prosentin markkinaosuus.
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S.
5.1.

355.

356.

357.

358.

Analyysi: Koska osapuolten vililld ei ole suoraa tietojenvaihtoa, on
epatodennédkoistd, ettd hankintojen tekemiseksi tarvittavien tietojen siirtiminen
yhteisostojérjestelyn kautta johtaa kollusiiviseen lopputulokseen. Nédin ollen
tietojenvaihdolla ei todenndkoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia.

KAUPALLISTAMISSOPIMUKSET
Johdanto

Kaupallistamissopimuksissa on kyse kilpailijoiden vélisestd yhteistyostd niiden
keskenddn korvaavien tuotteiden myynnin, jakelun tai markkinoinnin alalla.
Tallaisten sopimusten laajuus voi vaihdella paljonkin riippuen siitd, mitd
kaupallistamisen edellyttdmid tehtévid yhteistyon piiriin kuuluu. Yhden airipdén
muodostaa yhteinen myynti, joka merkitsee kaikkien tuotteen myyntiin liittyvien
kaupallisten seikkojen sopimista yhdessd, mukaan lukien hinta. Sopimukset voivat
olla my0s suppeampia ja koskea ainoastaan yhtd kaupallistamisen osa-aluetta kuten
jakelua, myynnin jélkeistd palvelua tai mainontaa.

Yhden nididen suppeampien sopimusten ryhméin muodostavat jakelusopimukset.
Jakelusopimukset ~ kuuluvat  yleensd  vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen  ja
vertikaalisuuntaviivojen soveltamisalaan, elleivdt sopimuspuolet ole todellisia tai
potentiaalisia kilpailijoita. Jos kilpailevat yritykset sopivat korvaavien tuotteittensa
jakelusta (erityisesti eri maantieteellisilli markkinoilla), joissain tapauksissa on
olemassa riski, ettd sopimusten tarkoituksena tai seurauksena on markkinoiden
jakaminen osapuolten vililld, tai sopimukset voivat johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen. Tdméa voi koskea kilpailevien yritysten sekd vastavuoroisia ettd
muita kuin vastavuoroisia sopimuksia, jotka on sen vuoksi ensin arvioitava téssd
luvussa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Jos arviointi johtaa paitelmiin, etti
kilpailijoiden yhteisty0 jakelun alalla on periaatteessa hyvdksyttdvdd, on tarpeen
arvioida vield sopimuksiin sisdltyvit vertikaaliset rajoitukset. Tdmédn arvioinnin
toisen vaitheen olisi perustuttava vertikaalisuuntaviivoissa  vahvistettuihin
periaatteisiin.

Ainoa poikkeama edelld mainitusta kaksivaiheisesta prosessista koskee kilpailijoiden
vilisid jakelusopimuksia, jotka eivdt ole vastavuoroisia, jos a) toimittaja on
tavaroiden valmistaja, tukkumyyjd tai maahantuoja ja jakelija, ja ostaja on vain
tavaroiden jakelija eikd kilpaileva yritys valmistus-, tukku- tai maahantuontiportaalla
tai b) toimittaja on palveluntarjoaja useilla kaupan portailla, kun vastaavasti ostaja
tarjoaa palveluja vihittdisportaassa eikd ole kilpaileva yritys samalla kaupan
portaalla, jolla se ostaa sopimuspalvelut, jotka kuuluvat
vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan'®® ja joihin ei sovelleta niiti
suuntaviivoja. Edelld 48 kappaleessa annetaan lisdohjeistusta ndiden suuntaviivojen
yleisestd suhteesta vertikaaliryhmépoikkeusasetukseen ja vertikaalisuuntaviivoihin.

Toisistaan on erotettava myds sopimukset, joissa osapuolet sopivat vain yhteisesta
kaupallistamisesta, ja sopimukset, joissa kaupallistaminen yhdistyy muuhun
tuotantoketjun varhaisemman vaiheen yhteistyohon, kuten yhteistuotantoon tai
yhteisostotoimintaan. Yhteistyon eri vaiheita sisdltivid markkinointisopimuksia
analysoitaessa on tarpeen tehdd 6—7 kappaleen mukainen arviointi.

186

Vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen [...] artikla.
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359.

5.2.

Maataloustuotteiden kaupallistamiseen sovelletaan erityissdéntdjd. Perussopimuksen
101 artiklaa ei sovelleta i) maataloustuotteiden kaupallistamiseen tunnustettujen
tuottajaorganisaatioiden ja tuottajaorganisaatioiden yhteenliittymien kautta'®” eiké ii)
tiettyihin kaupallistamissopimuksiin, jotka eivét kata yhteismyynnin hintoja ja jotka
on tehty maataloustuottajien ja heidin jirjestdjensi!®® kesken kyseisissd sdannoissi
vahvistetuin erityisehdoin. Lisdksi on olemassa erityissddannoksid raakamaidon
kaupallistamiselle.'®’

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

5.2.1. Keskeiset kilpailuongelmat

360.

361.

362.

363.

Kaupallistamissopimukset voivat rajoittaa kilpailua monin tavoin. Ensiksi ja
ilmiselvésti kaupallistamissopimukset voivat johtaa hintojen lukitsemiseen.

Toiseksi kaupallistamissopimukset voivat myos helpottaa tuotannon rajoittamista,
koska osapuolet voivat sopimuksen avulla pdittdd markkinoille tuotavasta
tuotemadrésta ja siten rajoittaa tarjontaa.

Kolmanneksi kaupallistamissopimuksista voi tulla keino, jonka avulla osapuolet
jakavat markkinat tai kohdistavat tilaukset tai asiakkaat, esimerkiksi tapauksissa,
joissa osapuolten tuotantolaitokset sijaitsevat eri maantieteellisilld markkinoilla, tai
kun sopimukset ovat vastavuoroisia.

Lopuksi kaupallistamissopimukset voivat my0s johtaa strategisten tietojen vaihtoon
seikoista, jotka voivat kuulua joko yhteistyon piiriin tai sen ulkopuolelle, tai
yhteneviin kustannuksiin — erityisesti kun on kyse sopimuksista, joihin ei sisdlly
hintojen  lukitsemista. ~Ndin sopimukset saattavat johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen.

5.2.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

364.

365.

366.

Ensinndkin  kaupallistamissopimukset ~ johtavat tarkoitukseen  perustuvaan
kilpailunrajoitukseen, jos ne toimivat keinona osallistua peiteltyyn kartelliin. Joka
tapauksessa kaupallistamissopimukset, joihin siséltyy hintojen lukitsemista,
tuotannon rajoittamista tai markkinoiden jakamista, ovat omiaan tarkoituksellisesti
rajoittamaan kilpailua.

Kilpailijoiden vilisissd kaupallistamissopimuksissa kilpailuongelmana on erityisesti
hintojen lukitseminen. Yhteismyyntiin rajoittuvat sopimukset ja yleisesti
kaupallistamissopimukset, joihin sisdltyy yhteistd hinnoittelua, johtavat yleensd
kilpailevien valmistajien tai palveluntarjoajien hinnoittelupolitiikan koordinointiin.
Téllaiset sopimukset voivat poistaa hintakilpailun osapuolten vililtd korvaavien
tuotteiden osalta ja saattavat lisdksi rajoittaa osapuolten toimittamien tavaroiden
kokonaismairaa tilaustenjakojirjestelmin puitteissa. Néin ollen tdllaisten sopimusten
tarkoituksena on todennikdisesti kilpailun rajoittaminen.

Tamé arvio ei muutu, vaikka kyseessd ei olisikaan yksinoikeussopimus (ts. kun
osapuolet voivat erikseen myydd sopimuksen ulkopuolella) niin kauan kuin voidaan

187

188
189

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd 17 pdivind joulukuuta 2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013, sellaisena kuin se on muutettuna 2 pdivana
joulukuuta 2021 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2021/2117, 152 artiklan

1 a kohta.

Saman asetuksen 209 artikla.
Saman asetuksen 149 artikla.
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367.

368.

olettaa, ettd sopimus johtaa osapuolten perimien hintojen yhteensovittamiseen niiden
tiettyjen tai kaikkien asiakkaiden osalta.

Vastaavasti my0s tuotannon rajoitukset ovat merkittdva kilpailuongelma, joka voi
aiheutua kaupallistamissopimuksista. Jos sopimuspuolet paittavit kaupan pidettivien
tuotteiden madrdstd yhdessd, saatavilla oleva sopimustuotteiden tarjonta saattaa
vihentyd, mikd nostaa niiden hintaa. Jokaisen sopimuspuolen olisi periaatteessa
itsendisesti péétettdva tuotantonsa lisddmisestd tai vahentdmisestd markkinakysynnén
tyydyttdmiseksi. = Tuotannon  rajoitusten  riski ~ on  vdhdisempi,  jos
kaupallistamissopimus ei ole yksinoikeudellinen, kunhan sopimuspuolet ovat vapaita
ja tosiasiallisesti kdytettdvissd vastaamaan itsendisesti mahdolliseen lisdkysyntddn ja
edellyttiden, ettd sopimus ei johda osapuolten tarjontaperiaatteiden koordinointiin.

Toinen eri maantieteellisilld markkinoilla tai suhteessa eri asiakasluokkiin toimivien
osapuolten vilisiin kaupallistamisjdrjestelyihin liittyva kilpailuongelma on se, ettd
jérjestelyt voivat toimia markkinoiden jakamisen vélineend. Jos osapuolet kéyttavit
toistensa tuotteiden jakelemista koskevaa vastavuoroista kaupallistamissopimusta
poistaakseen vilisensd todellisen tai potentiaalisen kilpailun jakamalla tietoisesti
markkinat tai asiakkaat, on todenndkdistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua. Jos sopimus ei ole vastavuoroinen, markkinoiden jakamisen riski ei ole
yhtd suuri. On kuitenkin arvioitava, muodostaako sopimus, joka ei ole
vastavuoroinen, perustan yhteisymmaérrykselle olla tulematta toisen markkinoille.

5.2.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

369.

370.

371.

Kaupallistamissopimuksella, joka ei ole tarkoitukseltaan rajoittava, voi edelleen olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka on tutkittava 37 kappaleessa mainittujen
seikkojen osalta. Seuraavassa esitetddn muutamia selvennyksid, jotka liittyvit
erityisesti kaupallistamissopimusten kilpailunvastaisiin vaikutuksiin.

Kaupallistamissopimuksen mahdollisten rajoittavien vaikutusten selvittimiseksi on
madriteltdva osapuolten kilpailusuhteet merkityksellisilld tuote- ja maantieteellisilla
markkinoilla, joihin yhteistyd vaikuttaa suoraan (eli markkinoilla, joille sopimuksen
kohteena olevat tuotteet kuuluvat). Kaupallistamissopimuksessa pééasialliset
vaikutusalaan kuuluvat markkinat ovat yleensd markkinat, joilla sopimuspuolet
tulevat kaupallistamaan sopimustuotteita yhteisesti. Koska tiettyjd markkinoita
koskeva  kaupallistamissopimus  voi  kuitenkin  vaikuttaa  sopimuspuolten
kilpailukédyttdytymiseen myos naapurimarkkinoilla, jotka ovat yhteydesséd yhteistyon
valittoméddn  vaikutusalaan  kuuluviin ~ markkinoihin, = my6s  mahdolliset
naapurimarkkinat on maéériteltivd. Naapurimarkkinat voivat liittyd horisontaalisesti
tai vertikaalisesti markkinoihin, joilla yhteisty6td harjoitetaan.

Jos kilpailijoiden viéliset kaupallistamissopimukset eivdt ole tarkoitukseltaan
rajoittavia, niilld on yleensd kilpailua rajoittavia kilpailuvaikutuksia vain, jos
sopimuspuolilla on jonkin verran markkinavoimaa, jota on arvioitava ottaen
huomioon myds mahdollinen tasapainottava ostajan neuvotteluvoima. Téssd
suhteessa sopimuspuolet yhdistdvét kaupallistamissopimuksissa (osan) suoraan
asiakkaisiinsa  liittyvistd = markkinatoiminnoista. =~ Yhteisen = markkinavoiman
tapauksessa on ndin ollen yleisesti ottaen riittdvdn todenndkoistd, ettd
sopimuspuolilla on valmiudet nostaa hintoja tai vdhentdd tuotantoa tai heikentii
tuotteiden laatua, tuotevalikoimaa tai innovointia. Suora suhde asiakkaisiin lisdd
sopimuksen kilpailunvastaisten vaikutusten riskié.
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372.

373.

5.2.3.1.
374.

375.

376.

377.

Kaupallistamissopimus ei yleensé aiheuta kilpailuongelmia, jos se on objektiivisesti
tarpeen, jotta tietty sopimuspuoli voi tulla markkinoille, joille se ei olisi esimerkiksi
kustannusten vuoksi voinut tulla yksin tai harvempien yhteistyokumppanien kanssa.

Keskeinen kysymys arvioitaessa vastavuoroista kaupallistamissopimusta on se, onko
kyseinen sopimus objektiivisesti katsoen vilttiméton, jotta osapuolet padsisivit
toistensa markkinoille. Jos sopimus on vilttiméton, se ei aiheuta horisontaalisia
kilpailuongelmia. Jos sopimus kaventaa yhden osapuolen itsendistd padtosvaltaa sen
osalta, tuleeko se toisten osapuolten markkinoille, rajoittamalla sen kannusteita tulla
kyseisille markkinoille, sopimuksella on todenndkdisesti kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Sama pdtee myds muihin kuin vastavuoroisiin sopimuksiin, joiden
kilpailua rajoittavien vaikutusten riski on kuitenkin véhdisempi.

Kollusiivinen lopputulos

Yhteiskaupallistamissopimus, johon ei liity hintojen lukitsemista, tuotannon
rajoittamista tai markkinoiden jakamista, johtaa todenndkdisesti kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin, jos osapuolten muuttuvista kustannuksista entistd suurempi osa
muuttuu yhteisiksi siind médrin, ettd kollusiivinen lopputulos on todennikoinen.
Néin on todennidkdisesti yhteiskaupallistamissopimuksen tapauksessa, jos osapuolten
kustannusten yhtenevyys on suurta jo ennen sopimusta. Téllaisessa tilanteessa
kustannusten (eli sopimuksen kohteena olevan tuotteen kaupallistamiskustannusten)
yhtenevyyden lisdys voi kdéntdd tasapainoa kollusiivisen lopputuloksen suuntaan.
Toisaalta jos yhtenevyyden lisdys on suuri, kollusiivisen lopputuloksen riski voi olla
huomattava, vaikka yhtenevyyden ldht6taso olisi alhainen.

Kollusiivisen lopputuloksen todenndkoisyys riippuu sopimuspuolten
markkinavoimasta ja merkityksellisten markkinoiden ominaispiirteistd. Yhtenevit
kustannukset voivat lisitd kollusiivisen lopputuloksen riskid vain, jos osapuolilla on
markkinavoimaa ja jos kaupallistamiskustannukset muodostavat suuren osan
kyseisiin tuotteisiin liittyvistd muuttuvista kustannuksista. Tdma ei pdde esimerkiksi
silloin kun on kyse homogeenisista tuotteista, joiden tdrkein kustannustekija on
tuotanto. Yhtenevit kaupallistamiskustannukset lisddvat kuitenkin kollusiivisen
lopputuloksen riskid, jos kaupallistamissopimus koskee tuotteita, joiden
kaupallistaminen edellyttdd kalliita toimenpiteitd, esimerkiksi kun jakelu- tai
markkinointikustannukset ovat korkeat. Tdmin vuoksi pelkdstdan yhteistd mainontaa
tai markkinointia koskevilla sopimuksillakin voi olla kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, jos kyseiset kustannukset muodostavat merkittivéan kustannustekijin.

Yhteiskaupallistamiseen liittyy yleensd arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtoa,
erityisesti ~ markkinointistrategian ~ ja  hinnoittelun  osalta. =~ Useimmissa
kaupallistamissopimuksissa edellytetddn jonkinasteista tietojenvaihtoa sopimuksen
taytdntdonpanemiseksi. Néin ollen on tarpeen tutkia, voiko tietojenvaihto johtaa
kollusiiviseen lopputulokseen kun on kyse sekd yhteistyon piiriin ettd sen
ulkopuolelle  kuuluvista  sopimuspuolten  toiminnoista.  Tietojenvaihdosta
mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan yhdessd
sopimuksen muiden vaikutusten kanssa.

Joka tapauksessa on niin, ettd kaupallistamissopimusten puitteissa harjoitetun
tietojenvaihdon  todennédkdiset kilpailua rajoittavat  vaikutukset riippuvat
markkinoiden piirteistd ja jaetuista tiedoista, ja sitd olisi arvioitava 6 luvussa esitetyn
yleisen ohjeistuksen mukaan.

86

Fl



Fl

5.2.3.2. Péaasdintoisesti ongelmaton yhteistyo

378.

379.

5.3.

Kuten 367 kappaleessa edelld  todetaan, kilpailijoiden vilisilla
kaupallistamissopimuksilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia yleensd vain, jos
sopimuspuolilla on jonkin verran markkinavoimaa. Useimmissa tapauksissa
markkinavoimaa tuskin on, jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on
enintdin 15 prosenttia markkinoilla, joilla ne yhteisesti kaupallistavat
sopimustuotteita. Jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdin 15
prosenttia, on joka tapauksessa todenndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset

tayttyvit.

Jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 15 prosenttia, ei voida
olettaa, ettd niiden véliselld sopimuksella ei olisi rajoittavia vaikutuksia, joten
yhteiskaupallistamissopimuksen  todennékdinen  vaikutus  markkinoihin  on
selvitettava.

Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

5.3.1. Tehokkuushyédyt

380.

381.

382.

Kaupallistamissopimukset ~ voivat  johtaa  merkittdviin  tehokkuushy6tyihin.
Tehokkuushyodyt, jotka otetaan huomioon arvioitaessa, tayttadako
kaupallistamissopimus 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, riippuvat toimintojen
luonteesta ja yhteistyon osapuolista. Hintojen lukitseminen ei yleensa ole perusteltua,
ellei se ole vilttimitontd muiden markkinointitehtdvien integroimiseksi ja ellei
kyseinen integrointi johda merkittdviin tehokkuushyotyihin. Yhteisjakelu voi tuottaa
merkittdvid tehokkuushyotyjé, jotka johtuvat mittakaavaeduista tai tuotevarioinnin
eduista, erityisesti pienemmille tuottajille tai riippumattomien véahittdismyyjien
ryhmille esimerkiksi silloin, kun ne hyddyntévit uusia jakelualustoja kilpaillakseen
globaalien tai suurten toimijoiden kanssa. Yhteisjakelu voi olla erityisen tirkedd
ympéristtavoitteiden saavuttamisen kannalta edellyttden, ettd tavoitteet ovat
selkeitd, mitattavia ja dokumentoituja. Kaupallistamissopimuksilla voidaan myds
edistdd sisdmarkkinoiden héirionsietokykyd ja saada aikaan kuluttajien edun
mukaisia tehokkuushy6tyjd vahentdmalld riippuvuussuhteita ja/tai lieventdmalla
pulaa tai hiiriditd toimitusketjuissa.

Tehokkuushyddyt eiviét saa perustua sddstoihin, jotka johtuvat kilpailuun olennaisesti
kuuluvien kustannusten poistumisesta, vaan niiden on oltava seurausta taloudellisten
toimintojen integroinnista. Tdmén vuoksi kuljetuskustannusten alenemista ei voida
pitdd 101 artiklan 3 kohdan mukaisena tehokkuushydtynd, jos se johtuu vain
asiakkaiden jakamisesta eiki logistiikan integroinnista.

Sopimuspuolten on osoitettava tehokkuushyddyt. Tédssd suhteessa tirked elementti on
se, osallistuvatko sopimuspuolet huomattavalla pdédomalla tai teknologialla tai muulla
huomattavalla panoksella. Padllekkdisten resurssien ja tuotantovilineiden
poistumisesta  seuraavat kustannussddstét voidaan my0s hyvidksyd. Jos
yhteiskaupallistaminen kuitenkin késittdd vain yhteisen myyntiedustuksen ilman
investointeja, on epdtodenndkdistd, ettd sopimus tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset.

5.3.2. Vilttamdttomyys

383.

Rajoitukset, jotka menevidt pitemmaélle kuin mitd kaupallistamissopimuksen
tehokkuushyodyt edellyttavit, eivdt tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.
Kysymys vélttaméttomyydestd on erityisen tirked, jos sopimuksiin liittyy hintojen
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lukitsemista tai markkinoiden jakamista, silld nimé voidaan katsoa vélttamattomiksi
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

5.3.3. Hyotyjen siirtiminen kuluttajille

384.

Vilttaméttomin rajoituksin saavutetut tehokkuushyddyt on siirrettdvd kuluttajille
siind madrin, ettd ne ylittdvdt kaupallistamissopimuksesta aiheutuvat kilpailua
rajoittavat vaikutukset. Témé voi tapahtua alhaisempina hintoina tai tuotteiden
parempana laatuna tai suurempana valikoimana. Mitd enemman sopimuspuolilla on
markkinavoimaa, sitid epatodenndkdisemmin ne siirtdvét tehokkuushyodyt kuluttajille
siind madrin, ettd hyodyt ylittivit kilpailua rajoittavat vaikutukset. Jos
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia, on
todenndkdistd, ettd sopimuksesta mahdollisesti saatavat, osoitetut tehokkuushyodyt
siirretddn riittdvassd maérin kuluttajille.

5.3.4. Kilpailua ei poisteta

385.

54.

386.

387.

Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tdyty, jos sopimuspuolet
saavat mahdollisuuden poistaa kilpailu merkittdviltd osalta kyseisid tuotteita.
Kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia on analysoitava merkityksellisilld markkinoilla,
joille yhteistyon kohteena olevat tuotteet kuuluvat, sekd markkinoilla, joille
yhteistyon vaikutukset mahdollisesti voivat levita.

Tarjouskonsortiot

Termilld ’tarjouskonsortio’ tarkoitetaan tilannetta, jossa vahintdén kaksi osapuolta
tekee yhteistyotd esittddkseen yhteisen tarjouksen julkisessa tai yksityisessd
hankintakilpailussa.'*

Téassd yhteydessé tarjouskonsortiot on erotettava tarjouskeinottelusta (kollusiivisista
tarjouskdytinnoistd), jolla viitataan talouden toimijoiden vélisiin laittomiin
sopimuksiin, joiden tarkoituksena on vadristdd kilpailua tarjouskilpailuissa.
Tarjouskeinottelu on yksi vakavimmista tarkoitukseen perustuvien rajoitusten
tyypeistd ja sitd voi esiintyd monessa eri muodossa: talouden toimijat saattavat
esimerkiksi sopia tarjousten sisdlloistd (erityisesti hinnoista) etukéteen ja siten
vaikuttaa menettelyn lopputulokseen, tai ne voivat sopia, etteivit jdtd tarjousta.
Sopiminen voi koskea my0s markkinoiden jakamista maantieteellisesti tai
hankintaviranomaisen tai  hankinnan  kohteen mukaan tai  vuorottelua
hankintamenettelyihin osallistumisessa. Toiminnan tavoitteena on kuitenkin aina
varmistaa, ettd hankintakilpailun voittaa ennalta méadritty tarjoaja, vaikka ulospéin
pyritddnkin antamaan sellainen kuva, ettd hankintamenettelyssd toteutuu aito
kilpailu.'”!  Kilpailunikdkulmasta tarjouskeinottelu on kartellin muoto, joka
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Tarjousyhteistyd voidaan toteuttaa joko alihankintana, niin ettd virallinen tarjoaja sitoutuu
hintakilpailun tapauksessa hankkimaan osan toiminnosta alihankintana yhdelti tai useammalta muulta
osapuolelta, tai konsortion kautta, jolloin kaikki konsortiokumppanit osallistuvat tarjouskilpailuun
yhteisesti, yleensd kyseisté tarjousmenettelyéd varten luodun tietyn oikeussubjektin muodossa. Julkisten
hankintojen nidkokulmasta alihankinnan ja konsortion vélinen ero on se, etti ensimmaéisessa tapauksessa
paitarjoajan ei valttdmdttd tarvitse ilmoittaa heti alihankkijoidensa nimid, kun taas konsortiossa
konsortion jidsenten nimet ilmoitetaan heti hankintaviranomaiselle. Kilpailuoikeuden ndkokulmasta
alihankinta ja konsortiot luetaan molemmat yhteistarjonnaksi. Téssd yhteydessd kaytetddn
yksinkertaisuuden vuoksi yhteisnimitysté ’tarjouskonsortio’.

Komission ilmoitus vilineistd kilpailunvastaisen yhteistydn torjumiseksi julkisissa hankinnoissa ja
ohjeista tdhin liittyvien poissulkemisperusteiden soveltamisesta (EUVL C 91, 18.3.2021, s. 1).
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388.

389.

390.

391.

392.

muodostuu hankintasopimuksen tekemistd koskevan tarjouskilpailumenettelyn
manipuloinnista.'®?

Tarjouskeinotteluun ei yleensd liity yhteisosallistumista tarjouskilpailumenettelyyn.
Yleensd mahdollisten tarjouskilpailuun osallistujien vililld on ennemminkin peitelty
tai hiljainen sopimus siitd, ettd ne koordinoivat tarjouskilpailumenettelyyn liittyvid
ndenndisen itsendisid pdadtoksiddn. Joissakin tapauksissa tarjouskeinottelun ja
perusteltujen yhteistarjousmuotojen vilinen ero ei kuitenkaan ole selvd, etenkédédn
alihankinnan tapauksessa. Esimerkiksi tapaukset, joissa kaksi tarjoajaa kéyttdd
toisiaan ristiin alihankkijoina, voi olla osoitus kolluusiosta, koska tillaiset
alihankintasopimukset antavat yleensd sopimuspuolille mahdollisuuden saada
tietoonsa toistensa hintatarjouksen, mikéd asettaa kyseenalaiseksi sopimuspuolten
riippumattomuuden omien tarjoustensa laatimisessa. Ei kuitenkaan ole olemassa
yleistd olettamaa, jonka mukaan se, ettd tarjouskilpailun voittaja kdyttd4 toista saman
tarjouskilpailun osallistujaa alihankkijana, olisi asianomaisten taloudellisten
toimijoiden vilistd kolluusiota, ja kyseiset osapuolet saattavatkin kyetd osoittamaan,
etti niin ei ole.!”

Tarjouskonsortiosopimuksiin voi sisdltyd osapuolten resurssien ja toimintojen
merkittdvdd yhteenkokoamista erityisesti silloin, kun sopimustoimintaan sisdltyy
tarjouskilpailuun osallistumista varten yhteistuotannon muotoja. Tilanteissa, joissa
yhteiskaupallistaminen on vain alisteista osapuolten pédasialliselle yhdentymiselle
tuotantoprosessissa, sopimuksen painopiste on tuotannossa ja kilpailuarviointi on
suoritettava merkitykselliseen yhteistyohon eli tdssd tapauksessa yhteistuotantoon
sovellettavien sddntdjen mukaisesti. Tdssd tapauksessa sopimustuotteiden tai -
palvelujen hintojen lukitsemista ei yleensd pidetd tarkoitukseen perustuvana
rajoituksena, ja tarvitaan vaikutukseen perustuvien rajoitusten arviointi (ks.
tuotantosopimuksia koskeva 216 kappale edelld).

Periaatteessa konsortiosopimuksia, joihin sisédltyy pddasiassa tai yksinomaan
yhteiskaupallistamista, on kuitenkin pidettdvd kaupallistamissopimuksina, minka
vuoksi niitd on arvioitava tissd luvussa esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

Yhteistarjouskonsortiosopimus — riippumatta sen oikeudellisesta madrittelystd — ei
rajoita kilpailua, jos se antaa mukana oleville yrityksille mahdollisuuden osallistua
hankkeisiin, joita ne eivit voisi toteuttaa yksin. Koska téllaisten konsortiosopimusten
osapuolet eivit ndin ollen ole potentiaalisia kilpailijoita hankkeen toteutuksessa, kyse
ei ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailun rajoittamisesta. Néin voi olla,
kun kyseessd ovat yritykset, jotka tuottavat keskenddn erilaisia palveluja, jotka
tdydentdvit toisiaan tarjouskilpailuun osallistumista varten. Toinen mahdollisuus on
se, ettd vaikka kaikki mukana olevat yritykset toimisivatkin samoilla markkinoilla,
ne eivit voisi tdyttdd sopimusta yksin esimerkiksi sopimuksen koon tai
monimutkaisuuden vuoksi.

Sen arvioiminen, voisivatko osapuolet kilpailukykyisesti osallistua tarjouskilpailuun
erillddn eli olla keskenéén kilpailijoita, riippuu ensinnékin tarjouskilpailusddntdihin
siséltyvistd vaatimuksista. Pelkki teoreettinen mahdollisuus suoriutua sopimuksesta
yksin ei kuitenkaan automaattisesti tee osapuolista toistensa kilpailijoita: on tehtiva
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Tuomio 14.1.2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, 35 kohta.

Komission ilmoitus vilineistd kilpailunvastaisen yhteistydn torjumiseksi julkisissa hankinnoissa ja
ohjeista tdhdn liittyvien poissulkemisperusteiden soveltamisesta (EUVL C 91, 18.3.2021, s. 1), 5.6
kohta.
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393.

394.

395.

396.

397.

5.5.

398.

realistinen arvio siitd, kykeneekd yritys toteuttamaan sopimuksen yksin, ottaen
huomioon tapauksen erityisolosuhteet, kuten yrityksen koko ja valmiudet, sekd sen
nykyinen ja tuleva kapasiteetti, jota arvioidaan sopimusvaatimusten perusteella.

Kun on kyse tarjouskilpailuista, joissa on mahdollista tehdd tarjouksia osasta
sopimusta, yrityksid, joilla on kapasiteettia tehdé tarjouksia yhdestd tai useammasta
osasta — mutta ei oletettavasti koko tarjouskilpailun osalta — on pidettdvé toistensa
kilpailijoina. Vastaavissa tilanteissa yhteistyd on usein perusteltavissa silld, ettd
konsortiosopimuksen mukainen yhteistyd antaisi osapuolille mahdollisuuden tehda
tarjous tarjouskilpailun kohteena olevasta koko sopimuksesta, mikd antaisi
mahdollisuuden tarjota yhdistettyd alennusta koko sopimuksesta. Téma ei kuitenkaan
muuta sitd tosiseikkaa, ettd osapuolet ovat periaatteessa keskenddn kilpailijoita
ainakin osassa tarjouskilpailua, ja koko tarjouskilpailua koskevalla yhteistarjouksella
saavutettavia mahdollisia tehokkuushy6tyjd on arvioitava 101 artiklan 3 kohdan
periaatteiden mukaisesti.

Jos ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti konsortiosopimuksen osapuolet
voisivat kilpailla erikseen tarjouskilpailussa (tai konsortiosopimuksen osapuolia on
enemmaén kuin on tarpeen), yhteistarjous voi rajoittaa kilpailua. Rajoitus voi perustua
tarkoitukseen tai vaikutuksiin sopimuksen sisdllon ja tapauksen erityisolosuhteiden
mukaan (ks. edelld 360-375 kappale).

Kilpailijoiden vélinen konsortiosopimus voi joka tapauksessa tdyttdd 101 artiklan 3
kohdan edellytykset. Yleensd tarvitaan tapauskohtainen ja konkreettinen arviointi,
markkinoilla, tarjouksen muiden osallistujien lukumidirddn ja markkina-asemaan,
konsortiosopimuksen sisdltoon, kyseessd oleviin tuotteisiin tai palveluihin seka
markkinaolosuhteisiin.

Tehokkuushy6tyja voidaan saada alempina hintoina mutta myos parempana laatuna,
laajempana valikoimana tai tarjouskilpailun kohteena olevien tuotteiden tai
palvelujen nopeampana toteutumisena. Liséksi kaikkien muiden 101 artiklan 3
kohdan edellytysten on taytyttava (vélttimattomyys, hydtyjen siirtiminen kuluttajille
ja se, ettd kilpailua ei poisteta). Tarjouskilpailuissa ndmaé linkittyvit usein toisiinsa:
konsortiosopimuksen kautta tehdyn yhteistarjouksen tehokkuushyodyt siirtyvit
helpommin kuluttajille alhaisempien hintojen tai paremman laadun muodossa, jos
kilpailua tarjousmenettelyn suhteen ei poisteta, ja muut asiaankuuluvat kilpailijat
osallistuvat tarjouskilpailuun.

Pohjimmiltaan 101 artiklan 3 kohdan edellytykset voivat tdyttyd, jos
yhteisosallistumisen ansiosta osapuolet voivat tehdd tarjouksen, joka on — hintojen
ja/tai laadun ndkokulmasta — kilpailukykyisempi kuin tarjoukset, jotka ne olisivat
tehneet yksin, ja kuluttajille ja hankintayksikdlle koituvat hyddyt ovat suuremmat
kuin kilpailunrajoitukset. Tehokkuushyddyt on siirrettdvd kuluttajille, eikd 101
artiklan 3 kohdan perusteiden tidyttymiseen riitd se, ettd hyddyt koituvat ainoastaan
yhteistarjouskonsortiosopimuksen osapuolille.

Esimerkkeja

Markkinoille tulemiseksi vilttiméton yhteiskaupallistaminen

Esimerkki 1

Tilanne: Neljd yritystd, jotka tarjoavat pesulapalveluja ldhelld toisen jdsenvaltion
rajaa sijaitsevassa suuressa kaupungissa ja joilla kullakin on 3 prosentin
markkinaosuus kyseisen kaupungin pesulapalvelumarkkinoista, sopii perustavansa
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399.

yhteisen markkinointiorganisaation pesulapalvelujen myymiseksi institutionaalisille
asiakkaille (ts. hotellit, sairaalat, toimistot). Yritykset pysyviét itsendisind ja ne voivat
kilpailla vapaasti yksittédisistd paikallisista asiakkaista. Uuden kysyntdsegmentin
(institutionaaliset asiakkaat) vuoksi ne ottavat kdyttoon yhteisen tuotenimen, yhteisen
hinnan ja yhteiset vakioehdot, kuten enintddn 24 tunnin toimitusajan ja
toimitusaikataulun. Ne perustavat yhteisen puhelinpalvelukeskuksen, johon
institutionaaliset asiakkaat voivat ottaa yhteyttd ja pyytdd kerdys- ja/tai
toimituspalvelua. Ne palkkaavat puhelinpalvelukeskukseen vastaanottovirkailijan ja
useita autonkuljettajia. Ne investoivat pakettiautoihin jakelua varten ja tuotemerkin
myynninedistdmiseen lisdtdkseen nidkyvyyttddn. Sopimus ei tdysiméérdisesti alenna
niiden yrityskohtaisia infrastruktuurikustannuksia (koska yritykset sdilyttdvdt omat
toimitilansa ja kilpailevat edelleen yksittdisistd paikallisista asiakkaista), mutta se
lisid niiden mittakaavaetuja. Sopimuksen ansiosta ne voivat myods tarjota
kattavampia palveluja muunlaisille asiakkaille, esimerkiksi pitempien aukioloaikojen
ja laajemman maantieteellisen jakelualueen muodossa. Hankkeen elinkelpoisuuden
varmistamiseksi on valttimatontd, ettd kaikki neljd tekevét sopimuksen. Markkinat
ovat hyvin hajanaiset, eikd yhdenkddn kilpailijan markkinaosuus ylitd 15:td
prosenttia.

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteinen markkinaosuus on alle 15 prosenttia, 101
artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa, silld sopimukseen liittyy hintojen lukitseminen.
Siltd osin kuin sopimuspuolet eivét kuitenkaan olisi voineet tulla institutionaalisille
asiakkaille tarjottavien pesulapalvelujen markkinoille joko yksin tai yhteistydssd
vihempien kuin niiden neljdn osapuolen kanssa, jotka télld hetkelld osallistuvat
sopimukseen, sopimus ei aiheuta kilpailuongelmia riippumatta hintojen lukitsemista
koskevasta rajoituksesta, jota voidaan tdssd tapauksessa pitdd véalttimattoména
yhteisen tuotemerkin edistdmisen ja hankkeen onnistumisen kannalta.

Kaupallistamissopimus, jossa osapuolia on useampia kuin markkinoille tuloon
tarvitaan

Esimerkki 2

Tilanne: Tilanne on sama kuin 398 kappaleessa esimerkissd 1, paitsi ettd hankkeen
elinkelpoisuuden varmistamiseksi sopimus olisi voitu panna tdytdntoon myds vain
kolmen osapuolen toimesta (yhteistydhon todellisuudessa osallistuvan neljén
osapuolen sijaan).

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteinen markkinaosuus on alle 15 prosenttia, 101
artiklan 1 kohtaa sovelletaan, silld sopimukseen liittyy hintojen lukitsemista ja
sopimus olisi voitu toteuttaa, vaikka siihen olisi osallistunut vihemmaén kuin nelja
osapuolta. Niin ollen sopimusta on arvioitava 101 artiklan 3 kohdan mukaan.
Sopimus johtaa tehokkuushyotyihin, silld sopimuspuolet voivat nyt tarjota
parannettuja palveluja uudelle asiakasryhmille suuremmassa mitassa (ne eivét olisi
voineet tarjota kyseisille asiakkaille palveluja yksin). Koska sopimuspuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia, on todennidkdistd, ettd ne
siirtdvat riittdvasti mahdollisia tehokkuushyotyja kuluttajille. Lisdksi on tutkittava,
ovatko sopimuksen mukaiset rajoitukset vélttdmattomid tehokkuushyotyjen
saavuttamiseksi ja poistaako sopimus kilpailua. Koska sopimuksen tavoitteena on
tarjota kattavampia palveluja (mukaan lukien jakelu, jota ei tarjottu aikaisemmin)
uudelle asiakasryhmélle yhdelld tuotemerkilld yhteisid vakioehtoja kéyttden, hintojen
lukitseminen  voidaan  katsoa  vilttimittomiksi  yhteisen  tuotemerkin
markkinoimiseksi, niin ettd hanke voi menestyd ja voidaan saavuttaa
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400.

401.

tehokkuushyotyja. Markkinoiden hajanaisuus merkitsee sitd, ettd sopimus ei poista
kilpailua. Koska sopimuspuolia on neljd (ehdottomasti tarvittavien kolmen sijaan),
kapasiteettia voidaan lisdtéd ja samanaikaisesti voidaan tdyttdad usean institutionaalisen
asiakkaan kysyntétarpeet vakioehtojen mukaisesti (eli tayttad
enimmaistoimitusaikoja koskevat ehdot). On todenndkoistd, ettd tehokkuushyodyt
ylittdvdt sopimuspuolten vilisen Kkilpailun vdhenemisestd aiheutuvat rajoittavat
vaikutukset ja ettd sopimus tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Yhteinen internet-alusta — 1

Esimerkki 3

Tilanne: Muutamat eri puolilla jdsenvaltiota toimivat pienet erikoisliikkeet liittyvit
sdhkoiseen internet-pohjaiseen jarjestelmddn lahjaksi tarkoitettujen hedelmdkorien
markkinointia, myyntid ja jakelua varten. Kilpailevia internet-pohjaisia jarjestelmia
on muutamia. Jirjestelmén kayttokustannukset ja yhteiset investoinnit tuotemerkin
myynninedistimiseen rahoitetaan kuukausimaksulla. Internet-sivustolla tarjotaan
useita erilaisia lahjakoreja, ja asiakkaat voivat sivuston kautta tilata (ja maksaa)
toimitettavaksi haluamansa lahjakorin. Tdmaén jdlkeen tilaus siirtyy toimitusosoitetta
lahimpénéd olevaan erikoisliikkeeseen. Kyseinen liike vastaa kustannuksista, joita
atheutuu lahjakorin kokoamisesta ja sen toimittamisesta asiakkaalle. Liike saa 90
prosenttia lopullisesta hinnasta, jonka internet-pohjainen jarjestelma méérittdi ja jota
sovelletaan yhtildisesti kaikkiin osallistuviin erikoisliikkeisiin. Loput 10 prosenttia
hinnasta kéytetdén jéarjestelméstd aiheutuviin yhteisiin myynninedistamis- ja
juokseviin kustannuksiin. Kuukausimaksun lisdksi ei ole muita rajoituksia, joita
sovellettaisiin jarjestelmién liittyviin erikoisliikkeisiin koko maassa. Lisidksi
erikoisliikkeet, joilla on oma verkkosivustonsa, voivat myyda (ja erdissd tapauksissa
myyvitkin) hedelmékoreja internetissi myds omalla nimellddn ja siten kilpailla
keskendidn yhteistyon ulkopuolella. Internetin kautta hedelmékoreja tilaaville taataan
toimitus saman péivin aikana ja he voivat myos valita heille sopivan toimitusajan.

Analyysi: Vaikka sopimus kattaa vain tietyntyyppisen tuotteen yhteismyynnin tietyn
markkinointikanavan (internet-pohjainen jérjestelmid) kautta ja on sen vuoksi
luonteeltaan rajoitettu, sen tarkoituksena todennédkdisesti on rajoittaa kilpailua sithen
liittyvan hintojen lukitsemisen vuoksi. Tdmdn vuoksi sopimusta on arvioitava 101
artiklan 3 kohdan mukaan. Sopimus johtaa tehokkuushydtyihin, esimerkiksi
suurempaan  valikoimaan, palvelun parempaan laatuun ja  pienempiin
tiedonhakukustannuksiin. Namd hyodyttavat kuluttajia ja on todenndkdistd, ettd ne
ylittdvdt sopimuksen kilpailua rajoittavat vaikutukset. Koska yhteistyohon
osallistuvat erikoisliikkeet voivat edelleen toimia itsendisesti ja kilpailla toistensa
kanssa seki liikkeiden ettd internetin kautta, hinnan lukitsemisesta aiheutuva rajoitus
voidaan katsoa valttamattomiksi tuotteen markkinoimiseksi (koska sivustolta
ostaessaan kuluttajat eivit tiedd, keneltdi he ostavat lahjakorin eivitkd he halua
kohdata lukuisia eri hintoja) ja tehokkuushydtyjen saavuttamiseksi, myos kun otetaan
huomioon yhteinen tuotemerkki verkkomyynnissd. Jos muita rajoituksia ei ole,
sopimus tayttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Liséksi kilpailua ei poisteta, silld
muita kilpailevia internet-pohjaisia jérjestelmid on olemassa ja osapuolet kilpailevat
edelleen toistensa kanssa seké liikkeissdédn ettd internetissa.

Yhteinen internet-alusta — 2
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Esimerkki 4

Tilanne: Joukko pienid itsendisid kirjakauppoja luo verkkoalustan, joka markkinoi,
myy ja jakelee niiden liikkeissd saatavilla olevia kirjoja. Kirjakaupat kattavat
merkittdvin alueen, joka ulottuu useisiin jdsenvaltioihin. Kukin kirjakauppa maksaa
vuosimaksun, jonka tarkoituksena on kattaa alustan toiminta- ja markkinointikulut.
Maksu lasketaan tiettyyn enimmdismédrddn saakka kiintednd prosenttiosuutena
kunkin kirjakaupan vuotuisesta myynnistd alustalla. Enimmaisméérastd sovitaan
vuosittain, ja se perustuu alustan edellisen vuoden juokseviin kustannuksiin.
Ensimmadisten kolmen vuoden ajaksi prosenttiosuudeksi vahvistetaan 10 prosenttia
vuotuisesta myynnistd, mutta jdsenet ovat siind késityksessd, ettd liiketoiminnan
kasvaessa ne todennékoisesti pystyvit pienentdméén maksujaan. Kirjakaupat sopivat
neuvottelevansa jakeluyhtion kanssa jérjestelystd, joka koskee verkossa tilattujen
kirjojen samanpdivdistd jakelua. Hankkeeseen osallistuvien kirjakauppojen suuren
madrdn ansiosta jakeluyhtid pystyy takaamaan toimituksen samana pdivana.
Jakelupalvelulle sovitaan hinta, joka siséltdd tuotteiden pakkauskustannukset.
Yksittdisten kirjakauppojen vélilld ei ole jarjestelyd, joka koskisi niiden kirjojen
hintaa verkkokaupassa. Kukin kirjakauppa ilmoittaa hinnan vain alustalle, eika
kirjakauppojen vililli vaihdeta tietoja tulevista hinnoista tai alennustarjouksista.
Kirjojen hinta verkossa on yleensd sama kuin myymaéldssd veloitettava hinta (plus
jakeluyhtion kanssa sovittu lisdhinta postituksesta ja pakkaamisesta). Alustalle voivat
vapaasti liittyd kaikki itsendiset litkkeet vuosimaksua vastaan. Samalla alueella on
useita muita samankaltaisia verkkoalustoja, jotka tarjoavat samankaltaista palvelua.
Yhdelldkddn yksittdiselld alustalla ei ole yli 15 prosentin markkinaosuutta
yhdelldkéén alueella.

Analyysi: Koska sopimuksessa on kyse tilausten pakkaus- ja toimitushinnan
lukitsemisesta sekd maksusta, joka perustuu prosenttiosuuteen
véahittdismyyntihinnoista, sithen saatetaan soveltaa 101 artiklan 1 kohtaa.
Sopimuspuolet esittdvit todisteet siitd, ettd neuvotellun sopimuksen hyotyjd —
mukaan lukien pdivénsisdistd toimitusta koskeva ehto — ei olisi kyetty aikaansaamaan
erikseen kunkin kirjakaupan osalta. Lisdksi kirjojen myynti sekd verkossa ettd
litkkeissd on sopimuksen ansiosta kasvanut huomattavasti. Vaikuttaa selviltd, ettid
nditd hyotyjad ei olisi voitu saavuttaa ilman sopimusta. Koska samalla alueella toimii
useita muita alustoja, joilla on samankaltaiset markkinaosuudet, kilpailua ei poisteta
eikd sopimus aiheuta kilpailuongelmia.

Yhteismyyntiyritys

Esimerkki 5

Tilanne: Yritykset A ja B, jotka sijaitsevat kahdessa eri jdsenvaltiossa, valmistavat
polkupydrdan renkaita. Niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on 14 prosenttia
polkupydran renkaiden markkinoilla unionissa. Ne pdittavit perustaa yhteisyrityksen
(joka ei ole tdystoiminnallinen yhteisyritys) renkaiden markkinoimiseksi
polkupydranvalmistajille ja sopivat myyvédnsd koko tuotantonsa yhteisyrityksen
kautta. Sopimuspuolilla sdilyvét niiden omat tuotanto- ja kuljetusinfrastruktuurit.
Sopimuspuolet  viittdvit saavansa  sopimuksen perusteella  huomattavia
tehokkuushy6tyjd. Namé hyodyt liittyvét ensi sijassa suurempiin mittakaavaetuihin,
silld yritykset pystyvit tiyttiméddn nykyisten ja mahdollisten uusien asiakkaiden
tarpeet ja kilpailemaan tehokkaammin kolmansissa maissa valmistettujen
tuontirenkaiden kanssa. Yhteisyritys neuvottelee hinnat ja jakaa tilaukset [&himmalle
tuotantolaitokselle. Nidin rationalisoidaan tuotteen toimittamisesta asiakkaalle
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aitheutuvia kuljetuskustannuksia.

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia,
sopimus kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Sen tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen, silli yhteisyritys jakaa asiakkaat ja lukitsee hinnat.
Sopimukseen perustuvat viitetyt tehokkuushyodyt eivdat johdu taloudellisten
toimintojen integroinnista tai yhteisistd investoinneista. Yhteisyrityksen toimiala olisi
hyvin suppea ja yritys toimisi ainoastaan tuotantolaitoksille tilauksia jakavana
yhteyspisteend. Témén johdosta on epédtodenndkoistd, ettd tehokkuushyotyja
siirrettdisiin  kuluttajille siind maéérin, ettd ne ylittdisivit sopimuksesta johtuvat
kilpailua rajoittavat vaikutukset. Néin ollen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit
tayty.

Palvelujen ulkoistamissopimukseen sisdltyvd asiakkaiden houkuttelun kieltdva
lauseke

Esimerkki 6

Tilanne: A ja B ovat molemmat kilpailevia yrityksid, jotka tarjoavat liiketilojen
sitvouspalveluja. Kummankin markkinaosuus on 15 prosenttia. Markkinoilla toimii
useita muita kilpailijoita, joiden markkinaosuudet ovat 10—15 prosenttia. A on tehnyt
(yksipuolisen) padtoksen keskittyd tulevaisuudessa suuriin asiakkaisiin, silli on
osoittautunut, ettd suurten ja pienten asiakkaiden palveleminen edellyttdd tdiden
jarjestelemistd hieman eri tavalla. Tdmidn vuoksi A on péddttinyt olla tekeméttd
sopimuksia uusien pienasiakkaiden kanssa. Lisdksi A ja B tekevit
ulkoistamissopimuksen, jonka mukaan B tarjoaa suoraan siivouspalveluja A:n
nykyisille pienasiakkaille (joiden osuus on 1/3 tdmén asiakaskunnasta). A ei
kuitenkaan halua menettdd ndiden pienasiakkaiden asiakassuhdetta. Tdmén vuoksi A
sdilyttdd sopimussuhteensa pienasiakkaisiin, mutta siivouspalveluista huolehtii
suoraan B. Ulkoistamissopimuksen tdytintdonpanemiseksi A:n on ilmoitettava B:lle
sopimuksen kohteena olevat A:n pienasiakkaiden nimet. Koska A pelkidd, ettd B
yrittdd houkutella ndmé asiakkaat omiksi asiakkaikseen tarjoamalla halvempia
palveluja suoraan (A:n ohitse), A vaatii, ettd ulkoistamissopimukseen on
sisdllytettdvd asiakkaiden houkuttelua koskeva kieltolauseke. Lausekkeen mukaan B
el saa ottaa yhteyttd ulkoistamissopimuksen kohteena oleviin pienasiakkaisiin
tarjotakseen niille palveluja suoraan. Lisédksi A ja B sopivat, etti B ei saa tarjota
ndille asiakkaille palveluja suoraan, vaikka ne ottaisivat sithen yhteyttd. Ilman
asiakkaiden houkuttelemista koskevaa kieltolauseketta A ei tekisi ulkoistamista
koskevaa sopimusta B:n tai muun yrityksen kanssa.

Analyysi: Ulkoistamissopimuksen johdosta B ei endd tarjoa itsendisesti
siivouspalveluja A:n pienasiakkaille, silld ne eivit endd voi tehdd sopimusta B:n
kanssa suoraan. Niin ollen tapaukseen saatetaan soveltaa 101 artiklan 1 kohtaa.
Naéiden asiakkaiden osuus A:n asiakaskunnasta on kuitenkin vain 1/3 eli 5 prosenttia
markkinoista. Ne voivat edelleen kddntyd A:n ja B:n kilpailijoiden puoleen, joiden
osuus markkinoista on 70 prosenttia. Tdémén vuoksi A ei voi ulkoistamissopimuksen
perusteella korottaa kannattavasti sopimuksen piiriin kuuluvien asiakkaiden hintoja.
Lisdksi on epidtodenndkdistd, ettd ulkoistamissopimus johtaa kollusiiviseen
lopputulokseen, silli A:n ja B:n yhteenlaskettu markkinaosuus on 30 prosenttia ja
niilld on useita kilpailijoita, joiden markkinaosuudet ovat samantapaiset kuin A:n ja
B:n markkinaosuudet. Lisdksi se, ettd suurten ja pienten asiakkaiden palvelemisessa
on eroja, vihentdd riskid siitd, ettd ulkoistamissopimuksen vaikutukset levidisivit A:n
ja B:n kiyttidytymiseen niiden kilpaillessa suurista asiakkaista. Nidin ollen
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ulkoistamissopimuksella ei todenndkdisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia ja
sille saatetaan voida myontéda poikkeus 101 artiklan 3 kohdan nojalla.

Mediajakelualusta

Esimerkki 7

Tilanne: Televisioyhtid A ja televisioyhtio B, jotka molemmat toimivat pidasiassa
maksuttoman  television markkinoilla  tietyssd  jdsenvaltiossa, perustavat
yhteisyrityksen, jonka tarkoituksena on kédynnistdd samoilla kansallisilla
markkinoilla tilausvideopalvelu, jossa kuluttajat voivat maksua vastaan katsoa
sopimuspuolten tai niille ldhetysoikeudet mydntineiden kolmansien osapuolten
tuottamia elokuvia tai sarjoja. Televisioyhtid A:n konsernitason markkinaosuus
maksuttomien televisioldhetysten markkinoilla on noin 25 prosenttia, ja
televisioyhtié B:n markkinaosuus on noin 15 prosenttia. Markkinoilla on kaksi muuta
suurta toimijaa, joiden markkinaosuus on 10-15 prosenttia, sekd joukko pienid
televisioyhtioitd. Tilausvideopalvelujen kansalliset markkinat, joilla yhteisyritys
pidasiassa tulee toimimaan, ovat nuoret markkinat, joille yleisesti odotetaan
merkittdivdd kasvupotentiaalia. Videon katselun hinnan maérittdd keskitetysti
yhteisyritys, joka myds koordinoi tilausvideolisenssien  hankintahintoja
tuotantoketjun varhaisemman vaiheen markkinoilla.

Analyysi: Kun otetaan huomioon sekd A:n ettd B:n koko kansallisilla
televisiomarkkinoilla ja niiden suuri ldahetysoikeuksien valikoima, niistd kumpikin
voisi perustaa tilausvideopalvelualustan omillaan. Sen vuoksi ne ovat potentiaalisia
kilpailijoita  kehittyvilld tilausvideopalvelujen kuluttajamarkkinoilla.  Lisdksi
sopimukseen sisdltyy hintojen lukitsemista, minkd vuoksi sovelletaan 101 artiklan 1
kohtaa. Kilpailun rajoittaminen vaikuttaa merkittdviltd, koska kyseisten kahden
yhtién vilinen hintakilpailu poistuu. Lisdksi koordinoidaan tilausvideolisenssien
hinnoittelua. Nami kilpailunrajoitukset ovat tuntuvia, kun otetaan huomioon
asianomaisten yritysten toiminta ja laajuus. Mitd tulee 101 artiklan 3 kohdan
soveltamiseen, tilausvideotarjonnan lisdéntymisestd ja sisdllon selaamisen
helpottumisesta saatavat hyodyt eivdt ndytd olevan suuremmat kuin kilpailuun
kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Erityisen tdrkedd on, ettd rajoitukset eivét vaikuta
valttdmattomiltd mainittujen tehokkuushy6tyjen saavuttamiseksi, koska ne voitaisiin
saavuttaa my0s avoimella alustalla ja puhtaasti tekniselld yhteistyolla.
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd sopimus ei ndyttdisi tdyttdvin 101 artiklan 3
kohdan edellytyksia.

Tarjouskonsortiot

Esimerkki 8

Tilanne: A ja B ovat sairaaloille lddketieteellisid erikoistuotteita toimittavia
keskenddn kilpailevia yrityksid. Ne paattavat tehdd konsortiosopimuksen jéttdakseen
yhteistarjouksia jdsenvaltion kansallisen terveydenhuoltojirjestelmin jirjestdmissd
tarjouskilpailuissa, jotka koskevat plasmapohjaisten lddkkeiden toimittamista
julkisille sairaaloille. Tarjouskilpailuissa valintaperusteena on kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous, kun otetaan huomioon hinnan ja laadun vélinen tasapaino.
Lisépisteitd annetaan erityisesti, jos tarjous siséltdd joukon valinnaisia tuotteita. Seka
A ettd B pystyisi tarjouskilpailuehtojen perusteella osallistumaan tarjouskilpailuun
omillaan. Itse asiassa molemmat yritykset A ja B ovat jo kilpailleet omillaan
aikaisemmassa vastaavassa tarjouskilpailussa, jossa ne kuitenkin hévisivit
kolmannelle osallistujalle, koska kummankin erilliset tarjoukset olivat hinnan ja
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laadun osalta heikompia, erityisesti valinnaisten tuotteiden rajallisen tarjonnan
vuoksi. Yleensd kyseisiin tarjouskilpailumenettelyihin osallistuu vihintddn kaksi
muuta osallistujaa.

Analyysi: Koska A ja B voisivat kumpikin omillaan osallistua kilpailukykyisesti
tarjouskilpailuun, sovelletaan 101 artiklan 1 kohtaa, ja yhteisosallistuminen voi
rajoittaa kilpailua. Tdmén vuoksi sopimusta on arvioitava 101 artiklan 3 kohdan
ndkokulmasta. Aiemman tarjouskilpailun, jossa osapuolet kilpailivat omillaan,
perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhteistarjous olisi hinnoittelun ja tarjotun
tuotevalikoiman, erityisesti valinnaisten tuotteiden, osalta kilpailukykyisempi kuin
erilliset tarjoukset. Konsortiosopimus vaikuttaa objektiivisesti ajatellen tarpeelliselta,
jotta osapuolet voivat esittdd tarjouskilpailumenettelyissé riittdvéan kilpailukykyisid
tarjouksia verrattuna muiden osallistujien tarjouksiin. Kilpailua tarjouskilpailuissa ei
poisteta, koska niithin osallistuu vdhintddn kaksi muuta kilpailijaa. Tdmi antaa
ymmairtdd, ettd yhteistarjouksen tehokkuushyotyjd  voisi  koitua  myos
hankintayksikolle ja viime kddessd kuluttajille. Ndin ollen sopimus néyttéisi
tayttdvan 101 artiklan 3 kohdan kriteerit.

TIETOJENVAIHTO

Johdanto

Téssd luvussa annetaan yrityksille ja yhteenliittymille ohjeistusta tietojenvaihdon
kilpailuvaikutusten arviointia varten.'** Tietojenvaihtoa voi tapahtua eri muodoissa
ja yhteyksissa.

Téassd luvussa tietojenvaihto kisittdd 1) sellaisen jalostamattoman ja jarjestimattomén
digitaalisen sisdllon (raakadatan) vaihdon, jonka hyddyntdminen edellyttdd
prosessointia, ii) jo valmistellun ja validoidun esikésitellyn datan vaihdon, iii)
merkityksellisen informaation muodostamiseksi kasitellyn kaikenmuotoisen datan
vaithdon sekd iv) minkd tahansa muuntyyppisen informaation, myds muussa kuin
digitaalisessa muodossa olevan, vaihdon. Se kattaa fyysisen tiedonvaihdon ja datan
jakamisen todellisten tai potentiaalisten kilpailijoiden vililld.!*> Tdssi luvussa termi
‘tieto” kattaa kaikki edelld mainitut datan ja informaation tyypit.

Tietojenvaihto voi tapahtua suoraan kilpailijoiden vililld (yksipuolisen jakamisen tai
kahden- tai monenvilisen tietojenvaihdon muodossa) tai vilillisesti kolmannen
osapuolen (kuten palveluntarjoajan, alustan, verkkotydkalun tai algoritmin) toimesta
tai  kautta, yhteisen edustajan  (esimerkiksi  toimialajérjeston)  kautta,
markkinatutkimusorganisaation kautta tai toimittajien tai véahittdismyyjien
vilitykselld. Tdma luku koskee seki suoraa ettéd vilillista tietojenvaihtoa.

Tietojenvaihtoa voi tapahtua osana toisentyyppistd horisontaalisen yhteistyon
sopimusta. Téllaisen horisontaalisen yhteistydsopimuksen tdytdntoonpano voi
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Siltd osin kuin tietojenvaihdossa on kokonaan tai osittain kyse henkilGtietojen vaihdosta, niilla
suuntaviivoilla ei rajoiteta luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekéd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivand huhtikuuta 2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),
(EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1) soveltamista. Mitidén ndissé suuntaviivoissa esitettyé ei pitdisi soveltaa tai
tulkita siten, ettd se supistaisi tai rajoittaisi oikeutta henkilStietojen suojaan.

Termid ’datanjako’ kéytetddn kuvaamaan kaikkia datan saatavuuden ja siirron yritysten vélilla
mahdollistavia eri muotoja ja toimintamalleja. Se kattaa ns. datapoolit, joihin datan haltijat kokoontuvat

jakamaan keskendin dataresurssejaan.
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edellyttdd kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtoa. Téllaisessa tapauksessa on
tarpeen tutkia, voiko tietojenvaihto johtaa kollusiiviseen lopputulokseen kun on kyse
sekd yhteistyon piiriin ettd sen ulkopuolelle kuuluvista sopimuspuolten toiminnoista.
Tietojenvaihdosta mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen
vaan yhdessd sopimuksen muiden vaikutusten kanssa. Jos tietojenvaihto rajoittuu
kilpailijoiden  vélisen  perustellun  yhteistyon  edellyttdméén  vdhimpidin
valttiméattomaan, sopimus tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset
todennikoisemmin kuin jos tietoja vaihdettaisiin enemmén kuin yhteistyd edellyttéa,
vaikka tietojenvaihdolla olisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua
rajoittavia  vaikutuksia. Kun tietojenvaihto itsessdin muodostaa yhteistyon
padtavoitteen, tietojenvaihtoa olisi arvioitava timén luvun ohjeistuksen mukaisesti.

Tietojenvaihto voi myds olla osa yrityskauppaprosessia. Tillaisissa tapauksissa
tietojenvaihtoon saatetaan olosuhteista riippuen soveltaa sulautuma-asetuksen
sadnt6ji.!”® Kaikkeen kilpailua rajoittavaan toimintaan, joka ei liity suoraan
madrdysvallan hankintaan tietyssd yrityksessd ja ole sen kannalta valttimé&tonta,
sovelletaan edelleen perussopimuksen 101 artiklaa.

Tietojenvaihto voi perustua myods sddntelyhankkeisiin. Vaikka yrityksid voidaan
kannustaa tai velvoittaa jakamaan tiettyjé tietoja unionin tai kansallisten vaatimusten
noudattamiseksi, 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan edelleen. Kdytdnnossd tdma
tarkoittaa, ettd sdéintelyyn perustuvien vaatimusten kohteena olevat eivét saa kiyttad
nditd vaatimuksia keinona rikkoa 101 artiklan 1 kohtaa. Niiden olisi rajoitettava
tietojenvaihto sithen, mité kyseisessé sadntelyssd edellytetddn, ja ne saattavat joutua
toteuttamaan varotoimenpiteitd, jos vaihdetaan kaupallisesti arkaluonteisia tietoja.

EU:n asetuksessa voidaan esimerkiksi sddtdd asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
vdlisestd tietojenvaihdosta eldinkokeiden tarpeen vilttimiseksi tai vihentdmiseksi
ja/tai tutkimuskustannusten vdhentdmiseksi. Tdllaiseen tiedonvaihtoon sovelletaan
101 artiklan 1 kohtaa. Asetuksessa sdddettyyn tietojenvaihtoon osallistuvat yritykset
eivdt ndin ollen saa luovuttaa kaupallisesti arkaluonteisia tietoja, joista kdy ilmi
niiden markkinastrategia, tai asetuksen vaatimuksia laajempia teknisid tietoja.
Yritykset saattavat voida harventaa tietojenvaihtoa, jotta tiedot olisivat kaupallisesti
vihemmdn arkaluonteisia. Yksittdisten tai yksityiskohtaisempien lukujen vaihdon
vdlttimiseksi  olisi  mahdollisuuksien mukaan kéytettivd koontitietoja  tai
vaihteluvdlejd. Yritykset voivat myos harkita sellaisen riippumattoman kolmannen
osapuolen kdyttod, joka saa yksittdisid tietoja useista ldhteistd salassapitosopimusten
perusteella ja kokoaa tdmdn jilkeen yhteen, tarkastaa ja koostaa tiedot
vhdistelmdksi, joka ei anna mahdollisuutta pdditelld yksittdisid lukuja.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
Johdanto

Tietojenvaihto on monille kilpailluille markkinoille yleinen piirre, jolla saadaan
aitkaan  erilaisia  tehokkuushyotyja. Se  voi ratkaista  informaation
epdsymmetrisyytti'®” koskevia ongelmia ja siten tehostaa markkinoiden toimintaa.
Viime vuosina erityisesti datan jakamisen merkitys on kasvanut, ja siitd on tullut
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197

Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta. Ks. myds tuomio 22.9.2021, Altice

Europe v. komissio, T-425/18, ei vield julkaistu, EU:T:2021:607, 239 kohta.

Informaation epdsymmetrisyyttd koskeva talousteoria kisittelee péadtdksentekoa liiketoimissa, joissa
toisella osapuolella on enemmén tietoa kuin toisella.
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olennaisen tdrkedd, jotta padtoksenteossa voidaan hyddyntdd massadata-analyysia ja
koneoppimistekniikoita.'*® Lisiksi yritykset parantavat usein sisiisti tehokkuuttaan
vertaamalla parhaita kdytant6jddn muiden yritysten kdytantoihin. Tietojenvaihto voi
myOs auttaa yrityksid sddstdmddn kustannuksia pienentdmélld varastojaan,
mahdollistamalla pilaantuvien tuotteiden nopeamman toimittamisen kuluttajille tai
auttamalla vastaamaan epédvakaaseen kysyntdin jne. Samantyyppisten tai
luonteeltaan keskenddn tdydentdvien tietojen jakaminen voi auttaa yrityksid
kehittdméédn uusia tai parempia tuotteita tai palveluja tai kouluttamaan algoritmeja
laajemmalta ja merkityksellisemmaltid pohjalta. Liséksi tietojenvaihto voi hyddyttda
suoraan kuluttajia helpottamalla tuotteiden ja palvelujen 10ytdmistd ja laajentamalla
valinnanvaraa.

Kuten 15 kappaleesta kdy ilmi, tietojenvaihtoa voidaan késitelld 101 artiklan 1
kohdan mukaisesti ainoastaan, jos se muodostaa kokonaisen sopimuksen,
yhdenmukaistetun menettelytavan tai yritysten yhteenliittyman pédétdksen tai niiden
osan. Kuten 15 kappaleessa todetaan, yhdenmukaistetun menettelytavan késitteen
suhteen edellytetdén paitsi kyseisten yritysten vélistd yhdenmukaistamista, myos tata
yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakdyttaytymistd ja nédiden kahden seikan
vilisti syy-yhteyttd.!”® Jos kilpailijoiden vililli vaihdetaan kaupallisesti
arkaluonteisia tietoja kilpailunvastaisen sopimuksen valmistelemiseksi, tdma riittda
osoittamaan 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaolon. Téltd osin ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiset kilpailijat ovat
muodollisesti sitoutuneet toimimaan tietylld tavalla tai ettd kilpailijat olisivat tehneet
yhteistydti tulevan markkinakiyttdytymisensd suhteen.?”’ Lisiksi voidaan olettaa,
ettd yhdenmukaistettua menettelytapaa noudattavat ja edelleen markkinoilla toimivat
yritykset ottavat markkinakdyttdytymisessddan huomioon kilpailijoidensa kanssa
vaihdetut tiedot.?"!

Kilpailun péédperiaate on, ettd kukin yritys madrittdd itsendisesti taloudellisen
kayttaytymisensd merkityksellisilld markkinoilla. Tdméd periaate ei estd yrityksid
mukautumasta jiarkevisti kilpailijoidensa nykyiseen tai ennakoituun kéyttadytymiseen
tai markkinoilla vallitseviin tavanomaisiin olosuhteisiin. Yritysten olisi kuitenkin
viltettdvd tietojenvaihtoa, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten
kilpailuolosuhteiden syntyminen, jotka eivdt vastaa kyseisten markkinoiden
tavanomaisia olosuhteita. Néin on silloin, kun tietojenvaihto joko vaikuttaa todellisen
tai potentiaalisen Kkilpailijan markkinakdyttdytymiseen tai paljastaa tdllaiselle
kilpailijalle kdyttdytymistavan, jota toinen kilpailija on itse paittinyt noudattaa tai
harkitsee noudattavansa markkinoilla.2

Tdssd osiossa esitetddn ensiksi kaksi tdrkeintd tietojenvaihtoon liittyvaa
kilpailuongelmaa (6.2.2 kohta). Sen jéilkeen annetaan lisdohjeistusta vaihdettavien
tietojen luonteen merkityksestd 101 artiklan 1 kohdan mukaisen arvioinnin
nikokulmasta (6.2.3 kohta), varsinaisen tietojenvaihtotavan ominaispiirteistd (6.2.4

198
199

200
201

202

Datan jakamiseen kannustetaan my6s Euroopan datastrategiassa.

Ks. tuomio 21.1.2016, Eturas ym., C-74/14, EU:C:2016:42, 39—40 kohta; tuomio 19.3.2015, Dole Food
and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126 kohta.

Tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 135 kohta.

Tuomio 10.11.2017, ICAP ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 57 kohta; tuomio 4.6.2009, T-
Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 51 kohta; tuomio 19.3.2015, Dole Food and Dole
Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 kohta.

Tuomio 21.1.2016, Eturas ym., C-74/14, EU:C:2016:42, 27 kohta; tuomio 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 3233 kohta.
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6.2.2. Tietojenvaihtoon liittyvdt tirkeimmdit kilpailuongelma

kohta) sekd markkinoiden ominaispiirteistd (6.2.5 kohta). Kahdessa erillisessd
kohdassa kisitellddn tarkoitukseen (6.2.6 kohta) ja vaikutukseen (6.2.7 kohta)
perustuvia kilpailunrajoituksia.

£203

6.2.2.1. Kollusiivinen lopputulos

416.

417.

418.

419.

Kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihto voi lisdtd keinotekoisesti kilpailijoiden
valistd  ldpindkyvyyttd markkinoilla ja sitd kautta helpottaa yritysten
kilpailukdyttdytymisen yhteensovittamista ja johtaa kilpailunrajoituksiin. Tdma pétee
erityisesti silloin, kun tietojenvaihto tukee toista kilpailunvastaista jirjestelyi.**

Kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihdon kautta yritykset voivat jo sindllddn
pddstd yhteisymmarrykseen yhteensovittamisen ehdoista, mikd voi johtaa
kollusiiviseen lopputulokseen markkinoilla. Tietojenvaihto voi luoda markkinoiden
epavarmuustekijoitd koskevia yhdenmukaisia odotuksia. Tamin perusteella yritykset
voivat padstd yhteisymmairrykseen kayttdytymisestddn markkinoilla, myos tekematta
varsinaista sopimusta yhteensovittamisesta.>%’

Kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtoa voidaan kéyttdd myos keinona lisdtd
kilpailunvastaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan sisdistd
vakautta markkinoilla. Tietojenvaihto voi tehdd markkinoista niin ldpindkyvét, ettd
yhteistyota tekevdt yritykset pystyvdt seuraamaan riittdvdssd midrin - sitd,
poikkeavatko muut yritykset kollusiivisesta lopputuloksesta, ja siten tietdimédn,
milloin ryhtyd vastatoimiin. Sekd nykyhetked ettd menneisyyttd koskevien tietojen
vaihto voi muodostaa téllaisen seurantamekanismin. Sen ansiosta yritykset voivat
joko piistd kollusiiviseen lopputulokseen markkinoilla, joilla ne eivdt muutoin
pystyisi siithen, tai se voi lisdtd markkinoilla jo olevan kollusiivisen lopputuloksen
vakautta.

Se, ettd kilpailijat kdyttavdt algoritmeja, voi esimerkiksi lisdtd kollusiivisen
lopputuloksen riskici markkinoilla®®®. Algoritmien avulla kilpailijat voivat liscti
markkinoiden ldpindkyvyyttd, havaita hintapoikkeamat reaaliajassa ja tehostaa
vastatoimiensa vaikutuksia. Toisaalta, jotta algoritmien kdyttoon perustuva
kollusiivinen lopputulos olisi mahdollinen, tarvitaan kyseisten algoritmien lisdsi
tiettyjd rakenteellisia markkinaolosuhteita, kuten suuri vuorovaikutustiheys, ostajien
rajallinen neuvotteluvoima ja tuotteiden/palvelujen homogeenisuus.

Tietojenvaihtoa voidaan kdyttdd myos keinona lisdtd kilpailunvastaisen sopimuksen
tai yhdenmukaistetun menettelytavan ulkoista vakautta markkinoilla. Tietojenvaihto,
joka tekee markkinoista riittdvan ldpindkyvédt, voi tehdd mahdolliseksi sen, ettd
yhteistyota tekevit yritykset pystyvét seuraamaan, missd ja milloin uusia yrityksid

203

204

205

206

Ilmaisu ’tdrkeimmaét kilpailuongelmat’ tarkoittaa, ettd seuraava kilpailuongelmien kuvaus ei ole
tyhjentéva eli ongelmia voi olla muitakin.

Tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 134 kohta; tuomio 7.1.2004,
Aalborg Portland ym. v. komissio, asia C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 281 kohta.

Tuomio 7.11.2019, Campine and Campine Recycling v. komissio, T-240/17, EU:T:2019:778, 305
kohta.

Algoritmeihin perustuva kolluusio on erotettava ohjelmistopohjaisesta, jolla tarkoitetaan kaytintod,
jossa kilpailijat hyodyntéavét tarkoituksellisesti yhteisid algoritmeja kayttdytymisensd koordinoimiseksi.
Ohjelmistopohjainen kolluusio muodostaa tyypillisesti kartellin, ja sen vuoksi kyseessd on
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus riippumatta markkinaolosuhteista ja vaihdetuista tiedoista.
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6.2.2.2.
420.

421.

422.

6.2.3.
6.2.3.1.
423.

pyrkii markkinoille, jolloin ne pystyvét toteuttamaan toimenpiteitd uutta tulokasta
vastaan. Sekd nykyhetked ettd menneisyyttd koskevien tietojen vaihto voi muodostaa
tdllaisen seurantamekanismin.

Kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen

Kolluusion helpottamisen lisdksi tietojenvaihto voi johtaa kilpailunvastaiseen
markkinoilta sulkemiseen samoilla markkinoilla, joilla tietojenvaihto tapahtuu, tai
niihin liittyvilld markkinoilla.’’

Markkinoilta sulkemista samoilla markkinoilla voi esiintyé silloin, kun kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen vaihto luo tietojenvaihtoon osallistumattomille kilpailijoille
merkittdvan  kilpailuhaitan  verrattuna  yrityksiin, jotka ovat mukana
tietojenvaihtojarjestelmassd. Tdmédn tyyppinen markkinoilta sulkeminen on
mahdollista, jos kyseessd olevat tiedot ovat strategisesti tdrkeitd ja kattavat
merkittdvin osan merkityksellisisti markkinoista. N&in voi olla esimerkiksi
datanjakomalleissa, joissa jaettu data on strategisesti tdrkedd, kattaa suuren osan
markkinoista ja estiii kolmansien osapuolten pidsyn markkinoille.??® Tillaiset mallit
eivét helpota uusien toimijoiden tuloa markkinoille.

On my6s mahdollista, ettd tietojenvaihto johtaa kolmansien osapuolten
kilpailunvastaiseen sulkemiseen ldhimarkkinoilta. Esimerkiksi vertikaalisesti
integroituneet yritykset, jotka vaihtavat tietoja tuotantoketjun varhaisen vaiheen
markkinoilla, voivat saada markkinavoimaa ja sulkea markkinaa nostamalla
keskeisen komponentin hintaa tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla.
Néin ne voivat nostaa tuotantoketjun myO6hemmidn vaiheen kilpailijoidensa
kustannuksia, mikd voisi johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen
tuotantoketjun myéhemman vaiheen markkinoilla. Liséksi yritykset, jotka soveltavat
jaetun tiedon saatavuuteen ldpindkymdittomid ja syrjivid ehtoja, voivat rajoittaa
kolmansien osapuolten mahdollisuuksia havaita suuntauksia mahdollisissa uusissa
tuotteissa liittinndismarkkinoilla.

Vaihdettujen tietojen luonne
Kaupallisesti arkaluonteiset tiedot

Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, jos kaupallisesti arkaluonteisten
tietojen vaihto todenndkdisesti vaikuttaa keskenddn kilpailevien yritysten
kaupalliseen strategiaan. Nidin on silloin, kun vaihdetut tiedot véhentdvit
epdvarmuutta yhden tai useamman kilpailijan tulevasta tai viimeaikaisesta
toiminnasta markkinoilla ja riippumatta siitd, hyotyvétkd osallistuvat yritykset
yhteistyOstddn. Kyse on wusein tiedoista, jotka yrityksen on tdrked suojata
kilpailuasemansa sdilyttdmiseksi tai parantamiseksi markkinoilla. Esimerkiksi
hinnoittelua koskevat tiedot ovat kaupallisesti arkaluonteisia, mutta 101 artiklan 1
kohtaa sovelletaan myos, jos tietojenvaihto ei vaikuta suoraan loppukéyttdjien
maksamiin hintoihin.?*® Se, ettd vaihdetut tiedot voivat olla virheellisid tai

207

208

209

Vertikaalisiin  sopimuksiin liittyvid markkinoilta sulkemista koskevia ongelmia Kkésitellddan
vertikaalisuuntaviivojen [...] kappaleessa.

Tuomiossa 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 57-58 kohta, korostetaan, etti on

tirkedd analysoida taustalla olevaa markkinarakennetta sen selvittimiseksi, onko markkinoilta

sulkeminen todenndkoista.
Tuomio 19.3.2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
123 kohta; tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 36 kohta.
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harhaanjohtavia, ei poista riskid siitd, ettd ne voivat vaikuttaa kilpailijoiden
kiyttiytymiseen markkinoilla.?!°

Tietoja, joita on pidetty kaupallisesti erityisen arkaluonteisina ja joiden vaihtoa on
pidetty tarkoitukseen perustuvana rajoituksena, ovat muun muassa seuraavat:

Yrityksen hinnoittelua ja hinnoitteluaikeita koskevan tiedon vaihto kilpailijoiden

Yrityksen nykyistd ja tulevaa tuotantokapasiteettia koskevan tiedon vaihto
212

Yrityksen kaavailemaa kaupallista strategiaa koskevan tiedon vaihto kilpailijoiden

Nykyiseen ja tulevaan kysyntddn liittyvid yrityksen jdrjestelyjd koskevan tiedon
314

Yrityksen tulevia myyntimdirid koskevan tiedon vaihto kilpailijoiden kanssa®'®

Yrityksen nykytilaa ja liiketoimintastrategiaa koskevan tiedon vaihto kilpailijoiden

Tulevien tuotteiden kuluttajien kannalta merkityksellisid ominaisuuksia koskevan
217

Markkina-asemia ja strategioita rahoitustuotteiden huutokaupoissa koskevien
tietojen vaihto kilpailijoiden kanssa*'®

’Aidosti julkinen’ tieto on tietoa, joka on (saatavuuden kustannusten ndkdkulmasta)
yhti lailla kaikkien kilpailijoiden ja asiakkaiden saatavilla.?!® Koska tieto on yleisesti
saatavilla, se on saattanut menettéd kaupallisen arkaluonteisuutensa. Yleensé aidosti
julkisten tietojen vaihto ei todennikdisesti riko 101 artiklaa.??° Se, etti kyseinen tieto

Tuomio 15.12.2016, Philips and Philips France v. komissio, T-762/14, EU:T:2016:738, 91 kohta.

Ks. esim. tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,
EU:T:2020:307, 96 kohta; tuomio 15.12.2016, Philips and Philips France v. komissio, T-762/14,
EU:T:2016:738, 134—136 kohta. Tietojen ei tarvitse liittyd hintoihin suoraan. Myds sellaisten tietojen
vaihto, jotka ovat ratkaiseva elementti loppukéyttdjdhinnoissa, voi muodostaa tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen. Ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343,

Tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,
EU:T:2020:307, 85 ja 96 kohta; tuomio 15.12.2016, Philips and Philips France v. komissio, T-762/14,

Tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,

Tuomio 9.9.2015, Samsung SDI ym. v. komissio, T-84/13, EU:T:2015:611, 51 kohta).
Tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,

Tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,

Komission péaitds 8. heindkuuta 2021 asiassa AT40178 Car Emissions, 84, 107 ja 124—126 kappale.
Komission paétds 20. toukokuuta 2021 asiassa AT.40324 European Government Bonds, 94 kappale.

424.
kanssa®!!
kilpailijoiden kanssa
kanssa®"
vaihto kilpailijoiden kanssa
kanssa®'
tiedon vaihto kilpailijoiden kanssa
6.2.3.2. Julkinen tieto
425.
210
211
37 kohta.
212
EU:T:2016:738, 104 kohta.
213
EU:T:2020:307, 98 kohta.
214
215
EU:T:2020:307, 96 kohta.
216
EU:T:2020:307, 70 kohta.
217
218
219

220

Tam4 ei estd tarjoamasta tietokantaa alhaisempaan hintaan asiakkaille, jotka ovat itse antaneet tietoja
siihen, silld niille olisi tavallisesti aiheutunut kustannuksia myds tietojen antamisesta.

Tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym. v. komissio, T-191/98, T-212/98 to T-214/98, ECR
2003 11-03275, EU:T:2003:245, 1154 kohta. Tilanne voi olla toinen, jos tietojenvaihto liittyy kartelliin.
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426.

427.

on aidosti julkista, voi pienentdd kollusiivisen lopputuloksen todennédkoisyyttd
markkinoilla siind méédrin kuin yhteensovittamisen ulkopuoliset Kkilpailijat,
potentiaaliset kilpailijat sekd asiakkaat saattavat pystyd hillitsemdén mahdollisia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.>*!

Jotta tiedot olisivat aidosti julkisia, niiden hankkimisen ei pitéisi olla asiakkaille ja
tiedonvaihtoon osallistumattomille yrityksille kalliimpaa kuin tietoja vaihtaville
yrityksille. Kilpailijat eivit tavallisesti paattdisi vaihtaa tietoja, jotka ne voivat saada
yhtd helposti markkinoilta, ja sen vuoksi aidosti julkisten tietojen vaihtaminen ei ole
todenndkdistd. Pédinvastoin, vaikka kilpailijoiden vaihtamia tietoja pidettdisiinkin
vieisesti saatavilla olevina, kyse ei ole aidosti julkisista tiedoista, jos tietojen
kerddmisestd aiheutuvat kustannukset saavat muut yritykset ja asiakkaat luopumaan
niiden kerdamisestd.”?> Mahdollisuus hankkia tiedot markkinoilta, esimerkiksi
kerddmaélld ne asiakkailta, ei vilttimattd merkitse sitd, ettd kyseiset tiedot olisivat
helposti kilpailijoiden saatavilla olevia markkinatietoja.>**

Tyypillinen  esimerkki  aidosti  julkisesta  tiedosta  on  bensa-asemilla
mainostarkoituksessa esitettdvd hintatieto, joka ndkyy niin kuluttajille kuin alueen
kilpailijoillekin. Koska kilpailua rajoittavaa sopimusta tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa ei ole, tillainen mainonta hyédyttdda kuluttajia, koska se helpottaa
asemien vdlistd vertailua ennen tankkaamista, vaikka myds kilpailijat saavat
mainonnan ansiosta tietdd Idhistolld toimivien kilpailijoidensa veloittamista
hinnoista.

Jos huoltoasemien omistajat aloittaisivat reaaliaikaisten hintatietojen vaihdon
vksinomaan keskenddn, 101 artiklan 1 kohdan ndkékulmasta tehty arvio olisi
todenndkoisesti erilainen. Omistajien keskenddn vaihtama hintatieto ei ole aidosti
Julkista, koska saman tiedon hankkimisesta muulla tavoin aiheutuisi ajankulun ja
matkojen vuoksi merkittdvid kustannuksia. Bensiiniasemien ulkondytdilld eri puolilla
maata mainostettujen hintojen kokoaminen edellyttdisi itse asiassa jatkuvaa tien
pddlld oloa. Tdstd aiheutuvat kustannukset olisivat mahdollisesti suuret, minkd
vuoksi tietoja ei kdytdnnossd voitaisi saada muutoin kuin tietojenvaihdon kautta.
Lisdksi tietojenvaihto olisi jarjestelmdllistd ja kattaisi kokonaan merkitykselliset
markkinat, joilla on vain muutamia kilpailijoita ja uudet tulokkaat ovat
epdtodenndkoisid. Sen vuoksi on todenndkoistd, ettd tiedonvaihto loisi olosuhteet
kilpailijoiden keskindiselle varmuudelle kilpailijoiden hinnoittelupolitiikasta ja siten
todenndkoisesti edesauttaisi kollusiivisen lopputuloksen syntymistd.

Vaikka tietoja olisi julkisesti saatavilla (esim. sdédntelyviranomaisten julkaisemat
tiedot), kilpailijoiden vélinen muu tietojenvaihto voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, jos se vihentdd entisestdin strategista epavarmuutta markkinoilla. Tassa

222

223

Markkinoille tulon esteitdi ja asiakkaiden tasapainottavaa neuvotteluvoimaa olisi arvioitava
médritettdessd sitd, voisivatko tietojenvaihtojérjestelmdn ulkopuolella olevat pystyd uhkaamaan
yhteensovittamisesta odotettuja tuloksia. Suurempi lépindkyvyys kuluttajia kohtaan voi kuitenkin joko
pienentdi tai lisdtd mahdollisuuksia kollusiiviseen lopputulokseen, koska suurempi lépindkyvyys lisdisi
kysynnén hintajoustoa, jolloin poikkeamisesta saadaan suurempaa hyotyd mutta my6s vastatoimet ovat
kovempia.

Lisdksi se, ettd tietojenvaihtoon osallistuvat yritykset ovat aikaisemmin ilmoittaneet kyseiset tiedot
yleisolle (esim. péivittdin ilmestyvissd sanomalehdessd tai verkkosivuillaan), ei merkitse sitd, ettd
myodhempi ei-julkinen tietojenvaihto ei rikkoisi 101 artiklan 1 kohtaa.

Ks. tuomio 12.7.2001, Tate & Lyle ym. v. komissio, T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, ECR 2001 II-
02035, EU:T:2001:185, 60 kohta.

102

Fl



Fl

6.2.3.3.
428.

429.

tapauksessa vaihdetut lisdtiedot voisivat vaikuttaa ratkaisevasti markkinatasapainon
kddntymiseen kohti kollusiivista lopputulosta.

Tietylld alalla saattaa olla julkista tietoa esimerkiksi se, ettd hinnat nousevat.
Osanottajat voivat tuoda tdmdn ilmion esiin kahdenvilisissd kokouksissa tai
toimialajdrjestonsd  kokouksissa. Vaikka  kilpailijat  saattavat  viitata
hankintakustannusten nousuun — koska se on julkista tietoa — ne eivdt voi yhdessd
arvioida nousevia kustannuksia, jos se vihentdd epdvarmuutta yksittdisen kilpailijan
tulevasta tai viimeaikaisesta toiminnasta markkinoilla®**. Kilpailijan on mdiritettdivi
itsendisesti toimintaperiaatteet, joita se aikoo noudattaa sisimarkkinoilla. Tdamd
merkitsee sitd, ettd kunkin kilpailijan on itsendisesti pddtettivd, miten se aikoo
vastata hankintakustannusten nousuun.

Koontitieto ja yksilollistetty tieto

Se, ovatko tiedot kaupallisesti arkaluonteisia, riippuu myos niiden hyddyllisyydesti
kilpailijoille. Olosuhteista riippuen raakadatan vaihto voi olla kaupallisesti
vihemmén arkaluonteista kuin jo mielekkéédksi informaatioksi jalostetun datan
vaihto. Vastaavasti raakadata voi olla kaupallisesti vihemmain arkaluonteista kuin
koontidata, vaikka yritykset voivatkin raakadatan avulla saada enemmén
tehokkuushyotyjd. Samalla aidon koontitiedon eli tiedon, jonka perusteella
yksildityjen yritystason tietojen tunnistaminen on riittivén vaikeaa, vaihto ei aiheuta
laheskddn yhtd todenndkoisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia kuin yritystason
tietojen vaihtaminen.

Niin toimittajat kuin asiakkaat voivat hyotya siitd, ettd markkinatutkimusta tekeva
yritys tai toimialajirjestd kerdd ja julkaisee yhteenkoottua markkinainformaatiota
(kuten myyntidataa, kapasiteettidataa tai dataa tuotantopanosten ja komponenttien
kustannuksista), koska se voi auttaa alentamaan kustannuksia ja antaa niille
selvemmin kuvan alan taloudellisesta tilanteesta. Yksittdiset kilpailijat voivat
tallaisen informaation kerddmisen ja julkaisemisen ansiosta tehdd valintansa
paremman tiedon perusteella, kun ne pyrkivit mukauttamaan yksittdisid
strategioitaan tehokkaasti markkinaolosuhteisiin. Yleisesti ottaen koontitiedon
jakaminen ei todenndkoisesti johda kilpailun rajoittumiseen, ellei sitd harjoiteta
suhteellisen harvojen riittdvan suuren markkinaosuuden omaavien yritysten valilla.
Sen sijaan yksil6llistetyn informaation jakaminen voi helpottaa yhteisymmaérryksen
saavuttamista markkinoilla ja rangaistusstrategioiden soveltamista, silld sen ansiosta
yhteensovittamista  harjoittavat  yritykset pystyvdt selvemmin erottamaan
poikkeavasti toimivan yrityksen tai markkinoille tulijan. Ei kuitenkaan voida sulkea
pois mahdollisuutta, ettd koontitiedon ja -datan jakaminen voi edesauttaa
kollusiivista lopputulosta tietynlaisilla markkinoilla. Koontitietoa keskenéén jakavan
erittdin tiiviin ja vakaan oligopolin jdsenet voisivat markkinahinnan laskiessa tietyn
tason alapuolelle nimittdin automaattisesti olettaa, ettd joku on poikennut
kollusiivisen lopputuloksen mukaisesta kayttdytymisestd ja ryhtyd koko markkinoita
koskeviin vastatoimiin. Toisin sanoen erittdin tiiviin ja vakaan oligopolin yritysten ei
aina tarvitse tietdd, kuka poikkesi tavanomaisesta, pitddkseen kolluusion vakaana,
vaan niille voi riittdd, ettd ne tietdvit *jonkun’ poikenneen tavanomaisesta.

224

Ks. esim. tuomio 14.3.2013, Dole Food Company and Dole Germany v. komissio, T-588/08,
EU:T:2013:130, 291-295 kohta.
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6.2.3.4.
430.

431.

6.2.4.
6.2.4.1.
432.

Tietojen ikd

Monilla toimialoilla informaatiosta tulee suhteellisen nopeasti historiallista, jolloin se
menettdd  arkaluonteisuutensa.  Historiallisen  informaation jakaminen ei
todennikoisesti johda kollusiiviseen lopputulokseen, silld se ei todennikoisesti kuvaa
kilpailijoiden kaavailemaa kiyttiytymisti tai luo yhteisymmirrystd markkinoista.??®
Periaatteessa on niin, ettd mitd vanhempaa informaatio on, sitd vihemmain siitd
todenndkdisesti on hyotyd poikkeamien havaitsemiseksi ajoissa ja siten tietoldhteend
uskottaville nopeille vastatoimenpiteille.’?® Timi edellyttdd kuitenkin tietojen
merkityksellisyyden tapauskohtaista arviointia.?’

Se, ovatko tiedot historiallisia, riippuu merkityksellisten —markkinoiden
erityispiirteistd, alan osto- ja myyntineuvottelujen tiheydestd sekd niiden tietojen
idstd, joita alalla tyypillisesti kdytetddn liiketoimintaa koskevissa paétoksissd. Tietoja
voidaan pitdd historiallisina esimerkiksi, jos ne ovat useita kertoja vanhempia kuin
sopimusten keskimiérdinen pituus tai hinnoittelusyklin keskiméérdinen kesto alalla,
jos viimeksi mainitut kuvastavat hintojen uudelleenneuvottelujen tiheyttid. Toisaalta
nykyisten tietojen vaihdolla voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia erityisesti, jos
tillainen tietojenvaihto lisdd keinotekoisesti ldpindkyvyyttd yritysten vélilld
pikemminkin kuin suhteessa kuluttajiin.

Esimerkiksi jos yritykset kdyttdvdt tyypillisesti tietoja kuluttajien mieltymyksistd
(ostoista tai muista valinnoista) edellisen vuoden aikana tuotemerkkiensd
strategisten liiketoimintapddtosten optimoimiseksi, tdmdn ajanjakson tiedot ovat
vleensd kaupallisesti arkaluonteisempia kuin vanhemmat tiedot. Edellisen vuoden
tietoja ei tdlloin pidetd "historiallisina”.

Tiedonvaihdon ominaispiirteet
Tietojen yksipuolinen luovuttaminen

Myos tilanteessa, jossa vain yksi yritys ilmaisee kaupallisesti arkaluonteisia tietoja
kilpailijalleen, joka ottaa tiedot vastaan, voi olla kyse yhdenmukaistetusta
menettelytavasta.??®  Tietojen  ilmaiseminen  voisi  tapahtua  esimerkiksi
verkkosivujulkaisujen, pikaviestien tai sdahkopostien vilityksella,
puhelinkeskusteluissa, kokouksissa tai yhteiseen algoritmiseen tyokaluun syotetyn
datan muodossa. On merkityksetontd, ilmoittaako ainoastaan yksi yritys
yksipuolisesti kilpailijoilleen suunnittelemastaan markkinakdyttdytymisestd vai
ilmoittavatko kaikki jérjestelyyn osallistuvat yritykset toisilleen suunnitelmistaan ja
aikomuksistaan. Kun ainoastaan yksi yritys ilmaisee kilpailijoilleen tulevaa
kaupallista toimintatapaansa koskevia kaupallisesti arkaluonteisia tietoja, kaikkien
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Historiallisen datan keruuta voidaan kédyttdd apuna myos, kun toimialajérjestd valmistelee analyysidén
tai kantaansa julkisen polititkan muutosehdotuksiin.

Komissio on aikaisemmissa tapauksissa katsonut esimerkiksi sellaisten yksildllisten tietojen, jotka ovat
yli vuoden vanhoja, olevan historiallisia tietoja, jotka eivét rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, kun taas alle vuoden vanhat tiedot on katsottu tuoreiksi tiedoiksi; komission pé&tos
asiassa 1V/31.370, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 50 kappale; komission paétos
asiassa [V/36.069, Wirtschafisvereinigung Stahl, EYVL L 1, 3.1.1998, s. 10, 17 kappale.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi 12.7.2019 antamassaan tuomiossa Sony and Sony Electronics v.
komissio, T-762/15, EU:T:2019:515, 127 kohta, ettd kasiteltivdan asian olosuhteissa aikaisempien
huutokauppojen tulosten tuntemus oli erittdin merkityksellistd tietoa kilpailijoille sekd seurannan etté
tulevien sopimusten kannalta.

Ks. tuomio 15.3.2000, Cimenteries CBR v. komissio, T-25/95 ym., ECR 2000 11-00491, EU:T:2000:77,
1849 kohta.
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433.

434.

sen kilpailijoiden strateginen epdvarmuus markkinoiden tulevista tapahtumista
viihenee ja kilpailun rajoittamisen ja kollusiivisen kiyttdytymisen riski kasvaa.?*

Esimerkiksi  pelkkii  osallistuminen  kokoukseen®°,  jossa yritys paljastaa

hinnoittelusuunnitelmansa kilpailijoilleen, kuuluu todenndkéisesti 101 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, vaikka hintojen nostamisesta ei tehtdisikddn selvdd
sopimusta®'.  Samaan tapaan  hinnoitteluséiiinnon  kiyttéonotto  yhteisessd
algoritmisessa vilineessd (esimerkiksi alhaisin hinta asianomaisilla verkkoalustoilla
tai kaupoissa + 5 prosenttia tai yhden kilpailijan hinta -5 prosenttia) kuuluu
todenndkoisesti 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka tulevan hinnoittelun
yhteensovittamisesta ei olisikaan tehty nimenomaista sopimusta.

Sitd vastoin sdhkopostiviestin Idhettdminen henkilokohtaisiin postilaatikoihin ei
sellaisenaan osoita, ettd vastaanottajien olisi pitdnyt olla tietoisia kyseisen viestin
siscllostd. ®3? Se voi muiden objektiivisten ja johdonmukaisten aihetodisteiden valossa
oikeuttaa olettaman siitd, ettd vastaanottajat olivat tietoisia sisdllostd, mutta ndilld
vastaanottajilla on silti oltava mahdollisuus kumota timd olettama.?*?

Kun yritys saa kaupallisesti arkaluonteisia tietoja kilpailijalta (joko kokouksessa,
postitse, sdhkoisesti tai algoritmiin sydtetyn datan muodossa), sen oletetaan ottaneen
tiedot vastaan ja sopeuttaneen markkinakdyttdytymistddn niiden mukaisesti, jollei se
ole selvisti ilmoittanut, ettei se halua vastaanottaa tillaisia tietoja?** tai ilmoittanut
asiasta viranomaisille.

Kun yritys antaa yksipuolisen aidosti julkisen ilmoituksen, esimerkiksi ilmoituksen
yleisesti saatavilla olevalla verkkosivulla, julkisena lausuntona tai sanomalehdessé,
kyse ei yleensd ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yhdenmukaistetusta
menettelytavasta.??®> Riippuen kisiteltivin asian taustalla olevista tosiseikoista ei
kuitenkaan voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd voidaan todeta kyseessd olevan
yhdenmukaistettu menettelytapa. Kuten 426 kappaleessa selitetdén, informaation ja
datan ilmaiseminen aidosti julkisesti voi auttaa asiakkaita tekemidn tietoon
perustuvia valintoja. Tallaiset tehokkuushyoddyt ovat kuitenkin epdtodennakodisempid,
jos tiedot koskevat tulevia aikomuksia, jotka eivit vélttdméttd toteudu eivétkd sido
yritysti asiakkaisiinsa nihden.?*

Yksipuolinen julkinen ilmoitus, jossa viitataan esimerkiksi hinnoittelua koskeviin
tuleviin aikomuksiin, ei sido yritystd, joka antaa ilmoituksen asiakkailleen, mutta voi
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Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 19.2.2009, T-Mobile Netherlands ym., asia C-8/08,
EU:C:2009:110, 54 kohta.

Ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 59 kohta.

Ks. tuomio 12.7.2001, Tate & Lyle ym. v. komissio, T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, ECR 2001 II-
02035, EU:T:2001:185, 54 kohta.

Tuomio 21.1.2016, Eturas ym., C-74/14, EU:C:2016:42, 3940 kohta.

Tuomiossa 21.1.2016, Eturas ym., C-74/14, EU:C:2016:42, 41 kohta, unionin tuomioistuin mainitsi
esimerkkeji siitd, miten timi olettama voidaan kumota: voidaan esimerkiksi todistaa, ettd vastaanottaja
ei saanut viestid tai ettd hin ei tarkastellut kyseistd osuutta viestissé tai tarkasteli sitd vasta jonkin ajan
kuluttua 1&hettdmisesta.

Ks. tuomio 21.1.2016, Eturas ym., C-74/14, EU:C:2016:42, 48 kohta; tuomio 8.7.1999, Hiils v.
komissio, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162 kohta; tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-
49/92 P, EU:C:1999:356, 121 kohta.

Ks. tuomio 5.10.2020, Casino, Guichard-Perrachon and AMC v. komissio, T-249/17, ei vield julkaistu,
EU:T:2020:458, 263-267 kohta.

Ks. esimerkiksi komission p#dtés 7. heindkuuta 2016, asia AT.39850 Container Shipping, 40—43
kappale.
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antaa kilpailijoille tdrkeitd signaaleja yrityksen suunnitellusta strategiasta
markkinoilla. Ndin on erityisesti silloin, kun tiedot ovat riittdvdn tismdllisid. Ndin
ollen tdllaiset ilmoitukset eivdt yleensd tuo mukanaan tehokkuushyotyjda kuluttajille,
mutta voivat helpottaa kolluusiota.

Yksipuoliset ~ julkiset  ilmoitukset voivat myos Vviitata taustalla  olevaan
kilpailunvastaiseen  sopimukseen  tai  yhdenmukaistettuun  menettelytapaan.
Markkinoilla, joilla on vain vdhdn kilpailijoita ja joilla markkinoille pddsylle on
suuria esteitd, yritykset, jotka jatkuvasti julkistavat tietoa ilman, ettd siitd olisi
ilmeistd hyotyd kuluttajille (esimerkiksi tiedot t&k-kustannuksista,
ympdristévaatimusten noudattamisen kustannuksista jne.), voivat muun uskottavan
selityksen puuttuessa syyllistyd 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Yksipuolisia
julkisia  ilmoituksia voidaan kéyttdd yritysten  kollusiivisten  jdrjestelyjen
tdytdantoonpanoon tai seurantaan. Se, voidaanko tdillainen rikkominen tosiasiallisesti
todeta, riippuu kaikesta kdytettivissd olevasta todistusaineistosta.

6.2.4.2. Epésuora tietojenvaihto ja tiedonvaihto vertikaalisten ja horisontaalisten suhteiden

435.

436.

yhdistelmassa

Kaupallisesti arkaluonteisia tietoja voidaan vaihtaa kilpailijoiden vélilld kolmannen
osapuolen (esimerkiksi kolmantena osapuolena olevan palveluntarjoajan, kuten
alustan tai kolmantena osapuolena olevan optimointivdlineen tarjoajan), yhteisen
edustajan (esimerkiksi toimialajirjeston), jonkin toimittajan tai asiakkaan®’
vilitykselld tai yhteisen algoritmin (jdljempénd yhdessd ’kolmas osapuoli’) kautta.
Tarkein kilpailuongelma on se, ettd tiedonvaihto voi védhentdd epdvarmuutta
kilpailijoiden toiminnasta ja siten johtaa kollusiiviseen lopputulokseen markkinoilla.
Tallaisissa tapauksissa kolluusiota joko helpotetaan tai valvotaan kolmannen
osapuolen vilitykselld. Tapauksen olosuhteista riippuen sekd kilpailijoiden ettd
kolmannen osapuolen voidaan katsoa olevan vastuussa tillaisesta kolluusiosta.
Mikédan 101 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei osoita, ettid siind asectettu kielto
koskisi yksinomaan téllaisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
osapuolia, jotka toimivat tdllaisten sopimusten tai menettelytapojen kattamilla
markkinoilla.>*

Kun on kyse kaupallisesti arkaluonteisten tietojen epédsuorasta vaihdosta, kunkin
osallistujan roolia on analysoitava tapauskohtaisesti sen madrittdmiseksi, koskeeko
tietojenvaihto kilpailunvastaista sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa ja
kuka on vastuussa kolluusiosta. Arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon
tietojen toimittajien tai vastaanottajien tietoisuus muiden vastaanottajien tai
toimittajien ja kolmannen osapuolen vilisesta tietojenvaihdosta.

Erityyppisid olosuhteita voidaan erotella useita:

Tietyistd epdsuorista tietojenvaihtomuodoista kdytetddn nimitystd ~hub-and-spoke”.
Tdllaisissa tapauksissa yhteinen toimittaja tai valmistaja toimii keskuksena, joka
vdlittad tietoja eri vdhittdiskauppiaille, mutta voi myos olla, ettd vihittdismyyjd
helpottaa koordinointia useiden toimittajien tai valmistajien vdlilld. Myos
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Vertikaalisten jakelujdrjestelyjen arvioinnista on ohjeistusta vertikaaliryhmépoikkeusasetuksessa ja
vertikaalisuuntaviivoissa, mutta tietyissd olosuhteissa vertikaalisia jakelujdrjestelyjd voidaan kayttda
myds horisontaaliseen kolluusioon.

Tuomio 10.11.2017, ICAP ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 103 kohta; tuomio 22.10.2015,
AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 27, 34 ja 35 kohta.
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437.

438.

6.2.4.3.
439.

verkkoalusta voi toimia keskuksena, jos se helpottaa, koordinoi tai ylldpitdd
kilpailunvastaisia kdytdntojd alustapalvelujensa kdyttdjien kesken.

Verkkoalustat  voivat  esimerkiksi mahdollistaa alustan  kéyttijien vilisen
tietojenvaihdon tiettyjen marginaalien tai hintatasojen turvaamiseksi. Alustoja
voidaan kdyttdd myods asettamaan jdrjestelmdlle toiminnallisia rajoituksia, jotka
estivit alustan kdyttdjid tarjoamasta alhaisempia hintoja tai muita etuja
loppukdyttdjille. Muuhun epdsuoraan tietojenvaihtoon voi sisdltyd (potentiaalisten)
kilpailijoiden vdlinen riippuvuus yhteisestd optimointialgoritmista, joka tekisi
litketoimintapddtoksid eri kilpailijoiden kaupallisesti arkaluonteisten tietosydétteiden
perusteella, tai  yhdenmukaistettujen/koordinoitujen ~ ominaisuuksien  tai
optimointimekanismien kdyttoonotto kyseisissd automatisointivilineissd. Vaikka
Julkisesti saatavilla olevan datan kdytto algoritmisten ohjelmistojen syotteend on
laillista, arkaluonteisten tietojen kokoaminen vhden Vksittdisen
tietotekniikkayrityksen tarjoamaksi hinnoitteluvilineeksi, johon eri kilpailijoilla on
pddsy, voisi olla horisontaalista kolluusiota.

Yhteinen edustaja, kuten toimialajdrjesto, voi myds helpottaa jisentensd vilistd

yhteydenpitoa.

Yrityksen, joka epdsuorasti saa tai toimittaa kaupallisesti arkaluonteisia tietoja,
voidaan katsoa olevan vastuussa 101 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Néin voi olla
silld edellytykselld, ettd tiedot saanut tai toimittanut yritys oli tietoinen
kilpailijoidensa ja kolmannen osapuolen Kkilpailunvastaisista tavoitteista ja aikoi
edistdd niitd omalla toiminnallaan. Néin on, jos yritys nimenomaisesti tai hiljaisesti
sopi asiasta kyseisid tietoja kilpailijoidensa kanssa jakavan kolmannen osapuolen
kanssa tai jos se aikoi kolmannen osapuolen vilitykselld luovuttaa kaupallisesti
arkaluonteisia tietoja kilpailijoilleen. Lisdksi edellytys tdyttyisi, jos tiedot saava tai
toimittava yritys olisi voinut kohtuudella ennakoida, ettd kolmas osapuoli jakaisi
yrityksen kaupallisia tietoja yrityksen kilpailijoiden kanssa, ja jos se olisi valmis
hyvaksymiddn tdhédn liittyvan riskin. Edellytys ei sitd vastoin tdyty, kun kolmas
osapuoli on kiyttdnyt yrityksen kaupallisesti arkaluonteisia tietoja ja siirtdnyt ne
yrityksen kilpailijoille ilmoittamatta tésti yritykselle.?*’

Vastaavasti kolmannen osapuolen, joka toimittaa kaupallisesti arkaluonteisia tietoja,
voidaan myo0s katsoa olevan vastuussa téllaisesta rikkomisesta, jos sen tarkoituksena
on ollut mydtavaikuttaa omalla toiminnallaan kaikkien sopimuksen osapuolten
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja jos se on ollut tietoinen muiden samoihin
padmdiriin pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta tosiasiallisesta
kayttdytymisestd tai jos se on voinut kohtuudella ennakoida asian ja ollut valmis
ottamaan riskin.?*°

Tietojenvaihdon tiheys

Tiiviisti toistuva tietojenvaihto, joka parantaa yhteisymmirrystd markkinoista ja
helpottaa poikkeamisten seurantaa, lisdd kollusiivisen lopputuloksen riskejé.
Epévakailla markkinoilla saatetaan kollusiivisen lopputuloksen saavuttamisen
helpottamiseksi tarvita taajempaa tietojenvaihtoa kuin vakailla markkinoilla.
Markkinoilla, joilla on pitkdaikaisia sopimuksia (jotka viittaavat siihen, ettd osto- ja
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Tuomio 21.7.2016, VM Remonts ym., C-542/14, EU:T:2016:578, 30 kohta; tuomio 22.10.2015, AC-
Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 30 kohta.
Tuomio 10.11.2017, ICAP ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 100 kohta.
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6.2.44.
440.

6.2.4.5.
441.

myyntineuvotteluja ei kdydd kovin taajaan) harvemmin tapahtuva tietojenvaihto
riittdisi yleensd kollusiiviseen lopputulokseen. Harvakseltaan tapahtuva tiedonvaihto
el sitd vastoin vilttdmattd riitd kollusiivisen lopputuloksen saavuttamiseen
markkinoilla, joilla sopimukset ovat lyhytaikaisia, mik4 viittaa tihedsti toistuviin
uudelleenneuvotteluihin.?*' Kollusiiviseen lopputulokseen pédisyn helpottamiseksi
tarvittava tietojenvaihdon tiheys riippuu yleensd myds tietojen luonteesta, idstd ja
koontitavasta.?*> Koska reaaliaikaisen datan merkitys yritysten taloudelliselle
kilpailukyvylle  kasvaa, suurin Kkilpailuetu  saavutetaan  automatisoidulla
reaaliaikaisella tiedonvaihdolla.

Toimenpiteet datan kdyton rajoittamiseksi ja/tai valvomiseksi

Yritykset, jotka haluavat vaihtaa tietoja (tai joiden on vaihdettava tietoja), voivat
ottaa kdyttoon toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tietojen saantia ja/tai valvotaan tietojen
kiyttotapoja.?*® Tillaisilla toimenpiteilli voidaan estdd se, etti kaupallisesti
arkaluonteiset tiedot voivat vaikuttaa kilpailijan kéyttdytymiseen.

Yritykset voivat esimerkiksi kéyttid sivullisryhmid (ns. clean team) tietojen
vastaanottamiseen ja kdsittelyyn. Sivullisryhmdlld tarkoitetaan yleensd rajattua
joukkoa yrityksen henkilditd, jotka eivit osallistu pdivittdiseen kaupalliseen
toimintaan ja joita sitovat tiukat luottamuksellisuuskdytinnot kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen osalta. Sivullisryhmdd voidaan kdyttid esimerkiksi toisen
horisontaalisen yhteistyosopimuksen tdytdintoonpanossa sen varmistamiseksi, ettd
tdllaista yhteistyotd varten toimitetut tiedot toimitetaan tiedonsaantitarpeen
perusteella ja koostetusti.

Datapooliin osallistuvilla olisi periaatteessa oltava pddsy vain omiin tietoihinsa ja
muiden osallistujien lopullisiin koontitietoihin. Teknisilli ja kdytdnnon toimenpiteilld
voidaan varmistaa, ettd osallistuja ei voi saada kaupallisesti arkaluonteisia tietoja
muilta  osallistujilta.  Datapoolin  hallinnointi  voidaan  esimerkiksi  antaa
riippumattomalle  kolmannelle  osapuolelle,  johon  sovelletaan  tiukkoja
luottamuksellisuussddntojad  datapoolin — osallistujilta saatujen tietojen osalta.
Datapoolia hallinnoivien tahojen olisi myds varmistettava, ettd kerdtddn ainoastaan
sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeen datapoolin oikeutetun tarkoituksen
toteuttamiseksi.

Péésy keridttyyn informaatioon ja dataan

Tilanteissa, joissa vaihdettu informaatio on kilpailun kannalta strategista ja kattaa
merkittdvin osan merkityksellisistd markkinoista — mutta ei aiheuta kollusiivisen
lopputuloksen riskid — informaation saatavuutta koskevat ehdot ovat tirked tekija
arvioitaessa mahdollisia markkinoilta sulkevia vaikutuksia. Téllaisen strategisen
informaation vaihto voidaan sallia vain, jos informaatio saatetaan syrjimattomalla
tavalla kaikkien merkityksellisilld markkinoilla toimivien yritysten saataville. Jos
tdllaista saatavuutta ei taattaisi, osa kilpailijoista joutuisi epdedulliseen asemaan,
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Sopimusneuvottelujen kiyminen harvakseltaan voisi vihentdd esimerkiksi vastatoimien mahdollisuutta.
Markkinoiden rakenteesta ja tietojenvaihdon yleisestd yhteydestd riippuen on mahdollista, etti
yksittdinen tietojenvaihtotapahtuma voi muodostaa siihen osallistuville yrityksille riittdvdn perustan
niiden toiminnan yhdenmukaistamiseen markkinoilla; ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 59 kohta.

Tallaisia velvoitteita voi jo johtua yleisestd tietosuoja-asetuksesta (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1), jos
tiedonvaihtoon sisdltyy henkildtietoja.
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442.

koska niilld olisi vihemmén informaatiota, mikd ei myodskddn helpottaisi uusien
toimijoiden tuloa markkinoille.>**

Naéin voi olla esimerkiksi datanjakomalleissa, joissa datapooleissa jaettu data edustaa
suurta osaa markkinoista. Jos jaettava data on markkinoilla kilpailun kannalta
arvokas resurssi, kilpailijat, joilta on evétty pddsy dataan (tai joille on myonnetty
padsy vain epdedullisemmin ehdoin), voivat tulla suljetuiksi markkinoilta. Arviointi
101 artiklan 1 kohdan perusteella riippuu eri tekijoistd, joita ovat esimerkiksi jaetun
datan luonne, datanjakosopimuksen ehdot ja datan kéytolle asetetut vaatimukset sekd
asianomaisten  osapuolten markkina-asema. Olettaen, ettd datapooli ei
todennikoisesti johda kollusiiviseen lopputulokseen, jonkinlainen avoin jdsenyys tai
padsy datapooliin rajoittaisi kilpailunvastaisen markkinoilta sulkemisen riskié.
Arvioinnissa olisi otettava huomioon, ettd datapooliin padsyn epddmisestd aiheutuvat
markkinoilta sulkevat vaikutukset voivat olla merkittdvid erityisesti silloin, kun
markkinoiden ja datan keskittyminen on suurta ja datan kokoaminen pooliin tuottaa
merkittdvdd kilpailuetua toimittaessa paitsi merkityksellisilla markkinoilla myos
naapurimarkkinoilla.

6.2.5. Markkinoiden ominaispiirteet

443.

444,

445.

Todenndkoisyys, ettd tietojenvaihto johtaa kolluusioon tai markkinoiden
sulkemiseen, riippuu  markkinoiden ominaispiirteistd. = Vastaavasti myds
yhteydenpidolla voi olla vaikutusta nédihin markkinoiden ominaisuuksiin.
Markkinoiden merkityksellisid ominaispiirteitd ovat téltd osin muun muassa
markkinoiden ldpindkyvyyden taso, markkinoilla toimivien yritysten lukumaird,
markkinoille tulon esteiden olemassaolo, tiedonvaihdon kohteena olevan tuotteen tai
palvelun homogeenisuus, osallistuvien yritysten homogeenisuus®*® seki kysynti- ja

tarjontachtojen vakaus markkinoilla?#®.

On helpompi pddstd yhteisymmérrykseen koordinoinnin ehdoista ja seurata
poikkeamia markkinoilla, joilla toimii vain muutamia yrityksid. Jos markkinat ovat
hyvin keskittyneet, tiettyjen tietojen vaihto voi olla — erityisesti sen mukaan, millaisia
tietoja vaihdetaan — omiaan antamaan yrityksille mahdollisuuden tuntea
kilpailijoidensa asema ja liikestrategia markkinoilla, jolloin tietojenvaihto véaristad
kilpailua niilld markkinoilla ja lisdd kolluusion todenndkdisyyttd tai jopa helpottaa
sitd. Jos markkinat sitd vastoin ovat hajautuneet, kilpailijoiden vilinen tietojen
levitys ja vaihto eivdat vilttdmdttd vaikuta mitenkddn  markkinoiden
kilpailutilanteeseen tai ne voivat vaikuttaa siihen jopa myénteisesti.?*’

Hyvin ldpindkyvédt markkinat voivat helpottaa kolluusiota tekemdlld yrityksille
mahdolliseksi pdistd yhteisymmairrykseen yhteensovittamisen ehdoista ja lisdadmalla
kolluusion sisdistd ja ulkoista vakautta.?*®

244
245

246

247
248

Tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 60 kohta.

Kun esimerkiksi yritysten kustannukset, kysyntd, markkinaosuudet, tuotevalikoima ja kapasiteetit ovat
homogeenisid, yritykset pddsevit todenndkdisemmin yhteisymmaérrykseen yhteensovittamisen ehdoista,
koska niiden kannustimet ovat yhdenmukaisemmat.

On syytd huomata, ettd tdssd ei esitetd tdydellistd luetteloa merkityksellisten markkinoiden
ominaispiirteistd. Voi olla myds muita markkinoiden ominaispiirteitd, jotka ovat térkeitd
tietojenvaihdon kannalta tietyissd tapauksissa.

Ks. tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 58 kohta oikeuskéytantoviitteineen.
Ks. my0s 452 kappale.
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446.

447.

Kollusiiviset lopputulokset ovat myos todenndkdisempid silloin, kun kysyntd- ja
tarjontaolosuhteet markkinoilla ovat suhteellisen vakaat.?** Kysynniin volatiliteetti,
joidenkin yritysten merkittdvd sisdinen kasvu markkinoilla tai uusien yritysten
toistuva markkinoilletulo saattavat viitata sithen, ettd vallitseva tilanne ei ole riittdvan
vakaa, jotta koordinointi olisi todenniikdistd®>’, tai saattaa edellyttdid tiheimpii
yhteydenpitoa, jotta silld olisi vaikutusta kilpailuun.

Liséksi sellaisilla markkinoilla, joilla innovointi on tirkedd, yhteensovittaminen voi
olla vaikeampaa, silld erityisen merkittdvét innovaatiot voivat antaa yhdelle
yritykselle merkittdvdn edun kilpailijoihinsa ndhden. Jotta kollusiivinen lopputulos
olisi kestévi, ulkopuolisten, esimerkiksi todellisten ja potentiaalisten kilpailijoiden,
jotka eivit osallistu yhteensovittamiseen, samoin kuin asiakkaiden reaktiot eivit saisi
vaarantaa kollusiivisesta lopputuloksesta odotettavissa olevia tuloksia. Markkinoille
tulon esteiden olemassaolo lisdd todenndkodisyyttd, ettd kollusiivinen lopputulos
markkinoilla on kannattava ja kestava.

6.2.6. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

448.

449.

Tietojenvaihto katsotaan tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi, kun tiedot ovat
kaupallisesti arkaluonteisia ja tietojenvaihto voi poistaa osallistujien vilisen
epavarmuuden niiden muutosten ajoituksesta, laajuudesta ja yksityiskohdista, joita
asianomaiset yritykset aikovat tehdd markkinakiyttiytymisensi suhteen.?!
Arvioidessaan, onko yhteydenpidon tarkoituksena rajoittaa kilpailua, komissio
kiinnittdd erityistd huomiota oikeudelliseen ja taloudelliseen yhteyteen, jossa
tietojenvaihto tapahtuu, ja sen sisiltddn ja tavoitteisiin.?>?> Kyseistd asiayhteytti
arvioitaessa on otettava huomioon kayttdytymisen kohteena olevien tavaroiden tai
palvelujen luonne sekd kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvit
tosiasialliset olosuhteet.*>?

Esimerkeistd 424 kappaleessa kidy selvdsti ilmi, ettd vaihdettujen tietojen ja
kuluttajahintojen valilld ei edellytetd suoraa yhteytti, jotta tietojenvaihto muodostaisi
tarkoitukseen perustuvan rajoituksen. Sen madrittimiseksi, onko kyseessd
tarkoitukseen perustuva kilpailusdéntojen rikkominen, ratkaisevaa on yhteydenpidon
luonne eiki sen taajuus.?>*

Esimerkiksi: Kilpailijoiden ryhmd on huolissaan siitd, ettd niiden tuotteisiin
saatetaan soveltaa  yhd tiukempia  ympdristévaatimuksia. Yhteisten
edunvalvontatoimien yhteydessd ne tapaavat sddnnollisesti ja vaihtavat nikemyksid.
Yhteisen kannan muodostamiseksi tulevista lainsddddntoehdotuksista ne vaihtavat
tiettyjd tietoja olemassa olevien tuotteidensa ympdristoominaisuuksista. Niin kauan

249

251

252

253
254

Ks. tuomio 27.10.1994, Deere v. komissio, T-35/92 P, EU:C:1994:259, 78 kohta.

Ks. komission paétds asioissa 1V/31.370 ja 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
EYVL L 68, 13.3.1992, s. 19, 51 kappale, ja tuomio 27.10.1994, John Deere v. komissio, T-35/92,
EU:T:1994:259, 78 kohta.

Tuomio 8.7.2020, Infineon Technologies v. komissio, T-758/14 RENV, ei vield julkaistu,
EU:T:2020:307, 100 kohta. Ks. my06s tuomio 19.3.2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe V.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122 kohta; tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08,
EU:C:2009:343, 41 kohta.

Ks. esim. tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 58 kohta; tuomio 20.11.2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, 15— kohta.

Tuomio 26.9.2018, Philips and Philips France v. komissio, C-98/17 P, EU:T:2018:774, 35 kohta.
Tuomio 7.11.2019, Campine and Campine Recycling v. komissio, T-240/17, ECLI:EU:T:2019:778, 308
kohta.
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450.

kuin ndmd tiedot ovat historiallisia eivitkd anna yrityksille mahdollisuutta saada
tietoa kilpailijoidensa markkinastrategioista, tietojenvaihto ei muodosta 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua rajoitusta.

Jos yritykset kuitenkin alkavat vaihtaa tietoja tulevien tuotteiden kehittimisestd, on
vaarana, ettd tdillainen yhteydenpito voi vaikuttaa kilpailijoiden kdyttdytymiseen
markkinoilla. Tdmd tietojenvaihto voi johtaa siihen, ettd kilpailijat pddsevdt
vhteisymmdrrykseen  siitd,  etteivit ne  myy  tuotteita,  jotka  ovat
ympdristoystivillisempid kuin laissa edellytetddn. Tillainen yhteensovittaminen
vaikuttaa osapuolten  kdyttdytymiseen markkinoilla ja rajoittaa  kuluttajien
valinnanvaraa ja kilpailua tuotteen ominaisuuksien osalta. Sen vuoksi sitd pidetddn
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

Tietojenvaihtoa voidaan pitdd kartellina, jos sen tarkoituksena on koordinoida
kahden tai useamman kilpailijan vélistd kilpailukdyttdytymistd tai vaikuttaa
merkityksellisiin ~ kilpailumuuttujiin ~ markkinoilla. Tietojenvaihto muodostaa
kartellin, jos se tarkoittaa kahden tai useamman Kkilpailijan vilistd sopimusta tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden
kilpailukayttdytyminen markkinoilla tai vaikuttaa merkityksellisiin
kilpailumuuttujiin, esimerkiksi (mutta ei pelkdstddn) vahvistamalla tai sovittamalla
yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeuksiin liittyvid, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintiditd, jakamalla
markkinoita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla tuontia tai
vientid tai kilpailunvastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan. Tietojenvaihto,
joka muodostaa kartellin, ei pelkéstién riko 101 artiklan 1 kohtaa, vaan myds erittdin
todenndkdisesti ei tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Tietojenvaihto voi myos
helpottaa kartellin toteuttamista, silld sen ansiosta yritysten on helpompi seurata,
noudattavatko osapuolet sovittuja ehtoja. Tallaista tietojenvaihtoa arvioidaan osana
kartellia.

6.2.7. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

451.

452.

453.

454.

Tietojenvaihdolla, joka ei ole tarkoitukseen perustuva rajoitus, voi edelleen olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Tietojenvaihdon  todennédkodisid  vaikutuksia  kilpailuun ~ on  arvioitava
tapauskohtaisesti, silld arvioinnin tulokset riippuvat erilaisten tapauskohtaisten
seikkojen yhdistelmastd, kuten 37 kappaleesta kdy ilmi. Téssd arvioinnissa komissio
vertaa toisiinsa tietojenvaihdon todellisia tai potentiaalisia vaikutuksia markkinoiden
nykytilaan ja tilannetta, joka vallitsisi ilman kyseisti tietojenvaihtoa.?*®> Jotta
tietojenvaihdolla olisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, silld on todenndkdisesti oltava tuntuva kielteinen vaikutus (véhintéén)
yhteen markkinoiden kilpailumuuttujaan, kuten hintaan, tuotantoon, tuotteiden
laatuun, tuotevalikoimaan tai innovointiin.

Mahdollisten rajoittavien vaikutusten arvioinnin kannalta merkityksellisid ovat
vaihdettujen tietojen luonne (ks. 6.2.3 kohta), yhteydenpidon ominaispiirteet (ks.
6.2.4 kohta) ja markkinoiden ominaispiirteet (ks. 6.2.5 kohta).?>

Jotta tietojenvaihdolla olisi todenndkdisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia, siithen
osallistuvien yritysten on katettava riittdvdn suuri osa merkityksellisistd

255
256

Tuomio 28.5.1998, John Deere, C-7/95, EU:C:1998:256, 76 kohta.
Tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 54 kohta.
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455.

456.

6.3.

markkinoista. Muutoin kilpailijat, jotka eivdt osallistu yhteydenpitoon, voisivat
rajoittaa sithen osallistuvien yritysten kilpailunvastaista kayttdytymista.

Sitd, mikd katsotaan ’riittdvdn suureksi osaksi markkinoita’, ei voida maééaritelld
yleisesti, vaan se riippuu kuhunkin tapaukseen liittyvistd erityisistd seikoista ja
kyseessd olevasta yhteydenpidon muodosta. Jos tietojenvaihto tapahtuu
muuntyyppisen horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen yhteydessd,
tillainen tietojenvaihto, joka ei ylitd sitd, mikd on tarpeen sopimuksen
taytdntoonpanemiseksi, ei yleensd aiheuta kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos
markkinakattavuus jdd ndiden suuntaviivojen asiaa koskevassa luvussa, asiaa
koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa®’ tai kyseistd sopimustyyppid koskevassa de
minimis ~ -tiedonannossa  vahvistettujen =~ markkinaosuuden  kynnysarvojen
alapuolelle.>>®

Sellaisella tietojenvaihdolla, joka vaikuttaa markkinoiden lédpindkyvyyteen vihén, on
epatodenndkoisemmin kilpailua rajoittavia vaikutuksia kuin tietojenvaihdolla, joka
lisdd ldpindkyvyyttd merkittdvésti. Sen vuoksi se, kuinka todenndkoisesti
tietojenvaihdolla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, riippuu sekéd olemassa olevasta
lapindkyvyystasosta ettd siitd, kuinka yhteydenpito muuttaa téti tasoa. Tietojenvaihto
tiukoissa oligopoleissa johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin todennékodisemmin
kuin vdhemmaén tiukoissa oligopoleissa, eikd se todenndkoisesti aiheuta tdllaisia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia hyvin hajanaisilla markkinoilla.

Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

6.3.1. Tehokkuushyodyt®®

457.

458.

Tietojenvaihto voi johtaa tehokkuushy6tyihin markkinoiden ominaispiirteista
riippuen. Yritykset voivat esimerkiksi tulla tehokkaammiksi, jos ne vertaavat
suorituskykyédén alan parhaisiin kaytdntoihin. Tietojenvaihto voi myods edistdd
markkinoiden héirionsietokykyd antamalla yrityksille mahdollisuuden reagoida
nopeammin kysynndn ja tarjonnan muutoksiin ja lieventdd sisdisid ja ulkoisia
toimitusketjun hiirididen tai haavoittuvuuksien riskeji. Se voi hyddyttdd seka
kuluttajia ettd yrityksid antamalla tietoa tuotteiden suhteellisista ominaisuuksista
esimerkiksi kun julkaistaan luetteloita eniten myydyistd tuotteista tai
hintavertailudataa. Aidosti julkinen tietojenvaihto voi nédin hyddyttdd kuluttajia
auttamalla tekemddn paremmin tietoihin perustuvia valintoja (ja pienentdmalld
kuluttajien tiedonhakukustannuksia). Samalla tavoin tuotantopanoksia koskevien
nykyisten  hintojen  julkinen  vaihtaminen  voi  pienentdd  yritysten
tiedonhakukustannuksia, mistd kuluttajat tavallisesti hydtyisivdt alhaisempien
loppuhintojen muodossa.

Se, ettd yritykset jakavat kuluttajia koskevia tietoja markkinoilla, joilla tiedot
kuluttajista ovat epdsymmetrisid, voi myds johtaa tehokkuushyotyihin. Esimerkiksi
kuluttajien aikaisempien onnettomuuksien ja luottohdirididen seuraaminen kannustaa
kuluttajia rajoittamaan riskinottoaan. Sen avulla on myds mahdollista yksiloida
kuluttajat, joihin liittyy pienempi riski ja joihin olisi sen vuoksi sovellettava

257

258
259

T&k-sopimuksen puitteissa harjoitettuun tietojenvaihtoon, joka ei ylitd sitd mikd on valttimatonta
sopimuksen  tiytdntoonpanolle, voidaan soveltaa t&k-ryhmépoikkeusasetuksessa  sdddettyd
turvasataman 25 prosentin kynnysarvoa. Erikoistumisryhmépoikkeusasetuksessa vastaava kynnysarvo
on 20 prosenttia.

Ks. 1.2.8 kohta.

Tietojenvaihdosta aiheutuvia potentiaalisia tehokkuushydtyjé ei késitelld tyhjentévasti.
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alhaisempia hintoja. Tdssd yhteydessé tietojenvaihto voi myds vihentdd kuluttajien
sitomista, mikd vahvistaa kilpailua. Tamé johtuu siitd, ettd tiedot liittyvét yleensd
asiakassuhteeseen, ja kuluttajat menettdisivdt muutoin ndistd tiedoista saatavan edun
vaihtaessaan yhtiotd. Téllaisia tehokkuushydtyjd esiintyy esimerkiksi pankki- ja
vakuutusaloilla, joille on tyypillistd kuluttajien luottohdiri6itd ja riskiominaisuuksia
koskeva tiedonvaihto.

6.3.2. Vilttimdttomyys

459. Rajoitukset, jotka menevit pitemmélle kuin mitd tietojenvaihdosta syntyvien
tehokkuushyotyjen saavuttaminen edellyttdd, eivat tdytd 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid. Valttaméttomyyttd koskevan edellytyksen tiyttamiseksi osapuolten on
osoitettava, ettd informaation luonne ja yhteydenpidon asiayhteys eivét aiheuta
esteetontd kilpailua uhkaavia riskejd, jotka eivdt ole vélttaméttomid vditettyjen
tehokkuushyotyjen saavuttamiseksi. Lisdksi yhteydenpitoon ei pitéisi siséltyé tietoja,
jotka eivit liity sellaisiin muuttujiin, jotka ovat merkityksellisid tehokkuushydtyjen
saavuttamiseksi.

Esimerkiksi vertailuanalyysia varten ei yleensd ole valttamétontd vaihtaa yksiloityjd
tietoja, koska koontitieto (esimerkiksi jonkinlaisen teollisuuden ranking-listan
muodossa) voisi my0s saada aikaan viitetyt tehokkuushyddyt, mutta siihen liittyisi
pienempi kollusiivisen lopputuloksen riski.

6.3.3. Hydtyjen siirtdminen kuluttajille

460. Vilttaméttomin rajoituksin saavutetut tehokkuushyddyt on siirrettdvd kuluttajille
siind médrin, ettd ne ylittdvit tietojenvaihdosta aiheutuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset. Mitd pienempi tietojenvaihtoon osallistuvien yritysten markkinavoima
on, sitd todenndkoisemmin tehokkuushyodyt siirretddn kuluttajille siind méérin, ettad
ne ylittdvit kilpailua rajoittavat vaikutukset.

6.3.4. Kilpailua ei poisteta

461. Jos tietojenvaihtoon osallistuvat yritykset saavat mahdollisuuden kilpailun
poistamiseen merkittdviltd osalta kyseessd olevia tuotteita, 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset eivit tayty.

6.4. Esimerkkeja
Esimerkki 1

Tilanne: Luksushotellit maan A péadkaupungissa muodostavat tiukan, yksinkertaisen
ja vakaan oligopolin, jonka kustannusrakenteet ovat suurelta osin homogeeniset ja
joka muodostaa muihin hotelleihin néhden erilliset merkitykselliset markkinat. Ne
vaihtavat suoraan yksilollisid tietoja tdménhetkisistd majoitusasteista ja tuloista.
Téssd tapauksessa osapuolet voivat vaihdettujen tietojen perusteella suoraan paitelld
todelliset kdyvét hinnat.

Analyysi: Jollei tietojenvaihto ole peitelty tapa vaihtaa tietoa tulevista aikomuksista,
sen tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen, koska hotellit vaihtavat vallitsevaa
tilannetta koskevia tietoja eivitkd tietoja suunnitelluista tulevista hinnoista tai
madristd. Tietojenvaihto aiheuttaisi kuitenkin 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, koska kilpailijoiden todellisten kdypien hintojen
tietiminen helpottaisi todenndkdisesti niiden kilpailukédyttdytymisen
yhteensovittamista. Sitd kdytettéisiin todennikoisesti kollusiivisesta lopputuloksesta
poikkeamisten seurantaan. Tietojenvaihto lisdd markkinoiden ldpindkyvyyttd, silld
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vaikka hotellit julkaisevat tavallisesti hinnastonsa, ne my0s tarjoavat listahinnoista
erilaisia alennuksia, jotka ovat seurausta neuvotteluista tai joita annetaan varhaisista
tai ryhmivarauksista. Sen vuoksi lisdtiedot, joita hotellit vaihtavat keskendin ei-
julkisesti, ovat kaupallisesti arkaluonteisia tietoja. Tdmi tietojenvaihto helpottaa
todenndkdisesti kollusiivista lopputulosta markkinoilla, koska siihen osallistuvat
hotellit muodostavat tiukan, yksinkertaisen ja vakaan oligopolin ja niiden
kilpailusuhde on pitkdaikainen (toistuva vuorovaikutus). Lisdksi hotellien
kustannusrakenteet ovat suurelta osin homogeeniset. Kuluttajat ja markkinoille tulijat
eivit pysty rajoittamaan niiden kilpailunvastaista kayttaytymista, silld kuluttajilla on
vihdn neuvotteluvoimaa ja markkinoille tulon esteet ovat suuria. On
epatodenndkoistd, ettd osapuolet pystyisivdt téssd tapauksessa osoittamaan
tietojenvaihdosta saatavia tehokkuushyotyjd, jotka siirrettdisiin kuluttajille siind
madrin, ettd ne ylittdisiviat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Sen wvuoksi on
epatodennékoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset voitaisiin taytta.

Esimerkki 2

Tilanne: Kolme suurta yritystid, joilla on 80 prosentin yhteenlaskettu markkinaosuus
markkinoilla, jotka ovat vakaat, yksinkertaiset ja keskittyneet ja joilla on suuret
markkinoille tulon esteet, vaihtaa taajaan keskendén ei-julkisia tietoja, jotka koskevat
huomattavaa osaa niiden yksilollisistd kustannuksista. Yritykset viittdvit tekevinsa
ndin voidakseen verrata suoriutumistaan Kkilpailijoihinsa ja vertailun perusteella
parantaa tehokkuuttaan.

Analyysi: Témin tietojenvaihdon tarkoituksena ei periaatteessa ole kilpailun
rajoittaminen.  Sen  vuoksi  sen  markkinavaikutuksia ~on  arvioitava.
Markkinarakenteen, tietojen yksildidyn esitystavan ja niiden suuren markkinapeiton
vuoksi ja koska vaihdettavat tiedot koskevat suurta osaa yhtion muuttuvista
kustannuksista, on todennékoistd, ettd tietojenvaihto helpottaa kollusiivista
lopputulosta ja aiheuttaa sen vuoksi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. On epdtodenndkdistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset
tayttyvit, koska véitetyt tehokkuushydodyt on mahdollista saavuttaa vdhemmén
rajoittavilla tavoilla, esimerkiksi siten, ettd kolmas osapuoli keréd tiedot, anonymisoi
ne ja kokoaa ne yhteen jonkinmuotoisessa alan ranking-listassa. Koska osapuolet
muodostavat erittdin tiukan, yksinkertaisen ja vakaan oligopolin, tdssd tapauksessa
jopa koontitietojen vaihtaminen voisi helpottaa kollusiivista lopputulosta
markkinoilla. Tdmd olisi kuitenkin erittdin epdtodennékdistd, jos tietojenvaihto
tapahtuisi avoimilla, hajanaisilla, epdvakailla ja monimutkaisilla markkinoilla.

Esimerkki 3

Tilanne: Tuoreen pullotetun porkkanamehun merkityksellisilla markkinoilla on viisi
tuottajaa. Kyseisen tuotteen kysyntd on erittdin epdvakaata ja vaihtelee
myyntipisteestd toiseen eri aikoina. Mehu on myytdva ja nautittava pdivin sisdlld
tuotantopdivdstd. Tuottajat sopivat, ettd ne perustavat riippumattoman
tutkimusyhtion, joka péivittdin kerdd ajankohtaisia tietoja kussakin myyntipisteessa
myymattd jidneestd mehusta, ja julkaisee tiedot verkkosivuillaan seuraavalla viikolla
muodossa, jossa tiedot on koottu yhteen myyntipisteittdin. Julkaistujen tilastojen
avulla tuottajat ja jédlleenmyyjdt pystyvdt ennustamaan kysyntdd ja asemoimaan
tuotteen paremmin. Ennen tietojenvaihdon aloittamista jdlleenmyyjiltd jéi suuria
madrid mehua myymattd, minkd vuoksi ne pienensivit tuottajilta ostamaansa
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mehumairdd, toisin sanoen markkinat eivdt toimineet tehokkaasti. Tamaén
seurauksena kysyntdd ei pystytty usein tyydyttdmiédn kaikkina aikoina ja kaikilla
alueilla. Tietojenvaihtojarjestelmédn ansiosta oli mahdollista ennustaa paremmin
ylitarjonta ja alitarjonta, mikd véhensi tuntuvasti tilanteita, joissa kuluttajien kysynta
jai tayttdmattd, ja lisdsi markkinoilla myytyd mééraa.

Analyysi: Vaikka markkinat ovat melko keskittyneet ja vaihdetut tiedot ovat tuoreita
ja strategisia, ei ole kovin todenndkoistd, ettd tdmd tietojenvaihto helpottaisi
kollusiivista lopputulosta, koska markkinakysyntd on epdvakaata. Vaikka
yhteydenpidolla onkin jonkin verran kilpailua rajoittavia vaikutuksia, se johtaa
todennikoisesti tehokkuushy6tyihin, kun tarjonta ja kysyntd sovitetaan paremmin
yhteen ja hédvikin médrd vdhenee. Tietoja vaihdetaan julkisesti yhteenkootussa
muodossa, minkd vuoksi siithen liittyvét kilpailunvastaiset riskit ovat pienemmat kuin
jos tietojenvaihto olisi ei-julkista ja yksiloityd. Ndin ollen tietojenvaihto ei ylitd sité,
mikd on valttdmétontd markkinoiden puutteellisen toiminnan korjaamiseksi. Sen
vuoksi on todenndkoistd, ettd tdméi tietojenvaihto tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset.

Esimerkki 4

Tilanne: Markkinoilla, joilla on useita keskeisten tuotteiden tuottajia, on usein pulaa
toimituksista. Tarjonnan parantamiseksi ja tuotannon lisddmiseksi mahdollisimman
tehokkaasti ja nopeasti toimialajirjestd ehdottaa datan kerddmistd ja kyseisten
keskeisten tuotteiden kysynndn ja tarjonnan mallintamista. Lisdksi on tarkoitus
kerdtd  dataa  tuotantokapasiteetin,  varastotilanteen @ ja  toimitusketjun
optimointimahdollisuuksien madrittdmiseksi. Konsulttiyritys auttaisi
toimialajérjestod kerddmaiin datan ja koostamaan sen mallinnukseksi tehtyddn kunkin
tuottajan kanssa salassapitosopimuksen. Datakooste annettaisiin tiedoksi tuottajille,
jotta ne voisivat tasapainottaa ja sovittaa tarpeisiin omaa kapasiteettiaan, tuotantoaan
ja tarjontaansa.

Analyysi: Kerittdvd data on kaupallisesti arkaluonteista, ja jos sitd vaihdettaisiin
tuottajien kesken, datan saatavuus voisi poistaa osallistujien vélistd epdvarmuutta
niiden muutosten ajoituksesta, laajuudesta ja yksityiskohdista, joita asianomaiset
yritykset aikovat tehdd markkinakdyttdytymisensd suhteen. Lisdksi tuottajat, jotka
eivit ole toimialajirjeston jdsenid, voivat joutua huomattavan epdedulliseen
kilpailuasemaan tiedonvaihtojérjestelméédn kuuluviin yrityksiin verrattuna.

Kolluusioriskin  vélttdmiseksi voitaisiin  toteuttaa useita toimenpiteitd. Jos
kaupallisesti arkaluonteisen informaation vaihto tuottajien vililldi on ehdottomasti
tarpeen niiden tietojen liséksi, jotka toimialajdrjestd ja konsulttiyritys jakaisivat
koostemuodossa (esimerkiksi sen selvittdmiseksi yhdessd, missd voitaisiin parhaiten
vaihtaa tuotantosuuntaa tai lisdtd kapasiteettia), tdllainen tietojenvaihto olisi
rajoitettava tiukasti sithen, mikd on vilttimatontd tavoitteiden tuloksellisen
saavuttamisen kannalta. Kaikki hanketta koskeva informaatio ja yhteydenpito olisi
dokumentoitava hyvin, jotta voidaan varmistaa vuorovaikutuksen ldpindkyvyys.
Osallistujien olisi sitouduttava vilttdmaan hintakeskusteluja tai koordinointia muissa
kysymyksissd, jotka eivdt ole ehdottoman vélttdméttomid tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hanke olisi myo0s rajattava ajallisesti siten, ettd yhteydenpito
paéttyy vélittdmaésti, kun tuotepulan riski ei endd ole niin ajankohtainen, ettd se riittda
perusteeksi yhteydenpidolle. Ainoastaan konsultti saisi kdyttoonsd kaupallisesti
arkaluonteisen datan ja vastaisi sen koostamisesta. Markkinoiden sulkemiseen
liittyvid ongelmia voitaisiin lieventdd, jos hanke olisi avoin kaikille valmistajille,
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7.
7.1.

462.

463.

7.2.

464.

jotka tuottavat kyseistd tuotetta, riippumatta siitd, ovatko ne asianomaisen
toimialajirjeston jasenid.

STANDARDOINTISOPIMUKSET
Johdanto

Standardointisopimusten ensisijaisena tarkoituksena on maddritelld tekniset tai
laadulliset vaatimukset, joita nykyisten tai tulevien tuotteiden, tuotantoprosessien,
arvoketjun selvitysvelvoiteprosessien (due diligence), palveluiden tai menetelmien
on vastattava.?®® Standardointisopimukset voivat koskea useita tekijoiti, kuten tietyn
tuotteen eri laatuja tai kokoja tai teknisid eritelmid tuote- tai palvelumarkkinoilla,
joilla yhteensopivuus ja -kdytettdvyys muiden tuotteiden tai jirjestelmien kanssa on
olennaista. ~ Standardina voidaan pitdd myds laatumerkin saamisen tai
sddntelyviranomaisen hyvéiksynnian edellyttimid ehtoja sekd sopimuksia, joissa
médritellddn kestdvdd kehitystd tukevia normeja. Vaikka kestdvin kehityksen
normeilla on yhtildisyyksid tidssd luvussa kisiteltyjen standardointisopimusten
kanssa, niilldi on myds ominaisuuksia, jotka ovat epidtyypillisid tai vihemmén
ndkyvid standardointisopimuksissa. Kestdvan kehityksen normeja koskeva ohjeistus
annetaan sen vuoksi erikseen 9 luvussa.

Nédmé suuntaviivat eivdat kata julkisen toimivallan tdytdntoonpanon osana
suoritettavaa teknisten standardien valmistelua ja tuotantoa.’®! Eurooppalaisiin
standardointiorganisaatioihin, jotka on hyvéksytty eurooppalaisesta standardoinnista
25 pdivéand lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1025/20122%? nojalla, sovelletaan kilpailulainsdidintod silti osin kuin niiti
voidaan pitdd 101 ja 102 artiklassa tarkoitettuina yrityksind tai yritysten
yhteenliittymind.?®® Nami suuntaviivat eiviit koske ammatinharjoittajien tarjoamien
palvelujen standardeja, esimerkiksi sddntdji, joita sovelletaan vapaisiin ammatteihin

paasyyn.
Merkitykselliset markkinat

Standardointisopimukset voivat aiheuttaa vaikutuksia neljdnlaisilla markkinoilla,
jotka on maédriteltdvd soveltamalla markkinamiiritelméatiedonannossa kuvattua
menetelmdd ja mahdollista tulevaa ohjeistusta merkityksellisten markkinoiden
maédrittelystd unionin kilpailuoikeudessa. Ensimmadiseksi standardien kehittiminen
voi vaikuttaa tuote- tai palvelumarkkinoihin, joita standardit koskevat. Toiseksi jos
standardin kehittdmiseen liittyy teknologian kehittdminen tai valinta tai jos teollis- ja
tekijanoikeuksia markkinoidaan tuotteesta erilldén, standardilla voi olla vaikutuksia

260

261
262

263

Standardointi voi tapahtua eri tavoin, kuten tunnustettujen kansainvélisten, eurooppalaisten tai kansallisten
standardointielinten hyvédksymind yksimielisyyteen perustuvina standardeina, erilaisten konsortioiden ja
foorumeiden kehittdmien yhteisymmarryspohjaisten teknisten eritelmien kautta tai itsendisten yritysten
vélisind sopimuksina.

Ks. tuomio 26.3.2009, Selex Sistemi Integrati v. komissio, C-113/07 P, EU:C:2009:191, 92 kohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1025/2012, annettu 25 pdivand lokakuuta 2012,
eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja 93/15/ETY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY, 95/16/EY, 97/23/EY, 98/34/EY,
2004/22/EY, 2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja neuvoston padtoksen
87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paatdksen N:o 1673/2006/EY kumoamisesta.

Ks. tuomio 12.5.2010, EMC Development v. komissio, T-432/05, EU:T:2010:189.
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7.3.

merkityksellisiin teknologiamarkkinoihin.?** Kolmanneksi standardien kehittiminen
voi vaikuttaa standardointimarkkinoihin, jos olemassa on useita eri
standardinkehitysorganisaatioita  tai  -sopimuksia.  Neljanneksi  standardien
kehittdminen voi (tapauksen mukaan) vaikuttaa vield erillisiin testaus- ja
sertifiointimarkkinoihin.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

7.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

465.

466.

467.

468.

Standardointisopimuksilla on yleensd huomattavia myonteisid taloudellisia
vaikutuksia®®, silli ne esimerkiksi edistdvit pddsyd toisten jdsenvaltioiden
markkinoille sisdmarkkinoilla ja kannustavat kehittdimddn uusia ja parempia
tuotteita/markkinoita ja parantamaan tarjontaolosuhteita. Ndin ollen standardit
yleensd lisddvit kilpailua ja supistavat tuotanto- ja myyntikustannuksia, mika
hyodyttdd talouseldmdd kokonaisuutena tarkasteltuna. Standardien avulla voidaan
ylldpitdd laatua ja turvallisuutta ja parantaa sitd, antaa tietoa ja varmistaa

yhteentoimivuus ja yhteensopivuus (ja lisétd ndin arvoa kuluttajien kannalta).

Standardointiin  osallistuvat eivdt vilttdmittd ole kilpailijoita. Standardien
kehittiminen voi kuitenkin tietyissd olosuhteissa, kun sithen osallistuu keskenédén
kilpailevia toimijoita, johtaa myos kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin rajoittamalla
mahdollisesti hintakilpailua tai rajoittamalla tai sdédtelemélld tuotantoa, markkinoita,
innovointia tai teknistd kehitystd. Kuten jéljempdnd tarkemmin selitetdén, tima voi
tapahtua kolmen pddkanavan kautta, jotka ovat i) hintakilpailun vidhentdminen, ii)
innovatiivisten teknologioiden sulkeminen markkinoilta ja iii) tiettyjen yritysten
ulkopuolelle jattdminen tai niiden syrjiminen estdmaélld niiltd standardin kaytto.

Ensinnédkin jos yritykset kévisivdt kilpailunvastaisia keskusteluja standardien
kehittdimisen yhteydessd, tdima voisi vahentdd hintakilpailua tai poistaa sen kyseisilld
markkinoilla, tai rajoittaa tai ohjata tuotantoa ja helpottaa tilld tavoin kollusiivista
lopputulosta markkinoilla.2%¢

Toiseksi standardit, joissa vahvistetaan tuotteen tai palvelun yksityiskohtaiset
tekniset eritelmét, rajoittavat teknistd kehitysté ja innovointia. Standardia laadittaessa
vaihtoehtoiset teknologiat voivat kilpailla standardiin siséllyttimisestd. Kun
teknologia on valittu tai kehitetty ja standardi vahvistettu, se saattaa muodostaa
esteen joidenkin kilpailevien teknologioiden ja yritysten markkinoille tulolle, ja on
mahdollista, ettd kyseiset teknologiat ja yritykset suljetaan markkinoiden
ulkopuolelle. Liséksi standardit, joissa edellytetdéin yksinomaisesti tietyn teknologian
kayttdd, voivat haitata muiden teknologioiden kehittdmistd ja levidmistd. Ne voivat
my0s estdd muiden teknologioiden kehittdmisen velvoittamalla standardia kehittivin
organisaation jisenet kdyttimadn yksinomaan tiettyd standardia, milld voi olla sama
vaikutus. Innovoinnin vdhenemisen riski lisddntyy, jos vihintdén yksi yritys suljetaan
perusteettomasti standardien kehittdmisprosessin ulkopuolelle.

264

265
266

Ks. t&k-sopimuksia koskeva 3 luku sekd suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan soveltamisesta teknologiansiirtosopimuksiin (EUVL C 89, 28.3.2014, s.3, 20-26 kohta)
(teknologiansiirtosuuntaviivat’), joissa kasitellddn teknologiaoikeuksien lisensoinnin kannalta erityisen
tarkeitd markkinaméérittelynédkokohtia. Esimerkki téllaisten suuntaviivojen mukaisesta
markkinamaérittelystd on komission pditoksessd asiassa AT.39985, Motorola — Enforcement of GPRS
standard essential patents, 184-220 kappale.

Ks. my6s 501 kappale.

Riippuen standardin kehittdmisprosessiin osallistuvasta piiristd rajoitukset voivat koskea joko standardoidun
tuotteen toimittajan tai ostajan markkinoita.
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469.

470.

Kun on kyse standardeista, joihin liittyy teollis- ja tekijdnoikeuksia®®’, voidaan
erottaa kolme pidasiallista yritysryhmii, joilla on erilaiset intressit standardien
kehittimisessd. Ensimmadisen ryhmén muodostavat vain tuotantoketjun varhaisen
vaiheen markkinoilla toimivat yritykset, jotka kehittdvdt ja markkinoivat
teknologioita. Tdhdn voivat kuulua myds yritykset, jotka hankkivat teknologioita
lisensoidakseen niitd. Lisensoinnista saatavat tulot ovat niiden ainoa tuloléhde ja sen
vuoksi ne haluavat maksimoida rojaltit. Toisen ryhmidn muodostavat vain
tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla toimivat yritykset, jotka
valmistavat muiden teknologioihin perustuvia tuotteita tai tarjoavat nédihin perustuvia
palveluja ja joilla ei ole kyseisid teollis- ja tekijdnoikeuksia. Rojaltit ovat niille
kustannuserd, eivit tuloldhde, joten ne haluavat pienentdd rojalteja. Lisdksi on
integroituneita yrityksid, jotka sekd kehittdvét teollis- ja tekijdnoikeuksin suojattua
teknologiaa ettd myyvit tuotteita, joihin ne tarvitsisivat kyseisen teknologian
lisenssid. Néiden yritysten kannustimet ovat kaksijakoiset. Yhtdiltd ne voisivat saada
lisensointituloa omista teollis- ja tekijanoikeuksistaan. Toisaalta ne saattavat joutua
maksamaan rojalteja muille yrityksille, joiden teollis- ja tekijdnoikeudet ovat
olennaisia niiden omille tuotteille tdrkedn standardin kannalta. Tdméi saattaa
kannustaa niitd lisensoimaan ristiin omia olennaisia teollis- ja tekijdnoikeuksiaan
muiden yritysten olennaisia teollis- ja tekijdnoikeuksia vastaan tai kdyttimiin omia
teollis- ja tekijanoikeuksiaan oman asemansa puolustamiseen. Lisédksi yritykset
voivat arvottaa teollis- ja tekijanoikeuksiaan muilla menetelmilld kuin rojalteilla.
Kiaytdnnossd monet yritykset kdyttavét ndiden litketoimintamallien yhdistelmaa.

Kolmanneksi standardointi voi johtaa kilpailunvastaisiin tuloksiin estdmallé tiettyja
yrityksid saamasta kéyttoonsd standardien kehittdmisprosessin tuloksia (ts.
standardin kédyton edellyttdmid teknisid eritelmid ja/tai olennaisia teollis- ja
tekijdnoikeuksisa). Jos yritykseltd estetdén kokonaan standardin tuloksen kdytto tai
jos sille myonnetdén kayttdoikeus vain ehdoin, joihin siséltyy kieltoja tai jotka ovat
syrjivid, Kkilpailunvastaisen vaikutuksen riski on olemassa. Jirjestelmi, jossa
mahdollisesti merkitykselliset teollis- ja tekijdnoikeudet julkistetaan heti alussa, voi
lisitd standardin kiyttdoikeuden mydntimisen todenniikdisyytti?®®, koska osallistujat
voivat kartoittaa, mitkd teknologiat kuuluvat teollis- ja tekijdnoikeuksien piiriin ja
mitkd eivit. Teollis- ja tekijdnoikeuslainsddddnnolld ja kilpailulainsdddidnnolld on
samat tavoitteet?®® eli kuluttajien hyvinvoinnin ja innovoinnin edistiminen seki
resurssien tehokas kohdentaminen. Teollis- ja tekijdnoikeudet edistdvdt dynaamista
kilpailua kannustamalla yrityksid investoimaan uusien tai parannettujen tuotteiden ja
prosessien kehittelyyn. Teollis- ja tekijanoikeudet ovat sen vuoksi yleensd kilpailua
edistdvid. Osallistuja, jolla on standardin tdytdnt6onpanon kannalta olennaisia teollis-
ja tekijdnoikeuksia, voisi standardin kehittdmisprosessissa saada kuitenkin
madrdysvallan myds standardin kdyton suhteen. Kun standardi muodostaa esteen
markkinoille tulolle, yritys voisi sen vuoksi saada méérdysvallan tuote- tai
palvelumarkkinoilla, joita standardit koskevat. Tdmid puolestaan voisi antaa
yrityksille =~ mahdollisuuden  kilpailunvastaisiin ~ kdytdntdihin,  esimerkiksi
kieltdytymélld myoOntdmastd lisenssid tarvittaviin teollis- ja tekijdnoikeuksiin tai

267

268
269

Tédssd luvussa teollis- ja tekijdnoikeuksilla tarkoitetaan erityisesti patentteja (julkaisemattomat
patenttihakemukset pois luettuina). Jos muunlainen teollis- ja tekijédnoikeus antaa oikeudenhaltijalle
médrdysvallan standardin kdyton suhteen, olisi sovellettava samoja periaatteita.

Jos siihen liittyy myds FRAND-sitoumus. Ks. 482—484 kappale.

Ks. teknologiansiirtosuuntaviivat, 7 kappale.
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471.

perimilli liiallista hintaa syrjivini tai liian korkeina®’’ rojalteina. Niin estettiisiin
kiytannossd standardin kéyttd (ns. ’hold-up’). Myods pdinvastainen tilanne voi
syntyd, jos lisenssineuvotteluista kieltiydytddn yksinomaan standardin kayttdjéasta
johtuvista syistd. Téhdn voisi sisdltyd esimerkiksi kieltdytyminen maksamasta
FRAND-rojaltimaksua tai lykkddmisstrategioiden kéytto (ns. “hold-out’).

Vaikka standardin laatiminen voi luoda tai lisdtd standardin kannalta olennaisten
teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijoiden markkinavoimaa, ei voida olettaa, ettd
standardin kannalta keskeisten teollis- ja tekijdnoikeuksien hallinta tai kaytto
merkitsisi markkinavoiman hallintaa tai kdyttod. Markkinavoimaa koskevaa
kysymysti voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti.?’!

7.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

472.

473.

Jos sopimuksissa kdytetddn standardeja osana laajempaa rajoittavaa sopimusta, jolla
pyritddn sulkemaan todelliset tai mahdolliset kilpailijat markkinoilta, sopimusten
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Esimerkki tdllaisesta on sopimus, jolla
valmistajien kansallinen yhdistys laatii standardin ja painostaa ulkopuolisia olemaan
valmistamatta tuotteita, jotka eivdt ole standardin mukaisia, tai jolla tuotteen
valmistajat tekevét yhteistyotd sulkeakseen uuden teknologian jo olemassa olevan
standardin ulkopuolelle?’2,

Sopimusten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jos niilld pyritddn véhentdmiin
kilpailua ilmoittamalla rajoittavimmista lisensointichdoista ennen standardin
hyviaksymistd, jotta voidaan sopia salassa joko tuotantoketjun mydhemmaén vaiheen
tuotteiden tai korvaavien teollis- ja tekijinoikeuksien tai teknologioiden hinnoista.?”

7.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

7.3.3.1. Sopimukset, jotka eivit yleensi rajoita kilpailua

474.

Standardointisopimuksia, joiden tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua, on
tarkasteltava niiden oikeudellisessa ja taloudellisessa asiayhteydessd, myds ottamalla
huomioon vaikutuspiiriin kuuluvien tavaroiden tai palvelujen luonne ja kyseisten
markkinoiden tosiasiallinen toimintaympdristd ja rakenne suhteessa sopimusten
todellisiin ja todennikdisiin kilpailuvaikutuksiin. Jos markkinavoimaa®’* ei ole,
standardointisopimus ei pysty tuottamaan kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tamén
vuoksi rajoittavat vaikutukset ovat epdtodenndkoisimpid tilanteessa, jossa eri
vapaachtoisten standardien vélilld on todellista kilpailua.

270

271

272

273

274

Korkeat rojaltit voidaan katsoa liian suuriksi vain, jos perussopimuksen 102 artiklassa ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd vahvistetut méarddvin aseman védrinkdyttod koskevat edellytykset
tayttyvat. Ks. esim. 14.2.1978, United Brands, asia 27/76, EU:C:1978:22.

Ks. komission pditds asiassa AT.39985 - Motorola - Enforcement of GPRS standard essential patents, 221—
270 kohta.

Ks. esimerkiksi komission p#dtds asiassa 1V/35.691, Pre-insulated pipes, 147 kappale. Paitoksen mukaan
osa 101 artiklan rikkomista oli “normien ja standardien kdyttdo estdiméddn tai viivéstyttimdin uuden, hintoja
alentavan tekniikan kdyttoonottoa” .

Tama kappale ei saisi estdd yksittdisid teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita julkistamasta etukdteen kaikkein
rajoittavimpia lisensointiehtoja standardin essentiaalipatenteille tai kaikkien teollis- ja tekijénoikeuksien
haltijoiden kertyneitd enimmaisrojalteja 500 kappaleessa kuvatulla tavalla. Se ei myoskdén estd
patenttipooleja, jotka on perustettu teknologiansiirtosuuntaviivoissa (IV.4 kohta) esitettyjen periaatteiden
mukaisesti, tai pdétostd lisensoida standardin kannalta keskeisié teollis- ja tekijdnoikeuksia rojaltivapaasti
tdmén luvun mukaisesti.

Ks. my0s 1 luku (Johdanto). Markkinaosuuksista ks. my6s 498 kappale.
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475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Niiden standardien kehittdmistd koskevien sopimusten osalta, joihin liittyy
markkinavoiman luomisen riski, 477-483 kappaleessa esitetdén edellytykset, joiden
tayttyessd ndma sopimukset kuuluvat yleensd 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Jos jokin tai yksikddn tdssd osiossa esitetyistd periaatteista ei tdyty, ei sen perusteella
voida olettaa, ettd kilpailu rajoittuu 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd on tehtivd itsearviointi, jonka avulla selvitetdén,
kuuluuko sopimus 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja jos ndin on, tayttyvitko
101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd on olemassa
erilaisia standardien kehittdimismalleja ja etti ndiden mallien sisdinen ja niiden
vdlinen kilpailu on yksi markkinatalouden myonteisistd seikoista. Tdméan vuoksi
standardien kehittdimisorganisaatiot voivat vapaasti ottaa kiyttoon sellaisia sddntoja
ja menettelyjé, jotka eivét ole kilpailusddntdjen vastaisia, vaikka ne eroavat 477483
kappaleessa esitetyistd sdédnndistd ja menettelyist.

Jos osallistuminen standardin kehittimiseen on rajoittamatonta ja standardin
hyviksymismenettely on lidpinidkyvi, standardointisopimukset, joissa ei aseteta
velvollisuutta noudattaa’’® standardia ja jonka mukaan standardi on kiytettiivissi
oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin (FRAND), eivit
tavallisesti rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Erityisesti  rajoittamattoman  osallistumisen  varmistamiseksi  standardin
kehitysorganisaation olisi mahdollistettava se, ettd kaikki markkinoilla toimivat
kilpailijat, joita standardi koskee, voivat osallistua standardin valintamenettelyyn.
Lisédksi standardien kehitysorganisaatioilla olisi oltava objektiiviset ja syrjimattomat
ddnioikeuksien jakamista koskevat menettelyt ja tarvittaessa objektiiviset perusteet
standardiin sisdllytettdvan teknologian valitsemiseksi.

Lipindkyvyyden  osalta on  todettava, ettd  kyseiselld  standardin
kehitysorganisaatiolla olisi oltava menettelyt, joiden ansiosta sidosryhmét voivat
hyvissd ajoin saada tietoa tulevista, meneillidn olevista ja pédttyneistd
standardointitoimista kussakin standardin kehitysvaiheessa.

Lisdksi standardinkehitysorganisaatioiden sddnndissd olisi varmistettava, ettd
standardi on tosiasiallisesti Kkiytettivissi oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja
syrjimittomin ehdoin.>’®

Jos standardiin liittyy teollis- ja tekijdnoikeuksia, selkef ja tasapuolinen teollis- ja
tekijinoikeuksia koskeva toimintapolitiikka®’’, joka on sovitettu tiettyi
toimialaa ja kyseisen standardinkehitysorganisaation tarpeita varten, lisdd standardin
hyodyntdjien todennédkoisyyttd saada kehittdjdorganisaation laatima standardi
tosiasiallisesti kdyttoonsa.

Jotta varmistetaan, ettd standardi on tosiasiallisesti kiytettivissi, teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevassa toimintapolitiikassa olisi edellytettdvé, ettd osallistujat
(jos ne haluavat siséllyttdd teollis- ja tekijdnoikeutensa standardiin) antavat
peruuttamattoman kirjallisen sitoumuksen, jossa ne tarjoutuvat lisensoimaan
olennaiset teollis- ja tekijdnoikeutensa kaikille kolmansille osapuolille

275
276
277

Ks. téltd osin myos 490 kappale.

Esimerkiksi standardin teknisten eritelmien olisi oltava tosiasiallisesti kéytettdvissa.

Kuten 482 ja 483 kappaleessa esitetddn. Ks. my6s Euroopan komission tiedonanto COM(2017) 712
Euroopan unionin ldhestymistapa essentiaalipatentteihin.
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483.

oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin (ns. FRAND-sitoumus, fair,
reasonable and non-discriminatory terms).”’® Sitoumus olisi annettava ennen
standardin hyvidksymistd. Teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevassa toimintapolitiikassa
olisi annettava teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijoille mahdollisuus sulkea standardin
kehittimisprosessin ja ndin ollen myos lisensointisitoumuksen ulkopuolelle tietty
teknologia silld edellytykselld, ettd poissulkeminen tapahtuu standardin kehittdmisen
varhaisessa vaiheessa. FRAND-sitoumuksen vaikuttavuuden varmistamiseksi olisi
myOs vaadittava, ettd kaikkien sitoumuksen tekevien osallistuvien teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijoiden on varmistettava, ettd sitoumus koskee kaikkia
yrityksid, joille teollis- ja tekijdnoikeuden haltija siirtdé teollis- ja tekijdnoikeutensa
(mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeuksien lisensointioikeudet), esimerkiksi myyjdn
ja ostajan viéliselld sopimuslausekkeella. On huomattava, etti FRAND-sitoumus voi
kattaa myds rojaltivapaan lisensoinnin.

Lisidksi teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevassa toimintapolitiikassa olisi edellytettava,
ettd osallistujat ilmoittavat vilpittoméssid mielessd sellaiset teollis- ja
tekijainoikeudet, jotka saattaisivat olla olennaisia kehitettdvin standardin
taytantoonpanolle. Talla on merkitystd, jotta 1) toimiala voisi tehdd tietoihin
perustuvia valintoja standardiin sisillytettivien teknologioiden suhteen?’ ja jotta ii)
voidaan auttaa saavuttamaan standardin tosiasiallista kdyttomahdollisuutta koskeva
tavoite. Téllainen julkistamisvelvollisuus voisi perustua kohtuullisiin pyrkimyksiin
tunnistaa mahdollista standardia koskevat teollis- ja tekijinoikeudet®®” ja paivittia
julkistamista standardin kehittyessd. Patenttien osalta teollis- ja tekijdnoikeuksien
ilmoittamisen olisi sisdllettdvd ainakin patenttinumero tai patenttihakemusnumero.
Jos téti tietoa ei ole vield julkisesti saatavilla, riittda, ettd osallistuja ilmoittaa, ettd
silld tulee todennékoisesti olemaan teollis- ja tekijdnoikeusvaateita tietyn teknologian
suhteen, yksiloiméttd kuitenkaan tarkemmin yksittdisid teollis- ja tekijanoikeuksiin
liittyvia vaateita tai hakemuksia (ylimalkainen ilmaisu eli ns. blanket disclosure).*®!
Tété tapausta lukuun ottamatta olisi epiatodenndkdisempid, ettd ylimalkainen ilmaisu
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Ks. tuomio 16.7.2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH, C-
170/13, EU:C:2015:477, 53 kohta: ”Kun otetaan huomioon, ettd sitoumus myontdd lisenssejid FRAND-
ehdoin luo kolmansille perusteltuja odotuksia siitd, ettd essentiaalipatentin haltija todella myodntdd
lisenssejd tdllaisin ehdoin, sitd, ettd essentiaalipatentin haltija kieltdytyy myontimdstd lisenssid ndilld
ehdoilla, voidaan ndin ollen Ilihtokohtaisesti pitid SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna vidrinkdyttond.”
Ks. myos komission pditds asiassa AT.39985 - Motorola - Enforcement of GPRS standard essential
patents, 417 kohta. "Kun otetaan huomioon standardointiprosessi, joka johti GPRS-standardin
hyviksymiseen, ja Motorolan vapaaehtoinen sitoumus lisensoida Cudak-essentiaalipatentti FRAND-
ehdoin, GPRS-standardin toteuttajilla on perusteltu syy olettaa, ettd Motorola myontdd niille lisenssin
kyseiseen essentiaalipatenttiin edellyttien, ettd ne eivit ole haluttomia tekemdidn lisenssid FRAND-
ehdoin.”

Sitd  vastoin  erddnlainen  ’patenttivéijytys’  (’patent  ambush’) on  kyseessi, kun
standardinkehitysprosessiin osallistuva yritys kétkee tarkoituksellisesti sen tosiasian, ettd silli on
kehitettdvan standardin essentiaalipatentteja, ja alkaa vedota téllaisiin patentteihin vasta sen jélkeen,
kun standardista on sovittu ja muut yritykset on ndin lukittu kdyttdméddn  sité.
Standardinkehitysprosessin aikana tapahtuva ’patenttivdijytys’ heikentdd luottamusta prosessiin, kun
otetaan huomioon, ettd tuloksellinen standardinkehitysprosessi on edellytys tekniselle kehitykselle ja
yleensédkin markkinoiden kehittymiselle kuluttajia hyodyttavilla tavalla. Ks. esim. komission péitds 9.
joulukuuta 2009 asiassa COMP/38.636 — RAMBUS, EUVL C 30, 6.2.2010, s. 17.

Halutun tuloksen saavuttamiseksi vilpittoméssd mielessd tehtdvissd ilmoituksissa ei tarvitse mennd niin
pitkélle, ettd osallistujien olisi verrattava teollis- ja tekijdnoikeuksiaan mahdolliseen standardiin ja
ilmoitettava, ettd niilld ei ole mahdolliseen standardiin siséllytettdvia teollis- ja tekijanoikeuksia.

Osallistujia  kannustetaan  tdydentdmédn  julkistamistietojaan, kun patenttinumero  ja/tai
patenttihakemusnumerot ovat julkisesti saatavilla.
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484.

485.

486.

antaisi toimialalle mahdollisuuden tehdé tietoon perustuvia teknologiavalintoja ja
varmistaa standardin tosiasiallinen saatavuus. Osallistujia olisi my0s kannustettava
paivittdimddn ilmaisujaan standardin hyvidksymisen ajankohtana, erityisesti jos on
tapahtunut muutoksia, jotka voivat vaikuttaa niiden teollis- ja tekijdnoikeuksien
essentiaalisuuteen tai patevyyteen. Koska standardin tosiasiallista
kdyttomahdollisuutta koskevat riskit eivdt ole samat tapauksessa, jossa
standardinkehitysorganisaatio ei peri standardeista rojaltimaksuja, teollis- ja
tekijanoikeuksien ilmoittaminen ei olisi tarpeen tissé yhteydessa.

FRAND-sitoumusten tarkoituksena on varmistaa, ettid teollis- ja tekijanoikeuksilla
suojattu standardiin siséllytetty teknologia on standardin kéyttdjien kéytettdvissd
oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin. FRAND-sitoumuksilla
voidaan erityisesti estdd teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijoita vaikeuttamasta
standardin tdytdntoonpanoa kieltiytymadllda myontdmaistd lisenssid tai pyytdmaélla
epdoikeudenmukaisia tai kohtuuttomia (ts. liiallisia) palkkioita sen jéilkeen kun
toimiala on sitoutunut standardiin ja/tai veloittamalla syrjivid rojalteja.?®> Samalla
FRAND-sitoumukset antavat teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijoille mahdollisuuden
ansaita teknologiallaan FRAND-rojaltien avulla ja saada kohtuullisen tuoton
investoinneilleen jo ldhtokohtaisesti riskipitoiseen t&k-toimintaan. Néin voidaan
varmistaa jatkuvat kannustimet parhaan saatavilla olevan teknologian saamiselle
standardiin.

Standardinkehitysorganisaation toiminta voi olla 101 artiklan mukaista, vaikka
organisaatio ei tarkistaisi, ovatko osallistujien lisensointichdot FRAND-sitoumusten
mukaisia.?®® Osallistujien on itse arvioitava, tiyttivitko lisensointiehdot ja erityisesti
veloitettavat maksut FRAND-sitoumusten mukaiset edellytykset. Paittdessdén,
tehddko tietyistd teollis- ja tekijanoikeuksista FRAND-sitoumus, osallistujien on
ennakoitava FRAND-sitoumusten vaikutukset erityisesti mahdollisuuksiinsa
madrittdd vapaasti maksujensa suuruus.

Riitatilanteen kyseessa ollessa teollis- ja tekijanoikeuksista
standardinkehitysyhteyksissd veloitettujen hintojen epédoikeudenmukaisuutta tai
kohtuuttomuutta arvioitaessa arviointiperusteena olisi oltava maksujen kohtuullisuus
teollis- ja tekijdnoikeuksien taloudelliseen arvoon nidhden.?®* Teollis- ja
tekijdnoikeuksien taloudellinen arvo voisi perustua kyseisten teollis- ja
tekijanoikeuksien nykyiseen lisdarvoon, ja sen ei pitdisi olla sidoksissa tuotteiden
markkinamenestykseen, joka ei liity patentoituun teknologiaan.?®*> Yleisesti ottaen
arviointiin on kiytettivissd erilaisia menetelmid?®®, ja kiytinndssi monesti

kiytetddnkin useampaa kuin yhtd menetelmdd eri menetelmien puutteiden
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Ks. my6s tuomio 16.7.2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH,
C-170/13, EU:C:2015:477, 71 kohta, jonka mukaan rikkomiskanne voi merkitd 102 artiklassa
tarkoitettua madradvan markkina-aseman vadrinkdyttdd, jos se nostetaan lisenssid pyytdvdd vastaan
noudattamatta tuomioistuimen tuomiossaan vahvistamia menettelyvaiheita.
Standardinkehitysorganisaatiot eivit osallistu lisensointineuvotteluihin tai niiden tuloksena tehtdviin
sopimuksiin.

Ks. tuomio 14.2.1978, United Brands, asia 27/76, EU:C:1978:22, 250 kohta; ks. my0s tuomio 16.7.2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 142 kohta.
Euroopan komission tiedonanto COM(2017) 712 Euroopan unionin lihestymistapa essentiaalipatentteihin,
s. 7.

Periaatteessa kustannusperusteiset menetelmét eivdt ehkd ole parhaiten soveltuvia, koska niissd on
vélttamatontd arvioida tietyn patentin tai tietyn patenttiryhmin kehittdmiskustannuksia, mikd saattaa
vadristdd innovointikannustimia.
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487.

488.

7.3.3.2.
489.

490.

paikkaamiseksi ja tulosten ristiintarkastamiseksi?®’. Saattaa olla mahdollista verrata
lisenssimaksuja,  joita  kyseinen  yritys  veloitti  kyseisistdi  patenteista
kilpailuymparistossd ennen kuin toimiala on kehittédnyt standardin (etukédteisarviointi)
seuraavaksi parhaan vaihtoehdon arvoon/rojaltimaksuihin (etukéteisarviointi) tai
arvoon/rojaltimaksuun toimialan lukituttua (jédlkikdteisarviointi). Tama edellyttda
siti, etti vertailu voidaan tehdi johdonmukaisella ja luotettavalla tavalla.?®

Tarkasteltavien teollis- ja tekijdnoikeuksien keskeisyydestd ja essentiaalisuudesta
kyseisen standardin kannalta voitaisiin hankkia myds riippumaton asiantuntija-arvio.
Soveltuvassa tapauksessa voi my0s olla mahdollista viitata lisensointiehtojen
ennakkoilmoituksiin, mukaan lukien asiaankuuluvien teollis- ja tekijdnoikeuksien
yksittdiset tai yhteenlasketut rojaltit, tietyn standardinkehitysprosessin yhteydessa.
Vastaavasti voi olla mahdollista verrata teollis- ja tekijdnoikeuksien haltijan
sopimuksiin siséltyvid lisenssiehtoja muihin saman standardin toteuttajiin. Samoista
teollis- ja tekijdnoikeuksista muissa vastaavissa standardeissa veloitetut rojaltimaksut
voivat myds antaa viitteitd FRAND-rojaltimaksuista. Ndissd menetelmissd oletetaan,
ettd vertailu voidaan tehdd johdonmukaisella ja luotettavalla tavalla eikd
menetelmiin vaikuta markkinavoiman epdasianmukainen kayttd. Toinen menetelma
on midrittdd ensiksi asianmukainen kokonaisarvo kaikille merkityksellisille teollis-
ja tekijanoikeuksille ja toiseksi tietylle teollis- ja tekijanoikeuksien haltijalle kuuluva
osuus. Ndissd suuntaviivoissa ei pyritd luettelemaan tyhjentdvésti asianmukaisia
menetelmid, joilla voidaan arvioida, ovatko rojaltit liian suuria tai 102 artiklan
nojalla syrjivid.

On kuitenkin korostettava, ettd mik&én ndissd suuntaviivoissa ei vaikuta osapuolten
mahdollisuuteen ratkaista FRAND-rojaltimaksuja koskevat kiistat toimivaltaisissa
siviili- tai kauppatuomioistuimissa tai vaihtoehtoisin riidanratkaisumenetelmin®®’.

Standardointisopimusten vaikutuksiin perustuva arviointi

Kunkin standardointisopimuksen arvioinnissa on otettava huomioon standardin
todenndkoiset  vaikutukset kyseisilld markkinoilla.  Standardointisopimuksia
analysoitaessa on otettava huomioon kyseisen toimialan ominaispiirteet. Seuraavat
huomiot koskevat kaikkia standardointisopimuksia, jotka poikkeavat 477483
kappaleessa esitetyistd periaatteista.

(a) Luonteeltaan vapaaehtoisuuteen perustuvat standardit

Standardointisopimusten mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset voivat riippua
siitd, missd mairin standardinkehitysorganisaation jésenet voivat vapaasti kehittdd
vaihtoehtoisia standardeja tai tuotteita, jotka eivit ole sovitun standardin mukaisia.?*°
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Tésséd kuvattujen menetelmien liséksi on muitakin, ja FRAND-hintojen méérittdimiseen voidaan kayttda
muitakin samanhenkisid menetelmii. Ks. myds Chryssoula Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017)
Licensing Terms of Standard Essential Patents. A Comprehensive Analysis of Cases. JRC Science for
Policy Report. EUR 28302 EN; do0i:10.2791/193948.

Ks. tuomio 13.7.1989, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, 38 kohta; tuomio 13.7.1989, Lucazeau
ym. v. SACEM ym., asiat 110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, 33 kohta.

Osapuolten niin sopiessa essentiaalipatenttien FRAND-ehtoja koskevien kiistojen ratkaisussa voidaan
kayttdd myos riippumatonta kolmatta osapuolta eli vdlimiestd. Ks. esim. tuomio 16.7.2015, Huawei
Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, 68 kohta;
komission paitds 29. huhtikuuta 2014 asiassa AT. 39939, Samsung - Enforcement of UMTS standard
essential patents, 78 kappale.

Ks. komission paitds asiassa 1V/29/151, Philips/VCR, 23 kappale: “Koska nédmd standardit laadittiin
videolaitteiden valmistusta varten, osapuolten oli valmistettava ja jaeltava vain sellaisia videokasetteja ja -

123

Fl



491.

492.

493.

494.

Esimerkiksi jos standardinkehityssopimus sitoo jdsenid niin, ettd ne voivat valmistaa
vain standardinmukaisia tuotteita, riski kilpailuun todenndkoisesti kohdistuvasta
kielteisestd vaikutuksesta kasvaa merkittdvisti ja sopimuksen tarkoituksena voi
tietyissd tapauksissa olla kilpailun rajoittaminen.’”! Vastaavasti standardit, jotka
kattavat vain lopputuotteeseen liittyvid véhdisid ominaisuuksia/osia, eivét aiheuta
kilpailuongelmia yhtd todennikoéisesti kuin kattavammat standardit, varsinkaan jos
standardiin ei liity essentiaalisia teollis- ja tekijanoikeuksia.

(b) Standardin kadyttomahdollisuus

Arvioitaessa, rajoittaako sopimus kilpailua, tarkastellaan my6s mahdollisuutta
kayttdd standardia. Jos standardin tulos (eli tiedot siitd, kuinka standardia on
noudatettava, ja tarvittaecssa standardin kdyton kannalta olennaiset teollis- ja
tekijdnoikeudet) ei ole lainkaan kaikkien jdsenten tai kolmansien (ts.
standardinkehitysorganisaation ulkopuolisten) kaytettdvissd tai jos se on
kéytettdvissd vain syrjivin ehdoin, timd voi sulkea tai segmentoida markkinoita ja
ndin todennékoisesti rajoittaa kilpailua. Kilpailua todenndkdisesti rajoitetaan myos
silloin, kun standardin tulos on jdsenten tai kolmansien osapuolten saatavilla
ainoastaan syrjivin tai kohtuuttomin ehdoin. Jos kilpailevia standardeja on kuitenkin
useita tai standardoidun ratkaisun ja ei-standardoidun ratkaisun vélilld on todellista
kilpailua, standardin kédyton rajoittamisella ei valttiméttd ole tuntuvia kielteisid
vaikutuksia kilpailuun.

Jos standardinkehityssopimukseen liittyvit erilaiset teollis- ja tekijidnoikeuksien
ilmoitusmallit poikkeavat 483 kappaleessa esitetyistd malleista, on arvioitava
tapauskohtaisesti, takaako kyseinen ilmoitusmalli (esimerkiksi jos mallissa
vaatimisen sijasta vain kehotetaan ilmoittamaan teollis- ja tekijanoikeuksista), ettd
standardi todella on kéytettdvissd. Standardinkehityssopimukset, joissa méadratadn
tietojen antamisesta standardin kunkin teollis- ja tekijanoikeuden ominaisuuksista ja
lisdarvosta standardille ja siten ldpindkyvyyden lisddmisestd standardin kehittimisen
osapuolten nédkdkulmasta, eivét periaatteessa rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

(©) Osallistuminen standardin kehittimiseen

Jos osallistuminen standardinkehitysprosessiin on kaikille avointa, tdméa alentaa
riskid todenndkoisestd kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta, joka aiheutuisi, kun
tietyiltd yrityksiltd viedddn mahdollisuus vaikuttaa standardin valintaan ja
muotoiluun.?*?

Avoimet osallistumismahdollisuudet voidaan saavuttaa antamalla kaikille standardin
vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla toimiville kilpailijoille ja/tai asiaankuuluville
sidosryhmille mahdollisuus osallistua standardin kehittdimiseen ja valintaan.
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nauhureita, jotka olivat Philipsin lisensoiman videojdrjestelmdn mukaisia. Valmistajia kiellettiin siirtymdstd
muiden videokasettijirjestelmien valmistukseen ja jakeluun [...]. Tdmd oli 85 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu kilpailunrajoitus.”

Ks. komission pditos asiassa IV/29/151, Philips/VCR, 23 kappale.

Asiassa 1V/31.458, X/Open Group, antamassaan padtdksessd komissio katsoi, ettd vaikka hyvéksytyt
standardit julkistettaisiin, rajoittava jésenpolitiikka esti kdytdnndsséd ei-jdsenid vaikuttamasta ryhmén tyon
tuloksiin ja saamasta samaa standardiin liittyvdd taitotietoa ja teknistd ymmdrrystd, jonka jdsenet
todennikdisesti tulisivat saamaan. Toisin kuin jdsenet, ulkopuoliset osapuolet eivdt mydskddn voineet
soveltaa standardia ennen sen hyvéksymistd (ks. 32 kappale). Ndin ollen sopimuksen katsottiin kyseisissi
olosuhteissa rajoittavan kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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495.

496.

497.

498.

499.

Mitd suurempi standardin todenndkdinen markkinavaikutus on ja mitd laajempi sen
mahdollinen soveltamisala on, sitd tdrkedmpéé on antaa tasavertainen padsy mukaan
standardinkehitysprosessiin.

Tietyisséd tilanteissa osallistumisen rajaamisella ei kuitenkaan vélttdméttd ole 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, esimerkiksi 1) jos
esiintyy kilpailua useiden standardien ja standardinkehitysorganisaatioiden vililla, ii)
jos ilman osallistujien rajaamista®® ei olisi ollut mahdollista hyviksyi standardia tai
tillainen hyviksyminen olisi ollut epitodenniikdisti®* tai iii) jos osallistumisrajaus
on ajallisesti rajoitettu ja tarkoituksena on nopeampi edistyminen (esimerkiksi
standardointipyrkimyksen alussa) ja niin kauan kuin tdrkeimpien vilitavoitteiden
kohdalla kaikilla kilpailijoilla on mahdollisuus osallistua standardin kehittimisen
jatkoon.

Tietyissd tilanteissa rajoitetun osallistumisen mahdolliset kielteiset vaikutukset
voidaan poistaa tai niitd voidaan ainakin vdhentdd varmistamalla, ettd sidosryhmat
saavat tietoja ja niitd kuullaan toimien edistymisesti.’”> Voidaan my®ds harkita
tunnustettuja keinoja sidosryhmien (esim. kuluttajien) kollektiivista edustusta varten.
Mitd enemmén sidosryhmédt voivat vaikuttaa standardin valintaan johtavaan
prosessiin ja mitd ldpindkyvdmpi standardin hyviksymismenettely on, sitd
todenndkdisempédd on, ettd hyviksytyssd standardissa otetaan huomioon kaikkien
sidosryhmien intressit.

(d) Markkinaosuudet

Standardinkehityssopimuksen vaikutuksia arvioitaessa olisi otettava huomioon
standardiin perustuvien tavaroiden, palvelujen tai teknologioiden markkinaosuudet.
Ei ehkd ole aina mahdollista arvioida riittivdn varmasti varhaisessa vaiheessa,
ottaako suuri osa toimialasta standardin kayttoon vai tuleeko siitd standardi, jota vain
pieni osa toimialasta kdyttdd. Tapauksissa, joissa standardiin teknologiaa tuottaneet
ovat vertikaalisesti integroituneita, standardin kehittimiseen osallistuneiden yritysten
markkinaosuuksia voidaan kdyttdd arvioitaessa standardin markkinaosuutta (koska
standardin kayttd olisi useimmiten sen kehittimiseen osallistuvien yritysten edun
mukaista).>’® Koska standardointisopimusten vaikuttavuus on usein suhteessa siihen,
kuinka suuri osuus toimialasta osallistuu standardin kehittimiseen ja/tai
soveltamiseen, osapuolten suuret markkinaosuudet markkinoilla, joita standardi
koskee, eivdt kuitenkaan valttdmaétti tarkoita, ettd standardi todenndkdisesti johtaa
kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.

(e) Syrjintd

Standardinkehityssopimus, joka selvisti syrjii osallistuvia tai mahdollisia jdsenid, voi
johtaa kilpailun rajoittumiseen. Esimerkiksi jos standardinkehitysorganisaatio
nimenomaisesti sulkee kehittdjipiiristd tuotantoketjun varhaisemman vaiheen
yritykset (eli yritykset, jotka eivdt toimi kyseisilld tuotantoketjun mydhemmén

293

294

295
296

Tallainen rajoitus voi toteutua jattdmalld tietyt tahot standardointisopimuksen ulkopuolelle tai
rajoittamalla niiden asemaa osallistujana.

Jos standardin hyvéksyminen olisi viivdstynyt huomattavasti prosessin kdynnistymisen tehottomuuden
vuoksi, 101 artiklan 3 kohdan mukaisesti arvioitavat tehokkuushyddyt saattaisivat ylittdd mahdolliset
alkuvaiheen rajoitukset.

Ks. komission pdatds14. lokakuuta 2009 asiassa 39.416, Ship Classification.

Ks. 464 kappale.
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500.

7.4.

vatheen markkinoilla), tdmd voi johtaa siithen, ettd mahdollisesti parempia
tuotantoketjun varhaisemman vaiheen teknologioita ei oteta huomioon.

(f) Rojaltimaksujen ilmoittaminen etukiteen

Standardinkehityssopimukset, joissa yksittéiset teollis- ja tekijanoikeuksien haltijat
velvoitetaan julkistamaan etukdteen kaikkein rajoittavimmat lisensointichtonsa
standardin essentiaalipatenteille tai velvoitetaan ilmoittamaan kaikkien teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijoiden enimmiisrojaltit>®’, eiviit periaatteessa rajoita kilpailua
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Taltd osin on tirkedd, ettd standardin
valintaan osallistuville osapuolille ilmoitetaan sekd saatavilla olevista teknisistd
vaihtoehdoista ja niihin liittyvistd teollis- ja tekijdnoikeuksista ettd kyseisten
oikeuksien todenndkoisisti kustannuksista. Néin ollen jos
standardinkehitysorganisaation teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevan
toimintapolitilkan mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden on ennen
standardin hyviksymistd ilmoitettava rajoittavimmista lisensointiechdoistaan, mukaan
lukien niiden veloittamat enimmaisrojaltimaksut tai yhteenlaskettu enimmaisrojalti,
tamé ei yleensd johda kilpailun rajoittumiseen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.?’®  Tillaiset  yksipuoliset  ennakkoilmoitukset  rajoittavimmista
lisensointiehdoista tai kokonaisrojaltien enimmaéismaérdstd olisivat yksi tapa antaa
standardin kehittimiseen osallistuville osapuolille mahdollisuus tehdd tietoon
perustuva piétds erilaisten vaihtoehtoisten teknologioiden eduista ja haitoista.

Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

7.4.1. Tehokkuushyodyt

501.

502.

Standardointisopimukset ~ johtavat  usein  merkittdviin  tehokkuushydtyihin.
Esimerkiksi unionin laajuiset standardit voivat helpottaa markkinoiden yhdentymista
ja antaa yrityksille mahdollisuuden markkinoida tuotteitaan ja palvelujaan kaikissa
jdsenvaltioissa. Tdmad lisdd kuluttajien valinnanvaraa ja alentaa hintoja. Standardit,
joissa vahvistetaan tekninen yhteentoimivuus ja yhteensopivuus, edistdvit usein eri
yritysten teknologioiden vélistd kilpailua niiden omilla ominaisuuksilla ja auttavat
estimédn sitomisen yhteen tiettyyn toimittajaan. Standardit voivat my0s védhentid
ostajien ja myyjien liiketoimikustannuksia. Standardit, jotka koskevat esimerkiksi
tuotteen laatua, turvallisuutta ja ymparistdseikkoja, voivat myos helpottaa kuluttajien
valintapddtoksid ja parantaa tuotteen laatua. Standardeilla voi myos olla tarked rooli
innovoinnissa. Ne voivat lyhentdd aikaa, joka tarvitaan uuden teknologian tuomiseen
markkinoille, ja edistdd innovointia antamalla yrityksille mahdollisuuden kayttda
sovittuja  ratkaisuja  pohjana. Ndmd tehokkuushyddyt voivat parantaa
sisimarkkinoiden héirionsietokykya.

Jotta standardointisopimusten tehokkuushyddyt toteutuisivat, markkinoille tuloa
suunnittelevien on saatava standardin soveltamisen edellyttimiit tiedot.?*’

297

298

299

Standardin kaytostd mahdollisesti aiheutuvien kustannusten ldpindkyvyyden lisadmiseksi standardinkehitysorganisaatiot
voisivat aktiivisesti pyrkid standardin rojaltikokonaisuuden enimmadistason julkistamiseen. Patenttipoolin kisitteen tapaan
teollis- ja tekijanoikeuksien haltijat voivat jakaa rojaltikokonaisuuden.

Rajoittavimpien lisensointichtojen yksipuolinen tai yhteinen ilmoittaminen etukédteen ei saisi olla peitelty tapa
lukita joko tuotantoketjun mydohemméin vaiheen tuotteiden tai korvaavien teollis- ja tekijdnoikeuksien/teknologioiden
hintoja, miké olisi tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.

Ks. komission pdétds 15. joulukuuta 1986 asiassa IV/31.458, X/Open Group, 42 kappale: ”Komissio katsoo,
ettd ryhmdn halukkuus antaa tulokset saataville mahdollisimman pian on olennainen seikka sen pddtéksessd
myontdd poikkeus.”
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503.

504.

7.4.2.
505.

506.

507.

508.

Standardin levittimistd voidaan edistdd merkkien tai logojen avulla, jotka osoittavat
standardinmukaisuuden ja ndin antavat varmuuden ostajille. Testausta ja
varmentamista koskevat sopimukset ylittdvdt standardin maarittdmisen ensisijaisen
tavoitteen ja ne katsottaisiin tavallisesti erillisiksi sopimuksiksi ja markkinoiksi.

Innovointiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitava tapauskohtaisesti. Standardit,
joilla toteutetaan eri teknologia-alustojen horisontaalinen yhteensopivuus,
todenndkdisesti johtavat tehokkuushydtyihin.

Vilttamdttomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmélle kuin mitd standardointisopimuksen tai
vakioehtojen johdosta mahdollisesti saatavien tehokkuushydtyjen saavuttaminen
edellyttdd, eivit tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.

Jokaisen standardointisopimuksen arvioinnissa on otettava huomioon toisaalta sen
todenndkdinen vaikutus kyseisiin markkinoihin ja toisaalta niiden rajoitusten laajuus,
jotka mahdollisesti ylittiviit tehokkuushydtyjen saavuttamista koskevan tavoitteen.>%

Osallistumisen standardin kehittimiseen olisi tavallisesti oltava avointa kaikille
niiden markkinoiden Kkilpailijoille, joita standardi koskee, paitsi jos osapuolet
osoittavat osallistumisesta seuraavan merkittivii tehottomuutta.>’! Vaihtoehtoisesti
osallistumisen rajaamisen rajoittavat vaikutukset olisi poistettava tai niitd olisi
lievennettivi.?*? Lisdksi 101 artiklan 3 kohdan mukaiset tehokkuushyddyt voisivat
riittdd ylittdmddn osallistujien rajaamisen haitat, jos kaikille kilpailijoille avoin
prosessi olisi kohtuuttomasti viivéstyttanyt standardin hyvaksymista.

Yleisesti ottaen standardointisopimusten olisi rajoituttava vain niiden tavoitteiden
saavuttamisen kannalta vilttdméattomadn, olipa tdma sitten tekninen yhteentoimivuus
ja yhteensopivuus tai tietty laatutaso. Tapauksissa, joissa vain yksi tekninen ratkaisu
hyodyttdisi kuluttajia tai taloutta yleisesti tarkasteltuna, standardi olisi laadittava
syrjiméttomaélléd tavalla. Teknologianeutraalit standardit voivat tietyissd olosuhteissa
tuottaa suurempia tehokkuushydtyji. Korvaavien teollis- ja tekijinoikeuksien’®?
siséllyttiminen standardiin sen essentiaaliosina ja standardin kdyttdjien pakottaminen
maksamaan useammista teollis- ja tekijanoikeuksista kuin on teknisesti tarpeen

300

301

302

303

Komission pédtoksessd asiassa 1V/29/151, Philips/VCR, videonauhureita koskevien VCR-standardien
noudattaminen johti muiden, ehkd parempien jirjestelmien sulkemiseen markkinoilta. Markkinoilta
sulkeminen oli erityisen vakavaa Philipsin johtavan markkina-aseman vuoksi: ”’[...] Osapuoliin kohdistettiin
rajoituksia, jotka eivit olleet vilttdmdttomid ndiden parannusten saavuttamiseksi. Videokasettien
yhteensopivuus muiden valmistajien laitteiden kanssa olisi varmistettu, vaikka ainoa velvoite, joka muiden
valmistajien olisi tarvinnut hyvdksyd, olisi ollut videostandardien noudattaminen videolaitteiden
valmistuksessa.” (31 kappale).

Ks. komission piédtds 15. joulukuuta 1986 asiassa 1V/31.458, X/Open Group, 45 kappale: “Ryhmdn
tavoitteita ei voitaisi saavuttaa, jos kaikilla yrityksilld, jotka haluaisivat sitoutua ryhmdn tavoitteisiin, olisi
oikeus liittyd jdseneksi. Tdmd johtaisi tyénjohtoon liittyviin kdytinnon ja logistisiin vaikeuksiin ja
mahdollisesti estdisi aiheellisten ehdotusten hyviksymisen.” Ks. myos komission pditds asiassa 39.416, Ship
Classification, 36 kappale: “Sitoumukset Iuovat asianmukaisen tasapainon IACS:n vaativien
Jdsenyyskriteerien sdilyttimisen ja jdsenyyden tielld olevien tarpeettomien esteiden poistamisen vilille.
Uudet kriteerit takaavat, ettd vain teknisesti riittivdn pdtevdt luokituslaitokset ovat valintakelpoisia IACS:n
Jdseniksi, jolloin varmistetaan, ettd IACS:n tyén tehokkuus ja laatu eivit heikkene aiheettomasti liian IGyhien
Jjasenyysvaatimusten vuoksi. Uusissa kriteereissd ei kuitenkaan ole esteitd teknisesti pdtevien
luokituslaitosten liittymiselle IACS:ddn niin halutessaan.”

Ks. 477 kappale sen varmistamisesta, ettd sidosryhmille tiedotetaan ja niitd kuullaan meneilldén olevasta
tyOstd, jos osallistumista rajoitetaan.

Teknologia, joka kidyttdjien tai lisenssinsaajien mielestd voidaan vaihtaa toiseen teknologiaan tai korvata silld
kyseisten teknologioiden ominaisuuksien ja aiotun kdyttdtarkoituksen perusteella.
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509.

510.

menisi pitemmélle kuin mitd mahdollisten tehokkuushy6tyjen saavuttaminen
edellyttdd. Vastaavasti korvaavien teollis- ja tekijanoikeuksien sisdllyttdminen
standardiin sen essentiaaliosina ja kyseessd olevan teknologian kdyton rajoittaminen
standardiin (ts. yksinoikeudellinen kéyttd) voisi rajoittaa teknologioiden vélistd
kilpailua eiké olisi tarpeen tehokkuushydtyjen saavuttamiseksi.

Standardointisopimuksessa olevat rajoitukset, joilla standardista tehddén toimialalla
sitova ja pakollinen, eivit periaatteessa ole valttimattomia.

Samoin standardointisopimukset, joissa annetaan joillekin laitoksille yksinoikeus
testata standardinmukaisuus, ylittdvit standardin antamisen ensisijaisen tarkoituksen
ja voivat lisdksi rajoittaa kilpailua. Yksinoikeus voi kuitenkin olla perusteltua tietyn
ajan, esimerkiksi silloin, kun huomattavat aloituskustannukset on saatava katettua.>**
Téssd tapauksessa standardointisopimukseen olisi sisdllyttdva riittdvit suojatoimet
yksinoikeudesta kilpailuun kohdistuvien mahdollisten riskien vahentdmiseksi. Tdmé
koskee muun muassa sertifiointimaksua, jonka on oltava kohtuullinen ja oikeassa
suhteessa vaatimustenmukaisuuden tarkastamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

7.4.3. Hyotyjen siirtdminen kuluttajille

S11.

Vilttdimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuushyddyt on siirrettdvd kuluttajille
siind madrin, ettd ne ylittdvdt standardointisopimuksesta aiheutuvat kilpailua
rajoittavat vaikutukset. Olennainen osa kuluttajille todenndkdisesti siirrettdvia
hyotyja koskevaa analyysia on tutkia, mitd menettelyjd kdytetddn takaamaan, ettd
standardeja kdyttdvien ja loppukuluttajien edut on suojattu. Jos standardit helpottavat
uusien ja jo olemassa olevien tuotteiden, palvelujen ja prosessien vilistd teknistd
yhteentoimivuutta ja yhteensopivuutta ja/tai kilpailua, voidaan olettaa, ettd standardi
hyodyttaa kuluttajia.

7.4.4. Kilpailua ei poisteta

512.

7.5.
513.

Se, antaako standardointisopimus osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailu,
riippuu markkinoilla kdytavan kilpailun eri 1dhteisté, niiden osapuoliin kohdistamasta
kilpailupaineesta ja sopimuksen vaikutuksesta kilpailupaineeseen. Vaikka
markkinaosuudet ovat merkityksellisid kyseisen analyysin kannalta, jiljelld olevien
tosiasiallisen Kkilpailun ldhteiden merkitystd ei voida arvioida pelkéstidén
markkinaosuuden perusteella lukuun ottamatta tapauksia, joissa standardista tulee
tosiasiassa koko toimialan de facto -standardi.* Jilkimméisessi tapauksessa kilpailu
saattaa havitd, jos standardi ei ole kolmansien osapuolten kéytettdvissa.

Esimerkkeji

Sellaisten standardien asettaminen, joita kilpailijat eivét voi tayttaa

Esimerkki 1

304

305

Ks. tdhén liittyen komission padtds 29. marraskuuta 1995 asioissa 1V/34.179, 34.202, 216, Dutch Cranes
(SCK and FNK), 23 kappale: "SCK:n hyvdksyntid vailla olevien yhtididen aliurakoitsijoina kdyttimistd
koskeva kielto rajoittaa hyviksyttyjen yhtididen toimintavapautta. Ottaen huomioon oikeudellinen ja
taloudellinen yhteys on ratkaistava kysymys siitd, estyvko tai rajoittuuko taikka vddristyyké kilpailu kiellon
takia 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos kyseinen kielto liittyy hyviksymisjdrjestelmddn, joka on
tdaysin julkinen, riippumaton ja avoin ja johon sisdltyy muiden jdrjestelmien vastaavien takuiden
hyviksyminen, voidaan pddtelld, ettd silld ei ole kilpailua rajoittavaa vaikutusta vaan sen tarkoituksena on
ainoastaan tdydellisesti taata hyvdksyttyjen tavaroiden tai palvelujen laatu.”

Tosiasiallinen de facto -standardointi viittaa tilanteeseen, jossa suurin osa toimialaa kéyttdd (oikeudellisesti
ei-sitovaa) standardia.

128

Fl



Fl

514.

515.

Tilanne: Standardinkehitysorganisaatio laatii ja julkaisee turvallisuusstandardeja,
joita kéytetddn laajasti kyseiselld toimialalla. Useimmat toimialan toimijat
osallistuvat standardin kehittdmiseen. Ennen standardin hyviksymistd uusi
markkinoille tulija on kehittdnyt asetettuja suoritus- ja toimintavaatimuksia teknisesti
vastaavan tuotteen, minkd standardinkehitysorganisaation tekninen komitea on
tunnustanut. Turvallisuusstandardin tekniset eritelmdt laaditaan kuitenkin ilman
objektiivisia perusteita siten, ettd kyseinen tuote tai muut uudet tuotteet eivit voi olla
standardin mukaisia.

Analyysi: Standardointisopimus johtaa todennidkoéisesti 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin eikd todenndkoisesti tdytd 101
artiklan 3 kohdan edellytyksid. Standardinkehitysorganisaation jdsenet ovat laatineet
standardin ilman objektiivisia perusteita sellaisella tavalla, ettd niiden kilpailijoiden
tuotteet, jotka perustuvat muihin teknisiin ratkaisuihin, eivdt voi tiyttdd standardia
vaikka tuotteiden suorituskyky olisi sama. Nédin ollen standardi, jota ei ole laadittu
syrjimittomélld tavalla, véhentdd innovointia tai estdd sen ja supistaa
tuotevalikoimaa. On epdtodenndkdistd, ettd standardin laatimistapa johtaa suurempiin
tehokkuushy6tyihin kuin neutraalimpi standardi.

Suuren osan markkinoista kattava ei-sitova ja ldpindkyva standardi

Esimerkki 2

Tilanne: Joukko kulutuselektroniikan valmistajia, joilla on huomattavat
markkinaosuudet, sopivat laativansa uuden standardin DVD:td seuraavalle tuotteelle.

Analyysi: Edellyttden, etti a) valmistajat voivat tuottaa vapaasti muita uusia
tuotteita, jotka eivdt ole uuden standardin mukaisia, b) standardin kehittdmiseen
osallistuminen on rajoittamatonta ja ldpindkyvdd ja c) standardointisopimus ei
muuten rajoita kilpailua, on todennékoisté, ettd 101 artiklan 1 kohtaa ei rikota. Jos
osapuolet sopisivat valmistavansa vain tuotteita, jotka ovat uuden standardin
mukaisia, sopimus rajoittaisi teknistd kehitystd, vdhentdisi innovointia ja estdisi
osapuolia myymadsti erilaisia tuotteita. Tdma todenndkdisesti rajoittaisi kilpailua 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Standardointisopimus, johon ei liity teollis- ja tekijdnoikeuksien ilmoittamista

Esimerkki 3

Tilanne: Yksityiselld standardinkehitysorganisaatiolla, joka harjoittaa standardointia
tieto- ja viestintdtekniikan alalla, on teollis- ja tekijdnoikeuksia koskeva
toimintapolitiikka, jossa ei edellytetd tulevan standardin kannalta mahdollisesti
olennaisten teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoittamista eikd kehoteta siihen.
Standardinkehitysorganisaatio teki tietoisen péédtoksen olla siséllyttiméttd kyseistd
velvoitetta toimintapolitiikkaansa, silld se katsoi erityisesti, ettd yleensd kaikki
teknologiat, jotka saattavat olla relevantteja tulevan standardin kannalta, kuuluvat
monien teollis- ja tekijdnoikeuksien piiriin. Tamén vuoksi
standardinkehitysorganisaatio  katsoi, ettd teollis- ja  tekijdnoikeuksien
ilmoittamisvelvollisuus ei antaisi osallistujille mahdollisuutta valita ratkaisua, johon
el sisdltyisi teollis- ja tekijdnoikeuksia tai johon niitd sisdltyisi vain véhén, vaan se
aiheuttaisi lisdkustannuksia arvioitaessa, olisiko teollis- ja tekijdnoikeus
mahdollisesti olennainen tulevan standardin kannalta.
Standardinkehitysorganisaation ~ teollis-  ja  tekijanoikeuksia  koskevassa
toimintapolitiikassa edellytetddn kuitenkin, ettd kaikki osallistujat sitoutuvat
lisensoimaan kaikki tulevaan standardiin mahdollisesti sisdltyvét teollis- ja
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8.
8.1.

516.

517.

8.2.

518.

tekijdnoikeudet FRAND-ehdoin. Teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevassa
toimintapolitiikassa sallitaan kuitenkin poikkeuksia, jos jokin teollis- ja
tekijdnoikeuksien haltija haluaa jattdd tietyn teollis- ja tekijdnoikeuden yleisen
lisensointisitoumuksen ulkopuolelle. Kyseiselld toimialalla on useita kilpailevia
yksityisid standardinkehitysorganisaatioita. Standardinkehitysorganisaatioon voivat
liittyé kaikki alan toimijat.

Analyysi: Monissa tapauksissa teollis- ja tekijdnoikeuksien ilmoitusvelvollisuus
edistéisi kilpailua, silld se lisdisi teknologioiden vilistd kilpailua ennakkoon. Yleensd
tillainen velvoite antaa standardinkehitysorganisaation jdsenille mahdollisuuden
ottaa huomioon tiettyyn teknologiaan liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien méairdn
valitessaan kilpailevien teknologioiden vélilld (tai mahdollisuuksien mukaan jopa
valita teknologian, joka ei kuulu teollis- ja tekijanoikeuksien piiriin). Teknologiaan
liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien méaardlld on usein suora vaikutus standardin
kaytostd aiheutuviin kustannuksiin. Tdssd yhteydessd ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
kaikki saatavilla olevat teknologiat kuuluvat jopa wuseiden teollis- ja
tekijdnoikeuksien piiriin. Tdmén vuoksi teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoittamisella
el olisi sitd myoOnteistd vaikutusta, ettd jdsenet voisivat ottaa huomioon teollis- ja
tekijdnoikeuksien midrdn teknologiaa valitessaan, silld riippumatta siitd, mika
teknologia valitaan, voidaan olettaa, ettd kyseinen teknologia kuuluu teollis- ja
tekijdnoikeuden piiriin. On epdtodennédkoistd, ettd sopimuksella on kielteisid
vaikutuksia kilpailuun 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

VAKIOEHDOT
Miaritelmit

Tietyilld toimialoilla yritykset kdyttdvét vakiomuotoisia myynti- tai ostoehtoja, jotka
on laatinut toimialajirjestd tai jotka kilpailevat yritykset ovat laatineet suoraan
(vakioehdot).3% Tillaiset vakioehdot kuuluvat niiden suuntaviivojen piiriin silti
osin kuin niissd vahvistetaan kilpailijjoiden ja kuluttajien véliset vakiomuotoiset
tavaroiden tai palvelujen myynti- tai ostoehdot (ei kilpailijoiden vilisid myynti- tai
ostoehtoja) korvaavien tuotteiden osalta. Kun vakioehtoja kdytetddn toimialalla
laajalti, kyseisen toimialan osto- tai myyntiehdoista saattaa de facto tulla
yhdenmukaisia.?®” Tillaisia toimialoja, joilla vakioehdot ovat keskeisessd asemassa,
ovat esimerkiksi pankkitoiminta (kuten tiliehdot) ja vakuutusala.

Vakioehdot, jotka yritys on erikseen laatinut pelkédstdin omaan kayttoonsd
tehdessdédn sopimuksia toimittajiensa tai asiakkaidensa kanssa, eivdt ole
horisontaalisia sopimuksia eivdtkd ne sen vuoksi kuulu ndiden suuntaviivojen
soveltamisalaan.

Merkitykselliset markkinat

Vakioehtojen osalta voidaan todeta, ettd vaikutukset tuntuvat yleensd tuotantoketjun
myohemmin vaiheen markkinoilla, joilla vakioehtoja kéyttavit yritykset kilpailevat
myyden tuotettaan asiakkailleen.

306

307

Tallaiset vakioehdot voivat koskea vain hyvin pientd tai hyvin suurtakin osaa lopulliseen sopimukseen
siséltyvistd lausekkeista.

Tédma viittaa tilanteeseen, jossa suurin osa toimialasta kayttdd (oikeudellisesti ei-sitovia) vakioehtoja ja/tai
niitd kdytetdan tuotteen/palvelun useimpien ominaisuuksien osalta, mikd rajoittaa kuluttajien valinnanvaraa
tai jopa johtaa sen puuttumiseen.
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8.3.

Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

8.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

519.

520.

521.

Vakioehdot voivat johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin rajoittamalla
tuotevalikoimaa ja innovointia. Jos suuri osa toimialasta ryhtyy kayttdméén
vakioehtoja eikd poikkea niistd yksittdisissd tapauksissa (tai poikkeaa niistd
ainoastaan poikkeustapauksissa, jos ostajalla on paljon neuvotteluvoimaa),
asiakkailla ei ehkd ole muuta vaihtoehtoa kuin hyvédksyd vakioehdot. Riski
valinnanvaran ja innovoinnin rajoittamisesta on kuitenkin todenndkdinen vain
tapauksissa, joissa vakioehdot maéarittdvét lopputuotteen. Kun on kyse perinteisista
kulutushyodykkeistd, vakiomuotoiset myyntiehdot eivét yleensi rajoita varsinaiseen
tuotteeseen liittyvdd innovointia, tuotteen laatua tai tuotevalikoimaa.

Sisdllostd riippuen vakioehdot saattavat myos vaikuttaa lopputuotteen kaupallisiin
olosuhteisiin. Erityisesti on vaarana, ettd hintaa koskevat vakioehdot rajoittavat
hintakilpailua.

Jos vakioehdoista tulee toimialalla vallitseva kaytdntd, mahdollisuus kéyttdd niitd
saattaa olla olennaista markkinoille tulon kannalta. Jos mahdollisuutta kéyttdd
vakioehtoja ei anneta, se voi johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen.
Niin kauan kuin vakioehdot ovat avoinna kaikille, jotka haluavat kayttdad niitd, on
epatodennékoistd, ettd ne johtavat kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen.

8.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

522.

523.

Jos sopimuksissa kdytetddn vakioehtoja osana laajempaa rajoittavaa sopimusta, jolla
pyritddn sulkemaan todelliset tai mahdolliset kilpailijat markkinoilta, myds ne ovat
tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia. Esimerkkind olisi tapaus, jossa
toimialajdrjestd ei luovuta uudelle markkinoille tulijalle vakioehtojaan, joiden kayttd
on vélttimatontd markkinoille tulemiseksi.

Vakioehdot, joilla on suora vaikutus asiakkailta veloitettuihin hintoihin (esimerkiksi
suositushinnat ja alennukset), ovat tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia.

8.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

524.

525.

526.

527.

Vakioehtojen laatimista ja kdyttod on arvioitava asianmukaisessa taloudellisessa
yhteydessd ja merkityksellisilldi markkinoilla vallitsevan tilanteen valossa, jotta
voidaan maéadrittdd, onko todennékoistd, ettd vakioehdot johtavat kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin.

Niin kauan kuin merkityksellisilldi markkinoilla toimivien kilpailijoiden
osallistumista vakioehtojen varsinaiseen laadintaan ei ole rajoitettu (joko suoraan tai
edellyttdimalld toimialajdrjeston jdsenyyttd tai suoraan) ja vakioehdot eivit ole
sitovia ja echdot ovat kaikkien kiytettivissi, kyseiset sopimukset -eivit
todenndkdisesti johda kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin (527-531 kappaleessa
esitetyin varauksin).

Kulutushyodykkeiden myynnissa tai palvelujen tarjonnassa vapaasti kiytettavilla, ei-
sitovilla vakioehdoilla (olettaen, etté niilld ei ole vaikutusta hintaan) ei timén vuoksi
yleensd ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia, koska on epidtodennékoistd, ettd ne
heikentdvit tuotteiden laatua, tuotevalikoimaa tai niihin liittyvdd innovointia. On
kuitenkin kaksi yleistd poikkeusta, jolloin perusteellisempi arviointi on tarpeen.

Ensinnékin kulutushyddykkeiden tai palvelujen vakiomyyntiehdot, joissa méaritetdén
asiakkaalle myytivé tuote ja joissa sen vuoksi tuotevalikoiman rajoittamista koskeva
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528.

529.

530.

531.

riski on suurempi, voivat johtaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin, jos niiden yhteinen soveltaminen johtaa todennikoisesti de
facto yhdenmukaistamiseen. Nidin voi olla silloin, kun de facto -vakioehtojen
kdyttdminen laajalti johtaa innovoinnin védhenemiseen ja tuotevalikoiman
supistumiseen markkinoilla. Téstd esimerkkiné on tilanne, jossa vakuutussopimusten
vakioehdot rajoittavat asiakkaan valinnanvaraa sopimusten keskeisten tekijoiden,
kuten katettujen vakioriskien, suhteen. Vaikka vakioehtojen kéytto ei ole pakollista,
ne voivat heikentdd kilpailijoiden kannusteita kilpailla tuotteiden erilaistamisella.
Tama voitaisiin valttdd antamalla vakuutuksenantajille mahdollisuus sisédllyttda
vakuutussopimuksiinsa myds muita kuin vakioriskeja.

Arvioitaessa, onko vaarana, ettd vakioehdoilla on todenndkdisesti kilpailua
rajoittavia vaikutuksia tuotevalikoiman rajoittumisen muodossa, on otettava
huomioon markkinoilla kdytdvian kilpailun tapaiset tekijit. Jos esimerkiksi pienid
kilpailijoita on paljon, tuotevalikoiman rajoittumisen riski ndyttéisi pienemmalta kuin
jos olisi vain muutama suuri kilpailija.’®® Vakioehtojen laatimiseen osallistuvien
yritysten markkinaosuudet voivat myds antaa viitteitd vakioehtojen kiyton
todenndkdisyydestd tai siitd, ettd vakioehtoja tullaan todenndkodisesti kdyttdmédn
suuressa osassa markkinoita. Téltd osin on kuitenkin analysoitava, onko
todenndkdistd, ettd laadittuja vakioehtoja kdytetddn suuressa osassa markkinoita, ja
my0s sitd, kattavatko vakioehdot vain osan tuotteesta vai koko tuotteen (mitd
suppeammat vakioehdot ovat, sitd epdtodennidkdisempdd on, ettd ne rajoittavat
tuotevalikoimaa). Lisdksi tapauksissa, joissa ilman vakioehtoja ei olisi ollut
mahdollista tarjota tiettyd tuotetta, ei todennékodisesti ole kyse kilpailua rajoittavista
vaikutuksista 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téssd tapauksessa
tuotevalikoima pikemminkin laajenee kuin supistuu vakioehtojen johdosta.

Toiseksi vaikka vakioehdoissa ei midriteltdisi varsinaista lopputuotetta, ne voivat
olla muista syistd ratkaiseva osa asiakkaan kanssa tehtdvdd sopimusta. Esimerkkind
voidaan mainita verkkokauppa, jossa asiakkaan luottamus on olennaista (kuten
turvallisten maksujarjestelmien kéytto, tuotteiden asianmukainen kuvaus, selkedt ja
lapindkyvit hinnoittelusddnndt, palautusehtojen joustavuus). Koska asiakkaiden on
vaikea arvioida kaikkia néditd seikkoja, heilld on taipumuksena suosia laajalti
kaytettyjd kaytdntojd ja vakioehdoista voi sen vuoksi tulla kdytinndssd de facto -
standardi, jota yritysten on noudatettava myyddkseen markkinoilla. Vaikka
vakioehdot eivit olisi sitovia, niistd tulisi tosiasiallinen de facto -standardi, jonka
vaikutukset ovat hyvin ldhelld sitovaa standardia, ja sen vuoksi niitd on analysoitava
vastaavasti.

Jos vakioehtojen kdyttd on sitovaa, on arvioitava niiden vaikutus tuotteiden laatuun,
tuotevalikoimaan ja innovointiin (erityisesti silloin kun vakioehdot sitovat
markkinoita kokonaisuudessaan).

Jos vakioehdot (olivatpa ne sitovia tai eivét) sisdltdvdt ehtoja, joilla todennikoisesti
on kielteinen vaikutus kilpailuun hintojen osalta (esimerkiksi jos ehdoissa
méidritetddn minkilaisia alennuksia annetaan), on todennédkoistd, ettd ne johtavat 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.

308

Jos aikaisempi kokemus merkityksellisilld markkinoilla sovelletuista vakioehdoista osoittaa, ettd vakioehdot
eivit ole vihenténeet tuotteiden erilaistamiskilpailua, timé voi viitata siithen, ettd naapurituotteelle laaditut
samantyyppiset vakioehdot eiviat mydskain johda kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.
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8.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
8.4.1. Tehokkuushyodyt

532. Vakioehtojen kéyttd voi tuottaa taloudellisia hyd6tyjd, kuten sen, ettd asiakkaan on
helpompi verrata tarjottuja ehtoja ja sen vuoksi vaihtaa helpommin tarjoajaa.
Vakioehdot voivat my0s tuottaa tehokkuushyotyjd liiketoimintakustannusten
sadstoind ja helpottaa markkinoille tuloa tietyilld aloilla (erityisesti silloin kun
sopimusten oikeudellinen rakenne on monimutkainen). Vakioehdot voivat myds
lisdtd sopimuspuolten oikeusvarmuutta. Ndmid tehokkuushyddyt voivat parantaa
sisdimarkkinoiden hdirionsietokykya.

533. Mitd enemmaén kilpailijoita markkinoilla on, sitd suuremmat ovat tehokkuushyddyt,
jotka saadaan helpottamalla tarjottujen ehtojen vertailua.

8.4.2. Vilttimdttomyys

534. Rajoitukset, jotka menevit pitemmélle kuin mitd vakioehtojen johdosta mahdollisesti
saatavien tehokkuushyGtyjen saavuttaminen edellyttdd, eivét tdytd 101 artiklan 3
kohdan edellytyksid. Yleisesti ottaen ei ole perusteltua tehdd vakioehdoista
toimialalla sitovia ja pakollisia. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd sitovat
vakioehdot voivat tietyssd tapauksessa olla vilttdmattomid niistd seuraavien
tehokkuushydGtyjen saavuttamiseksi.

8.4.3. Hyotyjen siirtiminen kuluttajille

535. Seka kilpailua rajoittavien vaikutusten riski ettd tehokkuushyotyjen todennédkdisyys
lisddntyy yritysten markkinaosuuksien ja vakioehtojen kdyton laajuuden myd6ta. Sen
vuoksi ei ole mahdollista tarjota yleistd ’turvasatamaa’, jonka piirissd ei ole riskid
kilpailua rajoittavista vaikutuksista, tai jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd
tehokkuushyodyt siirretdén kuluttajille siind méérin, ettd ne ylittdvit kilpailua
rajoittavat vaikutukset.

536. Tietyt vakioehtoihin sisdltyvdt tehokkuushyddyt, kuten markkinoilla tehtyjen
tarjousten parempi verrattavuus, toimittajien vaihtamisen helppous ja vakioehtoihin
siséltyvien lausekkeiden oikeusvarmuus, hyodyttavat vaistdméttd kuluttajia. Muiden
mahdollisten tehokkuushyotyjen, kuten alhaisempien liiketoimikustannusten, osalta
on arvioitava tapauskohtaisesti taloudellisessa yhteydesséd, onko todenndkdistd, ettd
ne siirretddn kuluttajille.

8.4.4. Kilpailua ei poisteta

537. Vakioehdot, joita suurin osa toimialasta kéyttdd, saattavat johtaa koko toimialaa
koskevaan de facto -standardiin. Tédllaisessa tapauksessa kilpailu saattaa hévitd, jos
standardi ei ole kolmansien osapuolten kéytettdvissd. Jos vakioehdot kuitenkin
koskevat vain tiettyd tuotteen/palvelun osaa, on luultavaa, ettei kilpailu hévia.

8.5. Esimerkkeja

538. Loppukuluttajien kanssa tehtdviin sopimuksiin sisdltyvét ei-sitovat ja avoimet
vakioehdot

Esimerkki 1

Tilanne: Sdhkonjakelijoiden toimialajirjestd laatii ei-sitovat vakioehdot, joita
sovelletaan  toimitettaessa  sdhkod loppukéyttdjille.  Vakioehdot laaditaan
lapindkyvilld ja syrjimittomalld tavalla. Vakioehdot kattavat sellaiset seikat kuin
kulutuspaikan maéérittiminen, liityntdpisteen sijainti ja liitynnén jdnnite, palvelun
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539.

540.

luotettavuutta koskevat sddnnot sekd sopimuspuolten vélisten maksujen
selvitysmenettely (esimerkiksi mitd tapahtuu, jos asiakas ei toimita mittarilukemia).
Vakioehdot eivdt kata hintoihin liittyvid seikkoja, ts. niissd ei ole tietoja
suositushinnoista eikd muita hintoja koskevia lausekkeita. Kaikki alan yritykset
voivat kdyttdd vakioehtoja vapaasti kuten haluavat. Noin 80 prosenttia kyseisilla
markkinoilla loppukiyttdjien kanssa tehdyistd sopimuksista perustuu vakioehtoihin.

Analyysi: Néilld vakioehdoilla ei todenndkoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Vaikka niistd tulisikin kdytanto
toimialalla, niilld ei ndytd olevan tuntuvaa kielteistd vaikutusta tuotteen hintaan tai
laatuun tai tuotevalikoimaan.

Yritysten vilisissd sopimuksissa kdytetyt vakioehdot

Esimerkki 2

Tilanne: Tietyn jdsenvaltion rakennusyritykset péattavét laatia ei-sitovat ja avoimet
vakioehdot, joita wurakoitsija kayttdd tehdessddn asiakkaalle tarjouksen
rakennustyostd.  Lisdksi  yritykset laativat  tarjouslomakkeen, jossa on
rakennushankkeisiin ~ soveltuvat  ehdot.  Yhdessd  asiakirjat muodostavat
rakennussopimuksen. Lausekkeet kattavat sellaiset seikat kuin sopimuksen
laatiminen, urakoitsijan ja asiakkaan yleiset velvollisuudet sekd maksuehdot, jotka
eivdt liity hintaan (esimerkiksi lauseke urakoitsijan oikeudesta ilmoittaa tdiden
keskeyttimisestd maksulaiminlyonnin vuoksi), vakuutukset, hankkeen kesto,
luovutus ja reklamaatiot, vastuurajoitukset, sopimuksen irtisanominen jne. N&itd
vakioehtoja kaytettdisiin usein yritysten vélilld, kun toinen yritys toimii
tuotantoketjun varhaisemmassa vaiheessa ja toinen myohemmissa vaiheessa.

Analyysi: Néilld vakioehdoilla ei todenndkoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Ne eivét yleensd rajoita merkittévasti
asiakkaan mahdollisuuksia valita lopputuotetta, eli rakennustyotd. Muut kilpailua
rajoittavat vaikutukset eivdt ndytd todenndkoisiltd. Itse asiassa monet edelld
mainituista lausekkeista (luovutus ja reklamaatiot, sopimuksen irtisanominen)
kuuluvat usein lainsdddédnnon piiriin.

Vakioehdot, jotka helpottavat eri yritysten tuotteiden vertailua

Esimerkki 3

Tilanne: Vakuutusalan kansallinen jérjestd levittdd ei-sitovia vakioehtoja, joita on
tarkoitus kayttdd kotivakuutuksissa. Ehdoissa ei ole mainintaa vakuutusmaksujen
tasosta, vakuutusmaéristd tai vakuutetun omavastuusta. Niissd ei méadratd kattavasta
vakuutuksesta, johon siséltyisivdt riskit, jotka eivdat kohdistu samanaikaisesti
merkittdvain madrddn vakuutettuja, eikd niissd vaadita vakuutettuja hankkimaan eri
riskejd koskevat vakuutukset samalta vakuutusyhtioltd. Vaikka suurin osa kyseisen
maan vakuutusyhtidistd kdyttdd vakioehtoja, kaikki niiden sopimukset eivdt sisdlld
samoja ehtoja, silld sopimusehtoja mukautetaan asiakkaan tarpeisiin eikéd kuluttajille
tarjottavia vakuutustuotteita todellisuudessa de facto standardoida. Vakioehtojen
ansiosta kuluttajat ja kuluttajajérjestot voivat vertailla eri vakuutusyhtididen
tarjoamia vakuutussopimuksia. Kuluttajajirjestd osallistuu sopimusten vakioehtojen
laatimiseen. Vakioehdot ovat wuusien markkinoille tulijoiden kéytettdvissd
syrjiméttomaélla tavalla.

Analyysi: Vakioehdot liittyvdat lopullisen vakuutustuotteen sisdltoon. Jos
markkinaolosuhteet ja muut tekijdt osoittaisivat, ettd tuotevalikoima saattaisi rajoittua
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542.

543.

sen vuoksi, ettd vakuutusyhtiot kayttavit kyseisid vakioehtoja, on todennékoisté, ettd
tehokkuushyodyt, kuten  kuluttajien = mahdollisuus  vertailla ~ helpommin
vakuutusyhtididen tarjontaa, ovat tdtd mahdollista vaikutusta suurempia. N&ma
vertailut helpottavat vakuutusyhtion vaihtamista ja parantavat siten kilpailua. Liséksi
vakuutusyhtion vaihtaminen ja kilpailijoiden tulo markkinoille hyodyttavit
kuluttajia. Se, ettd kuluttajajdrjestd on osallistunut prosessiin, voi tietyissd
tapauksissa lisdtd todenndkoisyyttd sellaisten tehokkuushydtyjen siirtymisestd
kuluttajille, jotka eivét automaattisesti hyodytd kuluttajia. On myds luultavaa, ettd
vakioehdot alentavat liiketoimikustannuksia ja ettd vakuutusyhtididen on helpompi
tulla eri maantieteellisille ja/tai tuotemarkkinoille. Rajoitukset eivit mydskdén niytd
menevédn pitemmalle kuin mitd tehokkuushyotyjen saavuttaminen edellyttdd, eika
kilpailua poisteta. Nédin ollen on todenndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset tayttyvit.

KESTAVAA KEHITYSTA KOSKEVAT SOPIMUKSET

Johdanto

Tassd luvussa keskitytddn kilpailijoiden vélisten sellaisten sopimusten arviointiin,
joilla on yksi tai useampi kestdvddn kehitykseen liittyvd tavoite, jdljempéand
"kestdvin kehityksen sopimukset’.

Kestdvé kehitys on yksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen perusperiaatteista ja
yksi  unionipolitifkan ensisijaisista tavoitteista.’® Komissio on  sitoutunut
Yhdistyneiden kansakuntien kestivdin kehityksen tavoitteisiin.>!®  Tdmin
sitoumuksen mukaisesti Euroopan vihredn kehityksen ohjelma muodostaa uuden
kasvustrategian, jonka tavoitteena on tehdd unionista oikeudenmukainen ja vauras
yhteiskunta, jonka talous on moderni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen, jossa
kasvihuonekaasujen nettopééstojd ei endd ole vuoden 2050 jilkeen ja jossa kasvuun

pyritiin lisidmétti luonnonvarojen kiyttod. !!

Laajasti katsoen kestivélld kehitykselld viitataan yhteiskunnan kykyyn kuluttaa ja
kayttdd nykyisin saatavilla olevia resursseja vaarantamatta tulevien sukupolvien
kykyd vastata omiin tarpeisiinsa. Se kattaa toimet, joilla tuetaan taloudellista,
ympéristoon liittyvdd ja sosiaalista kehitystd (tydeldmé ja ihmisoikeudet mukaan
luettuina).>'>  Kestivyystavoitteen kisite kattaa nidin ollen muun muassa
ilmastonmuutoksen torjunnan (esimerkiksi vihentdméilld kasvihuonekaasupdistojd),
saastumisen védhentdmisen, luonnonvarojen kédyton rajoittamisen, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen, héiridsietoisen infrastruktuurin ja innovoinnin edistdmisen,
ruokahidvikin vdhentdmisen, terveellisiin ja ravitseviin elintarvikkeisiin siirtymisen
helpottamisen, eldinten hyvinvoinnin varmistamisen jne.>'?
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SEU-sopimuksen 3 artikla.
Kestavian kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelma, jonka kaikki Yhdistyneiden kansakuntien

jasenvaltiot hyviksyivit vuonna 2015.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, COM(2019) 640 final.
Ks. esimerkiksi YK:n yleiskokouksen 27. heindkuuta 2012 hyviksyma péaétdslauselma 66/288.

YK:n kestdvin kehityksen Agenda 2030 siséltdd 17 kestdvédn kehityksen tavoitetta (mukaan luettuina
esimerkiksi seuraavat: tavoite 7: edullisen, luotettavan, kestdvdn ja uudenaikaisen energian
varmistaminen kaikille; tavoite 9: kestdvédn infrastruktuurin rakentaminen, osallistavan ja kestdvin
teollistumisen edistdminen ja innovoinnin vaaliminen; tavoite 13: kiireelliset toimet ilmastonmuutosta

ja sen vaikutuksia vastaan); sekd 169 osatavoitetta (mukaan luettuina esimerkiksi seuraavat: tavoite 9.1:
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544.

545.

546.

547.

548.

Kilpailuoikeuden noudattamisen valvonnalla edistetddn kestdvdd kehitystd
varmistamalla toimiva kilpailu, joka edistdd innovointia, parantaa tuotteiden laatua ja
valikoimaa, varmistaa  resurssien  tehokkaan  kohdentamisen, alentaa
tuotantokustannuksia ja edistid siten kuluttajien hyvinvointia.

Kestdvidin kehitykseen liittyvd huolenaihe on kuitenkin se, ettd yksittdisilld tuotanto-
ja kulutuspédatoksilld voi olla esimerkiksi ympéristoon kielteisid vaikutuksia
(negatiivisia ulkoisvaikutuksia), joita niitd aiheuttavat talouden toimijat tai kuluttajat
eivdt ota riittdvdsti huomioon. Téllaisia markkinoiden toimintapuutteita voidaan
lieventdd tai korjata kollektiivisilla toimilla, esimerkiksi yhteiskuntapolitiikalla,
alakohtaisella sédédntelylld tai yritysten wvilisilld yhteistydosopimuksilla, joilla
edistetdéin kestdvaa tuotantoa tai kuluttamista.

Jos markkinoiden toimintapuutteisiin puututaan asianmukaisella séédntelylld, kuten
sitovilla unionin péédstonormeilla, hinnoittelumekanismeilla, kuten unionin
padstokauppajérjestelmailld, ja veroilla, yritysten lisdtoimenpiteet esimerkiksi
yhteisty0sopimusten kautta voivat olla tarpeettomia. Yhteistydosopimukset voivat
kuitenkin osoittautua tarpeellisiksi, jos jdljelle jad markkinoiden toimintapuutteita,
joita ei tdysin korjata julkisvallan toimin ja sdantelylla.

Kestdvin kehityksen tavoitteisiin voidaan pyrkié erilaisin yhteistydsopimuksin, myds
sopimuksilla, joita on kisitelty ndiden suuntaviivojen edellisissd luvuissa. Kestdvian
kehityksen tavoitteisiin  pyrkivdt sopimukset eivdt muodosta erillistd
yhteisty0sopimuksen tyyppid. Niissd suuntaviivoissa kaytetylld termilld ’kestdvén
kehityksen sopimus’ tarkoitetaan yleisesti minké tahansa tyyppistd horisontaalista
yhteisty0sopimusta, jolla aidosti pyritddn saavuttamaan yksi tai useampi kestdvéin
kehityksen tavoite yhteistydmuodosta riippumatta. Jos kestdvdn kehityksen
sopimuksessa on kyse nididen suuntaviivojen edellisissd luvuissa kuvatusta
yhteistydon tyypistd, sen arvioinnissa noudatetaan kyseisissd luvuissa esitettyjd
periaatteita ja ldhtokohtia ja otetaan samalla huomioon se kestdvdn kehityksen
tavoite, johon sopimuksella erityisesti pyritdén.

Kestidvin kehityksen sopimukset aiheuttavat 101 artiklan mukaisia kilpailuongelmia
vain, jos niihin liittyy vakavia kilpailunrajoituksia tarkoitukseen perustuvien
rajoitusten muodossa tai niilld on 101 artiklan 1 kohdan vastaisesti tuntuvia kielteisia
vaikutuksia kilpailuun. Jos kestdvyyssopimukset rikkovat 101 artiklan 1 kohtaa, ne
voivat olla perusteltuja 101 artiklan 3 kohdan nojalla, jos kyseisen kohdan nelja
edellytystd tdyttyvdt. Yksityiskohtaisia ohjeita ndiden edellytysten arvioinnista
annetaan 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta annetuissa komission
suuntaviivoissa.’'* Kilpailua rajoittavat sopimukset eivit voi jaidi 101 artiklan 1
kohdan kiellon ulkopuolelle pelkdstddn siitd syystd, ettd ne ovat tarpeen tietyn
kestéivin kehityksen tavoitteen saavuttamiseksi.’'> Toissijaiset rajoitukset, jotka

314

315

luotettavien, kestivien ja laadukkaiden infrastruktuurien kehittiminen, mukaan lukien alueelliset ja rajat
ylittdvat infrastruktuurit, jotta voidaan tukea talouden ja ihmisten hyvinvoinnin kehittymistd
korostamalla sen yhdenvertaista saatavuutta kaikille; ja tavoite 13.1: vahvistetaan kykyd vastata ja
Komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (EUVL C
101, 27.4.2004, s. 97), jéljempana artikla 101(3) -suuntaviivat’.

Perussopimuksessa méédratadn nimenomaisesti kilpailusdéntdjen soveltamista koskevista poikkeuksista
ainoastaan perustamissopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamiseksi ja perussopimuksen 42 artiklan mukaisten yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Ks. myds tapaukset, joissa unionin tuomioistuin on
tunnustanut, ettd rajoitukset, jotka ovat erottamaton osa tiettyjen ammattien oikeutettuja tavoitteita,
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549.

550.

9.2.

551.

552.

553.

554.

liittyvdt 101 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa olevaan kestdvédn kehityksen
sopimukseen, jédvit kuitenkin nekin kyseisen kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.’!®

Tdssd luvussa annetaan lisdohjeistusta ndiden edellytysten arvioinnista erityisesti
selventdmalld, milloin kestdvyyshyddyt voidaan ottaa huomioon laadullisina tai
madrallisind tehokkuushyotyind 101 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa.

Luku on jdsennelty seuraavasti. Luvun 9.2 kohdassa annetaan esimerkkeji kestivin
kehityksen sopimuksista, jotka todennédkdisesti eivit aiheuta kilpailuongelmia, koska
ne eivdt tarkoituksellisesti rajoita kilpailua eikd niilld ole tuntuvia vaikutuksia
kilpailuun, ja jaavit ndin ollen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.
Luvun 9.3 kohdassa annetaan ohjeistusta kestidvin kehityksen sopimusten 101
artiklan 1 kohtaan perustuvan arvioinnin erityisndkokohdista ja keskitytddn
tyypillisimpiin kestidvin kehityksen sopimuksiin, joissa asetetaan kestdvyysnormeja.
Luvun 9.4 kohdassa keskitytddn kestdvin kehityksen sopimusten arvioinnin
erityisndkdkohtiin 101 artiklan 3 ndkdkulmasta. Luvun 9.5 kohdassa tarkastellaan
vaikutuksia, joita aiheutuu viranomaisten roolista kestdvidn kehityksen sopimusten
tekemisessd. Lopuksi 9.7 kohdassa arvioidaan hypoteettisia esimerkkejd kestdvéin
kehityksen sopimuksista.

Kestivin kehityksen sopimukset, jotka eivit aiheuta kilpailuongelmia

Kaikki kilpailijoiden véliset kestidvan kehityksen sopimukset eivét kuulu 101 artiklan
soveltamisalaan. Jos tdllaiset sopimukset eivdt vaikuta kilpailumuuttujiin, kuten
hintaan, méiardan, laatuun, valinnanvaraan tai innovointiin, ne eividt voi aiheuttaa
kilpailuoikeudellisia ongelmia. Seuraavat esimerkit ovat suuntaa antavia, eivit
tyhjentévia.

Ensinnékin sopimukset, jotka eivit koske taloudellista toimintaa kilpailijoiden valilla
vaan yritysten sisdistd kédyttdytymistd, jaavit yleensd 101 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle. Kilpailijat voivat pyrkid parantamaan toimialan yleistdi mainetta
ympdéristovastuullisuuden suhteen ja sopia tdtd varten esimerkiksi toimenpiteista,
joilla vdhennetddn kertakdyttomuovin kdytt6d niiden toimitiloissa, pyritdén pitimain
huoneldmpdétila  tietyn tason alapuolella tai vdhennetddn pédivdkohtaista
tulostuspaperin kayttoa.

Toiseksi 101 artiklan mukaisia kilpailuongelmia eivdt yleensd aiheuta myodskadn
sopimukset, joilla perustetaan — ilman vaatimusta ostaa kyseisiltd toimittajilta tai
myyda kyseisille jakelijoille — tietokanta toimittajista, joilla on kestdvén kehityksen
mukaiset arvoketjut ja tuotantoprosessit ja jotka tarjoavat kestdvdn kehityksen
mukaisia tuotantopanoksia, tai jakelijoista, jotka myyviét tuotteita kestivélla tavalla.

Kolmanneksi 101 artiklan mukaisia kilpailuongelmia eivit yleensd voi aiheuttaa
kilpailijoiden véliset sopimukset, jotka koskevat koko toimialan laajuisten
tiedotuskampanjoiden tai asiakkaiden tietoisuutta kulutuksensa ympéristdjalanjiljestd
lisddvien kampanjoiden jirjestdmistd, kunhan kampanjoissa ei ole kyse tiettyjen
tuotteiden yhteismainonnasta.

316
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voivat jaadd 101 artiklan 1 kohdan kiellon ulkopuolelle, jos kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat

erottamaton osa ndiden tavoitteiden saavuttamista (ks. tuomio 19.2.2002, Wouters ym., C-309/99,
EU:C:2002:98; tuomio 16.7.2006, Meca-Medina and Majcen v. komissio, C-519/04 P,
EU:C:2006:492).

Ks. 1.2.6 kohta edella.
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9.3.

Kestivian kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella

9.3.1. Periaatteet

555.

556.

557.

558.

559.

560.

Jos kestdvin kehityksen sopimukset vaikuttavat yhteen tai useampaan
kilpailumuuttujaan, niitd voidaan joutua arvioimaan 101 artiklan 1 kohdan
nidkokulmasta.

Kestdavin kehityksen sopimuksia, jotka vastaavat jotakin ndiden suuntaviivojen
edellisissd luvuissa késiteltyd yhteistyosopimustyyppid, arvioidaan 101 artiklan 1
kohdan ndkokulmasta kyseisissd luvuissa kuvatulla tavalla. Esimerkiksi
kilpailijoiden vélistd sopimusta energiankulutusta vdhentdvidn tuotantoteknologian
yhteisestd kehittimisestd on arvioitava 2 luvun (t&k-sopimukset) periaatteiden
mukaisesti.  Sopimusta  infrastruktuurin  yhteiskdytostd  tuotantoprosessin
ympéristdjalanjdljen pienentdmiseksi on arvioitava 3 luvun (tuotantosopimukset)
periaatteiden mukaisesti.

Kilpailijoiden vilistd sopimusta, jonka mukaan ne ostavat yhdessd tuotantonsa
tuotantopanoksiksi tuotteita, joiden ympéristdjalanjilki on pienempi, tai ostavat vain
tiettyjd kestdvyysperiaatteita noudattavilta toimittajilta, on arvioitava 4 luvun
(ostosopimukset) periaatteiden mukaisesti.*!”

Vastaavasti t&k- tai erikoistumissopimusten muodossa tehdyt kestdvin kehityksen
sopimukset kuuluvat asianomaisten ryhmipoikkeusasetusten soveltamisalaan, jos
kyseisissd asetuksissa sdddetyt poikkeuksen edellytykset tiyttyvit.

Se, ettd sopimuksella aidosti pyritddn johonkin kestdvidn kehityksen tavoitteeseen,
voidaan ottaa huomioon mééritettdessd, onko sopimuksesta aiheutuva rajoitus 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tarkoitukseen perustuva rajoitus vai vaikutukseen
perustuva rajoitus.>!®

Kun sopimuspuolet véittdvit, ettd sopimuksella, jolla néyttdisi pyrittdvdn hintojen
lukitsemiseen, markkinoiden tai asiakkaiden jakamiseen tai tuotannon tai
innovoinnin rajoittamiseen, pyritddn itse asiassa kestdvédn kehityksen tavoitteeseen,
niiden on esitettdva kaikki tosiseikat ja todisteet, jotka osoittavat, ettd sopimuksella
aidosti pyritddn téllaiseen tavoitteeseen eikd sitd kdytetd tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen peittdmiseen. Jos nédyton perusteella voidaan osoittaa, ettd
sopimuksella todella pyritddn aidosti kestdvén kehityksen tavoitteeseen, on arvioitava
sen kilpailuvaikutuksia.*!”

9.3.2. Kestdivdin kehityksen normittamissopimukset

9.3.2.1. Maéiritelma ja ominaispiirteet

561.

Kestdvin kehityksen edistdmiseksi kilpailijat saattavat haluta sopia, ettd kestdvén
kehityksen vastaisista tuotteista (esim. fossiiliset polttoaineet, kuten 6ljy ja hiili,

317
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Ks. 4.2.3.2 kohta edella.

Sen arvioimiseksi, onko jokin yritysten vilisen yhteensovittamisen muoto Kkilpailulle riittdvéan
haitallinen, jotta sitd voidaan pitdd 101 artiklan 1 kohdan merkityksessd ’tarkoitukseen perustuvana’
kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava muun muassa sen sisiltdd, tavoitteita, joihin silld pyritdan, sekd
sitd taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, johon se kuuluu. Ks. tuomio 11.9.2014, CB v. komissio,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 kohta.

Kestdvén kehityksen tavoitteeseen pyrkimisen osoittavien todisteiden olisi periaatteessa oltava sellaisia,
ettd niiden pohjalta voidaan perustellusti epiilld viitettd sopimuksen kilpailunvastaisesta tarkoituksesta.
Kestévin kehityksen tavoitteeseen pyrkimisesté ei kuitenkaan pitdisi jiddd epdvarmuutta. Ks. analogian
vuoksi tuomio 30.1.2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 107-108 kohta.
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562.

563.

564.

565.

566.

567.

muovit) ja prosessit (esim. kaasun soihdutus) luovutaan asteittain tai ne korvataan
muilla tuotteilla ja prosesseilla. Kilpailijat saattavat myos haluta sopia
pakkausmateriaalien yhdenmukaistamisesta kierrdtyksen helpottamiseksi tai
pakkauskokojen (ja siten tuotesisdltomddrdn) yhdenmukaistamisesta jdtteen
vahentdmiseksi. Kilpailijat voivat my0ds haluta sopia ostavansa vain kestdvilla tavalla
valmistettuja tuotantopanoksia. Vastaavasti kilpailijat saattavat haluta sopia tietyistd
eldinten hyvinvointia parantavista ehdoista (esim. normeista tuotantoeldinten
elinolojen parantamiseksi). Tétd varten kilpailijat voivat sopia noudattavansa tiettyja
kestdvyysnormeja. Tillaisista sopimuksista kdytetddn tdssd luvussa nimitystd
“kestdvyysnormisopimukset’ tai "kestdvyysnormit’.

Kestdvyysnormisopimuksissa tdsmennetddn vaatimukset, jotka toimitusketjuun
kuuluvien  tuottajien,  kauppiaiden,  valmistajien,  vihittdismyyjien  tai
palveluntarjoajien on mahdollisesti tdytettivd monenlaisten kestivyysmittareiden,
kuten tuotannon ympiristovaikutusten, osalta.’?® Kestivyysnormisopimuksissa
vahvistetaan yleensa tdllaisia kestdvyysmittareita koskevia sddntdjd, ohjeistuksia tai
ominaisuuksia tuotteille ja tuotantomenetelmille, ja niihin viitataan myo0s
"kestdvyysjirjestelmind’. Ne ovat usein yksityisen sektorin aloitteita ja voivat
vaihdella yritysten yksipuolisesti sopimista kiytdnnesadnnoista
kansalaisyhteiskunnan organisaatioldhtdisiin normeihin ja monen sidosryhmén
yhteisaloitteisiin, joissa on mukana yrityksid koko arvoketjusta.**! Nimi suuntaviivat
kattavat ainoastaan kilpailijoiden kehittimét kestdvyysnormit tai -vaatimukset, joihin
kilpailijat osallistuvat, mukaan lukien laatumerkit tai -tunnukset.

Kestivyysnormisopimuksilla ~on  yhtdldisyyksid 7  luvussa  késiteltyjen
standardointisopimusten kanssa. Niilld on kuitenkin my0ds ominaisuuksia, jotka ovat
epatyypillisid tai vihemmain ndkyvid standardointisopimuksissa.

Ensinnékin kestdvyysnormin hyviksyminen voi usein johtaa vihermerkin, logon tai
tunnuksen luomiseen tuotteille, jotka tadyttdvit tietyt vahimmaisvaatimukset.
Téllaisen merkin, logon tai tunnuksen kéyttd velvoittaa periaatteessa sen kéyttdjét
noudattamaan normia. Kyseiset yritykset voivat kdyttdd merkkid/logoa/tunnusta,
kunhan ne tdyttivit kestdvyysvaatimukset, ja ne menettdvat merkin/logon/tunnuksen
kayttdoikeuden, kun ne eivit enéda taytd niitd vaatimuksia.

Toiseksi kestdvyysnormiin liittymisestd ja sen noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset voivat olla korkeat, erityisesti jos kestdvyysnormin noudattaminen
edellyttdd muutoksia olemassa oleviin tuotanto- tai kauppaprosesseihin. Sen vuoksi
kestdvyysnormin noudattaminen voi johtaa tuotanto- tai jakelukustannusten nousuun
ja ndin ollen sopimuspuolten myymien tuotteiden hinnan nousuun.

Kolmanneksi, toisin kuin teknisten standardien kohdalla, joilla varmistetaan
yhteentoimivuus ja kannustetaan eri yritysten teknologioiden kilpailua standardin
kehitysprosessissa, teknologioiden yhteentoimivuudella ja yhteensopivuudella ei
yleensd ole merkitysti kestdvyysnormien kannalta.

Neljanneksi  monet  kestdvyysnormit  ovat  prosessi-,  johtamis-  tai
suorituskykyperusteisia. Tdma tarkoittaa, ettd toisin kuin monet tekniset standardit,
kestdvyysnormit asettavat usein tavoitteen, joka on saavutettava, ilman ettd

320
321

Ks. esim. United Nations Forum on Sustainability Standards, https://unfss.org/home/objective-of-unfss.
Ks. esim. United Nations Conference on Trade and Development, Framework for the Voluntary
Sustainability  Standards  (VSS) Assessment  Toolkit, https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5_en.pdf.
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9.3.2.2.
568.

569.

9.3.2.3.
570.

571.

93.24.

572.

edellytetddn  tiettyjen  tekniikoiden  tai  tuotantomenetelmien  kayttoa.
Kestdvyysnormien omaksujat voivat sitoutua tavoitteeseen, mutta ne voivat edelleen
vapaasti paittdd tietyn teknologian tai tuotantoprosessin kaytostd tavoitteen
saavuttamiseksi.

Keskeiset kilpailuongelmat

Kestdavyysnormisopimuksilla on wusein myonteisid vaikutuksia kilpailuun. Ne
edistdviat kestdvdd kehitystd ja voivat siten mahdollistaa uusien tuotteiden tai
markkinoiden kehittymisen tai parantaa tuotteiden laatua tai toimitus- tai
jakeluolosuhteita. Erityisesti koska kestdvyysnormit antavat kuluttajille tietoa
kestdavyyskysymyksistd (esim. tuotemerkintdjen avulla) ja antavat nédin kuluttajille
mahdollisuuden tehdé tietoon perustuvia ostopéddtdksid, niilld on merkitystd kestdvén
kehityksen mukaisten tuotteiden markkinoiden kehittymisessd. Kestdvyysnormeilla
voidaan my0s tasata sellaisten tuottajien toimintaedellytysten eroja, joihin
sovelletaan erilaisia sddntelyvaatimuksia.

Joissakin tapauksissa kestdvyysnormit voivat kuitenkin myds rajoittaa kilpailua.
Témai voi ilmetd kolmella tavalla: hintojen koordinointina, vaihtoehtoisten normien
sulkemisena markkinoilta ja tiettyjen kilpailijoiden poissulkemisena tai syrjinténi.>??

Tarkoitukseen perustuva rajoitus

Kestdvyysnormit, joilla ei aidosti pyritd kestdvdn kehityksen tavoitteeseen, vaan
peitellysti lukitaan hintoja, jaetaan markkinoita tai asiakkaita tai rajoitetaan
tuotantoa, laatua tai innovointia, ovat tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia.

Erityisesti  kilpailijoiden vélinen sopimus siitd, miten kestdvyysnormin
kdyttoonotosta aiheutuvat lisdkustannukset voidaan muuntaa korkeammiksi
myyntihinnoiksi asiakkaille, rajoittaa kilpailua tarkoituksellisesti. Samoin
kestdvyysnormin omaksujien sopimus painostaa kolmansia osapuolia olemaan
markkinoimatta  kestdvyysnormin  vastaisia  tuotteita  rajoittaa  kilpailua
tarkoituksellisesti.

Kilpailua rajoittavat vaikutukset
(a) ’Pehmed turvasatama’

Jos sopimusta ei voida pitdé tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, se voi
rikkoa 101 artiklan 1 kohtaa vain, jos silld on tuntuva kielteinen vaikutus kilpailuun.
Kestidvyysnormisopimuksilla ei kuitenkaan todennékdisesti ole tuntuvia kielteisid
vaikutuksia kilpailuun, ja ne jaavdat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvit:

Ensinndkin  kestdvyysnormin kehittdmistapa on avoin ja kaikki kiinnostuneet
kilpailijat voivat osallistua normin valintaan johtavaan prosessiin%.

Toiseksi kestdvyysnormissa ei pitdisi asettaa yrityksille, jotka eivit halua osallistua

normiin, minkddnlaista suoraa tai vilillistd velvoitetta noudattaa siti>**.

322
323
324

Ks. 467-470 kappale.

Ks. 479 kappale.

Toisin sanoen alan yritysten, jotka eivét halua noudattaa normia, olisi pystyttdvd edelleen vapaasti ja
esteettd toimittamaan markkinoille ja kuluttajille tuotteita, jotka tdyttavdt lakisddteiset vaatimukset
mutta eivit tdytd uuden kestdvyysnormin lisdvaatimuksia.
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573.

574.

575.

Kolmanneksi osallistuvien yritysten olisi voitava vapaasti hyvdksyd itselleen
korkeampi kestdvyysnormi kuin se, josta on sovittu muiden sopimuspuolten kanssa
(ne voivat esimerkiksi pddttdid kdyttdd lopputuotteessaan kestivimmin tuotettuja
ainesosia kuin mitd normi mahdollisesti edellyttdid).

Neljinneksi  kestdvyysnormin  osapuolten ei pitdisi vaihtaa kaupallisesti
arkaluonteisia tietoja, jotka eivit ole tarpeen normin kehittimistd, hyviksymistd tai
muuttamista varten.

Viidenneksi  olisi varmistettava, ettd normittamismenettelyn tulokset ovat
tosiasiallisesti ja syrjimdttomdsti kaikkien kéytettdvissd. Tdhdn olisi sisdllyttavd
normin kehittimiseen osallistumattomien yritysten tosiasiallinen ja syrjimdton
mahdollisuus tutustua vaatimuksiin ja ehtoihin, jotka koskevat sovitun tunnuksen
saamista tai normin omaksumista myohemmdssd vaiheessa.

Kuudenneksi kestivyysnormi ei saisi johtaa hinnan merkittdvdidn nousuun tai
markkinoilla saatavilla olevien tuotteiden valikoiman merkittivicdn supistumiseen™>>.

Seitsemdnneksi kdytossd olisi oltava mekanismi tai seurantajdrjestelmd, jolla
varmistetaan, ettd kestdvyysnormin omaksuneet yritykset todella noudattavat normin
vaatimuksia.

Naéilla ehdoilla varmistetaan, ettd kestdvyysnormi ei sulje markkinoilta innovatiivisia
vaihtoehtoisia normeja eikd sulje pois tai syrji muita yrityksid, ja varmistetaan
normin tosiasiallinen kdyttomahdollisuus kaikille. Kaupallisesti arkaluonteisten
tietojen tarpeetonta vaihtoa koskeva ehto varmistaa, ettd norminlaadintaprosessia ei
kdytetd helpottamaan kolluusiota tai rajoittamaan osapuolten vélistéd kilpailua. Kuten
edelld 565 kappaleessa todetaan, kestdvyysnormit voivat usein johtaa hintojen
nousuun. Jos normin omaksuvat yritykset kuitenkin edustavat merkittivdd osaa
markkinoista, voidaan saavuttaa merkittdvid mittakaavaetuja, joiden ansiosta
yritykset voivat sdilyttdd aiemman hintatason tai korottaa hintoja vain véhéan.

Yhden tai useamman ehdon tdyttymattd jadminen ei luo olettamaa siitd, ettd sopimus
rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos jotkin niistd
edellytyksistd eivdt tdyty, on kuitenkin arvioitava erityisesti, onko sopimuksella
todenndkdisesti tai tosiasiallisesti kielteinen vaikutus kilpailuun ja missd méaérin.
Normittamispyrkimyksid voi esiintyd monenlaisessa muodossa, ja yritykset voivat
vapaasti noudattaa kilpailusdént6ja rikkomattomia sdéntdjd ja menettelyjd, vaikka ne
eroaisivatkin 572 kappaleessa esitetyist.

(b) Tarve arvioida sopimuksen vaikutuksia

Kestidvyysnormin vaikutuksia arvioitaessa olisi otettava huomioon normin mukaisten
tuotteiden markkinakattavuus. Kestdvyysnormeilla ei valttdmittd ole tuntuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia, koska vaihtoehtoisten kestdvyysmerkintdjen/-normien
ja/tai tavanomaisesti tuotettujen ja jaeltujen tuotteiden (eli merkkien/normien
ulkopuolisten tuotteiden) taholta tulee riittdvésti kilpailua. Kyseisen sopimuksen
kattavuus markkinoilla ei vélttdmattd riitd aiheuttamaan tuntuvaa kilpailun
védristymistd, koska vaihtoehtoisten merkintdjen ja/tai perinteiselld tavalla

325

Kilpailupolitiikassa ~ tarkastellaan  kilpailunrajoituksesta  johtuvia  hinnankorotuksia  eikd
hinnankorotuksia, jotka ainoastaan kuvastavat tuotteiden laadun parantumista. Kéytdnndssd on
kuitenkin hyvin vaikeaa erottaa puhtaasti laadun paranemisesta johtuvia hinnankorotuksia
hinnankorotuksista, jotka johtuvat myos kilpailun rajoittamisesta. Siksi on niin, ettd jos hinnankorotus
tai laadunalennus on merkittavd, sopimuksen vaikutukset on arvioitava.
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9.4.

576.

tuotettujen ja jaeltujen tuotteiden taholta esiintyy tosiasiallista kilpailua. Vaikka
sopimuksen markkinakattavuus olisi merkittdvikin, potentiaalisen kilpailun
rajoittava vaikutus voi silti olla riittdvd erityisesti tapauksissa, joissa kestdvén
kehityksen sopimus rajoittuu tunnuksen perustamiseen niin, ettd osallistuvat yritykset
voivat toimia vapaasti my0s tunnuksen ulkopuolisesti. Jos ndin on, kuluttajat voivat
valita, ostavatko he tunnuksella varustettuja tuotteita vai — mahdollisesti samojen
yritysten valmistamia — tuotteita, jotka eivit ole tunnuksen vaatimusten mukaisia,
minki vuoksi on epitodennikdistd, etti kilpailu  rajoittuisi.’?®  Jos
normittamissopimus todenndkoisesti johtaa merkittdvddn hinnan nousuun tai
tuotannon, tuotevalikoiman, laadun tai innovoinnin vdhenemiseen, sopimuspuolet
voivat pyrkid vetoamaan 101 artiklan 3 kohtaan.

Kestivin kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella

Kestdvin kehityksen sopimukselle, joka rikkoo 101 artiklan 1 kohtaa, voidaan
myontdd poikkeus 101 artiklan 3 kohdan nojalla, jos sopimuspuolet osoittavat, ettd
kyseisen kohdan nelja kumulatiivista edellytysté tayttyvit.

9.4.1. Tehokkuushyodyt

577.

578.

579.

Ensimmadisen 101 artiklan 3 kohtaan perustuvan edellytyksen mukaan kyseisen
sopimuksen on parannettava tavaroiden tuotantoa tai jakelua tai osaltaan edistettdvi
teknistd tai taloudellista kehitystd. Siind edellytetddn siis ldhinnd, ettd sopimus
edistdd objektiivisia tehokkuushyotyjd, jotka ymmarretdén laajasti siten, ettd ne
kattavat tuotanto- ja jakelukustannusten vdhenemisen lisdksi my0s tuotevalikoiman
ja -laadun paranemisen, tuotanto- tai jakeluprosessien paranemisen sekd innovoinnin
lisdzntymisen.>?” Niin ollen tehokkuushydtyind voidaan ottaa huomioon monenlaiset
kestavyyshyodyt, jotka johtuvat tiettyjen ainesosien, teknologioiden ja
tuotantoprosessien kaytosta.

Kestidvin kehityksen sopimukset voivat tuottaa tehokkuushydtyjd, kuten
puhtaamman tuotanto- tai jakeluteknologian kéayttd, saastumisen vaheneminen,
paremmat tuotanto- ja jakeluolosuhteet, héiridsietoisemmat infrastruktuurit tai
toimitusketjut, laadukkaammat tuotteet jne. Niilldi voidaan myods vélttda
toimitusketjun hiiriditd, lyhentdd kestdvin kehityksen mukaisten tuotteiden
markkinoille saattamiseen kuluvaa aikaa ja auttaa laajentamaan kuluttajien
valinnanvaraa helpottamalla tuotteiden vertailua. Nami tehokkuushyoddyt voivat
parantaa sisdmarkkinoiden hiirionsietokykya.

Tehokkuushyddyt on kuitenkin perusteltava, eikd niitd voida yksinkertaisesti
olettaa.’?® Niiden on my®ds oltava objektiivisia, konkreettisia ja todennettavissa. Jos
esimerkiksi véitetty tehokkuushyoty koostuu tuotteen paranemisesta, sopimuspuolten
on osoitettava tuoteparannuksen tarkat ominaisuudet. Jos vditetty hyoty on
esimerkiksi veden saastumisen vdhentdminen, sopimuspuolten on selitettdvd, miten

326

327
328

Kilpailijoiden viliset sopimukset, jotka eivit sisdlld tarkoitukseen perustuvia rajoituksia, voivat hyotya
de minimis -tiedonannon turvasatamasta edellyttden, ettd jos sopimus on tehty kilpailijoiden vililla,
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 10 prosenttia merkityksellisilla
markkinoilla, joihin sopimus vaikuttaa. Ks. komission tiedonanto vdhdmerkityksisistd sopimuksista,

jotka eivdt Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla

tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -tiedonanto) (EUVL C 291, 30.8.2014, s. 13).
Ks. myds artikla 101(3) -suuntaviivojen 48—72 kappale.
Ks. myds artikla 101(3) -suuntaviivojen 50-58 kappale.
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sopimus edistdd veden saastumisen vdahenemistd, ja esitettdva arvio véitetyn hyddyn
suuruudesta. %’

9.4.2. Vilttdmdttomyys

580.

581.

582.

583.

584.

Naéitd suuntaviivoja sovellettaessa on tarkoituksenmukaista kasitelld 101 artiklan 3
kohdan kolmatta edellytystd eli vélttimattomyyttd ennen toista edellytystd eli
kuluttajien kohtuullista osuutta hyddyistd. Tdmé johtuu siitd, ettd kuluttajien
kohtuullista osuutta hyddyistd koskevassa analyysissd ei pitdisi ottaa huomioon
sellaisten rajoitusten vaikutuksia, jotka eivdt tdytd vilttimattomyyttd koskevaa
edellytysti ja jotka niin ollen kielletéisin 101 artiklassa.>*°

Kolmannen 101 artiklan 3 kohdan edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavassa
sopimuksessa ei saa madritd rajoituksia, jotka eivdt ole vilttdmattomid kyseisen
sopimuksen hyotyjen saavuttamiseksi. Tadmén edellytyksen tdyttdmiseksi
sopimuspuolten on osoitettava, ettd niiden sopimus itsessddn ja jokainen siihen
siséltyva kilpailunrajoitus on kohtuullisesti katsoen valttaméton véitettyjen kestdvin
kehityksen mukaisten hyotyjen toteutumisen kannalta ja ettd niiden saavuttamiseksi
ei ole muita taloudellisesti toteuttamiskelpoisia ja vihemmin rajoittavia keinoja.>*!

Periaatteessa kunkin yrityksen olisi itse pddtettdvd, miten se pyrkii saavuttamaan
kestdvdn kehityksen mukaisia hyGtyjd, ja jos kuluttajat arvostavat nditd hyotyja,
markkinat palkitsevat hyvét padidtokset ja rankaisevat huonoista péédtoksistd. Jos
kestdvdn kehityksen mukaisille tuotteille on kysyntdd, yhteistydosopimukset eivit
sindnsd  ole  vilttimattomid kestdvddn  kehitykseen liittyvien  hydtyjen
saavuttamiseksi. Ne voivat kuitenkin olla vélttiméttomid nédiden tavoitteiden
saavuttamiseksi kustannustehokkaammin.

Kielteisiin ulkoisvaikutuksiin pyritddn usein puuttumaan yhteiskuntapolitiikalla ja
sdantelylld. Té&han pyritddn tyypillisesti asettamalla sddntdjd, jotka edellyttavit
kollektiivisia toimia ja joilla varmistetaan markkinoilla tehokas tulos, jossa otetaan
huomioon yksittiisten toimien vaikutukset kestiviin kehitykseen.?*?> Niin ollen
silloin, kun EU:n tai kansallisessa lainsddddannossd edellytetddin, ettd yritykset
noudattavat konkreettisia kestdvdn kehityksen tavoitteita, yhteistydsopimuksia ja
nithin mahdollisesti liittyvid rajoituksia ei voida pitdd valttiméttomind tavoitteen
saavuttamiseksi. Tama johtuu siitd, ettd lainsddtdja on jo paattinyt, ettd kukin yritys
on yksin velvollinen saavuttamaan tavoitteen.’*® Tillaisissa olosuhteissa
yhteistyosopimukset voivat olla vélttiméttomid vain tavoitteen saavuttamiseksi
kustannustehokkaammalla tavalla.

Voi olla myds muita tapauksia, joissa markkinoiden toimintapuutteiden vuoksi
kestdivad kehitystd koskevia hyOtyji ei voida saavuttaa, jos ne jatetddn
markkinavoimien vapaan vuorovaikutuksen varaan, tai ne voidaan saavuttaa
kustannustehokkaammin, jos yritykset toimivat yhteisty0ssd. Kestdvdn kehityksen

329

330
331
332
333

Ks. esim. komission suositus (EU) 2021/2279, annettu 15 pdivind joulukuuta 2021,
ympéristdjalanjilked koskevien menetelmien kdyttdmisestd tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren
ympéristotehokkuuden mittaamiseen ja siitéd tiedottamiseen (EUVL L 471, 30.12.2021, s. 1).

Ks. erityisesti artikla 101(3) -suuntaviivojen 39 kappale.

Ks. erityisesti artikla 101(3) -suuntaviivojen 73—82 kappale.

Esimerkiksi ymparistosdintelyssé tdhian pyritddn veroilla, kielloilla tai tuilla.

Jos yrityksid sitoo EU:n péaastokauppajérjestelméin kaltainen paistokatto- ja padstokauppajérjestelma, on
otettava huomioon, ettd saasteiden vdheneminen ja vastaava tietyn yrityksen tai alan paistdoikeuksien
kéyton viheneminen vapauttavat nima péadstdoikeudet, miké johtaa siihen, ettd ilman péistdoikeuksien
vahenemisti pilaantumisen vihenemisen nettovaikutusta ei aiheudu (ns. vesisdnkyefekti).
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585.

586.

587.

sopimus voi olla tarpeen esimerkiksi, jotta viltetddn vapaamatkustaminen toisten
investoinneilla, jotka ovat tarpeen kestdvin kehityksen mukaisen tuotteen
markkinoimiseksi ja kuluttajien valistamiseksi (eli sopimuksella pyritdén tasaamaan
ns. edelldkivijahaittoja).

Tassd yhteydessa kilpailua rajoittava sopimus voi olla tarpeen myds mittakaavaetujen
saavuttamiseksi ja erityisesti riittdviin mittakaavan saavuttamiseksi tunnuksen tai
merkinndn perustamisesta, toiminnasta ja seurannasta aiheutuvien kiinteiden
kustannusten kattamiseksi. Rajoitukset saattavat myds olla valttdméattomia
sopimuspuolten kannustimien yhdenmukaistamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd ne
keskittivit panostuksensa sopimuksen tiytintdonpanoon.>** Jos sopimus velvoittaa
osapuolet olemaan toimimatta tunnuksen tai normin ulkopuolella, osapuolten on
osoitettava, miksi pelkkd merkin tai normin kéyttoonotto ei riitd tehokkuushyodtyjen
saavuttamiseen. Yleensd riittdd, ettd sopimuksessa madiritellddn kestdvyysnormi
yhteiseksi vihimmaisnormiksi, miké jattdd osallistuville yrityksille mahdollisuuden
kayttdd itsendisesti korkeampaa kestdvyysnormia kuin yhteisesti sovittu normi.

Sopimus voi olla tarpeen myds silloin, kun osapuolet voivat osoittaa, ettéd
merkityksellisilld markkinoilla kuluttajien on vaikeaa esimerkiksi itse tuotetta tai sen
kdyton seurauksia koskevien riittdvien tietojen puuttumisen vuoksi punnita
objektiivisesti sopimuksesta saatavaa tulevaa hydtyd ja samasta sopimuksesta heille
aiheutuvaa vilitontd vahinkoa, mink& vuoksi he yliarvioivat vilittoméan vaikutuksen
merkityksen. Kuluttajat eivét ehkd esimerkiksi osaa arvostaa laadun paranemisesta ja
innovaatioista saatavaa tulevaa hyotyd, jos véliton vaikutus on tuotteen hinnan
nousu.

Yleissddntond on, ettd kestdvdn kehityksen sopimuksissa asetetut velvoitteet eivit
saisi ylittdd sitd, mika on tarpeen sopimuksen tavoitteen saavuttamiseksi.

9.4.3. Hyotyjen siirtdminen kuluttajille

588.

589.

Toinen 101 artiklan 3 kohdan edellytys on, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen
osuuden viitetystd hyodystd. *Kuluttajan’ késite kattaa kaikki sopimuksen kattamien
tuotteiden suorat tai epidsuorat kiyttdjit.’>> Kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden
hyodyistd, kun sopimuksesta saatava hydty on suurempi kuin saman sopimuksen
aitheuttama haitta, jolloin kokonaisvaikutus kuluttajiin merkityksellisilla markkinoilla
on vihintisin neutraali.>*® Sen vuoksi sopimuksista johtuvien kestivin kehityksen
hyo6tyjen on liityttdva kyseisten sopimusten kattamien tuotteiden kuluttajiin.

Monissa tapauksissa voi olla ilmiselvéa, ettd joko kestdvia kehitysti koskevat hyodyt
eivit liity kuluttajiin merkityksellisilld markkinoilla tai ettd ne eivét ole riittdvén
merkittdvid korvaamaan vahinkoa merkityksellisilld markkinoilla. Toisaalta voi olla
tapauksia, joissa kilpailuhaitta on selvdsti merkitykseton verrattuna mahdollisiin
hy6tyihin, jolloin yksityiskohtainen arviointi ei ole tarpeen. Voi kuitenkin olla my6s
tapauksia, joissa yksityiskohtaista arviointia ei voida valttia.

334
335

336

Fl

Ks. erityisesti artikla 101(3) -suuntaviivojen 80 kappale.

Téhéan kuuluvat tuottajat, jotka kayttdvat tuotteita tuotantopanoksina, tukkukauppiaat, véhittdismyyjét ja
loppukuluttajat eli luonnolliset henkildt, jotka toimivat tarkoituksessa, jota ei voida pitdd heiddn
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvana.

Ks. artikla 101(3) suuntaviivojen 85 kappale; tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05,
EU:C:2006:734, 72 kohta.
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9.4.3.1.
590.

591.

592.

593.

Yksilolliset kdyttoarvohyodyt

Kuluttajille koituvat hyodyt liittyvdt yleensd arvioitavan sopimuksen kattamien
tuotteiden kulutukseen tai kayttoon. Ndméd hyodyt voivat ilmetd laadullisista
tehokkuushyodyistd johtuvana tuotteiden laadun tai tuotevalikoiman paranemisena
tai kustannuksiin liittyvistd tehokkuushyodyistd johtuvana hintojen laskuna. Tallaisia
hyotyjd voi koitua myos kestdvin kehityksen mukaisen tuotteen kuluttamisesta
samalla tavoin kuin minkd tahansa muun tuotteen kuluttamisesta. N&itd hyotyja
voidaan kutsua ’yksilollisiksi kayttdarvohyodyiksi’, koska ne koituvat tuotteen
kdytostd ja parantavat suoraan kuluttajien kyseisen tuotteen kayttokokemusta.

Esimerkiksi orgaanisten lannoitteiden avulla kasvatetut vihannekset voivat maultaan
ja/tai terveellisyydeltddn olla kuluttajien kannalta synteettisilld lannoitteilla
tuotettuihin ~ verrattuna  parempia.  Vastaavasti ~ muovin  korvaaminen
kulutuskestdvdmmilld materiaaleilla erilaisissa tuotteissa voi lisdtd kyseisten
tuotteiden kayttoikaa. Naissd olosuhteissa kuluttajat padsevit nauttimaan paremmasta
laadusta jo pelkidstddn kyseisen tuotteen kuluttamisen kautta. Ndma ovat tyypillisid
laadullisia tehokkuushyotyjd, joita voidaan saada aikaan kilpailua rajoittavalla
sopimuksella ja jotka voivat olla merkittivampid kuin hinnankorotuksesta (joka
johtuu kalliimpien kestdvén kehityksen mukaisten materiaalien sovitusta kiytostd) tai
valinnanvaran vdhenemisestd (kestdvdn kehityksen vastaisen tuotteen sovitun
kayttamatta jattdmisen vuoksi) aiheutuva haitta. Jos hyddyt ovat niin merkittivid, ettd
ne ylittdvét hinnankorotuksen tai pienemmain valinnanvaran aiheuttaman haitan, ne
kompensoivat saman sopimuksen aiheuttaman haitan kuluttajille ja tayttdvit siten
101 artiklan 3 kohdan toisen edellytyksen.

Edelld esitetyissd esimerkeissd kyseisiin sopimuksiin voi liittyd yksilollisten
kayttoarvohyotyjen lisdksi kuluttajiin  liittymdttomid myonteisid vaikutuksia
(positiivisia ulkoisvaikutuksia). Positiivisia ulkoisvaikutuksia esiintyy, kun
negatiiviset ulkoisvaikutukset, kuten saastuminen, maaperin eroosio jne., vihenevit.
Néama positiiviset ulkoisvaikutukset, joista yhteiskunta voi hyotya télld hetkelld tai
tulevaisuudessa, eivit ehki ole olleet mahdollisia, kun kyseistd rajoittavaa sopimusta
ei ole ollut. Namaé positiiviset ulkoisvaikutukset ovat erillisid kuluttajien yksilollisistd
kayttoarvohyodyistd merkityksellisilla markkinoilla (ks. 9.4.3.3 kohta).

Pakkausmateriaalin vdhentdmiseen tdhtdavdt sopimukset voivat myds alentaa
tuotanto- ja jakelukustannuksia ja viime kédessd tuotteen hintaa. Esimerkiksi
kilpailijoiden vilinen sopimus pesuainetiivisteen toimittamisesta pienemmissa
pulloissa voi alentaa materiaalien, kuljetuksen ja varastoinnin kustannuksia.
Vastaavasti infrastruktuurin tai jakelukuljetuspalvelujen yhteiskdyttod kilpailijoiden
kanssa koskevat sopimukset voivat alentaa osapuolten kustannuksia ja siten myos
lopputuotteen hintaa. Téllaisista sopimuksista aiheutuva haitta voi kylld ilmetd
kuluttajien valinnanmahdollisuuksien vdhenemisend, mutta alhaisemmasta hinnasta
saatava hyoty voi olla suurempi kuin valinnanvapauden rajoittumisesta tai jopa
palvelujen tai tuotteiden laadun heikkenemisesti aiheutuva haitta.’’” Samoilla
sopimuksilla voi olla myds positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka muodostuvat
kielteisten ympéristovaikutusten vihenemisesti (ks. 9.4.3.3 kohta).

337

Marginaalikustannusten tai muuttuvien kustannusten alenemisella on kiinteiden kustannusten
alenemista todenndkoisemmin merkitystd tehokkuushyotyjen arvioinnissa; ensin mainitut johtavat
periaatteessa todenndkdisemmin kuluttajahintojen alenemiseen.
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9.4.3.2.
594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

Fl

Yksilolliset muut kuin kayttoarvohyodyt

Kestdavin kehityksen sopimuksista voi koitua kuluttajille paitsi suoria hyotyja
kestdvan kehityksen mukaisen tuotteen kaytostdi myds vélillisid hydtyjd, jotka
johtuvat siitd, ettd kuluttajat arvostavat kestdvan kulutuksensa vaikutuksia muihin.
Jotkut kuluttajat voivat erityisesti arvostaa kestdvdn kehityksen mukaisen tuotteen
kulutusta enemmin kuin kestdvdn kehityksen vastaisen tuotteen kulutusta, koska
kestdvan kehityksen mukaisella tuotteella on vdhemmén muihin kohdistuvia
kielteisid vaikutuksia kuin kestdavén kehityksen vastaisella tuotteella.

Kuluttajat voivat esimerkiksi valita tietyn pesuaineen, ei siksi, ettd se puhdistaa
paremmin, vaan siksi, ettd se saastuttaa vesistdja vihemmén. Vastaavasti kuluttajat
saattavat olla valmiita maksamaan korkeamman hinnan huonekaluista, jotka on
valmistettu kestdviésti kasvatetusta ja kaadetusta puusta, ei huonekalujen paremman
laadun vuoksi vaan siksi, ettd kuluttajat haluavat hillitd metsdkatoa ja
luonnonympdristdjen hividmistd. Vastaavasti autoilijat voivat valita kalliimman
polttoaineen, ei siksi, ettd se olisi laadukkaampaa ja auton kannalta parempaa, vaan
siksi, ettd se saastuttaa vihemmaén.

Naéissé tilanteissa tuotteen kéyttokokemus kuluttajien kannalta ei suoraan parane.
Kuluttajat ovat kuitenkin valmiita maksamaan korkeamman hinnan kestdvéin
kehityksen mukaisesta tuotteesta tai rajoittamaan kulutusvalintojaan luopumalla
kestdvdn kehityksen vastaisesta tuotevaihtoehdosta, jotta yhteiskunta tai tulevat
sukupolvet saavat hyotyd. Niin ollen kuluttajat saavat merkityksellisillda markkinoilla
epasuoraa, muuta kuin kayttdarvohyotyd, kun he arvostavat
henkilokohtaisesti/yksilollisesti  vaikutuksia muihin, my0s merkityksellisten
markkinoiden ulkopuolisiin, jotka eivét ole kyseisten tuotteiden kaytta;jia.

Kuluttajat, jotka ovat valmiita maksamaan enemmén tillaisista tuotteista, pitdvit
niitd laadukkaampina nimenomaan muille koituvien hydtyjen vuoksi. Taloudellisesta
ndkokulmasta téllaiset vélilliset laadulliset hyodyt eivdt ndin ollen eroa
tavanomaisista laatua parantavista hyodyistd, jotka lisddvét tuotteen suoraa
kayttdarvoa (ks. edelld 9.4.3.1 kohta). Tallaisia valillisid, muuhun kuin kadyttéarvoon
liittyvid hyotyjd voidaan mitata tutkimalla kuluttajien maksuhalukkuutta esimerkiksi
asiakaskyselyjen avulla.

Kuluttajien ilmoittamien mieltymysten ja heiddn todellisen ostokdyttiytymisensd
vdlilld voi olla eroja. Tamd voi viitata sithen, ettd ilmoitetut mieltymykset joko
yliarvioivat tai aliarvioivat todellista kdyttdytymistd. Tadllaisten kyselyissd tehtdviin
hypoteettisiin valintoihin liittyvien vinoumien lieventdmiseksi kyselyissd on myos
esitettdvd hyoddyllinen ja asianmukainen konteksti. Lisdksi esitetyissd kysymyksissd
voi olla tarpeen ottaa huomioon yhteiskunnalliset normit, kuluttajien tietimystaso ja
kulutustavat tai toisten kdyttdytymistd koskevat odotukset.

Tayttddkseen 101 artiklan 3 kohdan mukaisen todistustaakkansa sopimuspuolten on
esitettdvd  vakuuttavat  todisteet  kuluttajien  todellisista ~ mieltymyksista.
Sopimuspuolten olisi véltettdvd omien mieltymystensa pakottamista myods kuluttajien
mieltymyksiksi.

Arvioitaessa kuluttajien maksuhalukkuutta ei ole tarpeen arvioida jokaisen
yksittdisen kuluttajan maksuhalukkuutta merkityksellisilld markkinoilla. Selvityksen
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9.4.3.3.
601.

602.

603.

604.

kannalta riittdd, ettd se perustuu edustavaan otokseen kaikista merkityksellisilla
markkinoilla toimivista kuluttajista.>*

Kollektiiviset hyodyt

Edelld 9.4.3.2 kohdassa viitataan yksildllisiin muihin kuin kéyttéarvohydtyihin, jotka
rajoittuvat yksittdisten kuluttajien vapaaehtoisiin (altruistisiin) valintoihin. Kaikkia
negatiivisia  ulkoisvaikutuksia ei  kuitenkaan voida poistaa  kuluttajien
henkilokohtaisilla vapaaehtoisilla toimilla. Koska yksilollisen kulutuksen vaikutus
kestdvadn kehitykseen ei vélttdméttd kohdistu kuluttavaan yksiloon vaan suurempaan
ryhmédén, saatetaan tarvita kollektiivista toimintaa, kuten yhteistyosopimusta, jotta
negatiiviset ulkoisvaikutukset voidaan sisdistdd ja tuottaa kestdvdn kehityksen
hydtyjd suuremmalle osalle yhteiskuntaa.®*® Kuluttajat saattavat esimerkiksi olla
haluttomia maksamaan korkeampaa hintaa tuotteesta, joka on valmistettu vihredlla
mutta kalliilla teknologialla. Jotta kyseisen vihredn teknologian kéyttoon liittyvit
hyodyt toteutuvat, saattaa olla tarpeen tehdd sopimus, jonka nojalla asteittaisesta
luopumisesta saastuttavasta teknologiasta luovutaan asteittain. N&itd hyotyja
kutsutaan ’kollektiivisiksi hyddyiksi’, koska ne toteutuvat riippumatta siitd, miten
kuluttajat yksilollisesti arvostavat tuotetta, ja ne voivat objektiivisesti tarkasteltuna
koitua kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla, jos kuluttajat kuuluvat laajempaan
hyo6tyjaryhmaan.

Vaikka kielteisten vaikutusten ja kilpailua rajoittavista sopimuksista saatavien
hy6tyjen punninta tapahtuu yleensd niiden merkityksellisten markkinoiden suhteen,
joita sopimus koskee, on my0s niin, ettd kun kahdet erilliset markkinat liittyvat
toisiinsa, my0s erillisilldi markkinoilla saavutetut tehokkuushyddyt voidaan ottaa
huomioon edellyttden, ettd niiden kuluttajien ryhma, joihin rajoitus vaikuttaa ja jotka
hydtyvit tehokkuushyddyisti, on olennaisilta osin sama. >4

Vastaavasti silloin, kun kuluttajat merkityksellisilld markkinoilla ovat merkittdvissa
madrin osittain tai kokonaan samoja merkityksellisten markkinoiden ulkopuolisten
hyotyjien kanssa, kyseisten markkinoiden ulkopuolella kuluttajille koituvat
kollektiiviset hyodyt voidaan ottaa huomioon, jos ne ovat riittivdn merkittdvia
kompensoidakseen kirsityn vahingon kuluttajille merkityksellisilli markkinoilla. !

Esimerkiksi vdhemmén saastuttavia polttoaineita ostavat autoilijat ovat myos
kansalaisia, jotka hyGtyvdt puhtaammasta ilmasta, kun kéytetddn vdhemméin
saastuttavia polttoaineita. Siltd osin kuin voidaan osoittaa, ettd kuluttajat (tdssd
esimerkissd autoilijat) ja hyotyjit (kansalaiset) ovat huomattavalta osin samoja,
puhtaammasta  ilmasta  aiheutuvat  kestdvyyshyodyt ovat  periaatteessa
merkityksellisid arvioinnin kannalta ja ne voidaan ottaa huomioon, jos ne ovat niin

338
339

340

341

Tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 72 kohta.

Markkinoiden toimintapuutteen téllaisissa tilanteissa muodostaa tyypillisesti se, ettd kestimattomalla
kuluttamisella on negatiivisia ulkoisvaikutuksia muihin. Namé ulkoisvaikutukset (kuten paastot) eivét
taysin kosketa yksittdisid ostajia, minkd vuoksi ne jadvit kattamatta. Markkinoiden toimintapuute voi
my0s muodostua kestdvdn kulutuksen positiivisista ulkoisvaikutuksista, joita kuluttajat aiheuttavat
toisilleen. Vapailla markkinoilla ndma jaavét kattamatta pddosin samasta syysta.

Artikla 101(3) -suuntaviivojen 43 kappale; ks. my0s tuomio 27.9.2006, GlaxoSmithKline Services ym.
v. komissio, T-168/01, EU:T:2006:265, 248 ja 251 kohta; tuomio 11.9.2014, MasterCard Inc, C-382/12
P, EU:C:2014:2201, 242 kohta; komission paitds 23. toukokuuta 2013 asiassa AT.39595 Air
Canada/United Airlines/Lufthansa CSTAR alliance”’).

Kompensaatio kuluttajille voi koostua yhdentyyppisistd kestdvyyshyodyistd tai yksilollisten ja
kollektiivisten hydtyjen yhdistelmasta, ks. 9.4.3.4 kohta.
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merkittdvid, ettd kompensoivat kuluttajille koituvan vahingon merkityksellisilla
markkinoilla. Kuluttajat voivat ostaa kestdvdn kehityksen mukaisesta puuvillasta
valmistettuja vaatteita. Puuvillan viljelytapa vihentdd kemikaalien ja veden kéyttod
viljelymaalla. Téllaiset ympéristbhyddyt voitaisiin periaatteessa ottaa huomioon
kollektiivisina hyotyind. Vaatteiden kuluttajien ja ndiden ympdéristohyotyjen saajien
vélilld ei kuitenkaan todenndkoisesti ole merkittdvid piillekkdisyyksid, koska
ympéristohyotyjd syntyy ainoastaan puuvillan viljelyalueella. Sen vuoksi on
epatodennédkoistd, ettd ndmd kollektiiviset hyoddyt koituisivat kuluttajille
merkityksellisilldi markkinoilla. Siind méadrin kuin kuluttajat ovat halukkaita
maksamaan enemmaén, jos vaate on valmistettu kestévisti viljellystd puuvillasta,
paikalliset ympdaristohyodyt voidaan ottaa huomioon yksil6llisind, muina kuin
kayttdarvohyotyind vaatteiden kuluttajille (ks. 9.4.3.2 kohta).

605. Jotta kollektiivinen hyoty toteutuisi, sopimuksen on usein katettava merkittdvd osa
markkinoista. Jos esimerkiksi vain kaksi kymmenestd pesukoneiden valmistajasta
sopii luopuvansa saastuttavammista malleista, sopimuksella ei todenndkoisesti
pystytd estimddn vapaamatkustajuutta eikd ndin ollen todenndkdisesti vihennetd
riittdvésti saastumista, koska itsekeskeiset kuluttajat voisivat edelleen ostaa
saastuttavia malleja yhdelti tai useammalta niit vield valmistavalta yritykselti.>+?

606. Jotta kollektiiviset hyddyt voidaan ottaa huomioon, sopimuspuolten olisi voitava

(a) kuvata selvdsti viitetyt hyodyt ja esittdd todisteet siitd, ettd ne ovat jo
toteutuneet tai todennikoisesti tulevat toteutumaan;

(b) madritelld selkedsti hyotyjéat;

(c) osoittaa, ettd kuluttajat merkityksellisilldi markkinoilla ovat merkittdvassa
médrin samoja kuin hydtyjét tai osa néisti; ja

(d) osoittaa, mikd osa merkityksellisilldi —markkinoilla toteutuvista tai
todennékoisesti jatkossa toteutuvista kollektiivisista hyodyistd koituu tuotteen
kuluttajille merkityksellisilla markkinoilla.

607. Tédmin arvioinnin kannalta voi olla erityistd merkitystd viranomaisten raportteihin tai
tunnustettujen akateemisten organisaatioiden laatimiin raportteihin perustuvalla
ndytolld kollektiivisista hyodyista.

608. Jos kéytettidvissd ei ole dataa, jonka perusteella voitaisiin tehdd kvantitatiivinen
analyysi hyodyistd, on oltava mahdollista ennakoida selvisti havaittavissa oleva
myonteinen vaikutus kuluttajiin, pelkkd marginaalinen vaikutus ei riitd.
Kollektiivisten hydtyjen mittaamisesta ja kvantifioinnista on toistaiseksi vain véhin
kokemusta. Komissio voi antaa asiasta lisdohjeistusta kerdttyddn kokemuksia
konkreettisista tapauksista, mikd voisi mahdollistaa my0s arviointimenetelmien
kehittdmisen.

9.4.3.4. Mikai tahansa hyddyn tyyppi tai kaikki hy6tyjen tyypit

609. Kestdvin kehityksen sopimuksen osapuolet voivat kaikissa tapauksissa esittdd
todisteita ja perusteluja, jotka tukevat vditteitd mistd tahansa ndistd kolmesta
kuluttajahyotyjen tyypistd tai kaikista niistd. Tdhén liittyvd sopimuspuolten valinta
voi riippua tapauksen erityispiirteistd ja saatavilla olevan ndytdon vahvuudesta.
Joissakin tapauksissa vain yksilollisten kédyttdarvohydtyjen osoittaminen voi riittdd

342 Tassd esimerkissd rajalliseksi jdé riittdmattomén kattavuuden vuoksi paitsi sopimuksen potentiaalinen

hydty myds mahdollinen kilpailuhaitta (pddasiassa samoista syistd).
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tayttdamadn 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, kun taas toisissa tapauksissa
yksilolliset muut kuin kéyttdarvohyddyt tai kollektiiviset hyddyt ovat riittdvi.
Muissa tapauksissa voi tulla kysymykseen kahden tai kaikkien kolmen hy&tytyypin
yhdistelma.

9.4.4. Kilpailua ei poisteta

610.

611.

612.

613.

614.

9.5.

615.

616.

Neljannen 101 artiklan 3 kohdan edellytyksen mukaan sopimus ei saa antaa
sopimuspuolille mahdollisuutta poistaa kilpailu merkittidviltd osalta kysymyksessi
olevia tuotteita. Edellytykselld varmistetaan, ettd sopimuksen kohteena olevilla
markkinoilla sdilyy aina jonkin verran kilpailua hyotyjen laajuudesta riippumatta.

Viimeksi mainittu edellytys voi tiyttyd, vaikka kilpailua rajoittava sopimus kattaisi
koko toimialan, kunhan sopimuspuolet kilpailevat edelleen voimakkaasti ainakin
yhdelld tarkedlld kilpailun osa-alueella. Jos sopimus esimerkiksi poistaa laatua tai
valikoimaa koskevan kilpailun, mutta my6s hintakilpailu on kyseiselld alalla tarked
kilpailumuuttuja eiké sité ole rajoitettu, edellytys voi silti tayttya.

Liséksi on niin, etti jos kilpailijat kilpailevat monilla erilaisilla tuotteilla, jotka kaikki
kuuluvat samoille merkityksellisille markkinoille, kilpailun poistaminen yhden tai
useamman tuotemuunnelman osalta ei valttdmattd tarkoita kilpailun poistamista koko
merkityksellisiltd markkinoilta.

Vastaavasti jos kilpailijat paittavit olla kayttimétta tiettyd saastuttavaa teknologiaa
tai tiettyd kestdvin kehityksen vastaista ainesosaa tuotteidensa tuotannossa,
kilpailijoiden vilinen kilpailu ei poistu, jos ne kilpailevat edelleen lopputuotteen
hinnalla ja/tai laadulla.

Kilpailun poistaminen rajoitetuksi ajaksi niin, ettd silld ei ole vaikutusta kilpailun
kehittymiseen tdmén ajanjakson padtyttyd, ei myoskddn estd tdmin edellytyksen
tayttymistd. Esimerkiksi kilpailijoiden vélinen sopimus, jolla rajoitetaan tilapdisesti
sellaisen tuotemuunnelman tuotantoa, joka sisdltdd kestdvdn kehityksen vastaista
ainesosaa, jotta markkinoille voidaan tuoda kestdvin kehityksen mukainen korvaava
tuote, tarkoituksena lisdtd kuluttajien tietoisuutta uuden tuotteen ominaisuuksista,
tayttdd viimeisen kilpailuedellytyksen.

Julkisen vallan mukanaolo

Valtion- tai paikallisviranomaisten osallistuminen kestdvin kehityksen sopimusten
tekoprosessiin tai viranomaisten tietoisuus téllaisten sopimusten olemassaolosta ei
sellaisenaan ole peruste katsoa, ettd tdllaiset sopimukset olisivat kilpailusédéntdjen
mukaisia. Téllainen viranomaisten osallistuminen tai tietoisuus ei vapauta kestdvin
kehityksen sopimuksen osapuolia vastuusta 101 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.
Vastaavasti jos viranomaisten toimilla ainoastaan kannustetaan tai helpotetaan
yritysten itsendistd kilpailunvastaista toimintaa, ndihin yrityksiin sovelletaan edelleen
101 artiklan 1 kohtaa.?*

Kun kestdvan kehityksen sopimus rajoittaa kilpailua, sen osapuolten ei kuitenkaan
katsota olevan vastuussa kilpailuoikeuden rikkomisista, jos viranomaiset ovat
pakottaneet tai vaatineet niitd tekeméén sopimuksen tai jos viranomaiset vahvistavat
sopimuksen vaikutusta.>**
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Tuomio 9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 56 kohta.
Tuomio 12.12.2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 38 kohta; tuomio
5.12.2006, Cipolla ym., C-94/04, EU:C:2006:758, 47 kohta.
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9.6.

617.

618.

Esimerkkeja

"Pehmedsté turvasatamasta’ hyotyva sopimus

Esimerkki 1

Tilanne: Aamiaismuroja myydddn houkuttelevissa vdrillisissd pahvipakkauksissa.
Vuosien mittaan pakkausten koko on kasvanut, ei siksi, ettd sisdlté olisi lisddntynyt,
vaan ainoastaan siksi, ettd suuremmat pakkaukset ovat houkuttelevampia ja
kiinnostavampia kuluttajille. Kyseessd on kannattava markkinointistrategia, koska
kuluttajat ostavat usein aamiaismuroja spontaanisti, ja suurempi pakkauskoko antaa
vaikutelman siitd, ettd ostos on kannattavampi. Koska kaikki tuottajat ovat
noudattaneet tditd strategiaa, silld ei ole ollut merkittivdd vaikutusta niiden
markkinaosuuksiin. Se on kuitenkin johtanut siihen, ettd pakkauksissa on noin 15
prosenttia ylimddrdistd pakkausmateriaalia.

Eroon jdtteestd -kansalaisjdrjesto on arvostellut aamiaismurotuottajien "puolityhjdin
laatikon strategiaa” tuhlailevana ja ympdristolle haitallisena, silld sen vuoksi
kdytetddn enemmdn luonnonvaroja kuin on tarpeen tuotteiden tehokkaan tuotannon
ja jakelun kannalta. Tdmdn johdosta aamiaismurotuottajat ovat toimialajdrjestonsd
puitteissa sopineet rajoittavansa tuotteittensa liiallista pakkausmateriaalia. Ne ovat
vhdessd sopineet, ettd ylimddrdisen pakkausmateriaalin mddrd rajoitetaan enintddn
kolmeen prosenttiin, jotta muropaketit ovat edelleen helppokdyttoisia. Ne ovat myos
Julkistaneet pddtoksensd. Tuottajat ovat noudattaneet sopimusta vuoden alusta ja se
kattaa 100 prosenttia markkinoista. Tdamdn seurauksena pakkauskustannukset, jotka
muodostavat 6 prosenttia tukkuhinnasta, ovat laskeneet noin 10 prosenttia. Tamd on
alentanut aamiaismurojen tukkuhintaa noin 0,5 prosenttia ja vdihittdishintaa 0-0,5
prosenttia.

Analyysi: Kilpailijat sopivat tuotteen hintaan vaikuttavasta tekijdstd, mutta ne
tekevit sen avoimesti ja antavat kaikille mahdollisuuden omaksua saman
ldhestymistavan kuitenkaan pakottamatta siihen. Arkaluonteisia tietoja ei vaihdeta,
Jja pddtoksen noudattamista on helppo valvoa. Lisdksi murontuottajat voivat edelleen
halutessaan vihentdd pakkausmateriaalejaan vieldkin enemmdn. Lisdksi liiallisen
pakkausmateriaalin rajoittamista koskevalla sopimuksella on murojen hintaan hyvin
vdhdinen ja jopa alentava vaikutus, se ei vaikuta murontuottajien viliseen kilpailuun
tarkeimpien hinta-, laatu- ja innovaatiomuuttujien osalta ja vaikuttaa vain hyvin
vdhdisessd ~ mddrin kilpailuun markkinoinnissa (koska  pakkauksen
ylimitoittamisstrategian’ vaikutus ndyttdisi nyt olevan vihdinen). Sopimus tdyttdd
ndin ollen turvasataman edellytykset, joten se ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Sopimus itse asiassa parantaa tulosta kuluttajien kannalta
poistamalla kalliit ylimitoittavat pakkausstrategiat, joilla on vdihdinen vaikutus
kilpailuun.

Sopimus, jolla ei ole tuntuvaa vaikutusta kilpailuun

Esimerkki 2

Tilanne: ’Reilut trooppiset hedelmdt’ kansalaisjdrjesto on yhdessd useiden
hedelmdkauppiaiden kanssa ottanut kdyttoon reilun kaupan trooppisille hedelmille
tarkoitetun merkinndn ('RTH -merkin). Merkin kdyttimiseksi trooppisia hedelmid
myyvien yritysten on taattava, ettd kyseiset hedelmdt ovat perdisin tiloilta, joilla
noudatetaan tiettyjd torjunta-aineiden turvallista kéyttod koskevia
vahimmdisvaatimuksia. Yritykset voivat vapaasti myydd hedelmid myés muilla
merkinndilld. Kansalaisjdrjesto on  perustanut  seurantajdrjestelmdn, jolla
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619.

varmennetaan, ettd RTH-merkillid myytdvdt tuotteet tiyttivdt vihimmdisvaatimukset.
Osallistumisedellytykset sekd seurantajdrjestelmin menetelmdt ja tulokset ovat
saatavilla RTH-verkkosivustolla. RTH-merkilld myytdvdt hedelmdt ovat kalliimpia
kuin muut kaupan olevat trooppiset hedelmdit.

RTH-merkki on otettu kdyttéon EU:n laajuisesti, ja useat suuret hedelmdkauppiaat
kdyttivit merkkid ja ovat allekirjoittaneet sopimuksen merkin vihimmdisehtojen
noudattamisesta. Merkistd on tullut nopeasti suosittu tietyissd kuluttajaryhmissd.
Kyseisen trooppisen hedelmdn tyypistd ja kyseisistd maantieteellisistd markkinoista
riippuen RTH-merkilld myytdvien hedelmien markkinaosuudet vaihtelevat ananasten
2,6 prosentista mangojen 14,7 prosenttiin. Loppuosan markkinoista kattavat samat
kauppiaat toimien merkin ulkopuolella, sekd muut kauppiaat, jotka eivit ole
sopimuksen osapuolia.

Analyysi: RTH-merkilld myytdvien hedelmien korkeampi hinta saattaa edellyttiid
sopimuksen vaikutusten arviointia. Kun kuitenkin otetaan huomioon sopimuksen
piiriin kuuluvien tuotteiden vaatimattomat markkinaosuudet EU:n eri markkinoilla,
muiden merkkien ja perinteisten tuotteiden huomattavat markkinaosuudet ja niiden
aiheuttama kilpailu, se, etti RTH-merkin kdytto on vapaaehtoista ja ei-yksinomaista
ja ettd merkin kdyttolupa riippuu ainoastaan tiettyjen vdhimmdisehtojen
noudattamisesta, merkin perustamista ja lisensointia koskevilla sopimuksilla ei
todenndkoisesti ole tuntuvia kielteisid vaikutuksia. Sopimukset eivdt ndin ollen kuulu
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Sopimukset voivat itse asiassa laajentaa
kuluttajien valinnanvaraa antamalla heille mahdollisuuden tunnistaa tuotteet, joilla
on "reilun kaupan” ominaisuuksia.

Sopimus, joka ei todenndkdisesti rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdan nojalla ja/tai
todennékoisesti tayttdd 101 artiklan 3 kohdan mukaisen edellytyksen

Esimerkki 3

Tilanne: Erddssd jdasenvaltiossa valtion rahoittama ajatushautomo on tutkinut
tiettyjen elintarvikejalosteiden sisdltimdn rasvan suositeltavaa mddrdd. Tdamdn
seurauksena useat suuret kyseisessd jdsenvaltiossa toimivat jalostevalmistajat
sopivat toimialajdrjestonsd piirissd kdytyjen virallisten keskustelujen jdlkeen
antavansa suosituksen tuotteiden sisdltimdstd rasvamddrdstd. Yhdessd sopimuksen
osapuolten osuus on 70 prosenttia kyseisten tuotteiden myynnistd kyseisessd
Jjasenvaltiossa. Osapuolten aloitetta edistetddn ajatushautomon rahoittamalla
kansallisella  mainoskampanjalla,  jossa  korostetaan  jalosteiden  suuren
rasvapitoisuuden vaaroja.

Analyysi: Vaikka rasvatasot ovat suosituksia ja ndin ollen vapaaehtoisia,
kansallisesta mainoskampanjasta johtuvan laajan julkisuuden seurauksena on
todenndkoistd, ettd kaikki kyseisessd jdsenvaltiossa jalosteita valmistavat yritykset
noudattavat suositeltuja rasvatasoja. Sen vuoksi on todenndkoistd, ettd niistd tulee
tosiasiassa rasvan enimmdismddrid kyseisissd elintarvikkeissa. Tdamdn seurauksena
kuluttajien valinnanvara eri tuotemarkkinoilla saattaa supistua. Osapuolet voivat
kuitenkin edelleen kilpailla tuotteiden muilla ominaisuuksilla, kuten hinta, koko,
laatu, maku, muu ravintosisdlté ja suolan mddrd, ainesten suhteelliset osuudet ja
tuotemerkki. Kaiken lisdksi tuotteiden rasvapitoisuuksiin kohdistuva kilpailu voi
kiristyd, kun sopimuspuolet pyrkivdt tarjoamaan muita valmistajia vihdrasvaisempia
tuotteita. Ndin ollen on todenndkoistd, ettei sopimuksella ole 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja  kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Vaikka sopimuksella kuitenkin
katsottaisiin olevan 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuntuva kielteinen vaikutus
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620.

kilpailuun, koska kuluttajilla ei ole mahdollisuutta saada rasvapitoisuudeltaan
korkeita elintarvikkeita, kuluttajille koituva hyéty saadun tietimyksen arvon ja
hyodyllisten terveysvaikutusten muodossa on todenndkdisesti suurempi kuin haitta, ja
sopimus todenndkéisesti tayttida 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Sopimus, joka rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdan vastaisesti ja/tai ei tiytd 101
artiklan 3 kohdan edellytyksid

Esimerkki 4

Tilanne: Kaikki tiettyjen markkinoiden suurimmat huonekaluvalmistajat sopivat
ottavansa kdyttoon “Vihredd puuta” -merkinndn kestdvisti kasvatetusta puusta
valmistetuille huonekaluille. Kyseisend ajankohtana lainsddddinnossd ei aseteta
puulle kestdvin kehityksen vaatimuksia. Osapuolet ovat sopineet noudattavansa
uutta normia, jonka mukaan kolmen vuoden kuluessa on pddstdvd tilanteeseen, jossa
vdhintddn 30 prosenttia huonekaluissa kdytetystd puusta on kasvatettu kestdvdlld
tavalla. Tamdn jdilkeen kaikkien sopimuspuolten valmistamien huonekalujen on
oltava normin mukaisia, ja niissd on oltava merkintd “Vihredd puuta’.
Sopimuspuolet voivat vapaasti valmistaa huonekaluja, jotka tdyttdvit mahdollisten
muiden merkintdjen tiukemmat vaatimukset. Osa valmistajista tekee jo ndin. Sovittu
kestdvyysnormi hidastaa, mutta ei pysdytd metsdkatoa ja metsien biologisen
monimuotoisuuden heikkenemistd. Tdstd syystd kansalaisjdrjestot ovat arvostelleet
merkkid, koska silld saadaan aikaan ’liian véihdn, liian myéhddn”.

Sopimuspuolina olevien huonekaluvalmistajien yhteenlaskettu markkinaosuus on 85
prosenttia. Tdlld hetkelld noin 80 prosenttia sopimuspuolten kokonaismyynnistd
koostuu huonekaluista, jotka on valmistettu puusta, jota ei kasvateta ja kaadeta
kestdvilld tavalla. Loput 15 prosenttia markkinoista on pienempien valmistajien
hallussa, jotka myyvit huonekaluja muilla kestivin kehityksen merkinnoilld.
Huonekaluvalmistajien  ulkopuolisilta  konsulteilta  tilaamissa  selvityksissd
arvioidaan, ettd Vihredd puuta” -normin noudattaminen nostaa puun kustannuksia
keskimddrin 40 prosenttia ja ettd tdmd nostaa pddasiallisesti puusta valmistettujen
huonekalujen tuotantokustannuksia keskimddrin 20 prosenttia. Tuotantokustannukset
muodostavat keskimddrin 60 prosenttia lopullisesta hinnasta, ja loput 40 prosenttia
ovat jakelukustannuksia. Huonekalujen loppuhinnan voidaan odottaa nousevan
keskimddrin 12 prosenttia.

Erillinen tutkimus osoittaa, ettd kuluttajat ovat valmiita maksamaan ’Vihredd
puuta’-normin mukaisista huonekaluista keskimddrin 5 prosenttia enemmdn kuin
kestivin kehityksen vastaisista puuhuonekaluista. Tutkimus perustuu kyselyyn
kuluttajien halukkuudesta maksaa Vihredd puuta’-normin mukaisesta puusta
valmistetuista  huonekaluista  ja  valintatestiin, johon  sisdltyy  erilaisia
ominaisuuksiltaan ja hinnoiltaan vaihtelevien huonekalujen ostovaihtoehtoja.

Analyysi: Kun otetaan huomioon sopimuksen kattavuus markkinoilla ja merkittivd
hinnankorotus, sopimus todenndkéisesti rikkoo 101 artiklan 1 kohtaa. Mahdolliset
tehokkuushyodyt,  kuten  metsdnhoidon  kestdvyyden — paraneminen,  eivit
todenndkoisesti tuo kuluttajille odotettua hinnannousua suurempia hyoétyjda.:
kuluttajien maksuhalukkuutta koskeva tutkimus osoittaa, ettd kuluttajat arvostavat
kestdvin kehityksen kannalta parantuneita ominaisuuksia keskimddrin huomattavasti
vihemmdn (5 prosenttia lopullisesta hinnasta) kuin odotettu 12 prosentin
hinnankorotus. Lisdksi vaikuttaa epdtodenndkaiseltd, ettd sopimus on vdlttimdton
metsdtalouden kestdvyysnormien kohottamiseksi. Tdstd on osoituksena se, ettd jotkin
sopimuspuolet ja muut huonekaluvalmistajat kdyttdvit jo tiukempia normeja ja
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niiden merkintojd. Toisin sanoen ei ole selvid, miksi sopimus on tarpeen
kestdvyysnormien kiristdmiseksi ja miksi kukin huonekaluvalmistaja ei voisi
itsendisesti noudattaa tiukempia normeja samalla tavalla tai kilpailupaineen vuoksi
vieldkin enemmdn. Sopimus ei ndin ollen tdytd ainakaan kahta 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksistd, eikd siihen ndin ollen voida soveltaa poikkeusta 101 artiklan 1 kohdan
kiellosta.

Sopimus, joka rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdan vastaisesti ja tdyttdd 101
artiklan 3 kohdan edellytykset

Esimerkkejii: 5

Pesukonevalmistajat tuottavat tdlld hetkelld erilaisia malleja uusimmista teknisesti
kehittyneemmistd malleista vanhoihin, teknisesti vihemmdn kehittyneisiin malleihin.
Vanhat, vihemmdn kehittyneet mallit kdyttdvit enemmdn sdhkod ja vettd, mutta
niiden tuotanto on halvempaa ja niitd myydddn halvemmalla kuin uudempia ja
teknisesti  kehittyneempid malleja. EU:n asetuksen mukaisesti kaikki mallit
luokitellaan kahdeksaan energiatehokkuusluokkaan A—H ja merkitddn sen
mukaisesti.

Alan innovoinnissa keskitytddn uusien mallien energiatehokkuuden parantamiseen.
Pesukonevalmistajat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd niilld on velvollisuus pyrkid
vihentimddn koneidensa energiankulutusta myos muilla tavoin. Tdmdn vuoksi ne
ovat sopineet lopettavansa vaiheittain luokkiin F—H kuuluvien pesukoneiden eli
vanhempien ja vihiten energiatehokkaiden mallien, tuotannon ja myynnin. Ndmd
vanhemmat mallit kdyttdvit myos eniten vettd.

Sopimus kattaa kaikki valmistajat, joten se kattaa ldhes 100 prosenttia markkinoista.
Sopimuksen mukaan luokkiin F—H kuuluvien pesukoneiden tuotanto ja myynti
lopetetaan asteittain kahden vuoden kuluessa. Ndiden mallien osuus kaikesta
myynnistd markkinoilla on tdlld hetkelld noin 35 prosenttia. Vaikka kaikki
osallistuvat valmistajat tuottavat jo joitakin A—E-luokan malleja, eivitkd ne ndin
ollen menetd koko nykyistd myyntiddn, kuhunkin valmistajaan kohdistuu erilainen
vaikutus sen nykyisestd mallivalikoimasta riippuen. Ndin ollen on todenndkoistd, ettd
tuottajien viliseen kilpailuun kohdistuu vaikutuksia. Lisdksi Iluokkien F-H
asteittainen poistaminen vdihentdd kuluttajille tarjolla olevien koneiden valikoimaa
ja nostaa keskimddrdistd hankintahintaa. Luokkiin F-H kuuluvan pesukoneen
keskimddrdisen ostajan osalta koneen hinta nousee 40—70 euroa.

Ennen luokkien F—H koneista luopumista koskevaa sopimusta toimiala on yrittdinyt
siirtdd kysyntdd pois ndistd luokista mainoskampanjoilla. Selvitykset ovat
osoittaneet, ettd kampanjoiden epdonnistuminen on johtunut siitd, ettd monien
kuluttajien on vaikea hahmottaa sdhké- ja vesilaskujensa tulevien vihennysten
myénteisid vaikutuksia verrattuna koneen ostohinnan vdlittémdn nousun kielteisiin
vaikutuksiin.

Selvitykset ovat osoittaneet myos, ettd pesukoneiden ostajat hyétyvdt huomattavasti
luokkien F—H asteittaisesta kdytostipoistosta. Pesukoneen keskimddrdinen ostaja
saa ostohinnan nousun takaisin parissa vuodessa alhaisempina sdhko- ja
vesikustannuksina. Ylivoimainen enemmisté kuluttajista, myos niistd, jotka kdyttdvdt
konettaan harvemmin, saa ostohinnan nousun takaisin neljin vuoden kuluessa.
Koska A—E-luokan koneiden keskimddrdinen kdyttoikd on vdhintddn viisi vuotta,
kuluttajat — ryhmdnd tarkasteltuna — hyotyvit sopimuksesta. Tdamd nettohyoty kasvaa
edelleen kaikkien pesukoneenkdyttijien kannalta sdhkon- ja vedenkulutuksen
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kollektiivisesta vihenemisestd saatavalla ympdristohyodylld. Sdhkonkulutuksen
viheneminen vdhentdd sdhkontuotannon aiheuttamaa saastumista ja hyodyttdd
kuluttajia enemmdn kuin se, miten saastumiseen liittyvdidn markkinoiden
toimintapuutteeseen jo puututaan muilla sddntelyvilineilld (esim. Euroopan
pddstokauppajdrjestelmdlld, jossa  hiilidioksidipddstoille — asetetaan  yldraja).
Vedenkulutuksen viheneminen vihentdd veden pilaantumista. Koska pesukoneiden
kéyttdjdat muodostavat valtaosan koko vdestostd, osa ndistd ympdristohyodyistd
koituu kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla, joihin sopimus vaikuttaa.

Analyysi: Vaikka sopimuksella on todenndkdisesti tuntuvia kielteisid vaikutuksia ja
se kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se todenndkéisesti tiyttdd myds
101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tamd ndkyy erityisesti seuraavissa seikoissa. i)
sopimuksen seurauksena keskivertopesukoneesta tulee energia- ja vesitehokkaampi,
ii) titd ei olisi voitu saavuttaa vihemmdn rajoittavalla sopimuksella, esimerkiksi
vhteismainoskampanjalla tai yhteiselld merkilld, iii) kuluttajille merkityksellisilld
markkinoilla koituu hyétyd yksilollisten taloudellisten hyotyjen ja kollektiivisten
ympdristohyétyjen muodossa ja iv) kilpailua ei poisteta, koska sopimus vaikuttaa
ainoastaan mallivalikoimaan, joka on yksi kilpailumuuttuja, eikd muihin muuttujiin,
Jjoiden suhteen kilpailua esiintyy ja voi esiintyd.

154

Fl



	1. Johdanto
	1.1. Suuntaviivojen tarkoitus ja rakenne
	1.2. Perussopimuksen 101 artiklan sovellettavuus horisontaalisiin yhteistyösopimuksiin
	1.2.1. Johdanto
	1.2.2. Analyysikehys
	1.2.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	1.2.3.1. Tärkeimmät horisontaaliseen yhteistyöhön liittyvät kilpailuongelmat
	1.2.3.2. Kilpailun lakkaaminen merkityksellisillä markkinoilla
	1.2.3.3. Kolluusioriski
	1.2.3.4. Markkinoiden sulkeminen

	1.2.4. Sopimukset, joiden lähtökohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
	1.2.5.  Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	1.2.6. Liitännäisrajoitukset
	1.2.7. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	1.2.8. Horisontaaliset yhteistyösopimukset, jotka eivät yleensä kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan

	1.3. Suhde muuhun ohjeistukseen ja lainsäädäntöön

	2. Tutkimus- ja kehityssopimukset
	2.1. Johdanto
	2.2. Merkitykselliset markkinat
	2.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	2.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	2.3.2. Sopimukset, joiden lähtökohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
	2.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	2.3.3.1. Johdanto – Sopimukset, jotka eivät yleensä rajoita kilpailua
	2.3.3.2. Markkinavoima
	2.3.3.3. Olemassa olevien tuotteiden tai teknologioiden parantamiseen, korvaamiseen tai vaihtamiseen tähtäävä t&k-toiminta
	2.3.3.4. Uudet markkinat luovaan tuotteeseen tai teknologiaan tähtäävät t&k-linjat ja t&k-panostukset


	2.4. T&k-ryhmäpoikkeusasetuksen kattamat sopimukset
	2.4.1. ’Yhteisen t&k-toiminnan’ ja ’maksetun t&k-toiminnan’ ero sekä ’t&k-erikoistumisen’ käsite
	2.4.2. T&k-tulosten yhteinen hyödyntäminen ja erikoistumisen käsite yhteisen hyödyntämisen yhteydessä
	2.4.3. Teollis- ja tekijänoikeuksien myöntäminen tai lisensointi

	2.5. T&k-ryhmäpoikkeusasetuksen poikkeuksen edellytykset
	2.5.1. Lopullisten tulosten käyttöoikeus
	2.5.2. Jo olemassa olevan taitotiedon käyttöoikeudet
	2.5.3. Yhteishyödyntämisen edellytykset
	2.5.4. Kynnysarvot, markkinaosuudet ja poikkeuksen kesto
	2.5.4.1. Olemassa olevien tuotteiden ja/tai teknologioiden alalla kilpailevat yritykset ja innovoinnissa kilpailevat yritykset
	2.5.4.2. Olemassa olevan tuotteen ja/tai teknologian markkinoilla kilpailevien yritysten väliset sopimukset
	2.5.4.3. Uusia tuotteita ja/tai teknologioita ja t&k-linjoja koskevat sopimukset127F
	2.5.4.4. Kilpailemattomien yritysten väliset sopimukset


	2.6. Vakavimmat ja poissuljetut rajoitukset
	2.6.1. Vakavimmat rajoitukset
	2.6.1.1. Osapuolten vapautta toteuttaa muita t&k-panostuksia koskevat rajoitukset
	2.6.1.2. Tuotannon tai myynnin rajoittaminen ja hintojen lukitseminen
	2.6.1.3. Aktiivisen ja passiivisen myynnin rajoitukset
	2.6.1.4. Muut vakavimmat rajoitukset

	2.6.2. Poissuljetut rajoitukset

	2.7. T&k-ryhmäpoikkeusasetukseen perustuvan edun peruuttaminen
	2.8. T&k-ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien t&k-sopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	2.8.1. Tehokkuushyödyt
	2.8.2. Välttämättömyys
	2.8.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	2.8.4. Kilpailua ei poisteta

	2.9. Arviointiajankohta
	2.10. Esimerkki

	3. Tuotantosopimukset
	3.1. Johdanto
	3.2. Merkitykselliset markkinat
	3.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	3.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	3.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset
	3.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	3.3.3.1. Markkinavoima
	3.3.3.2. Sopimuspuolten välisen kilpailun suora rajoittaminen
	3.3.3.3. Kollusiivinen lopputulos ja kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen


	3.4. Erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksen kattamat sopimukset
	3.4.1. Erikoistumissopimukset
	3.4.2. Erikoistumissopimusten muut määräykset
	3.4.3. Yhteisjakelu ja ’yhteisen’ käsite erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksessa
	3.4.4. Palvelut erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksessa
	3.4.5. Kilpailevat yritykset: todelliset tai potentiaaliset kilpailijat
	3.4.6. Markkinaosuuden kynnysarvo ja poikkeuksen kesto
	3.4.6.1. Markkinaosuuden kynnysarvo
	3.4.6.2. Markkinaosuuksien laskeminen
	3.4.6.3. Poikkeuksen kesto

	3.4.7. Vakavimmat kilpailunrajoitukset erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksessa
	3.4.7.1. Vakavimmat rajoitukset
	3.4.7.2. Poikkeukselliset tilanteet

	3.4.8. Erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksesta johtuvan edun peruuttaminen

	3.5. Erikoistumisryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulumattomien tuotantosopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	3.5.1. Tehokkuushyödyt
	3.5.2. Välttämättömyys
	3.5.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	3.5.4. Kilpailua ei poisteta

	3.6. Matkaviestintäinfrastruktuurin yhteiskäyttösopimukset
	3.7. Esimerkkejä

	4. Ostosopimukset
	4.1.  Johdanto
	4.2.  Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	4.2.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	4.2.2. Sopimukset, joiden lähtökohtaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
	4.2.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	4.2.3.1. Merkitykselliset markkinat
	4.2.3.2. Markkinavoima
	4.2.3.3. Kollusiivinen lopputulos


	4.3.  Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	4.3.1. Tehokkuushyödyt
	4.3.2. Välttämättömyys
	4.3.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	4.3.4. Kilpailua ei poisteta

	4.4. Esimerkkejä

	5. Kaupallistamissopimukset
	5.1.  Johdanto
	5.2.  Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	5.2.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	5.2.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset
	5.2.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	5.2.3.1. Kollusiivinen lopputulos
	5.2.3.2. Pääsääntöisesti ongelmaton yhteistyö


	5.3.  Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	5.3.1. Tehokkuushyödyt
	5.3.2.  Välttämättömyys
	5.3.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	5.3.4. Kilpailua ei poisteta

	5.4.  Tarjouskonsortiot
	5.5.  Esimerkkejä

	6. Tietojenvaihto
	6.1.  Johdanto
	6.2. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	6.2.1. Johdanto
	6.2.2. Tietojenvaihtoon liittyvät tärkeimmät kilpailuongelmat203F
	6.2.2.1. Kollusiivinen lopputulos
	6.2.2.2. Kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen

	6.2.3. Vaihdettujen tietojen luonne
	6.2.3.1. Kaupallisesti arkaluonteiset tiedot
	6.2.3.2. Julkinen tieto
	6.2.3.3. Koontitieto ja yksilöllistetty tieto
	6.2.3.4. Tietojen ikä

	6.2.4. Tiedonvaihdon ominaispiirteet
	6.2.4.1.  Tietojen yksipuolinen luovuttaminen
	6.2.4.2. Epäsuora tietojenvaihto ja tiedonvaihto vertikaalisten ja horisontaalisten suhteiden yhdistelmässä
	6.2.4.3. Tietojenvaihdon tiheys
	6.2.4.4. Toimenpiteet datan käytön rajoittamiseksi ja/tai valvomiseksi
	6.2.4.5. Pääsy kerättyyn informaatioon ja dataan

	6.2.5. Markkinoiden ominaispiirteet
	6.2.6. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset
	6.2.7. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

	6.3.  Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	6.3.1. Tehokkuushyödyt259F
	6.3.2. Välttämättömyys
	6.3.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	6.3.4. Kilpailua ei poisteta

	6.4. Esimerkkejä

	7. Standardointisopimukset
	7.1. Johdanto
	7.2. Merkitykselliset markkinat
	7.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	7.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	7.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset
	7.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
	7.3.3.1. Sopimukset, jotka eivät yleensä rajoita kilpailua
	7.3.3.2. Standardointisopimusten vaikutuksiin perustuva arviointi


	7.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	7.4.1. Tehokkuushyödyt
	7.4.2.  Välttämättömyys
	7.4.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	7.4.4. Kilpailua ei poisteta

	7.5. Esimerkkejä

	8. Vakioehdot
	8.1. Määritelmät
	8.2. Merkitykselliset markkinat
	8.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	8.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat
	8.3.2. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset
	8.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

	8.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	8.4.1. Tehokkuushyödyt
	8.4.2. Välttämättömyys
	8.4.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	8.4.4. Kilpailua ei poisteta

	8.5. Esimerkkejä

	9. Kestävää kehitystä koskevat sopimukset
	9.1. Johdanto
	9.2. Kestävän kehityksen sopimukset, jotka eivät aiheuta kilpailuongelmia
	9.3. Kestävän kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 1 kohdan perusteella
	9.3.1. Periaatteet
	9.3.2. Kestävän kehityksen normittamissopimukset
	9.3.2.1. Määritelmä ja ominaispiirteet
	9.3.2.2. Keskeiset kilpailuongelmat
	9.3.2.3. Tarkoitukseen perustuva rajoitus
	9.3.2.4. Kilpailua rajoittavat vaikutukset


	9.4. Kestävän kehityksen sopimusten arviointi 101 artiklan 3 kohdan perusteella
	9.4.1. Tehokkuushyödyt
	9.4.2. Välttämättömyys
	9.4.3. Hyötyjen siirtäminen kuluttajille
	9.4.3.1. Yksilölliset käyttöarvohyödyt
	9.4.3.2. Yksilölliset muut kuin käyttöarvohyödyt
	9.4.3.3. Kollektiiviset hyödyt
	9.4.3.4. Mikä tahansa hyödyn tyyppi tai kaikki hyötyjen tyypit

	9.4.4. Kilpailua ei poisteta

	9.5. Julkisen vallan mukanaolo
	9.6. Esimerkkejä




