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1.
1.1.
1.

Uvop

Ukel a struktura téchto pokynt

Cilem téchto pokynii! je poskytnout pravni jistotu tim, Ze pomohou podnikdm pfi
posuzovani jejich dohod o horizontdlni spolupraci podle unijnich pravidel
hospodarské soutéze a zaroven zajisti ucinnou ochranu hospodaiské soutéze. Jejich
cilem je rovnéz podnikiim usnadnit spolupraci zpisoby, které jsou ekonomicky
zéddouci, atim napiiklad piispet k ekologické a digitdlni transformaci ak vétsi
odolnosti vnitiniho trhu?,

Tyto pokyny stanovi zasady pro posuzovani dohod o horizontalni spolupraci
a jednani ve vzajemné shodé¢ podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie*
(dale jen ,cClanek 101%) aanalyticky ramec pro nejbéznéjsi druhy dohod
o horizontéalni spolupréci:

— dohody o vyzkumu a vyvoji, véetné pokynil k pouziti natfizeni Komise (EU)
C.[...] ze dne [...].prosince 2022 opouziti ¢l 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji
(dale jen ,,nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj“) (kapitola 2),

— dohody o vyrobg, véetné pokyni k pouziti nafizeni Komise (EU) €. [...] ze dne
[...]. prosince 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod (déle jen ,,nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci®) (kapitola 3),

— dohody o nakupu (kapitola 4),

— dohody o obchodnim vyuziti (kapitola 5),
— vymeénu informaci (kapitola 6),

— standardiza¢ni dohody (kapitola 7),

— standardni podminky (kapitola 8).

Vzhledem k tomu, ze se Komise zavazala k dosazeni cili Zelené dohody pro
Evropskou unii®, poskytuji tyto pokyny také voditko ke zp@isobu, jakym budou
nejbéznéjsi dohody o horizontalni spolupraci posuzovany podle ¢lanku 101, pokud
sleduji cile udrzitelnosti (kapitola 9).

Vzhledem k potencialné vysokému poctu druhti a kombinaci horizontdlni spoluprace
atrznich podminek, v nichz se tato spoluprace muze uskuteCiiovat, je obtizné
poskytnout konkrétni pokyny ke kazdému moznému scénafi. Tyto pokyny
neptedstavuji ,,kontrolni seznam®, ktery lze pouzit mechanicky. Kazdy ptipad je
nutno posoudit na zaklad¢ jeho skutkové podstaty.

Témito pokyny se nahrazuje sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci, Ut. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1.
Viz rovnéz sdéleni ze dne 5. kvétna 2021 ,,Aktualizace nové primyslové strategie 2020: budovani

siln€jsiho jednotného trhu pro oziveni Evropy*, COM(2021) 350 final.
S u¢inkem od 1. prosince 2009 se Clanek 81 Smlouvy o ES stal ¢lankem 101 Smlouvy o fungovani

Evropské unie (dale jen ,,Smlouva®). Oba ¢lanky jsou ve své podstaté identické. Pro ucely téchto
pokynti je v pfipadé potfeby nutné odkazy na ¢lanek 101 Smlouvy chépat jako odkazy na clanek 81

Smlouvy o ES. Smlouva rovnéz zavedla nékteré terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu

»Spolecenstvi pojmem ,,Unie” a ,spoleény trh® pojmem ,vnitfni trh®. Pojmy Smlouvy se pouziji
v celych téchto pokynech.

Sdéleni Komise ,,Zelena dohoda pro Evropu®, COM(2019) 640 final.
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Tyto pokyny se vztahuji na dohody o horizontalni spolupraci ohledné¢ zbozi, sluzeb
a technologii.

Dohody o horizontalni spolupraci mohou kombinovat rtizné stupné spoluprace,
napiiklad vyzkum a vyvoj a vyrobu a/nebo obchodni vyuziti jejich vysledk. Na
takové dohody se tyto pokyny rovnéz vztahuji. Pii pouzivani téchto pokynil
k analyze takovéto integrované spoluprace jsou zpravidla dilezité vSechny kapitoly
tykajici se jednotlivych casti spoluprace. Pro posouzeni, zda se urcité chovani bude
obvykle povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu nebo disledku,
je vsSak pro celou spolupraci rozhodujici to, co je stanoveno v kapitole tykajici se té

2%

Vvoev

Pro urceni tézisté integrované spoluprace maji zvlasté dilezity vyznam dva faktory:
za prvé vychozi bod spoluprace a za druhé mira integrace jednotlivych funkei, které
jsou spojeny. Ackoli neni mozné stanovit piesné a jednoznacné pravidlo, které by
platilo pro vSechny piipady a vSechny mozné kombinace, na zadkladé ziskanych
zkuSenosti je mozné se domnivat, Ze obecné:

Vv v

— tézist€ém dohody o horizontalni spolupraci, ktera zahrnuje jak spole¢ny vyzkum
avyvoj, tak ispolecnou vyrobu s vyuzitim jeho vysledkl, bude spolecny
vyzkum a vyvoj, pokud ke spoleéné vyrobé dojde pouze v ptipadé, ze bude
spolecny vyzkum a vyvoj uspéSny. Vysledky spolecného vyzkumu a vyvoje
jsou tudiz pro naslednou spolecnou vyrobu rozhodujici. V tomto ptipadé budou
relevantni pokyny uvedené v kapitole o dohodach o vyzkumu a vyvoji.
spolecné vyrob¢ v kazdém ptipadé, tj. bez ohledu na spolecny vyzkum a vyvoj.
V takovém piipad¢ by dohody mély byt posuzovany jako dohody o spolecné
vyrob¢, arozhodujici by tedy byly pokyny uvedené v kapitole o dohodach
o vyrobé. Pokud dohoda pfedpoklada plnou integraci v oblasti vyroby a pouze

Vvoev

Vvoev

specializaci, tak spolecné obchodni vyuziti vysledki, bude obvykle
specializace, jelikoz spolecné obchodni vyuziti se uskuteCni pouze diky
spolupraci v ramci specializa¢ni ¢innosti,

Vvoev

a spole¢né obchodni vyuziti vyrobkii, bude obvykle spole¢na vyroba, jelikoz
spolecné obchodni vyuziti se bézn¢ uskutecni pouze diky spolupraci pii hlavni
¢innosti spole¢né vyroby.

A%

nikoli pro vztah mezi jednotlivymi nafizenimi o blokovych vyjimkéach. Oblast
pusobnosti natizeni o blokové vyjimce je vymezena v jeho vlastnich ustanovenich.
Pro dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz
kapitola2 apro dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, viz kapitola 3.

Tyto pokyny jsou strukturovany takto:

—  prvni kapitola je uvodem, ktery stanovi kontext, vnémZz se na dohody
o horizontéalni spolupraci pouzije ¢lanek 101. Tato kapitola rovnéz poskytuje
informace o vztahu mezi t€émito pokyny a dalS$imi pravnimi pfedpisy a pokyny,
které na dohody o horizontalni spolupraci maji vliv,
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1.2.

— v kapitolach 2 az 8 jsou uvedeny pokyny pro usnadnéni sebehodnoceni podle
¢lanku 101 pro nejbéznéjsi dohody o horizontalni spolupraci. Kapitola 9
poskytuje dalsi voditko pro ptipad, ze tyto dohody sleduji cile udrzitelnosti.
Pokyny v kapitolach 2 az 9 dopliiuji obecnéjsi pokyny uvedené v tomto tvodu.
Z tohoto diivodu doporucujeme vzdy nejprve precist ivod a poté se vénovat
konkrétnim kapitolam.

Pouzitelnost ¢lanku 101 na dohody o horizontalni spolupraci

1.2.1. Uvod

10.

11.

12.

13.

Jednim z cilt ¢lanku 101 je zajistit, aby podniky nepouzivaly dohody o horizontélni
spolupréci k vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na trhu, coz by
v konecném dusledku poskodilo spottebitele.

Clanek 101 se pouzije na podniky a sdruzeni podnikii. Pojem ,,podnik® oznaluje
jakoukoliv entitu tvofenou osobnimi, hmotnymi anehmotnymi slozkami, kterd
vykondva hospodaiskou cinnost, nezavisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani®. SdruZeni podnikd je subjekt, jehoZ prostiednictvim
podniky stejného obecného typu koordinuji své jednani na trhu’®. Tyto pokyny se
pouziji na dohody o horizontalni spolupraci mezi podniky a na rozhodnuti sdruzeni
podnikii.

Pokud mé jedna spolecnost rozhodujici vliv na jinou spole¢nost, tvoii jedinou
hospodatskou jednotku, a jsou tudiz soucasti stejného podniku®. Spole¢nosti, které
jsou soucasti téhoz podniku, se pro ucely téchto pokyni nepovazuji za konkurenty
ani v piipad¢, pasobi-li na stejném relevantnim trhu vyrobkii a zemépisném trhu.

Pro ucely stanoveni odpovédnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1 Soudni dviir stanovil, ze
matef'ské spolecnosti a jejich spole¢ny podnik tvoii jedinou hospodaiskou jednotku, a
tedy jediny podnik z hlediska prava hospodaiské soutéze a relevantniho trhu
(relevantnich trhit), pokud je prokazano, ze matetrské spolecnosti spole¢ného podniku
vykondvaji na tento spoleény podnik rozhodujici vliv’. Pokud se tedy prokaze, Ze
matefské spole¢nosti mély na spoleny podnik rozhodujici vliv, Komise obvykle
nepouzije €¢l. 101 odst. 1 na dohody a jednani ve vzajemné shod¢ mezi mateiskou
spolecnosti (matefskymi spolecnostmi) a spolecnym podnikem, které se tykaji jejich
¢innosti na relevantnim trhu (relevantnich trzich), kde spole¢ny podnik piisobi.
Komise nicméné ¢l. 101 odst. 1 obvykle pouzije na dohody:

— mezi matefskymi spolecnostmi za ucelem vytvoreni spolecného podniku,

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-
152/19 P, EU:C:2021:238, bod 72 a citovana judikatura.

Ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.zafi 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 76, astanoviska generalniho advokata P.Légera ze dne 10. ¢ervence 2001,
Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, bod 61.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.fijna 1996, Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405,
bod 51. Uplatiiovani rozhodujiciho vlivu matefskou spolecnosti na jednani dcefiné spolecnosti 1ze
predpokladat v pfipade, kdy matetska spolecnost dcefinou spole¢nost zcela vlastni nebo drzi vSechna
hlasovaci prava spojena s jejimi akciemi; viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zati 2009,
Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 a dale, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2021, The
Goldman Sachs Group Inc v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 36.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zati 2013, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P,
EU:C:2013:601, bod 47, arozsudek Soudniho dvora ze dne 14.zafi2017, LG Electronics Inc.
a Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, body 71 a 76.
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14.

15.

16.

17.

— mezi matefskymi spole¢nostmi za ucelem zmény oblasti piisobnosti spole¢ného
podniku,

— mezi matefskymi spolecnostmi a spolecnym podnikem mimo oblast plisobnosti
vyrobkl a izemni oblast piisobnosti spole¢ného podniku a

— mezi mateiskymi spolecnostmi bez zapojeni spole¢ného podniku, a to 1 pokud jde
o relevantni trh, na kterém spole¢ny podnik piisobi.

Skutecnost, ze spolecny podnik ajeho matefské spoleCnosti jsou na urcitém trhu
povazovany za soucast t¢éhoz podniku, nebrani tomu, aby matefské spolecnosti byly
na v$ech ostatnich trzich nezavislé®.

Aby se clanek 101 na horizontalni spolupraci pouzil, musi existovat urcitd forma
koordinace mezi konkurenty — jinymi slovy dohoda mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzajemné shod¢.

Horizontalni spoluprdace muze mit podobu dohody, kterou dva nebo vice podniki
vyjadri shodu viile spolupracovat®. Jedndni ve vzdjemné shodé je forma koordinace
mezi podniky, ktera nedospéla kuzavieni dohody, ale vedomé nahrazuje rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci'®. Pojem , jedndani ve vzdjemné shodeé*
predpoklada krome vzdjemné shody mezi dotyénymi podniky ichovani na trhu
v navaznosti na tuto vzdajemnou shodu a pricinnou souvislost mezi obéma
skutecnostmi'!.

Existence dohody, jednani ve vzijemné shod¢ nebo rozhodnuti sdruzeni podniki
sama o sobé neznamend, ze dochdzi k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢l. 101 odst. 1. Pokud neni uvedeno jinak, zahrnuje pojem ,dohoda“ v téchto
pokynech pro usnadnéni odkazovani také jednani ve vzdjemné shod¢ a rozhodnuti
sdruzeni podnika.

Dohody o horizontalni spolupraci mohou byt uzavieny mezi skutecnymi nebo
potencialnimi konkurenty. Dva podniky se povazuji za skutecné konkurenty, pokud
plsobi na stejném trhu vyrobkll azemépisném trhu. Podnik se povazuje za
potencialniho konkurenta jiného podniku, je-li pfi neexistenci dohody
pravdépodobné, Ze tento prvné uvedeny podnik v kratké dob&!? uskute¢ni potiebné
dodate¢né investice nebo vynalozi jiné nezbytné naklady pfechodu za tcelem vstupu

CS

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zati 2017, LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics
NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, bod 79.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, bod 37.

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 26; rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Wood Pulp, C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 63.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126 a citovana judikatura.

To, co predstavuje ,,kratkou dobu“ zavisi na pravnim a hospodatském kontextu a skutkové podstaté
daného pfipadu, a zejména na tom, zda je doty¢ny podnik stranou dohody o horizontalni spolupraci ¢i
tieti stranou. Je-li analyzovano, zda by se strana dohody méla povazovat za potencialniho konkurenta
druhé strany, bude Komise obvykle pokladat za ,kratkou dobu‘ delsi obdobi, nez v piipad¢, kdy je
analyzovana schopnost tfeti strany vyvijet na strany dohody konkuren¢ni tlak. Aby se tfeti strana
povazovala za potencialniho konkurenta, musi ke vstupu na trh dojit dostatecné rychle, aby hrozba
mozného vstupu na trh vyvijela tlak na chovani stran dohody a na ostatni Gcastniky trhu. Z téchto
divodu se v nafizenich o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a pro specializaci za ,.kratkou dobu*
povazuje obdobi nejvyse i let.
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na relevantni trh, na némz ptsobi jiny podnik. Toto posouzeni musi byt zaloZeno na
realnych zakladech, pouhd teoretickd moznost vstupu na trh nepostacuje'®. Pokud se
v téchto pokynech hovofi o konkurentech, mini se jak skute¢ni, tak potencialni
konkurenti, pokud neni uvedeno jinak.

Pro posouzeni, zda lze podnik povazZovat za potencialniho konkurenta jiného
podniku, mohou byt relevantni tyto uvahy:

—  zda ma podnik pevny zamér a prirozenou schopnost vstoupit na trh v kratké
dobé a nenarazi na neprekonatelné prekazky vstupu na trh’,

—  zda podnik podnikl dostatecnd pripravna opatreni, ktera mu umozni na
prislusny trh vstoupit,

— redlné a konkrétni moznosti podniku, ktery na trhu neni dosud aktivni, na tento
trh  vstoupit a konkurovat jednomu nebo vice jinym podnikim — pouhad
teoreticka moznost vstupu na trh neni dostacujict,

— struktura trhu a hospodarsky a pravni kontext, v némz funguje,

— vnimani usazeného podniku je faktorem, ktery je relevantni pro posouzeni
existence konkurencniho vztahu mezi touto stranou a podnikem mimo trh,
nebot pokud je tento podnik vniman jako potencialni ucastnik trhu, miize jiz jen
z ditvodu své existence vyvolat konkurencni tlak na subjekt, ktery je na tomto
trhu usazen,

— uzavreni dohody mezi nékolika podniky piisobicimi na stejné urovni vyrobniho
Fetézce, z nichz nékteré nepiisobi na prislusném trhu®.

1.2.2. Analyticky ramec

18.

19.

Posouzeni podle ¢lanku 101 se skladd ze dvou kroki. Prvnim krokem podle €l. 101
odst. 1 je posouzeni, zda ucelem dohody mezi podniky, kterda mize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, je naruseni hospodafské soutéze nebo skuteéné &i potencialni'®
omezujici disledky hospodarskou soutéz.

Druhym krokem podle €l. 101 odst. 3, ktery je relevantni pouze v piipadé, paklize se
zjisti, ze dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, je urceni
pfinostt pro hospodatskou soutéz plynoucich z dohody a posouzeni, zda tyto
pozitivni dasledky pro hospodaiskou soutéz pievazuji nad omezujicimi dusledky pro
hospodatskou soutéz!’. Uvazeni omezujicich diisledki a diisledkd ve prospéch
hospodéiské soutéze se provadi vyhradné vramci stanoveném ¢l 101 odst. 313,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 37
a 38.

Za takovou nepiekonatelnou piekazku nelze povaZovat existenci patentu jako takovou. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 38, 58 a 59.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18,
EU:C:2020:52, body 36 az 58.

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 zakazuje jak skutené, tak i potencialni disledky narusujici hospodarskou
soutéz; viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95P,
EU:C:1998:256, bod 77; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05,
EU:C:2006:734, bod 50.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Sb.
rozh. 2003, s. 11-04653, EU:T:2003:281, bod 107; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. zati 2001,
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20.

Pokud pozitivni dasledky pro hospodaiskou soutéz neptfevazuji nad narusenim
hospodariské soutéze, €l. 101 odst. 2 stanovi, Ze dohoda je automaticky neplatna.

Clanek 101 se nepouzije, pokud protisoutéZni chovani stran pozaduji od podniki
vnitrostatni pravni piedpisy nebo vnitrostatni pravni ramec, ktery nevytvaii prostor
pro soutézni ¢innost z jejich strany!. V takovych situacich je podnikim zakazano
nezéavislé chovani, které by mohlo vyloucit, omezit nebo narusit hospodaiskou
soutéz?°. Skute¢nost, ze organy vefejné spravy podnécuji dohodu o horizontélni
spolupréaci, neznamena, e tato dohoda je piipustnd podle ¢lanku 1012!. Podniky
nadale podléhaji clanku 101, 1 pokud vnitrostatni pravo pouze podporuje nebo jim
usnadiiuje nezavislé protisoutézni chovéani. V urcitych ptipadech jsou podniky
organy vetejné spravy podnécovany, aby uzaviely dohody o horizontalni spolupraci
s cilem dosahnout cile vefejné politiky formou samoregulace.

1.2.3. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

24.

Hlavni obavy z naruSeni hospodarské soutéze v souvislosti s horizontalni spolupraci

Dohody o horizontéalni spolupraci mohou vést k znacnym hospodarskym piinostim,
véetné piinosit pro udrzitelnost, zejména pokud spojuji dopliujici se cinnosti,
odbornosti nebo aktiva. Horizontalni spoluprace muze byt prostiedkem, jak si
rozdelit rizika, uSetfit naklady, zvysit investice, sloucit know-how, zvysit jakost
a rozmanitost vyrobku a urychlit inovaci. Podobné muze byt horizontalni spoluprace
prostiedkem k feSeni nedostatkli a naruseni v dodavatelskych fetézcich nebo ke
snizeni zavislosti na urcitych vyrobcich, sluzbach a technologiich.

Dohody o horizontdlni spolupraci nicméné také mohou fadou zplisobli omezovat
hospodaiskou soutéz. Dohoda mtze naptiklad vést k zaniku hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu, k riziku tajné dohody mezi stranami nebo mtize vyvolat obavy
z uzavieni trhu naruSujiciho hospodaiskou soutéz.

Zanik hospodarské soutéze na relevantnim trhu

Potencidlnim duasledkem dohod o horizontalni spolupraci miize byt zanik
hospodaiské soutéze mezi stranami dohody. Konkurenti mohou mit prospéch ze
snizeni konkurencniho tlaku, které z dohody vyplyva, a v takové situaci pro né mize
byt vyhodné zvysit ceny za ucelem dosazeni vyssiho zisku nebo nepiizniveé ovlivnit
jiné parametry hospodaiské soutéze na trhu.

Pro posouzeni dohody z hlediska hospodarské soutéze je dulezité, zda:
— maji strany dohody vysoké podily na trhu,
— jsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty,

— maji zdkaznici dostate¢né moznosti zmény dodavateli,

20
21

Métropole télévision (M6) a dalsi v. Komise, T-112/99, Sb. rozh. 2001, s. [1-02459, EU:T:2001:215,
bod 74; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, O2 v. Komise, T-328/03, Sb.
rozh. 2006, s. 11-01231, EU:T:2006:116, bod 69 a dale.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.fijna 2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, body 80 az 81. Tato moznost byla vykladana restriktivn€; viz napfiklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29.fijna 1980, Van Landewyck, spojené véci 209 az 215 a218/78,
EU:C:1980:248, body 130 az 134; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, Ladbroke
Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33 a dale.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 54 a dale.

Viz naptiklad rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise
(French Beef), T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 92.
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1.2.3.3.
25.

26.

1.2.3.4.
27.

1.2.4.
28.

— konkurenti pravdépodobné zvysi dodavky, pokud se zvysi ceny, a zda
— je jedna ze stran dohody dulezitou konkurencni silou.
Riziko tajné dohody

Dohoda o horizontédlni spolupraci muze také snizit rozhodovaci nezavislost stran
a v dusledku toho zvysit pravdépodobnost, ze budou koordinovat své chovani
v zajmu dosazeni tajné dohodnutého vysledku. Muze vSak rovnéz vést ke snazsi,
stabilngj$i nebo ucinnéjsi koordinaci u stran, které své jednani koordinovaly jiz dfive,
a to bud’ diky tomu, ze jim umozni jesté robustnéjsi koordinaci, nebo diky tomu, Ze
jim umozni uctovat jest¢ vysSi ceny. Dohoda o horizontalni spolupraci miize
napiiklad vést ke zvetejnéni strategickych informaci, a tim zvysit pravdépodobnost
koordinace mezi stranami v oblasti spoluprace ¢i mimo tuto oblast. Strany mohou
navic dosahnout vyznamné shodnosti nakladii (tj. pomérna ¢ast variabilnich nakladd,
které maji strany spolecné), coz jim umozni snaze koordinovat trzni ceny a objem

vyroby.

Pro posouzeni dohody z hlediska hospodaiské soutéze je diilezité, zda:
— maji strany dohody vysoké podily na trhu,

— jsou skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty,

— vlastnosti trhu pfispivaji ke koordinaci,

— na oblast spoluprace ptipada vysoky podil variabilnich nakladl stran na daném
trhu a

— strany své ¢innosti v oblasti spoluprace kombinuji ve znacném rozsahu. Tak tomu
muize byt napiiklad tehdy, pokud spole¢né vyrdbéji nebo pofizuji dilezity
meziprodukt nebo spole¢né vyrabéji ¢i distribuuji vysoky podil celkového objemu
konec¢ného vyrobku.

Uzavfeni trhu

Nékteré  dohody o horizontalni  spolupraci, napiiklad dohody o vyrobé
a standardizatni dohody, mohou rovnéz vyvolavat obavy zuzavieni trhu
narusSujiciho hospodarskou soutéz. Prostfedky narusujicimi hospodaiskou soutéz tak
muze byt konkurentim branéno v Gcinné soutézi, napiiklad tim, ze jim je odepfen
pfistup k dalezitym vstupim nebo zablokovéana dileZitd cesta na trh. Vymeéna
obchodné citlivych informaci nebo udaji mize rovnéz predstavovat znacnou
konkuren¢ni nevyhodu pro konkurenty, ktefi se ji neucastni, v porovnani s podniky,
které se systému vymeny ucastni.

Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

Neékteré formy spoluprdce mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro
fadné fungovani normélni hospodaiské soutéZe jiz ze své povahy?’. Jakmile byl
zjistén ucel dohody spocivajici v naruSeni hospodaiské soutéze, neni nutné zkoumat
skuteéné nebo potencialni diisledky chovéni na trh?,

22

23

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.zafi2014, CB v.Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, body 49 az 50.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. listopadu 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze dne
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

K tomu, aby dohoda o horizontalni spolupraci mohla byt povazovana za dohodu,
ktera ma za ucel naruseni hospodarské soutéze, postacuje, aby mohla mit pro
hospodarskou soutéz negativni dasledky. Jinymi slovy, musi byt jednoduse schopna
v konkrétnim pfipad¢, s ohledem na pravni a hospodarsky kontext, vést k vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu?*.

Aby bylo mozné konstatovat, Ze dohoda ma za ticel naruSeni hospodarské soutéze,
nemusi existovat piima souvislost mezi ni a spotiebitelskymi cenami®. Cilem
¢lanku 101 je chranit nejen bezprostfedni hospodaiské zajmy konkurentd nebo
spotiebiteld, ale i strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéZ jako takovou?®.

Pojem omezeni hospodarské soutéze ,,z hlediska ucelu® 1ze pouzit na jednani, u nichz
se po individudlnim a podrobném piezkoumani prokaze, ze pro hospodatskou soutéz
predstavuji dostate¢nou miru Gjmy?’.

Pti posouzeni, zda méa dohoda za ucel naruseni hospodaiske soutéze, se berou v potaz
tyto prvky:

— obsah dohody,

— cile, kterych ma dohoda dosahnout,

— hospodatsky a pravni kontext dohody.

Pii uréovani tohoto pravniho a hospodatského kontextu je tieba vzit v tivahu také?®:
— povahu dotéené¢ho zbozi nebo sluzeb,

— skute¢né podminky fungovéni a struktury dotéeného trhu nebo trhti?’.

Pokud se pfipadné strany odvolaji na pozitivni disledky dohody pro hospodarskou
soutéz, které by mély byt nejen prokazané a relevantni, ale také by mély s ptislusnou
dohodou konkrétné¢ souviset a byt dostatecné¢ vyznamné, Komise k nim nalezité
prihlédne™.

24

25

26

27

28

29

30

4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29 adale; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 77.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna2009, T-Mobile Netherlands adalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 31.

Cena je vedle parametrt, jako je objem vyroby, jakost vyrobkll, rozmanitost vyrobkli nebo inovace,
jednim z parametrd hospodaiské soutéze.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, body 38 az 39; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021, Sun v. Komise, C-586/16 P, EU:C:2021:241,
bod 86.

U dohod, unichz Evropsky soudni dvir jiz rozhodl, Ze predstavuji zvlasté zavazna naruSeni
hospodaiské soutéze, se tak analyza pravniho a hospodarského kontextu mtize omezit na to, co se jevi
jako nutn€ nezbytné pro zavér o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29.

Viz dale rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 53; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020,
Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 51.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 103
az 107.
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35.

Pti posuzovani toho, zda mé& dohoda za ucel naruseni hospodaiské soutéze, neni
nutnym uréujicim faktorem zdmér stran, Ize jej ale vzit v ivahu?!,

1.2.5. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutez

36.

37.

38.

Dohoda o horizontdlni spolupraci, uniz neni zjevné, Ze by v dostatecné miie
poskozovala hospodafskou soutéz, mize mit presto pro hospodaiskou soutéz
omezujici dusledky. Aby méla dohoda o horizontalni spolupraci omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz, musi mit skutecné nebo pravdépodobné znatelny
nepfiznivy dopad na nejméné jeden parametr hospodarské soutéze na trhu, jako je
cena, objem vyroby, jakost vyrobkil, rozmanitost vyrobkii nebo inovace. Aby bylo
mozné zjistit, zda tomu tak je, je tfeba posoudit hospodaiskou soutéz v ramci
skuteéného kontextu, vnémz by probihala, kdyby tato dohoda neexistovala®.
Dohody mohou mit omezujici disledky v pfipad€¢ znatelného omezeni hospodarské
soutéze mezi podniky, které jsou stranami dohody, nebo mezi jednou z téchto stran
a tietimi stranami>?.

Pro posouzeni, zda ma dohoda omezujici disledky, jsou dulezité tyto faktory:
— povaha a obsah dohody,

— skute¢ny kontext, v némz ke spolupraci dochazi, zejména hospodaisky a pravni
kontext, v némz dotcené podniky pusobi, povaha dotéeného zbozi nebo sluzeb,
jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo trhi 4,

— to, nakolik strany maji nebo ziskaji jednotlivé ¢i spole¢né urcity stupen trzni sily
a nakolik dohoda pfispivé k vytvoreni, zachovani nebo posileni této trzni sily nebo
strandm umoziiuje vyuzit takovouto trzni silu’’,

— omezujici disledky pro hospodaiskou soutézZ mohou byt skutecné i potencialni,
ale v kazdém piipadé musi byt dostate¢né znatelné>®.

Nékdy podniky uzaviraji dohody o horizontalni spolupraci, protoze by na zakladé
objektivnich faktorti nemohly provést projekt nebo cinnost, na né¢z se spoluprace
vztahuje, samostatn¢, napiiklad kvili omezenym technickym kapacitdm stran.
Takové dohody o horizontalni spolupraci obvykle nevyvolavaji omezujici disledky

31

32

33

34

35

36

Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6é a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014, CB v. Komise, C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54, arozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118;
rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2018, Krka v. Komise, T-684/14, EU:T:2018:918, bod 315, a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 166.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 88;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 51.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 116
a citovana judikatura.

Trzni sila je schopnost udrzovat za ucelem dosazeni vyssiho zisku po urCitou dobu ceny nad urovni
konkurenénich cen nebo objem vyroby, ve smyslu mnozstvi vyrobku, jeho jakosti a rozmanitosti, nebo
inovace pod urovni konkurence. Stupen trzni sily, ktery je obvykle nutny ke zjisténi jednani v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1, je niz§i nez stupen trzni sily, ktery je nutny ke zjisténi dominantniho postaveni podle
¢lanku 102, u néhoz se vyzaduje vyznamny stupen trzni sily.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zati 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52.
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pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, ledaze by strany mohly projekt
provést s nizsi mirou omezeni*’.

1.2.6. Podpurna omezeni

39.

Dohoda o horizontalni spolupraci, ktera je v souladu s ¢l. 101 odst. 1, mze presto
omezovat obchodni autonomii stran této dohody. Takové tzv. podplrné omezeni
muze byt samo o sobé rovnéz v souladu s¢l. 101 odst. 1, pokud je objektivné
nezbytné k provadéni dohody o horizontlni spolupraci a p¥iméfené jejim cilim?®.
V takovych piipadech je tfeba pfezkoumat, zda by dohoda byla bez dotycného
omezeni neproveditelna®. Skutecnost, Ze pfislusny provoz nebo &innost jsou bez

vvvvv

omezeni ,,objektivné nezbytnym®, a tudiz podptrnym*°.

1.2.7. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

40.

41.

Posouzeni omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu nebo disledku podle
¢l. 101 odst. 1 je pouze jednou stranou analyzy. Druhou stranou, kterd je vyjadiena
v €l. 101 odst. 3, je posouzeni disledki omezujicich dohod ve prospéch hospodarské
soutéze*!. Pokud bylo v jednotlivém pitipadé prokdzdno omezeni hospodaiské
souté¢ze z hlediska ucelu nebo dusledku ve smyslu €l. 101 odst. 1, 1ze na obranu
pouzit ¢l 101 odst. 3. Podle ¢lanku?2 natizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy** spo¢iva diikazni bfemeno na zakladé ¢l. 101 odst. 3 na podniku ¢i
podnicich, které uplatiiuji vyhodu plynouci z tohoto ustanoveni. Vécné argumenty
a dikazy predlozené podnikem ¢i podniky proto musi Komisi umoznit, aby dospéla
k presvédceni, Ze doty¢nd dohoda s dostate¢nou pravdépodobnosti vyvola pozitivni
disledky pro hospodaiskou soutsz*.

Pouziti pravidla vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 podléha ctyfem kumulativnim
podminkdm, dvéma pozitivnim a dvéma negativnim:

— dohoda musi piispét ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobka nebo k podpote
technického ¢i hospodatského pokroku, tj. vést k rustu efektivnosti,

— omezeni musi byt nezbytna k dosazeni téchto cili, tj. rastu efektivnosti,

— spotiebitelé musi mit pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, tj. rist
efektivnosti, vcetné ristu kvalitativni efektivnosti, dosazeny nezbytnymi
omezenimi musi byt dostatecné pfenesen na spotiebitele, takze tém jsou

37
38

39

40

41

42
43

Viz rovnéz bod 18 pokynii Komise k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zati 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84,
EU:C:1985:327, body 19 az 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, C-161/84,
EU:C:1986:41, body 15 az 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, bod 35, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 az 15.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 91.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 91.

Obecny pristup pii pouziti ¢l. 101 odst. 3 je uveden v pokynech Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, Ut. v&st. C 101, 27.4.2004, s. 97.

Ut vést. L 1,4.1.2003, s. 1.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, body 93 az 95.
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42.

43.

piinejmensim vynahrazeny omezujici dasledky dohody. Nepostacuje proto pouze
efektivnost, ktera svédci stranam dohody. Pro ucely téchto pokynii zahrnuje
pojem ,,spotfebitelé* potencidlni a/nebo skuteéné zakazniky stran dohody**, a

— dohoda nesmi stranam umoznit vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu
k podstatné Casti vyrobki, jichZ se dohoda tyka.

Na ¢l. 101 odst. 3 je zalozeno nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
a natizeni o blokové vyjimce pro specializaci. Ta vychazeji z ptfedpokladu, ze spojeni
doplilyjicich se odbornosti aaktiv mlze byt v dohodach o vyzkumu a vyvoji
a specializa¢nich dohodach zdrojem vyznamné efektivnosti. Tak tomu muze byt
i u ostatnich druhti dohod o horizontélni spolupraci. Analyza efektivnosti jednotlivé
dohody podle ¢l. 101 odst. 3 je proto do zna¢né miry otdzkou urceni dopliujicich se
odbornosti a aktiv, jeZ poskytne kazda ze stran dohody, a posouzeni, zda je vysledna
efektivnost takova, aby byly splnény podminky stanovené v ¢I. 101 odst. 3.

Doplitkovost miize z dohod o horizontdlni spolupraci vyplyvat riuznymi zpiisoby.
Dohoda o vyzkumu a vyvoji mize spojit rizné vyzkumné kapacity a dopliujici se
odbornosti a aktiva, které umozni vyvinout a uvést na trh lepsi nebo nové vyrobky
a technologie, nez by tomu bylo v opacném pripade. Jiné dohody o horizontalni
spoluprdaci mohou stranam umoznit spojit sily pri navrhovani, vyrobé a obchodnim
vyuziti vyrobkit nebo pri spolecném ndkupu vyrobkii ¢i sluzeb, které mohou
potiebovat pro svou c¢innost.

Dohody o horizontdlni spolupraci, které nezahrnuji spojeni dopliujicich se
odbornosti nebo aktiv, povedou s mensi pravdépodobnosti k ristu efektivnosti ve
prospéch spotiebitelii. Tyto dohody mohou omezit dvoji vynaklddani urcitych
nékladd, naptiklad kvili tomu, Ze Ize vylougit uréité fixni naklady. Uspory fixnich
naklada vSak obecné povedou k vyhodam pro spotiebitele s mensi pravdépodobnosti
nez uspory variabilnich nebo meznich nékladu.

1.2.8. Dohody o horizontalni spolupraci, které obecné nespadaji do oblasti piusobnosti

44,

45.

cl. 101 odst. 1

Do oblasti pasobnosti ¢l. 101 odst. 1 nespadaji dohody, které nemohou vyrazné
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty (nedostate¢né ovlivnéni obchodu) nebo které
vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz (dohody mensiho vyznamu)*. Pokyny
k nedostatecnému ovlivnéni obchodu poskytla Komise ve svych pokynech k pojmu
ovlivnéni obchodu podle ¢lank 81 a 82 Smlouvy o ES (déle jen ,,pokyny k pojmu
ovlivnéni obchodu*)*® a pokyny k dohodam mensiho vyznamu ve svém oznameni
o dohodéch mensiho vyznamu, které¢ vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,ozndmeni de
minimis*)*’. Témito pokyny nejsou dotéeny pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu
a ozndmeni de minimis ani jakékoli budouci pokyny Komise v tomto ohledu.

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu stanovi zasady vypracované soudy Unie pro
vyklad pojmu ovlivnéni obchodu a uvadéji, kdy je nepravdépodobné, ze by dohody

44

45

46
47

Vice informaci o pojmu ,,spotiebitel je uvedeno v bodé¢ 84 pokyni Komise k pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, body 16
az 17 a citovana judikatura.

Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.

Ut. vést. C 291, 30.8.2014, s. 1.
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46.

47.

1.3.
48.

mohly vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zahrnuji negativni vyvratitelny
predpoklad, ktery se vztahuje na vSechny dohody ve smyslu €l. 101 odst. 1 bez
ohledu na povahu omezeni obsazenych v téchto dohodach, a vztahuje se tedy ina
dohody obsahujici tvrda omezeni*®. Podle tohoto pfedpokladu dohody o horizontalni
spolupraci v zasad¢ nemohou vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud:

— celkovy podil stran na jakémkoli relevantnim trhu v Unii, ktery dohoda
ovliviiuje, neptesahuje 5 % a

— celkovy ro¢ni obrat dot¢enych podnikti v Unii souvisejici s vyrobky, na které
se dohoda vztahuje, nepfesahuje 40 miliontt EUR®.

—  V piipad€ dohod o spole¢ném nakupu vyrobki se za relevantni obrat povazuje
spolecny ndkup vyrobki, na které se dohoda vztahuje. Komise miize tento
pfedpoklad  vyvratit, pokud analyza charakteristik dohody a jejiho
hospodaiského kontextu prokaze opak.

Jak je uvedeno v oznameni de minimis, dohody o horizontalni spolupraci uzaviené
mezi skuteCnymi nebo potenciadlnimi konkurenty vyrazné neomezuji hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud celkovy podil stran dohody na trhu
nepiesahuje 10 % na 4dném z relevantnich trhii, na které ma dohoda vliv>°. Toto
obecné pravidlo podléha dvéma vyjimkam. Za prvé pokud jde o tvrdd omezeni,
¢l. 101 odst. 1 se pouzije bez ohledu na podil stran na trhu’!. Je tomu tak proto, Ze
dohoda, kterd mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a ktera ma za el naruseni
hospodarské soutéze, muze svou povahou anezdvisle na konkrétnim ucinku
predstavovat vyrazné omezeni hospodai'ské soutéze?. Zadruhé pokud je hospodatska
sout¢Z na relevantnim trhu omezena kumulativnim disledkem soubéznych siti
dohod, snizuji se prahy podildi na trhu z 10 % na 5 %>.

Kromé¢ toho se neptedpoklada, ze horizontalni dohody uzaviené podniky, z nichz
jeden nebo vice ma individudlni podil na trhu vyssi nez 10 %, automaticky spadaji do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1. Takové dohody nemuseji stidle mit znatelny vliv na
obchod mezi Cclenskymi stity nebo nemuseji piedstavovat vyrazné omezeni
hospodaiské soutéze>*. Proto je tieba je posuzovat v jejich pravnim a hospodéaiském
kontextu. Tyto pokyny obsahuji kritéria pro individudlni posouzeni téchto dohod.

Vztah k ostatnim pokyniim a pravnim predpisim

Dohodami, které jsou uzavirdny mezi podniky, jez piisobi na rliznych urovnich
vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce, tj. vertikdlnimi dohodami, se v zasad¢ zabyvaji
natfizeni Komise (EU) .../2022 ze dne XX. dubna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéani ve

48
49
50
51

52
53
54

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 50.

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 52.

Oznameni de minimis, bod 8.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1969, Volk v. Vervaecke, 5/69, EU:C:1969:35;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 1971, Cadillon v. H6ss, 1/71, EU:C:1971:47, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Javico v.Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96,
EU:C:1998:173, body 16 az 17.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.
Oznéameni de minimis, bod 10.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise, T-7/93,
EU:T:1995:98, bod 98.
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49.

50.

51.

vzajemné shod&> (dale jen ,nafizeni (EU) .../2022“ nebo ,narizeni o blokové
vyjimce pro vertikilni omezeni®) asdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim
omezenim (dale jen ,pokyny kvertikalnim omezenim*)>®. V piipadé vertikalnich
dohod, naptiklad dohod o distribuci, uzavienych mezi konkurenty v§ak mohou byt
dasledky takové dohody pro trh a mozné problémy v oblasti hospodaiské soutéze
podobné jako u horizontalnich dohod. Vertikélni dohody mezi konkurenty proto
spadaji do téchto pokynti®’. Je-li nutné posoudit takovéto dohody rovnéz podle
nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni apokynl k vertikdlnim
omezenim, bude toto vyslovné stanoveno v ptislusné kapitole téchto pokynti. Neni-li
takovyto odkaz uveden, pouziji se na vertikalni dohody mezi konkurenty pouze tyto
pokyny.

Pokud tyto pokyny odkazuji na relevantni trh: voditko ohledn¢ pravidel, kritérii
a dikazti, které Komise pouzivd pii posuzovani otdzek definice trhu, mulze
poskytnout sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské
soutéze Unie (dale jen ,,sdéleni o definici trhu*)*®. Relevantni trh pro udely pouZiti
¢lanku 101 na dohody o horizontdlni spolupraci by proto mél byt definovan na
zéklad¢ téchto pokynl a jakychkoli budoucich pokyna tykajicich se definice
relevantnich trha pro ucely prava hospodaiské soutéze Unie.

Ackoli tyto pokyny obsahuji odkazy na kartely, jejich ucelem neni poskytnout
voditko kurceni, co pfedstavuje, ¢i neptedstavuje Kkartel, jak je vymezen
v rozhodovaci praxi Komise a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Tyto pokyny se vztahuji na nejbéznéjsi druhy dohod o horizontalni spolupraci bez
ohledu na uroven integrace, kterou pfinaseji, s vyjimkou transakci pfedstavujicich
spojeni ve smyslu ¢lanku 3 natfizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt®® (dale jen ,naiizeni ES o spojovéani), jak tomu je
napiiklad v pfipadé¢ spolecnych podnikli, které plni na trvalém zaklad¢ vSechny
funkce samostatné hospodarské jednotky (déale jen ,,pln¢ funkéni spolecné
podniky*)®°.

55
56
57

58

59
60

[...]

[...]

To neplati, pokud konkurenti uzaviou nerecipro¢ni vertikdlni dohodu a i) dodavatel je vyrobcem a
distributorem zbozi a kupujici je distributorem, ale nikoli konkurenénim podnikem na trovni vyroby,
nebo ii) dodavatel je poskytovatelem sluzeb na nékolika trovnich obchodu a kupujici poskytuje zbozi
nebo sluzby na maloobchodni trovni, ale neni konkurenénim podnikem na trovni obchodu, na které
potizuje smluvni sluzby. Takovéto dohody jsou posuzovany vyhradné podle nafizeni o blokové vyjimce
pro vertikalni omezeni a pokynu k vertikdlnim omezenim (viz ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce
pro vertikalni omezeni).

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely prava hospodaiské soutdze Spolecenstvi, UF.
vest. C 372, 9.12.1997, s. 5.

UK. vést. L 24,29.1.2004, s. 1.

Viz ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ES o spojovani. Pfi posuzovani, zda existuje plné funkéni spolecny podnik,
Komise posuzuje, zda je spolecny podnik samostatny z provozniho hlediska. To neznamend, Ze je na
svych matefskych spolenostech nezavisly, pokud jde o pfijimani strategickych rozhodnuti (viz
konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd, Ut. vést. C 95, 16.4.2008. s. 1, body 91-109 (dale jen ,konsolidované sdé€leni
k otazkam pfislusnosti®)). Je tieba rovnéz pfipomenout, ze pokud ma zaloZeni spoleéného podniku
predstavujici spojeni podle ¢lanku 3 nafizeni o spojovani za ucel nebo disledek koordinaci soutézniho
chovani podnikt, které jsou inadale nezavislé, pak bude koordinace posouzena podle ¢lanku 101
Smlouvy (viz €l. 2 odst. 4 natizeni ES o spojovani).
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52.

53.

54.

55.

2.1.
56.

Tyto pokyny se nepouziji na dohody, rozhodnuti ajednani ve vzijemné shod¢
vyrobct zemédélskych produkta, které se tykaji vyroby zemédélskych produkti nebo
obchodu s nimi a jejichz cilem je uplatiiovat vy$si normu udrzitelnosti, nez jakou
uklada pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, a které jsou vynaty z ptisobnosti ¢l. 101
odst. 1 podle ¢lanku 210a natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhil se zemédélskymi produkty®'. Témito pokyny nejsou dotéeny
pokyny, které Komise vyda v souladu s ¢l. 210a odst. 5 tohoto natizeni. Na dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé vyrobcti zemédélskych produktt, které se
tykaji vyroby zemédé€lskych produktii nebo obchodu snimi akteré nespliuji
podminky ¢lanku 210a, se vSak ¢l. 101 odst. 1 vztahuje.

Posuzovani podle ¢lanku 101, jak je popsano v téchto pokynech, se nijak nedotyka
mozného soubézného pouziti clanku 102 Smlouvy na dohody o horizontalni
spolupraci®.

Tyto pokyny se nijak nedotykaji vykladu, ktery mize podat Soudni dvir Evropské
unie, pokud jde o pouzivani ¢lanku 101 na dohody o horizontalni spolupraci.

Tyto pokyny nahrazuji pokyny Komise o pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci®®, které Komise
zvetejnila vroce 2011, anepouziji se v pfipadé, kdy plati zvlaStni odvétvova
pravidla, jak je tomu v pfipadé urcitych dohod v zemé&délstvi® nebo dopravé®’.
Komise bude nadéle sledovat fungovani natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj anafizeni o blokové vyjimce pro specializaci a téchto pokynt na zakladé
informaci o trhu od ucastnikll a vnitrostatnich orgdnt pro hospodaiskou soutéz
amuze tyto pokyny s pfihlédnutim k budoucimu vyvoji anovym poznatkiim
revidovat.

DOHODY O VYZKUMU A VYVOJI
Uvod

UCelem této kapitoly je poskytnout voditko pro rozsah a posouzeni dohod
o vyzkumu a vyvoji z hlediska hospodarské soutéze.

61

62

63
64

65

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢nd organizace trhti se zemédéelskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) &.1037/2001 a (ES) &. 1234/2007, Uk. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671, ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2021/2117 ze dne 2. prosince 2021, Ut. vést. L 435,
6.12.2021, s. 262.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. cervence 1990, Tetra Pak I, T-51/89, Sb. rozh. 1990,
s. [I-00309, EU:T:1990:41, bod 25 a dale.

Ut vést. C 11, 14.1.2011, s. 1.

Natizeni Rady (ES) €. 1184/2006 ze dne 24. ¢ervence 2006 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédelskych produkti a obchod s nimi, Uk. vést. L 214, 4.8.2006, s. 7.

Natizeni Rady (ES) ¢. 169/2009 ze dne 26. unora 2009 o uplatinovani pravidel hospodaiské soutéze
v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, Uk. vést. L 61, 5.3.2009, s. 1; nafizeni
Rady (ES) ¢.246/2009 ze dne 26. tnora 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé mezi spole¢nostmi liniové dopravy (konsorcii), UF.
vest.,, L 79, 25.3.2009, s. 1, anatizeni Komise (ES) ¢. 906/2009 ze dne 28. zaii 2009 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢é mezi spolecnostmi
liniové dopravy (konsorcii), Ut. vést., L 256, 29.9.2009, naposledy zménéné naiizenim Komise (EU)
2020/436 ze dne 24. biezna 2020, Ut. vést. L 90, 25.3.2020, s. 1; pokyny o pouziti ¢lanku 81 Smlouvy
o ES v namoini doprave, Ut. vést. C 245, 26.9.2008, s. 2.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Dohody o vyzkumu a vyvoji se mohou liSit formou a rozsahem. Zahrnuji dohody
o externim zajiStovani urcitych Cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, dohody
o spole¢ném zdokonalovani stavajicich technologii a spolupraci v oblasti vyzkumu
avyvoje auvadeéni zcela novych vyrobkl na trh. Spoluprace v oblasti vyzkumu
avyvoje muze mit podobu dohody o spolupraci nebo spolupriace ve spolecné
kontrolované spole¢nosti®®. To zahrnuje i spolupraci mezi konkurenty ve volngjsich
formach, jako je technicka spoluprace v pracovnich skupinach.

Dohody o vyzkumu avyvoji mohou uzavirat velké podniky, malé a stiedni
podniky®’, akademické instituce nebo vyzkumné ustavy nebo jejich libovolna
kombinace®®.

Spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje nesmi ovliviiovat nejen hospodaiskou soutéz
na stavajicich trzich vyrobki a technologii, ale ani hospodaiskou soutéz v oblasti
inovaci.

Pro tucely nafizeni o blokovych vyjimkach pro vyzkum avyvoj atéto kapitoly
pokynli se hospodaiskou soutéZi v oblasti inovaci® rozumi ¢&innosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje novych vyrobkil a/nebo technologii, které vytvaieji vlastni novy
trh’, apoly vyzkumu avyvoje, tj. vyzkumné avyvojové ¢&innosti zaméfené
piedev§im na konkrétni zamér nebo ucel vyplyvajici z dohody o vyzkumu a vyvoji’'.
Konkrétni zamér nebo cil polu vyzkumu a vyvoje jesté nelze definovat jako vyrobek
nebo technologii nebo zahrnuje podstatné SirSi cil nez konkrétni vyrobek nebo
technologii na konkrétnim trhu.

Posouzenim dohod o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 101 odst. 1 se zabyva oddil 2.3
téchto pokynt. Na dohody o vyzkumu a vyvoji se miize vztahovat bezpecny ptistav
stanoveny naiizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj’%. Blokova vyjimka je
zalozena na tuvaze, ze pokud dohody o vyzkumu a vyvoji spadaji do plsobnosti
¢l. 101 odst. 1 a spliuji kritéria stanovena v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj, budou obvykle spliiovat c¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3.
Dohody, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, jsou
popsany v oddile 2.4 téchto pokynli. Podminky pro ud€leni vyjimky, které plati pro
dohody o vyzkumu a vyvoji, jsou vysvétleny v oddile 2.5 — Podminky pro udé€leni
vyjimky. Cilem seznamu tvrdych a vyloucenych omezeni popsanych v oddile 2.6
téchto pokynii je zajistit, aby vyjimku stanovenou v ¢lanku 2 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj vyuzivaly pouze omezujici dohody, u nichz lze
divodné predpokladat, ze spliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Bezpecny pftistav plati, dokud Komise nebo organ pro hospodaiskou soutéz

Clenského stitu neodejmou v jednotlivém piipadé¢ vyhodu plynouci z natfizeni
o blokové vyjimce podle clanku 29 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne

66

67

68
69

70
71
72

Viz bod 51 (,,plné funkéni spolecné podniky*) a 13 (,,odpovédnost za poruseni ¢l. 101 odst. 1%) téchto
pokynti.

Jak je definovano v pfiloze doporu¢eni Komise ze dne 6. kveétna 2003 tykajici se definice
mikropodnikii, malych a stfednich podniki, Uk. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

Vcetné zacinajicich podnikd.

Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 18 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj o stranach dohody a ¢l. 1
odst. 1 bod 19 téhoz nafizeni o tfetich stranach.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Natizeni Komise (EU) [...] ze dne [...]. prosince 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji.
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63.

2.2.
64.

65.

2.3.

16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy’® (oddil 2.7 téchto pokyni).

Pokud se na dohodu o vyzkumu a vyvoji bezpecny pfistav stanoveny v nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj nevztahuje, je tfeba posoudit, zda
v konkrétnim piipadé¢ spada dohoda o vyzkumu a vyvoji do oblasti plsobnosti
¢l. 101 odst. 1, apokud ano, zda jsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 — to je
popsano v oddile 2.8 téchto pokynti a oddil 2.9 stanovi piislusnou dobu posuzovani.

Relevantni trhy

Pokyny k pravidlim, kritériim a dikazim, které Komise pouziva pii posuzovani
zalezitosti tykajicich se definice trhu, poskytuje sdéleni o definici trhu’®. Relevantni
trh pro ucely pouziti ¢lanku 101 na dohody o vyzkumu a vyvoji by proto mél byt
definovan na zaklad¢ téchto pokyni nebo jakychkoli budoucich pokynt tykajicich se
definice relevantnich trhii pro tcely prava hospodaiské soutéze Unie.

Podle natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je relevantnim trhem vyrobku
nebo technologie trh pro vyrobky nebo technologie, které mohou byt zlepSeny,
zastoupeny nebo nahrazeny smluvnimi vyrobky nebo technologiemi’.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

2.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarskeé soutéze

66.

67.

68.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vyvolavat rizné obavy z naruseni hospodaiské
soutéze, zejména mohou piimo omezovat hospodaiskou soutéz mezi stranami, vést
k uzavieni trhu tfetim strandm, které narusuje hospodairskou soutéz, nebo k tajné
dohodnutému vysledku na trhu.

Pokud spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje primo omezuje hospodarskou
soutéZ mezi stranami nebo usnadiiuje tajné dohodnuty vysledek na trhu, mtze
nebo technologii. To by také mohlo mit za nasledek omezeni nebo zpomaleni
inovaci, a tim 1 niz$i jakost nebo mensi pocet vyrobkl nebo technologii uvadénych
na trh. Disledkem miZe byt také to, Ze se vyrobky nebo technologie dostanou na trh
pozdéji, nez by tomu bylo v opacném piipadé.

K uzavieni trhu tfetim stranam, které naruSuje hospodaiskou soutéz, muze dojit
zejména tehdy, pokud ma alespon jedna strana dohody o vyzkumu a vyvoji pravo na
vyluéné vyuzivani vysledkli vyzkumu avyvoje aalespoil jedna strana ma
vyznamnou trzni silu.

2.3.2. Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu

69.

Dohody tykajici se vyzkumu a vyvoje omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu,
pokud jejich hlavnim uc¢elem neni vyzkum a vyvoj, nybrz slouzi jako néstroj k Gcasti
v kartelu nebo k jinym porusenim z hlediska ucelu podle ¢l. 101 odst. 1, jako je
stanovovani cen, omezovani objemu vyroby, rozdélovani trhi nebo omezovani
technického rozvoje.

73
74

75

Ur. vést. L 1,4.1.2003, s. 1.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi
(97/C 372/03).

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 body 21 a 22 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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Dohoda o vyzkumu a vyvoji miize omezovat technicky rozvoj, pokud strany misto
spoluprace na podpofe technického a hospodéaiského pokroku vyuzivaji spolupraci
v oblasti vyzkumu a vyvoje k tomu, aby a) branily nebo oddalovaly uvedeni vyrobki
nebo technologii na trh, b) koordinovaly vlastnosti vyrobkii nebo technologii, na
které¢ se dohoda o vyzkumu avyvoji nevztahuje, nebo c)omezovaly potencial
spole¢né vyvinutého vyrobku nebo technologie, pokud takovy vyrobek nebo
technologii uvad¢ji na trh samostatné.

2.3.3. Omezujici diisledky pro hospodarskou soutez

2.3.3.1. Uvod — dohody, které obvykle neomezuji hospodaiskou soutéz

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Mnoho dohod o vyzkumu a vyvoji nespada do oblasti plisobnosti ¢l. 101 odst. 1,

pokud je uzaviely podniky s dopliiujicimi se odbornostmi, které by jinak nebyly

schopny provadét vyzkum a vyvoj samy.

Spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje mezi nekonkurenénimi podniky’® navic
obvykle nevyvolava omezujici horizontalni diisledky pro hospodaiskou soutéz.

Soutézni vztah mezi stranami musi byt analyzovan v souvislosti s ovlivilovanymi
stavajicimi trhy”” a v souvislosti inovace’®.

Pokud strany nejsou na zaklad¢ objektivnich ¢initeli schopny provadét nezbytny
vyzkum a vyvoj nezéavisle, dohoda o vyzkumu a vyvoji obvykle nebude mit zadné
omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz. Strana nemusi byt schopna provadét
vyzkum a vyvoj nezavisle, naptiklad pokud ma omezené technické schopnosti nebo
omezeny pristup k financim, kvalifikovanym pracovniktim, technologiim nebo jinym
zdrojim.

Zvlastni formou spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje je externi zajiStovani
vyzkumu a vyvoje, uréené¢ho ptredtim pro vlastni potfebu. Podle tohoto scénaie
provadéji vyzkum a vyvoj Casto specializované podniky, vyzkumné ustavy nebo
akademické instituce, které se nezabyvaji vyuzivanim vysledkd. Obvykle jsou
takovéto dohody spojeny, v souvislosti s moznymi vysledky, s dolozkou o pfenosu
know-how a/nebo o vyhradni doddvce. Vzhledem k tomu, Ze se spolupracujici strany
v takovém piipadé¢ vzajemné dopliuji (napiiklad co se tyce odbornosti nebo
technologii), nevyvolavaji takové dohody omezujici disledky pro hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje, ktera nezahrnuje spolecné vyuzivani
moznych vysledkli formou udé€lovéni licenci, vyroby a/nebo uvadéni na trh, zfidka
vyvolava omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.
Tyto dohody o vyzkumu avyvoji vSak mohou vyvolat duasledky narusujici
hospodaiskou soutéz, naptiklad pokud je vjejich disledku vyrazné¢ omezena
hospodaiska soutéz na tirovni inovaci.

76
71

78

CS

Pro definici viz ¢l. 1 odst. 1 bod 20 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

V kontextu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz ¢l. 1 odst. 1 bod 17 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

V kontextu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, viz ¢l. 1 odst. 1 bod 18 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.3.3.2.
77.

78.

79.

80.

2.3.33.

81.

Trzni sila
Dohody o vyzkumu a vyvoji povedou pravdépodobné k omezujicim disledkiim pro

hospodatskou soutéz pouze v ptipade, maji-li strany spoluprace v oblasti vyzkumu
a vyvoje trzni silu.

Neexistuje zadna absolutni prahova dohoda, pii jejimz piekroceni lze predpokladat,
7ze dohoda o vyzkumu avyvoji vytvaii nebo zachovava trzni silu, a tudiz
pravdépodobné povede k omezujicim dasledktim pro hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1. Na dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky, které¢ si konkuruji
v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie, se vSak vztahuje vyjimka
dle natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj za predpokladu, ze jejich
spole¢ny podil na relevantnich trzich vyrobkil a technologii nepfesahuje 25 % a Ze
jsou splnény ostatni podminky pro pouziti natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se vztahuje také na dohody
o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci. Na tyto dohody
se vztahuje vyjimka dle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj za
predpokladu, ze kromé vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody existuji tfi
nebo vice srovnatelnych konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti’®. Musi
byt splnény rovnéz ostatni podminky pro uplatnéni nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj. Za téchto podminek je nepravdépodobné, ze by dohoda mezi
podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci®® méla omezujici dtsledky pro vnitini trh,
vzhledem k tomu, Ze strany pravdépodobné nebudou schopny udrzovat za tcelem
dosazeni vyssiho zisku po delsi dobu inovace pod urovni konkurence.

vvvvvvv

Cim silngjsi je spoleéné postaveni stran na stavajicich trzich a/nebo &im niZi je podet
srovnatelnych vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti, které ¢innostem stran dohody
konkuruji, tim je pravdépodobnéjsi, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji miize vyvolat
omezujici disledky pro hospodafskou soutéz8!.

Vyzkum avyvoj zaméfeny na zlepSeni, zastoupeni nebo nahrazeni stdvajicich
vyrobkil nebo technologii

Jsou-li vyzkum avyvoj zaméfeny na zdokonaleni stdvajicich vyrobki nebo
technologii, mozné dusledky se tykaji relevantniho trhu (trhtt) t€chto vyrobkii nebo

79

80

81

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 19 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje konkuren¢ni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti jako vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které podnika i tfeti strana (sama
nebo ve spolupraci s jinymi tfetimi stranami) nebo které mize a pravdépodobné bude podnikat treti
strana a které se tykaji: a) vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkl a/nebo technologii, jako jsou ty,
na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit; nebo b) poli vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zameér
nebo cil jako poly, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji. Tyto tfeti strany museji byt
nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 18 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje podnik
konkurujici v oblasti inovace jako podnik, ktery si nekonkuruji v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie a ktery samostatné podnikd nebo by v pfipadé neexistence dohody o vyzkumu a vyvoji
mohl podnikat a pravdépodobné by samostatné podnikal vyzkumné a vyvojové ¢innosti, které se tykaji:
a) vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkd a/nebo technologii, jako jsou ty, na které¢ se vztahuje
dohoda o vyzkumu a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se pravdépodobné daly
nahradit; nebo b) poli vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako poly, na
které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji.

Timto neni dotCena analyza mozného zvyseni efektivnosti, véetné efektivnosti, ktera casto existuje ve
vyzkumu a vyvoji spolufinancovaném z vefejnych prostredkd.
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technologii. disledky pro ceny, objem vyroby, jakost a rozmanitost vyrobkd nebo
technicky rozvoj na stavajicich trzich jsou vsak pravdépodobné pouze tehdy, maji-li
strany spolecné¢ silné postaveni, je-li vstup na trh obtizny a pisobi na ném pouze
n¢kolik dalSich konkurenti. Pokud se vyzkum a vyvoj tyka jen pomérné¢ malého
vstupu konecného vyrobku, diisledky uzavieni trhu u téchto kone¢nych vyrobka jsou
velmi omezené, paklize vitbec existuji.

Jsou-li vyzkum avyvoj zaméfeny na zastoupeni nebo nahrazeni stavajicich
vyrobkii nebo technologii, mohou se mozné disledky tykat zpomaleni vyvoje
nahrazujiciho vyrobku nebo technologie. To plati zejména v piipadé, Ze strany maji
trzni silu na trhu se stavajicim vyrobkem nebo technologii a jsou zaroven jedinymi
subjekty, které vyzkum a vyvoj ndhrady za tento stavajici vyrobek nebo technologii
podnikaji. Podobny diisledek miize nastat, pokud vyznamny ucastnik na stavajicim
trhu spolupracuje s mnohem menSim podnikem, ¢i dokonce potenciadlnim
konkurentem, ktery se pravé chysta pfijit s novym vyrobkem nebo technologii
a ktery by mohl ohrozit postaveni tohoto zaveden¢ho hospodaiského subjektu na
trhu.

Pokud strany do své dohody zahrnou také spole¢né vyuzivani (napt. vyrobu a/nebo
distribuci) smluvnich vyrobkd nebo smluvnich technologii, je tfeba disledky pro
hospodaiskou soutéz posoudit podrobnéji. PredevSim pokud jsou strany silnymi
konkurenty, jsou omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz ve formé vyssich cen
nebo niz$itho objemu vyroby na stavajicich trzich pravdépodobnéjsi. Pokud vsak ke
spolenému vyuzivani dochédzi pouze prostiednictvim udé€lovani licenci tietim
stranam, omezujici dasledky jako naptiklad problémy tykajici se uzavieni trhu
nejsou pravdépodobné.

Poly vyzkumu a vyvoje a vyzkumné a vyvojové ¢innosti zaméiené na vyrobek nebo
technologii, které vytvareji novy trh

Vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které se tykaji vyzkumu a vyvoje novych vyrobki
nebo technologii, jakoz ipoli vyzkumu a vyvoje, jsou pro ucely této kapitoly
zahrnuty do pojmu hospodaiska soutéz v oblasti inovaci.

Novy vyrobek nebo technologie pouze nezdokonaluje, nezastupuje nebo nenahrazuje
stavajici vyrobky nebo technologie. Poptavka po novém vyrobku nebo technologii,
pokud vznikne, vytvaii novy samostatny trh.

Poly vyzkumu a vyvoje jsou vyzkumné a vyvojové Cinnosti zamétené piredevsim na
konkrétni zamér nebo cil. Konkrétni zdmér nebo cil pdlu vyzkumu a vyvoje jesté
nelze definovat jako vyrobek nebo technologii, nebot’ zahrnuje podstatné $irsi cil nez
vyrobky nebo technologie na konkrétnim trhu.

Vliv na cenu a objem vyroby na stavajicich trzich je v dobé posuzovani spoluprace
v oblasti vyzkumu avyvoje utéchto cinnosti spiSe nepravdépodobny, nebot’
vyzkumné a vyvojové Cinnosti jesté nelze definovat jako ¢innosti zaméfené na urcity
vyrobek nebo technologii. Analyza by se tedy musela zaméfit na mozna omezeni
hospodaiské soutéze na urovni inovaci, ktera se mohou dotknout napiiklad jakosti
a rozmanitosti moznych budoucich vyrobkll nebo technologii a/nebo rychlosti nebo
urovné inovaci. Tyto omezujici disledky mohou vznikat tehdy, pokud dva nebo vice
podnikd, které nezavisle na sob& podnikaji (napiiklad) vyzkum avyvoj nového
vyrobku (zejména pokud jsou ve stadiu, kdy jsou dosti blizko uvedeni vyrobku na
trh), zacnou spolupracovat namisto toho, aby vyvijely novy vyrobek samostatné.
Tyto dasledky jsou obvykle pfimym vysledkem spoluprace stran.
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88.

2.4.
9.

90.

91.

Inovace mohou byt omezeny i ¢istou dohodou o vyzkumu a vyvoji. Obecné vSak
spolupréace v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajici se novych vyrobkii nebo technologii
nebo poly vyzkumu a vyvoje pravdépodobné nevyvolaji omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz, ledaze kromé vyzkumnych avyvojovych ¢&innosti stran
spoluprace v oblasti vyzkumu avyvoje existuje pouze omezeny pocet jim
konkurujicich ¢innosti.

Dohody, na které se vztahuje narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

Z vyjimky zavedené nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj mohou tézit
dohody o vyzkumu a vyvoji, u kterych se lze s dostateCnou jistotou domnivat, ze
spliiuji podminky uvedené v ¢1. 101 odst. 352,

Natizeni o blokové vyjimce v oblasti vyzkumu a vyvoje se vztahuje na dohody
o vyzkumu a vyvoji uzaviené mezi dvéma nebo vice stranami tykajici se podminek,
za kterych tyto strany®*:

a)  podnikaji spole¢ny vyzkum avyvoj smluvnich vyrobkd nebo smluvnich
technologii vCetné¢ nebo s vyjimkou spoleéného vyuzivani vysledkii tohoto
vyzkumu a vyvoje; nebo

b)  podnikaji placeny vyzkum avyvoj smluvnich vyrobkid nebo smluvnich
technologii véetné¢ nebo s vyjimkou spole¢ného vyuzivani vysledk tohoto
vyzkumu a vyvoje; nebo

c) spoleéné vyuzivaji vysledky vyzkumu avyvoje smluvnich vyrobkii nebo
smluvnich technologii, provadénych podle piedchozi dohody mezi stejnymi
stranami o spole¢ném vyzkumu a vyvoji (jak je definovano v pismenu a) vyse);
nebo

d) spoleéné vyuzivaji vysledky vyzkumu avyvoje smluvnich vyrobkii nebo
smluvnich technologii, provadénych podle piedchozi dohody mezi stejnymi
stranami o placeném vyzkumu a vyvoji (jak je definovano v pismenu b) vyse).

Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj rozliSuje mezi smluvnimi vyrobky
a smluvnimi technologiemi:

a) ,smluvnim vyrobkem*“®* se rozumi vyrobek® vznikly spole¢nym nebo

placenym vyzkumem a vyvojem nebo vyrobeny nebo pofizeny za pouziti
smluvnich technologii. Patfi sem vyrobky =ziskané prostfednictvim pdlu
vyzkumu a vyvoje, jakoZ i nové vyrobky®¢;

82

83
84
85

86

Narizeni (EHS) ¢. 2821/71 zmociniuje Komisi v souladu s ¢l. 101 odst. 3 k tomu, aby nafizenim blokové
vynala dohody, jejichz predmétem je vyzkum avyvoj vyrobkd nebo postupti az po stadium
pramyslového pouziti, jakoz i vyuziti vysledkd, véetné ustanoveni o pravech na ochranu pramyslového
vlastnictvi.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 1 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 6 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se ,,vyrobkem* rozumi zbozi nebo sluzba,
vcetné meziproduktti nebo sluzeb ve fazi vyvoje a konecnych vyrobkt nebo sluzeb (¢l. 1 odst. 1 bod 4
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj).

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se ,,novym vyrobkem nebo technologii
rozumi vyrobek, technologie nebo postup, ktery v dobé uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 1
odst. 1 bodu 1 pism. a) nebo b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj jesté neexistuje a ktery,
pokud vznikne, vytvoii vlastni novy trh a nezlep$i, nezastoupi nebo nenahradi stavajici vyrobek,
technologii nebo postup (¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj).
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b) ,.smluvni technologii“®’ se rozumi technologie nebo postup vznikly spole¢nym

nebo placenym vyzkumem a vyvojem. Patfi sem technologie nebo postupy
ziskané prostiednictvim pélu vyzkumu a vyvoje, jakoz i nové technologie nebo

postupy.

92. Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pojmem ,,vyzkum a vyvoj*
rozumi ¢innosti zaméfené na ziskdvani know-how, pokud jde o stadvajici nebo nové
vyrobky, technologie nebo postupy, a provadéni teoretické analyzy, systematickych
studii nebo pokust, véetné¢ pokusné vyroby, technickych zkouSek vyrobkl nebo
postupl, zfizovani nezbytnych zafizeni anabyvani prav duSevniho vlastnictvi
k vysledkim.

2.4.1. Rozdil mezi , spolecnym vyzkumem a vyvojem* a , placenym vyzkumem a vyvojem *
a pojem ,,specializace v oblasti vyzkumu a vyvoje

93. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj rozliSuje mezi ,,spoleCnym
vyzkumem a vyvojem* a ,,placenym vyzkumem a vyvojem*.

94, Pokud strany provadéji spoleény vyzkum a vyvej, muze jejich dohoda stanovit
jeden z nasledujicich zplisobl provadéni vyzkumnych a vyvojovych innosti®®:

a)  vyzkumné a vyvojové ¢innosti provadi spole¢ny tym, organizace nebo podnik;
b)  strany vyzkumné a vyvojové €innosti spolecné svéii treti stran¢; nebo

c) strany si mezi sebou rozd¢li ¢innosti formou ,,specializace v oblasti vyzkumu
a vyvoje“. To znamend, ze na vyzkumnych a vyvojovych ¢innostech se podili
kazda ze stran a spolecné¢ si rozd€luji praci na vyzkumu a vyvoji zptisobem,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi. Nezahrnuje placeny vyzkum a vyvoj®.
95. Placenym vyzkumem a vyvojem se rozumi vyzkum a vyvoj, ktery provadi alespon
jedna strana, zatimco alesponl jedna dalsi strana vyzkum a vyvoj financuje, ale sama
z4dné vyzkumné ani vyvojové ¢innosti neprovadi (financujici strana).

96. Rozdil mezi spolenym vyzkumem a vyvojem a placenym vyzkumem a vyvojem
v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj je dilezité pro ucely vypoctu
podilt na trhu. V ptipad¢ placeného vyzkumu a vyvoje budou muset strany pro ucely
vypoctu spolecnych podili na trhu zahrnout také dohody o vyzkumu a vyvoji
uzaviené financujici stranou s tfetimi stranami, které se tykaji tychz smluvnich
vyrobkil nebo smluvnich technologii — viz oddil 2.5.4.2 nize.

2.4.2. Spolecné vyuzivani vysledkii vyzkumu avyvoje a pojem specializace v oblasti
spolecného vyuzivani

97. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se vyslovné vztahuje na dohody,
které zahrnuji spole¢né vyuzivani vysledkit vyzkumu a vyvoje. Tyto dohody vSak
podléhaji zvlastnim ustanovenim.

98. Pojem ,,vyuZivani vysledki* je pomérné Siroky a zahrnuje vyrobu nebo distribuci
smluvnich vyrobki nebo pouziti smluvnich technologii nebo postoupeni nebo
udéleni licence, pokud jde o prava dusSevniho vlastnictvi, nebo sd€leni know-how
nutného pro takovou vyrobu nebo pouziti®.

87
88
89
90

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 12 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 13 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 9 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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99.

100.

101.

102.

103.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se spolecné vyuzivani
vysledki vyzkumu a vyvoje mize tykat pouze vysledki, které jsou:

a) nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkii nebo pro pouzivani smluvnich
technologii; a

b)  chranény pravy dusevniho vlastnictvi nebo piedstavuji know-how.

To naopak znamend, Ze aby bylo mozné vyuzit vyjimky podle ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, nemlize se rozsah dohody o vyzkumu
a vyvoji, kterd zahrnuje spolecné vyuzivani, tykat vysledki, které nejsou chranény
dusevnim vlastnictvim nebo neptedstavuji know-how a které nejsou nezbytné pro
vyrobu smluvnich vyrobkli nebo pro pouzivani smluvnich technologii.

Spole¢né vyuzivani vysledkti spoleéného nebo placeného vyzkumu a vyvoje muze
probihat bud’ v rdmci pévodni dohody o vyzkumu a vyvoji, nebo v ramci nasledné
dohody =zahrnujici spolecné vyuzivani vysledki piedchozi dohody o vyzkumu
avyvoji mezi tymiz stranami’'. Pokud se strany rozhodnou spole¢né vyuZivat
vysledky piedchozi dohody o vyzkumu a vyvoji na zdklad¢ néasledné dohody, musi
ptedchozi dohoda o vyzkumu a vyvoji rovnéz spliiovat podminky nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aby se na naslednou dohodu o spole¢ném vyuzivani
vztahovala vyjimka stanovend v ¢lanku 2 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi tFi ruzné zpisoby
spole¢ného vyuzivani vysledkii vyzkumu a vyvoje’?:

a) za prvé vysledky mohou vyuzivat strany spoleéné ve spolecném tymu,
spolecné organizaci nebo spole¢ném podniku;

b)  za druhé strany mohou vyuzivanim spole¢né povérit tieti stranu;
c)  za treti si strany mohou praci mezi sebe rozd¢lit formou specializace v oblasti
vyuziti, coz znamena, ze®*:
1) strany si mezi sebou rozdéli jednotlivé tukoly, jako je vyroba nebo
distribuce; nebo

i1) st vzajemné ulozi omezeni ohledné vyuzivani vysledkl, jako jsou
omezeni vztahujici se na nékterda uUzemi, zakazniky nebo oblasti
vyuzivani; to zahrnuje situaci, kdy pouze jedna strana vyrabi a distribuuje
smluvni vyrobky na zéklad¢ vylucné licence udélené ostatnimi stranami.

Praktiky, které ptedstavuji specializaci v oblasti vyuzivani, nebudou povazovany za
tvrda omezeni®®. Kromé& toho, pokud se strany specializuji na oblast vyuzivani,
mohou pfistup k vysledkéim pro tcely vyuzivani piislusnym zptisobem omezit®>. To
znamend, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji mlze napiiklad omezit prava stran na
vyuzivani vztahujici se na urcitd izemi, zdkazniky nebo oblasti vyuzivani. Pokud se
strany dohodnou, Ze kazda z nich miize smluvni vyrobky distribuovat (a nezvolily
tedy model spole¢né distribuce a nedohodly se, Ze smluvni vyrobky smi distribuovat

91
92
93
94

95

Jak je uvedeno v €l. 1 odst. 1 bod¢€ 1 pism. ¢) a d) natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 12 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bod 14 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz oddil 2.6 nize o tvrdych omezenich a ¢l. 8 odst. 3 pism. c) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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104.

pouze strana, ktera je vyrabi), musi byt strany povéiené vyrobou smluvnich vyrobki
formou specializace povinny plnit objednadvky dodavek smluvnich vyrobki ode
viech stran®®.

Jak je uvedeno v oddile 2.5.4 nize, pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji zahrnuje
spolecné vyuzivani vysledki vyzkumu a vyvoje, pouzije se vyjimka podle nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: i) po dobu trvani vyzkumu a vyvoje a ii) po
dobu sedmi let od doby, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé
uvedeny na trh na vnittnim trhu®’.

2.4.3. Postoupeni nebo udélent licence k praviim dusevniho viastnictvi

105.

106.

107.

2.5.

Vyjimka z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouZzije rovnéz na
dohody o vyzkumu a vyvoji, které obsahuji ustanoveni o postoupeni nebo udéleni
licence k praviim duSevniho vlastnictvi, za piedpokladu, Ze tato ustanoveni
neptedstavuji zékladni predmét téchto dohod, ale piimo se jich tykaji a jsou nezbytna
pro jejich provadéni®®.

Tato vyjimka se vztahuje na postoupeni nebo udéleni licence jedné nebo vice
strandm nebo subjektu, ktery strany povefi provadénim spole¢ného vyzkumu
a vyvoje, placeného vyzkumu a vyvoje nebo spole¢ného vyuzivani®.

V téchto ptipadech se tedy na postoupeni nebo udé€leni licence vztahuji ustanoveni
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, anikoli ustanoveni nafizeni
o blokové vyjimce pro prevody technologii'®. V ramci dohod o vyzkumu a vyvoji si
v$ak strany mohou stanovit i podminky pro udélovani licenci na vysledky vyzkumu
a vyvoje tietim strandm. Na takové licen¢ni dohody se nevztahuje natizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, ale mize se na n¢ vztahovat blokova vyjimka podle
nafizeni o blokové vyjimce pro ptevody technologii, pokud jsou splnény podminky

v ném stanovené!?!,

Podminky pro udéleni vyjimky podle narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj

2.5.1. Pristup ke konecnym vysledkiim

108.

109.

Prvni podminkou pro vyuziti vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj je, ze vSechny strany maji plny pfistup ke kone¢nym vysledkim vyzkumu
a vyvoje pro dva tcely!%%:

a)  pro ucely dalsiho vyzkumu; a
b)  pro ucely vyuzivani vysledkli vyzkumu a vyvoje.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj zahrnuje plny pfistup ke
kone¢nym vysledkim vyzkumu a vyvoje rovnéz vSechna znéj vyplyvajici prava

96
97
98
99
100

101
102

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz rovnéz €l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Natizeni Komise (EU) ¢.316/2014 ze dne 21.bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii. Viz také body 73 a 74 pokyni
opouziti Clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu technologii,
2014/C 89/03 (dale jen ,,pokyny k ptevodu technologii).

Bod 74 pokynt k ptevodu technologii.

Clanek 3 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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110.

111.

112.

113.

dusevniho vlastnictvi a know-how. Ud¢luje se, jakmile jsou vysledky vyzkumu
a vyvoje k dispozici.'%

V zévislosti na svych schopnostech a obchodnich potifebach se mohou strany na
spolupréci v oblasti vyzkumu a vyvoje ucastnit nerovnym dilem. Aby tedy bylo
mozno zohlednit a vynahradit rozdily v hodnoté a povaze podil jednotlivych stran,
smi dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovit, Ze jedna strana vynahradi jiné strané
ziskani pristupu k vysledkiim pro ucely dalsiho vyzkumu nebo vyuZzivani. Nahrada
neni povinnd, ale pokud je v dohod¢ o vyzkumu a vyvoji stanovena, nesmi byt tak
vysoka, aby plnému pfistupu G¢inné brénila.

Aby bylo mozné vyuzit vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj, nelze omezit pravo na pfistup k vysledkim vyzkumu a vyvoje, pokud je
tento pfistup nutny pro provadéni dal§iho vyzkumu'%.

Za urcitych okolnosti vSak miZe byt piistup k vysledkim pro ucely vyuzivani
omezen, piicemz dohoda o vyzkumu a vyvoji mize ptesto vyuzivat vyjimku podle
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. To plati pro dohody o vyzkumu
a vyvoji s nasledujicimi stranami, které¢ se mohou dohodnout na tom, ze vyuzivani
svych vysledkti omezi pouze na dalsi vyzkum (a nikoliv tedy pro ucely vyuzivani):

a)  vyzkumné Gstavy;
b)  akademické instituce; nebo

c) podniky, které provadéji vyzkum a vyvoj jako komercni ¢innost bez aktivni
tcasti na vyuzivani vysledka!'®.

Krom¢ toho muze byt pfistup k vysledkim pro ucely vyuzivani omezen také
v pfipad¢€, Ze strany omezi sva prava na vyuzivani vysledkti v souladu s natizenim
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, zejména pokud se specializuji na oblast
vyuzivani'®. To znamena, Ze strany si budou moci vzdjemné ulozit omezeni ohledné
vyuzivani vysledkl (jako jsou omezeni vztahujici se na néktera uzemi, zdkazniky
nebo oblasti vyuzivani).

2.5.2. Pristup k dosavadnimu know-how

114.

115.

Druhou podminkou pro vyuziti vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj je pfistup k dosavadnimu know-how. Tato podminka se pouZzije
pouze na dohody o vyzkumu a vyvoji, které vylucuji spolecné vyuzivani vysledka
vyzkumu a vyvoje, a je omezena na know-how, které¢ je pro vyuzivani vysledkt

vyzkumu a vyvoje nezbytné!?’.

Tyto dohody musi stanovit, Zze kazdé strané musi byt udélen piistup k veskerému
dosavadnimu know-how ostatnich stran nezbytnému pro ucely vyuzivani vysledkd.
To neznamend, ze strany musi do oblasti piisobnosti dohody o vyzkumu a vyvoji
zahrnout veskeré své dosavadni know-how. Budou v§ak muset urcit know-how, které
je pro ucely vyuzivani vysledkli nezbytné. Dohoda o vyzkumu a vyvoji miize

103
104

105
106

107

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Clanek 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se tyka pouze moznosti omezit p¥istup za
uréitych okolnosti za ucelem vyuzivani, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 a4 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Naptiklad malé a stiedni podniky.

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj a oddil 2.4 téchto pokyni.

Viz ¢lanek 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a oddil 2.4.2 téchto pokynd.
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116.

stanovit, Ze si strany ud¢leni pfistupu ke svému dosavadnimu know-how vzajemné

vynahradi. Tato nahrada v8ak nesmi byt tak vysoka, aby pfistupu G¢inné branila!'%,

Podminkou poskytnuti ptistupu k dosavadnimu know-how neni dotéena podminka
poskytnuti plného pfistupu k vysledkim vyzkumu a vyvoje stanovend v ¢lanku 3
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. To znamena, ze za ucelem vyuziti
vyjimky mize dand dohoda o vyzkumu a vyvoji za ur¢itych podminek obsahovat
ustanoveni jak o pfistupu k dosavadnimu know-how, tak o kone¢nych vysledcich
vyzkumu a vyvoje.

2.5.3. Podminky spojené se spolecnym vyuZivanim

117.

118.

V souvislosti se spoleCnym vyuzivanim vysledki vyzkumu a vyvoje obsahuje
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dalsi dvé podminky. Jak je uvedeno
v oddile 2.4.2, rozsah spole¢ného vyuzivani musi byt omezen na vysledky vyzkumu
a vyvoje, které jsou chranény dusevnim vlastnictvim nebo ptedstavuji know-how
a které jsou nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkl nebo pro pouZzivani smluvnich
technologii.

Za druhé, pokud se strany dohodnou, Ze kazd4d znich muize smluvni vyrobky
distribuovat (a nezvolily tedy model spole¢né distribuce a nedohodly se, ze smluvni
vyrobky smi distribuovat pouze strana, kterd je vyrabi), musi byt strany povéiené
vyrobou smluvnich vyrobkii formou specializace povinny plnit objednavky dodavek
smluvnich vyrobki od ostatnich stran'®,

2.5.4. Prahové hodnoty, podily na trhu a doba trvani vyjimky

119.

120.

2.54.1.

121.

122.

Pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy lze obecné ptedpoklédat, ze do urcité Grovné
trznich sil prevazi kladné disledky dohod o vyzkumu a vyvoji nad vSemi zapornymi
diisledky pro hospodaiskou soutsz!!?.

Kurceni téch dohod o vyzkumu avyvoji, které pfisluSnou uroven trzni sily
nepiekracuji, se nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj opird o dva
ukazatele: 1) prah podilu na trhu pro podniky konkurujici si v oblasti stavajicich
vyrobkll a/nebo technologii; aii) prahova hodnota pro podniky konkurujici si
v oblasti inovaci zaloZzend na existenci minimalniho poctu konkurencnich
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti (tfi dalsi ¢innosti vedle ¢innosti stran dohody
o vyzkumu a vyvoji).

Konkurenéni podniky v oblasti stavajicich vyrobkli a/nebo technologii a podniky
konkurujici si v oblasti inovaci

Pro ur€eni konkuren¢niho vztahu mezi stranami je tieba posoudit, zda by strany
mohly byt v pfipadé neexistence dohody o vyzkumu avyvoji konkurencnimi
podniky !,

Dohody mezi podniky, které si konkuruji v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie, a dohody mezi podniky, které¢ si konkuruji v oblasti inovaci, obecné
predstavuji vétsi riziko pro hospodaiskou soutéz nez dohody mezi podniky, které si

108
109
110
111

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
5. bod odlivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Viz rovnéz oddil 2.3 této kapitoly o posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1.
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123.

124.

125.

126.

nekonkuruji. Dohody mezi nekonkuren¢nimi podniky budou mit horizontéalni
omezujici diisledky pro hospodai'skou soutéz pouze ve vyjimeénych piipadech!!2,

a)  Podniky konkurujici si v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se ,konkurencnim
podnikem v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo technologie* rozumi skutecny nebo
potencialni konkurent:

a) ,skutecny konkurent” je definovan jako podnik dodévajici stavajici vyrobek
nebo technologii, které miize na relevantnim zemépisném trhu zlepsit,
zastoupit nebo nahradit smluvni vyrobek nebo smluvni technologie; a

b) ,potencidlni konkurent“ je definovan jako podnik, ktery by bez dohody
o vyzkumu a vyvoji redlné€ a nejen pouze hypoteticky pravdépodobné vynalozil
nejpozdéji do tii let dalsi potfebné investice nebo jiné nezbytné naklady, aby
dodaval vyrobek nebo technologii, jez mohou byt na relevantnim zemépisném
trhu zlepSeny, zastoupeny nebo nahrazeny smluvnim vyrobkem nebo smluvni
technologii.

Potencialni hospodarska soutéz musi byt posuzovana realisticky. Naptiklad
o stranach nelze tvrdit, ze jsou potencialnimi konkurenty jen proto, ze jim spoluprace
umozni provadét vyzkumné a vyvojové Cinnosti. Rozhodujici otazkou je, zda ma
kazda strana nezavisle nezbytné prostfedky, pokud jde o aktiva, know-how a dalsi

zdroje!'3.

Dohody o vyzkumu a vyvoji, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj a které se tykaji stavajicich vyrobkii a/nebo technologii, mohou mit
naptiklad tyto formy:

a)  dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi dvéma podniky, které jiz doddvaji stavajici
vyrobek, ktery muze byt zlepSen, zastoupen nebo nahrazen vyrobkem, ktery
vznikne v rdmeci spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje (skute¢ni konkurenti);

b)  dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi a) podnikem, ktery jiz dodava vyrobek, ktery
muze byt zlepSen, zastoupen nebo nahrazen smluvnim vyrobkem (skuteény
konkurent), a b) podnikem, ktery provadi vyzkum a vyvoj vyrobku a ktery by
pravdépodobné vynalozil dalsi potiebné investice, aby dodéaval vyrobek, jenz
muze byt na relevantnim zemeépisném trhu zlepSen, zastoupen nebo nahrazen
vyrobkem, ktery vznikne vrdmci spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje
(potencialni konkurent).

b)  Konkuren¢ni podniky v oblasti inovaci

Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se podniky konkurujicimi
si voblasti inovaci rozumi podniky, které si nekonkuruji v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie''* akteré samostatné podnikaji nebo by v piipadé
neexistence dohody o vyzkumu avyvoji mohly samostatné¢ podnikat
a pravdépodobné¢ by samostatné podnikaly vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které se
tykayji:

112
113
114

Jakékoli vertikalni disledky mtze byt nutné posoudit v souladu s pokyny k vertikalnim omezenim.
Viz rovnéz oddil 1.2.1 téchto pokynt.
Viz oddil 2.5.4.1. pism. a) vyse.
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127.

128.

129.

130.

131.

a)  vyzkumu a vyvoje stejnych novych vyrobkli a/nebo technologii, jako jsou ty,
na které se vztahuje dohoda o vyzkumu avyvoji, nebo vyrobkli a/nebo
technologii, kterymi by se pravdépodobné daly nahradit; nebo

b)  polt vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako
poly, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu a vyvoji.

Pokud se dohoda o vyzkumu avyvoji tykd jak novych vyrobkl, tak novych
technologii, strany posoudi, zda jsou konkuren¢nimi podniky, jak co se tyce
technologie, tak co se tyce vyrobku, které mohou byt vyvinuty.

Posouzeni pravdépodobné nahraditelnosti novych vyrobkl a/nebo technologii by se
mélo zaméfit na to, zda spotiebitelé budou po vstupu téchto vyrobkl a/nebo
technologii na trh pravdépodobné povazovat tyto nové vyrobky a/nebo technologie
za zaménitelné nebo nahraditelné zddvodu jejich vlastnosti!'>, jejich

predpokladanych cen a urceného pouziti.

Aby byly za konkurencéni povazovany podly vyzkumu a vyvoje, musi sledovat
v podstaté stejny zamér nebo cil jako pdl nebo poly, na které se vztahuje dohoda
o vyzkumu a vyvoji. To se ur¢i na zaklad¢ spolehlivych informaci tykajicich se
naptiklad povahy a rozsahu vyzkumné a vyvojové ¢innosti.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky, které si konkuruji v oblasti inovaci, na
néz se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, mohou mit
napfiklad tyto formy:

a) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem vyvijejicim novy vyrobek
a b) podnikem vyvijejicim tyz vyrobek, jako je tento novy vyrobek, nebo jeho
pravdépodobnou nahradu;

b) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem vyvijejicim novy vyrobek
ab) podnikem, ktery mize samostatn¢ podniknout a pravdépodobné
samostatné podnikne (ale jesté nepodnikl) vyzkum a vyvoj t¢hoz vyrobku, jako
je tento novy vyrobek, nebo jeho pravdépodobné néhrady;

c) dohoda o vyzkumu avyvoji mezi a)podnikem podnikajicim vyzkumnou
a vyvojovou c¢innost, kterd se tyka polu vyzkumu a vyvoje, a b) podnikem
uskuteciiujicim pol vyzkumu a vyvoje, ktery sleduje v podstaté stejny zamér
nebo cil;

d) dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi a) podnikem uskutectiujicim pdl vyzkumu
a vyvoje ab) podnikem, ktery muize samostatné uskutecnit a pravdépodobné
samostatné uskutecni (ale jest¢ neuskutecnil) pol vyzkumu a vyvoje, ktery
sleduje v podstaté stejny zameér nebo cil.

c)  Nekonkuren¢ni podniky

Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje ,,nekonkuren¢ni podnik*
jako podnik, ktery neni ani konkuren¢nim podnikem v oblasti stdvajicitho vyrobku
a/nebo technologie, ani podnikem konkurujicim v oblasti inovaci. Strany dohody
o vyzkumu a vyvoji by se nepovazovaly za konkuren¢ni podniky naptiklad v ptipadé
podniku, ktery se zabyva vyzkumem a vyvojem vyrobku, ktery mize byt zlepSen,
zastoupen nebo nahrazen smluvnim vyrobkem, a podniku, ktery provadi vyzkum
v polu vyzkumu a vyvoje.

115

To mize zahrnovat i zékladni technologie pro vyrobu novych vyrobkd.
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2.54.2.

132.

133.

134.

135.

Dohody mezi podniky konkurujicimi si v oblasti stavajiciho vyrobku a/nebo
technologie

a)  Prahy podilu na trhu pro podniky konkurujici si v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie

Pokud jsou dvé nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji podniky konkurujicimi
si v oblasti stdvajiciho vyrobku a/nebo technologie, pouZzije se vyjimka s vyhradou
prahu podilu na trhu ve vysi 25 %, ktery se vypocitd v dobé uzavieni dohody
o vyzkumu avyvoji. Tato prahova hodnota se pouZzije nasledujicim zplhsobem
v zavislosti na tom, zda dohoda o vyzkumu a vyvoji zahrnuje spolecny, nebo placeny
vyzkum a vyvoj'!é:

a) u dohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich spole¢ny vyzkum a vyvoj nesmi
spole¢ny podil stran dohody na relevantnich trzich vyrobku a technologie

piesahnout 25 %!!7;

b)  udohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich placeny vyzkum a vyvoj plati stejny
prah 25% podilu na trhu, ktery se vSak nevztahuje pouze na samotnou
financujici stranu, ale musi zahrnovat ivSechny strany, s nimiz financujici
strana uzaviela dohody o vyzkumu a vyvoji v souvislosti s tymiz smluvnimi

vyrobky nebo smluvnimi technologiemi'!®.

Pokud vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje nejsou spolecné
vyuzivany, pouzije se vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj po dobu trvani vyzkumu a vyvoje.

Pokud vsak vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje spolecné
vyuzivany jsou, budou strany z vyjimky nadale t€zit po dobu sedmi let od doby, kdy
byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé uvedeny na trh na vnitfnim
trhu''®, pokud byl prah podilu na trhu spInén i) v dob& uzavieni dohody o spole¢ném
nebo placeném vyzkumu a vyvoji, kterd zahrnuje spole¢né vyuzivani'?’, nebo ii) u
téch dohod o vyzkumu a vyvoji, podle kterych strany spole¢né vyuzivaji vysledky
predchozi dohody'?! v dobé uzavieni této predchozi dohody!?.

Po uplynuti sedmiletého obdobi uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj se vyjimka pouzije i nadale, pokud spole¢ny podil stran dohody
na trzich pfisluSnych smluvnich vyrobki nebo smluvnich technologii neptfesahne
25 %. To znamena, Ze strany budou muset v daném okamziku posoudit, na ktery trh
smluvni vyrobek nebo smluvni technologie nélezi a zda jejich spolecny podil na trhu
nepiesahuje 25 %. Pokud spole¢ny podil na trhu po uplynuti sedmiletého obdobi
vzroste nad 25 %, vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se

116

117
118

119
120

121
122

Viz oddil 2.4.1 o rozdilu mezi spole¢nym a placenym vyzkumem a vyvojem. Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 1
bod 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj. Tyto dohody
o vyzkumu a vyvoji nemusi spadat do ptisobnosti natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod€ 1 pism. a) bod¢ ii) a bod€ 1 pism. b) bod¢ ii) nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) a bod¢ 1 pism. d).

Jak je uvedeno vySe v oddile 2.4.2 téchto pokynt, piedchozi dohoda o spolecném nebo placeném
vyzkumu a vyvoji musi rovnéz spliiovat podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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136.

137.

138.

139.

140.

pouzije 1 nadale po obdobi dvou po sob¢ nasledujicich kalendainich let od roku, kdy

byl tento prah piekrogen poprvé!'%,

b)  Vypocet podila na trhu pro stavajici trhy vyrobkt a technologii

Na zacatku spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajiciho se stavajiciho vyrobku
a/nebo technologie je referencnim bodem stavajici trh vyrobkl nebo technologii,
které mohou byt smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi zlepSeny,
zastoupeny nebo nahrazeny.

Pokud je ucelem dohody o vyzkumu a vyvoji zlepSit, zastoupit nebo nahradit
stavajici vyrobky nebo technologie, 1ze podily na trhu vypocitat s ohledem na
stavajici vyrobky nebo technologie, které budou zlepSeny, zastoupeny nebo
nahrazeny. Pokud bude nahrada stdvajicitho vyrobku nebo technologie vyrazné
odli$nd, mohou byt podily na trhu s ohledem na stavajici vyrobky nebo technologie
mén¢ vypovidajici, ale stale je Ize pouzit jako ndhradni proménnou pro posouzeni
postaveni stran na trhu. Pokud nejsou k dispozici hodnoty prodejii na trhu, mize byt
vypocet podilu na trhu zalozen na jinych spolehlivych informacich o trhu, véetné
vydaji na vyzkum a vyvoj ',

Podle €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se podily
na trhu vypoditaji na zdkladé udaji tykajicich se pedchoziho kalendainiho roku!?>.
U nékterych trhit mize byt nutné vypocitat podily na trhu na zaklad¢ priméru podili
stran na trhu za tfi predchozi kalendaini roky. To muze byt relevantni napiiklad
v ptipad¢ trhii, na nichz probihaji nabidkova fizeni, kde se podily na trhu mohou
mezi jednotlivymi roky vyrazné¢ ménit (napt. z 0 % na 100 %) v zavislosti na tom,
zda byla strana v nabidkovém fizeni ispéSna ¢i nikoli. MlZe to byt relevantni i pro
trhy, které jsou charakterizovany velkymi, jednorazovymi objedndvkami, pro které
nemusi byt podil na trhu v pfedchozim kalendainim roce reprezentativni, naptiklad
pokud v predchozim kalendainim roce k zadné velké objedndvce nedoslo. Dalsi
situaci, kdy miize byt nutné vypocitat podily na trhu na zékladé¢ priméru tii
pfedchozich kalendainich let, je situace, kdy v kalendainim roce ptfedchazejicim
dohodé o spolupraci dojde k nabidkovému nebo poptavkovému Soku.

Naftizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi, Ze podily na trhu se
vypocitaji na zékladé¢ hodnoty prodeji na trhu. Pokud nejsou tidaje o prodejich na
trhu k dispozici, lze ke stanoveni podilu jednotlivych stran na trhu pouzit odhady
odvozené od jinych spolehlivych informaci o trhu véetné objemil prodeje na trhu,
vydajl na vyzkum a vyvoj nebo schopnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje.

V piipadé¢ trhli technologii je jednou z moznosti vypocet podilti na trhu na zaklade
podilu jednotlivych technologii na celkovém piijmu z licencnich poplatkl, ktery
predstavuje podil technologie na trhu, na némz se udéluji licence pro konkurenéni
technologie. Alternativnim pfistupem je vypocet podili na trhu technologii na
zéklad¢ prodeje vyrobkil nebo sluzeb zahrnujicich technologii, kterd je predmétem
licence, na navazujicich trzich vyrobkl. Podle tohoto pfistupu se berou v tivahu

123
124
125

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi, ze pokud
predchozi kalendaini rok neni reprezentativni pro postaveni stran na relevantnim trhu (relevantnich
trzich), vypocitaji se podily na trhu na zakladé priméru udaji o podilu stran na trhu za tii pfedchozi
kalendafni roky.
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2.54.3.

141.

142.

143.

144.

veskeré prodeje na relevantnim trhu vyrobka bez ohledu na to, zda doty¢ny vyrobek

zahrnuje technologii, kter4 je predmétem licence %6,

Dohody o novych vyrobcich a/nebo technologiich a polech vyzkumu a vyvoje'?’

a)  Prahova hodnota pro nové vyrobky a/nebo technologie a pély vyzkumu
a vyvoje
Pokud jsou dvé nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji podniky konkurujici si
v oblasti inovaci, vyjimka se pouzije, pokud v dobé uzavieni dohody o vyzkumu
a vyvoji vedle vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody o vyzkumu a vyvoji
existuji tii nebo vice srovnatelnych konkuren¢nich vyzkumnych a vyvojovych
ginnosti %,

Dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci miize
také vést k vysledkiim, na jejichz spole¢ném vyuzivani se strany mohou dohodnout
(smluvni vyrobky nebo smluvni technologie). To, zda takové spolecné¢ vyuzivani
dohoda zahrnuje, bude mit vliv na dobu trvani vyjimky podle nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Pokud vysledky dohody o spole¢ném nebo placeném vyzkumu a vyvoji tykajici se
novych vyrobkl a/nebo technologii nebo polit vyzkumu a vyvoje nejsou spolecné
vyuzivany a dohoda splituje podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj, pouzije se vyjimka po dobu trvani vyzkumu
a vyvoje.

Pokud jsou vsak vysledky spole¢ného nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje tykajiciho
se novych vyrobkll a/nebo technologii nebo pdli vyzkumu avyvoje spolecné
vyuzivany, budou strany z vyjimky nadale tézit po dobu sedmi let od doby, kdy byly
vysledné smluvni vyrobky nebo smluvni technologie poprvé uvedeny na trh na
vnitinim trhu'®. To plati, pokud dohoda splituje podminky pro vyjimku podle

nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj'*’: i) v dobé uzavieni dohody, ktera

zahrnuje spoleény nebo placeny vyzkum a vyvoj a spole¢né vyuzivani'®!, nebo ii) u
téch dohod o vyzkumu a vyvoji, podle kterych strany spolecné vyuzivaji vysledky

piedchozi dohody'*?, v dobé uzavieni této predchozi dohody'.

126
127

128

129

130

131

132

Pro relevantni prvky pro vypocet podilti na trhu technologii viz rovnéz pokyny k ptevodu technologii.
Clanek 12 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi, ze v piipadé dohod o vyzkumu
a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci se ¢l. 1 odst. 1 bod 18 a ¢l. 6 odst. 3 nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj pouZziji pouze na dohody, které vstoupi v platnost po
31. prosinci 2022.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Pokud se dohoda o vyzkumu
avyvoji tyka novych vyrobkl a technologii, vyjimka se pouzije, pokud v dobé uzavieni dohody
o vyzkumu a vyvoji vedle vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti stran dohody existuji tfi nebo vice
srovnatelnych konkurencnich vyzkumnych a vyvojovych cinnosti na urovni technologie a na trovni
vyrobku.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Podminky pro ud€leni vyjimky jsou popsany v hlaveé Il natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj a zahrnuji mimo jiné prahovou hodnotu popsanou v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) bodé¢ ii) a bod¢ 1 pism. b) bod¢ ii) nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Jak je definovano v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) abodé 1 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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145.

146.

147.

148.

149.

Po uplynuti sedmiletého obdobi by strany mély byt schopny vypocitat své podily na
trzich vysledného smluvniho vyrobku nebo smluvni technologie. Vyjimka se proto
pouzije inadéle, pouze pokud spolecny podil stran dohody na trzich, na které
smluvni vyrobky nebo smluvni technologie naleZi, neptesihne 25 %'*. Pokud
spole¢ny podil na trhu po uplynuti sedmiletého obdobi vzroste nad 25 %, vyjimka
podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouZzije i nadale pro obdobi
dvou po sobé nasledujicich kalendainich let od roku, kdy byl tento prah piekrocen
poprvé!*,

b) Posouzeni existence konkurencnich a srovnatelnych vyzkumnych

a vyvojovych ¢innosti

Aby mohla byt spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajici se inovaci ud€lena
vyjimka, je prislusny prah zalozen na existenci tfi konkurenc¢nich a srovnatelnych
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti.

Z definice konkuren¢nich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1

bodé 19 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj'’® vyplyva, Ze pri

identifikaci konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti je tfeba zohlednit
tyto prvky:

a) zda se vyzkumné a vyvojové Cinnosti tykaji vyzkumu a vyvoje tychz novych
vyrobkil a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se ma dohoda o vyzkumu a
vyvoji vztahovat, nebo vyrobkli a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit, nebo pola vyzkumu a vyvoje, které sleduji
v podstaté stejny zamér nebo cil, jako jsou ty, na které se ma dohoda
o vyzkumu a vyvoji vztahovat;

b) zda existuji tfeti strany, které¢ jiz piisluSné vyzkumné a vyvojové cinnosti
podnikaji nebo je mohou samostatné¢ podniknout a pravdépodobné je
samostatné podniknou; a

c) zdajsou tyto tfeti strany nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.

Za prvé na otazku, zda se vyzkumné a vyvojové ¢innosti tykaji stejnych nebo
pravdépodobné nahraditelnych novych vyrobkl a/nebo technologii nebo pdli
vyzkumu a vyvoje sledujicich v podstaté stejny zamér nebo cil, 1ze odpovédéet
stejnym zpusobem jako v pfipadé posouzeni podnikii konkurujicich si v oblasti
inovaci uvedeném v oddile 2.5.4.1 vyse.

Za druhé konkuren¢ni mohou byt takové vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které jiz

podnikaji tieti strany, a to samostatn€ nebo ve spolupréci s jinymi tfetimi stranami.
To znamena, Ze tyto vyzkumné a vyvojové ¢innosti miize provadét bud’ jedna treti

133

134
135
136

CS

Jak je uvedeno vySe v oddile 2.4.2 téchto pokynt, piedchozi dohoda o spolecném nebo placeném
vyzkumu a vyvoji musi rovnéz spliiovat podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Konkurenénimi vyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi se rozumi vyzkumné a vyvojové ¢innosti, které
uskuteciiuje tieti strana (sama nebo ve spolupraci s jinymi tfetimi stranami), nebo které tieti strana miize
samostatné uskutecnit a pravdépodobné samostatné uskutecni, a které se tykaji: a) vyzkumu a vyvoje
stejnych novych vyrobkd a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu
a vyvoji, nebo vyrobkl a/nebo technologii, kterymi by se pravdépodobné daly nahradit; nebo b) pola
vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté stejny zamér nebo cil jako poly, na které se vztahuje dohoda
o vyzkumu a vyvoji; Tyto tieti strany museji byt nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji.
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150.

151.

152.

153.

154.

strana samostatné¢, nebo nékolik riznych tfetich stran spole¢né. Konkurencni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti rovn€z zahrnuji Cinnosti, které tieti strana muZe
samostatné podniknout a pravdépodobné samostatné podnikne. Zda tfeti strana
muze samostatn¢ podniknout a pravdépodobné samostatné podnikne vyzkum a vyvoj
tychz novych vyrobka a/nebo technologii, jako jsou ty, na které se ma dohoda o
vyzkumu a vyvoji vztahovat, nebo vyrobkli a/nebo technologii, kterymi by se
pravdépodobné daly nahradit, nebo polt vyzkumu a vyvoje, které sleduji v podstaté
stejny zamér nebo cil jako ty, na které se ma dohoda o vyzkumu a vyvoji vztahovat,
1ze urcit na zaklad¢ piistupu tteti strany k pfisluSnym finan¢nim a lidskym zdrojam,
jejiho duSevniho vlastnictvi, know-how nebo jinych specidlnich aktiv nebo jejich
piedchozich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti.

Za tieti otazka, zda vyzkumné a vyvojové ¢innosti provad¢ji tieti strany, které jsou
nezavislé na stranach dohody o vyzkumu a vyvoji, mé do posouzeni zahrnout pouze
takové vyzkumné avyvojové cinnosti, na nichZz se strany dohody o vyzkumu
a vyvoji nepodileji.

Pokud jde o posouzeni srovnatelnosti konkurenénich vyzkumnych a vyvojovych
¢innosti s ¢innostmi stran dohody o vyzkumu a vyvoji, nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum avyvoj stanovi, ze se posouzeni provede na zdkladé spolehlivych
informaci tykajicich se faktorii, jako je 1) rozsah, faze a naCasovéani vyzkumnych
a vyvojovych c¢innosti, ii) (pfistup) tfetich stran k finan¢nim a lidskym zdrojim,
jejich dusevnimu vlastnictvi, know-how nebo jinym specidlnim aktiviim, jejich
pfedchozim vyzkumnym a vyvojovym ¢innostem a iii) schopnost tietich stran pfimo
nebo nepiimo vyuzivat ptipadné vysledky svych vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti
na vnitinim trhu a pravdépodobnost, Ze se tak stane'’.

Kritéria musi byt posouzena v kazdém jednotlivém ptipad¢ a musi uvazovat faktory
hovotici pro srovnatelnost i faktory hovofici proti ni. Cilem tohoto vyvazovani je,
aby konkuren¢ni vyzkumné avyvojové Ccinnosti vyvijely na strany dohody
o vyzkumu a vyvoji konkurenéni tlak.

Prvni soubor faktorii pro posouzeni srovnatelnosti souvisi se samotnymi
vyzkumnymi a vyvojovymi c¢innostmi. Jedna se orozsah, fazi anacasovani
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. To napiiklad znamend, ze pokud konkuren¢ni
vyzkumné avyvojové cCinnosti tieti strany jsou pfinejmensim stejného nebo
podobného rozsahu nebo jsou v podobné fazi vyvoje jako (nebo v pokrocilejsi fazi
vyvoje nez) vyzkumné a vyvojové Cinnosti, na které se vztahuje dohoda o vyzkumu
a vyvoji, mohou tyto Cinnosti vyvinout konkurencni tlak, coz by hovofilo ve
prospeéch srovnatelnosti. Stejné tak pokud jde o nacasovani, nemusi byt napiiklad
vyzkumna a vyvojova Cinnost tieti strany, které je Sest az osm let od vstupu na trh,
srovnatelnd s vyzkumnou a vyvojovou cCinnosti stran dohody o vyzkumu a vyvoji,
které je jeden rok od vstupu na trh.

Druha skupina faktorii je spojena se schopnostmi tieti strany (nebo stran)
provadét vyzkumnou a vyvejovou €innost. To se tyka jejich finan¢nich a lidskych
zdrojii (ptfistupu k nim), jejich duSevniho vlastnictvi, know-how nebo jinych
specidlnich aktiv nebo jejich piredchozich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. Tyto
faktory jsou dulezité pro urCeni toho, zda jsou zdroje a schopnosti podporujici

137

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Pro tfeti strany, které

konkurenéni vyzkumné a vyvojové ¢innosti mohou a pravdépodobné budou podnikat, je pro posouzeni

srovnatelnosti relevantni pouze druhy a tieti soubor faktort.
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155.

2.5.44.
156.

157.

158.

2.6.

vyzkumné a vyvojové ¢innosti tietich stran srovnatelné, a tudiz je pravdépodobné, ze
budou mit pfinegjmensim podobné tempo vyvoje avysledky, atim vytvori
konkurencni tlak. Naptiklad vyzkumné a vyvojové Cinnosti tfeti strany nemusi byt
srovnatelné, pokud tato strana nemd pro podobné vyzkumné a vyvojové Cinnosti
dostatecné financ¢ni a lidské zdroje. Podobné by ve prospéch srovnatelnosti hovoitily
pfedchozi Gspésné zkuSenosti tfeti strany s podobnymi vyzkumnymi a vyvojovymi
projekty, jako jsou ty, na které se ma vztahovat dohoda o vyzkumu a vyvoji. Kromé
toho mlze v nékterych odvétvich ve prospéch srovnatelnosti hovofit i podobny
piistup k pfisluSnym pravim dusSevniho vlastnictvi (napf. patentim) nebo
pfislusnému know-how tfeti strany a/nebo jejich vlastnictvi.

Tteti skupina faktori souvisi s vyuZivanim vysledku. Jedna se o schopnost tietich
stran vyuzivat pfipadné vysledky vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti na vnitinim
trhu a pravdépodobnost, ze tak budou ¢init (tj. motivaci k dalsi Cinnosti a k tomu,
aby pfinaSely vysledky na trh). To napfiklad znamend, Ze vyzkumné a vyvojové
¢innosti, které¢ budou pravdépodobné vyuzivany pouze mimo EU bez vyhlidek na
dosazeni vyuziti na vnitfnim trhu, nemusi byt srovnatelné s vyzkumnymi
a vyvojovymi ¢innostmi, které jsou predmétem dohody o vyzkumu a vyvoji a jejichz
vysledky budou uvedeny na trh na vnitinim trhu.

Dohody mezi nekonkurencnimi podniky

Pokud strany dohody o vyzkumu avyvoji nejsou konkurenénimi podniky,
nevztahuje se na né zadny prah!3®. Pokud vysledky vyzkumu a vyvoje nejsou
spoleéné vyuZivany, pouzije se na dohodu o vyzkumu a vyvoji vyjimka po celou
dobu trvani vyzkumu a vyvoje.

Pokud jsou vysledky vyzkumu a vyvoje spoleéné vyuZivany, vyjimka se nadale
pouzije po dobu sedmi let od doby, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni
technologie poprvé uvedeny na trh na vnitfnim trhu.

Po uplynuti sedmiletého obdobi by strany mély byt schopny vypocitat své podily na
trzich vysledného smluvniho vyrobku nebo smluvni technologie. Vyjimka se pouZzije
i nadéle, pouze pokud spoleény podil stran dohody na trzich, na které smluvni
vyrobky nebo smluvni technologie nalezi, nepfesahne 25 %. Pokud spole¢ny podil na
jednom z téchto trhli po uplynuti sedmiletého obdobi vzroste nad 25 %, vyjimka
podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se pouzije i nadale po obdobi
dvou po sobé nasledujicich kalendainich let od roku, kdy byl tento prah piekrocen

poprvé!®.

Tvrda a vylou¢ena omezeni

2.6.1. Tvrda omezeni

159.

Clanek 8 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj obsahuje seznam tvrdych
omezeni. Tato omezeni jsou povazovana za zavaznd omezeni hospodaiské soutéze,
ktera by méla byt ve vétsiné ptipadl zakézana, protoze poSkozuji trh a spottebitele.
Dohody o vyzkumu a vyvoji, které obsahuji jedno nebo vice tvrdych omezeni, jsou
jako celek vylouceny z ptisobnosti vyjimky stanovené natizenim o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj.

138
139

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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160.

2.6.1.1.
161.

162.

2.6.1.2.
163.

164.

Tvrda omezeni uvedena v ¢lanku 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
lze rozd¢lit do téchto kategorii: 1) omezeni svobody smluvnich stran provadét dalsi
vyzkumné a vyvojové Cinnosti, ii) omezeni vyroby nebo prodeje a stanoveni cen,
ii1) omezeni aktivniho a pasivniho prodeje a iv) dalsi tvrdd omezeni.

Omezeni svobody smluvnich stran provadét dalsi vyzkumné a vyvojové ¢innosti

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vylucuje
z vyjimky dohody o vyzkumu a vyvoji, které znamenaji omezeni svobody stran
provadét vyzkum a vyvoj nezéavisle nebo ve spolupraci s tfetimi stranami bud’:

a) v oblasti, kterd neni spojena s oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji
tyka, nebo

b) v oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd, anebo v souvisejici oblasti
po dokonceni vyzkumu a vyvoje.

Jinymi slovy, strany dohody o vyzkumu a vyvoji museji mit vZdy moZznost provadét
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost v oblastech, které nejsou spojeny s oblastmi, na
které se dohoda o vyvoji a vyzkumu vztahuje. Strany museji mit i po dokonceni
vyzkumu a vyvoje, na ktery se dohoda o vyzkumu a vyvoji vztahuje, moZnost
pokracovat ve vyzkumu a vyvoji v oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tyka,
nebo v souvisejici oblasti. V opacném ptipadé se na dohodu o vyzkumu a vyvoji
vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj nebude vztahovat.

Omezeni vyroby nebo prodeje a stanoveni cen

Ustanoveni €l. 8 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vylucuje
z vyjimky dohody o vyzkumu a vyvoji, které s sebou nesou omezeni vyroby nebo
prodeje. Pokud se konkurenti dohodnou na omezeni mnozstvi, které kazdy z nich
mize vyrabét nebo prodavat, jednd se obvykle o vazné omezeni hospodarské
soutéze. Za tvrdé omezeni vSak nelze povazovat stanoveni vyrobnich cili v ptipade,
7e spole¢né vyuzivani vysledkll zahrnuje spole¢nou vyrobu smluvnich vyrobka ',
Stejné tak se za tvrdé omezeni nepovazuje stanoveni prodejnich cila v pfipadé, ze
spole¢né vyuzivani vysledkll zahrnuje spole¢nou distribuci smluvnich vyrobkl nebo
spolecné udéleni licence na smluvni technologie a je provadéno spoleénym tymem,
organizaci nebo podnikem nebo je spoleéné svéfeno treti strané'*!. To plati i pro
praktiky, které predstavuji specializaci v oblasti vyuzivani'*? aurcité zavazky
nesout&zit!'4,

Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj je tvrdym
omezenim také stanoveni cen pfi prodeji vyrobkll nebo stanoveni licen¢nich poplatkt
pii udélovani licence na technologie tietim strandm. Za tvrdé omezeni se vSak
nepovazuje stanoveni cen uctovanych piimym zékaznikiim nebo urcovéani poplatki
za ud¢leni licence pfimym nabyvatelim v piipadé, ze spolecné vyuzivani vysledki
zahrnuje spole¢nou distribuci smluvnich vyrobki nebo spole¢né udélovani licence na
smluvni technologie a je provadéno spolenym tymem, organizaci nebo podnikem
nebo je spolec¢né svéfeno tieti strané.

140
141
142

143

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj. Pro definici
specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
a oddil 2.4.2 téchto pokynd.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.6.1.3.
165.

166.

167.

168.

169.

2.6.1.4.
170.

Omezeni aktivniho a pasivniho prodeje

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4, 5 a 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se
tykaji omezeni aktivniho a pasivniho prodeje. Pokud jde o dohody o vyzkumu
a vyvoji, pasivni prodej je definovan v ¢l. 1 odst. 1 bod¢ 24 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj jako prodej vreakci na nevyzddané pozadavky
jednotlivych zakaznikl, vcetné dodani vyrobka zakaznikovi nebo zdkaznikim, aniz
by byl prodej iniciovan aktivnim zaméfenim na konkrétniho zakaznika, skupinu
zakazniki nebo uzemi; pasivni prodej zahrnuje prodej vyplyvajici z ucasti
v soukromych nebo veiejnych nabidkovych fizenich.

Aktivnim prodejem se rozumi v§echny formy prodeje jiné nez pasivni, véetné:

a)  aktivniho oslovovani zakazniki prostfednictvim navstév, dopist, e-maild,
telefonat nebo jinych prostredkii pfimé komunikace nebo prostfednictvim
cilen¢ reklamy nebo propagace, at uz off-line, nebo on-line, naptiklad
prostiednictvim tisténych nebo digitdlnich médii, v€etné on-line médii, nastroju
pro srovnavani cen nebo reklam ve vyhledavacich zamérenych na zdkazniky na
urcitych tizemich nebo na urcité skupiny zdkaznik;

b) nabizeni jiné jazykové varianty, nez které se bézné pouzivaji na izemi, kde je
distributor usazen, na webovych strankach;

c) nabizeni webové stranky s doménou odpovidajici jinému tizemi, nez na kterém
je distributor usazen.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vyjima
z vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dohody o vyzkumu
a vyvoji obsahujici omezeni pasivniho prodeje. To se tyka jakéhokoli omezeni
pasivniho prodeje, pokud jde o a) uzemi nebo b) zdkazniky, kde nebo kterym smi
strany pasivné prodavat smluvni vyrobky nebo udélovat licence na smluvni
technologie, s vyjimkou pozadavku udé€lovat licenci na vysledky vylucné dalsi
stran¢. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze vyslovné umoziiuje, aby pouze
jedna strana vyrabéla a distribuovala smluvni vyrobky na zéklad¢ vyhradni licence
poskytnuté druhou stranou'#,

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vyjima
z vyjimky podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dohody o vyzkumu
avyvoji obsahujici ur€itd omezeni aktivniho prodeje. To se tykd pozadavku
neprovadét nebo omezit aktivni prodej smluvnich vyrobki nebo smluvnich
technologii na uzemich vyhradné nepfidélenych nebo zékaznikiim vyhradé
neptidélenym jedné ze stran formou specializace v oblasti vyuziti.

To znamend, ze aktivni prodej nesmi byt mezi stranami omezen, ledaze by si strany
v rdmci specializace v oblasti vyuzivani piidélily tzemi nebo zakazniky'#.

Dalsi tvrd4d omezeni

Natizeni o blokové vyjimce zahrnuje dals$i dvé tvrda omezeni. Za prvé pokud si

strany mezi sebou rozdélily Uzemi nebo jinak rozdé€lily zdkazniky formou
specializace v oblasti vyuziti, je tvrdym omezenim pozadovat, aby jedna strana

144

145

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum.

Pro definici specializace v oblasti vyuzivani viz ¢l. 1 odst. 1 bod 14 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj.
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171.

odmitla uspokojit poptavku od zékaznika ptidélenych druhé strané, pokud by tito
zdkaznici uvadéli na trh smluvni vyrobky nebo udélovali licence na smluvni
technologie na dalsich izemich v rAmci vnitiniho trhu'46.

Za druhé, tvrdym omezenim je rovnéz pozadavek ztizit uzivateliim nebo prodejcim

ziskavani smluvnich vyrobkd od jinych prodejcti na vnitinim trhu'®’.

2.6.2. Vyloucend omezeni

172.

173.

174.

175.

176.

Clanek 9 natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vyluuje z vyjimky
stanovené¢ nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj nckteré zavazky
obsazené¢ v dohodach o vyzkumu avyvoji. Jedna se o zavazky, unichz nelze
s dostate¢nou jistotou predpokladat, Ze splituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Na rozdil od
tvrdych omezeni, na néz se vztahuje Clanek 8 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj, nevyjimaji vyloucend omezeni z blokové vyjimky celou dohodu
o vyzkumu a vyvoji. To vSak plati pouze tehdy, pokud lze dané omezeni od zbytku
dohody oddélit. Pokud je omezeni odd¢litelné, na zbytek dohody se nadéle vztahuje
vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Vylou¢ena omezeni podléhaji individudlnimu posouzeni podle ¢lanku 101.
Nepiedpoklada se, ze vyloucend omezeni automaticky spadaji do oblasti pisobnosti
¢l. 101 odst. 1 nebo nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Prvnim vylou¢enym omezenim je zévazek nenapadat platnost prav dusevniho
vlastnictvi, ktera strany maji na vnitinim trhu:

a) po dokonceni vyzkumu a vyvoje pro prava duSevniho vlastnictvi, kterda jsou
vyznamna pro vyzkum a vyvoj; nebo

b)  po skonceni dohody o vyzkumu a vyvoji pro prava duSevniho vlastnictvi, ktera
48

chrani vysledky vyzkumu a vyvoje!4s.
Diivodem pro vylouceni téchto zavazkii z blokové vyjimky je skute¢nost, ze strandm,
které maji piislusné informace k identifikaci prava duSevniho vlastnictvi, které bylo
udéleno omylem, by nemélo byt branéno v napadeni platnosti takovych prav
duSevniho vlastnictvi. U takového omezeni nelze obecné ptedpokladat, Ze jsou
splnény podminky ¢l. 101 odst. 3, astrany proto budou muset takova omezeni
posoudit samy. Vylou¢enymi omezenimi vSak nejsou ustanoveni umoznujici
ukonceni dohody o vyzkumu a vyvoji, pokud jedna ze stran napadne platnost prav
dusevniho vlastnictvi, kterd jsou pro dohodu o vyzkumu a vyvoji relevantni nebo
ktera chrani vysledky vyzkumu a vyvoje.

Druhym vylou¢enym omezenim je zdvazek neposkytovat tfetim stranam licence na
vyrobu smluvnich vyrobkl nebo na pouziti smluvnich technologii. To znamena, ze
strany by v zdsadé m¢ly mit moznost poskytovat licence tfetim stranam. Vyjimka se
pouzije, pokud je dohodou o vyzkumu a vyvoji stanoveno vyuzivani vysledki
spole¢ného vyzkumu a vyvoje nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje alespon jednou ze
stran a pokud k tomu dochézi na vnitinim trhu vzhledem ke tetim stranam.

146
147
148

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.7.  Odnéti vyhody plynouci z narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

177.  Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 miize Komise odejmout vyhodu plynouci
z natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, pokud v konkrétnim piipadé zjisti,
ze dohoda o vyzkumu avyvoji, na kterou se vztahuje vyjimka podle nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj, ma presto urCit¢ dopady, které nejsou
slucitelné s ¢l. 101 odst. 3. Pokud v konkrétnim piipadé¢ ma takova dohoda dopady
neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 na tizemi Clenského statu nebo jeho casti, které nebo
kterd mé vSechny znaky samostatného zemépisného trhu, mize podle ¢l. 29 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1/2003 vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz odejmout vyhodu
plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj na tomto Uzemi.
Clanek 29 nafizeni (ES) ¢&. 1/2003 nezminuje soudy ¢lenskych statl, které proto
nemaji pravomoc vyhodu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj odejmout,
pokud doty¢ny soud neni ur€enym organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu
podle ¢lanku 35 natizeni (ES) €. 1/2003.

178. Komise a vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou odejmout vyhodu
plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, zejména pokud:

a)  existence dohody o vyzkumu a vyvoji podstatné omezuje moznosti tietich stran
provadét vyzkum a vyvoj v oblasti smluvnich vyrobkii, smluvnich technologii
nebo polt vyzkumu a vyvoje; divodem mitize byt naptiklad omezenéa dostupna
vyzkumna kapacita;

b) existence dohody o vyzkumu a vyvoji podstatnym zplisobem omezuje pifistup
tretich stran na trh smluvnich vyrobki nebo technologii; divodem miize byt
naptiklad konkrétni struktura nabidky;

c) strany bez objektivné opravnéné¢ho divodu nevyuzivaji vysledky spole¢ného
nebo placené¢ho vyzkumu a vyvoje vzhledem ke tfetim stranam,;

d) smluvni vyrobky nebo technologie nejsou na celém vnitinim trhu nebo jeho
podstatné Casti vystaveny ucinné hospodarské soutézi vyrobkili nebo
technologii, které uzivatel¢ povazuji vzhledem k jejich vlastnostem, cené
a zamyslenému pouziti za rovnocenné.

179. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 mize Komise z vlastniho podnétu nebo
na zaklad¢ stiznosti odejmout vyhodu plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum avyvoj. To zahrnuje moznost vnitrostatnich orgdni pro hospodaiskou
soutéz pozadat Komisi, aby v konkrétnim ptipad¢ odnala vyhodu plynouci z nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aniz by bylo dotéeno uplatiiovani pravidel
pro piidélovani piipadi a pomoc v ramci Evropské sité pro hospodaiskou sout&z!'+’

a aniz by byla dotcena jejich vlastni pravomoc odejmout vyhodu podle ¢l. 29 odst. 2

nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Pokud alesponl tfi vnitrostatni organy pro hospodaiskou

soutéz pozadaji Komisi, aby v konkrétnim piipad¢ pouzila ¢l. 29 odst. I nafizeni

(ES) ¢. 1/2003, Komise ptipad projedna v ramci Evropské sité pro hospodarskou

soutéZ s cilem rozhodnout, zda vyhodu plynouci z natfizeni o blokové vyjimce pro

vyzkum avyvoj zru$it. V této souvislosti Komise v nejvy$§i mife zohledni
stanoviska vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz, které Komisi pozadaly

o odnéti vyhody plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, aby

mohla vcas dospét k zavéru, zda jsou v konkrétnim piipad¢ splnény podminky pro

odnéti.

149 Viz kapitola IV nafizeni (ES) €. 1/2003.
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180.

181.

182.

183.

184.

Z Cl.29 odst. 1 a2 nafizeni (ES) ¢.1/2003 vyplyva, ze Komise ma vylucnou
pravomoc odejmout vyhodu vyplyvajici z natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj v celé Unii, nebot’ mize odejmout vyhodu vyplyvajici z natizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj, pokud jde o dohody o vyzkumu a vyvoji omezujici
hospodaiskou soutéz na relevantnim zemépisném trhu, ktery je Sir§i nez uzemi
jednoho clenského statu, zatimco vnitrostdtni organy pro hospodaiskou soutéz
mohou odejmout vyhodu vyplyvajici z tohoto nafizeni pouze ve vztahu k tzemi
svého clenského statu.

Pravomoc jednotlivych vnitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz odejmout
vyhodu se proto vztahuje na piipady, kdy relevantni trh zahrnuje jeden Clensky stat
nebo region nachézejici se vyhradné v jednom clenském staté nebo jeho casti.
V takovém piipadé ma wvnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz pravomoc
odejmout vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
v souvislosti s dohodou o vyzkumu a vyvoji, ktera ma na daném vnitrostdtnim nebo
regiondlnim trhu dasledky neslucitelné sc¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Jedna se
o soubé&znou pravomoc, nebot’ ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 rovnéz zmociiuje
Komisi odejmout vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj ve vztahu k vnitrostatnimu nebo regionalnimu trhu, pokud dand dohoda
o vyzkumu a vyvoji mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud se jednd o n€kolik samostatnych vnitrostatnich nebo regionalnich trhii, mtze
vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj odejmout
soubézné nekolik piislusnych vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz.

Ze znéni Cl. 29 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1/2003 vyplyva, ze pokud Komise odejme
vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, musi nejprve
prokazat, ze prislusna dohoda o vyzkumu a vyvoji ma znatelné diisledky naruSujici
hospodaiskou soutez, které ji fadi do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Za
druhé musi prokézat, Zze dohoda ma dusledky neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy,
coz znamena, ze nesplituje alespoi jednu ze ¢tyf podminek ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy.
Podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni (ES) €. 1/2003 plati stejné pozadavky, pokud vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz odejme vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum avyvoj ve vztahu ke svému cClenskému statu. Pokud jde
zejména o dikazni bfemeno ohledné splnéni druhého pozadavku, ¢lanek 29 nafizeni
(ES) ¢. 1/2003 vyzaduje, aby pfislusny vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz
dolozil, Ze neni splnéna alespoti jedna ze &tyf podminek ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy!'*°.

Pokud jsou pozadavky ¢l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 splnény, miize Komise
v konkrétnim ptipadé vyhodu vyplyvajici z natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj odejmout. Takové odnéti a jeho pozadavky, uvedené v piedchozich bodech,
je treba odliSit od zjisténi v rozhodnuti Komise o protipravnim jedndni podle
kapitoly III natizeni (ES) ¢. 1/2003. Odnéti vSak muze byt spojeno naptiklad se

150

Pozadavek podle c¢lanku 29 natizeni (ES) ¢. 1/2003 tykajici se dikazniho biemene prislusného
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz vyplyva ze situace, kdy se nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj nepouzije a podnik se v konkrétnim ptipad€ odvold na ¢l. 101 odst. 3. V takové
situaci nese podnik diikazni bfemeno podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) €. 1/2003, aby prokazal, ze jsou
splnény vSechny ¢tyfi podminky ¢1. 101 odst. 3. Za timto u¢elem musi sva tvrzeni dolozit, viz naptiklad
rozhodnuti Komise, véc AT/39226 — Lundbeck, potvrzeno rozsudkem Tribunalu ze dne 8. zati 2016,
Lundbeck v. Komise, T-472/13, EU:T:2016:449; a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2021,
Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243.
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185.

2.8.

186.

187.

zjisténim protipravniho jedndni a stanovenim népravného opatieni, a dokonce

i s pfedb&znymi opatienimi, jak tomu bylo v pfedchozich rozhodnutich Komise!*!.

Pokud Komise odejme vyhodu vyplyvajici z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj podle €l. 29 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003, musi vzit v uvahu, Zze odnéti ma
pouze ucinek do budoucna, coz znamend, ze vyjimka udélend témto pfisluSnym
dohodam bude platit az do dne, kdy vstoupi v platnost odnéti vyjimky. V ptipadé
odnéti podle €l. 29 odst. 2 natizeni (ES) €. 1/2003 musi ptislusny vnitrostatni organ
pro hospodatskou soutéz rovnéz zohlednit své zavazky podle €l. 11 odst. 4 natfizeni
(ES) ¢.1/2003, zejména zavazek poskytnout Komisi jakékoli pfisluSné
ptedpokladané rozhodnuti.

Posouzeni podle €l. 101 odst. 3 dohod o vyzkumu a vyvoji, které nespadaji do
oblasti ptisobnosti narizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

Nepredpoklada se, ze dohody o vyzkumu avyvoji, které nespadaji do oblasti
plsobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, automaticky spadaji do
oblasti pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo nesplituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto
dohody o vyzkumu a vyvoji vyzaduji individualni posouzeni podle ¢lanku 101.

Toto individudlni posouzeni za¢ind otazkou, zda dohoda omezuje hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1'%, Pokud ano, podniky musi posoudit, zda dohoda
o vyzkumu a vyvoji splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

2.8.1. Rust efektivnosti

188.

2.8.2.
189.

2.8.3.
190.

Vétsina dohod o vyzkumu a vyvoji — se spolecnym vyuzivanim moznych vysledku ¢i
bez ngj — zajist'uje rust efektivnosti spojovanim dopliiujicich se odbornosti a aktiv,
coz vede k tomu, Ze se zdokonalené nebo nové vyrobky vyvijeji a uvadéji na trh
rychleji, nez by tomu bylo v opa¢ném ptipadé. Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou
vést rovnéz k vétSimu Sifeni poznatkii, coz mize mit za nésledek dal$i inovaci.
Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vést taktéz ke snizovani ndkladli a omezeni
zéavislosti na piili§ nizkém poctu dodavatela urcitych technologii, vyrobku a sluzeb.
Tento rast efektivity mtze pfispet k vyssi odolnosti vnitiniho trhu.

Nezbytnost

Omezeni, kterd zachdzeji déle, nez je nezbytné nutné k dosazeni ristu efektivnosti
plynouciho z dohody o vyzkumu a vyvoji, nespliuji kritéria ¢l. 101 odst. 3. Zejména
u tvrdych omezeni uvedenych v ¢lanku 8 natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj'> je mén& pravdépodobné, Ze pii individudlnim posouzeni kritérium
nezbytnosti splni.

Preneseni na spotrebitele

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mife, kterd prfevazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz

151

152
153

Komise vyuzila své pravomoci odejmout vyhodu vyplyvajici zjednoho z diive platnych nafizeni

o blokovych vyjimkach v rozhodnutich Komise ze dne 25. bfezna 1992 (prozatimni opatieni) a ze dne
23. prosince 1992 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, véc IV/34.072 — Mars/Langnese

a Scholler, potvrzenych rozsudkem Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1998, Langnese-Iglo v. Komise, C-

279/95 P, EU:C:1998:447, a rozhodnutich Komise ze dne 4. prosince 1991 (pfedbézna opatieni) a ze
dne 4. prosince 1991 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, véc 1V/33.157 — Eco

System/Peugeot.

Viz rovnéz oddil 2.3 téchto pokynd.
Viz rovnéz oddil 2.6 téchto pokyni o tvrdych omezenich.
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zpusobené dohodou o vyzkumu a vyvoji. Uvedeni novych ¢i zdokonalenych vyrobki
na trh musi naptiklad ptfevazit ptipadné zvySeni cen ¢i jiné omezujici dasledky pro
hospodaiskou soutéz.

191. Obecné je pravdépodobnéjsi, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji zajisti rist efektivnosti,
z n¢hoz maji prospéch spotiebitelé, pokud tato dohoda vede ke spojeni dopliujicich
se odbornosti a aktiv. Strany dohody mohou mit naptiklad rizné vyzkumné kapacity.

[ 24

192. Pokud jsou odbornosti a aktiva stran velmi podobné, nejdilezitéjSim dasledkem
dohody o vyzkumu a vyvoji mize byt vylouceni ¢asti nebo veSkerého vyzkumu
a vyvoje u jedné ¢i vice stran. To by odstranilo (fixni) nédklady stran dohody, neni
vsak pravdépodobné, ze to povede preneseni piinosti na spottebitele.

193. Cim vys$i je mimoto trzni sila stran, tim mensi je pravdépodobnost, ze strany
pfenesou vyssi efektivnost na spotiebitele v mife, kterd pievazi omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz.

2.8.4. Zdkaz vylouceni hospodarské soutéze

194. Kritéria stanovena v ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou
vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotCenych vyrobkili nebo
technologii.

2.9. Doba posuzovani

195. Posouzeni omezujicich dohod podle ¢lanku 101 se provadi ve skute¢ném ramci,
vnémz se dohody uskutecnuji, ana zdkladé skutecnosti, které existuji v daném
okamziku. Posouzeni musi brat v uvahu podstatné zmény skutecnosti.

196.  Vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 plati, jsou-li splnény ctyii kumulativni podminky
stanovené v ¢l. 101 odst. 3, a prestava platit, pokud tomu tak jiz neni. Pfi pouziti
téchto Ctyf kumulativnich kritérii podle ¢l. 101 odst. 3 je nezbytné vzit v uvahu
pocatecni ztracené investice kterékoli strany a dobu a omezeni potiebna k provedeni
a amortizaci investic zvySujicich efektivnost. Clanek 101 nelze pouzit, aniz by se
vzaly v avahu takovéto ex anmte investice. Riziko, kterému strany Celi, a ztracené
investice, jez je nutno uskutecnit k provedeni dohody, mohou tudiz vést k tomu, ze
dohoda nespadd do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. I nebo poptipadé splituje
podminky ¢l. 101 odst. 3 po dobu potiebnou k amortizaci investic. Pokud vynalez
vyplyvajici z investice vyuziva jakoukoli formu exkluzivity udélené stranam podle
pravidel tykajicich se ochrany pradv k duSevnimu vlastnictvi, doba potiebna
k amortizaci téchto investic obvykle pravdépodobné neptesahne obdobi exkluzivity
stanovené podle téchto pravidel.

197. V nékterych ptipadech je omezujici dohoda nevratna. Jakmile byla omezujici dohoda
provedena, nelze obnovit ex ante situaci. V téchto ptipadech musi byt posouzeni
dohody provedeno vylu¢né na zaklad¢ skutecnosti existujicich v dobé provedeni.

198.  Napriklad v ptipadé¢ dohody o vyzkumu a vyvoji, vniz se strany dohodnou na
zruSeni svého pfislusného vyzkumného projektu a na spojeni kapacit s kapacitami
druhé strany, miize byt z objektivniho hlediska technicky a ekonomicky nemozné
projekt obnovit, jakmile byl zrusen. Pokud je v tomto okamziku dohoda slucitelna
s ¢lankem 101, protoze naptiklad dostate¢ny pocet tietich stran provadi konkurenéni
vyzkumné a vyvojové Cinnosti, zlistane dohoda stran o zruSeni jejich individualnich
projekta slucitelna s ¢1. 101 odst. 1, 1 kdyz pozdéji projekty tietich stran neuspéji.

199. Avsak zékaz podle ¢l. 101 odst. 1 se miize vztahovat na jiné ¢asti dohody, s ohledem
na néz otazka nevratnosti nevznika. Pokud napiiklad dohoda kromé& spolecného
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vyzkumu a vyvoje stanovi spole¢né vyuzivani, clanek 101 se mize vztahovat na tuto
cast dohody, jestlize kviali néaslednému vyvoji na trhu dohoda vyvold omezujici
dasledky pro hospodaiskou soutéz a nebude (jiz vice) spliiovat podminky ¢l. 101
odst. 3, pfi¢emz se nalezité piihlédne k ex ante ztracenym investicim.

2.10. Priklad

200.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti inovaci

Priklad €. 1

Situace: Spolecnosti A a B nezévisle na sobé uskuteCnily vyznamné investice do
vyzkumu a vyvoje, aby vyvinuly novou miniaturizovanou elektronickou soucastku,
ktera nezlepSi ani nenahradi stavajici soucastky apoptdvka po této soucastce
v pfipad€ tGspéchu vytvoii novy trh. Spolecnosti A a B vyvinuly prvni prototypy.
Nyni se dohodly, Ze spoji své vyzkumné a vyvojové Cinnosti tak, ze ziidi spole¢ny
podnik pro dokonceni vyzkumu a vyvoje, pficemz se zamé&ii pouze na jednu z dvou
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti (vyzkumna a vyvojova ¢ast dohody), a budou
vyrabét soucastky, které pak budou prodany zpét spoleCnostem A a B, jez je
obchodné vyuziji kazda samostatné (dale jen ,,dohoda o vyzkumu a vyvoji*).

Neexistuji zadné jiné spolecnosti, které by v soucasné dobé vyvijely stejnou nebo
nahraditelnou elektronickou soucastku nebo které mohou samostatné¢ podniknout
a pravdépodobné samostatn¢ podniknou vyzkum a vyvoj s cilem vyvinout stejnou
nebo nahraditelnou soucastku.

Analyza: Miniaturizovana elektronicka soucastka je zcela novym vyrobkem a méla
by byt provedena analyza toho, zda dohoda o vyzkumu avyvoji omezuje
hospodarskou soutéZz na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Déle je tieba
posoudit, zda se na dohodu o vyzkumu a vyvoji vztahuje natizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj.

V dobé uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji jsou spolecnosti A a B jedinymi dvéma
podniky, které vyzkum a vyvoj nové soucastky podnikaji (nebo které jej mohou
podniknout nebo pravdépodobné podniknou). Kazdd znich by mohla vyzkum
a vyvoj nové soucastky provadeét samostatné auvést ji na trh. Diky spolecnému
podniku se nyni spolecnosti A a B zaméii na jednu vyzkumnou a vyvojovou ¢innost
namisto dvou samostatnych. Dohoda o vyzkumu a vyvoji proto miize mit omezujici
dasledky ve smyslu ¢lanku 101, které jsou zptisobeny snizenim poctu vyzkumnych
a vyvojovych cinnosti, a tim ipoc¢tu vyrobki, u kterych je pravdépodobné, ze se
dostanou na trh.

Pokud by dohoda vedla k omezeni hospodaiské soutéze, musely by strany urcit, zda
se na n¢ vztahuje vyjimka podle natfizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Dohoda o vyzkumu a vyvoji mezi spolecnostmi A a B vSak podminky pro udéleni
vyjimky nesplituje. Zejména neni splnéna prahovd hodnota pro dohody mezi
podniky, které si konkuruji v oblasti inovaci, protoze neexistuji zadné jiné
konkuren¢ni vyzkumné a vyvojové ¢innosti (€l. 6 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj). V disledku toho je nutné individualné posoudit, zda dohoda
o vyzkumu a vyvoji splituje pozadavky podle ¢l. 101 odst. 3.

Podle ¢l. 101 odst. 3 by dohoda o vyzkumu a vyvoji sice mohla potencidlné¢ ptinést
rust efektivity v podobé¢ rychlej$iho uvedeni nového vyrobku na trh, ale zaroven by
odstranila jediny konkuren¢ni tlak na trovni inovaci. To by pravdépodobné vedlo
k niz§i mife inovaci a k vy$§im cenam na navazujicim trhu. Dohoda o vyzkumu
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201.

avyvoji by pravdépodobné na budoucim trhu snovymi miniaturizovanymi
elektronickymi souc¢astkami vytvofila duopol. Ten by se vyznacoval vysokou mirou
shodnosti nakladii a moznou vyménou obchodné citlivych informaci mezi stranami,
protoze jejich spolecny podnik by vyrdbél pro jediné prodejce nové soucastky,
spolecnosti A a B. Muze rovnéz existovat vazné riziko koordinace narusujici
hospodaiskou soutéz, kterd povede k tajné¢ dohodnutému vysledku na tomto trhu.
Ackoliv 1ze nekteré z téchto obav odstranit tim, Ze by se od stran pozadovalo, aby za
pfiméfenych podminek poskytovaly na know-how nebo prava dusevniho vlastnictvi
licence, aby nové soucastky mohly vyrabét tieti strany, nejevi se jako
pravdépodobné, ze by to mohlo odstranit vSechny obavy aze by byly splnény
podminky ¢l. 101 odst. 3. Proto je nepravdépodobné, Ze by se na dohodu o vyzkumu
a vyvoji pouzila vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3.

Dohody o vyzkumu a vyvoji mezi podniky konkurujicimi si v oblasti stavajiciho
vyrobku a/nebo technologie

Priklad ¢. 2

Situace: Spolecnost A ma 51% podil na trhu, ktery zahrnuje jeji Gspé$ny lék. Mala
spolecnost, spolecnost B, podnika farmaceuticky vyzkum a vyvoj pii vyrob¢ ucinné
1é¢ivé latky (dale jen ,,API*) a vyrobé generickych 1éCivych ptipravki. Spole¢nost B
objevila novy postup, ktery umoziuje vyrabét API uspésného 1éku spolecnosti A
mnohem hospodarnéji. Spolecnost B podala patentovou prtihlasku tykajici se tohoto
postupu (patentovany postup). Platnost patentu tykajiciho se slozky (API) GspéSného
1éku, ktery vlastni spolecnost A, skon¢i za necelé tfi roky; poté bude i1nadéle
existovat fada patentovanych postupti, které se na dany 1€k vztahuji. Spolecnost B se
domniva, Ze novy, ucinnéjsi postup, ktery vyvinula, neporusuje stavajici patentované
postupy spolecnosti A a jakmile skon¢i platnost patentu spolecnosti A tykajiciho se
API, umozni vyrobu verze uspésného I¢ku, ktera neporusuje patenty. Spolecnost B
by mohla vyrabét dotyény vyrobek sama, nebo udé¢lit licenci na dany postup tretim
stranam, které oto projevi zdjem, naptiklad vyrobclim generickych Ilécivych
ptipravki nebo spolecnosti A.

Pted ukonCenim vyzkumu a vyvoje v této oblasti uzavie spolecnost B se spolecnosti
A dohodu, v niz se spolecnost A zavazuje poskytnout finan¢ni pfispévek na projekt
v oblasti vyzkumu a vyvoje, ktery provadi spolecnost B, pod podminkou, ze ziska
vyhradni licenci na kterykoli z patentovanych postupti spole¢nosti B souvisejicich
s vyrobou API tspésného 1€ku spolecnosti A.

Existuji dals$i dvé nezéavislé vyzkumné a vyvojové Cinnosti, které vyvijeji postup
vyroby API uspésného I¢ku, ktery by neporusoval patentové postupy spolecnosti A
a B, dosud vsak neni jasné, zda dospéji k primyslové vyrobé.

Analyza: Postup, jehoz se tyka patentovd piihlaSka spoleCnosti B, pouze
zdokonaluje stavajici vyrobni postup. Spole¢nost A plsobi na trhu stavajici
technologie (vyrobni proces), jakoz ina trhu stavajiciho vyrobku (uspésny 1€k).
Spole¢nost B je potencidlnim konkurentem na technologické urovni. Pokud by
spolecnost B vyuzila patentovany postup, pak by pravdépodobné mohla vstoupit na
trh vyrobku, napfiiklad generického vyrobku. Spolecnosti A aB jsou proto
potencialnimi konkurenty na trhu vyrobku, jehoz soucésti je uspésny 1ék. Na dohodu
se nepouzije vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, jelikoz
pfinejmensim pokud jde o trh vyrobku, je podil spole¢nosti A na trhu vyssi nez 25 %.
Proto je tfeba provést individualni posouzeni.
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Spolec¢nost A mé na stavajicim trhu, jehoz soucasti je tspésny 1€k, trzni silu. Ackoliv
by se tato trzni sila po skute¢ném vstupu konkurentli vyrabé&jicich generické 1éCivé
pfipravky na trh vyznamné snizila, vyhradni licence k patentovanému postupu
zajistuje, ze postup, ktery vyvinula spole¢nost B, neni dostupny tfetim strandm,
amuze tudiz zpozdit vstup vyrobcl generickych IléCivych pfipravki na trh
(v neposledni fad¢ proto, ze vyrobek je dosud chranén fadou patentovanych postupti
patficich spolecnosti A). Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, zda dalsi dvé vyzkumné
avyvojové cinnosti, které v soucCasné dob¢ pracuji na neporusujici alternativeé
k patentovanému postupu spolecnosti A, dosdhnou primyslové vyroby, je
patentovany proces spole¢nosti B jedinou vérohodnou cestou k uvedeni generickych
vyrobki na trh, které by mohly konkurovat uspésnému 1éku spolecnosti A. Dohoda
proto omezuje hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Uspory nakladi na
zéklad€ nového vyrobniho postupu nejsou dostatecné k tomu, aby pievazily omezeni
hospodarské soutéze. Pti neexistenci dalSich konkurentli na trhu vyrobku, jako jsou
vyrobci generickych vyrobki, je nepravdépodobné, Ze by se uspory vyrobnich
nakladii pfenesly na spottebitele. K dosazeni takovych uspor navic neni vyhradni
licence nezbytnd. Neni proto pravdépodobné, ze by dohoda spliiovala podminky
¢l. 101 odst. 3.

202. Vyzkumné partnerstvi

Ptiklad ¢. 3

Situace: Spolecnosti A, B a C jsou pfednimi aktéry v oblasti technologii obnovitelnych
zdroji energie. Planuji zalozit vyzkumné partnerstvi, které definuje agendu vyzkumu a vyvoje
stanovujici dlouhodobou spole¢nou vizi tykajici se vyvoje novych technologii v oblasti
obnovitelnych zdroji energie a zdokonalovani stavajicich technologii, které by byly
realizovany v fadé samostatnych projekt vyzkumu a vyvoje.

Tato agenda by piedstavovala spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje abyla by formalné
upravena v memorandu o porozuméni, které¢ by stanovilo cile, podminky spoluprace, vcetné
mechanismu fizeni a monitorovacich opatieni. Memorandum o porozuméni tak vytvaii rdmec
pro spolupraci, v némz budou realizovany konkrétni projekty spoluprace v oblasti vyzkumu
a vyvoje na podporu dohodnuté dlouhodobé¢ agendy.

Analyza: Tento typ vyzkumného partnerstvi mize zahrnovat konkurenéni podniky bud’
v oblasti vyvoje, nebo v oblasti zavadéni téchto technologii, piipadné obojiho. Pokud je vSak
povaha vyzkumného partnerstvi omezena na stanoveni rozsédhlé agendy, nebude tento typ
spoluprace pravdépodobné problematicky.

Pokud by navic vyzkumné partnerstvi fesilo problém, ktery nemlize vyfesit Zadna spole¢nost
sama, a vyzadovalo by mobilizaci vice subjektli, usnadnilo by inovace, které by se jinak
neuskutecnily, a tim by pfispélo k technickému a hospodaiskému pokroku.

Ackoli je nepravdépodobné, Ze by takové vyzkumné partnerstvi vyvolavalo obavy z naruSeni
hospodaiské soutéze, jednotlivé dohody o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje by musely
byt analyzovany samostatn¢.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

3.2.

210.

DOHODY O VYROBE
Uvod

UGelem této kapitoly je poskytnout pokyny k oblasti piisobnosti a posouzeni
z hlediska hospodarské soutéze dohod o vyrobé, které spadaji do oblasti ptisobnosti
¢l. 101 odst. 1 akteré¢ bud’ a)tézi znafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
(oddil 3.4); nebo b) nespadaji do oblasti plisobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci a musi byt posouzeny podle ¢l. 101 odst. 1 a 3 (oddil 3.5).

Dohody o vyrob¢ se lisi formou a rozsahem. Mohou stanovit, Ze vyrobu provadi
pouze jedna strana nebo dvé ¢i vice stran. Podniky mohou vyrabét spolecné
prostfednictvim spolecného podniku, tj. spolecné kontrolované spolecnosti, kterd
provozuje jedno ¢i vice vyrobnich zafizeni, nebo prostiednictvim volnéjSich forem
spolupréce pii vyrobg, jako jsou subdodavatelské smlouvy.

Tyto pokyny se vztahuji na vSechny formy dohod o spole¢né vyrob¢ a horizontalnich
subdodavatelskych smluv!>,

Subdodavatelské smlouvy jsou smlouvy, v nichZ jedna strana (,,zhotovitel*) svéfuje
vyrobu vyrobku jiné stran¢ (,,subdodavateli). Horizontdlni subdodavatelské
smlouvy jsou uzavirdny mezi podniky, které plisobi na stejném trhu vyrobku, bez
ohledu na to, zda jsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Horizontalni
subdodavatelské smlouvy zahrnuji jednostranné a reciproc¢ni specializa¢ni dohody,
jakoz 1 jiné horizontalni subdodavatelské smlouvy.

Jednostranné specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma nebo vice stranami
plsobicimi na stejném trhu vyrobkd, na jejichz zaklad€ strana nebo strany souhlasi
s tim, ze zcela nebo castecné ukonci vyrobu urcitych vyrobkli nebo se ji zdrzi
a budou je nakupovat od druhé strany nebo stran, kterd (které) souhlasi s vyrobou
a dodavkami téchto vyrobku strané nebo stranam, ktera (které) ukonci jejich vyrobu
nebo se ji zdrzi.

Reciprocni specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma ¢i vice stranami
pusobicimi na stejném trhu vyrobkl, v nichz se dvé nebo vice stran na reciprocnim
zéklad¢ dohodne, Ze zcela nebo ¢astecné ukonci vyrobu urcitych, avSak odlisSnych
vyrobkil nebo se ji zdrzi a budou je nakupovat od ostatnich stran, které souhlasi
s vyrobou a dodavkami téchto vyrobka stran¢ nebo stranam, kterda (které) ukonci
jejich vyrobu nebo se ji zdrzi.

Tyto pokyny se vztahuji 1 na jiné horizontalni subdodavatelské smlouvy. Ty zahrnuji
subdodavatelské smlouvy za Gcelem rozsifeni vyroby, unichz zhotovitel souc¢asné
neukonci nebo neomezi svou vlastni vyrobu doty¢ného vyrobku.

Relevantni trhy

Dohoda o vyrobé ovlivni trhy, které pfimo souviseji se spolupraci, tj. trhy, na néz
nalezi vyrobky, které jsou podle dohody o vyrobé vyrobeny. Tyto trhy budou

154

Tyto pokyny se nevztahuji na vertikdlni subdodavatelské smlouvy. Vertikalni subdodavatelské smlouvy
jsou uzavirdny mezi spole¢nostmi, které¢ plsobi na riznych trovnich trhu. Tyto smlouvy spadaji do
oblasti plisobnosti pokynt k vertikdlnim omezenim a s vyhradou uréitych podminek mohou vyuzit
nafizeni o blokové vyjimce pro vertikalni omezeni. Mimoto se na n¢ miZze vztahovat sdéleni Komise ze
dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni ur€itych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS, Ut. vést. C 1,3.1.1979, s. 2 (,,sdé€leni o subdodavkach®).
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definovany podle sdéleni o definici trhu'>>. Dohoda o vyrobé miiZze mit rovnéz

vedlejsi disledky pro trhy, které navazuji nebo ptedchazeji trhu, jehoz se spoluprace
piimo tyka, nebo snim sousedi (tzv. ,vedlejsi trhy*)!>®. Vedlejsi trhy jsou
pravdépodobné relevantni tehdy, jsou-li tyto trhy vzdjemné zavislé a maji-li strany
silné postaveni na tomto vedlejSim trhu.

Posouzeni podle €l 101 odst. 1

Posouzeni specializatni dohody zalind otazkou, zda dohoda obsahuje omezeni
hospodaiské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1. Pokud tomu tak je:

a) za prvé se posouzeni se zaméfi na to, zda se na specializatni dohodu mtize
vztahovat vyjimka z nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci;

b) za druhé pokud dohody nespadaji do oblasti pisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci, je nutné provést individualni posouzeni dohody, aby
se urcilo, zda specializa¢ni dohoda splituje podminky ¢lI. 101 odst. 3.

3.3.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

212.

213.

214.

Dohody o vyrobé mohou vyvolavat rizné obavy z naruSeni hospodaiské soutéze,
napfiklad:

a)  primym omezenim hospodaiské soutéze mezi stranami,
b)  koordinaci soutézniho chovéni stran jako dodavatell; nebo
c)  uzavienim trhu tfetim strandm, které narusuje hospodaiskou soutéz.

Dohody o vyrobé mohou vést k primému omezeni hospodaiské soutéze mezi
stranami. Dohody o vyrobg, a zejména spole¢né vyrobni podniky'>’, mohou vést
k tomu, Ze strany pfimo sladi i) Giroven objemu vyroby, ii) jakosti, iii) cenu, za kterou
spolecny podnik prodava své vyrobky, nebo iv) jiné parametry, které jsou dulezité
z hlediska hospodaiské soutéZe (napf. inovace, udrzitelnost). To mulze omezit
hospodaiskou soutéz i v ptipadé, Ze strany uvadéji vyrobky na trh nezavisle.

YWV 7

Dohody o vyrobé mohou mit za nasledek rovnéz koordinaci soutéZniho chovani
stran jako dodavatelu, tj. tajné dohodnuty vysledek, coz vede k i) vy$§im cendm,
i1) snizenému objemu vyroby, iii) snizené jakosti, iv) snizené rozmanitosti vyrobkl
nebo v) snizené inovaci. K tomu mtze dojit, pokud:

a)  maji strany trzni silu; a
b)  k této koordinaci ptispivaji vlastnosti trhu, zejména:

i)  pokud dohoda o vyrobé zvysuje shodnost nakladi stran (tj. cast
variabilnich ndklada, které maji strany spolecné) v mite, kterd jim
umoznuje dosdhnout tajné¢ dohodnutého vysledku; nebo

i1)  pokud dohoda zahrnuje vyménu obchodné citlivych informaci, jez mize
vést k tajné¢ dohodnutému vysledku.

155
156

157

CS

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze Spoledenstvi, Ut.
vest. C 372,9.12.1997, s. 5.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt, Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Viz body 51 (,,plné funkéni spolecné podniky) a 13 (,,odpovédnost za poruseni ¢l. 101 odst. 1) téchto

pokynd.
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215. Dohody o vyrobé mohou dale vést k uzavieni trhu tfetim stranam, které narusuje
hospodarskou soutéZ, a to na souvisejicim trhu (napiiklad na navazujicim trhu
zéavislém na vstupech z trhu, na némz se uskutecnuje dohoda o vyrob¢). Tyto obavy
z naruSeni hospodarské soutéZe by se mohly naplnit bez ohledu na to, zda jsou strany
dohody konkurenty na trhu, na némz se uskuteciiuje spoluprace. Aby vsak tento druh
uzavieni trhu mél dasledky naruSujici hospodatskou soutéz, musi mit nejméné jedna
ze stran silné postaveni na trhu, na némz se posuzuji rizika uzavieni trhu.

216.  Priklad. Ziskanim dostate¢né trzni sily mohou byt strany podilejici se na spolecné
vyrobé na trhu vyssi urovné sto zvysit ceny klicové soucasti (nebo vstupu) pro
navazujici trh. Tim by mohly spole¢nou vyrobu vyuzit k zvySeni nakladi svych
soupefl na navazujicim trhu a vytlacit je na okraj trhu nebo je nakonec vytlacit z trhu
uplné. To by zase zvysilo trzni silu stran na navazujicim trhu, coz by jim umoznilo,
aby udrzovaly ceny nad urovni konkuren¢nich cen nebo jinak poskodily spotiebitele.

3.3.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

217. Dohody, které zahrnuji a) stanovovani cen, b) omezovani objemu vyroby nebo
c) rozdélovani trhii ¢i zakaznikl, zpravidla omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska
ucelu.

218. V ramci dohod o vyrob¢ vsak toto neplati, pokud:

a)  se strany dohodnou na objemu vyroby piimo souvisejicim s dohodou o vyrob¢
(naptiklad kapacité a objemu vyroby spole¢ného podniku nebo dohodnutém
objemu externé zajisténych vyrobkil), pokud nejsou vylouceny ostatni
parametry hospodaiské soutéze (napiiklad ceny); nebo

b) dohoda o vyrobé, kterd zajistuje rovnéz spolecnou distribuci spolecné
vyrobenych vyrobkt, ptfedpokladd spolecné stanoveni prodejni ceny téchto
vyrobkii, apouze jich, za predpokladu, ze toto omezeni je nezbytné pro
spolecnou vyrobu, coz znamend, Ze strany by jinak nemély pobidku, aby
uzaviely v prvé fadé dohodu o vyrobg.

219. V obou téchto ptipadech je nutné posouzeni, zda je pravdépodobné, ze dohody
o vyrobé obsahujici tato omezeni povedou k omezujicim disledkim pro
hospodatskou soutéz ve smyslu €l. 101 odst. 1. Tato omezeni ani dohody o vyrobé
nebudou posuzovany samostatné, nybrz s ohledem na celkové disledky celé dohody
0 vyrobé pro trh.

3.3.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz

220. To, zda se mozné obavy z naruSeni hospodarské soutéze, jez mohou dohody o vyrobé
zpusobit, v daném piipadé skutecné naplni, zavisi na nckolika proménnych. Tyto
proménné urcuji pravdépodobné disledky dohody o vyrobé pro hospodaiskou
soutéz, a tim pouzitelnost ¢l. 101 odst. 1. Zahrnuji:

a)  vlastnosti trhu, na némz se dohoda uskuteciiuje;
b)  povahu spoluprace;

c)  pokryti trhu, pokud jde o spolupraci; a

d)  vyrobky, kterych se spoluprace tyka.

221. To, zda dohoda o vyrobé pravdépodobné vyvola omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz, zavisi na situaci, ktera by panovala v piipadé neexistence
dohody se vS§emi tidajnymi omezenimi.
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

3.3.3.1.
229.

230.

231.

Pro posouzeni dopadu dohody na hospodaiskou soutéz jsou dulezité faktory jako
napfiklad skutecnost, zda jsou blizkymi konkurenty, zda maji zdkaznici omezené
moznosti zmény dodavatele, zda konkurenti pravdépodobné nezvysi dodavky, pokud
se zvysi ceny, a zda je jedna ze stran dohody vyznamnou soutézni silou.

Dohody o vyrobé, které zahrnuji rovnéz funkce obchodniho vyuziti (naptiklad
spolecnou distribuci nebo uvedeni na trh). Tyto dohody znamenaji vyS$si riziko
omezujicich dusledki pro hospodaiskou soutéz nez dohody tykajici se pouze vyroby.
Spole¢né obchodni vyuziti pfiblizuje spolupraci spotiebiteli a obvykle zahrnuje
spolecné stanovovani cen a prodeje, tj. postupy, které pro hospodaiskou soutéz
ptfedstavuji nejvyssi rizika.

Dohody o spole¢né distribuci vyrobku, které byly vyrobeny spolecné, vSak obecné
omezuji hospodaiskou soutéz s mensi pravdépodobnosti nez samostatné dohody
o spole¢né distribuci.

Dohoda o spolecné distribuci, které je nezbytnd, aby se uskutecnila v prvé tade
dohoda o spolecné vyrobé, rovnéz omezuje hospodaiskou soutéz s mensi
pravdépodobnosti nez v ptipadé, kdy tato dohoda neni pro spole¢nou vyrobu nutna.

Dohody o vyrobé, které pravdépodobné nebudou mit omezujici disledky.
Nékteré dohody o vyrobé pravdépodobné nebudou mit omezujici disledky:

dohody o vyrobé mezi podniky, které soutézi na trzich, na nichz dochazi ke
spolupréaci, nebudou mit pravdépodobné¢ omezujici disledky pro hospodarskou
soutéz, jestlize dohoda o vyrobé povede knovému trhu,'>® tj. pokud dohoda
umoziuje, aby strany zavedly novy vyrobek, ktery by jinak na zéklad¢ objektivnich
faktort strany nebyly schopny zavést (naptiklad kvuli technickym kapacitam stran).

Neni pravdépodobné, ze dohody o vyrobé povedou k piimému omezeni hospodarské
soutéze mezi stranami, tajn¢ dohodnutému vysledku nebo uzavieni trhu narusujicimu
hospodaiskou soutéz, pokud strany dohody nemaji trzni silu na trhu, na némz je
posuzovano omezeni hospodaiské soutéze. Je to pouze trzni sila, kterd strandm
dohody umoziuje udrzovat ceny nad urovni konkurencnich cen za icelem dosazeni
vysSiho zisku nebo zachovat objem vyroby, jakosti nebo rozmanitosti vyrobka pod
urovni, kterou by vyzadovala hospodaiska soutéz, za i€elem dosazeni vyssiho zisku.

Trzni sila

Vychozim bodem analyzy trzni sily je a) individualni a spolecny podil stran na trhu.
Po ném obvykle nésleduje b)pomér koncentrace apocet ucastniki trhu,
c) dynamické faktory, jako mozny vstup a ménici se podily na trhu, jakoz i d) dalsi
faktory dulezité pro posouzeni trzni sily.

a)  Podily na trhu

Neni pravdépodobné, ze by podniky mély trzni silu pod urcitou trovni podilu na
trhu.

Narizeni o blokové vyjimce pro specializaci. Prah podilu na trhu v ramci natizeni
o blokové vyjimce pro specializaci je stanoven na 20 %. Na specializa¢ni dohody'>’
se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou uzavieny mezi

158

159

Pro ucely této kapitoly je tfeba pojem ,novy trh™ chéapat v SirSim smyslu nez v kontextu dohod
o vyzkumu a vyvoji, na které se vztahuje kapitola 2 (viz napt. bod 60).
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

stranami, jejichZ spolecny podil na relevantnim trhu nebo trzich neptesahuje 20 %,
za predpokladu, Ze jsou splnény ostatni podminky pro pouziti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci.

Bezpec¢ny pristav. U horizontalnich subdodavatelskych smluv, které nespadaji do
definice specializacni dohody podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
(¢l. 1 odst. 1 pism. a)), je ve vétsiné ptipadii nepravdépodobné, Ze by existovala trzni
sila, pokud spoleény podil stran dohody nepiesahuje 20 %. V kazdém piipadé
horizontalni subdodavatelské smlouvy, unichz spolecny podil stran na trhu
neptesahuje 20 %, pravdépodobné splnuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Podil na trhu presahujici 20 %. Pokud vSak spolecny podil stran na trhu presdhne
20 %, je nutno analyzovat omezujici disledky. Celkové je riziko, ze dohoda o vyrobé
muze zvySit motivaci stran dohody ke zvySeni cen (a/nebo snizeni jakosti

vvvvv

b)  Pomér koncentrace trhu

Dohoda o vyrob¢ na koncentrovaném trhu obvykle s vétsi pravdépodobnosti povede
k omezujicim disledkim pro hospodarskou souté¢z nez na trhu, ktery neni
koncentrovany. Dohoda o vyrobé miize na koncentrovaném trhu zvysit riziko tajné
dohodnutého vysledku i tehdy, maji-li strany pouze nevelky spole¢ny podil na trhu.

Spole¢ny podil stran na trhu mirn€ vyssi nez 20 % vSak nutné¢ neznamené vysoce
koncentrovany trh. Na trhu s mirnou koncentraci mize existovat spolecny podil stran
na trhu, jenzZ je mirn€ vyssi nez 20 %.

c)  Dynamické faktory

I v ptipadé€, Ze jsou podily stran dohody na trhu a koncentrace trhu vysoké, rizika
omezujicich diasledki pro hospodatskou soutéz mohou byt nizka, je-li trh
dynamicky, tj. jedna se o trh, na néjZ Casto vstupuji novi ti¢astnici a na némz se casto
méni podily na trhu.

d)  Dalsi faktory dulezité pro posouzeni trzni sily

Pro posouzeni trzni sily stran je rovnéz dilezity pocet a intenzita vazeb (naptiklad
jiné dohody o spolupréci) mezi konkurenty na daném trhu.

V ptipadech, kdy podnik s trzni silou na jednom trhu spolupracuje s potencidlnim
novym ucastnikem na trhu, napiiklad dodavatelem téhoz vyrobku na sousednim
zem&pisném trhu nebo trhu vyrobkl, miize dohoda mimoto potencidlné zvysit trzni
silu zavedeného hospodaiského subjektu. To mize vést k omezujicim dasledktim pro
hospodaiskou soutéz, je-li: a) skute€nd hospodaiskd soutéz na trhu zavedeného
hospodatského subjektu jiz nyni slaba a b) hrozba nového vstupu je hlavnim zdrojem
konkurenéniho tlaku.

Ptimé omezeni hospodaiské soutéze mezi stranami

Hospodatska soutéz mezi stranami dohody o vyrobé muize byt piimo omezena
riznymi zpisoby. Napiiklad:

a)  Strany spole¢ného vyrobniho podniku mohou naptiklad omezit objem vyroby
spolecného podniku v porovnani s objemem, ktery by strany uvedly na trh,
pokud by o objemu vyroby rozhodovaly samostatné.
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240.

3.3.33.
241.

242.

243.

244.

245.

246.

b)  Jsou-li dohodou o vyrobé ureny hlavni charakteristiky vyrobku, mohlo by to
vylou€it rovnéz hlavni parametry hospodaiské soutéZze mezi stranami
a nakonec vést k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz.

c)  Spole¢ny podnik, ktery strandm dohody o vyrob¢ uctuje vyssi vnitropodnikové
ceny, by zvysil naklady stran na vstupy, coz by mohlo vést k vy$§im cendm na
navazujicim trhu. V reakci mohou konkurenti toto vyuzit k zvySeni svych cen
za ucelem dosazeni vysSiho zisku, coZ pfispiva k ristu cen na relevantnim trhu.

V nékterych odvétvich, v nichz je vyroba hlavni ekonomickou ¢innosti, mlize navic
i samotna dohoda o vyrobé vyloucit hlavni parametry hospodaiské soutéze, a tim
pfimo omezit hospodaiskou soutéz mezi stranami dohod.

Tajn¢ dohodnuty vysledek a uzavieni trhu narusujici hospodaiskou soutéz

Pravdépodobnost tajné¢ dohodnutého vysledku zavisi na trzni sile stran (viz
oddil 3.3.3.1) a rovnéz na vlastnostech relevantniho trhu. Tajné dohodnuty vysledek
muze vyplyvat predevSim (avSak nejen) ze shodnosti nakladi nebo zvymeény
informaci na zéklad¢ dohody o vyrob¢.

Dohoda o vyrobé muze rovnéz vést k uzavieni trhu naruSujicimu hospodaiskou
soutéz: a) zvysSenim trzni sily podniki; nebo b) zvySenim shodnosti jejich nakladu;
nebo ¢) pokud zahrnuje vyménu obchodné citlivych informaci.

a) Shodnost naklada

Dohoda o vyrobé mezi stranami s trzni silou mize mit omezujici dasledky pro
hospodatskou soutéz, pokud zvySuje shodnost jejich ndkladi na uroven, jez jim
umoziuje uzavirat tajné dohody (napiiklad dohody o cenach ¢i jinych parametrech
hospodaiské soutéze) nebo uzavtit vedlejsi trh tietim stranam.

Shodnosti nakladl se rozumi ¢ast variabilnich nakladl, které maji strany spolecné.
PtisluSnymi naklady jsou variabilni nadklady vyrobku, ohledn¢ néhoz strany dohody
o vyrobé soutézi.

Dohoda o vyrobé povede s vétsi pravdépodobnosti k tajné¢ dohodnutému vysledku
nebo uzavieni trhu, pokud pfed existenci dohody jiz strany mély vysoky podil
variabilnich nakladid spole¢ny, jelikoz dodatecné zvySeni zplisobené vyrobnimi
naklady vyrobkd, jichz se dohoda tykd, mize vychylit rovnovahu smérem k tajné
dohodnutému vysledku. V opa¢ném piipad¢, 1 kdyZ je plvodni uroven shodnosti
nakladl nizkd, ikdyz pfirGstek (zplGsobeny vyrobnimi naklady vyrobkli podle
dohody) je velky, mize byt riziko tajné dohodnutého vysledku nebo uzavieni trhu
vysoké.

Shodnost nakladii zvySuje riziko tajné dohodnutého vysledku nebo uzavieni trhu
pouze tehdy, pfedstavuji-li vyrobni ndklady velkou ¢ast dotycnych variabilnich
nakladd.

a)  Scénaf, podle né¢hoz mize shodnost nakladi vést k tajn¢ dohodnutému
vysledku, je situace, kdy se strany dohodnou na spolecné vyrobé
meziproduktu, na né&jz pfipadd velka cast variabilnich ndkladt konec¢ného
vyrobku, s nimz strany soutézi na navazujicim trhu. Strany by mohly vyuzit
dohodu o vyrobé k zvyseni ceny tohoto spolecného dulezitého vstupu u jejich
vyrobkii na navazujicim trhu. To by oslabilo hospodaiskou soutéz na
navazujicim trhu a pravdépodobné by to mélo za nasledek vyssi kone¢né ceny.
Zisk by se piesunul z navazujiciho trhu na trh vyssi trovné, nacez by byl poté
rozdélen mezi strany prostfednictvim spole¢ného podniku.
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248.

249.

250.

251.

34.

252.

253.

b)  Shodnost ndkladi obdobné zvySuje rizika uzavieni trhu narusujiciho
hospodaiskou soutéz v ptipad¢ horizontdlni subdodavatelské smlouvy, kdy
vstup, ktery zhotovitel pofizuje od subdodavatele, predstavuje vysoky podil
variabilnich néklad kone¢ného vyrobku, s nimz strany soutézi.

Shodnost nakladl vSak s mensi pravdépodobnosti zvySuje riziko tajn¢ dohodnutého
vysledku, kdy se spoluprace tyka vyrobk, které vyzaduji ndkladné obchodni vyuziti;
naptiklad nové nebo heterogenni vyrobky, u nichz je nutny nadkladny marketing nebo
vysoké dopravni néklady.

b) Vymeény informaci

Dohoda o vyrobé mize vyvolat omezujici disledky pro hospodarskou soutéz, pokud
zahrnuje vyménu obchodné strategickych informaci, coz muze vést ktajné
dohodnutému vysledku nebo uzavieni trhu narusujicimu hospodéiskou soutéz.

To, zda vymeéna informaci vrdmci dohody o vyrobé pravdépodobné povede
k omezujicim dasledkiim pro hospodaiskou soutéz, je nutno posoudit podle pokynii
uvedenych v kapitole 6 téchto pokynl. Piipadné negativni disledky vyplyvajici
ztéchto vymén informaci nebudou posouzeny samostatné, nybrz na zaklad¢
celkovych dusledkit dohody o vyrobg.

Dohoda o vyrobé by s vétsi pravdépodobnosti spliiovala kritéria ¢l. 101 odst. 3,
jestlize vyména informaci neptfesahuje sdileni udajt, které jsou nezbytné pro vyrobu
zbozi, jez je ptedmétem dohody, i kdyZ ma vyména informaci omezujici disledky
pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. V tomto piipadé rist efektivnosti
plynouci ze spolecné vyroby pravdépodobné prevazi omezujici disledky koordinace
chovani stran.

Dohoda o vyrobé by s mensi pravdépodobnosti spliiovala kritéria ¢l. 101 odst. 3,
pokud by vymeéna informaci piekraovala to, co je nezbytné pro spolecnou vyrobu,
napfiklad vyména informaci souvisejicich s cenami a prodejem.

Dohody, na které se vztahuje narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

Naftizeni o blokové vyjimce pro specializaci zavadi za urcitych podminek bezpecny
piistav pro urcit¢ dohody o vyrobé, které se oznacuji jako ,,specializacni dohody*.
Vyhody vyjimky zavedené nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci jsou
omezeny na specializacni dohody, u kterych se lze s dostateCnou jistotou domnivat,
ze spliluji podminky uvedené v €l. 101 odst. 3.

3.4.1. Specializacni dohody

254.

255.

Specializa¢ni dohody zahrnuji nésledujici typy horizontdlnich dohod o vyrobé:
jednostranné specializacni dohody, recipro¢ni specializatni dohody a dohody
o spolecné vyrobé¢ a tykaji se vyroby zbozi nebo ptipravy sluzeb.

Jednostranné specializa¢ni dohody. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism.a) bod€i) nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a
b)  strany dohod jiz pasobi na stejném trhu vyrobku; a

c) dohoda se tyka stejnych vyrobki; a
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256.

257.

258.

259.

260.

d) strana nebo strany se zavazuji zcela nebo ¢aste¢né zastavit vyrobu nebo zdrzet
se vyroby urcitych vyrobki a nakupovat tyto vyrobky od druhé strany nebo
ostatnich stran; a

e) jind strana nebo strany se zavazuji vyrabét a dodavat tyto vyrobky druhé strané
nebo strandm, které jejich vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

Definice jednostrannych specializa¢nich dohod nevyZzaduje: 1) strany ptisobici na
stejném zemepisném trhu; nebo ii) stranu nebo strany, kterd (které) zastavi vyrobu
urcitych vyrobkli nebo se zdrzi jejich vyroby, aby snizila (snizily) kapacitu (napf.
prodej tovaren, uzavieni vyrobnich linek atd.), sta¢i, kdyz snizi objem své vyroby.

Reciprocni specializaéni dohody. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism.a) bod¢ii) nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a

b)  strany dohod jiz piisobi na stejném trhu vyrobku; a

c) dohoda se tyka riznych vyrobki; a

d)  dveé nebo vice stran se na recipro¢nim zéklad¢ zavazuji zcela nebo céastecné
zastavit vyrobu nebo zdrzet se vyroby urcitych, ale riznych vyrobka
a nakupovat tyto vyrobky od ostatnich stran; a

€) tyto ostatni strany se zavazuji vyrabét a dodavat tyto vyrobky stranam, které
jejich vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

Definice recipro¢nich specializacnich dohod nevyZzaduje: 1) strany pusobici na
stejném zemépisném trhu nebo ii) strany, které zastavi vyrobu urcitych, ale riznych
vyrobkii nebo se zdrzi jejich vyroby, aby snizily kapacitu (napt. prodej tovaren,
uzavieni vyrobnich linek atd.), staci, kdyz snizi objem své vyroby.

Dohody o spolecné vyrobé. Klicovymi prvky téchto dohod, jak jsou definovany
v ¢L. 1 odst. 1 pism. a) bodg¢ iii) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, jsou:

a)  zahrnuji dvé nebo vice stran; a
b)  strany vyrabéji urcité vyrobky spolecné (viz oddil 3.4.3).

Definice dohod o spole¢né vyrobé nevyzaduje: i) strany pusobici na stejném trhu
vyrobku; nebo ii) stranu nebo strany, ktera (které) zastavi vyrobu jakychkoli vyrobkii
nebo se zdrzi jejich vyroby.

3.4.2. Dalsi ustanoveni ve specializacnich dohoddch

261.

262.

263.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci rovnéz vyjima nékterd ustanoveni, ktera
mohou byt soucasti specializacnich dohod.

Ustanoveni o postoupeni nebo udéleni licence ohledné prav dusSevniho
vlastnictvi jedné nebo vice stranam (¢l. 2 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci). Na tato ustanoveni se vztahuje vyjimka podle ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, pokud spliiuji dvé kumulativni podminky:

a)  nepredstavuji zakladni pfedmét specializa¢ni dohody; a
b)  piimo se ji tykaji a jsou nezbytna pro jeji provadeéni.

Ustanoveni o dodavatelskych a nakupnich zavazcich (Cl.2 odst.4 all.bod
odivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci). Nafizeni o blokové
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264.

265.

vyjimce pro specializaci stanovi, ze jednostranné a reciprocni specializa¢ni dohody
budou vynaty pouze v pfipadé, Ze stanovi dodavatelské andkupni zavazky.
V takovém pifipadé¢ mohou byt tyto zavazky vyhradni nebo nevyhradni (11.bod
odliivodnéni natizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

Pokud jde o zavazky vyhradnich dodavek nebo vyhradniho nakupu, ¢l. 2 odst. 4
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, Ze vyjimka se pouzije na
specializa¢ni dohody, kterymi strany piijimaji zavazek vyhradnich dodavek nebo
vyhradniho nakupu.

a)  Zavazkem vyhradnich dodéavek, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. j)
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, se rozumi zévazek nedodavat
vyrobky specializace (definované v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci) jinému konkurenénimu podniku s vyjimkou podniku
nebo podnik, které jsou stranami dohody. Zavazek vyhradnich dodavek proto
nebrani stranam dodéavat vyrobky specializace tfetim stranam, které nejsou
konkuren¢nimi podniky.

b)  Zavazkem vyhradniho nékupu, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. k) natizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, se rozumi zavazek nakupovat vyrobky
specializace pouze od strany nebo stran dohody.

Na ostatni ustanoveni obsazena ve specializacnich dohodéch, kterd ptedstavuji
dodatecnd omezeni, se rovnéz vztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 2 nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou splnény podminky stanovené
v judikatufe Unie!¢°.

3.4.3. Spolecna distribuce a pojem ,,spolecné“ podle narizeni o blokové vyjimce pro

266.

267.

specializaci

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci definuje v souvislosti s distribuci slovo
,»spole¢né®. Spolecna distribuce miize byt soucasti specializacni dohody a mtize se na
ni vztahovat vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, pokud jsou
distribucni ¢innosti provadény jednim z téchto dvou zplsobii:

a)  distribuci provadi spole¢ny tym, organizace nebo podnik; nebo

b)  distribuci zajist'uje tfeti strana, kterd spliuje tfi kumulativni podminky:
1)  je jmenovana spolecné stranami specializa¢ni dohody; a
il)  je jmenovana na vyhradnim nebo nevyhradnim zaklad¢; a

ii1) neni skuteCnym ani potencidlnim konkurentem stran specializacni
dohody.

Vyjimka stanovend v nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se pouzije'®! také

na specializacni dohody, kdyz strany a) provadéji spolecnou distribuci vyrobkil
specializace a b) neprodavaji je nezavisle.

160

161

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, Remia adalsi v. Komise, 42/84,
EU:C:1985:327, body 19 az 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, C-161/84,
EU:C:1986:41, body 15 az 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, bod 35, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 az 15.

Ustanoveni €l. 2 odst. 4 pism. b) a ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
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268.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci pouziva pojem ,spolecné” také
v definici ,,dohod o spoleéné¢ vyrobe“ (¢l.1 odst. 1 pism.a) bodiii) nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci). Pojem ,,spolecné vSak neni v souvislosti
s vyrobou definovan. Podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci miize mit
proto spolecna vyroba jakoukoli formu.

3.4.4. Sluzby podle narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

269.

270.

Specializa¢ni dohody, na které¢ se vztahuje vyjimka podle natizeni o blokové vyjimce
pro specializaci, se mohou tykat také ptipravy sluzeb. Ptipravou sluzeb se rozumi
¢innosti, které predchéazeji poskytovani sluzeb zdkaznikiim (Cl. 1 odst. 1 pism. e)
nafizeni o blokové vyjimce). Za dohodu v oblasti pfipravy sluzeb lze povazovat
naptiklad specializa¢ni dohodu na vytvofeni platformy, jejimz prostfednictvim bude
sluzba poskytovéna.

Jak je vSak vysvétleno v 9. bod¢ odivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, poskytovani sluzeb nespadd do oblasti plisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci, s vyjimkou distribuce, pii niz strany poskytuji sluzby
pfipravené podle specializa¢ni dohody.

3.4.5. Konkurencni podniky: skutecni nebo potencialni konkurenti

271.

272.

Podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci (¢l. 1 odst. 1 pism. i)) by se za
konkurencni podniky povazovali: a) skuteCni konkurenti, ptisobi-li na stejném
relevantnim trhu; nebo b) potencialni konkurenti, pokud by v ptipadé, Ze neexistuje
dohoda o vyrob¢, redlné¢ anejen pouze hypoteticky, pravdépodobné vynalozili
nejpozdéji do tii let dalSi potfebné investice nebo jiné nezbytné ndklady, aby
vstoupili na relevantni trh.

Potencialni hospodarska soutéz musi byt posuzovana realisticky. Naptiklad
o stranach nelze tvrdit, Ze jsou potencialnimi konkurenty jen proto, ze jim
specializacni dohoda umozni provadét urcité vyrobni ¢innosti. Rozhodujici otdzkou
je, zda k tomu ma kazda strana nezavisle nezbytné prostredky.

3.4.6. Prah podilu na trhu a doba trvani vyjimky
3.4.6.1. Prah podilu na trhu

273.

Podle ¢lanku 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se na specializa¢ni
dohody vztahuje vyjimka, pokud jsou splnény nésledujici prahy podilu na trhu:

a)  spole¢ny podil stran na relevantnim trhu nebo trzich, kterych se specializacni
dohoda tyka, neptesahuje 20 %, pokud jsou splnény ostatni podminky pro
udéleni vyjimky podle natfizeni o blokové vyjimce pro specializaci;

b) v ptipadé¢ vyrobku specializace ve form¢ prechodnych vyrobk, jez jedna nebo
vice stran zcela nebo ¢astecné vyuziva interné k vyrob€ navazujicich vyrobki,
které strany rovnéz prodavaji, je udéleni vyjimky podle nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci podminéno tim, Ze:

1) spolecny podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), na ktery
(které) vyrobek specializace patfi, neptesahuje 20 %; a

i1)  spolecny podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), na ktery
(které) navazujici vyrobky patii, nepfesahuje 20 %. Podle nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci je ,,navazujici vyrobek* definovan
jako vyrobek, pro ktery je vyrobek specializace vyuzivan jednou nebo
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3.4.6.2.
274.

275.

276.

2717.

3.4.6.3.
278.

279.

vice stranami jako vstup aktery je témito stranami prodavén na trhu
(CL. 1 odst. 1 pism. g)).

Vypocet podilt na trhu

Podle c¢lanku 4 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se podily na trhu
vypocitaji na zaklad¢ udaju tykajicich se ptfedchoziho kalendainiho roku.

U nékterych trhit mtize byt nutné vypocitat podily na trhu na zaklad€ priméru podila
stran na trhu za tfi predchozi kalendaini roky. To miize byt relevantni naptiklad
v pfipad¢ trhl, na nichz probihaji nabidkova fizeni, kde se podily na trhu mohou
mezi jednotlivymi roky vyrazné ménit (napt. z 0 % na 100 %) v zavislosti na tom,
zda byla strana v nabidkovém fizeni GspéSna ¢i nikoli. MiiZe to byt relevantni i pro
trhy, které jsou charakterizovany velkymi, jednorazovymi objednavkami, pro které
nemusi byt podil na trhu v ptfedchozim kalenddinim roce reprezentativni, naptiklad
pokud v pfedchozim kalendainim roce k zadné velké objednavce nedoslo. Dalsi
situaci, kdy muze byt nutné vypocitat podily na trhu na zdklad¢ primeéru tii
piedchozich kalendarnich let, je situace, kdy v kalendainim roce ptfedchazejicim
dohod¢ o spolupraci dojde k nabidkovému nebo poptavkovému Soku.

Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, Ze podily na trhu se vypocitaji
na zékladé hodnoty prodejii. Pokud nejsou udaje o prodejich k dispozici, 1ze ke
stanoveni podilu jednotlivych stran na trhu pouzit odhady odvozené od jinych
spolehlivych informaci o trhu véetné objemil prodeje na trhu.

Pro tcely nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci zahrnuji pojmy ,,podnik*
a ,,strana® i jejich ,,spojené podniky*, jak jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2. Podle ¢l. 4
odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se podil na trhu, ktery maji strany
specializacni dohody a jejich spojené podniky, rozdé€li stejnym dilem mezi podniky
majici tato prava nebo pravomoci:

a)  pravomoc piimo nebo nepiimo vykonavat vice nez polovinu hlasovacich prav;

b)  pravomoc pfimo nebo nepiimo jmenovat vice nez polovinu ¢lent dozor¢i rady,
predstavenstva nebo organi pravné zastupujicich podnik; nebo

c)  pravo piimo nebo nepiimo fidit zalezitosti podniku.

Doba trvani vyjimky

Vyjimka podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nema konkrétni dobu
trvani. Vyjimka plati po dobu trvani specializa¢ni dohody, pokud jsou splnény prahy
podilu na trhu.

Naftizeni o blokové vyjimce pro specializaci piedpoklada, Ze pokud spolecny podil
stran vzroste nad 20 % alespon na jednom z trhii dotéenych specializaéni dohodou,

pouzije se vyjimka i nadale po obdobi dvou po sob¢ nasledujicich kalendéainich let od
roku, kdy byl prah 20 % ptekrocen poprvé.

3.4.7. Tvrda omezeni v narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

3.4.7.1.
280.

Tvrda omezeni

Clanek 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci obsahuje seznam tvrdych
omezeni. Tato omezeni jsou povazovana za zavazna omezeni hospodaiské soutcze,
kterd by méla byt ve vétsSiné piipadli zak4dzana, protoze poskozuji trh a spotiebitele.
Specializa¢ni dohody, které obsahuji jedno nebo vice tvrdych omezeni, jsou jako
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281.

282.

3.4.7.2.
283.

celek vylouceny z plisobnosti vyjimky stanovené natizenim o blokové vyjimce pro
specializaci.

Tvrdd omezeni uvedend v ¢lanku 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci lze
rozde¢lit do téchto kategorii:

a)  stanoveni cen pii prodeji vyrobku specializace tfetim stranam,;
b)  omezeni vyroby nebo prodeje; a
c) rozdéleni trhii nebo zakaznik.

Takovych omezeni lze dosahnout a) pfimo nebo nepiimo a b) samostatné nebo
v kombinaci s jinymi faktory pod kontrolou stran specializacni dohody.

Vyjimky
Clanek 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci obsahuje také nékolik vyjimek
z tvrdych omezeni. Na specializa¢ni dohody, které obsahuji tato ustanoveni, se ptesto

muze vyjimka vztahovat, pokud jsou splnény ostatni podminky pro udé€leni vyjimky
podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.

a)  Stanoveni cen: vramci spolecné distribuce umoziuje natizeni o blokové
vyjimce pro specializaci stanovit ceny uctované piimym zékaznikiim (L. 5
odst. 1 druhy pododstavec).

b)  Omezeni vyroby nebo prodeje:

1)  vsouvislosti s jednostrannymi nebo recipro¢nimi specializatnimi
dohodami umoziluje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
ustanoveni o dohodnutém mnozstvi vyrobkii, které i) strana nebo strany
pfestanou vyrabét nebo pfipravovat a/nebo které ii) strana nebo strany
budou vyrdbét nebo piipravovat pro druhou stranu nebo strany (¢l. 5
odst. 2 pism. a) druhy pododstavec);

i1) v souvislosti s dohodami o spolecné vyrobé umoziuje nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci ustanoveni o stanoveni kapacity a vyrobniho
objemu stran tykajici se vyrobku specializace (¢l. 5 odst. 2 pism. b) druhy
pododstavec);

ii1) v souvislosti s dohodami o spolecné distribuci umoznuje nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci ustanoveni o stanoveni prodejnich
cili tykajicich se vyrobka specializace (Cl. 5 odst. 2 pism.c) druhy
pododstavec).

3.4.8. Odneti vyhody plynouci z narizeni o blokové vyjimce pro specializaci

284.

Clanky 6 a7 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, e Komise
a vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou odejmout vyhodu vyplyvajici
z nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci podle ¢l. 29 odst. 1 a¢l. 29 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1/2003, zejména pokud:

a) jerelevantni trh velmi koncentrovany; a

b)  hospodarska soutéz je jiz slaba predev§im z divodu 1) postaveni ostatnich
ucastnikd na trhu nebo ii) vazeb mezi ostatnimi ti€astniky trhu vytvofenych na
zéklad¢ paralelnich specializa¢nich dohod.
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285. Pokyny stanovené pro odnéti vyhod vyplyvajicich z natizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj se vztahuji ina odnéti vyhod z nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci (viz oddil 2.7 téchto pokyni).

3.5. Posouzeni podle ¢l.101 odst.3 dohod o vyrobé, které nespadaji do oblasti
pusobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

286.  Nepredpokladd se, ze dohody o vyrobé, které nespadaji do oblasti plsobnosti
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, spadaji do oblasti plisobnosti ¢1. 101
odst. I nebo nesplituji podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto dohody o vyrobé vyzaduji
individualni posouzeni.

287. Individualni posouzeni téchto dohod o vyrobé zacind otazkou, zda by dohoda
omezila hospodafskou soutéZ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1'%, Pokud ano, podniky by
musely posoudit, zda dohoda o vyrobé¢ splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

3.5.1. Ruist efektivnosti
288.  Dohody o vyrobé mohou zajistit riist efektivnosti tim, ze:
a)  umoznuji podniktim uSetfit naklady, které by jinak vynakladaly dvakrat;

b)  poméhaji podnikiim zvysit jakost vyrobki, spoji-li své doplnujici se odbornosti
a know-how;

c) umoznuji podnikiim vétsi rozmanitost vyrobkl, kterou by si jinak nemohly
dovolit nebo by ji nebyly schopny dosahnout;

d)  umoznuji podnikiim zdokonalit vyrobni technologie nebo uvést na trh nové
vyrobky (naptiklad udrzitelné vyrobky), které by jinak nebyly schopny vyrobit
(naptiklad kvtli technickym moZznostem stran);

e) motivuji podniky aumoziuji jim, aby pfizplsobily své vyrobni kapacity
nadhlému narastu poptavky nebo poklesu nabidky urcitych vyrobki, coz by
vedlo k riziku jejich nedostatku;

f)  tesi nedostatky anaruseni dodavatelského ftetézce v kritickych odvétvich
hospodafstvi, coz strandm umozni snizit zavislost na ptiliS§ omezeném poctu
dodavatelli nékterych vyrobki, sluzeb a technologii;

g) umoznuji podnikiim vyrabét sniz§imi naklady, pokud jim spoluprace
umoziuje zvysit vyrobu, pti niZ mezni naklady klesaji s objemem vyroby, tj.
uspory z rozsahu; a

h)  zajiStuji uspory nakladl prostfednictvim Uspor ze sortimentu, pokud strandm
umoziuji zvysit pocet riznych druhli vyrobka.

2809. Tento rast efektivity mtze pfispet k vyssi odolnosti vnitiniho trhu.
3.5.2. Nezbytnost
290. Omezeni, kterd zachdzeji déle, nez je nezbytné nutné k dosazeni rustu efektivnosti

plynouciho z dohody o vyrobé, nespliiuji kritéria stanovenda v ¢l. 101 odst. 3.
Naptiklad omezeni uloZena v dohodé o vyrobé, ktera se tykaji soutézniho chovani
stran s ohledem na objem vyroby mimo spolupraci, obvykle nejsou povazovana za
nezbytné nutnd. Obdobné spole¢né stanovovani cen neni povazovano za nezbytné
nutné, jestlize dohoda o vyrobé nezahrnuje rovnéz spole¢né obchodni vyuziti.

162 0Oddil 2.3 téchto pokyni.
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3.5.3. Preneseni na spotrebitele

291.

292.

293.

294.

Rist efektivnosti, jehoZ bylo dosaZzeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfenesen na
spotiebitele v mire, kterd prevazi omezujici disledky pro hospodéiskou soutéz,
napfiklad ve formé nizsich cen nebo vyssi jakosti ¢i rozmanitosti vyrobkd.

Rust efektivnosti, ktery pfinasi prospéch pouze stranam, nebo uspory nakladul, jez

wrwe

spInéni kritérii stanovenych v ¢. 101 odst. 3.

Pokud strany dohody o vyrobé dosdhnou uspor svych variabilnich nakladu, s vétsi
pravdépodobnosti je pfenesou na spotiebitele, nez v pripad€ snizeni fixnich naklada.

Mimoto, ¢im vyss$i je trzni sila stran, tim mensi je pravdépodobnost, ze pienesou
vys$i efektivnost na spotiebitele v mife, ktera prevazi omezujici disledky pro
hospodaiskou soutéz.

3.5.4. Zakaz vylouceni hospodarské soutéze

295.

3.6.
296.

297.

Kritéria ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnéna, pokud strany mohou vyloucit
hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkii. To je nutno
analyzovat na relevantnim trhu, na néjz patii vyrobky, jichz se spoluprace tyka, a na
jakychkoli moznych vedlejsich trzich.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury

V tomto oddile Komise poskytuje pokyny ke specifickému typu dohody o vyrobé
tykajici se mobilni infrastruktury — dohody o sdileni mobilni infrastruktury'®®. Sité
pro pfipojeni jsou zdkladem digitdlni ekonomiky a spolecnosti a maji vyznam
prakticky pro vSechny podniky a spotiebitele. Operatofi mobilnich siti casto
spolupracuji, aby zvysili nakladovou efektivnost zavadéni svych siti'4.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury jsou ptikladem specializacnich dohod, které
se tykaji spole¢né ptipravy sluzeb. V dohodach o sdileni mobilni infrastruktury se
operatofi mobilnich siti zavazuji sdilet nékteré prvky infrastruktury. To muze
zahrnovat sdileni jejich zakladni infrastruktury, jako jsou stozary, rozvodové skiing,
antény nebo zdroje napajeni (,,pasivni sdileni nebo ,,sdileni lokality*). Operatofi
mobilnich siti mohou rovnéz sdilet zafizeni radiové ptistupové sité v lokalitach, jako
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Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,,mobilni infrastruktura® v tomto oddile se tyka vyuziti infrastruktury
nejen pro mobilni sluzby, jako je mobilni Sirokopasmové piipojeni, ale také pro poskytovani
bezdratového pfistupu k pevnému mistu, jako je pevny bezdratovy pfistup, ktery se pouziva jako
alternativa kabelového pfipojeni.

Regula¢ni ramec v oblasti elektronickych komunikaci stanovi moznosti sdileni mobilni infrastruktury
za ur¢itych velmi specifickych okolnosti. To mtze platit naptiklad pro fidceji osidlené oblasti, kde nelze
provést replikaci a existuje riziko, ze koncovi uzivatelé nebudou mit k digitdlnimu pfipojeni pfistup.
Viz podminky stanovené v ¢l. 61 odst. 4 smérnice (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, podle kterého ¢lenské staty zajisti, aby jejich
pfislusné orgdny mély pravomoc ulozit podnikim povinnosti souvisejici se sdilenim pasivni
infrastruktury nebo povinnosti uzavirat lokalizované dohody o pfistupu k roamingu, jakoz i vyjimecné
aktivni sdileni. Viz rovnéz doporuc¢eni Komise o spoleéném souboru nastroji Unie pro snizeni naklada
na budovani vysokokapacitnich siti a zajisténi véasného a investi¢né pifiznivého pfistupu k radiovému
spektru 5G, aby se posililo pfipojeni na podporu hospodafského oziveni po krizi souvisejici
s onemocnénim COVID-19 v Unii.
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299.

300.

301.

jsou zakladnové stanice nebo fidici uzly (,,aktivni sdileni radiové piistupové sité*)
nebo jejich spektrum, napiiklad kmito&tova pasma (,,sdileni spektra‘)'®.

Komise wuzndva potencialni piinosy dohod o sdileni mobilni infrastruktury
vyplyvajici ze snizeni nékladl nebo zlepSeni kvality. Snizeni néklad®, naptiklad
v souvislosti se zavadénim a udrzbou, miize byt pro spotiebitele piinosem v podobé
nizsich cen. Lepsi kvalita sluzeb nebo $ir$i nabidka vyrobkt a sluzeb miize vyplyvat
naptiklad z rychlejSiho zavadéni novych siti a technologii, SirSiho pokryti nebo hustsi
sité. Sdileni mobilni infrastruktury miize rovnéz umoznit vznik hospodaiské soutéze,
ktera by jinak neexistovala'®®. Komise rovn&z obecné shledala, Ze operatofi
mobilnich siti mohou tézit z velkych G¢innych siti tim, Ze uzaviou dohody o sdileni
mobilni infrastruktury, aniz by bylo nutné provadét konsolidaci prostiednictvim
spojovani.

Komise se domniva, Ze dohody o sdileni mobilni infrastruktury, véetné mozného
sdileni spektra, by v zdsad¢ nebyly omezovanim hospodarské soutéze z hlediska
ucelu ve smyslu €l. 101 odst. 1, pokud neslouzi jako néstroj pro zapojeni do kartelu.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury vSak mohou omezujici dasledky pro
hospodaiskou soutéz vyvolat. Mohou omezit hospodarskou soutéz v oblasti
infrastruktury, ke které by doslo bez dohody'®’. Snizen4 hospodaiska soutéz v oblasti
infrastruktury muze nasledné¢ omezit hospodaiskou soutéz na velkoobchodni
i maloobchodni urovni. Je to proto, ze omezené€jsi hospodarska soutéz na urovni
infrastruktury muze ovlivnit parametry, jako je pocet a umisténi lokalit, nacasovani
zavadéni lokalit, jakoz 1 mnozstvi kapacity instalované v kazdé lokalité, coz muze
mit vliv na kvalitu sluzeb a ceny.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury mohou také ve skutenosti omezit
nezavislost rozhodovani stran a jejich schopnost a motivaci zapojit se do vzajemné
soutéze v oblasti infrastruktury. Divodem mohou byt naptiklad n&které technické,'®®
smluvni nebo finanéni podminky dohody!'®’. Vymeény informaci mezi stranami
mohou byt problematické i z hlediska hospodarské soutéze, zejména pokud presahuji
rdmec toho, co je nezbytné¢ nutné¢ pro fungovani dohody o sdileni mobilni
infrastruktury.
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Kromé¢ sdileni ¢asti sit€ radiové pristupové sit€ mohou operatofi mobilnich siti sdilet také nekteré uzly
svych patefnich siti, jako jsou mobilni Gstiedny a mobilni fidici subjekty.

Sdileni mobilni infrastruktury mize napfiklad umoznit hospodaiskou soutéz na maloobchodni urovni,
ktera by bez dohody neexistovala. Viz obdobné rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006,
02 (Germany) v. Komise, T-328/03, EU:T:2006:116, body 77 az 79. Tento rozsudek se tyka dohod
o narodnim roamingu, nicmén¢ zasady lze obdobné pouzit i na dohody o sdileni mobilni infrastruktury.
Mély by se zvazit disledky dohody a k tomu, aby se na ni vztahoval zékaz, je nutné zjistit, Ze jsou
pfitomny tyto faktory, které ukazuji, ze hospodaiskd soutéz byla skute¢n¢ ve znacném rozsahu
vyloucena, omezena nebo narusena. Predmétnou hospodarskou soutéz je tfeba chapat v kontextu,
vjakém by kni doslo v pfipad¢ neexistence sporné¢ dohody; o zadsahu do hospodaiské soutéze lze
pochybovat zejména tehdy, pokud se dohoda jevi jako skute¢né nezbytna pro proniknuti podniku do
nové oblasti. Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, T-328/03, O2 (Germany)
v. Komise, EU:T:2006:116, bod 68.

Dohody o sdileni mobilni infrastruktury by mohly vést k situacim, kdy jedna strana zadrzuje druhou
stranu. Strana napfiklad nemutize zavést urcitou technologii v oblasti obsluhované druhou stranou.
Napriklad v piipadé geografického rozdéleni, kdy je modernizace sité uctovana jednou stranou druhé
stran€ za cenu, ktera je vyssi nez zékladni pfirtstkové naklady.
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303.

Ackoli posouzeni hospodaiské soutéze podle ¢lanku 101 musi byt vzdy provedeno
v kazdém jednotlivém piipadé!”?, 1ze jako voditko pro provedeni takového posouzeni
riznych typti dohod o sdileni mobilni infrastruktury uvést obecné zasady:

a) je nepravdépodobné, Ze by pasivni sdileni vyvolalo omezujici disledky pro
hospodarskou soutéz, pokud si operatoii siti zachovaji znacnou miru
nezévislosti a flexibility pii urCovani své obchodni strategie, vlastnosti svych
sluzeb a investic do siti;

b) dohody o aktivnim sdileni radiové pfistupové sit€ mohou s vétsi
pravdépodobnosti vyvolat omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz. Je to
proto, Ze ve srovnani s pasivnim sdilenim aktivni sdileni radiové piistupové
sit¢ pravdépodobné zahrnuje rozsahlejsi spolupraci na sitovych prvcich, které
pravdépodobné ovlivni nejen pokryti, ale také nezavislé rozmisténi kapacity;

c) dohody osdileni spektra (oznacované také jako ,,sdruzovani spektra®)
predstavuji dalekosahlej$i spolupraci a mohou jesté¢ vice omezit schopnost
stran rozliSit své maloobchodni a/nebo velkoobchodni nabidky a pfimo omezit
hospodéiskou soutéZ mezi nimi'’!. P¥islu§né orginy sice nesmi bréanit sdileni
radiového spektra v podminkach spojenych s pravy na uzivani radiového
spektra,!’? tyto dohody je viak tieba obezietné zkoumat podle ¢lanku 101173,

Pti posuzovani, zda dohoda o sdileni mobilni infrastruktury miize mit omezujici
disledky pro hospodatskou soutéz, je diilezita cela fada faktord, véetné:

a) typu ahloubky sdileni (v€etné¢ miry nezavislosti, kterou si operatofi siti
zachovavaji); 74
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 2. kvétna 2006, T-328/03, O2 (Germany) v. Komise, ECLI:
EU:T:2006:116, body 65 az 71.

Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,,sdileni spektra® se v tomto oddile tyka pouze typu dohody o sdileni
infrastruktury, v niz dva nebo vice operatorti mobilnich siti vyuziva jako sdileny zdroj (,,sdruzovani*)
své prisluiné drzby spektra v jednom nebo vice pasmech spektra. Uvahy tykajici se sdileni spektra se
vsak nedotykaji jinych typta sdileni spektra, naptiklad mezi nekonkurenty (véetné operatorti mobilnich
siti a operatorti jinych nez mobilnich siti), kteti dynamicky vyuzivaji stejnd pasma spektra, ¢imz se
podporuje G¢inné vyuzivani tohoto vzacného zdroje a nové pfilezitosti pro zavadéni 5G. Pojem ,,sdileni
spektra® v tomto oddile by navic nemél byt zaménovan s takzvanym ,,dynamickym sdilenim spektra®,
coz je technologie, kterd umoziiuje dynamické ptidélovani kapacitnich zdroji mobilniho operatora
uréitém pasmu spektra, aby bylo mozné v tomto pasmu spektra soucasné provozovat vice generaci
mobilnich technologii, naptiklad 3G, 4G a 5G.

Viz ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 evropského kodexu pro elektronické komunikace, podle kterého pfislusné
organy nesmi v podminkach spojenych s pravy na uzivani radiového spektra sdileni radiového spektra
branit. Dale mohou pfislusné organy pfi stanoveni podminek spojenych s individualnimi pravy na
uzivani radiového spektra stanovit nasledujici moznosti: a) sdileni pasivni nebo aktivni infrastruktury;
b) obchodni dohody o pfistupu k roamingu; c) spole¢né zavadéni infrastruktur pro poskytovani siti nebo
sluzeb vyuzivajicich radiové spektrum.

Naptiklad dohoda o sdileni mobilni infrastruktury mezi dvéma mobilnimi operatory, jejichz spole¢ny
podil na trhu stabilné dosahuje 90 % a ktefi pokryvaji celé tzemi ¢lenského statu, vSechny technologie
(2G-5G) asdili spektrum, si vyzada hloubkové Setfeni s pravdépodobné vysokou pravdépodobnosti
zjisténi omezujicich dasledkt pro trh, které v konecném disledku poskodi spotiebitele. Za urcitych
okolnosti (napiiklad pokud je dohoda omezena pouze na fidce osidlené oblasti) vSak takové dohody
nemusi mit tak omezujici disledky.

Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003, T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing
Rahmenvertrag, COMP/38.369, bod 12; rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2003, O2 UK Limited/T-
Mobile UK Limited (,,dohoda o sdileni sit¢ ve Spojeném kralovstvi“) (COMP/38.370),
11. bod odivodnéni.
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306.

b) rozsahu sdilenych sluzeb asdilenych technologii, doby trvani dohod
a struktury zavedené dohodami;

c) zemeépisného rozsahu a pokryti trhu dohodou o sdileni mobilni infrastruktury
(naptiklad pokryti obyvatelstva ato, zda se dohoda tyka husté¢ osidlenych
oblasti);!”

d)  struktury a vlastnosti trhu (podily stran na trhu, mnozstvi spektra v drzeni stran,
blizkost hospodatské soutéze mezi stranami, pocet operatori mimo dohodu
a rozsah jimi vyvijené¢ho konkuren¢niho tlaku, pfekazky vstupu atd.).

I kdyz to automaticky neznamena soulad s ¢lankem 101, aby dohoda o sdileni
mobilni infrastruktury mohla byt prima facie povazovana za dohodu, kterad
pravdépodobné nebude mit omezujici disledky podle clanku 101, musela by
splnovat alespon nasledujici podminky:

a)  operatofi fidi a provozuji svou vlastni paterni sit’ a neexistuji zadné technické,
smluvni, finanéni ani jiné prekdzky, které by jim brénily v
individualnim/jednostranném zavadéni infrastruktury, modernizaci a inovaci,
pokud si to pieji;

b)  operatoii si zachovavaji nezavislé maloobchodni a velkoobchodni operace
(technickd, obchodni ajind rozhodovaci nezavislost). To zahrnuje svobodu
operatori stanovovat ceny svych sluzeb, urCovat parametry vyrobkt/balicki,
uplatiiovat nezavislé strategie v oblasti spektra arozliSovat své sluzby na
zéklad¢ kvality a dalSich parametr;

c)  operatofi si nevyménuji vice informaci, nez je nezbytné nutné pro fungovani
sdileni mobilni infrastruktury, a byly zavedeny nezbytné piekazky pro vyménu
informaci.

Nesoulad dohody o sdileni mobilni infrastruktury s témito minimalnimi podminkami
naznacuje, ze dohoda o sdileni mobilni infrastruktury bude pravdépodobné mit
omezujici disledky podle ¢lanku 101.

Piiklady

Pfimé omezeni hospodaiské soutéze mezi stranami

Priklad ¢. 1

Situace: Spolecnosti A a B, dva dodavatelé¢ vyrobku X, se rozhodly uzavfit své
stavajici staré vyrobni zavody a postavit novy, veétsi a efektivnéj$i vyrobni zavod
provozovany spoleénym podnikem, ktery bude mit vyssi kapacitu, nez byla celkova
kapacita starych vyrobnich zavodu spolecnosti A a B. Konkurenti pln¢ vyuZzivaji
kapacitu svych stavajicich vyrobnich zafizeni a nepldnuji zddné dal$i rozSifovani.
Spolec¢nosti A a B maji podily na relevantnim trhu vyrobku X 20 % a 25 %. Trh je
koncentrovany, stagnujici, v posledni dobé na n¢j nevstoupili zadni novi ucastnici
a podily na trhu jsou v pribéhu Casu stalé. Vyrobni néklady pfedstavuji vyznamnou
¢ast variabilnich ndkladi spole¢nosti A aB na vyrobek X. Obchodni vyuziti
predstavuje z hlediska néklada a strategického vyznamu porovnani s vyrobou méné

175

Viz spole¢né stanovisko Sdruzeni evropskych regulac¢nich organt v oblasti elektronickych komunikaci
(BEREC) ze dne 13. cervna 2019 ke sdileni mobilni infrastruktury, oddil 4.2. Aktivni sdileni. Viz
napiiklad rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 6. bfezna 2020, Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674)
a doprovodna tiskova zprava: Mergers: INWIT /Telecom Italia, Vodafone (europa.eu).
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dalezitou ekonomickou cinnost: ndklady na uvedeni na trh jsou nizké, jelikoz
vyrobek X je homogenni a dobfe zavedeny a dopravni néklady nejsou hlavni hnaci
silou hospodatské soutcze.

Analyza: Na tento pfiklad se nevztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoze spoleny podil stran na relevantnim trhu vyrobku X piesahuje 20 %. Proto
by bylo nutné provést individualni posouzeni dohody o vyrobé.

Pokud spolecnosti A a B sdileji veSkeré své variabilni naklady ¢i jejich veétsi ¢ast,
mohla by tato dohoda o vyrobé vést k pfimému omezeni hospodarské soutéze mezi
nimi. To muze mit za nasledek, ze strany snizi objem vyroby spole¢ného podniku
v porovndni s objemem, ktery by uvedla na trh kazd4 z nich v pfipad¢, ze by kazda
znich rozhodovala osvém objemu vyroby sama. Vzhledem ke kapacitnim
omezenim konkurentl by toto snizeni objemu vyroby mohlo vést k vyssim cenam.

Je proto pravdépodobné, ze by spolecny vyrobni podnik spolecnosti A a B vedl
k omezujicim disledkiim pro hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 na trhu
vyrobku X.

Nahrazeni dvou mensSich starych vyrobnich zadvod novym vyrobnim zavodem muize
mit za nasledek, Ze spoleény podnik zvysi objem vyroby s niz§imi cenami ve
prospéch spotiebitelli. Dohoda o vyrobé by vsak mohla spliiovat kritéria ¢l. 101
odst. 3 pouze tehdy, pokud strany piedlozi dolozené udaje, ze rist efektivity bude
znatny a pravdépodobné pienesen na spotiebitele v mife, ktera pievazi omezujici
dasledky pro hospodatskou soutéz.

Tajn¢ dohodnuté vysledky

Priklad ¢. 2

Situace: Dva dodavatelé, spolecnosti A a B, zalozZi spole¢ny vyrobni podnik pro
vyrobek Y. Ob¢ spolecnosti A a B maji podil na trhu vyrobku Y 15 %, resp. 10 %.
Na trhu existuji dal§i tfi ucastnici: spole¢nost C s podilem 30 %, spolecnost D
s podilem 25 % a spole¢nost E s podilem 20 %. Spole¢nost B ma jiz spolecny
vyrobni zavod se spolecnosti D. Vyrobek Y je homogenni, zdkladni technologie je
jednoduché a dodavatelé maji velmi podobné variabilni naklady.

Analyza: Trh se vyznacuje velmi malym poctem ucastnikii s podobnymi podily
a variabilnimi vyrobnimi naklady. Spoluprace mezi spole¢nostmi A a B vytvoii dalsi
vazbu na trhu, coz fakticky zvysi koncentraci na trhu, jelikoz by spojila spolec¢nost D
se spoleCnostmi A aB. Je pravdépodobné, Ze tato spoluprace zvysi riziko tajné
dohodnutého vysledku, atim pravdépodobné¢ vyvold omezujici dusledky pro
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Kritéria ¢l. 101 odst. 3 by mohla byt
splnéna pouze v piipadé vyznamného rustu efektivnosti, ktery bude pfenesen na
spotiebitele v mife, kterd prevazi omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz.
V tomto piikladu se to vSak vzhledem k homogennim vlastnostem vyrobku Y
a jednoduchosti jeho zakladni technologie jevi jako nepravdépodobné.

Uzavfeni trhu narusujici hospodatskou soutéz

Piiklad €. 3

Situace: Spolecnosti A a B zfidily spole¢ny vyrobni podnik meziproduktu X, ktery
pokryva celou jejich vyrobu meziproduktu X. Meziprodukt X je kliCovym vstupem
pro vyrobu navazujiciho vyrobku Y a neexistuje zadny jiny vyrobek, ktery by mohl
byt pouzit jako vstup. Vyrobni ndklady meziproduktu X piedstavuji 70 %
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variabilnich nékladi konecného vyrobku Y, s nimz spolecnosti A a B soutézi na
navazujicim trhu. Kazda ze spolecnosti A a B ma na trhu vyrobku Y podil 20 %,
pficemz na tomto trhu je vstup novych Ucastnikii omezeny a podily na trhu jsou
v pribéhu Casu stalé. Krom¢ pokryti vlastni potfeby meziproduktu X (pro vlastni
potfebu) maji obé& spolecnosti A a B podil na trhu meziproduktu X ve vysi 40 %
(prodeje tretim stranam). Pfi vstupu na trh meziproduktu X existuji vysoké piekazky
a stavajici vyrobci vyuzivaji téméf zcela svou kapacitu. Na trhu vyrobku Y existuji
dal§i dva vyznamni dodavatelé, znichz kazdy mé podil na trhu 15 %, a nékolik
mensich konkurentli. Tato dohoda zajist'uje uspory fixnich naklad v podob¢ snizeni
nakladl na ustiedi, coz vede k usporam z rozsahu pro spole¢ny podnik.

Analyza: Na tento piiklad se nevztahuje natizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoze spole¢ny podil stran na trhu meziproduktu X a na navazujicim trhu vyrobku
Y piesahuje 20 %. Proto by bylo nutné provést individudlni posouzeni dohody
0 vyrobé.

Prosttednictvim spole¢ného vyrobniho podniku budou moci spolecnosti A a B do
zna¢né miry kontrolovat dodavky zdkladniho vstupu X jejich konkurentim na
navazujicim trhu vyrobku Y. To by spolecnostem A a B umoznilo zvySovat naklady
jejich soupetii umélym zvySovanim ceny meziproduktu X nebo snizenim objemu
vyroby. To by mohlo uzavfit trh vyrobku Y konkurentim spole¢nosti A a B. Kvtili
pravdépodobnému uzavieni navazujiciho trhu, které¢ naruSuje hospodaiskou soutéz,
je pravdépodobné, ze tato dohoda vyvold omezujici disledky pro hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Uspory z rozsahu dosazené spoleénym vyrobnim
podnikem pravdépodobné neptevazi omezujici disledky pro hospodatskou soutéz,
a tato dohoda proto s nejvétsi pravdépodobnosti nebude splitovat kritéria stanovena
v ¢l. 101 odst. 3.

Dohoda o vyrobé¢ jako rozdé€leni trhu

Priklad ¢. 4

Situace: Spolecnosti A a B vyrab¢ji kazda vyrobky X a'Y, které vytvareji dva
samostatné trhy vyrobku. Podil spolecnosti A na trhu vyrobku X ¢ini 30 % a na trhu
vyrobku Y 10 %. Podil spole€nosti B na trhu vyrobku X ¢ini 10 % a na trhu vyrobku
Y 30 %. Kviili Gsporam z rozsahu ve vyrobé& uzaviely spolecnosti A a B recipro¢ni
specializaéni dohodu, podle niz bude spolecnost A v budoucnu vyrabét pouze
vyrobek X a spole¢nost B bude vyrabét pouze vyrobek Y. Spolecnosti si nebudou
vzajemné poskytovat kiizové dodavky vyrobku, takze spolec¢nost A prodava pouze
vyrobek X a spole¢nost B prodava pouze vyrobek Y. Strany tvrdi, Ze takovéato
specializace jim zna¢nym zpusobem uSetii fixni naklady kvtli Gsporam z rozsahu
aze zaméfeni se pouze na jeden vyrobek zlepsi jejich vyrobni technologie, coz
povede ke kvalitn€j§im vyrobkiim.

Analyza: Na tento pfiklad se nevztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci,
protoZe spole¢ny podil stran na trhu vyrobku X a na trhu vyrobku Y ptfesahuje 20 %.
Dohoda uzaviend mezi spolecnostmi A a B navic nespada do definice recipro¢ni
specializaéni dohody podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, nebot
nedochézi ke kiizovym dodavkam (tj. neexistuje dohoda o nadkupu vyrobki X a'Y od
spolecnosti B a A v tomto poradi, které se dohodly na jejich vyrobé a dodavkéach).
Proto by bylo nutné provést individualni posouzeni dohody o vyrobé.

Co se tyka disledkti pro hospodéiskou soutéz na trhu, tato dohoda o vyrobé
rozdéluje mezi strany trhy vyrobkii X a Y. Tato dohoda tudiz omezuje hospodarskou
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310.

sout¢z z hlediska ucelu. Jelikoz udavana efektivnost ve formé uspor fixnich naklada
a zdokonaleni vyrobni technologie je spojena pouze srozdélenim trhu,
pravdépodobné neptevazi omezujici disledky dohody, a dohoda proto nebude
spliiovat kritéria ¢l. 101 odst. 3. V kazdém piipad¢€, pokud se spole¢nost A nebo B
domniva, ze by bylo efektivnéjsi zaméfit se pouze na jeden vyrobek, miize jednoduse
pfijmout jednostranné rozhodnuti, Zze bude vyrabét pouze vyrobek X nebo Y, aniz by
se souCasn¢ dohodla na tom, Ze se jina spoleCnost zaméii na piislusny druhy
vyrobek.

Vymeéna informaci

Priklad €. 5

Situace: Spolecnosti A a B vyrabéji chemicky vyrobek Z, s nimz se obchoduje na
trhu. Vyrobek Z je homogennim vyrobkem, jenz se vyrabi podle evropské normy,
kterd nepfipousti zddné obmény. Vyrobni néklady jsou s ohledem na vyrobek Z
vyznamnym nakladovym faktorem. Spolec¢nost A ma podil na trhu Unie vyrobku Z
20 % a spolecnost B 25 %. Na trhu vyrobku Z existuji dalsi ctyii vyrobei s podily na
trhu 20 %, 15%, 10 % resp. 10 %. Vyrobni zavod spole¢nosti A se nachazi
v Clenském stat¢ X v severni Evropé, zatimco vyrobni zavod spolecnosti B se
nachazi v ¢lenském staté Y v jizni Evropé. Ackoliv se vétSina odbératelti spolecnosti
A nachazi v severni Evropé€, mé spolecnost A fadu odbératelt rovnéz v jizni Evropé.
VétSina odbératelit spolecnosti B se nachazi v jizni Evropé, ackoliv ma ifadu
odbératelti v severni Evrop€. V soucasnosti spole¢nost A dodava svym odbérateliim
v jizni Evropé vyrobek Z vyrobeny v jejim vyrobnim zavodé v Clenském stat¢ X
adovazi jej do jizni Evropy nakladnimi vozidly. Podobné, spole¢nost B dodava
svym odbératelim v severni Evropé vyrobek Z vyrobeny ve vyrobnim zavodé
v Clenském state¢ Y a dopravuje jej do severni Evropy nakladnimi vozidly. Dopravni
naklady jsou pomérné vysoké, nikoli vSak natolik velké, aby vedly k tomu, ze
dodavky spolecnosti A do jizni Evropy a spole¢nosti B do severni Evropy nejsou
ziskové.

Spolecnosti A a B se rozhodnou, Ze by bylo efektivnéjsi, kdyby spolecnost A prestala
dovazet vyrobek Z z Clenského statu X do jizni Evropy a spolecnost B prestala
dovézet vyrobek Z z ¢lenského statu Y do severni Evropy, ackoliv obé spolecnosti si
chtéji udrzet své stavajici odbératele. Za timto ucelem hodlaji spolecnosti A a B
uzaviit dohodu o vyméné, kterd jim umozni nakupovat dohodnuté rocni mnozstvi
vyrobku Z zvyrobniho zadvodu druhé strany za uclelem prodeje nakoupeného
vyrobku Z odbératelim, kteti se nachdzeji blize vyrobniho zavodu druhé strany. Za
ucelem vypoctu kupni ceny, kterd nezvyhodnuje jednu stranu oproti druhé a ktera
nalezité¢ zohlednuje rozdilné vyrobni ndklady stran arozdilné uspory dopravnich
nakladi, a s cilem zajistit, aby ob& strany mohly dosahnout pfimétené¢ho ziskového
rozpéti, se strany dohodnou, Ze si vzijemné sdéli informace o svych hlavnich
nakladech s ohledem na vyrobek Z (tj. vyrobni a dopravni néklady).

Analyza: SkuteCnost, Ze si spolecnosti A a B — které jsou konkurenty — vyménuji
¢asti své vyroby, sama o sob¢ nevyvolava obavy z naruseni hospodaiské soutéze.
Dohoda vSak rovnéz stanovi vyménu informaci stran tykajicich se vyrobnich
a dopravnich nakladt s ohledem na vyrobek Z. Spole¢nosti A a B maji mimoto silné
spole¢né postaveni na pomérn¢ koncentrovaném trhu s homogennim obchodnim
vyrobkem. Kvuli rozsahl¢ vyméné informaci o kliCovém parametru hospodaiské
soutéze s ohledem na vyrobek Z je proto pravdépodobné, ze dohoda o vyméné¢ mezi
spolecnostmi A a B bude mit za nasledek omezujici dasledky pro hospodaiskou

68

CS



CS

4.
4.1.
311.

312.

313.

souté¢z ve smyslu €l. 101 odst. 1, jelikoz miize vést k tajné¢ dohodnutému vysledku.
I kdyz dohoda zajisti znacny riist efektivnosti v podobé uspor nékladii obou stran,
omezeni hospodaiské soutéze zplisobené dohodou neni k jejich dosazeni nezbytné
nutné. Strany by mohly podobnych uspor nakladi dosahnout sjednanim cenového
vzorce, ktery nevyzaduje zvetejnéni informaci o vyrobnich a dopravnich ndkladech.
Ve stavajici podobé proto dohoda o vyméné nespliiuje kritéria stanovena v ¢l. 101

odst. 3.

DOHODY O NAKUPU
Uvod

Tato kapitola se zaméfuje na dohody o spolecném nakupu vyrobkl vice podniky.
Spolecny nédkup lze provadet prostiednictvim spoleéné kontrolované spolecnosti,
spolecnosti, v niz rtizné podniky drzi malé podily, druzstva nebo druzstva druzstev,
smluvniho ujednani nebo jesté volnéjSich forem spoluprace, kdy naptiklad jeden
kupujici nebo vyjednavac zastupuje skupinu kupujicich (déle spolecné jen ,,ujednani
o spole¢ném nakupu*).

Ujednani o spole¢ném nékupu se vyskytuji v riznych hospodaiskych odvétvich a
jejich soucasti je spolecné provadéni nakupnich c¢innosti. Mohou spocivat ve
spolecném provadéni ndkupti jako takovych. Muze také jit pouze o spolecné
vyjednavani o kupni cené€, n€kterych prvcich ceny nebo jinych podminkéch, pficemz
nakupy jako takové podle spolecné vyjednané ceny a podminek provadéji jednotlivi
Clenové samostatné. Ujednani o spolecném nakupu mulze rovnéz zahrnovat dalsi
¢innosti, jako je spolecna distribuce, kontrola jakosti a skladovani, ¢imz se zamezi
dvojimu vynakladani nakladi na dodavky. V zavislosti na odvétvi mize kupujici
vyrobky spotiebovavat nebo je pouzivat jako vstupy pro své vlastni Cinnosti
(naptiklad energii nebo hnojiva). Také skupiny potencidlnich nabyvatelti licenci
mohou spolecné vyjednavat s poskytovateli licenci o licen¢nich smlouvach tykajicich
se patentll, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, s cilem zaclenit
piislusnou technologii do svych vyrobkli (nékdy se oznacuji jako ,,skupiny pro
vyjednéavani o licencich®). V odvétvi distribuce mohou kupujici vyrobky jednoduse
dale prodavat (naptiklad rychloobratkové spotfebni zbozi, spotiebni elektroniku nebo
jiné spotiebni zbozi). Posledné jmenované skupiny kupujicich tvotené nezavislymi
maloobchodniky, maloobchodnimi fetézci nebo skupinami maloobchodnikii se
obvykle oznacuji jako ,,maloobchodni aliance*!’S.

Cilem ujednani o spolecném nakupu je obvykle vytvotfeni takové kupni sily vici
velkym dodavatelim, které by jednotlivi ¢lenové ujednani o spole¢ném nékupu
nedosahli, kdyby jednali samostatné. Jejich hodnoceni se proto zamétuje predevsim
na ndkupni trh, na némz ujednani o spolecném ndkupu umoziuje svym clenim
kumulovat kupni silu a vyjednéavat s dodavateli nebo od nich nakupovat. Kupni sila
ujednani o spole¢ném ndkupu muize vést k niz§im cenam, véEtSi rozmanitosti nebo
lepsi jakosti vyrobkil ¢i sluzeb pro spotiebitele. Podniky mohou rovnéz uzavirat
ujednani o spolecném nakupu, pokud jim to umoznuje predchézet nedostatku nebo
fesit preruseni vyroby urcitych vyrobki, a vyhnout se tak pferuSeni dodavatelského

176

Viz Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural
and food supply chain, EUR 30206 EN, Evropska komise, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.
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314.

4.2.

fetézce. Kupni sila vSak mutze za urcitych okolnosti také vyvolat obavy z naruseni
hospodaiské souteze, jak je uvedeno nize v ¢asti 4.2.3.

Ujednani o spole¢ném nakupu mohou zahrnovat jak horizontalni, tak i1 vertikalni
dohody. V takovych pfipadech je nutnd dvoustupiiovd analyza. Za prvé je nutno
posoudit podle zasad popsanych v téchto pokynech horizontalni dohody mezi
konkurenénimi podniky podilejicimi se na spolecném nakupu nebo rozhodnuti pfijata
sdruzenim podniki. Jestlize toto posouzeni vede k zavéru, ze ujednani o spole¢ném
nakupu nevyvolava obavy z naruSeni hospodarské soutéze, je nutné dalsi posouzeni
pro piezkoumani piislusnych vertikalnich dohod mezi ujednanim o spolecném
ndkupu a jeho jednotlivymi ¢leny a mezi ujednanim o spole¢ném nékupu a
dodavateli. Toto druhé posouzeni se provede podle pravidel nafizeni o blokové
vyjimce pro vertikdlni omezeni a pokynii k vertikdlnim omezenim. Vertikalni
dohody, na které se toto nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni
nevztahuje, se nepovazuji pifedem za protipravni, vyzaduji vSak individualni
posouzeni.

Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

4.2.1. Hlavni obavy z naruseni hospodarské soutéze

315.

Dohody o nakupu mohou vést k omezujicim diisledkiim pro hospodaiskou soutéz na
piedchazejicim nadkupnim a/nebo navazujicim prodejnim trhu nebo trzich, jako jsou
vyss$i ceny, niz$i objem vyroby, jakost nebo rozmanitost vyrobklli nebo omezeni
inovaci, rozdélovani trha ¢i uzavieni trhu, které narusuje hospodaiskou soutéz.

4.2.2. Omezeni hospodarské souteze z hlediska ucelu

316.

317.

Ujednani o spole¢ném nakupu obvykle nepiedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu, pokud se skuteéné tykaji spolecného nékupu, tj. pokud ujednéni o
spolecném néakupu zahrnuje kolektivni vyjedndvani a uzavieni dohody jménem
svych ¢lenid s kterymkoli dodavatelem o jedné nebo vice obchodnich podminkach.
Takova ujednani je tfeba odliSit od karteld kupujicich, tj. dohod nebo jednéani ve
vzajemné shod€ mezi dvéma nebo vice kupujicimi, jejichz cilem je

a)  koordinace individualniho soutézniho chovani téchto kupujicich na trhu nebo
ovliviiovani vyznamnych parametri hospodarské soutéze prostiednictvim
praktik, jako je mimo jiné stanoveni nebo koordinace nékupnich cen nebo
jejich ¢asti (véetné dohod o stanoveni mzdy nebo nezaplaceni ceny za vyrobek)
nebo jinych obchodnich podminek, piidélovani nakupnich kvot, rozdélovani
trht a dodavateld, a

b)  ovlivilovani individualnich jednani téchto kupujicich s dodavateli nebo jejich
individuélnich nakupli od dodavateld, napiiklad prostfednictvim koordinace
strategii pii vyjednavani o cenach nebo vymény informaci o stavu téchto
jednéni s dodavateli.

Ucelem Kkartel@ kupujicich je naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu'”’

vrozporu s ¢l. 101 odst. 1 pism. a)!”8. V kartelu kupujicich mezi sebou kupujici
koordinuji své individualni interakce s dodavatelem na nakupnim trhu. Pokud

177
178

Rozsudek Tribunalu ze dne 7. listopadu 2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 297.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 37; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, French Beef,
spojené véci T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 83 a nasledujici.
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319.

320.

321.

kupujici jednaji s dodavateli individualné, méli by sva vlastni rozhodnuti o ndkupu
Cinit nezédvisle na sob&, aniz by mezi sebou odstranovali strategickou nejistotu
prostiednictvim dohod a jednani ve vzajemné shodé¢ nebo uméle zvySovali
transparentnost svého budouciho chovani na trhu. To zjevné neni dodrzeno
v ptipad¢, kdy si kupujici nejprve stanovi kupni cenu mezi sebou a nasledné¢ kazdy
z nich vyjednava a nakupuje od dodavatele individudlné.

Kartel kupujicich mtize existovat také tehdy, kdyz se kupujici dohodnou, ze si mezi
sebou budou vyménovat obchodné citlivé informace o svych individudlnich
nakupnich zamérech nebo jednanich s dodavateli, a to mimo jakékoli skutecné
ujednani o spoleéném ndkupu, v jehoz rdmci by jménem vSech clenii jednali
s dodavateli kolektivné!”. Jde zejména o vyménu informaci mezi kupujicimi o
kupnich cenach (maximalni ceny, minimalni slevy a dalsi aspekty cen), které maji
byt zaplaceny, o podminkach, zdrojich dodavek (jak z hlediska dodavateld, tak
z hlediska tzemi), objemech a mnozstvich, jakosti nebo dalSich parametrech
hospodarské soutéze (napt. Casovy harmonogram, dodavky a inovace).

Naésledujici netiplny seznam faktorti mize podnikiim pomoci posoudit, zda dohoda,
jiz se ucastni spolu s dal§imi kupujicimi, neptfedstavuje kartel kupujicich. Tyto
faktory je tfeba posuzovat piipad od pripadu:

a) ujednani o spole¢ném nakupu dalo dodavateliim jasn¢ najevo, Ze jeho ¢lenové
jednaji spolecné a jsou ujednanim zavdzani ohledné¢ podminek svych
individualnich nebo spolecnych nakupii. K tomu neni nutné, aby byla v rdmci
ujednani o spole¢ném ndkupu zvefejnéna presnd totoznost jeho Clentl, zejména
pokud jde o malé nebo stiedni podniky, které jednaji s velkymi dodavateli.
Pouze nepiimé informace o ujednani o spole¢ném ndkupu, které dodavatelé
ziskaji naptiklad prostfednictvim tietich stran nebo zprav v tisku, vSak

pravdépodobné nebudou povazovany za dostatecné'®;

b) strany ujednani o spolecném nakupu definovaly formu své spoluprace, jeji
rozsah a fungovani v pisemné dohod¢, aby bylo mozné dodatecné ovéfit jeji
soulad s ¢l. 101 odst. 1 a porovnat ji se skutecnym fungovanim ujednani o
spolecném ndkupu. Pisemnd dohoda vSak nemiiZze chrénit ujednani pred
kontrolou podle prava hospodarské soutéze.

Pokud kartel kupujicich ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, predstavuje ze své
podstaty a nezavisle na konkrétnich dasledcich, které miize mit, vyrazné omezeni
hospodéiské soutéze'8!. K posuzovani karteld kupujicich proto na rozdil od
posuzovani ujednani o spolecném nakupu neni nutné vymezeni relevantniho trhu
(relevantnich trhi), zohlednéni postaveni kupujicich na ptfedchazejicim nakupnim
trhu ani zohlednéni toho, zda si konkuruji na navazujicim prodejnim trhu.

Ujednani o spole¢ném nakupu mohou rovnéz vést k omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu, pokud slouzi jako nastroj k uzavieni skrytého kartelu, tj. dohody mezi
kupujicimi, ktera stanovi ceny, omezuje objem vyroby nebo mezi UcCastniky
rozdé€luje trhy ¢i zdkazniky na navazujicim prodejnim trhu nebo trzich.

179

180

181

Viz kapitola 6 o vymén¢ informaci, a zejména oddil 6.2.6, ktery se vztahuje i na vyménu obchodné
citlivych informaci mezi kupujicimi.

Utajeni vSak neni pro identifikaci kartelu kupujicich podminkou. Komise sankcionovala i kartely
kupujicich, které nefungovaly zcela tajné a minimaln¢ zahajily spolupraci relativné transparentné. Viz
rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003, French Beef, Ut. vést. L 209, 19.8.2003, s. 12.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.
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Ujednani o spolecném nakupu mezi skupinou kupujicich, jejimz ucelem je vyloucit
skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta ze stejné trovné prodejniho trhu, se
povazuje za kolektivni bojkot a rovnéz predstavuje omezeni hospodaiské soutéze z
hlediska ucelu.

4.2.3. Omezujici dusledky pro hospodarskou soutéz

323.

324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

Ujednani o spole¢ném nakupu, jejichz prostfednictvim kupujici spolecné jednaji s
dodavateli, je nutno s ohledem na jejich skutecné a pravdépodobné diisledky pro
hospodaiskou soutéz analyzovat v jejich pravnich a hospodaiskych souvislostech.
Analyza omezujicich disledki ujednani o spolecném nakupu pro hospodarskou
soutéZ musi zahrnovat negativni disledky jak pro ndkupni trh nebo trhy, na nichz
strany ujednani o spole¢ném nakupu jednaji s dodavateli, tak pro prodejni trh nebo
trhy, na nichz si strany ujedndni o spolecném nakupu mohou konkurovat jako
prodavajici.

Obecné je vsak v pfipad¢ ujednani o spolecném ndkupu pravdépodobnost, Ze
vyvolaji obavy z naruSeni hospodarské soutéze, nizsi, jestlize strany nedisponuji trzni
silou na prodejnim trhu nebo