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1.
1.1.
1.

BEVEZETES
Az iranymutatas célja és felépitése

Ezen irdnymutatds' célja, hogy jogbiztonsagot teremtsen azaltal, hogy segiti a
vallalkozasokat horizontalis egylittmiikodési megéllapodasaiknak az unids
versenyszabalyok szerinti értékelésében, mikozben biztositja a verseny hatékony
védelmét. Célja tovabba az is, hogy megkonnyitse a vallalkozasok szaméra a
gazdasagilag kivanatos egyiittmiikodést, és hogy ezen egylittmikodés révén
hozzajaruljanak példaul a zold és digitalis atallashoz, valamint a belsdé piac
rezilienciajanak erdsitéséhez?.

Az iranymutatads meghatarozza a horizontalis egylittmiikodési megallapodasoknak és
Osszehangolt magatartasoknak az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo szerzddés 101.
cikke* (a tovabbiakban: 101. cikk) szerinti értékelésének elveit, és elemzési keretet
biztosit a horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok leggyakoribb tipusaihoz:

— kutatasi-fejlesztési megallapodasok, ideértve az Eurdpai Unidé miikodésérol
sz0lo  szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatdsi-fejlesztési
megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol szolo, 2022.
december [...]-1 (EU) [...] bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: a K+F
csoportmentességi rendelet) alkalmazasardl szol6 utmutatot (2. fejezet),

— gyartasi megallapodasok, ideértve az Europai Unié muikodésérol szolod
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositdsi megallapodasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasardl szolo, 2022. december [...]-1 (EU) [...]

bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: szakositdsi csoportmentességi rendelet)
alkalmazasarol szol6 utmutatot (3. fejezet),

— beszerzési megallapodasok (4. fejezet),

— értékesitési megallapodasok (5. fejezet),

— informdciocsere (6. fejezet),

— szabvanyositasi megallapodasok (7. fejezet),
— szabvanyfeltételek (8. fejezet).

Emellett, mivel a Bizottsag elkdtelezte magat az Eurdpai Uni6 zold megallapodasa®
célkitlizéseinek elérése mellett, ez az irdnymutatds Utmutatdst nyuajt arra
vonatkozoan, hogy miként fogjak ¢értékelni a leggyakoribb horizontalis
egyiittmiikddési megallapodadsokat a 101. cikk alapjan, amennyiben e
megallapodasok fenntarthatdsagi célkitiizéseket kovetnek (9. fejezet).

Ezen iranymutatas a kovetkezé dokumentum helyébe 1ép: A Bizottsag kdzleménye — Iranymutatas az
Eurépai Uni6 miikodésérol szold szerzédés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmikodési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagarol (HL C 11.,2011.1.14., 1. 0.).

Lasd még: A Bizottsag kozleménye, ,,A 2020. évi 0j iparstratégia frissitése: Erdsebb egységes piac
kiépitése Europa fellendiilése érdekében”, 2021. majus 5., COM(2021) 350 final.

2009. december 1-jei hatallyal az EK-Szerzédés 81. cikke helyébe az Europai Unié miikodésérol szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzédés) 101. cikke Iépett. E két cikk lényegében azonos. Ezen
iranymutatas alkalmazéasdban a Szerz6dés 101. cikkére torténd hivatkozasokat sziikség esetén az EK-
Szerzédés 81. cikkére torténd hivatkozasokként kell érteni. A Szerzddés bizonyos terminologiai
valtozasokat is bevezetett, példaul a ,,K6z6sség” helyébe az ,,Unid”, a ,kdzds piac” helyébe pedig a

srer

A Bizottsag kozleménye, Az eurdpai z6ld megallapodas, COM(2019) 640 final.
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Lévén, hogy a horizontalis egyiittmiikodés tipusai és kombinacioi, valamint azok a
piaci koriilmények, amelyek kozott az ilyen egyiittmiikodés folyik, nagyfoku
valtozatossagot mutatnak, nehézségekbe {itkozik minden lehetséges forgatokonyvre
egyedi Utmutatdst adni. Ez az irdnymutatds nem mindsiil automatikusan
alkalmazando ,.ellendrzélistanak”. Minden esetet az adott tényallas alapjan kell
értékelni.

Ez az iranymutatds az arukra, a szolgaltatdsokra és a technologidkra vonatkozo
horizontélis egylittmiikodési megéallapodasokra alkalmazando.

A horizontalis  egyiittmikddési  megallapoddsok  Osszekapcsolhatjak — az
egylittmiikodés kiillonbozoé szakaszait, példaul a kutatast ¢€s fejlesztést (K+F) és az
annak eredményeként torténd gyartast és/vagy értékesitést. Az ilyen megallapodasok
szintén ezen iranymutatds hatalya ald tartoznak. Amikor ezt az irdnymutatast ilyen
integralt egyiittmiikodés elemzésére hasznaljak, foszabalyként az egyiittmikodés
kiilonb6z6 részeire vonatkozd6 minden fejezet irdnyadd. Azonban annak
értékeléséhez, hogy egy bizonyos magatartast rendesen versenykorlatozd célinak
vagy hatdsunak tartanak-e, az integralt egyiittmiikddés ,,sulypontjanak™ tekintendd
részre vonatkoz6 fejezet irdnyado az egész egyiittmukodésre nézve.

Kiilondsen két tényezd Iényeges az integralt egyiittmiikodés sulypontjanak a
megallapitasdhoz: el6szor is a megallapodas kiinduldopontja, masodszor pedig a
¢s egyértelmli szabalyt meghatarozni, amely minden esetre és minden lehetséges
kombinaciora érvényes, az Osszegylijtott tapasztalatok alapjan 4altalanossagban
megallapithat6, hogy:

— egy kozos K+F-et és az eredmény kozds gyartdsit magaban foglalo
horizontalis egyiittmiikddési megallapodas sulypontja példaul rendes
koriilmények kozott a kozos K+F, ha a kozos gyartasra csak akkor keriil sor, ha
a kozos K+F sikeres. Ez azt jelenti, hogy a kozos K+F eredményei dontd
fontossaguak az azt kovetd kozos gyartds szempontjabol. Ebben az esetben a
K+F megallapodasokrdl szol6 fejezetben talalhatd irdanymutatas az irdnyado. A
sulypont értékelése masként alakul, ha a gyartas teriiletén mindenképpen, azaz
a kozos K+F-tol fliggetleniil is teljes korti megallapodas jott létre. Ez azt
jelenti, hogy az ilyen megallapoddsokat inkabb kozds — gyartasi
megallapodasokként kell értékelni, és a gyartasi megallapodasokrol sz6lo
fejezetben foglalt irdnymutatas érvényesiil. Ha a megallapodéds teljes
integraciot ir eld a gyartas teriiletén, ¢és egyes K+F tevékenységeknek csak

crer

lenne,

— hasonloképpen, a szakositast és az eredmények kozos értékesitését egyarant
magaban foglalé horizontélis egyiittmiitkodési megallapodas stulypontja példaul
rendes koriilmények kozott a szakositas, mivel a kozos értékesités csak a
szakositasi tevékenységben val6 egyiittmiitkodés miatt valosulhat meg,

— a kozos gyartast és a termékek kozos értékesitését magaban foglald horizontalis
egylittmikodési megallapodéas sulypontja szokdsosan a kdzds gyartas lenne,
mivel a kozos értékesités altalaban csak a kozos gyartas o tevékenységében
valo egylittmiikodés miatt valosul meg.

A stlypontteszt csak ezen iranymutatds kiilonbozé fejezeteinek viszonyara
alkalmazando, nem a kiilonb6z6 csoportmentességi rendeletek kozotti viszonyokra.
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1.2

A csoportmentességi rendelet hatalyat a sajat rendelkezései hatarozzdk meg. A K+F
csoportmentességi rendelet hatdlya al4 tartozé megallapodasok tekintetében lasd a 2.
fejezetet, a szakositasi csoportmentességi rendelet hatdlya ala tartozo
megallapodasok tekintetében pedig a 3. fejezetet.

Az irdnymutatas a kovetkezOképpen épiil fel:

— Az elsO fejezet a bevezetés, amely azt a kontextust hatdrozza meg, amelyben a
101. cikket alkalmazni kell a horizontalis egyiittmiitkodési megéllapodasokra.
Ez a fejezet t4jékoztatdst nylUjt ezen irdnymutatds ¢s a horizontalis
egylttmikodési  megallapoddsokat  érintd6  egyéb  jogszabalyok  és
iranymutatasok kozotti kapcsolatrol is.

— A 2-8. fejezet irdnymutatdst ad a 101. cikk alapjan torténd onértékelés
megkonnyitéséhez a leggyakoribb horizontalis egyittmitkodési
megallapodasok tekintetében. A 9. fejezet tovabbi iranymutatast nyujt arra az
esetre, ha ezek a megéllapodasok fenntarthatosagi célkitiizéseket kovetnek. A
2-9. fejezetben taldlhato irdnymutatas kiegésziti az ebben a bevezetésben adott
altalanosabb irdnymutatast. Ezért ajanlatos el6szor mindig a bevezetést
elolvasni, majd a konkrét fejezeteket attekinteni.

A 101. cikk alkalmazhatosaga a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra

1.2.1. Bevezetés

10.

1.

12.

A 101. cikk egyik célja annak biztositasa, hogy a vallalkozasok ne alkalmazzanak
olyan horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokat, amelyek végsd soron a
fogyasztok karara megakadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak a versenyt.

A 101. cikk a vallalkozasokra és a vallalkozdsok tarsuldsaira alkalmazando. A
véllalkozas fogalma magaban foglal minden, személyi, materidlis és immaterialis
elemekbdl allo, gazdasagi tevékenységet végzd jogalanyt, fliggetleniil e jogalany
jogallasatol és finanszirozdsinak modjatél*. A vallalkozasok tarsuldsa olyan
szervezet, amelyen keresztiil az azonos tipusu vallalkozasok 6sszehangoljak piaci
magatartasukat®>. Ez az irdnymutatds a vallalkozasok kozotti  horizontalis
egylittmikodési megallapodasokra és a vallalkozasok tarsulasainak dontéseire
vonatkozik.

Amennyiben az egyik vallalkozds meghatarozo befolyast gyakorol a masik
vallalkozas felett, egyetlen gazdasagi egységet képeznek, ennélfogva ugyanazon
vallalkozas részei®. Az ugyanazon vallalkozis részét képezd viéllalatok ezen
iranymutatas alkalmazasaban nem mindsiilnek versenytarsaknak, még akkor sem, ha
ugyanazokon az érintett termék- és foldrajzi piacokon tevékenykednek.

HU

Lasd példaul: a Birosag 2021. marcius 25-i itélete, Deutsche Telekom kontra Bizottsag, C-152/19 P,
ECLI:EU:C:2021:238, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A MasterCard kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet (C-382/12 P,
ECLI:EU:C:2014:2201) 76. pontja és a Léger fétanacsnok Wouters-ligyre vonatkozo, 2001. julius 10-i
inditvanyanak (C-309/99, ECLI:EU:C:2001:390) 61. pontja értelmében.

Lasd példaul: a Birdsag 1996. oktdber 24-i itélete, Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, 51. pont. Az
anyavallalat altal a lednyvallalat magatartasara gyakorolt meghatdrozé befolyas vélelmezhetd a 100 %-
os tulajdonban 1évé leanyvallalatok esetében, vagy ha az anyavallalat rendelkezik a leanyvallalatai
részvényeihez fiz0d6 Osszes szavazati joggal; lasd példaul: a Birosag 2009. szeptember 10-i itélete,
Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. és azt kdvetd pontok; a Birosag 2021. januar 27-i itélete, The
Goldman Sachs Group Inc kontra Bizottsag, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 36. pont.
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13.

14.

15.

A 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo feleldsség megallapitasa céljabol a
Birésag kimondta, hogy az anyavallalatok és a kozos vallalkozasuk egyetlen
gazdasagi egységet alkotnak, és igy a versenyjog ¢és az érintett piac(ok) tekintetében
egyetlen vallalkozdsnak mindsiilnek, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a kozds
vallalkozds anyavallalatai meghatdrozd befolyast gyakorolnak e k&zos
véllalkozasra’. Ezért, ha bebizonyosodik, hogy az anyavallalatok meghatirozé
befolyast gyakoroltak a kozds vallalkozasra, a Bizottsag jellemzéen nem alkalmazza
a 101. cikk (1) bekezdését az anyavallalat(ok) és a kozos vallalkozas kozotti
megallapodasokra és Gsszehangolt magatartdsokra azo(ko)n az érintett piaco(ko)n
folytatott tevékenységiikkel kapcsolatban, ahol a kozds vaéllalkozds miikddik.
Mindazonaltal a Bizottsag jellemzden a 101. cikk (1) bekezdését fogja alkalmazni a
kovetkezé megallapodasokra:

— az anyavallalatok kozotti, a kozos vallalkozas 1étrehozésara iranyuld
megallapodasok,

— az anyavallalatok kozotti, a kozos vallalkozas tevékenységi korének
megvaltoztatasara irdnyuld megallapodésok,

— az anyavallalatok ¢és a kozos vallalkozds kozotti, a kozoés vallalkozas
tevékenységének termékkorén ¢és foldrajzi hatdlyan kiviili megallapodésok,
valamint

— az anyavallalatok kozott a kozos vallalkozas bevonasa nélkiill kotott
megallapodasokra, még azon érintett piacot illetéen is, ahol a kozos vallalkozas
tevékenykedik.

Az a tény, hogy egy koz0s vallalkozast és annak anyavéllalatait egy bizonyos piacon
ugyanazon vallalkozds részének tekintik, nem akadalyozza meg, hogy az
anyavallalatok az dsszes tobbi piacon fiiggetlenek maradjanak®.

Ahhoz, hogy a 101. cikk alkalmazhat6 legyen a horizontalis egylittmikodésre, a
versenytarsak kozott osszehangolasnak kell fennallnia, azaz: véllalkozasok kozotti
megallapodasnak, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek vagy dsszehangolt
magatartasnak.

A horizontalis egyiittmiikodes oltheti megdllapodds formdjat, amelynek keretében ket
vagy tobb vallalkozas kifejezi  akarategyezségét az egyiittmiikodésre®. Az
osszehangolt magatartas a vallalkozasok kozotti egyeztetés olyan formaja, amelynek
soran nem kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt
tudatosan helyettesitik a gyakorlati egyiittmitkédéssel'®. Az dsszehangolt magatartds
fogalma az érintett vallalkozasok kozotti egyeztetésen kiviil az ilyen egyeztetést

A Birosag 2013. szeptember 26-i itélete, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P,

ECLL:IEU:C:2013:601, 47. pont; a Birésag 2017. szeptember 14-i itélete, LG Electronics Inc. és
Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P és C-622/15 P egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2017:679,
71. és 76. pont.

A Birdsag 2017. szeptember 14-i itélete, LG Electronics Inc. és Koninklijke Philips Electronics NV, C-
588/15 P és C-622/15 P, EU:C:2017:679, 79. pont.

Lasd tobbek kozott: a Birdsag 2006. julius 13- itélete, Bizottsdg kontra Volkswagen, C-74/04,
EU:C:2006:460, 37. pont.

Lasd példaul: a Birésag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08,
ECLILLEU:C:2009:343, 26. pont; a Birésag 1993. marcius 31-i itélete, Facelluloz, C-89/85, C-104/85, C-
114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85, ECLI:EU:C:1993:120, 63. pont.
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16.

17.

kévetden folytatott piaci magatartast, valamint az e két tényezo kozotti okozati
Osszefiiggést is magdban foglalja''.

Egy megallapodasnak, Osszehangolt magatartdsnak vagy vaéllalkozdsok tarsuldsa
dontésének fennallta 6nmagéban nem jelenti azt, hogy a 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenykorlatozds valésul meg. A konnyebb attekinthetOség
érdekében ezen irdnymutatdsban a ,,megallapodas” eltéré utalas hianyaban az
Osszehangolt magatartdsokat és a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontéseket is
magaban foglalja.

Horizontalis egyiittmiikodési megallapodasok kothetok tényleges vagy potencidlis
versenytarsak kozott. Két vallalkozas akkor mindsiil tényleges versenytarsnak, ha
ugyanazon az érintett termék- vagy foldrajzi piacon folytat tevékenységet. Valamely
vallalkozas akkor tekintendé a masik potencialis versenytarsanak, ha — megallapodas
hianyaban — valészinii, hogy az elsé véllalkozas révid id6n beliil'? vallalja az azon
érintett piacra vald belépéshez sziikséges kiegészité beruhazasokat vagy maés
szlikséges atallasi koltségeket, amelyen az utobbi vallalkozés tevékenykedik. Ennek
az értekelésnek valosagos okokon kell alapulnia, a piacra torténd belépés pusztan
elméleti lehetésége nem elégséges'>. Amennyiben ez az irAnymutatas
versenytarsakra hivatkozik, az alatt eltéré rendelkezés hidnyaban mind a tényleges,
mind a potencialis versenytarsakat érteni kell.

Annak értékelése szempontjabol, hogy egy vallalkozas egy masik vallalkozas
potencidlis versenytarsanak tekintheto-e, a kévetkezo megfontolasok lehetnek
relevansak:

— ha fennall a vallalkozds azon egyértelmii szandeéka és képessége, hogy révid
idon beliil piacra lépjen, e piacra lépés pedig nem iitkozik lekiizdhetetlen
akadalyokba',

— a vallalkozas megtette-e a megfelelé elokészitéo intézkedéseket annak
erdekében, hogy beléphessen az érintett piacra,

— a még nem aktiv vallalkozas valos és konkrét lehetoségei e piachoz valo
csatlakozasra és egy vagy tobb masik vallalkozdssal valo versengésre — a
piacra lépés pusztan elméleti lehetésége nem elegendo,

— a piac szerkezete, valamint mitkédését szabalyozo gazdasagi és jogi kontextus,

A Birosag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, C-286/13
P, ECLI:EU:C:2015:184, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Hogy mi minésiil ,,rovid idonek”, az az adott eset jogi és gazdasagi Osszefliggéseitdl, tényallasatol és
kiilondsen attol fligg, hogy a szoban forgd vallalkozas részese-e horizontalis egylittmikodési
megallapodasnak, vagy pedig harmadik fél. Annak elemzésekor, hogy a megallapodasban részes felet a
masik fél potencialis versenytarsanak kell-e tekinteni, a Bizottsag altaldban hosszabb iddszakot tekint
,rovid idonek”, mint akkor, amikor azt elemzi, hogy egy harmadik fél mennyire jelenthet
versenykényszert a megallapodasban részes felek vonatkozasdban. Ahhoz, hogy egy harmadik fél
potencialis versenytarsnak mindsiiljon, a piacra 1épésnek kelléen gyorsan kell megtdrténnie ahhoz, hogy
a kiiszobon 4ll6 lehetséges piacra 1épés kényszert jelentsen a felek €s mas piaci szereplok magatartasara
nézve. Ezért mind a K+F, mind pedig a szakositisi csoportmentességi rendelet harom évnél nem
hosszabb iddszakot tekint ,,rovid idének”.

A Biroésag 2020. januar 30-i itélete, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 37. és 38. pont.

A szabadalom léte dnmagaban nem tekinthetd ilyen lekiizdhetetlen akadalynak. Lasd: a Birosag 2021.
marcius 25-1 itélete, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 38. és 58-59. pont.
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— a piacon mar jelen lévo vallalkozas felfogasa relevans kériilmény annak
ertékelése szempontjabol, hogy versenyhelyzet dll-e fenn e gazdasagi szereplo
és valamely kiilsé vallalkozas kozott, mivel ha ez utobbi vallalkozdst olyannak
tekintik, mint amely potencialisan beléphet a piacra, akkor e vallalkozas mar
onmagaban a létezésénél fogva versenynyomdst gyakorolhat az e piacon mar
jelen lévo gazdasagi szereplore,

— ha tobb olyan vallalkozas kot egymdassal megallapodast, amelyek a gyartasi

lanc ugyanazon szintjén miikédnek, és amelyek koziil bizonyos vallalkozdasok

nem voltak jelen az érintett piacon®.

1.2.2. Vizsgalati keret

18.

19.

20.

A 101. cikk alapjan torténd értékelés kétlépcsds. Az elsd 1épés a 101. cikk (1)
bekezdése alapjan annak értékelése, hogy vallalkozdsok kozotti megallapodésrol
van-e sz0, az ¢érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, van-e versenykorlatozo
célja, illetve tényleges vagy potencialis'® versenykorlatozo hatasa.

A masodik 1épés a 101. cikk (3) bekezdése alapjan — amely csak akkor valik
relevanssa, ha a megéllapodast a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
versenykorlatozonak talaljak — a megallapodas révén létrejott, a versenyt tdmogatd
eldny meghatarozasa, ¢és annak értékelése, hogy a versenyt tdmogatd hatés
jelentdsebb-e a versenykorlatozo hatasnal'’. A korlatozd és a versenyt tdmogatd
hatasok mérlegelése kizarolag a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kereten
beliil torténhet'®. Amennyiben a versenyt tdmogaté hatdsok nem muljak feliil a
versenykorlatozast, a megallapodas a 101. cikk (2) bekezdésének rendelkezése
alapjan automatikusan semmis.

A 101. cikk nem alkalmazand6 abban az esetben, ha a véllalkozasok versenyellenes
magatartdsat nemzeti szabdlyozds vagy olyan nemzeti jogi keret irja eld, amely
kizarja az ¢érintett vallalkozasok részér6l a versenyzd magatartds barmilyen
lehetéségét!?. Ilyen helyzetekben a vallalkozdsok nem folytathatnak olyan 6nalld
magatartast, amely akadalyozhatja, korlatozhatja vagy torzithatja a versenyt?’.
Valamely horizontélis egyiittmiikddési megallapodasnak kozigazgatasi szervek altali

20

Lasd példaul: a Birésag 2020. janudr 30-i itélete, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 36—
58. pont.

A 101. cikk (1) bekezdése tiltja mind a tényleges, mind a potencialis versenyellenes hatast; lasd példaul:
a Birosag 1998. majus 28-i itélete, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77.pont; a Birosag
2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 50. pont.

Lasd: a Birosag 2009. oktober 6-i itélete, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-
519/06 P, EU:C:2009:610, 95. pont.

Lasd a Torvényszék 2003. oktober 23-i itélete, Van den Bergh Foods kontra Bizottsag, T-65/98, EBHT
2003., 11-04653. o., EU:T:2003:281, 107. pont; a Torvényszék 2001. szeptember 18- itélete, Métropole
télévision (M6) és tarsai kontra Bizottsag, T-112/99, EBHT 2001., 11-02459. o., EU:T:2001:215,
74. pont; a Torvényszék 2006. majus 2-i itélete, O2 kontra Bizottsag, T-328/03, EBHT 2006., II-01231.
0., EU:T:2006:116, 69. és azt kovetd pontok.

Lasd: a Bir6sag 2010. oktdber 14-i itélete, Deutsche Telekom, C-280/08, EU:C:2010:603, 80-81. pont.
Ezt a lehetOséget megszoritdéan értelmezték; lasd példaul: a Birosag 1980. oktober 29-i itélete, Van
Landewyck, 209/78-215/78 és 218/78 egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:1980:248, 130-134. pont; a
Birosag 1997. november 11-i itélete, Ladbroke Racing, C-359/95 P és C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33.
és azt kdvetd pontok.

A Birésag 2003. szeptember 9-i itélete, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 54. és azt kdvetd pontok.
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Osztdnzése nem jelenti azt, hogy a megallapodas a 101. cikk alapjan megengedett?!.
A vallalkozésok tovabbra is a 101. cikk hatdlya ald tartoznak, ha a nemzeti jog
pusztan batoritja Oket vagy megkonnyiti szamukra, hogy autondém versenyellenes
magatartast folytassanak. A kdzigazgatdsi szervek bizonyos esetekben horizontalis
egylittmikodési megallapodasok megkotésére Osztonzik a vallalkozasokat, hogy

onszabdlyozas révén érjenek el kdzcélokat.

1.2.3. A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténo értékelés

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

24.

1.2.3.3.
25.

A horizontalis egyiittmiikodéssel kapcsolatos fobb versenyjogi aggalyok

A horizontélis egyiittmiikodési megallapodéasok jelentds gazdasagi elonydket, tobbek
kozott fenntarthatosagi elénydket eredményezhetnek, kiillondsen, ha egymast
kiegészitd tevékenységek, készségek vagy eszkozok kapcsolodnak Ossze. A
horizontélis egyiittmiikodés a kockdzat megosztasdnak, a koltségmegtakaritasnak, a
beruhdzasok fokozasdnak, a know-how egyesitésének, a termékmindség ¢€s -
valaszték javitdsanak, valamint a gyorsabb innovéacionak is eszkoze lehet.
Hasonloképpen, a horizontalis egyiittmiikodés eszkoéz lehet az ellatasi lancok
hidnyossdgainak ¢és zavarainak kezelésére, illetve az egyes termékektdl,
szolgaltatasoktol és technologiaktol valo fiiggdség csokkentésére.

A horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasok azonban tobb moddon is
korlatozhatjdk a versenyt. A megallapodasok példaul az érintett piacon a verseny
csokkenéséhez, a felek kozotti Osszejatszas kockazatdhoz vezethetnek, vagy
versenyellenes piaclezarassal kapcsolatos aggodalmakra is okot adhatnak.

A verseny csokkenése az érintett piacon

A horizontélis egylittmiikodési megallapodasok lehetséges hatasa az, hogy a
megallapodasban részt vevd felek kozott csokken a verseny. A versenytarsak
eldonyhoz juthatnak a versenynyomds megallapodasbol eredd csokkenésébol, igy
nyereségesnek itélhetik az draik novelését, vagy hatranyosan befolyasolhatjak a
verseny tobbi paraméterét a piacon.

A megallapodas versenyszemponti értékelése tekintetében az bir jelentdséggel,
hogy:

— amegallapodasban részes felek magas piaci részesedéssel rendelkeznek-e,

— tényleges vagy potencialis versenytarsak-e,

— avevoknek elegendd lehetdségiik van-e a beszallitok kozotti valtasra,

— aversenytarsak varhat6an novelik-e kindlatukat, ha az arak emelkednek, és

— amegallapodasban részes felek egyike fontos versenytényezo-e.

Az 0sszejatszas kockazata

A horizontdlis egylittmiikodési megéllapodéas csokkentheti a felek dontéshozatali
fliggetlenségét is, és ennek eredményeként novelheti annak valdszinliségét, hogy
Osszehangoljdk magatartdsukat az Osszejatszast eredményezd magatartas alapjan
elérhetdé végeredmény érdekében. Ugyanakkor az Osszehangolds konnyebbé,
stabilabba vagy hatékonyabbé vélhat a korabban mar &sszehangoltan fellépd felek
szamara, akar az Osszehangolas erdteljesebbé tétele, akar még magasabb arak

21

Lasd példaul: a Torvényszék 2006. december 13-i itélete, FNCBV ¢és tarsai kontra Bizottsag (francia
marhahus), T-217/03 és T-245/03, EU:T:2006:391, 92. pont.
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26.

1.2.3.4.
27.

1.2.4.
28.

29.

elérhetdveé tétele révén. A horizontalis egylittmiikodés példaul stratégiai informacio
felfedéséhez vezethet, ennélfogva noveli az egyiittmiikddés keretén beliil vagy kiviil
a felek kozotti Osszehangolas valoszinliségét. Ezenfeliil a felek jelentds kozos
koltségviselést valosithatnak meg (a felek kozotti kozos valtozod koltségek aranya),
igy konnyebben hangolhatjadk dssze a piaci arakat és a kibocsatast.

A megéllapodas versenyszempontll értékelése tekintetében az bir jelentdséggel,
hogy:

— amegallapodasban részes felek magas piaci részesedéssel rendelkeznek-e,

— tényleges vagy potencialis versenytarsak-e,

— apiaci jellemzdk eldsegitik-e az sszehangolast,

— az egylittmikodés teriilete egy adott piacon a felek valtozo koltségeinek nagy
hanyadat teszi-e ki, valamint

— a feleknek az egyiittmiikodés teriiletén jelentds mértékben Gsszekapcsoljak-e
tevékenységeiket. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha a felek kozdsen gyartanak
vagy szereznek be egy fontos kdzbensd terméket, vagy kozdsen gyartjak vagy
forgalmazzak valamely végterméket érintd teljes kibocsatasuk jelentds hanyadat.

Piaclezaras

Bizonyos horizontalis egyiittmiikodési megallapoddsok — mint a gyartdsi és a
szabvanyositasi megallapodasok — versenyellenes piaclezarassal kapcsolatos
aggodalmakra is okot adhatnak. Versenyellenes eszkozokkel a versenytarsakat
megakadalyozndk a tényleges versenyben, példaul azaltal, hogy megtagadjak tdliik a
hozzaférést egy fontos inputhoz, vagy blokkolnak egy fontos piaci Utvonalat. A
bizalmas {izleti informaciok vagy adatok cseréje az informaciocsere rendszeréhez
nem csatlakozott versenytarsakat jelentds versenyhatranyba hozhatja a rendszerhez
csatlakozott vallalkozasokhoz képest.

Versenykorlatozo cél

A vallalkozasok kozotti egylittmiikodés bizonyos formai jellegiiknél fogva gy
tekinthetdk, hogy kérosak a rendes verseny megfeleld miikodésére®>. Ezekben az
esetekben nem sziikséges megvizsgalni a magatartas piacra gyakorolt tényleges vagy
lehetséges hatésait, ha mar megéllapitottak, hogy az versenykorlatozé céla?>.

A versenyellenes cél fennallasahoz elegendd, ha a horizontalis egylittmikodési
megallapodas alkalmas arra, hogy kedvezOtlen hatassal legyen a versenyre. Mas
szoval, a megallapodasnak a hatterét képezd jogi ¢és gazdasagi Osszefiiggéseket
figyelembe véve csupan ténylegesen képesnek kell lennie arra, hogy a belsd piac
keretében megakadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt?*.

22

23

24

Lasd tobbek kozott: a Birdsdg 2014. szeptember 11-i itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49-50. pont.

Lasd példaul: a Birdsag 2009. oktober 6-i itélete, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P ¢és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont; a Birésag 2008. november 20-i itélete, BIDS, C-209/07,
ECLIL:EU:C:2008:643, 16. pont; a Birdsag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-
8/08, ECLLI:EU:C:2009:343, 29. és azt kovetd pontok; a Birosag 1998. majus 28-i itélete, John Deere,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. pont.

A Birésag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands ¢és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 31.
pont.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Annak megallapitasahoz, hogy a megallapodasnak versenyellenes célja van, nem
sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat alljon fenn a megallapodas és a fogyasztdi arak
kozott?. A 101. cikk nemcsak az egyes versenytarsak vagy a fogyasztok kdzvetlen
érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig maganak a versenynek a
védelmére is iranyul?®.

A ,versenykorlatoz6 céli” fogalom olyan magatartasokra alkalmazhato, amelyek
esetében egyedi ¢€s részletes vizsgalatot kovetden bizonyitadst nyer, hogy azok a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak?’.

Annak értékeléséhez, hogy egy megallapodasnak van-e versenyellenes célja, a
kovetkezd elemeket kell figyelembe venni:

— amegallapodas tartalma,
— az altala elérni kivant célkitiizések,
— azon gazdasagi ¢és jogi Osszefiiggések, amelybe a megallapodas illeszkedik.

E jogi ¢és gazdasagi Osszefliggések meghatdrozasa soran a kovetkezdket is
figyelembe kell venni?®:

— az ¢érintett termékek vagy szolgéltatasok jellege,

— a szoban forgd piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges
feltételei?’.

Amennyiben a felek a megallapodas Ilehetséges versenyt tamogatd hatasaira
hivatkoznak, amelyeknek nemcsak bizonyitottnak ¢és relevansnak kell lenniiik,
hanem konkrétan az érintett megallapodasra jellemzdknek €s kellden jelentdsnek kell
lenniiik, a Bizottsag ezt megfelelden figyelembe veszi’.

A felek szandéka nem sziikséges elem annak meghatarozasakor, hogy egy
megallapodas versenykorlatozd célu-e, mindazonaltal figyelembe lehet venni ezt a
szempontot is>!.

25

26

27
28

29

30
31

Az ar a verseny egyik paramétere, az olyan paraméterek mellett, mint a kibocsatas, a termékmindség, a
termékvalaszték vagy az innovacio.

A Birosag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 38—
39. pont; a Birésag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125. pont.

Lasd: a Birdsag 2021. marcius 25-i itélete, Sun kontra Bizottsag, C-586/16 P, EU:C:2021:241, 86. pont.
Azon megallapodasokat illetden, amelyek esetében az Eurdpai Birésag mar megallapitotta, hogy azok a
versenyszabalyok kiilondsen sulyos megsértését jelentik, a gazdasagi és jogi Osszefiiggések elemzése
arra korlatozodhat, ami feltétleniil sziikségesnek bizonyul a cél altali versenykorlatozas fennallasanak
megallapitasahoz, lasd: a Birdsag 2016. januar 20-i itélete, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29.
pont.

Lasd még: a Birosag 2014. szeptember 11-i itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13, EU:C:2014:2204,
53. pont; a Bir6sag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag,
C-286/13 P, ECLLI:EU:C:2015:184, 117. pont; a Birdsag 2020. aprilis 2-i itélete, Budapest Bank és
tarsai, C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, 51. pont.

A Birésag 2020. januar 30-i itélete, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 103—107. pont.

Lasd példaul: a Birdsag 2013. marcius 14-i itélete, Allianz Hungéria Biztositoé és tarsai, C-32/11,
ECLI:EU:C:2013:160, 37. pont; a Birésag 2014. szeptember 11-i itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13
P, EU:C:2014:2204, 54. pont; a Birdsag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsag, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. pont.
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1.2.5. Versenykorlatozo hatds

36.

37.

38.

Egy olyan horizontdlis egyiittmitkodési megallapodas, amely 6nmagaban nem mutat
a verseny tekintetében kellé kéarossagi fokot, még mindig lehet versenykorlatozo
hatasu. A horizontalis egyiittmlikodési megallapodés akkor versenykorlatozé hatast,
ha ténylegesen vagy valosziniisithetéen érzékelhetd hatranyos hatassal van a piaci
verseny legalabb egy olyan paraméterére, mint példaul az &ar, a kibocsatds, a
termékmindség, a termékvalaszték vagy az innovacid. Annak megallapitasdhoz, hogy
ez a helyzet all-e fenn, meg kell vizsgalni, hogy a megallapodas hianydban milyenek
lennének a tényleges versenyfeltételek?. A megallapodasok versenykorlatozé hatasa
abban is megnyilvanulhat, hogy érzékelhetéen csokkenti a versenyt azon
vallalkozasok kozott, amelyek a megallapodasban részt vevo felek, illetve valamely
részt vevd fél és harmadik felek kozott>,

Annak értékelése szempontjabol, hogy egy megallapodasnak van-e versenykorlatozé
hatasa, a kovetkezo elemek relevansak:

— amegallapodas jellege €s tartalma,

— a konkrét keret, amelybe az egyiittmiikddés illeszkedik, kiilondsen az a gazdasagi
¢€s jogi hattér, amelyben az érintett vallalkozasok miikodnek, az érintett termékek
vagy szolgaltatasok jellege, valamint az érintett piac vagy piacok mitkodésének €s
szerkezetének tényleges feltételei,

— a felek altal egyenként vagy kozdsen birtokolt vagy elért piaci erd nagysaga,
illetve a megallapodas hozzajarulasanak mértéke ennek Iétrehozasahoz,
fenntartasahoz vagy megerdsitéséhez, illetdleg e piaci erd kiaknazasanak lehetové
tételéhez ™,

— a versenykorlatoz6 hatdsok lehetnek ténylegesek ¢és potencidlisak, de
mindenképpen kellden érzékelhetdnek kell lenniiik .

A vallalkozésok néha horizontdlis egylittmiikodési megallapodasokat kotnek, mivel
objektiv tényezok alapjan — példaul a felek korlatozott muszaki képességei miatt —
nem lennének képesek Ondlldan végrehajtani az egyiittmiikodés targyat képezo
projektet vagy tevékenységet. Az ilyen horizontalis egyiittmiikdési megallapodasok
altalaban nem jarnak a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozo

32

33

34

35

36

A Bir6sag 2020. januar 30-i itélete, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 118. pont; a Térvényszék
2018. december 12-i itélete, Krka kontra Bizottsag, T-684/14, ECLLI:EU:T:2018:918, 315. pont; a
Birosag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard kontra Bizottsag, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166.
pont.

A Birosag 1998. majus 28-i itélete, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88.pont; a Birdsag
2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 51. pont.

A Birdsag 2020. januar 30-i itélete, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 116. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A piaci erd az a képesség, hogy az arakat bizonyos idészakon keresztiil nyereségesen a versenyképes
szint felett tartsdk, vagy a kibocsatast a termékmennyiség, a termékmindség, a termékvalaszték és az
innovacio teriiletén bizonyos id6szakon keresztiil a versenyképes szint alatt tartsak. A 101. cikk (1)
bekezdése szerinti jogsértés megallapitasahoz szokasosan sziikséges piaci eré mértéke kevesebb, mint a
102. cikk szerinti er6folény megallapitasahoz sziikséges piaci erd, amely esetben jelentds mértéki piaci
erdre van sziikség.

A Birésag 2014. szeptember 11-i itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont.
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hatassal, kivéve, ha a felek kevésbé szigoru korlatozasok mellett is megvalosithattak
volna a projektet®’.,

1.2.6. Jarulékos korlatozasok

39.

A 101. cikk (1) bekezdésének megfeleld horizontalis egylittmiikodési megallapodas
korlatozhatja még a megallapodasban részes felek kereskedelmi autondmidjat is. Az
ilyen ugynevezett ,,jarulékos korlatozas” dnmagaban is megfelelhet a 101. cikk (1)
bekezdésének, amennyiben az objektive sziikséges a horizontalis egyiittmiikddési
megallapodds végrehajtisahoz, és aranyos annak célkitiizéseivel®®. Ilyen esetekben
meg kell vizsgalni, hogy a megallapodds megvalodsitasa a szoban forgd korlatozas
hianyaban lehetetlen lenne-e*°. Az a tény, hogy az adott miivelet vagy tevékenység a
szoban forgd korlatozas hidnydban egyszerlien nehezebben megvalosithatd vagy
kevésbé elonyods, nem tekinthetd tigy, hogy e korlatozést ,,objektive sziikségessé” és
igy jarulékossa teszi*’.

1.2.7. A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténd értékelés

40.

41.

A versenykorlatoz6 céloknak vagy hatasoknak a 101. cikk (1) bekezdése alapjan
torténd értékelése az elemzésnek csak az egyik oldala. A masik oldal — amely a 101.
cikk (3) bekezdésében tiikr6zodik — a korldtozd megallapodasok versenyt tamogato
hatasainak értékelése*'. Amennyiben egyedi esetben a 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenykorlatoz6 cél vagy hatas bizonyitott, védekezésként a 101.
cikk (3) bekezdésére lehet hivatkozni. A Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet*? 2. cikke értelmében a 101. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi teher az ezen eldirasra hivatkozo vallalkozas(ok)on van.
Ennélfogva a vallalkozas(ok) érveinek ¢és bizonyitékainak lehetdvé kell tenniiik a
Bizottsdg szamara annak eldontését, hogy a szoban forgd megallapodas megfeleld
valoszintiséggel rendelkezik-e versenytdmogato hatéssal®.

A 101. cikk (3) bekezdésében szerepld kivételszabaly alkalmazéasa négy — két pozitiv
¢és két negativ — egyiittesen fennallo feltételtdl fiigg:

— a megallapodasnak hozzad kell jarulnia a termékek gyartdsanak vagy
forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, vagyis hatékonysagnovekedéshez kell vezetnie,

37

38

39

40

41

42
43

Lasd még az Iranymutatds a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazédsardl cimii bizottsagi
kozlemény (HL C 101., 2004.4.27.,97. 0.) 18. pontjat.

A Birésag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard kontra Bizottsag, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
89. pont; a Biroésag 1985. julius 11-i itélete, Remia és tarsai kontra Bizottsag, 42/84, EU:C:1985:327,
19-20. pont; a Birdsag 1986. januar 28-i itélete, Pronuptia, 161/84, ECLI:EU:C:1986:41, 15—-17. pont; a
Birosag 1994. december 15-i itélete, DLG, C-250/92, ECLI:EU:C:1994:413, 35. pont; a Birdsag 1995.
december 12-i itélete, Oude Luttikhuis ¢s tarsai, C-399/93 ECLI:EU:C:1995:434, 12—15. pont.

A Birdsag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard kontra Bizottsag, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
91. pont.

A Birdsag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard kontra Bizottsag, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
91. pont.

A 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé altalanos megkozelitést az Iranymutatas a
Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasar6l cimii bizottsagi kozlemény (HL C 101.,
2004.4.27., 97. 0.) mutatja be.

HL L 1.,2003.1.4., 1. 0.

Lasd példaul: a Birosag 2009. oktdber 6-i itélete, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 93-95. pont.
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42.

43.

1.2.8.

44,

— a korlatozasoknak nélkiilozhetetlennek kell lenniiik e célkitiizések, vagyis a
hatékonysagnovekedések eléréséhez,

— a fogyasztoknak méltdnyos részesedéshez kell jutniuk az abbdl eredd elénybdl,
tehat a nélkiilozhetetlen korlatozdsok révén elért hatékonysagndvekedést —
beleértve a mindségi hatékonysagnovekedést is — megfeleld mértékben tovabb
kell adni a fogyasztoknak, hogy szdmukra legaldbb ellentételezz¢k a
megallapodas korlatozo hatasait. Kovetkezésképpen a csak a megallapodast koto
feleknél jelentkezd hatékonysadgnovekedés nem elegendd. Ezen iranymutatas
alkalmazasdban a ,,fogyasztok™” fogalma magéban foglalja a megallapodést kotd
felek potencidlis vagy tényleges iigyfeleit is**, valamint

— amegallapodas nem teheti lehetdvé a felek szamara, hogy a kérdéses aruk jelentds
része tekintetében megsziintessék a versenyt.

A K+F csoportmentességi rendelet és a szakositasi csoportmentességi rendelet a 101.
cikk (3) bekezdésén alapul. Arra az elofeltételezésre épiilnek, hogy az egymast
kiegészitd szakértelem ¢és eszkozok Osszekapcsolasa jelentds hatékonysagnovekedés
forrasa lehet a K+F, valamint a szakositasi megallapodasokban. Ez igaz lehet mas
tipusu horizontalis egyiittmitkodési megallapodasokra is. Az egyedi megallapodasok
altal kivaltott hatékonysagnovekedés 101. cikk (3) bekezdése szerinti elemzése ezért
nagyrészt a felek altal a megallapodasba fektetett kiegészitd szakértelem ¢és eszk6zok
meghatdrozasanak, valamint annak értékelésének a kérdése, hogy az eredményként
1étrejott hatékonysagnovekedés megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdése feltételeinek.

A horizontalis egyiittmiikodeési megallapodasokbol t6bb modon is létrejohet egymast
kiegészito jelleg. A K+F megallapodas kiilonbozo kutatdsi képességeket egyesithet,
és kombinalhatjia az egymast kiegészito készségeket és eszkozoket, amelyek az
egyebkent fennallo helyzethez képest tovabbfejlesztett vagy uj termékek és
technologiak fejlesztését és forgalmazasat eredményezhetik. Mas horizontalis
egytittmiikodesi megallapodasok lehetové tehetik a felek szamdra, hogy egyesitsék
erdiket a termékek tervezése, gyartdsa és értekesitése, illetve a mitkodésiikhoz esetleg
sziikséges termékek vagy szolgaltatasok kézos beszerzése érdekében.

A kiegészitd szakértelem és eszk6zok kombindcidjat nem tartalmazd horizontalis
egylttmiikodési megallapoddsok kisebb valdszinliséggel eredményeznek a
fogyasztok szdmara is elényos hatékonysagnovekedést. Az ilyen megallapodasok —
példaul bizonyos alland6 koltségek kikiiszobolhetésége miatt — csokkenthetik
bizonyos koltségek kétszeres felmeriilését. Altalanossagban azonban az allandd
koltségek megtakaritasai altalaban a valtozd vagy a hatarkoltségek terén elért
megtakaritasoknal kisebb valosziniiséggel eredményeznek elényodket a fogyasztok
szédmara.

Olyan horizontalis egyiittmiikodési megallapodasok, amelyek altalaban nem tartoznak
a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala

Nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatilya ald azok a megéllapodasok,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre (a kereskedelemre gyakorolt hatds hianya), illetve amelyek
nem korlatozzdk érzékelhet6 moddon a versenyt (csekély jelentdségii

44

A fogyasztd fogalmat részletesebben az Iranymutatds a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasardl cimil bizottsagi kdzlemény (HL C 101., 2004.4.27., 97. 0.) 84. pontja fejti ki.
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45.

46.

megallapodasok)*. A Bizottsag a kereskedelemre gyakorolt hatds hidnyarol a
kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82. cikkében foglalt
fogalmardl sz6ld bizottsagi irdnymutatasban (a tovabbiakban: a kereskedelemre
gvakorolt hatdsrél szolo iranymutatds)*®, a csekély jelentdségii megallapodasokrol
pedig az Europai Unié miikodésérol szolo szerzodés 101. cikke (1) bekezdése szerint
a versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségli megallapodasokrol
sz0l6 bizottsagi kdzleményben (a tovabbiakban: de minimis kozlemény)*’ adott
iranymutatast. Ez az irdnymutatas nem érinti a kereskedelemre gyakorolt hatasrol
szO0lo iranymutatast és a de minimis kozleményt, valamint az ezzel kapcsolatos
jovobeli bizottsagi iranymutatasokat.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrdl szold iranymutatas meghatarozza az unios
birosagok 4altal a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmanak értelmezése
tekintetében kidolgozott elveket, és tajékoztatast ad arrél, hogy a megallapodasok
valdsziniisithetden mikor nem képesek érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Magéaban foglal egy negativ megdonthetd vélelmet is, amely
a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban valamennyi megéllapodasra vonatkozik,
fliggetleniil az azokban foglalt korlatozasok jellegétol, tehat a kiilonosen sulyos
korlatozasokat tartalmazé megéllapodasokra is alkalmazand6*®. E vélelem szerint a
horizontalis egyiittmiikodési megallapodasok elvben nem képesek érzékelhetd hatést
gyakorolni a tagallamok ko6zotti kereskedelemre, ha:

— a felek Osszesitett piaci részesedése a megallapodas altal érintett barmely unios
piacon nem haladja meg az 5 %-ot, valamint

— az ¢érintett vallalkozadsoknak a megallapodds hatdlya ald tartozo termékekbdl
szarmazo teljes éves unios forgalma nem haladja meg a 40 milli6 EUR-t*,

— a termékek kozos vasarlasara vonatkoz6 megallapodasok esetében a vonatkozo
forgalom a megallapodas hatdlya ald tartozd termékek felek altali
beszerzéseinek Osszessége. A Bizottsdg megdontheti a vélelmet, ha a
megallapodas sajatossagainak ¢és gazdasagi Osszefiiggéseinek elemzése az
ellenkezdjét bizonyitja.

A de minimis kozleményben foglaltak szerint nem korlatozzdk érzékelhetden a
versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1) bekezdése értelmében a tényleges vagy
potencialis versenytarsak kozotti horizontélis egytittmiikodési megéllapodasok, ha a
megallapodas részes feleinek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10 %-ot
a megallapodas altal érintett piacok egyikén sem®. E f8szabaly alol két kivétel van.
Eldszor is, a kiillondsen sulyos korlatozasok tekintetében a 101. cikk (1) bekezdése a
felek piaci részesedésétdl fiiggetleniil alkalmazand6’!. Ennek az az oka, hogy az
olyan megallapodéas, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ¢és
amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen konkrét hatastol

45

46
47
48
49
50
51

Lasd: a Bir6sag 2012. december 13-i itélete, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 16—17. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

HL C 101.,2004.4.27., 81. o.

HL C 291.,2014.8.30., 1. o.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrol sz6l6 iranymutatas, 50. pont.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrol sz6l6 iranymutatas, 52. pont.

De minimis kézlemény, 8. pont.

Lasd: a Birosag 1969. julius 9-i itélete, Volk kontra Vervaecke, 5/69, EU:C:1969:35; a Birosag 1971.
majus 6-i itélete, Cadillon kontra Héss, 1/71, EU:C:1971:47; a Birdsag 1998. aprilis 28-i itélete, Javico
kontra Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96, EU:C:1998:173, 16—17. pont.
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47.

1.3.
48.

49.

fliggetleniil érzékelhetd versenykorldtozasnak mindsiilhet™?. Masodszor, a 10 %-o0s

piaci részesedési kiiszobérték 5 %-ra csokken, ha egy érintett piacon a
megallapodasok parhuzamos héldzatai altal kivaltott halmozott hatds korlatozza a
versenyt>>.

Tovéabba nincs olyan vélelem, hogy ha a vallalkozasok egyikének vagy koziilikk
tobbnek 10 %-nal magasabb az 0ndlld piaci részesedése, az altaluk kotott
horizontalis megéllapodasok automatikusan a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartoznanak. Ugyanis lehetséges, hogy az ilyen megéllapodasok sincsenek
¢rzékelhetd hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre, illetve nem jelentenek
érzékelhetd versenykorlatozast®®. Ezeket tehat jogi és gazdasagi Osszefiiggéseik
fényében kell értékelni. Ezen irdnymutatds az ilyen megallapodasok egyedi
értékelésére vonatkozd szempontokat is tartalmaz.

Kapcsolat mas iranymutatasokkal és jogszabalyokkal

A termelési vagy forgalmazési lanc kiilonboz6é szintjein miikodd vallalkozasok
kozotti megallapodasokkal — azaz a vertikalis megallapodasokkal — alapvetden az
Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz616, 2022. aprilis XX-i (EU) .../2022 bizottsagi rendelet®® (a tovabbiakban: (EU)
.../2022 rendelet vagy vertikalis csoportmentességi rendelet) €s az Iranymutatas a
vertikalis korlatozasokrol cimli bizottsagi kozlemény (a tovéabbiakban: vertikalis
iranymutatas)*® foglalkozik. Ha azonban a vertikalis megallapodast — példaul a
forgalmazasi megallapodast — versenytarsak kotik, a megéallapodas piaci hatdsai és a
versennyel kapcsolatos lehetséges problémak hasonléak lehetnek a horizontalis
megallapodasok esetében jelentkezd problémakhoz. Ezért a versenytarsak kozotti
vertikalis megéllapodasok ennek az irdnymutatdsnak a hatdlya ald tartoznak>’.
Amennyiben az ilyen megallapodasoknak a vertikalis csoportmentességi rendelet és
a vertikdlis iranymutatas alapjan torténd értékelésére is sziikség van, arrdl ezen
iranymutatds megfeleld fejezete kifejezetten rendelkezni fog. Ilyen rendelkezés
hidnydban a versenytarsak kozotti  vertikdlis megallapodasokra csak ezen
iranymutatas alkalmazando.

Amennyiben ezek az iranymutatasok az érintett piacra hivatkoznak: az unios
versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatrozasardl szold bizottsagi
kozlemény (a tovabbiakban: a piac meghatarozasarol szolo  kézlemény)
iranymutatast adhat azokra a szabdlyokra, szempontokra és bizonyitékokra nézve,
amelyeket a Bizottsdg a piacmeghatarozasi kérdések eldontése soran figyelembe

52
53
54

55
56
57

Lasd: a Bir6sag 2012. december 13-i itélete, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 37. pont.

De minimis kézlemény, 10. pont.

Lasd: a Torvényszék 1995. jinius 8-i itélete, Langnese-Iglo kontra Bizottsag, T-7/93, EU:T:1995:98,
98. pont.

[...]

[...]

Ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a versenytarsak kozott nem kolcsonds vertikalis megallapodas
sziiletik és i. a beszallitd a termékek gyartdja és forgalmazdja, a vevd pedig forgalmazo, és a gyartas
szintjén nem versengd vallalkozas, vagy ii. a beszallitd a kereskedelem kiilonb6zd szintjein nyujt
szolgaltatasokat, mig a vevo kiskereskedelmi szinten nyujtja aruit vagy szolgaltatasait, és nem versengd
vallalkozas a kereskedelemnek azon a szintjén, ahol igénybe veszi a szerz6dés szerinti szolgaltatasokat.
Az ilyen megallapodasokat kizarolag a vertikalis csoportmentességi rendelet és a vertikalis
iranymutatas alapjan értékelik (1asd a vertikalis csoportmentességi rendelet 2. cikkének (4) bekezdését).
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50.

51.

52.

vesz>®. Emiatt a 101. cikk horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra vald

alkalmazdsa soran az érintett piacot az emlitett irdnymutatas és az unios versenyjog
alkalmazasdban az érintett piac meghatarozdsaval kapcsolatos barmely jovobeli
iranymutatas alapjan kell meghatérozni.

Bar ezen iranymutatas hivatkozéasokat tartalmaz a kartellekre is, ez azonban nem
jelent Gtmutatést arra vonatkozoan, hogy a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata és
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan mi mindsiil kartellnek és
mi nem.

Ez az iranymutatds a horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok leggyakoribb
tipusaira vonatkozik — fliggetleniil az altaluk kivaltott integracio szintjétdl — a
vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tanacsi rendelet®® (a tovabbiakban: dsszefonddds-ellendrzési rendelet)
3. cikkének értelmében Osszefonoddasnak mindsiilé miiveletek, példaul az o6nallo
gazdasagi egység Osszes funkciojat tartésan ellatd kozos vallalkozasok (a
tovabbiakban: teljes funkcioji kozos vallalkozasok)® kivételével.

Ez az irdnymutatdas nem alkalmazand6 a mezdgazdasagi termékeket eldallitd
termeldk olyan megallapodéasaira, dontéseire ¢és Osszehangolt magatartasaira,
amelyek a mezdgazdasagi termékek eldallitasara vagy kereskedelmére vonatkoznak,
¢s amelyek az unids vagy a nemzeti jog altal eldirtaknal szigortibb fenntarthatosagi
eloirds alkalmazéasat célozzak, valamint a mezdgazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozasardl szold 1308/2013/EU rendelet 210a. cikke értelmében
mentesiilnek a 101. cikk (1) bekezdése alol®!. Ez az irAnymutatis nem érinti a
Bizottsag altal az emlitett rendelet 210a. cikkének (5) bekezdésével 0sszhangban
kiadand¢ irdnymutatasokat. A mezdégazdasagi termékeket eldallitdé termeldk azon
megallapodasaira, dontéseire és 0Osszehangolt magatartdsaira azonban, amelyek
mezdgazdasagi termékek eldallitdsdra vagy kereskedelmére vonatkoznak, de nem
felelnek meg a 210a. cikk feltételeinek, a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazando.

58

59
60

61

Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol (HL
C372,1997.12.9.,5. 0.).

HL L 24.,2004.1.29., 1. o.

Lasd az 6sszefonodas-ellenérzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdését. Annak értékelésekor azonban,
hogy teljes funkcioju k6zos vallalkozasrol van-e szo, a Bizottsag azt vizsgalja, hogy a k6z06s vallalkozas
miikodését tekintve autonom-e. Ez nem azt jelenti, hogy a stratégiai dontései meghozatala tekintetében
fiiggetlen az anyavallalataitol (lasd a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szolo bizottsagi kozlemény [a
tovabbiakban: egységes jogalkalmazasrol szold kozlemény] [HL C 95., 2008.4.16., 1. 0.] (91)—~(109)
pontjat). Meg kell emliteni azt is, hogy amennyiben a kozos vallalkozas 1étrehozasanak, amely az
Osszefonodas-ellendrzési rendelet 3. cikke szerint 0sszefonodast valdsit meg, a célja vagy hatdsa a
fiiggetlennek megmaradé vallalkozdsok versenymagatartasdnak az egyeztetése, az ilyen egyeztetést a
Szerzodés 101. cikke szerint kell értékelni (1asd az Gsszefonddas-ellendrzési rendelet 2. cikkének (4)
bekezdését).

A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 435., 2021.12.6.,
262.0.) moédositott, a mezOgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasarol és a
922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL L 347.,2013.12.20., 671. 0.).
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53.

54.

55.

2.

2.1.

56.

57.

38.

Az ebben az iranymutatasban leirt, a 101. cikk alapjan torténd értékelés nem érinti a
Szerzddés 102. cikkének a horizontdlis egylittmiikodési megallapodasokra torténd
lehetséges parhuzamos alkalmazasat®?.

Ez az iranymutatds nem érinti tovabba az Eurdpai Uni6 Birosaga altal a 101. cikknek
a horizontdlis egylittmikodési megallapodasokra  torténd  alkalmazasaval
kapcsolatban esetlegesen megfogalmazott értelmezését.

Ez az irdnymutatds az Europai Unié mitkodésérdl szold Szerzodés 101. cikkének a
horizontélis egylittmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatdsagarol szolo, a
Bizottsag altal 2011-ben kozzétett iranymutatas®® helyébe 1ép, azonban nem lehet
alkalmazni akkor, ha dagazatspecifikus szabalyok alkalmazanddak, példaul a
mezbégazdasag® és a kozlekedés® teriiletén. A Bizottsag folytatja a K+F és a
szakositasi ~ csoportmentességi  rendeletek, valamint ezen  irdnymutatés
alkalmazaséanak az érdekelt felektdl és a nemzeti versenyhat6sagoktol szarmazo piaci
informéciokon alapulé figyelemmel kisérését, és a jovobeli fejlemények, valamint az
Uj tapasztalatok fényében adott esetben feliilvizsgalja az iranymutatést.

KUTATASI-FEJLESZTESI MEGALLAPODASOK
Bevezetés

E fejezet célja, hogy irdnymutatist nyujtson a kutatasi-fejlesztési (K+F)
megallapodasok hatalyara €és versenyszemponta értékelésére vonatkozdan.

A K+F megallapodasok forméjukat és hatalyukat tekintve valtozatosak lehetnek. Az
egyes K+F tevékenységek kiszervezésétdl a meglévd technologidk kozos
tovabbfejlesztését magukban foglaldo megallapodéasokig vagy a teljesen 1) termékek
kutatasat, fejlesztését és értékesitését érintd egyiittmikodésig terjedhetnek. A K+F
egyiittmiikddés oOltheti egyiittmiikodési megallapodas vagy kozosen ellendrzott
gazdasagi tarsasag formajat®®. Ez magaban foglalja a versenytarsak kozotti lazabb
egyiittmiikddést is, példaul a munkacsoportokban folytatott szakmai egyiittmiikdést.

A K+F-megallapodasokat nagyvallalkozasok, kkv-k®’, tudomanyos testiiletek vagy
kutatointézetek, illetve ezek barmilyen kombinacidja®® kétheti.

62

63
64

65

66

67

HU

Lasd: a Torvényszék 1990. julius 10-i itélete, Tetra Pak I, T-51/89, EBHT 1990., 11-00309. o.,
EU:T:1990:41, 25. és azt koveto pontok.

HLC11.,2011.1.14, 1. o.

A Tanécs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) egyes versenyszabalyok mezdgazdasagi termékek
termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol (HL L 214.,2006.8.4., 7. 0.).

A Tanacs 169/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési agazatokra
vonatkoz6 versenyszabalyok alkalmazasarol (HL L 61., 2009.3.5., 1.0.); a Tanacs 246/2009/EK
rendelete (2009. februar 26.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vonalhajozasi tarsasagok
(konzorciumok) kozott 1étrejott megallapodasok, dontések és Osszehangolt magatartasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarél (HL L 79., 2009.3.25., 1. 0.) és a legutobb a 2020. marcius 24-i
(EU) 2020/436 bizottsagi rendelettel (HL L 90., 2020.3.25., 1. 0.) modositott, a Szerzdés 81. cikke (3)
bekezdésének a vonalhajozasi tarsasagok (konzorciumok) kozott 1étrejott megallapodasok, dontések és
Osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl szo6lo, 2009. szeptember 28-i
906/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 256., 2009.9.29., 31.0.); az EK-Szerzédés 81. cikkének a
tengeri szallitdsi szolgaltatdsokra torténd alkalmazasara vonatkozé iranymutatds (HL C 245,
2008.9.26., 2. 0.).

Lasd ezen iranymutatas 51. pontjat (,.teljes funkcioju kozos vallalkozasok™) és 13. pontjat (,,feleldsség a
101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért”).

A meghatarozast lasd a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szolo, 2003. majus 6-i
bizottsagi ajanlas (HL L 124., 2003.5.20., 36. 0.) mellékletében.
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59.

60.

61.

62.

63.

A K+F egyiittmiikodés nemcsak a meglévo termék- vagy technoldgiapiacokon folyo
versenyt érintheti, hanem az innovacids versenyt is.

A K+F csoportmentességi rendelet és az irdnymutatas e fejezete alkalmazasaban az
innovéaciés verseny® a sajat 0j piacukat létrehozd 10j termékekre és/vagy
technologidkra iranyuld K+F-eréfeszitésekre’, valamint a K+F poélusokra, azaz az
els6sorban a K+F megallapodasbol eredd konkrét célra vagy célkitiizésekre iranyulo
K+F-erdfeszitésekre’! vonatkozik. Egy K+F poélus konkrét célja vagy célkitiizése
még nem hatarozhatd meg termékként vagy technoldgiaként, illetve Iényegesen
atfogobb célt foglal magaban, mint egy konkrét termék vagy technologia egy adott
piacon.

A K+F megallapodasok 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésére ezen
iranymutatas 2.3. szakasza vonatkozik. A K+F megéllapodasok részesiilhetnek a
K+F csoportmentességi  rendeletben’> meghatarozott —mentesitési szabaly
kedvezményében. A csoportmentesség azon a megfontolason alapul, hogy —
amennyiben a K+F megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala
tartoznak, és megfelelnek a K+F csoportmentességi rendeletben meghatarozott
kritériumoknak — jellemzden teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
négy feltételt. Ezen irdnymutatas 2.4. szakasza ismerteti a K+F csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartozo megallapodasokat. A K+F megallapodasok mentesitésére
vonatkozo feltételeket a 2.5. szakasz (A mentesség feltételei) mutatja be. Az ezen
iranymutatas 2.6. szakaszaban ismertetett kiilonosen sulyos €s nem mentesiild
korlatozasok célja annak biztositasa, hogy csak azok a korlatozé megallapodasok
részesiljenek a K+F csoportmentességi rendelet 2. cikkében meghatarozott
mentességben, amelyekrdl észszerlien feltételezhetd, hogy megfelelnek a 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A mentesitési szabaly mindaddig alkalmazand6, amig a Bizottsdg vagy valamely
tagallam versenyhatdsaga egyedi esetben vissza nem vonja a csoportmentesség
kedvezményét a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet’” 29. cikke
alapjan (ezen iranymutatas 2.7. szakasza).

Amennyiben a K+F csoportmentességi rendelet altal biztositott mentesitési szabaly
nem alkalmazhatdo egy K+F megallapodésra, akkor meg kell vizsgdlni, hogy az
egyedi esetben a K+F megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozik-e, és ha igen, teljesiilnek-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek —
ezt ezen iranymutatas 2.8. szakasza ismerteti, mig a 2.9. szakasz hatdrozza meg az
értékelés relevans idpontjat.

68
69

70

71
72

73

Az indulé innovativ vallalkozasokat is ideértve.

Lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 18. pontjat a megallapodasban részes
felekrdl és az (1) bekezdés 19. pontjat a harmadik felekrol.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 7. pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 8. pontja.

A Bizottsag (EU) ... rendelete (2022. december [...].) az Europai Uni6 mikodésérdl szolo szerzodés
101. cikke (3) bekezdésének a kutatasi-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol.

HL L 1.,2003.1.4., 1. 0.
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2.2.
64.

65.

2.3.

Az érintett piacok

A piac meghatdrozasarél szolo kozlemény irdnymutatast nyajt azokrdl a
szabalyokrol, kritériumokrol ¢és bizonyitékokrol, amelyeket a Bizottsdg a
piacmeghatarozasi kérdések mérlegelésekor felhasznal’. Emiatt a 101. cikk K+F
megallapodasokra valo alkalmazéasa soran az érintett piacot az emlitett iranymutatas
¢és az unids versenyjog alkalmazéasaban az érintett piac meghatarozasaval kapcsolatos
barmely jovobeli irdnymutatés alapjan kell meghatarozni.

A K+F csoportmentességi rendelet értelmében az érintett termék- vagy
technologiapiac a szerz6dés szerinti termékekkel vagy technologidkkal
tovabbfejleszthetd, helyettesithetd vagy felvalthaté termékek vagy technoldgidk
a5
piaca’”.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténoé értékelés

2.3.1. Fobb versenyjogi aggalyok

66.

67.

68.

A K+F megallapodésok kiilonboz6 versenyjogi aggalyokat vethetnek fel, kiilonosen
kozvetleniil korlatozhatjadk a felek kozotti versenyt, harmadik felekkel szembeni
versenyellenes piaclezarashoz vagy Osszejatszast eredményezd piaci magatartashoz
vezethetnek.

Amennyiben a K+F egyiittmiikodés kozvetleniil korlatozza a felek kozotti
versenyt, vagy eldsegiti az dsszejatszast eredményezé magatartast a piacon, ez
magasabb 4rakhoz, a fogyasztok szamara kisebb valasztékhoz, illetve a termékek
vagy technologidk gyengébb mindségéhez vezethet. Ez az innovacid csokkenését
vagy lelassuldsat, ¢s ezaltal azt is eredményezheti, hogy rosszabb vagy kevesebb
termék vagy technologia keriil a piacra. Azzal is jarhat, hogy a termékek vagy
technologidk késobb jutnak el a piacra, mint egyébként jutnanak.

Harmadik felekkel szembeni versenyellenes piaclezaras kiilondsen akkor
fordulhat eld, ha a K+F megallapodédsban részes legalabb egy fél jogosult a K+F
eredményeinek kizarélagos hasznositasara, ¢és legaldbb egy fél jelentds piaci erdvel
rendelkezik.

2.3.2. Versenykorldtozo cél

69.

70.

A K+F-re vonatkozé megallapodasok versenykorlatozé céluak, ha f6 céljuk nem a
K+F, hanem a 101. cikk (1) bekezdése szerinti kartellben vagy mas versenykorlatozo
célu jogsértésekben — példaul arrdgzitésében, a kibocsatas korlatozasdban, a piac
felosztasaban vagy a miiszaki fejlédés korlatozasaban — valo részvétel eszkozeként
szolgalnak.

A K+F megallapodas korlatozhatja a miiszaki fejlédést, ha a felek a miszaki és
gazdasagi fejlodés eldmozditdsa érdekében folytatott egyiittmiikodés helyett a K+F
egylttmikodést a) a termékek vagy technoldgidk piacra  Iépésének
megakadalyozéasara vagy késleltetésére, b) a K+F megallapodds hatdlya ald nem
tartoz6 termékek vagy technologidk jellemzdinek Osszehangolésara, vagy c) a
kozosen fejlesztett termék vagy technoldgia potencidljanak korlatozasara hasznaljak
fel, amikor az ilyen terméket vagy technologiat 6nalldan viszik piacra.

74

75

A Bizottsag kozleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol

(97/C 372/03).

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 21. és 22. pontja.
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2.3.3.

2.3.3.1.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

2.3.3.2.
77.

78.

Versenykorlatozo hatas
Bevezetés — dltalaban nem versenykorlatozé megallapodasok

Szamos K+F megallapodas nem tartozik a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, ha
azokat olyan kiegészitd készségekkel rendelkezd vallalkozasok kotik, amelyek
egyébként nem tudtak volna 6nalldan végezni a K+F-et.

Ezenkiviil a nem versengd vallalkozasok’® kozotti K+F egyiittmiikodés 4ltalaban
nem jar horizontalis versenykorlatozo6 hatéssal.

A felek kozotti versenytarsi kapcsolatot az érintett meglévé piacok’’ és az
innovacio”® dsszefliggésében kell elemezni.

Amennyiben a felek objektiv tényezdk alapjan nem képesek a sziikséges K+F 6nallo
elvégzésére, a K+F megallapodas rendes koriilmények k6zott nem versenykorlatozo
hatasu. Egy fél valosziniileg akkor nem képes 6nalloan végezni a K+F-et, példaul ha
korlatozott miiszaki képességekkel rendelkezik vagy a finanszirozasi eszk6zokhoz, a
szakképzett munkaer6hdz, a technolégidkhoz vagy az egyéb erdforrasokhoz vald
hozzaférése korlatozott.

A korabban hazon beliil elvégzett K+F kiszervezése a K+F egyiittmiikodés egyedi
formaja. Ilyen helyzetben a K+F tevékenységet gyakran az eredmények
hasznositasaban részt nem vevd szakosodott vallalkozasok, kutatointézetek vagy
tudomanyos testiiletek végzik. Az ilyen megallapoddsok szokasosan a know-how
atruhdzasaval és/vagy a lehetséges eredményekre vonatkozd kizardlagos szallitasi
kikotéssel kapcsolodnak Ossze. Az egyiittmikodo felek (példaul készségeik vagy
technologidik tekintetében vett) egymast kiegészitd jellege miatt ilyen esetben az
ilyen megallapodasok altaldban nem jarnak a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett versenykorlatozo hatéssal.

A lehetséges eredményeknek a licenciaadas, a gyartas és/vagy az értékesités révén
torténd kozos hasznositdsaval nem jaro K+F egylittmiikodés ritkdn eredményez a
101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett versenykorlatozo hatast. Ezek a K+F
megallapodasok azonban versenyellenes hatdsokat valthatnak ki, példaul ha a K+F
megallapodas eredményeként az innovacio szintjén a verseny érzékelhetéen csokken.

Piaci er6

A K+F megallapodasok valdsziniileg csak akkor jarnak versenykorlatozo hatassal, ha
a K+F egylittmiikodésben részt vevd felek piaci erdvel rendelkeznek.

Nem létezik olyan abszolut piaci részesedési kiiszobérték, amely azt jelezné, hogy a
K+F megallapodas piaci er6t hoz létre vagy tart fenn, és igy a 101. cikk (1)
bekezdése értelmében versenykorlatozd hatast. A meglévd termékekért és/vagy
technologidkért versengd vallalkozéasok kozotti K+F megallapodasok azonban akkor
tartoznak a K+F csoportmentességi rendeletben meghatarozott mentesség hatalya ala,
ha egylittes piaci részesedésiik az érintett termék- és technoldgiapiacokon nem

76

71

78

A fogalommeghatdrozas tekintetében 1asd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
20. pontjat.

A K+F csoportmentességi rendelettel dsszefliggésben lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke

(1) bekezdésének 17. pontjat.

A K+F csoportmentességi rendelettel dsszefliggésben lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke

(1) bekezdésének 18. pontjat.
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79.

80.

2.3.3.3.

81.

82.

haladja meg a 25 %-ot, és a K+F csoportmentességi rendelet alkalmazédsanak egyéb
feltételei teljestilnek.

A K+F csoportmentességi rendelet hatalya kiterjed az innovacio terén versengd
vallalkozasok kozotti K+F megéllapodasokra is. Ezek a megéllapodasok a K+F
csoportmentességi rendeletben meghatarozott mentesség hatalya ala tartoznak,
feltéve, hogy a megallapodasban részt vevo felek erdfeszitésein feliill harom vagy
tobb, ezen erdfeszitésekkel dsszehasonlithatd, versengd K+F-eréfeszités’® van jelen.
A K+F csoportmentességi rendelet alkalmazasanak egyéb feltételeit is teljesiteni kell.
E feltételek mellett nem valoszind, hogy az innovacio terén versengd vallalkozasok®”
kozotti megallapodéas korlatozo hatast gyakorolna a belsdé piacra, mivel a felek
valosziniileg hosszabb ideig nem lesznek képesek nyereségesen a versenyképes szint
alatt tartani az innovaciot.

Minél erdsebb a felek egyiittes pozicidja a meglévd piacokon és/vagy minél
kevesebb a felek K+F erdfeszitésein feliili és azokkal Osszehasonlithatd, versengd
K+F-eréfeszitések szama, anndl valdsziniibb, hogy a K+F megéllapodas
versenykorlatozé hatasokkal jarhat®!.

Meglévo termékek vagy technoldgidk tovabbfejlesztésére, helyettesitésére vagy
felvaltasara iranyulé K+F

Amennyiben a K+F meglévé termékek vagy technologidk tovabbfejlesztésére
iranyul, a lehetséges hatdsok ezeknek a meglévé termékeknek vagy technologidknak
az ¢érintett piacait érintik. A meglévd piacokon az darakra, a kibocsatasra, a
termékmindségre, a termékvalasztékra vagy a miiszaki fejlédésre gyakorolt hatasok
azonban csak akkor valdszintiek, ha a felek egyiittesen erds pozicioval rendelkeznek,
a belépés nehéz, és csak kevés mas versenytars van. Ezen tilmenden, amennyiben a
K+F csak a végtermék viszonylag kis inputjat érinti, a piaclezard hatasok ezeknél a
végtermékeknél, ha vannak egyaltalan, rendkiviil korlatozottak.

Amennyiben a K+F meglévd termékek vagy technologiak helyettesitésére vagy
felvaltasara iranyul, a lehetséges hatasok e helyettesitd termékek vagy technologidk
fejlesztésének lassulasat érinthetik. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a felek piaci
erdvel rendelkeznek a meglévd termék- vagy technoldgiapiacon, és kizardlag 6k
vesznek részt az adott meglévd termék vagy technoldgia helyettesitdjének

79

80

81

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 19. pontja Ggy hatdrozza meg a versengd
K+F-er6feszités fogalmat, mint ,,amelyben egy harmadik fél egyediil vagy mas harmadik felekkel
egyiittmiikddve vesz részt, vagy amelyben egy harmadik fél képes és hajlando fiiggetleniil részt venni,
és amely a kovetkezOkre vonatkozik: a) a kutatas-fejlesztési megallapodas hatalya ald tartozo
termékekkel €s/vagy technologidkkal azonos vagy valdsziniileg helyettesithetd 0j termékek és/vagy
technologiak kutatasa és fejlesztése; vagy b) olyan K+F polusok, amelyek lényegében ugyanazt a célt
vagy célkitiizést kovetik, mint amelyekre a kutatas-fejlesztési megallapodas vonatkozik”. E harmadik
feleknek fiiggetlennek kell lenniiik a K+F megallapodas feleitdl.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 18. pontja az innovacid terén versengd
vallalkozast ugy hatdrozza meg, mint ,,0olyan vallalkozas, amely nem versenyez egy meglévo termékért
és/vagy technoldgiaért, és amely fliggetlenill részt vesz, vagy kutatas-fejlesztési megallapodas
hianyéban képes és hajland6 lenne fliggetleniil részt venni olyan K+F erdfeszitésekben, amelyek a
kovetkezOkre iranyulnak: a) a kutatas-fejlesztési megallapodas hatalya ala tartozo termékekkel és/vagy
technologidkkal azonos vagy valdszintileg helyettesithetd 0j termékek és/vagy technologiak kutatasa és
fejlesztése; vagy b) olyan K+F polusok, amelyek 1ényegében ugyanazt a célt vagy célkitiizést kovetik,
mint amelyekre a kutatas-fejlesztési megallapodas vonatkozik”.

Ez nem ¢érinti a Ichetséges hatékonysagnovekedés elemzését, beleértve a kozpénzekbdl
tarsfinanszirozott K+F terén rendszeresen megjelend hatékonysagnovekedést is.
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83.

2.3.34.

84.
85.

86.

87.

88.

HU

fejlesztésére iranyuld6 K+F-ben. Hasonlé hatas 1éphet fel, amikor a meglévd piacok
dominédns szerepldje egy olyan sokkal kisebb vagy potencidlis versenytarsaval
mukodik egyiitt, amely éppen olyan terméket és technologiat késziil bevezetni, amely

crer

Ha a felek a megéllapodasukba belefoglaljak a szerzddés szerinti termékek vagy
technologidk kozos hasznositdsat (pl. gyartds és/vagy forgalmazas), a versenyre
gyakorolt hatdsokat alaposabban meg kell vizsgalni. Kiilondsen, ha a felek erds
versenytarsak, valdszinlibb, hogy a meglévd piacokon magasabb éarak vagy
csOkkentett kibocsatas formdjaban versenykorlatozo hatas jelentkezik. Amennyiben
azonban a k6z0s hasznositas kizarolag harmadik feleknek torténd licenciaadas révén
valosul meg, nem valdszinli a versenykorldtozo hatasok, példaul piaclezarasi
problémak felmertilése.

K+F polusok és uj piacot létrehozd termékre vagy technologiara iranyuld K-+F-
eréfeszitések

Az 1) termékek vagy technologiak kutatésat és fejlesztését érinté K+F-erdfeszitések,
valamint a K+F polusok e fejezet alkalmazasaban az innovacids verseny fogalma ala
tartoznak.

Egy 0j termék vagy technoldgia nem csupan tovabbfejleszti, helyettesiti vagy
felvaltja a meglévo termékeket vagy technologidkat. Az 01j termék vagy technologia
iranti kereslet a megjelenése esetén uj, kiilonallo piacot hoz létre.

A K+F polusok elsésorban egy konkrét célra vagy célkitlizésre irdnyulé K+F-
eréfeszitések. Egy K+F polus konkrét célja vagy célkitlizése még nem hatarozhato
meg termékként vagy technologiaként, illetve lényegesen atfogdbb célt foglal
magaban, mint egy adott piacon forgalmazott termékek vagy technologidk.

Az ilyen K+F-er6feszitések esetében a meglévo piacokon az arakra €s a kibocsatasra
gyakorolt hatdsok meglehetdsen valosziniitlenek a K+F egylittmiikodés értékelése
idején, mivel a K+F-erdéfeszités még nem hatarozhatdé meg ugy, mint amely egy
termékre vagy technoldgidra irdnyul. Az elemzésnek ilyenkor tehat a verseny
innovacio szintjén lehetséges korlatozasaira — példaul a lehetséges jovObeni termék
vagy technologia mindségét ¢és valasztékat, vagy az innovacid sebességét érintd
korlatozéasokra — kell 6sszpontosulnia. Ezek a korlatozé hatasok akkor mertilhetnek
fel, ha a (példaul) 4 termék kutatasaban és fejlesztésében onalloan részt vevd néhany
vallalkozas koziil ketté vagy tobb (kiilondsen akkor, ha olyan szakaszban vannak,
amikor kozel allnak az 0j termék forgalomba hozataldhoz) az 0j termék kiilonallo
fejlesztése helyett egyiittmikodésbe kezd. Ezek a hatdsok tipikusan a felek kozotti
egylittmiikodés kozvetlen eredményei.

Még egy tiszta K+F megallapodas is korlatozhatja az innovaciot. Altalanossagban
azonban az 10j termékekre vagy technologidkra, illetve K+F pdlusokra vonatkozo
K+F egyiittmikodés valoszinlileg nem jar versenykorlatozo hatassal, kivéve, ha a
K+F egyiittmiikddésben részt vevd felek erdfeszitésein feliil csak korlatozott szdmu
versengd K+F-erdfeszités 1étezik.
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2.4.
&9.

90.

91.

A K+F csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozo megallapodasok

A K+F csoportmentességi rendeletben megallapitott mentesség kedvezménye azokra
a megallapodasokra alkalmazand6, amelyekrdl megfelelé bizonyossaggal
feltételezhetd, hogy megfelelnek a 101. cikke (3) bekezdésének®.

A K+F csoportmentességi rendelet azokra a két vagy tobb fél kozott megkotott K+F
megallapodasokra terjed ki, amelyek részes felei a kovetkezOk feltételeirdl
allapodnak meg®*:

a) a szerzddés szerinti termékre vagy technoldgiara vonatkozd kozds K+F,
valamint az ilyen K+F eredményeinek kozos hasznositdsa vagy e kozos
hasznositas kizarasa; vagy

b) a szerzddés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozo fizetett K+F,
valamint az ilyen K+F eredményeinek kozOs hasznositasa vagy e kozos
hasznositas kizarasa; vagy

c) ugyanazon felek kozotti kordbbi, k6zos K+F-re irdnyuld (a fenti a) pontban
meghatarozott) megallapodas alapjan végzett, szerzodés szerinti termékre vagy
technologidra vonatkozo K+F eredményeinek k6zds hasznositasa; vagy

d) ugyanazon felek kozotti korabbi, fizetett K+F-re iranyuld (a fenti b) pontban
meghatdrozott) megallapodas alapjan végzett, szerzddés szerinti termékre vagy
technoldgiara vonatkozo K+F eredményeinek kozos hasznositasa.

A K+F csoportmentességi rendelet kiilonbséget tesz a szerzddés szerinti termékek
vagy technologiak kozott:

a) ,szerzédés szerinti termék®*: a kozds vagy fizetett K+F eredményeként
kidolgozott, illetve a szerzddés szerinti technoldgia alkalmazasaval
kidolgozott, gyartott vagy létrehozott termék®. Ide értendék a K+F pélusok
révén létrejott termékek, valamint az 0j termékek®;

b) a,szerzddés szerinti technologia™®’: kozos vagy fizetett K+F eredményeként
kidolgozott technoldgia vagy eljaras. Ide értendék a K+F polusok révén
kidolgozott technoldgidk vagy eljarasok, valamint az 0j technologidk vagy
eljarasok.

82

83
84
85

86

87

A 2821/71/EGK rendelet a 101. cikk (3) bekezdésével dsszhangban felhatalmazza a Bizottsagot arra,
hogy rendelettel csoportmentességet biztositson az olyan megallapodasoknak, amelyek targya
termékek, technologiak vagy gyartasi eljarasok — az ipari alkalmazhatosag szintjéig terjedd — kutatasa és
fejlesztése, valamint az eredmények hasznositasa, beleértve a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo
rendelkezéseket is.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 6. pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet alkalmazasaban a ,termék”: aru vagy szolgaltatds, beleértve a
kozbens6 termékeket vagy részszolgaltatasokat, valamint a végtermékeket vagy végsd szolgaltatdsokat
(a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 4. pontja).

A K+F csoportmentességi rendelet alkalmazasdban az ,,uj termék vagy technologia”: olyan termék,
technologia vagy eljaras, amely a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése 1. pontja a)
vagy b) alpontjanak hatalya ald tartoz6 K+F megallapodds megkotésének iddpontjdban még nem
létezik, és amely a megjelenése esetén sajat Uj piacot hoz létre, nem pedig egy mar meglévo terméket,
technologiat vagy eljarast fejleszt tovabb, helyettesit vagy valt fel; (a K+F csoportmentességi rendelet 1.
cikke (1) bekezdésének 7. pontja).

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 5. pontja.
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92.

A K+F csoportmentességi rendelet szerint a |, kutatds-fejlesztés” fogalma a
kovetkez6é: a meglévd vagy 10j termékre, technoldgiara vagy eljarasra vonatkozd
know-how megszerzésére, elméleti elemzés, megfigyelés, kisérlet végzésére —
beleértve a kisérleti gyartast és a termék vagy eljaras miszaki vizsgalatit — a
sziikséges gépek és berendezések létrehozasara, valamint a kutatds eredményének
hasznositasa  érdekében  szellemitulajdon-jogok  megszerzésére  iranyulo
tevékenységek.

24.1. A, kozos K+F” és a ,,fizetett K+F " kozotti kiilonbségtétel és a ,, K+F vonatkozasaban

93.

94.

95.

96.

torténo szakositas” fogalma

A K+F csoportmentességi rendelet kiilonbséget tesz a ,kozos K+F” és a , fizetett
K+F” kozott.

Amennyiben a felek kozos K+F tevékenységet folytatnak, megéllapodasuk a K+F
tevékenységek alabbi modjainak valamelyikérdl rendelkezhet®s:

a) aK+F tevékenységeket kozos munkacsoport, szervezet vagy vallalkozas végzi;
b) a felek kozosen megbiznak egy harmadik felet a K+F tevékenységekkel; vagy

c) a felek a tevékenységeket a ,,K+F vonatkozéaséban torténd szakositas” alapjan
egymas kozott megosztva végzik. Ez azt jelenti, hogy mindegyik fél részt vesz
a K+F tevékenységekben, és a K+F munkat az altaluk legmegfeleldbbnek itélt
maddon osztjak fel egymas kozott. Ez nem foglalja magaban a fizetett K+F-et®.

A fizetett K+F olyan kutatast és fejlesztést jelent, amelyet legaldbb egy fél végez,
mig legalabb egy masik fél finanszirozza a K+F-et, de maga nem végez semmilyen
K+F tevékenységet (a finanszirozo fél).

A K+F csoportmentességi rendeletben a kozos K+F ¢és a fizetett K+F kozotti
kiilonbségtétel a piaci részesedések kiszamitdsa szempontjabol relevans. A fizetett
K+F esetében a feleknek az egyiittes piaci részesedés kiszamitasa céljabol bele kell
foglalniuk a finanszirozo fél altal harmadik felekkel kotott, ugyanazon szerzodés
szerinti termékekre vagy technoldgidkra vonatkoz6 K+F megallapodasokat is — lasd
a2.5.4.2. szakaszt.

2.4.2. A K+F-eredmények kézos hasznositasa és a kézos hasznositas vonatkozasaban torténo

97.

98.

99.

szakositas fogalma

A K+F csoportmentességi rendelet kifejezetten vonatkozik azokra a
megallapodasokra, amelyek magukban foglaljak a K+F-eredmények kozos
hasznositasat. Az ilyen megallapodasok azonban kiilonds rendelkezések hatalya ala
tartoznak.

Az , eredmények hasznositasa” meglehetdsen tag fogalom, kiterjed a szerzddés
szerinti termékek eldallitasara vagy forgalmazésara, a szerzddés szerinti technoldgia
alkalmazasara, valamint az ezekhez sziikséges szellemitulajdon-jogok atruhazasara,
licenciaba adasara, valamint a know-how kozlésére”’.

A K+F csoportmentességi rendelet értelmében a K+F eredményeinek kozos
hasznositasa csak olyan eredményekre vonatkozhat, amelyek:

88
89
90

HU

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 12. pontja.
A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 13. pontja.
A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 9. pontja.
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100.

101.

102.

103.

a) nélkiilozhetetlenek a szerzddés szerinti termékek eldallitaisahoz vagy a
szerzOdés szerinti technologidk alkalmazéasédhoz; valamint

b)  szellemitulajdon-jogok oltalma alatt 4llnak, vagy know-how-nak mindsiilnek.

Ez viszont azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a K+F csoportmentességi rendelet 2. cikke
szerinti mentességben részestlilhessen, a kozos hasznositast is magaban foglalo K+F
megallapodas hatdlya nem vonatkozhat olyan eredményekre, amelyek nem allnak
szellemi tulajdon vagy know-how oltalma alatt, és amelyek nem nélkiilozhetetlenek a
szerzOdés szerinti termékek eldallitdsahoz vagy a szerzddés szerinti technologidk
alkalmazaséhoz.

A kozos vagy fizetett K+F ko6zO0s hasznositisa torténhet az eredeti K+F
megallapodas keretében, vagy egy ugyanazon felek kozott 1étrejott kordbbi K+F
megallapodas eredményeinek k6zds hasznositasara vonatkoz6 késébbi megallapodas
keretében’!. Ha a felek egy késébbi megallapodas alapjan egy korabbi K+F
megallapodas eredményeinek kdzds hasznositdsa mellett dontenek, a korabbi K+F
megallapodasnak is meg kell felelnie a K+F csoportmentességi rendelet feltételeinek
ahhoz, hogy a késobbi kozos hasznositdsi megéllapodas a K+F csoportmentességi
rendelet 2. cikkében eldirt mentesség hatdlya ala tartozzon.

A K+F csoportmentességi rendelet a kutatasi és fejlesztési eredmények kozos
hasznositasanak harom Kiilonb6zé médjat irja el6°*:

a)  eldszor is a hasznositast a felek végezhetik kézosen, kozos munkacsoportban,
ko6zos szervezetben vagy kozos vallalkozasban;

b) masodszor, a felek kozosen megbizhatnak egy harmadik felet a hasznositasi
munkaval;

c) végil, a felek megoszthatjdk a munkit egymas kozott ,hasznositas
vonatkozasaban torténé szakositas” utjan, ami a kdvetkezdket jelenti®:

1. a felek elkiiloniilt feladatokat (példaul gyartas vagy forgalmazas)
osztanak fel egymas kozott; vagy

ii.  korlatozasokat irnak eld egymassal szemben az eredmények hasznositasa
tekintetében, példaul bizonyos foldrajzi teriilet, vevokor vagy
felhasznalasi terlilet vonatkozasaban; ide sorolhaté az a helyzet is,
amikor csupan egy fél allitja el és forgalmazza a szerzOdés szerinti
termékeket a tobbi fél altal biztositott kizarolagos hasznositasi engedély
alapjan.

A hasznositds vonatkozédsdban torténd szakositds gyakorlatai nem kezelenddk
kiilonosen sulyos korlatozasokként®. Ezenkiviil, ha a felek a hasznositas
vonatkozasdban szakosodnak, az eredményekhez vald hozzaférést e hasznositas
alkalmazisaban ennek megfelelden korlatozhatjak®>. Ez azt jelenti, hogy a K+F
megallapodas példaul korlatozhatja a felek hasznositasi jogait bizonyos foldrajzi
teriletekre, vevOkorre vagy felhasznalasi teriiletekre vonatkozoan. Ha a felek

91
92
93
94

95

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak c) és d) alpontja szerint.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 12. pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 14. pontja.

Lasd alabb a kiilondsen sulyos korlatozasokrol szolo 2.6. szakaszt, valamint a K+F csoportmentességi
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének c) pontjat.

A K+F csoportmentességi rendelet 3. cikkének (4) bekezdése.
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104.

egyetértenek abban, hogy mindegyikiik forgalmazhatja a szerz6dés szerinti
termékeket (és igy nem valasztottak kozds forgalmazasi modellt, és nem allapodtak
meg abban, hogy csak a szerzddés szerinti termékeket eldallito fél forgalmazhatja
Oket), a szerzddés szerinti termékek szakositds alapjan torténd eldallitasaval
megbizott feleket kotelezni kell arra, hogy teljesitsék a szerzddés szerinti termékekre
a tobbi fél altal leadott megrendeléseket®®.

Véglil, az alabbi 2.5.4. szakaszban emlitettek szerint, ha a K+F megallapodas a K+F
eredmények kozOs hasznositasara vonatkozik, akkor a K+F csoportmentességi
rendelet szerinti mentesség a kovetkezoképpen alkalmazandd: 1. a kutatds €s
fejlesztés 1iddtartama alatt ¢és ii. a szerzOdés szerinti termékeknek vagy
technoldgidknak a belsd piacon torténd elsé forgalomba hozatalatol szamitott tovabbi
hét évig?’.

2.4.3. Szellemi tulajdonhoz fiizodo jogok atruhdzasa vagy licenciaba addsa

105.

106.

107.

2.5.

A K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentesség azokra a megallapodéasokra is
vonatkozik, amelyek a szellemitulajdon-jogok atruhazasara vagy licencidba adasara
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak, feltéve, hogy ezek a rendelkezések nem
képezik a K+F megallapodas elsddleges targyat, de kozvetleniil kapcsolodnak az
ilyen megallapodéasok végrehajtasdhoz, és ahhoz sziikségesek”®.

E mentesség a felek egyike vagy tobb fél részére, vagy a felek altal a kozos K+F, a
fizetett K+F vagy a kozos hasznositas céljabdl létrehozott jogalany részére torténd
4atruhazasra vagy licenciaba adasra terjed ki®’.

Ezekben az esetekben ezért az atruhdzasra vagy a licencidba adasra a K+F
csoportmentességi  rendelet rendelkezései, nem pedig a technoldgiadtadasi
csoportmentességi rendelet'® rendelkezései vonatkoznak. A K+F megallapoddsok
keretében azonban a felek meghatarozhatjadk a K+F eredményeinek harmadik felek
részére torténd licencidba adasanak feltételeit is. Az ilyen licenciaszerzdédések nem
tartoznak a K+F csoportmentességi rendelet hatdlya ald, de tartozhatnak a
technologiaatadasi csoportmentességi rendelet szerinti csoportmentesség hatalya ala,
amennyiben az abban meghatarozott feltételek teljesiilnek '°!.

A K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentesség feltételei

2.5.1. Hozzaférés a vegeredményekhez

108.

A K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentesség igénybevételének elsd
feltétele, hogy valamennyi fél teljes korti hozzaféréssel rendelkezzen a K+F
végeredményeihez két célbol'?:

a)  tovabbi kutatdsok végzése; valamint

96
97
98
99
100

101
102

A K+F csoportmentességi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.

Lasd még: a K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 2. cikkének (3) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 2. cikkének (3) bekezdése.

A Bizottsag 316/2014/EU rendelete (2014. marcius 21.) az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének a technologiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol.
Lasd még: Irdnymutatds az Eurdopai Unié mikodésérdl szoldo szerzédés 101. cikkének a
technologiaatadasi megallapodasokra torténé alkalmazasarol, 2014/C 89/03 (a tovabbiakban:
technologiaatadasi iranymutatas), 73. és 74. pont.

A technologiaatadasi iranymutatas 74. pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 3. cikke.
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b) aK+F eredményeinek hasznositasa.

109. A K+F csoportmentességi rendelet szerint a K+F végeredményeihez val6 teljes korti
hozzatérésbe bele kell érteni a keletkezd szellemitulajdon-jogokat és know-how-t is.
A hozzaférést azonnal meg kell adni, amint a K+F eredményei rendelkezésre
allnak 1%

110. Lehetdségeik és iizleti igényeik fliggvényében a felek eltérd mértékben jarulhatnak
hozza a K+F egyiittmiikodéshez. Ezért a felek hozzajarulasanak értékét vagy jellegét
érintd kiilonbségek tiikrozése és kiegyenlitése érdekében a K+F megallapodasok
rendelkezhetnek arrol, hogy az egyik fél ellentételezést nyajt egy masiknak az
eredményekhez tovabbi kutatds vagy hasznositds céljabol valdé hozzaférés
biztositasaért. Az ellentételezés nem kotelezd, de ha arrdol a K+F megallapodas
rendelkezik, az ellentételezés nem lehet olyan magas, hogy az ténylegesen
megakadalyozza az eredményekhez val6 teljes korti hozzaférést.

111. A K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentességre vald jogosultsag érdekében a
K+F eredményeihez valdo hozzaférés joga nem korlatozhaté, ha a hozzaférés
tovabbi kutatashoz sziikséges'®.

112. Bizonyos koriilmények kozott azonban az eredményekhez hasznositas céljabol
torténo hozzaférés korlatozhato, ¢s a K+F megéllapodas tovabbra is részesiilhet a
K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentességben. Ez a helyzet a kovetkezo
felekkel kotott K+F megallapodasok esetében, amely felek megéllapodhatnak abban,
hogy az eredmények felhasznaldsat kizardlag tovabbi kutatasokra korlatozzak (és igy
nem hasznositjak):

a)  kutatointézetek;
b) tudomanyos testiiletek; vagy

c) olyan vallalkozasok, amelyek kereskedelmi szolgaltatasként végeznek K+F-et
anélkiil, hogy 4ltalaban részt vennének az eredmények hasznositasaban ',

113. Ezenkiviil az eredményekhez hasznositas céljabol torténd hozzaférés akkor is
korlatozhato, ha a felek a K+F csoportmentességi rendelettel 0Osszhangban
korlatozzédk hasznositasi jogaikat, kiilonosen, ha a hasznositds vonatkozasaban
szakosodnak'%. Ez azt jelenti, hogy a felek korldtozhatjdk egymdst az eredmények
hasznositasa tekintetében (példaul bizonyos foldrajzi teriiletekre, vevokorre vagy
felhasznalasi teriiletekre vonatkozo korlatozasok).

2.5.2. Hozzaférés a mar meglévo know-how-hoz

114. A K+F csoportmentességi rendelet szerinti mentesség igénybevételének masodik
feltétele a mar meglévé know-how-hoz vald hozzaférésre vonatkozik. Ez a feltétel
csak azokra a K+F megéllapodasokra vonatkozik, amelyek kizarjdk a K+F

103
104

A K+F csoportmentességi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 3. cikke csak a hasznositdsi céli hozzaférésnek a K+F
csoportmentességi rendelet 3. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatarozott koriilmények kozotti
korlatozasanak lehetoségére utal.

105 Ezek lehetnek példaul kkv-k.

106 Lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 14. pontjat a hasznositas
vonatkozasaban torténd szakositds meghatarozasa tekintetében, valamint ezen iranymutatds 2.4.
szakaszat.
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115.

116.

eredmények kozOs hasznositasat, ¢és a K+F eredmények hasznositdsahoz
nélkiilozhetetlen know-how-ra korlatozodik %7,

Az ilyen megallapodasoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy valamennyi félnek
hozzaférést kell biztositani a tobbi fél mar meglévé sajat know-how-jdhoz,
amennyiben e know-how nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy e felek az eredményeket
hasznosithassdk. Ez nem jelenti azt, hogy a feleknek a K+F megallapodas hatalya ala
kell vonniuk valamennyi meglévé know-how-jukat. Meg kell azonban hatarozniuk
az eredmények hasznositasahoz nélkiilozhetetlen know-how-t. A K+F megallapodas
eldirhatja, hogy a felek a mar meglévd sajat know-how-hoz valdé hozzaférés
biztositasaért ellentételezést nyujtanak egymasnak. Ez az ellentételezés azonban nem
lehet olyan magas, hogy ténylegesen megakadalyozza a hozzaférést!%®,

A meglévo know-how-hoz valé hozzaférés biztositdsanak feltétele nem érinti a K+F
csoportmentességi rendelet 3. cikkében meghatarozott, a K+F eredményeihez valo
teljes korli hozzaférés biztositasara vonatkozo feltételt. Ez azt jelenti, hogy egy adott
K+F megallapodasnak bizonyos feltételek mellett rendelkezéseket kell tartalmaznia
mind a mar meglévé know-how-hoz val6 hozzaférésre, mind a K+F végeredményére
vonatkozoan ahhoz, hogy a mentességben részesiilhessen.

2.5.3. A kozds hasznositashoz kapcsolodo feltételek

117.

118.

A K+F csoportmentességi rendelet két tovabbi feltételt tartalmaz, amelyek a K+F-
eredmények kozos hasznositdsara vonatkoznak. A 2.4.2. szakaszban foglaltak szerint
a k6z0s hasznositas hatalyat azokra a K+F eredményekre kell korlatozni, amelyek
szellemitulajdon-jogok oltalma alatt allnak vagy know-how-nak mindsiilnek, és
amelyek nélkiilozhetetlenek a szerz6dés szerinti termékek eldallitasdhoz vagy a
szerzOdés szerinti technologiak alkalmazéasahoz.

Masodszor, ha a felek egyetértenek abban, hogy mindegyikiik forgalmazhatja a
szerzOdés szerinti termékeket (és igy nem valasztottak kozos forgalmazasi modellt,
¢s nem allapodtak meg abban, hogy csak a szerzddés szerinti termékeket eldallito fél
forgalmazhatja azokat), a szerzddés szerinti termékek szakositds alapjan torténd
eldallitasaval megbizott feleket kotelezni kell arra, hogy teljesitsék a szerzddés
szerinti termékekre a tobbi fél altal leadott megrendeléseket!?’.

2.5.4. Kiiszobértékek, piaci részesedések és a mentesség idotartama

119.

120.

A Szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl a piaci erd egy
bizonyos szintje alatt altaldban vélelmezhetd, hogy a K+F megallapodasok kedvezd
hatésai ellenstlyozzék a versenyre gyakorolt esetleges kedvezétlen hatasaikat!!?,

A K+F csoportmentességi rendelet két mérdszamra tdmaszkodik azon K+F
megallapodasok meghatarozasahoz, amelyek egy bizonyos szintli piaci erd alatt
maradnak: i. a meglévo termékekért és/vagy technologidkért versengd vallalkozasok
piaci részesedésére vonatkozo kiiszobérték; és ii. az innovacidé terén versengd
vallalkozasok szamara a versengé K+F-er6feszitések minimalis szamanak (a K+F-
megallapodasban részes felekén feliil harom) meglétén alapuld kiiszobérték.

107
108
109
110

Lasd a K+F csoportmentességi rendelet 4. cikkét és ezen iranymutatas 2.4.2. szakaszat.
A K+F csoportmentességi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.
A K+F csoportmentességi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.
A K+F csoportmentességi rendelet (5) preambulumbekezdése.
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2.54.1. A meglévo termékekért és/vagy technologidkért versengd vallalkozasok és az

121.

122.

123.

124.

125.

innovacio terén versengd vallalkozasok

A felek kozotti versenykapcsolat meghatarozasa érdekében sziikséges annak
vizsgalata, hogy vajon a felek a K+F megallapodds hianyaban versengd

vallalkozasok lehettek volna-e!!!.

Altaldban a meglévé termékért és/vagy technoldgidért versengd vallalkozasok
kozotti megallapoddsok ¢€s az innovacid terén versengd vallalkozasok kozotti
megallapodasok nagyobb kockazatot jelentenek a versenyre, mint a nem versengd
vallalkozasok kozotti megallapodasok. A nem versengd vallalkozasok kozotti
megallapoddsok csak ritkan eredményeznek horizontalis versenykorlatozé hatéast!!2,

a)  Meglévo termékért €s/vagy technologidért versengd vallalkozasok

A K+F csoportmentességi rendelet alkalmazasaban a ,,meglévé termékért és/vagy
technologiaért versengd vallalkozas” a tényleges vagy potencialis versenytars:

a) a,tényleges versenytars” olyan vallalkozas, amely a szerzddés szerinti termék
vagy technoldgia altal az érintett foldrajzi piacon tovabbfejlesztheto,
helyettesithetd vagy felvalthaté meglévo terméket vagy technologiat kindl; mig

b) a ,potencidlis versenytars” olyan vallalkozas, amelyrdl redlisan — tehat nem
pusztan elméleti lehetdségként — feltételezhetd, hogy a K+F megallapodas
hianydban legfeljebb harom éven beliill vallalna az olyan termék vagy
technoldgia kinalatahoz sziikséges tobbletberuhdzasokat vagy koltségeket,
amely a szerzddés szerinti termékkel vagy technologiaval tovabbfejleszthetd,
helyettesithetd vagy felvalthato az érintett foldrajzi piacon.

A potencialis versenyt valds alapon kell értékelni. A felek példaul nem tekinthetok
potencialis versenytarsaknak pusztan azért, mert az egylittmiikodés lehetdvé teszi
szamukra a K+F tevékenységek elvégzését. A dontd kérdés az, hogy az egyes felek
onalldéan rendelkeznek-e a sziikséges eszkézokkel a vagyon, a know-how és mas
eréforrasok terén!!3,

A meglévd termékekre és/vagy technologidkra vonatkozo, a K+F csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartoz6 K+F megallapodasok példaul a kovetkezd formakat
Olthetik:

a) K+F megallapodas két olyan vallalkozas kozott, amelyek mar kindlnak egy
olyan meglévé terméket, amely a K+F egylittm{ikodésbdl szarmazo termékkel
tovabbfejleszthetd, helyettesithetd vagy felvalthato (tényleges versenytarsak);

b)  K+F megallapodas a kovetkezd vallalkozasok kozott: a) egy olyan vallalkozas,
amely mar kinal egy, a szerz0dés szerinti termékkel tovabbfejleszthetd,
helyettesithetd vagy felvalthatdo terméket (tényleges versenytars) és b) egy
termékre iranyuld K+F-et végzo vallalkozas, amely valdsziniileg vallalna az e
termék kinalatdhoz sziikséges tobbletberuhdzédsokat, és e termék a K+F
egylttmikodésbol  szarmazod  termékkel  (szerzddés — szerinti  termék)
tovabbfejleszthetd, helyettesithetd vagy felvalthaté az érintett foldrajzi piacon
(potencialis versenytars).

111
112

113

HU

Lasd még e fejezet 2.3. szakaszat a 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésrol.

A vertikalis hatasokat adott esetben a vertikalis korlatozasokrdl sz616 iranymutatassal 6sszhangban kell

értékelni.
Lasd még ezen iranymutatas 1.2.1. pontjat.
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126.

127.

128.

129.

130.

b) Az innovdcio terén versengd vallalkozasok

A K+F csoportmentességi rendelet alkalmaziasaban az innovacid terén versengd
vallalkozasok olyan vallalkozasok, amelyek nem versenyeznek egy meglévo
termékért és/vagy technologiaért'!'#, és amelyek fiiggetleniil részt vesznek, vagy K+F
megallapodas hianyaban képesek és hajlanddak lennének fiiggetleniil részt venni
olyan K+F eréfeszitésekben, amelyek a kovetkezOkre irdnyulnak:

a) a K+F megallapodas hatalya ala tartozo termékekkel és/vagy technologiakkal
azonos vagy valdszinlileg helyettesithetd uj termékek és/vagy technologidk
kutatasa ¢€s fejlesztése; vagy

b) olyan K+F polusok, amelyek lényegében ugyanazt a célt vagy célkitiizést
kovetik, mint amelyekre a K+F megéllapodas vonatkozik.

Az 1j termékek és/vagy technologiak tekintetében, amennyiben a K+F megallapodas
uj termékekre €s technologidkra egyarant vonatkozik, a feleknek értékelniiik kell,
hogy mind a fejleszthetd technologia, mind a fejleszthetdé termék tekintetében
verseng6 vallalkozasok-e.

Az 10j termékek és/vagy technoldgidk valdszinlisithetd helyettesithetdségének
értékelése soran arra kell Osszpontositani, hogy a termékek és/vagy technologidk
piacra 1épését kdvetden a fogyasztok a termékek jellemzéi'!®, varhatd arai és
rendeltetése alapjan felcserélhetonek vagy helyettesithetonek tekintik-e ezeket az

termékeket és/vagy technologidkat.

Ahhoz, hogy versengdnek lehessen tekinteni dket, a K+F polusoknak 1ényegében
ugyanazt a célt vagy célkitlizést kell kovetniiik, mint amelyekre a K+F megallapodas
vonatkozik. Ezt példaul a K+F-eréfeszitések jellegére ¢és hatokorére vonatkozd
megbizhatd informéciok alapjan kell meghatarozni.

A K+F csoportmentességi rendelet hatalya ald tartozo, az innovacié terén versengd
véllalkozasok kozotti K+F megéllapodasok példaul a kovetkezd formakat dlthetik:

a) K+F megallapodas a) egy 0j terméket fejlesztd vallalkozéds és b) az ilyen 1j
termékkel azonos vagy azt valdsziniisithetéen helyettesitd terméket fejlesztd
vallalkozas kozott;

b) K+F megallapodas a) egy 0j terméket fejlesztd vallalkozas és b) egy olyan
vallalkozas kozott, amely képes €s hajlando fliggetlentil részt venni (de még
nem vett részt) az 0j termékkel azonos vagy azt valdszintisithetéen helyettesitd
termék kutatasdban ¢€s fejlesztésében,;

c) K+F-megallapodds a) K+F polust érintd K+F eréfeszitésben részt vevo
vallalkozas ¢s b) egy olyan vallalkozas kozott, amely 1ényegében ugyanazt a
célt vagy célkitizést kovetd K+F polusban vesz részt;

d) K+F megallapodas a) K+F polusban részt vevo vallalkozas; és b) egy olyan
vallalkozas kozott, amely képes és hajlandd fliggetleniil részt venni (de még
nem vett részt) olyan K+F pélusban, amely 1ényegében ugyanazt a célt vagy
célkitlizést koveti.

c)  Nem verseng6 vallalkozasok

114
115

Lasd a fenti 2.5.4.1. szakasz a) pontjat.
Ez magaban foglalhatja az 0j termékek eléallitasahoz sziikséges alaptechnologiakat is.
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131.

2.54.2.

132.

133.

134.

A K+F csoportmentességi rendelet meghatdrozasa szerint a ,nem versengd
véllalkozas” olyan vallalkozas, amely nem egy meglévd termékért és/vagy
technologiaért versengd vallalkozas, és nem is az innovacid terén versengd
vallalkozas. A K+F megéallapodasban részt vevd felek nem versengd vallalkozasnak
mindsiilnek, ha példaul az egyik vallalkozas a szerzOdés szerinti termékkel
tovabbfejleszthetd, helyettesithetdé vagy felvalthatdo termékre iranyuldé K+F
erofeszitésekben vesz részt, a masik pedig egy K+F polusban kutatast végzo
vallalkozas.

Meglévd termékért és/vagy technologidért versengd vallalkozésok kozotti
megallapodasok

a) A meglévo termékekért és/vagy technologidkért versengd vallalkozasok
piaci részesedésére vonatkozo kiiszobérték

Ha a K+F-megallapodéasban részes felek koziil ketté vagy tobb meglévo termékekért
¢s/vagy technologiakért versengd vallalkozas, a mentességet a K+F megallapodas
megkdtésének idOpontjaban szamitott 25 %-os piaci részesedési kiiszobre is
figyelemmel kell alkalmazni. Ez a kiiszobérték az aldbbiak szerint alkalmazando
attol fliggden, hogy a K+F megallapodas kozos K+F-et vagy fizetett K+F-et foglal-e
magaban'!6:

a) a kozos K+F-et magukban foglald K+F megallapodasok esetében a
megallapodasban részes felek egyiittes piaci részesedése nem haladhatja meg a

25 %-ot az érintett termék- és technolégiapiacokon'!’;

b) a fizetett K+F-re vonatkozo K+F megallapodasok esetében ugyanaz a 25 %-os
piaci részesedési kiiszob alkalmazand6, de nemcsak magéra a finanszirozo
félre, hanem minden olyan félre ki kell terjednie, amellyel a finansziroz¢ fél
ugyanazon szerzddés szerinti termékekre vagy technoldgidkra vonatkozoan
K+F megallapodast kotott!'8,

Ha a kozds vagy fizetett K+F eredményeit nem hasznositjak kozosen, a K+F
csoportmentességi rendelet szerinti mentesség a K+F iddtartamara vonatkozik.

Amennyiben azonban a kozos vagy fizetett K+F eredményeinek hasznositasa
kozosen torténik, a felek a szerzddés szerinti termék vagy technoldgia belsé piacon
torténd elsé forgalomba hozatalatél szamitott hét évig tovabbra is részesiilnek
mentességben'!®, ha a piaci részesedési kiiszobértéket teljesitették i. a kozds vagy
fizetett K+F-re irdnyuld és kozos hasznositast is magaban foglald megallapodés
megkotésének idSpontjiban'?°, vagy ii. azon K+F megallapoddsok esetében,
amelyek alapjan a felek egy korabbi megallapodas eredményeit kozdsen

hasznositjak'?!, e korabbi megallapodas megkdtésének iddpontjaban 22,

116

117
118

119
120

121

Lasd a 2.4.1. szakaszt a k6zos K+F és a fizetett K+F kozotti kiilonbség tekintetében. Lasd még a K+F
csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja. Az ilyen K+F
megallapodasoknak nem kell a K+F csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozniuk.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak ii. alpontjaban és b)
alpontjanak ii. alpontjaban meghatarozottak szerint.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjanak c) és d) alpontja szerint.
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135.

136.

137.

138.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében emlitett hétéves
iddszakot kovetden a mentesség addig alkalmazandé tovabbra is, amig a részt vevo
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 25 %-ot a szerzddés
szerinti termékek vagy technologidk piacan. Ez azt jelenti, hogy a feleknek ebben az
idépontban meg kell vizsgalniuk, hogy a szerzddés szerinti termék vagy technologia
mely piachoz tartozik, és hogy egylittes piaci részesedésiik nem haladja-e meg a
25 %-ot. Ha az egyiittes piaci részesedés a hétéves iddszak lejarta utan 25 % f6lé
emelkedik, a K+F csoportmentességi rendeletben foglalt mentességet a kiiszobérték
els6 alkalommal torténd atlépésének éve utani két egymast kdvetd naptari évben
tovabbra is alkalmazni kell'?>.

b) A piaci részesedésének kiszamitdsa a meglévé termék- s
technologiapiacok tekintetében

A meglévo termékre és/vagy technologiara iranyuldo K+F egylittmiikodés kezdetén a
vonatkoztatdsi pont a szerz6dés szerinti termékekkel vagy technologidkkal
tovabbfejleszthetd, helyettesithetd vagy felvalthatdo termékek vagy technologidk
meglévo piaca.

Ha a K+F megallapodds célja a meglévé termékek vagy technologidk
tovabbfejlesztése, helyettesitése vagy felvaltasa, a piaci részesedés kiszdmithato a
tovabbfejlesztendd, helyettesitendd vagy felvaltandd meglévd termékekre vagy
technologidkra hivatkozassal. Ha egy meglévé termék vagy technologia
helyettesitje jelentdsen eltér, a meglévd termékekhez vagy technoldgidkhoz
viszonyitott piaci részesedések kevésbé informativak, de tovabbra is felhasznalhatok
eladasi értékek nem 4allnak rendelkezésre, a piaci részesedés kiszamitisa mas
megbizhato piaci informécidkon is alapulhat, beleértve a K+F-re forditott kiadasokat

iS124.

A K+F csoportmentességi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
piaci részesedéseket az el6z6 naptari évre vonatkozo adatok alapjan kell
kiszamitani'?°. Egyes piacok esetében sziikségessé valhat a piaci részesedéseknek a
felek eldzé harom naptéri évre jellemz6 atlagos piaci részesedése alapjan torténd
kiszamitasa. Ez példaul akkor lehet relevans, ha ajanlattételi piacokrdl van szo6, €s a
piaci részesedések jelentdsen (pl. 0 %-r6l 100 %-ra) valtozhatnak egyik évrdl a
masikra attdl fiiggden, hogy az egyik fél sikeres volt-e az ajanlattételi eljarasban. Ez
olyan piacok esetében is relevans lehet, amelyeket nagy atalanymegrendelések
jellemeznek, amelyek esetében az el6zO6 naptari év piaci részesedése esetleg nem
reprezentativ, példaul ha az el6z6 naptari évben nem keriilt sor nagy megrendelésre.
Egy masik olyan helyzet, amelyben a piaci részesedéseket az el6z6 harom naptari év
atlaga alapjan kell kiszamitani, az, ha az egyiittmiikddési megallapodast megel6zd
naptari évben kinalati vagy keresleti sokk kovetkezik be.

122

123
124
125

Az ezen irdnymutatas 2.4.2. szakaszaban emlitetteknek megfelelden a kozds vagy fizetett K+F-re
iranyuld korabbi megallapodasnak is meg kell felelnie a K+F csoportmentességi rendelet szerinti
mentesség feltételeinek.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (5) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja tigy rendelkezik, hogy

amennyiben az el6z6 naptari év nem reprezentativ a felek érintett piac(ok)on fennallo helyzete

tekintetében, a piaci részesedéseket a felek el6z6 harom naptari évre vonatkozd piaci részesedési

adatainak atlagaként kell kiszamitani.
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139.

140.

2.54.3.

141.

142.

143.

144.

Ami a piaci részesedések kiszamitdsdhoz hasznalt mérdszdmokat illeti, a K+F
csoportmentességi rendelet eldirja, hogy a piaci részesedések kiszdmitasa a piaci
eladasi érték alapjan torténik. Ha a piaci eladasi értékrdl nem all rendelkezésre adat,
mas megbizhatd piaci informacion, igy példaul a piaci értékesités volumenén, a K+F-
re forditott kiadasokon vagy a K+F képességeken alapuld becsléseket Iehet igénybe
venni az érintett vallalkozas piaci részesedésének megallapitasara.

A technoldgiapiacok esetében az egyik eljarasi lehetdség, ha a piaci részesedéseket
az egyes technoldgidknak a jogdijakbdl szdrmazo licencidba adési 0sszbevételébol
valo részesedése alapjan szamitjak ki — ez a technoldgia piaci részesedését jelzi olyan
piacon, ahol a versengd technologidkat licencidba adjak. A technologiapiacon a piaci
részesedések kiszamitasanak alternativ megkozelitése, amikor a szamitast a licencia
targyat képezd technoldgiat tartalmazé 4aruknak vagy szolgaltatasoknak a
downstream termékpiacokon torténd értékesitése alapjan végzik el. E megkozelités
soran az ¢érintett termékpiacon torténd minden értékesitést figyelembe vesznek,
fliggetleniil attol, hogy a termék tartalmazza-e a licencia targyat képez6 technologiat,
vagy sem '%6.

Uj termékekre és/vagy technologidkra és K+F  polusokra  vonatkozod
megallapodésok '?’

a) Az 0j termékekre és/vagy technologidkra és K+F polusokra vonatkozé
kiiszobérték
Ha a K+F-megallapodasban részes felek koziil ketté vagy tobb az innovécid terén
versengd vallalkozas, a mentesség akkor alkalmazhat6, ha a K+F-megallapodas
megkotésének idopontjaban a K+F megallapodasban részes felek K+F eréfeszitésein
feliil harom vagy tobb azokkal Osszehasonlithatd, versengd K+F erdfeszités van
jelen'?®,

Az innovéci6é terén versengd vallalkozasok kozotti K-+F-megallapodas olyan
eredményekhez is vezethet, amelyeket a felek megallapodasuk értelmében kozosen
hasznosithatnak (a szerzddés szerinti termékek vagy technologidk). Az, hogy a
megallapodas tartalmaz-e ilyen koz6s hasznositast, hatassal lesz a K+F
csoportmentességi rendelet szerinti mentesség iddtartamara.

Amennyiben az uj termékekre és/vagy technologidkra vagy K+F polusokra
vonatkoz6 kozos vagy fizetett K+F-re iranyuld megallapodas eredményeit nem
hasznositjak kozosen, ¢s a megallapodas megfelel a K+F csoportmentességi
rendelet szerinti mentesség feltételeinek, a mentesség a K+F idétartamara
alkalmazando.

Ha azonban az 10j termékekre és/vagy technologidkra vonatkozo kozos vagy fizetett
K+F vagy a K+F poélusok eredményeit kozosen hasznositjak, a felek a 1étrejovo

126

127

128

Lasd még a technoldgiadtadasrol szold irdanymutatast a technoldgiapiacokon vald piaci részesedés
kiszamitasanak relevans elemeir6l.

A K+F csoportmentességi rendelet 12. cikke tigy rendelkezik, hogy az innovacidé terén versengd
vallalkozéasok kozotti K+F megéllapodéasok esetében a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének 18. pontja és 6. cikkének (3) bekezdése csak azokra a megéllapodéasokra alkalmazando,
amelyek 2022. december 3 1. utan 1épnek hatalyba.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése. Amennyiben a K+F megallapodas uj
termékekre és 01j technologidkra vonatkozik, a mentesség akkor alkalmazhato, ha a K+F-megallapodas
megkdtésének idopontjaban a K+F megallapodasban részes felek K+F er6feszitésein feliil harom vagy
tobb azokkal &sszehasonlithato, versengdé K+F erdfeszités van jelen technologiai €s termékszinten.
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145.

146.

147.

szerzOdés szerinti termékek vagy technoldgidk belsé piacon torténd elsé forgalomba
hozatal4tél szamitott hét évig tovabbra is részesiilnek a mentességben'?. Ez akkor
alkalmazando, ha a megallapodds megfelel a K+F csoportmentességi rendelet
szerinti mentesség feltételeinek!*: i. a kdzds vagy fizetett K+F-re iranyuld, a kozos
hasznositast is magaban foglalé megallapodas megkdtésének idépontjaban'®! vagy ii.
azon K+F megallapodasok esetében, amelyek alapjan a felek egy korabbi
megallapodas eredményeit hasznositjak kdzosen'*?, az ilyen korabbi megéllapodas
megk&tésének idépontjdban '3,

A hétéves idOszak lejarta utan a feleknek ki kell tudniuk szamitani piaci
részesedésiiket a 1étrejovd, szerzddés szerinti termék vagy technoldgia piacan. A
mentesség ezért csak addig alkalmazhato, amig a felek egyiittes piaci részesedése
nem haladja meg a 25 %-ot azokon a piacokon, amelyekhez a szerzddés szerinti
termékek vagy technolégiak tartoznak'34. Ha az egyiittes piaci részesedés a hétéves
idészak lejarta utan 25 % f6l¢ emelkedik, a K+F csoportmentességi rendeletben
foglalt mentességet a kiiszobérték elsé alkalommal torténd atlépésének éve utani két
egymast kdvetd naptari évben tovabbra is alkalmazni kell'®,

b) A versengd ¢és Osszehasonlithato K+F erdfeszitések meglétének
értékelése
Az innovacioval kapcsolatos K+F egylittmikodés mentesitése tekintetében a

vonatkozo kiiszobérték harom versengé ¢és osszehasonlithaté K+F-eréfeszités
meglétén alapul.

A versengd K+F erdfeszitéseknek a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének 19. pontjaban szerepld meghatarozasabol'*® az kovetkezik, hogy a
versengé K+F eroéfeszitések meghatarozdsdhoz a kovetkezd elemeket kell
figyelembe venni:

a) a K+F erbfeszitések a K+F megéllapodas hatdlya ald tartozé termékekkel
¢s/vagy technoldgidkkal azonos vagy valosziniileg helyettesithetd 1) termékek
és/vagy technologidk kutatasara és fejlesztésére vagy a K+F megallapodaséval
lényegében azonos célokat ¢€s célkitlizéseket kovetd K+F polusokra
vonatkoznak-e;

129

130

131

132

133

134

135
136

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése.

A mentesség feltételeit a K+F csoportmentességi rendelet II1. cime ismerteti; e feltételek tobbek kozott
magukban foglaljak a K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
kiiszobértéket.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak ii. alpontjaban és b)
alpontjanak ii. alpontjaban meghatarozottak szerint.

A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak c) és d) alpontjaban
meghatarozottak szerint.

Az ezen iranymutatas 2.4.2. szakaszaban emlitetteknek megfelelden a kozos vagy fizetett K+F-re
iranyuld korabbi megallapodasnak is meg kell felelnie a K+F csoportmentességi rendelet szerinti
mentesség feltételeinek.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (5) bekezdése.

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (5) bekezdése.

A ,versengd K+F-er6feszités” olyan K+F-er6feszités, amelyben egy harmadik fél egyediil vagy mas
harmadik felekkel egyiittmikddve vesz részt, vagy amelyben egy harmadik fél képes és hajlandd
fiiggetlentil részt venni, és amely a kovetkezokre vonatkozik: a) a kutatas-fejlesztési megallapodas
hatalya ala tartozo termékekkel és/vagy technologidkkal azonos vagy valosziniileg helyettesithetd )
termékek és/vagy technologiak kutatasa ¢s fejlesztése; vagy b) olyan K+F polusok, amelyek 1ényegében
ugyanazt a célt vagy célkitizést kdvetik, mint amelyekre a K+F megallapodas vonatkozik. E harmadik
feleknek fiiggetlennek kell lenniiik a K+F megallapodas feleitdl.
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149.

150.

151.

152.

153.

b) vannak-e olyan harmadik felek, amelyek mar részt vesznek a K+F-
eréfeszitésekben, vagy amelyek képesek €s hajlanddak fiiggetlentil részt venni
ilyen erdfeszitésekben; valamint

c) e harmadik felek fliggetlenek-e a K+F megallapodas feleitdl.

ElOszor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a K+F-erofeszitések ugyanazokra vagy
valdsziniileg helyettesitheto 1 termékekre és/vagy technologidkra vagy lényegében
ugyanazt a célt vagy célkitiizést koveté K+F polusokra vonatkoznak-e, ez
ugyanugy valaszolhaté meg, mint az innovacio terén versengd vallalkozasok fenti
2.5.4.1. szakaszban ismertetett értékelésénél.

Masodszor, a versengd K+F-er6feszitések olyanok is lehetnek, amelyekben a
harmadik felek — egyediil vagy mas harmadik felekkel egyiittmiikodve — mar részt
vesznek. Ez azt jelenti, hogy a K+F-erdfeszitést végezheti egy harmadik fél
onalldéan, vagy tobb kiilonb6z0 harmadik fél kozosen is. A versengd K+F-
eréfeszitések azokra az erdfeszitésekre is vonatkozhatnak, amelyekben egy
harmadik fél képes és hajlandé fiiggetleniil részt venni. Az, hogy egy harmadik
fél képes és hajlando-e fiiggetleniil részt venni ugyanazon vagy valosziniileg
helyettesithet6 1) termékek és/vagy technologiak kutatasaban ¢€s fejlesztésében, vagy
a K+F megallapodas hatalya ala tartozokkal Iényegében azonos célt vagy célkitiizést
kovetd K+F poélusokban, a harmadik felek relevans pénziigyi €s emberi
eréforrasokhoz valé hozzaférése, szellemi tulajdona, know-how-ja vagy egyéb
specidlis eszkozei, vagy korabbi K+F erdfeszitései alapjan hatarozhato meg.

Harmadszor, annak a kérdésnek, hogy a K+F erdfeszitéseket a K+F megallapodasban
részes felektdl fiiggetlen harmadik felek végzik-e, az a célja, hogy az értékelésbe
csak azokat a K+F-er6feszitéseket vegye fel, amelyekben a K+F megéllapodas felei
nem vesznek részt.

A versengé K+F erofeszitések K+F megallapodasban részes felek eréfeszitéseivel
valo osszehasonlithatosaganak értékelése tekintetében a K+F csoportmentességi
rendelet eldirja, hogy azt olyan elemekre vonatkozé megbizhatd informaciok alapjan
kell elvégezni, mint i. a K+F-er6feszitések mérete, szakasza és idozitése, ii. a
harmadik felek pénziigyi és emberi erdforrasai (és ezekhez vald hozzaférése),
szellemi tulajdonuk, know-how-juk vagy egyéb specialis eszkozeik, kordbbi K+F
eréfeszitéseik, valamint iii. a harmadik felek azon képessége és annak valosziniisége,
hogy K+F erdfeszitéseik lehetséges eredményeit kdzvetlentil vagy kozvetve a belsd
piacon hasznositjak'?’.

A kritériumokat eseti alapon kell alkalmazni, egyensulyt teremtve az
Osszehasonlithatosadg mellett és ellen sz6l6 tényezdk kozott. E mérlegelés célja végsod
soron annak megallapitasa, hogy a versengd K+F erdfeszitések versenykényszert
gyakorolnak a K+F-megallapodésban részes felekre.

Az Osszehasonlithatdsag értékelésére szolgalo elemek elsé csoportja magukhoz a
K+F-eréfeszitésekhez kapcsolédik. Ezek a K+F-er6feszitések méretére, szakaszara
¢s 1dozitésére vonatkoznak. Ez azt jelenti példaul, hogy ha egy harmadik fél
versengd K+F erdfeszitései legalabb ugyanolyan vagy hasonlé méretiiek, vagy
hasonlé vagy eldrehaladottabb fejlédési szakaszban vannak, mint a K+F-

137

A K+F csoportmentességi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése. A versengd K+F erdfeszitésekben részt
venni képes és hajlandé harmadik felek tekintetében csak a masodik €s harmadik elemcsoport lenne
relevans az dsszehasonlithatosag értékelése szempontjabol.
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154.

155.

2.54.4.
156.

157.

158.

megallapodas hatalya ald tartoz6 K+F-eréfeszitések, akkor versenykényszert
jelenthetnek, ami az Osszehasonlithatosag mellett sz6lna. Hasonloképpen, ami az
1dozitést illeti, példaul egy harmadik fél K+F erdfeszitése, amely a piacra 1épéstol
hat-nyolc évre van, szemben a K+F megallapodasban részes felek K+F
eréfeszitésétol, amely egy évre van a piacra 1épéstdl, nem dsszehasonlithato.

Az elemek masodik csoportja a K+F-eréfeszitést folytato harmadik fél (vagy
felek) képességéhez kapcsolédik. Ez a pénziigylr és emberi eréforrasokra (az
azokhoz val6é hozzaférésre), a szellemi tulajdonukra, a know-how-ra vagy mas
specidlis eszkozokre, illetve a korabbi K+F-eréfeszitéseikre vonatkozik. Ezek az
elemek relevansak annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a harmadik felek K+F
erofeszitéseit tdmogatd erdforrasok ¢s képességek Osszehasonlithatok-e, és ezért
valdszintileg legalabb hasonlod fejlédési litemmel rendelkeznek-e és legalabb hasonlo
eredménnyel jarnak-e, ezaltal versenykényszert jelentenek-e. Példaul egy harmadik
féel K+F erdfeszitései nem feltétleniil Osszehasonlithatok, ha a félnél jelentds
mértékben hidnyoznak a hasonldé K+F-eréfeszitések folytatdsahoz sziikséges
pénziigyi ¢és emberi eréforrdsok. Hasonloképpen, egy harmadik félnek a K+F-
megallapodas hatdlya ald tartozohoz hasonlé K+F projektekben szerzett korabbi
sikeres tapasztalata az Osszehasonlithatosag mellett szolna. Tovébba bizonyos
agazatokban a  harmadik fél relevans szellemitulajdon-jogokhoz  (pl.
szabadalmakhoz) vagy a relevans know-how-hoz valdé hasonlé hozzaférése és/vagy
az ezek feletti tulajdonjoga szintén az dsszehasonlithatosdg mellett szolhat.

Az elemek harmadik csoportja az eredmények hasznositisahoz kapcsolodik. Ez a
harmadik felek azon képességére és annak valosziniiségére vonatkozik, hogy a K+F-
eréfeszités lehetséges eredményeit ki tudjadk aknazni a bels6 piacon (azaz
0sztonzottség arra, hogy tovabbra is elkdtelezettek legyenek az eredmények piacra
juttatasa irant). Ez azt jelenti példaul, hogy azok a K+F eréfeszitések, amelyeket
valoszintileg csak az EU-n kiviil, a belso piac elérésének kilatasa nélkiil akndznak ki,
nem feltétleniil 6sszehasonlithatok a K+F-megallapodés hatalya ala tartoz6 azon K+F
eréfeszitésekkel, amelyek eredményei a belsd piacon keriilnek forgalomba.

Nem verseng6 vallalkozasok kozotti megallapodasok

Amennyiben a K+F megallapodas felei nem versengé vallalkozasok, a felekre
semmilyen kiiszobérték nem vonatkozik!*3. Ha a K+F eredményeit nem
hasznositjak kozosen, a K+F megallapodds a K+F teljes idOtartamara mentességet
élvez.

Amennyiben a K+F eredmények hasznositasa kozosen torténik, a mentesség a
szerzOdés szerinti termék vagy technologia belsd piacon torténd elsé forgalomba
hozatalatol szamitott hét évig tovabbra is alkalmazhato.

A hétéves idészak lejarta utan a feleknek ki kell tudniuk szadmitani piaci
részesedéstiket a létrejovo, szerzOdés szerinti termék vagy technologia piacan. A
mentesség csak addig alkalmazhato, amig a felek egylittes piaci részesedése nem
haladja meg a 25 %-ot a szerz6dés szerinti termékek vagy technoldgiak piacan. Ha
az egyiittes piaci részesedés a hétéves iddszak lejarta utan 25 % f6lé emelkedik e
piacok valamelyikén, a K+F csoportmentességi rendeletben foglalt mentességet a
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A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése.
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2.6.

kiiszobérték elsd alkalommal torténd atlépésének éve utdni két egymast kovetd
naptari évben tovabbra is alkalmazni kell'*’.

Kiilonosen sulyos és nem mentesiilé korlatozasok

2.6.1. Kiilondsen sulyos korlatozasok

159.

160.

2.6.1.1.
161.

162.

2.6.1.2.
163.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikke tartalmazza a kiilondsen sulyos
korlatozasok listdjat. Ezek olyan stlyos versenykorlatozdsnak mindsiilnek, amelyeket
a legtobb esetben tiltani kell a piacnak €s a fogyasztoknak okozott kar miatt. Az egy
vagy tobb kiilondsen sulyos korldtozast tartalmazé K+F megallapodasok teljes
egészében ki vannak zarva a K+F csoportmentességi rendelet altal biztositott
mentesség hatalya alol.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkében felsorolt kiilondsen sulyos
korlatozasok a kovetkezd kategoridkba sorolhatok: i. a felek arra vonatkozd
szabadsaganak korlatozasa, hogy mas K+F erdfeszitéseket végezzenek, ii. a
kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa és az arrdgzités, iii. aktiv és passziv
értékesitési korlatozasok és iv. egyéb kiilondsen sulyos korlatozasok.

A felek mas K+F-er6feszitések végzésére vonatkozo szabadsaganak korlatozéasa

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése kizarja a mentességbol
azokat a K+F megallapodasokat, amelyek korlatozzdk a felek azon szabadsagat,
hogy kutatast és fejlesztést végezzenek Onélldban vagy harmadik felekkel
egylittmiikodve:

a) a K+F megallapodas targyahoz nem kapcsolddo teriileten; vagy

b) a kutatds és fejlesztés befejeztével ugyanazon vagy mas, ahhoz kapcsolodd
teriileten.

Mas szoval, a K+F-megallapodéasban részes feleknek mindenkor szabadon kell
tudniuk végezni K+F-er6feszitéseiket a K+F megallapodas hatdlya ala tartozéd
teriiletektdl fiiggetlen teriileteken. A feleknek a K+F megallapodas hatalya ala
tartozo K+F befejezését kovetden szabadon kell tudniuk végezni K+F erdfeszitéseket
azon a teriileten is, amelyre a K+F megallapodas vonatkozik, vagy egy kapcsolodo
teriileten. Ellenkez6 esetben a K+F megallapodds nem részesil a K+F
csoportmentességi rendelet szerinti mentességben.

A kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa €s az arrogzités

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése kizarja a mentességbol
azokat a K+F megallapoddsokat, amelyek korlatozzak a kibocsatast vagy az
értékesitést. Ha a versenytarsak megallapodnak abban, hogy korlatozzék, hogy
mindegyikilk mennyit termelhet vagy értékesithet, ez altaldban a verseny sulyos
korlatozasanak mindsiil. A termelési célok kitlizése azonban nem tekinthetd
kiilonosen sulyos korlatozasnak, ha az eredmények kozos hasznositdsa magaban
foglalja a szerzdés szerinti termékek kozods eldallitasat'*®. Hasonloképpen, az
értékesitési célok kitlizése nem tekinthetd kiilondsen sulyos korlatozasnak, ha az
eredmények ko6zos hasznositdsa magaban foglalja a szerz6dés szerinti termékek
kozos forgalmazasat vagy a szerzddés szerinti technologidk kozos licenciaba adasat,
¢és azt koz6s munkacsoport, szervezet vagy vallalkozas végzi, vagy azzal harmadik

139
140

A K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (5) bekezdése.
A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
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164.

2.6.1.3.
165.

166.

167.

személyt kdzosen biznak meg'*!. Ez vonatkozik a hasznositds vonatkozasaban
torténd szakositdsnak mindsiild gyakorlatokra!*> és bizonyos versenytilalmi

kotelezettségekre is'®.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a termékek
értékesitésekor az arak rogzitése vagy a technologiak harmadik felek részére torténd
licencidba addsa esetén a licencdijak rogzitése is kiilondsen sulyos korlatozas.
Ugyanakkor, a kézvetlen tigyfeleknek felszamitott arak rogzitése vagy a kozvetlen
hasznositasba vevoknek felszamitott licencdijak rogzitése nem tekinthetd kiilondsen
sulyos korlatozasnak, ha az eredmények ko6zos hasznositdsa magaban foglalja a
szerzOdés szerinti termékek kozOs forgalmazasat vagy a szerzédés szerinti
technologidk kozos licencidba adasat, és azt kozos munkacsoport, szervezet vagy
vallalkozas végzi, vagy azzal harmadik személyt kozdsen biznak meg.

Az aktiv €s passziv értékesités korlatozasa

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (4), (5) és (6) bekezdése az aktiv és
passziv értékesitési korlatozdsokra vonatkozik. A K+F megallapodéasok tekintetében
a passziv értékesitést a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
24. pontja ugy hatdrozza meg, mint a nem az eladé altal kezdeményezett egyéni
vevoi kérés nyoman torténd értékesités, ideértve a termékeknek a vevo(k)hoz torténd
szallitasat is, anélkiil, hogy az értékesitést az adott vevd, vevOcsoport vagy teriilet
aktiv megkeresésével kezdeményezték volna; a passziv értékesités magaban foglalja
a magan- vagy a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételbol eredo értékesitéseket.

Az aktiv értékesités az értékesités minden olyan formdja, amely nem passziv
értékesités, beleértve:

a) az ugyfelek aktiv megkeresését latogatasok, levelek, e-mailek, telefonok vagy
mas kozvetlen kommunikécios eszkozok, illetve célzott reklam €és promoécid
révén, offline vagy online, példdul nyomtatott vagy digitalis média, beleértve
az online médiat, az ar0sszehasonlité eszkozoket vagy a keresdmotorokban
torténd  hirdetéseket,  amelyek  meghatarozott  teriileteken  vagy
igyfélcsoportokban 1évo iigyfeleket céloznak meg;

b) a honlapon a forgalmaz6 székhelye szerinti teriileten &ltaldnosan hasznalt
nyelvi valtozatoktol eltérd nyelvi valtozatok felkinalasat;

c) a forgalmazod székhelye szerinti teriilettdl eltérd teriiletnek megfeleld
doménnévvel rendelkezé weboldal felkinalasat.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése megsziinteti a K+F
csoportmentességi rendelet szerinti mentességet a passziv értékesitésre vonatkozo
korlatozasokat tartalmazé K+F megallapodasok esetében. Ez kiterjed a passziv
értékesités korlatozasara a) a foldrajzi teriilet vagy b) a vevok tekintetében, ahol vagy
akik részére a felek passzivan értékesithetik a szerzddés szerinti termékeket vagy
licencidba adhatjak a szerzddés szerinti technoldgidkat, de az eredményekre
vonatkoz6 licencia masik félnek torténd kizardlagos atengedését meghatarozo
kovetelmény kivételével. Ez utobbi kivétel oka a felek szdmara biztositott azon

141
142

143

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja. A hasznositds vonatkozasaban
torténd szakositds fogalmanak meghatarozasat lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének 14. pontjaban és ezen iranymutatas 2.4.2. szakaszaban.

A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja.
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kifejezett lehetdségben rejlik, hogy a szerzddés szerinti termékeket csak az egyik fél

gyartja és forgalmazza a tobbi fél altal adott kizarolagos licencia alapjan ',

168. A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (5) bekezdése megsziinteti a K+F
csoportmentességi rendelet szerinti mentességet az aktiv értékesitésre vonatkozo
bizonyos korlatozéasokat tartalmazo K+F megallapodasok esetében. Ez a helyzet azon
kovetelmény esetében, hogy a szerzddés szerinti termékek vagy technologidk aktiv
értékesitésével hagyjanak fel vagy korlatozzak azokon a foldrajzi teriileteken vagy
azon vevok felé¢, amelyeket vagy akiket nem rendeltek hozza kizarolagosan
valamelyik félhez hasznositds vonatkozasaban torténd szakositas keretében.

169. Ez azt jelenti, hogy az aktiv értékesités nem korlatozhato a felek kozott, kivéve, ha a
felek a hasznositas vonatkozédsaban torténd szakositast kovetden teriileteket vagy
vevoket osztanak ki egyikiiknek 4.

2.6.1.4. Egyéb kiilondsen sulyos korlatozasok

170. A K+F csoportmentességi rendelet két tovabbi kiilondsen sulyos korlatozast
tartalmaz. Eloszor is, ha a felek a hasznositas vonatkozasaban torténo szakositas
utjan teriileteket osztottak ki egymas kdzott, vagy mas modon felosztottak a vevoket,
kiilonosen sulyos korladtozdsnak mindsiil annak el6irdsa, hogy az egyik f¢él
megtagadja a masik félhez rendelt vevok keresletének kielégitését, ha ezek a vevok a
szerzOdés szerinti termékeket a belsé piacon beliil mas teriileteken forgalmaznak,
vagy a szerz6dés szerinti technologiakat mas teriileteken adnak licencidba'#®.

171. Maisodszor, az a kovetelmény, hogy meg kell neheziteni a felhasznalok ¢és
viszonteladok szamara a belsd piacon belill a szerzddés szerinti termékek mas
viszonteladoktol torténd beszerzését, szintén kiillondsen sulyos korlatozasnak
mindsiil '’

2.6.2. Nem mentestiilo korlatozasok

172. A K+F csoportmentességi rendelet 9. cikke kizar bizonyos, a K+F
megallapodasokban szerepld kotelezettségeket a K+F csoportmentességi rendeletben
biztositott mentesség aldl. Ezek azok a kotelezettségek, amelyek esetében nem
feltételezhetd kelld bizonyossaggal, hogy teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeket. A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének hatalya ala tartozo
kiilonosen sulyos korlatozasokkal ellentétben a nem mentesiilé korlatozasok nem
sziintetik meg a csoportmentesség kedvezményét a teljes K+F megallapodas
tekintetében. Ez azonban csak akkor all fenn, ha a szoban forgd korlatozas
elvalaszthatd a megallapodas tobbi részétdl. Ha a korlatozas elvalaszthato, a
megallapodas fennmaradd része tovabbra is részesiil a K+F csoportmentességi
rendelet szerinti mentességben.

173. A nem mentesiilé korladtozasokat egyedi értékelés ala kell vonni a 101. cikk alapjan.
Nincs olyan vélelem, amely szerint a nem mentesiild korlatozasok a 101. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald tartoznak vagy nem tesznek eleget a 101. cikk (3)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

144 A K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 14. pontjdban szerepld, a hasznositas

vonatkozéasaban torténd szakositas fogalommeghatarozasa szerint.
Lasd a K+F csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének 14. pontjaban szerepld, a hasznositas
vonatkozasaban torténd szakositas fogalommeghatarozasat.

145

146 A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (6) bekezdése.
147 A K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkének (7) bekezdése.
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174.

175.

176.

2.7.

177.

178.

Az elsé nem mentesiil® korlatozas az a kotelezettség, hogy nem tamadhatjdk meg a
felek bels6 piacon fennalld szellemitulajdon-jogainak érvényességét:

a) a K+F szempontjabdl relevans szellemitulajdon-jogokat illetben a K+F
befejezését kdvetden; vagy

b) a K+F-megallapodas lejarta utdn, azon szellemitulajdon-jogokat illeten,
amelyek a K+F eredményeit oltalmazzak '*®.

Az ilyen kotelezettségek csoportmentességbdl valo kizarasanak oka az, hogy azok a
felek, amelyek rendelkeznek a tévedésbdl odaitélt szellemitulajdon-jog
azonositasdhoz sziikséges informaciokkal, nem akadalyozhatok meg abban, hogy
megtamadjdk az ilyen szellemitulajdon-jogok érvényességét. Az ilyen korlatozas
esetében altalaban nem vélelmezhetd, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek, ezért a feleknek maguknak kell értékelniiik ezeket a
korlatozasokat. Nem zarhatok ki azonban azok a rendelkezések, amelyek lehetové
teszik a K+F-megéllapodas felmondasat, ha valamelyik fél megtdmadja a K+F-
megallapodas szempontjabol relevans vagy a kutatds és fejlesztés eredményeit
oltalomban részesitd szellemitulajdon-jogok érvényességét.

A masodik nem mentesiil0 korlatozas az a kdtelezettség, hogy harmadik feleknek ne
adjanak licenciat a szerz6dés szerinti termékek eldallitasara vagy a szerzddés szerinti
technologiak alkalmazasara. Ez azt jelenti, hogy a felek fészabaly szerint szabadon
adhatnak licenciat harmadik feleknek. Kivétel vonatkozik arra az esetre, ha a K+F
megallapodasok a k6zos vagy a fizetett K+F eredményeinek legalabb a felek egyike
altali hasznositasarol rendelkeznek, és az ilyen hasznositasra a belsd piacon harmadik
felek tekintetében kertil sor.

A K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezmény visszavonasa

A Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszavonhatja a K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezményt, ha ugy
talalja, hogy egy egyedi esetben a K+F csoportmentességi rendeletben foglalt
mentess€ég hatdlya ald tartoz6 K+F megallapodas olyan hatassal jar, amely
Osszeegyeztethetetlen a 101. cikk (3) bekezdésével. Ezenfeliil, ha egy egyedi esetben
e megallapodas a 101. cikk (3) bekezdésével 0sszeegyeztethetetlen hatdssal jar egy
tagallam teriiletén vagy annak az elkiiloniilt foldrajzi piac minden jellemzdjével
rendelkezd részén, a nemzeti versenyhatosag az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2)
bekezdése alapjan visszavonhatja a K+F csoportmentességi rendelet nyujtotta
kedvezményeket az adott teriilet tekintetében. Az 1/2003/EK rendelet 29. cikke nem
tesz emlitést a tagallamok birdsagairol, amelyek ezért nem rendelkeznek hataskorrel
a K+F csoportmentességi rendelet altal nytjtott kedvezmény visszavonasara, kivéve,
ha az érintett birosag az 1/2003/EK rendelet 35. cikke értelmében valamely tagallam
kijelolt versenyhatdsaga.

A Bizottsag és a nemzeti versenyhatosagok kiilondsen akkor vonhatjak vissza a K+F
csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezményt, ha:

a) a K+F megillapodas megléte jelentésen korlatozza a harmadik felek
mozgasterét arra, hogy a szerzddés szerinti termékek, technologidk vagy K+F
polusok teriiletén K+F-et végezzenek; ennek oka lehet példaul a rendelkezésre
allo korlatozott kutatasi kapacitas;
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A K+F csoportmentességi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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179.

180.

181.

b) a K+F megallapodds megléte jelentésen korldtozza harmadik felek piacra
jutasat a szerzddés szerinti termékek vagy technoldgidk piacan; ennek oka lehet
példaul a kinalat sajatos struktaraja;

c) a felek a kozos vagy fizetett K+F eredményeit objektiv indok nélkiill nem
hasznositjak harmadik felek tekintetében;

d) a szerzddés szerinti termékek vagy technoldgidk nincsenek tényleges
versenyhelyzetben a belsd piac egészén vagy annak jelentds részén olyan
termékekkel, amelyeket a felhaszndlok a jellemzdikre, arukra ¢&s
rendeltetésiikre tekintettel azokkal egyenértékiinek tartanak.

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsadg hivatalbol
vagy panasz alapjan vonhatja vissza a K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott
kedvezményt. Ez magdban foglalja azt a Ilehetdséget, hogy a nemzeti
versenyhatosagok — az tligyek elosztasara és az Eurdpai Versenyhatosagok Haldzatan
beliili segitségnytjtasra vonatkozd szabdlyok alkalmazasanak sérelme nélkiil'®,
valamint az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti visszavonasi
jogkoriik sérelme nélkiil — kérhetik a Bizottsagtol a K+F csoportmentességi rendelet
altal nyajtott kedvezmény visszavonasat egy adott esetben. Amennyiben legalabb
harom nemzeti versenyhatdsag kéri a Bizottsagot, hogy egy adott esetben alkalmazza
az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdését, a Bizottsag az Europai
Versenyhatosagok Halozata keretében megvitatja az tigyet annak eldontése céljabol,
hogy visszavonja-e a K+F csoportmentességi rendelet altal nytjtott kedvezményt.
Ezzel Osszefliggésben a Bizottsdg — annak érdekében, hogy megfeleld idében meg
tudja allapitani, hogy az adott esetben teljesiilnek-e a visszavonas feltételei — a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe veszi azoknak a nemzeti versenyhatosagoknak a
véleményét, amelyek a K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezmény
visszavondasara felkérték.

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik a K+F csoportmentességi rendelet
nygjtotta kedvezmény unids szintli visszavonasra, annyiban, hogy a K+F
csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezményt azon K+F megéllapodasok
tekintetében vonhatja vissza, amelyek egy tagallam teriileténél nagyobb teriiletii
érintett foldrajzi piacon korlatozzak a versenyt, mig a nemzeti versenyhatdsadgok a
rendelet nyujtotta kedvezményeket csak sajat tagallamuk teriiletére vonatkozodan
vonhatjak vissza.

Az egyes nemzeti versenyhatosagok visszavonasi jogkoriikkel tehat abban az esetben
¢lhetnek, ha az érintett piac egyetlen tagallamra terjed ki vagy olyan régidra, amely
kizarélag egy tagallamban vagy annak egy részében helyezkedik el. Ilyen esetben a
nemzeti versenyhatosag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a K+F csoportmentességi
rendelet altal nyujtott kedvezményt visszavonja azon K+F megallapodas
tekintetében, amely a  Szerzddés 101. cikkének (3)  bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen hatast gyakorol az adott nemzeti vagy regionalis piacra. Ez
parhuzamos hataskér annyiban, hogy az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1)
bekezdése arra is felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a K+F csoportmentességi
rendelet altal nyujtott kedvezményt egy nemzeti vagy regionalis piac vonatkozasdban
visszavonja, feltéve, hogy a szoban forgd6 K+F megallapodas érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.
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Lasd az 1/2003/EK rendelet IV. fejezetét.
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182.

183.

184.

185.

Tobb kiilonalldo nemzeti vagy regionalis piac esetében tobb nemzeti versenyhatosag
egyidejileg is visszavonhatja a K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott
kedvezményt.

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy
ha a Bizottsag visszavonja a K+F csoportmentességi rendelet altal nytjtott
kedvezményt, akkor rajta van a teher, hogy bizonyitsa el6szor is, hogy az adott K+F
megallapodas érzékelhetd versenyellenes hatasokkal jar, és igy a Szerzddés 101.
cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik. Masodszor bizonyitania kell, hogy a
megallapodasnak vannak a Szerzddés 101. cikkének (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen hatdsai, ami azt jelenti, hogy a megallapodas a Szerzddés 101.
cikkének (3) bekezdésében foglalt négy feltétel koziil legalabb egynek nem felel
meg. Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanezek a
kovetelmények alkalmazanddk abban az esetben is, ha egy nemzeti versenyhatosag a
tagallama vonatkozasaban visszavonja a K+F csoportmentességi rendelet altal
nygjtott kedvezményt. Ezen belil a maésodik kovetelmény teljesiilésével
kapcsolatban fennalld bizonyitasi teher vonatkozasaban az 1/2003/EK rendelet 29.
cikke eldirja az illetékes nemzeti versenyhatosag szamara annak bizonyitasat, hogy a
Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdésében foglalt négy feltétel koziil legalabb egy
nem teljesiil>°.

Ha az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelmények
teljesiilnek, a Bizottsdg az adott egyedi esetben visszavonhatja a K+F
csoportmentességi rendelet altal nytjtott kedvezményt. Az ilyen visszavonast (és
annak az el6z6 bekezdésekben ismertetett kovetelményeit) meg kell kiilonboztetni az
1/2003/EK rendelet II1. fejezete alapjan a jogsértésrdl hozott bizottsagi hatarozatban
tett megallapitasoktol. A visszavonds azonban Osszekapcsolhatd példaul jogsértés
megallapitdsdval ¢és korrekcids intézkedés eldirasaval, soét akar ideiglenes

intézkedésekkel is, amint arra a korabbi bizottsagi hatarozatokban is van példa'>!.

Ha a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszavonja a K+F csoportmentességi rendelet altal nytjtott kedvezményt,
figyelembe kell vennie, hogy a visszavonasnak csak ex nunc hatalya lehet, vagyis az
¢rintett megallapodasok mentessége a visszavonas hatalybalépésének iddpontjat
megeldzé idoszakban valtozatlan marad. Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2)
bekezdése szerinti visszavonas esetén az érintett nemzeti versenyhatosagnak
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Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkében foglalt, az illetékes nemzeti versenyhatosag altal viselt bizonyitasi
teherre vonatkozo el6iras abbdl a helyzetbdl kovetkezik, amikor a K+F csoportmentességi rendelet nem
alkalmazando, és egy vallalkozas az adott egyedi esetben a 101. cikk (3) bekezdésére hivatkozik. Egy
ilyen helyzetben az 1/2003/EK rendelet 2. cikke szerint a vallalkozas viseli azt a bizonyitasi terhet,
vagyis a vallalkozas kdteles bizonyitani, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében el6irt mind a négy feltétel
teljesiil. Ehhez bizonyitania kell allitasait, lasd példaul: a Bizottsag hatarozata az AT.39226 — Lundbeck
igyben, amelyet megerdsitett a Torvényszék 2016. szeptember 8-i itélete (Lundbeck kontra Bizottsag,
T-472/13, EU:T:2016:449) és a Birdsag 2021. marcius 25-1 itélete (Lundbeck kontra Bizottsag, C-
591/16 P, EU:C:2021:243).

A Bizottsag a korabban alkalmazand6 csoportmentességi rendeletek egyike altal nyujtott kedvezmény
visszavonasat lehetévé tevd jogkorével €lt az 1992. marcius 25-i bizottsagi hatarozatban (ideiglenes
intézkedések), a IV/34.072 — Mars/Langnese és Scholler ligyben zajlo, az EGK-Szerzédés 85. cikke
szerinti eljarasrol szo6lo, 1992. december 23-i bizottsagi hatarozatban, amelyet a Birdsag 1998. oktdber
1-jei itélete (Langnese-Iglo kontra Bizottsag, C-279/95 P, EU:C:1998:447) erGsitett meg, az 1991.
december 4-i bizottsagi hatarozatban (ideiglenes intézkedések), tovabba a 1V/33.157 — Eco
System/Peugeot ligyben zajlo, az EGK-Szerzddés 85. cikke szerinti eljarasrol sz61o, 1991. december 4-i
bizottsagi hatarozatban.
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figyelembe kell vennie az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdése szerinti
kotelezettségeit is, kiillonosen arra vonatkozodan, hogy a Bizottsag rendelkezésére kell
bocsatania minden vonatkoz6 tervezett hatarozatot.

2.8. A K+F csoportmentességi rendelet hatalyan kiviil eso0 K+F megallapodasok 101.
cikk (3) bekezdése szerinti értékelése

186.  Nincs olyan vélelem, amely szerint a K+F csoportmentességi rendelet hatalyan kiviil
esd0 K+F megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak vagy
nem tesznek eleget a 101. cikk (3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Az
ilyen K+F megallapodasok esetében a 101. cikk szerinti egyedi értékelésre van
sziikség.

187. Az ilyen egyedi értékelés abbodl a kérdésbdl indul ki, hogy a megallapodas a 101.
cikk (1) bekezdése értelmében korlatozza-e a versenyt'>?. Amennyiben igen, a
vallalkozasoknak értékelnitiik kell, hogy a K+F megallapodas megfelel-e a 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

2.8.1. Hatékonysagnovekedés

188. Sok K+F megéllapodas — a lehetséges eredmények kozos hasznositdsaval vagy
anélkiil — az egymast kiegészito szakértelem és eszkozok Gsszekapcesolasan keresztiil
hatékonysagnovekedéssel jar, igy gyorsabban fejlesztett ¢és piacra vitt,
tovabbfejlesztett vagy 1) termékeket ¢&s technologidkat eredményez. A K+F
megallapodasok a tudas szélesebb elterjesztését is eredményezhetik, ami tovabbi
innovaciot indithat el. A K+F megallapodasok koltségcsokkenéshez is vezethetnek,
¢s mérsékelhetik az egyes technologidk, termékek és szolgéltatasok tulsdgosan
korlatozott szamu beszallitojatol valo fliggéséget. Ezek a hatékonysagnovekedések
hozzajarulhatnak a belsd piac reziliencidjahoz.

2.8.2. Nélkiilozhetetlenség

189. A K+F megallapodas altal eldidézett hatékonysagndvekedés eléréséhez sziikséges
mértéket tallépd korlatozasok nem felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Kiilondsen a K+F csoportmentességi rendelet 8. cikkében
felsorolt kiilondsen sulyos korlatozasok'>? kisebb valoszintiséggel felelnek meg az
egyedi értékelés sordn a nélkiilozhetetlenségi kritériumnak.

2.8.3. Haszon tovabbadasa a fogyasztoknak

190. A nélkiilozhetetlen korlatozasokkal elért hatékonysdgnovekedést a K+F
megallapodas altal okozott versenykorlatozésokat feliilmuldo mértékben kell
tovabbadni a fogyasztonak. Példaul az uj vagy tovabbfejlesztett termékek piacra vald
bevezetésének nagyobb sulyt kell képviselnie, mint barmilyen arndvekedés vagy
egyéb versenykorlatozo hatas.

191. Altalanossagban valosziniibb, hogy a K+F megallapodas a fogyasztok szamaéra
kedvezdé hatékonysagnovekedéssel jar, ha a K+F megallapodas egymast kiegészitd
szakértelem ¢és eszkdzok Osszekapcsolasat eredményezi. A megallapodast koto felek
példaul kiilonboz6 kutatasi képességekkel rendelkezhetnek.

192. Amennyiben a felek szakértelme €s eszkdzei nagyon hasonloak, a K+F megéllapodas
legfontosabb hat4sa egy vagy tobb fél K+F-ének részleges vagy teljes megsziintetése

152
153

Lasd még ezen iranymutatas 2.3. pontjat.
Lasd még ezen iranymutatas 2.6. pontjat a kiilondsen sulyos korlatozasokrol.
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lehet. Ez megsziintetné ugyan a megallapodast kot felek (allandd) koltségeit, de
nem valoszinii, hogy a fogyasztoknak tovabbadott hasznokat eredményezne.

193. S6t minél nagyobb a felek piaci ereje, anndl kevésbé valdszini, hogy a
hatékonysagnovekedést a versenykorlatozasokat feliilmuld mértékben adjak tovabb a
fogyasztoknak.

2.8.4. A verseny megsziintetésenek tilalma

194. Nem teljesiilhetnek a 101. cikk (3) bekezdésében szerepld kovetelmények,
amennyiben a feleknek a szoban forgd termékek (vagy technologidk) jelentds része
tekintetében lehetdségilik van a verseny megsziintetésére.

2.9. Az értékelés idopontja

195. A korlatozé megallapoddsok 101. cikk szerinti értékelését a bekovetkezésiik
tényleges Osszefliggésében, valamint az adott iddpontban fennall6 tények alapjan kell
elvégezni. Az értékelés érzékenyen tiikkrozi a tényallas barmely lényeges valtozasat.

196. A 101. cikk (3) bekezdésében szerepld kivétel addig alkalmazhatd, amig a 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt négy kumulativ feltétel teljesiil, az alkalmazhatosaga pedig
megsziinik, ha mar nem ez a helyzet. A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt négy
kumulativ szempont alkalmazasakor figyelembe kell venni a valamely fél altal tett
kezdeti, meg nem tériil6 beruhazdsokat ¢és a hatékonysagndveld beruhazas
végrehajtasahoz ¢és annak megtériilés¢hez sziikséges 1dot €s korlatozasokat. A 101.
cikk nem alkalmazhat6 ezen eldzetes beruhazasok kelld figyelembevétele nélkiil. A
felek kockazatai, és a megallapodas végrehajtasa érdekében vallalni sziikséges, meg
nem tériléd beruhdzasok igy oda vezethetnek, hogy a megéllapodas a beruhdzas
megtériiléséhez szilikséges iddszakra kikeriil a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya
alol, vagy — a koriilményektdl fiiggéen — megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Amennyiben a beruhazasb6l szarmazo taldlmanyra a
szellemitulajdon-jog védelmére vonatkozo6 egyedi szabalyok alapjan a feleknek adott
kizarolagossag barmely formaja vonatkozik, az ilyen beruhazasok megtériilési
iddszaka altalaban nem Iépi tul a kizarolagossag e szabalyok alapjan meghatdrozott
1d6szakat.

197. Bizonyos esetekben a korlatozé megallapodas visszafordithatatlan. A korlatozo
megallapodas végrehajtasa utan a korabbi helyzet mar nem allithato vissza. Ezekben
az esetekben az értékelést kizarolag a végrehajtas idején fennalld tények alapjan kell
elvégezni.

198. Egy olyan K+F megallapodas esetében példaul, amikor a felek a kutatasi projektjeik
leallitasarol és a képességeik egyesitésérdl allapodnak meg, eldfordulhat, hogy
objektive technikailag ¢és gazdaségilag lehetetlen egy abbahagyott projekt
ujjaélesztése. Ha abban az id6pontban a megallapodas 0sszeegyeztetheté a 101. cikk
rendelkezéseivel — példaul mert megfeleld szdmu harmadik fél rendelkezik versengd
K+F erdfeszitéssel —, az egyéni projektjeikkel vald felhagyasrol sz6l6 megéllapodas
akkor is Osszhangban marad a 101. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel, ha
késObb a harmadik fél projektje sikertelen lesz.

199. A 101. cikk (1) bekezdésének tilalma azonban alkalmazhat6 lehet a megallapodas
azon részeire, amelyek tekintetében a visszafordithatatlansag problémaja nem all
fenn. Ha példaul a kozos K+F mellett a megallapodas kozos hasznositasrol is
rendelkezik, a 101. cikk rendelkezései akkor is vonatkozhatnak a megallapodas e
részére, ha a késobbi piaci fejlemények miatt a megallapodas versenykorlatozo
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hatassal fog jarni és a korabbi, meg nem tériil6 befektetések kelld figyelembevétele
mellett (mar) nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

2.10. Példa

200.

Az innovacio terén verseng0 vallalkozéasok kozotti K+F megallapodasok

1. példa

A helyzet: ,,A” és ,,B” vallalat kiilon-kiilon jelentés K+F-beruhdzasokat hajtott végre
egy olyan 1j, miniatiirizalt elektronikus alkatrész fejlesztése érdekében, amely nem
fejleszti tovabb és nem valtja fel a meglévoket, és amely irdnti kereslet — sikeresség
esetén — sajat 0j piacot hoz létre. ,,A” és ,,B” vallalat korai prototipusokat fejlesztett.
Ekkor megallapodnak abban, hogy egyesitik ezeket a K+F erdfeszitéseket azaltal,
hogy ko6zos véllalkozast hoznak létre a K+F befejezésére, amely a két K+F-
erofeszités koziil csak az egyikre Osszpontosit (a megallapodas K+F része), és
eléallitjdk az 10j alkatrészt (a megdllapodds ko6zds hasznositasi része), amelyet
viszonteladnak ,,A” és ,,B” vallalatnak annak érdekében, hogy az 1j alkatrészt kiilon
értékesitsék (a tovabbiakban: a K+F-megallapodas).

Nincsenek mas olyan vallalatok, amelyek jelenleg azonos vagy helyettesitd
elektronikus alkatrészt fejlesztenek, vagy amelyek képesek és hajlandoak fliggetleniil
részt venni K+F-er6feszitésekben ugyanazon vagy helyettesitd alkatrész fejlesztése
érdekében.

Elemzés: A miniatiirizalt elektronikus alkatrész teljesen 01j termék, és elemezni kell,
hogy a K+F megallapodas a 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlatozza-e a
versenyt a belsd piacon. Ertékelni kell tovabba, hogy a K+F-megallapodas a K+F
csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozik-e.

A K+F megaéllapodas megkdtésének idopontjaban ,,A” és ,,B” vallalat a két egyediili
olyan vallalkozas, amely részt vesz (vagy képes ¢és hajlandd részt venni) az Uj
alkatrésszel kapcsolatos K+F erdfeszitésekben. Mindegyikiik képes lett volna
onalldan folytatni az 0j alkatész K+F-ét, és az 0j alkatrészt forgalomba hozni. A
kozos vallalkozason keresztiil ,,A” és ,,B” vallalat most egyetlen K+F-er6feszitésre
fog Osszpontositani, ahelyett, hogy két kiilon erdfeszitést tenne. Ezért a K+F-
megallapodasnak a 101. cikk értelmében vett korlatozo hatasai lehetnek, amelyeket a
K+F-erdfeszitések ¢és ezaltal a piacra valosziniileg belépd termékek szaménak
csokkenése okoz.

Amennyiben a megallapodas versenykorlatozashoz vezet, a feleknek meg kell
hatarozniuk, hogy mentesithetok-e a K+F csoportmentességi rendelet alapjan. Az
»A” ¢és ,,B” vallalat kozotti K+F megallapodas azonban nem felel meg a mentesség
feltételeinek. Kiilondsen az innovacio terén versengd vallalkozasok kozotti
megallapodasokra vonatkozd kiiszobérték nem teljesiil, mivel nincs mas versengd
K+F eréfeszités (a K+F csoportmentességi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése).
Kovetkezésképpen egyedi értékelésre van sziikség annak megallapitdsdhoz, hogy a
K+F megallapodds megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A 101. cikk (3) bekezdése értelmében, mig a K+F megallapodas potencialisan
hatékonysagnovekedést eredményezhet egy 1) termék gyorsabb bevezetése
formajaban, a K+F megallapodds megsziintetné a felekre haté egyetlen
versenykényszert az innovacidé szintjén. Kovetkezésképpen ez valoszinlileg az
innovacid csokkenéséhez ¢és magasabb downstream arakhoz vezetne. A K+F

49

HU



HU

201.

megallapodas valosziniileg duopdliumot hozna 1étre az 0j miniatiirizalt elektronikai
alkatrészek jovobeli piacan. Az ilyen duopdliumot magas foku kozos koltségviselés
¢s a bizalmas iizleti adatok felek kozotti esetleges cseréje jellemezné, mivel k6zos
vallalkozéasuk az uj alkatrész egyetlen eladoi, azaz ,,A” és ,,B” vallalat szamara fog
gyartani. A piaci 0sszejatszast eredményezd magatartdshoz vezetd versenyellenes
Osszehangolds komoly kockézata is fennall az Uj piacon. Noha ezeknek az
aggalyoknak egy része kikiiszobolhetd lenne, ha a felek kotelezettséget vallalnanak,
hogy a miniatiirizalt alkatrészek gyartdsdra vonatkozé know-how vagy
szellemitulajdon-jogok tekintetében harmadik felek részére észszerti feltételekkel
licenciat adnak, valészintitlennek tiinik, hogy valamennyi aggaly eloszlathatd lenne
¢és teljesiilnének a 101. cikk (3) bekezdésének feltételei. Ennélfogva a K+F
megallapodas valosziniileg nem mentesiil a 101. cikk (3) bekezdése szerint.

Meglévd termékért és/vagy technologidért versengd vallalkozasok kozotti K+F
megallapodasok

2. példa

A helyzet: Az ,,A” véllalat 51 %-os piaci részesedéssel rendelkezik egy olyan
piacon, ahol nagy sikerli gyodgyszere is jelen van. A ,,B” vallalat kisvallalkozas,
gyogyszeripari kutatdssal ¢és fejlesztéssel, gyogyszerhatoanyagok gyartasaval és
generikus gyogyszerek gyartdsaval foglalkozik. A ,B” vallalat olyan eljarast
dolgozott ki, amely lehetdvé teszi az ,,A” vallalat nagy sikerli gyogyszere
hatéanyaganak gazdasdgosabb eldallitasat. ,,B” vallalat szabadalmi bejelentést
nyujtott be erre az eljarasra (eljarasi szabadalom). A sikeres gyodgyszer vegyiiletre
vonatkozo6 szabadalma, amelynek ,,A” vallalat a jogosultja, valamivel kevesebb, mint
harom ¢év mulva lejar; és azutan pedig még a gyogyszerrel kapcsolatos szamos
eljarasi szabadalom marad. ,,B” vallalat szerint az altala kifejlesztett 0, hatékonyabb
eljaras nem bitorolna ,,A” vallalat meglévo eljarasi szabadalmait, és az ,,A” vallalat
API szabadalmanak lejarta utdn lehetévé tenné a sikeres gyodgyszer egy generikus
valtozatanak eldallitasat. ,,B” vallalat valdsziniileg maga gyartana a terméket, vagy
licenciaba adna az eljarast érdekelt harmadik felek, példaul mas generikusgyogyszer-
gyartok vagy ,,A” vallalat szdmara.

Miel6tt lezarna ezen a téren a kutatast és fejlesztést, ,,B” vallalat megallapodast kot
,»A” vallalattal, amely szerint ,,A” vallalat pénziigyi hozzajarulast ad a ,,B” véllalat
altal megvalositott K+F projekthez, azzal a feltétellel, hogy kizarolagos licenciat
szerez az ,,A” vallalat sikeres gyogyszere API-janak eldallitasaval Osszefiiggd, ,,B”
vallalat tulajdonaban all6 eljarasi szabadalmak felett.

Két masik onallo K+F-eréfeszitésre keriil sor egy olyan eljaras fejlesztése iranyaban,
amely a sikeres gyodgyszer hatdanyaganak eldallitdsara szolgdl, és amely nem
bitorolja ,,A” vagy ,,B” vallalat eljarasi szabadalmait, de egyelére nem egyértelmdi,
hogy elérik-e az ipari termelést.

Elemzés: A ,,B” vallalat szabadalmi bejelentésének targyat képezd eljards csupan
egy meglévd gyartasi eljaras tovabbfejlesztését szolgalja. Az ,,A” vallalat a meglévo
technoldgia (a gyartasi eljaras) piacan, valamint a meglévd termék (a sikeres
gyogyszer) piacan aktiv. ,,B” vallalat technoldgiai szinten potencialis versenytars. Ha
,B” vallalat hasznositana az eljarasi szabadalmat, akkor valosziniileg be tudna Iépni
a termékpiacra, példaul egy generikus termékkel. ,,A” és ,B” vallalat tehat
potencialis versenytarsak azon a termékpiacon, amelyen a nagy sikeri gyogyszer
jelen van. A megéllapodas nem mentesiil a K+F csoportmentességi rendelet alapjan,
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mivel ,,A” vallalat piaci részesedése — legalabbis a termékpiac tekintetében —
meghaladja a 25 %-ot. Ezért egyedi értékelést kell végezni.

»A” vallalat piaci er6vel rendelkezik azon a piacon, amelynek a nagy sikerii
gyogyszere a részét képezi. Mig ez a piaci erd jelentésen csokkenne a generikus
versenytarsak tényleges piacra 1épésével, az eljarasi szabadalomra vonatkozd
kizardlagos licencia elérhetetlenné teszi a ,,B” vallalat altal fejlesztett eljarast
harmadik felek szamara, igy késleltetheti a generikus szerek piacra l1épését (nem
utolsé sorban azért, mert a terméket tovabbra is tobb eljarasi szabadalom védi,
amelynek ,,A” vallalat a jogosultja). Mivel nem egyértelmii, hogy a két masik K+F
eréfeszités, amely jelenleg az ,,A” vallalat eljarasi szabadalméanak nem bitorld
alternativajan dolgozik, elérné-e az ipari termelést, ,,B” vallalat eljarasi szabadalma
az egyetlen hiteles utja annak, hogy olyan generikus termékeket vezessenek be,
amelyek versenyezhetnének az ,A” wvallalat nagy sikeri gyogyszerével.
Kovetkezésképpen a megallapodés a 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlatozza a
versenyt. Az Uj gyartasi eljaras alapjan  ,,A” vallalatnal jelentkezd
koltségmegtakaritds nem elég ahhoz, hogy feliilmilja a versenykorlatozast. A
termékpiacon jelen 1évé mas versenytarsak, példaul generikusgyogyszer-gyartok
hianydban valdsziniitlen, hogy a termelési koltségek megtakaritasabol keletkezd
hasznot tovabbadndk a fogyasztoknak. Ezenkiviil a kizarolagos licencia nem
nélkiilozhetetlen az ilyen megtakaritdsok eléréséhez. Ebbol kovetkezéen nem
valoszinli, hogy a megallapodas teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit.

202. Kutatési partnerség

3. példa

A helyzet: ,,A”, ,B” és ,,C” vallalat vezetd szerepet jatszik a megljuloenergia-technologidk
terén. Kutatasi partnerséget terveznek létrehozni, amely meghatarozza az ) megujuléenergia-
technologidk fejlesztésére és a meglévd technologidk tovabbfejlesztésére vonatkozo hosszu
tava kozos jovoképet kialakito K+F menetrendet, amelyet kiilon K+F projektek sorozata
keretében hajtanak végre.

Ez a menetrend K+F egyiittmiikodésnek mindsiilne, és egyetértési megallapodas formajaban
hivatalositanak, amely meghatarozza az egyiittmiikodés célkitlizéseit, feltételeit, beleértve az
iranyitdsi mechanizmusokat és a nyomonkovetési intézkedéseket is. Igy az egyetértési
megallapodas egyiittmiikodési keretet hoz 1étre, amelyen belill az elfogadott hosszii tava
menetrend tamogatédsa érdekében konkrét K+F egylittmiikodési projekteket hajtanak végre.

Elemzés: Az ilyen tipusu kutatdsi partnerségek bevonhatnak egymassal versengd
vallalkozasokat e technoldgiak fejlesztésébe, végrehajtasdba vagy mindkettébe. Ha azonban a
kutatasi partnerség jellege a menetrend atfogd meghatarozasara korlatozodik, az ilyen tipust
egylittmikodés valdsziniileg nem okoz problémat.

Tovéabba, ha a kutatdsi partnerség olyan kihivast kezel, amellyel egyetlen vallalat sem tud
megbirkdézni egyediil, és tobb szerepld mozgodsitasat igényli, megkdnnyitené az olyan
innovaciot, amelyre egyébként nem kertilne sor, és igy hozzdjarulna a miiszaki és gazdasagi
fejlédéshez.

Bar az ilyen kutatasi partnerség valdsziniileg nem vetne fel versenyjogi aggéalyokat, az egyes
K+F egyiittmikodési megallapodasokat egyenként kellene elemezni.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

GYARTASI MEGALLAPODASOK

Bevezetés

E fejezet célja, hogy irdnymutatast nyujtson a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozo €s a) a szakositasi csoportmentességi rendelet altal biztositott kedvezményben
részesilo (3.4. szakasz) vagy b) a szakositdsi csoportmentességi rendelet hatalyan
kiviil es6, és a 101. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan értékelendd gyartasi
megallapodasok hatalydra és versenyszempontu értékelésére vonatkozéan (3.5.
szakasz).

A gyartasi megallapodasok formajukat és hatalyukat tekintve valtozatosak lehetnek.
Eléirhatjdk, hogy a gyartast csak az egyik fél, vagy azt, hogy kettd vagy tobb fél
végezze. A vallalkozasok kozos vallalkozas tjan kdzosen is végezhetik a gyartast —
amikor egy vagy tobb gyartd 1étesitményt kdzosen ellendrzott vallalat miikddtet —,
illetve a gyartasi egyiittmiikodés lazdbb formdajat is valaszthatjak, példaul az
alvallalkozasi megallapodéasokat.

Ez az irdanymutatas a kozos gyartasi megallapodasok €s a horizontalis alvallalkozasi
megallapoddsok minden formajara alkalmazando'>*,

Az alvallalkozasi megallapodasok olyan megallapodasokra utalnak, amelyekben az
egyik fél (a tovabbiakban: a fovallalkozo) egy termék gyartasaval egy masik felet (a
tovabbiakban: alvéllalkozo) biz meg. A horizontalis alvallalkozasi megallapodasokat
az ugyanazon termékpiacon tevékenykedd vallalkozasok kotik, fliggetleniil attol,
hogy tényleges vagy potencialis versenytarsak. A horizontalis alvallalkozasi
megallapodasok egyoldalu és kdlcsonos szakositasi megallapodéasokat, valamint mas
horizontalis alvallalkozéasi megallapodéasokat is magukba foglalnak.

Az ugyanazon termékpiacon tevékenységet folytatd két vagy tobb fél kozott 1étrejott
egyoldalt szakositdsi megallapodas alapjan a felek megallapodnak arrdl, hogy az
egyik vagy tobb fél vallalja, hogy részben vagy teljesen megsziinteti egyes termékek
eloallitasat, vagy tartozkodik e termékek eldallitasatol, és ezeket a termékeket a
masik féltdl vagy felektdl szerzi be, amelyek vallalkoznak e termékek eldallitasara és
szallitdsara azon egy vagy tobb fél szdmdra, amely megsziintette e termékek
eléallitasat vagy tartozkodik az eldallitasuktol.

Az ugyanazon termékpiacon tevékenységet folytatdé két vagy tobb fél kozotti
kolcsonds szakositdsi megallapodas alapjan két vagy tobb fél kdlcsondsen
megallapodik arrél, hogy részben vagy teljesen megsziinteti egyes, egymastol
kiilonbozo termékek eldallitasat, vagy tartdzkodik e termékek eldallitdsatol, és ezeket
a termékeket a masik felektdl szerzi be, amelyek vallalkoznak e termékek
eléallitdsara és szallitdsara azon egy vagy tobb fél szadmara, amely megsziintette e
termékek eldallitasat vagy tartdzkodik az eldallitasuktol.

Ez az irdnymutatas mas horizontalis alvallalkozasi megéllapodasokra is vonatkozik.
Ez magéaban foglalja a gyartds bovitését célzod alvallalkozasi megallapodasokat is,

154

A vertikalis alvallalkozéasi megallapoddsok nem tartoznak ezen irdnymutatas hatdlya ala. A vertikalis
alvéllalkozasi megallapodasok a piac kiilonb6z0 szintjein miikodd vallalkozasok kozott jonnek 1étre. Az
ilyen megallapodasok a vertikalis korlatozasokrol szo6l6 iranymutatds és bizonyos feltételek mellett a
vertikalis korlatozasokra vonatkozé csoportmentességi rendelet hatalya ala tartoznak. Ezenfeliil még az
egyes alvallalkozasi megallapodasoknak az EGK-Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése szerint torténd
értékelésérdl szolo, 1978. december 18-i bizottsagi kozlemény (HL C 1., 1979.1.3., 2.0., a

tovabbiakban: alvallalkozasokrol szol6 kézlemény) vonatkozhat rajuk.
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3.2
210.

3.3.
211.

amelyekben a fovallalkoz6 nem sziinteti meg vagy korlatozza a termék sajat
gyartasat.

Az érintett piacok

A gyartasi megallapodas hatassal lesz az egyiittmiikddéssel kozvetleniil érintett
piacokra, vagyis a gyartasi megallapodas alapjan gyartott termékek piacara. Ezeket a
piacokat a piac meghatarozasarol szolé kdzlemény szerint kell meghatdrozni'>®. A
gyartasi megallapodas tovabbgylirizé hatast gyakorolhat az egyiittmiikodés altal
kozvetleniil érintett piac upstream, downstream vagy szomszédos piacaira (a
tovabbiakban: a tovabbgyliriizé hatasok altal érintett piacok)'>®. A tovabbgyiiriizd
hatdsok altal érintett piacok nagy valdszinliséggel érintett piacok, amennyiben
kolcsonosen fliggenek egymastol, és a felek erds pozicioval rendelkeznek a
tovabbgylirliz6 hatasok altal érintett piacon.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténé értékelés

A szakositasi megallapodas értékelése abbol a kérdésbol indul ki, hogy a
megallapodas tartalmaz-e a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorlatozast. Ha igen:

a) eloszor is, az értékelés arra fog Osszpontositani, hogy a szakositasi
megallapodas részesiilhet-e a szakositasi csoportmentességi rendelet szerinti
mentességben;

b) masodszor, ha a megallapodasok nem tartoznak a  szakositasi
csoportmentességi rendelet hatadlya ald, a megéllapodas egyedi értékelésére
lenne sziikség annak megallapitdsdhoz, hogy a szakositdsi megallapodas
megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

3.3.1. Fobb versenyjogi aggalyok

212.

213.

A gyartasi megallapodasok kiilonb6z0 versenyjogi aggalyokat vethetnek fel, mint
példaul:

a) afelek kozotti verseny kozvetlen korlatozésa;
b) a felek beszallitoként tanusitott versenymagatartasanak 6sszehangoléasa; vagy

c) a piac versenyellenes lezdrdsa harmadik felekkel szemben egy kapcsolddo
piacon.

A gyartdsi megallapodasok a felek kozotti verseny kozvetlen korlatozasahoz
vezethetnek. A gyartdsi megallapodasok — és kiilondsen a gyartast végzdé kozos
vallalkozasok'®” — arra 6sztondzhetik a feleket, hogy i. a kibocsatasi szinteket, ii. a
mindséget, iii. a kozos vallalkozas termékeinek eladasi arat, vagy iv. a verseny
szempontjabol fontos mas paramétereket (pl. innovacid, fenntarthatosag) kozvetlentil
egymashoz igazitsdk. Ez még akkor is korlatozhatja a versenyt, ha felek a termékeket
onalldan értékesitik a piacon.

155

156

157

Bizottsag kozleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol (HL
C372.,1997.12.9.,5. 0.).

A vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérél szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi
rendelet (HL L 24.,2004.1.29., 1. 0.) 2. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése.

Lasd ezen iranymutatas 51. pontjat (,.teljes funkcioju kozos vallalkozasok™) és 13. pontjat (,,feleldsség a

101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért”).
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214.

215.

216.

A gyartasi megallapodasok a felek beszallitoként tanusitott
versenymagatartisanak osszehangolasat is eredményezhetik, azaz Osszejatszast
eredményez6 magatartast is eldidézhetnek, amely i. magasabb arakhoz, ii. a
kibocsatas csokkenéséhez, iii. a termékmindség csokkenéséhez, iv. a termékvalaszték
csokkenéséhez vagy v. az innovacio csokkenéséhez vezet. Ez a kovetkezo feltételek
mellett torténhet:

a) afelek piaci erével rendelkeznek; valamint
b)  apiac jellemzdi elésegitik az ilyen dsszehangolast, kiilondsen:

1. ha a gyartasi megallapodas olyan mértékben noveli a felek kozos
koltségviselését (azaz a valtozo koltségeknek azt a hanyadat, amelyet a
felek kozosen viselnek), amely lehetévé teszi szamukra az Gsszejatszast
eredményezd magatartds megvalositasat; vagy

ii.  ha a megallapodés bizalmas iizleti adatok cseréjét foglalja magaban, ami
Osszejatszast eredményezd magatartashoz vezethet.

A gyartasi megallapodasok a kapcesolodo piac (példaul a gyartasi megéllapodas
piacarél szarmazd inputokra tdmaszkod6 downstream piac) versenyellenes
lezarasahoz is vezethetnek harmadik felekkel szemben. E versenyjogi aggalyok
megvalosulhatnak tekintet nélkiill arra, hogy a megéllapodast kotd felek
versenytarsak-e azon a piacon, ahol az egyiittmiikddésre sor keriil. Ahhoz azonban,
hogy az ilyen piaclezards versenykorlatoz6 hatéssal jarjon, legalabb a felek
egyikének erds piaci pozicioval kell rendelkeznie azon a piacon, amelyet a lezarés
kockézata szempontjabol értékelnek.

Példa. Megfeleld piaci eré szerzésével valamely upstream piacon kézos gyartast
folytatd felek képesek lehetnek egy kulcsfontossagu Osszetevd (vagy input) arat
megemelni a downstream piacon. Ezzel arra hasznalhatjak a kozos gyartast, hogy
noveljék versenytarsaik koltségeit a downstream piacon, és marginalizaljak Oket,
vagy végsé soron ki is szorithatjdk Oket a piacrol. A felek piaci ereje ezaltal
novekszik a downstream piacon, aminek segitségével az arakat a verseny szintje
felett tarthatjak, vagy mas modon kérosithatjak a fogyasztokat.

3.3.2. Versenykorlatozo cél

217.

218.

219.

Altalanossagban az a) arrogzitést, b) kibocsataskorlatozast tartalmazo, illetve c) a
piacot vagy vevokort felosztdo megallapodasok versenykorlatozo céluak.

Ez azonban nem alkalmazandd a gyartdsi megallapoddsokkal kapcsolatban,
amennyiben:

a) a felek a gyartasi megallapodassal kozvetleniil érintett kibocsatasrol (példaul a
kozos vallalkozas kapacitasaban és termelési volumenében vagy a kiszervezés
keretében eldallitott termékek mennyiségében) allapodnak meg, feltéve, hogy a
verseny egyéb paramétereit (példaul az arakat) nem iktatjak ki; vagy

b) a kozosen gyartott termékek kozds forgalmazasardl rendelkezd gyartasi
megallapodds meghatdrozza e termékek eladasi arait, €s csak ezekét, ha ez a
korlatozéas sziikséges a kozos gyartdshoz, ami azt jelenti, hogy a feleket
egyébként semmi nem 6sztdndzné a gyartasi megallapodas megkotésére.

Ebben a két esetben az ilyen korlatozasokat tartalmazo gyartasi megallapodasokat
értékelni kell annak meghatarozasa érdekében, hogy a 101. cikk (1) bekezdése
értelmében valodsziniileg versenykorlatozd hatastiak-e. Ezeket a korlatozasokat és a
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gyartasi megallapodasokat nem kiilon értékelik, hanem a teljes gyartasi
megallapodasnak a piacra gyakorolt 6sszes hatasanak fényében.

3.3.3. Versenykorlatozo hatas

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

Az, hogy a gyartasi megallapodasok altal esetleg okozott, lehetséges versenyjogi
aggalyok megvaldsulasa egy adott esetben valdszinii-e tobb valtozotol fligg. Ezek a
valtozok hatdrozzdk meg a gyartdsi megallapodas versenyre gyakorolt
valoszintisithetd hatasat, és igy a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagat. E
valtozok kozé tartoznak a kovetkezok:

a)  annak a piacnak a jellemz6i, ahol a megallapodasra sor kertil;
b) az egyilittmikddés jellege;

c) azegyiittmikodéssel lefedett piac; valamint

d) azegyiittmiikodés altal érintett termékek.

A gyartasi megallapodés valdszintisithetd versenykorlatozo hatasa a megallapodas ¢és
annak allitdlagos korlatoz6 hatasai hidnyaban fennallo helyzettdl fiigg.

A megallapodas versenyszempontu értékelése szempontjabol 1ényeges, hogy a felek
mennyire kdzeli versenytarsak, a fogyasztoknak csak korlatozott lehetdségiik van-e a
beszallitovaltasra, a versenytarsak az arak novekedésével valosziniileg nem novelik a
kindlatot, illetve a megallapodast kotd felek valamelyike jelentds versenyerdt
képvisel-e.

Olyan gyartasi megallapodasok, amelyek értékesitési funkciokat is magukban
foglalnak (pl. kozos forgalmazas vagy marketing). Ezek a megallapodasok a
versenykorlatozd hatadsok nagyobb kockézatdval jarnak, mint a tisztan a kozos
gyartasra vonatkozo megallapodasok. A kozos értékesités kozelebb hozza az
egylittmiikodést a fogyasztohoz, és altaldban magéaban foglalja az arak és eladdsok
kozos megallapitasat, azaz a versenyre legnagyobb kockazatot jelentd gyakorlatokat.

A kozosen gyartott termékekre vonatkozd kozos forgalmazasi megallapodasok
ugyanakkor az 0nallé kozoés forgalmazasi megallapoddsoknal altalaban kisebb
valdszintiséggel korlatozzak a versenyt.

Egy olyan k6z0s forgalmazasi megallapodas tovabba, amely sziikséges ahhoz, hogy
megkdssék a kozos gyartasi megallapodast, kevésbé valoszinii, hogy korlatozza a
versenyt, mint ha nem lenne sziikséges a kdzds gyartashoz.

Versenykorlatozo  hatassal  valdszinileg nem  rendelkezd  gyartasi
megallapodasok. Egyes gyartasi megallapodasoknak valdsziniileg nem lesz
versenykorlatozo hatasa:

Az egyiittmikodés piacan versengd vallalkozasok kozotti gyartdsi megallapodas
valésziniileg nem jar versenykorlatozé hatassal, ha a megdllapodas j piacot nyit"8,
tehat ha a megallapodas lehetové teszi a felek szamara, hogy 1j terméket vezessenek
be, amire objektiv tényezdk alapjan mas mdodon nem lettek volna képesek, példaul a
felek miiszaki lehetdségei miatt.

A gyartasi megallapoddsok valdszinlileg nem vezetnek a verseny kozvetlen
korlatozasahoz, Osszejatszast eredményezd magatartashoz vagy versenykorlatozo

158

HU

E fejezet alkalmazasaban az ,,iij piacot” tagabban kell értelmezni, mint a 2. fejezet hatalya ala tartozo
K+F megallapodasokkal 6sszefiiggésben (lasd példaul a 60. pontot).
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3.3.3.1.
229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

piaclezarashoz, ha a megallapodast kéto feleknek nincs piaci ereje azon a piacon,
ahol a versenykorlatozast értékelik. Kizardlag a piaci erd teszi lehetévé, hogy a
megallapodas részes felei az arakat nyereségesen a verseny szintje felett, illetve a
kibocsatast, a termékmindséget vagy a termékvalasztékot a verseny altal diktaltnal
alacsonyabban tartsak.

Piaci er6

A piaci erd elemzésének kiindulopontja a) a felek Onallo ¢és egylittes piaci
részesedése. Ezt altalaban b) a koncentracio6 aranya ¢€s a piaci szereplok szama koveti,
tovabba c) olyan valtoz6 tényezok, mint a lehetséges piacra 1épés és a valtozo piaci
részesedések, valamint d) egyéb, a piaci erd értékelése szempontjabol relevans
tényezok.

a)  Piaci részesedések

Bizonyos szintli piaci részesedés alatt a vallalkozasok valdsziniileg nem
rendelkeznek piaci erdvel.

Szakositasi csoportmentességi rendelet. A szakositdsi csoportmentességi rendelet
értelmében a piaci részesedés kiiszobértéke 20 %. A szakositasi csoportmentességi
rendelet hatalya ald tartoznak a szakositasi megallapodasok'>®, amennyiben azok
olyan felek kozott jonnek 1étre, amelyek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg
a 20%-ot az ‘érintett piacon vagy piacokon, feltéve, hogy a szakositési
csoportmentességi rendelet alkalmazasanak egyéb feltételei teljesiilnek.

Mentesitési szabaly. Azon horizontélis alvallalkozasi megallapodasok esetében,
amelyek nem tartoznak a szakositasi csoportmentességi rendelet szerinti szakositasi
megallapodas fogalommeghatarozasaba (az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja), a
legtobb esetben nem valdszinti, hogy piaci erd all fenn, ha a megallapodasban részes
felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 20 %-ot. Mindenesetre azok a
horizontélis alvéllalkozasi megallapodasok, amelyekben a felek egyiittes piaci
részesedése nem haladja meg a 20 %-ot, valoszinlileg teljesitik a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeket.

20 % feletti piaci részesedés. Ha a felek egyiittes piaci részesedése meghaladja a
20 %-ot, a korlatozo hatasokat elemezni kell. Osszességében annak kockazata, hogy
egy gyartasi megallapodas novelheti a megallapodasban részes felek arra iranyulo
Osztonzottségét, hogy emeljék araikat (és/vagy csokkentsék a mindséget és a
valasztékot), annal val6szinlibb, minél nagyobb a felek egyiittes piaci részesedése.

b) A piaci koncentraci6 aranya

A gyartdsi megallapodas koncentralt piacon altaldban konnyebben vezet
versenykorlatozé hatashoz, mint nem koncentralt piacon. Hasonléképpen, a gyartasi
megallapodas a koncentralt piacon még akkor is ndvelheti az Osszejatszast
eredményezd magatartas kockdzatat, ha a felek egyiittes piaci részesedése nem tul
magas.

A felek 20 %-nal mérsékelten magasabb egyiittes piaci részesedése azonban nem
feltétlentil jelent erésen koncentralt piacot. Nem tul koncentralt piacokon is
eléfordulhat, hogy a felek egyiittes piaci részesedése 20 %-nal valamivel tobb.

c)  Dinamikus tényezok

159

A szakositasi csoportmentességi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.
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236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

240.

3.3.33.
241.

242.

243.

A versenykorlatozo hatds kockdzata még a megallapodéasban részt vevo felek magas
piaci részesedése €s magas piaci koncentracié esetén is lehet alacsony, ha a piac
dinamikus, azaz gyakori a piacra 1épés €s a piaci részesedések valtozasa.

d) A piaci erd értékelése szempontjabol relevans egyéb tényezok

A piaci versenytarsak kozotti  kapcsolatok (példdul mas  egylittmikodési
megallapodasok) szama és intenzitdsa szintén relevans a felek piaci erejének
értékelése szempontjabol.

Tovéabba: ha egy adott piacon piaci erével rendelkez6 véllalkozas egyiittmiikodik egy
potencialis piacra 1épdvel — példdul ugyanazon termék beszallitojaval — egy
szomszédos foldrajzi vagy termékpiacon, a megallapodas novelheti az inkumbens
szerepld piaci erejét. Ez akkor vezethet versenykorlatozd hatdshoz, ha: a) az
inkumbens szerepld piacdn a tényleges verseny mar gyenge, és b) a piacra 1épés
veszélye a versenykényszer jelentds forrasa.

A felek kozotti verseny kdzvetlen korlatozasa

A gyartdsi megallapodast koté felek kozotti verseny kiilonbozé modokon
korlatozhat6 kozvetlentil. Példaul:

a) A gyartast végz0 kozos vallalkozasban részt vevo felek példaul korlatozhatjak
a kozos vallalkozas kibocsatasat ahhoz képest, amit akkor vinnének piacra, ha
mindegyikiik 6nalloan dontene sajat kibocsatasarol.

b) Ha a {6 termékjellemzoket a gyartasi megallapodds hatdrozza meg, ez szintén
megszintetheti a felek kozotti verseny kulcsfontossaghi dimenzidit, igy végsod
soron versenykorlatozo hatdsu lehet.

c) A megallapodasban részes felekre magas transzferarat szabd kézos vallalkozés
ndvelheti a felek inputkodltségét, ami magasabb arakhoz vezethet a downstream
piacokon. A versenytarsak valaszlépésként nyereségesnek talalhatjak az araik
emelését, és ezzel hozzajarulnak az érintett piacon az aremelkedéshez.

Ezenfeliil egyes iparagakban, ahol a gyartas a f6 gazdasagi tevékenység, egy tisztan
gyartdsi megallapodds Onmagéaban is megsziintetheti a verseny kulcsfontossagu
dimenzidit, igy kozvetleniil korldtozva a megallapodast megkotd felek kozotti
versenyt.

Osszejatszast eredményezé magatartas és versenyellenes piaclezaras

Az Osszejatszast eredményezd magatartds valdszinlisége a felek piaci erejétol
(3.3.3.1. szakasz) ¢és az érintett piac jellemz0itdl fligg. Az 6sszejatszast eredményezd
magatartds kiilonosen (de nem kizarélag) a kozos koltségviselés vagy a gyartési
megallapodas miatti informécidcsere eredménye lehet.

A gyartasi megallapodas versenyellenes piaclezdrashoz is vezethet: a) a
vallalkozasok piaci erejének novelésével; vagy b) kozos koltségviselésiik
novelésével; vagy c) ha bizalmas {izleti adatok cseréjét foglalja magaban.

a) Ko6z0s koltségviselés

A piaci erdvel rendelkezd felek kozotti gyartasi megallapodas akkor jarhat
versenykorlatozé hatassal, ha olyan szintre noveli kozos koltségviselésiiket, amely
lehetdvé teszi szamukra az Osszejatszast (példaul az darakrdl vagy mas
versenyparaméterekrél valé megéllapodast), vagy harmadik felekkel szemben a
tovabbgylirizd hatdssal érintett piacok lezarasat.
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244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

A kozos koltségviselés a valtozdé koltségek azon ardnyara utal, amelyet a
megallapodasban részes felek kozosen viselnek. A relevans koltségek a gyartasi
megallapodast koto felek kozotti verseny targyat képezod termék valtozo koltségei.

Gyartasi megallapodds nagyobb valoszinliséggel vezet 0sszejatszast eredményezd
magatartashoz vagy piaclezarashoz, ha a felek mar a megallapodéds eldtt nagy
aranyban viselnek kozdsen valtozo koltségeket, mivel a megéllapodas targyat képezo
termék gyartasi koltségei jelentette tovabbi novekmény az Osszejatszast eredményezd
magatartds javara billentheti a mérleget. Ezzel szemben, még ha a kozos
koltségviselés kezdeti szintje alacsony is, ha a (megallapodas targyat képezo termék
gyartasi koltségei jelentette) ndvekmény nagy, az Osszejatszast eredményezd
magatartas vagy piaclezaras kockazata magas lehet.

A kozos koltségviselés csak akkor noveli az Osszejatszast eredményezd magatartas
vagy a piaclezaras kockézatat, ha a szoban forgd valtozo koltségek nagy aranyat a
gyartasi koltségek teszik ki.

a)  Egy példaja annak, amikor a k6zos koltségviselés Osszejatszast eredményezd
magatartdshoz vezethet, amikor a felek a végtermék (amely tekintetében a
felek downstream piacon versenyeznek) valtozo koltségeinek nagy aranyaért
felelds kozbensd termék kozos gyartasarol allapodnak meg. A felek a gyartasi
megallapodast hasznalhatjdk a downstream piacon megjelend termékeik
szempontjabol fontos kdzos input dranak ndvelésére. Ez gyengiti a versenyt a
downstream piacon, ami valdsziniileg magasabb végso arakhoz vezet. Ezzel a
nyereség a downstream piacrdl atkeriil az upstream piacra, ahol a kozds
vallalkozason keresztiil megosztjak a felek kozott.

b)  Ehhez hasonldéan a kozos koltségviselés noveli a horizontalis alvallalkozasi
megallapodas versenyellenes piaclezarasi kockazatat, amennyiben a
fovallalkoz6 altal az alvéllalkozotol beszerzett input a végtermék — amely
tekintetében a felek versenyeznek — valtozo koltségeinek nagy aranyat teszi ki.

A kozos koltségviselés azonban kevésbé valdszinii, hogy noveli az Osszejatszast
eredményezd magatartds kockazatat, ha az egyiittmiikodés koltséges értékesitést
igényl6 termékekre vonatkozik; jo példa erre egy 0j vagy heterogén termék, amely
koltséges marketinget igényel, vagy magas a szallitasi koltsége.

b) Informécidcsere

A gyartdsi megallapodas versenykorlatozé hatdssal jarhat, ha a kereskedelem
szempontjabol stratégiai fontossagl informaciok cseréjét is magaban foglalja, amely
Osszejatszast eredményezd magatartds vagy versenyellenes piaclezaras eldsegitésére
alkalmas.

A gyartdasi megallapodassal  Osszefiiggésben — 1étrejott  informaciocsere
versenykorlatozé hatasanak valoszinliségét az ezen iranymutatas 6. fejezetében adott
utmutatasnak megfeleléen kell értékelni. Az informacidécsere nyoman felmeriild
barmely negativ hatdst nem Onmagaban, hanem a gyartasi megallapodas
Osszhatasainak fényében kell értékelni.

A gyartdsi megallapodas nagyobb valdszintiséggel felel meg a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kritériumoknak, ha az informaciécsere nem 1ép tal a
megallapodas targyat képezd termékek gyartasahoz sziikséges adatok megosztasan,
még akkor is, ha az informaciocsere a 101. cikk (1) bekezdése értelmében
versenykorlatoz6 hatdssal jart. Ez esetben a kozds gyartdsbol szarmazd
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251.

34.

252.

253.

hatékonysagnovekedés valdszintsithetben feliilmilja a felek Gsszehangolt
magatartdsanak versenykorlatozo hatasat.

A gyartasi megallapodas kisebb valoszintiséggel felel meg a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kritériumoknak, ha az informéciocsere tullépi a kozos
gyartashoz sziikséges mértéket, példaul az arakkal és az értékesitéssel kapcsolatos
informaciok esetében.

A szakositasi csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozé megallapodasok

A szakositasi csoportmentességi rendelet bizonyos feltételek mellett mentesitési
szabalyt hoz létre bizonyos gyartdsi megallapodasokra vonatkozoan, amelyeket
,»szakositasi megallapodasoknak” neveznek.

A szakositasi csoportmentességi rendeletben megallapitott mentesség kedvezménye
azokra a szakositasi megallapodasokra alkalmazhat6, amelyekrél megfeleld
bizonyossaggal feltételezhetd, hogy megfelelnek a 101. cikk (3) bekezdésének.

3.4.1. Szakositasi megallapodasok

254.

255.

256.

257.

HU

A szakositasi megallapodasok a kovetkezd tipustt horizontalis — gyartasi
megallapodasokat foglaljdk magukban: egyoldalti szakositdsi megallapodésok,
kolcsonds szakositasi megallapodasok és kozos gyartasi megallapodasok, amelyek
aruk gyartasara vagy szolgaltatasok el6készitésére vonatkoznak.

Egyoldalu szakositasi megallapodasok. E megallapodasoknak a szakositasi
csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
meghatarozott {6 elemei a kdvetkezok:

a)  két vagy tobb fél vesz részt benniik; és
b) amegallapodasokban részes felek mar aktivak ugyanazon a termékpiacon; és
c) amegallapodas ugyanazokra a termékekre vonatkozik; és

d) az egyik vagy tobb fél vallalja, hogy részben vagy teljesen megsziinteti egyes
termékek eldallitasat, vagy tartozkodik e termékek eldallitasatol, és ezeket a
termékeket a masik féltdl vagy felektdl szerzi be; és

e) egy masik fél vagy masik felek vallaljak, hogy ezeket a termékeket eldallitjak
¢s szallitjak azon masik vagy tobbi fél szdmara, amely megsziinteti e termékek
eloallitasat vagy tartozkodik attol.

Az egyoldalu szakositasi megallapodasok meghatarozasa nem koveteli meg, hogy: 1.
a felek ugyanazon a foldrajzi piacon folytassanak tevékenységet; vagy ii. az az egy
vagy tobb fél, amely bizonyos termékek gyartdsat megsziinteti vagy tartdzkodik
attol, csokkentse a kapacitasat (pl. gyarak értékesitése, gyartosorok bezardsa stb.),
mivel elegendd, ha csokkenti termelési volumenét.

Kolesonos szakositasi megallapodasok. E megallapodasoknak a szakositasi
csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban
meghatarozott f6 elemei a kovetkezok:

a)  két vagy tobb fél vesz részt benniik; és
b) amegallapodasokban részes felek mar aktivak ugyanazon a termékpiacon; és

c) amegallapodas kiilonb6z6 termékekre vonatkozik; és
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259.

260.

d) két vagy tobb fél kolcsonodsen vallalja, hogy részben vagy teljesen megsziinteti
egyes, egymastol kiillonbozo termékek eldallitasat, vagy tartdzkodik e termékek
eloéallitasatol, és ezeket a termékeket a masik felektol szerzi be; és

e) e masik felek vallaljak, hogy ezeket a termékeket eldallitjak és szallitjdk azon
felek szamara, amelyek megsziintetik e termékek eldallitasat vagy
tartozkodnak attol.

A kolcsonds szakositasi megallapodadsok meghatarozasa nem koveteli meg, hogy: 1. a
felek ugyanazon a foldrajzi piacon folytassanak tevékenységet; vagy ii. az az egy
vagy tobb fél, amely a meghatarozott, de egymastol kiillonb6zo termékek gyartasat
megsziinteti vagy tartdzkodik attol, csokkentse a kapacitasat (pl. gyarak értékesitése,
gyartosorok bezarasa stb.), mivel elegendd, ha csokkenti termelési volumenét.

Kozos gyartasi megallapodasok. E  megallapodasoknak a  szakositasi
csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjadban
meghatarozott f6 elemei a kovetkezok:

a)  két vagy tobb fél vesz részt benniik; és
b) afelek kdzosen allitanak el bizonyos termékeket (1asd a 3.4.3. szakaszt).

A k6z0s gyartasi megallapodasok meghatarozasa nem koveteli meg, hogy: i. a felek
ugyanazon a termékpiacon folytassanak tevékenységet; vagy ii. barmely fél vagy
felek besziintessék barmilyen termék gyartasat, vagy tartézkodjanak attol.

3.4.2. A szakositasi megallapodasok egyéb rendelkezései

261.

262.

263.

264.
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A szakositasi csoportmentességi rendelet mentesit egyes olyan rendelkezéseket is,
amelyek szerepelhetnek a szakositasi megéallapodasokban.

A szellemitulajdon-jogok egy vagy tobb fél részére torténé atruhazasara vagy
licencidba adasira vonatkozé rendelkezések (a szakositasi csoportmentességi
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése). Ezek a rendelkezések akkor részesiilnek a
szakositasi csoportmentességi rendelet 2. cikkében eldirt mentességben, ha két
kumulativ feltételnek megfelelnek:

a)  nem képezik a szakositasi megallapodas els6dleges targyat; valamint

b)  kozvetleniil kapcsolodnak az ilyen megallapodas végrehajtasdhoz, és ahhoz
sziikségesek.

Szallitasi vagy beszerzési kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések (a
szakositasi csoportmentességi rendelet 2. cikkének (4) bekezdése, valamint (11)
preambulumbekezdése). A szakositasi csoportmentességi rendelet megallapitja, hogy
az egyoldalu és kolcsonds szakositdsi megéllapodasok csak akkor ¢élveznek
mentességet, ha szallitasi és beszerzési kotelezettségeket irnak eld. Ilyen esetben
ezek a kotelezettségek lehetnek kizardlagosak vagy nem (a szakositasi
csoportmentességi rendelet (11) preambulumbekezdése).

A kizéarélagos szallitdsi vagy beszerzési kotelezettségek tekintetében a szakositasi
csoportmentességi rendelet 2. cikkének (4) bekezdése megallapitja, hogy a
mentesség azokra a szakositasi megallapoddsokra vonatkozik, amelyekben a felek
kizarélagos beszerzési vagy kizarolagos szallitasi kotelezettséget fogadnak el.

a) A szakositdsi csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének j)
pontjaban  meghatarozott kizarolagos szallitdsi kotelezettség azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a (szakositasi csoportmentességi rendelet 1. cikke
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265.

(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozottak szerinti) szakositott termékeket
nem szallithatjak a megallapodéasban részes féltdl vagy felektdl eltérd versengd
vallalkozas részére. A kizéarolagos szallitasi kotelezettség tehat nem
akadalyozza meg a feleket abban, hogy a szakositott termékeket olyan
harmadik feleknek szallitsak, amelyek nem verseng6 vallalkozasok.

b) A szakositdsi csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének k)
pontjaban meghatarozott kizardlagos beszerzési kotelezettség azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a szakositott termékeket csak a megallapodéasban
részes feltol vagy felektdl lehet megvasarolni.

A szakositasi megallapodasokban foglalt, jarulékos korlatozdsoknak mindsiilé egyéb
rendelkezések is részesiilnek a szakositasi csoportmentességi rendelet 2. cikkében
eldirt mentességben, amennyiben teljesiilnek az unids itélkezési gyakorlatban'®’
meghatarozott feltételek.

3.4.3. Kozos forgalmazas és a ,,kozos” fogalma a szakositasi csoportmentességi rendelet

266.

267.

268.

értelmeben

A szakositasi csoportmentességi rendelet a forgalmazassal dsszefliggésben hatarozza
meg a ,,k0z0s” fogalmat. A kozos forgalmazas képezheti a szakositasi megéllapodas
részEét, és abban az esetben részesiilhet a szakositdsi csoportmentességi rendelet
szerinti mentességben, ha a forgalmazasi tevékenységeket az aldbbi két modszer
valamelyikével végzik:

a)  aforgalmazast k6z0s munkacsoport, szervezet vagy vallalkozas végzi; vagy

b) a forgalmazast olyan harmadik fél forgalmazo végzi, amely megfelel harom
kumulativ feltételnek:

1. a szakositasi megallapodéasban részes felek kozdsen bizzak meg; és
il.  kizardlagos vagy nem kizardlagos alapon bizzak meg; valamint

iii. nem a szakositdsi megallapoddsban részes felek tényleges vagy
potencialis versenytarsa.

A szakositasi csoportmentességi rendeletben eldirt mentesség azokra a szakositasi
megallapodasokra is vonatkozik'®!, amelyekben a felek a) kozdsen forgalmazzak a
szakositott termékeket, és b) nem 6ndlldan értékesitik azokat.

A szakositasi csoportmentességi rendelet a ,kozds gyartdsi megallapodasok™
fogalommeghatarozasaban is hasznalja a ,ko6z0s” fogalmat (a szakositési
csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja). A
,,k0z0s” kifejezést azonban a gyartassal 0sszefliggésben nem hatarozta meg. Ezért a
szakositasi csoportmentességi rendelet értelmében a kozds gyartds barmilyen
formaban torténhet.

160

161

A Birdésag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard kontra Bizottsag, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,

89. pont; a Birdsag 1985. julius 11-i itélete, Remia és tarsai kontra Bizottsdg, 42/84, EU:C:1985:327,
19-20. pont; a Birdsag 1986. januar 28-i itélete, Pronuptia, 161/84, ECLI:EU:C:1986:41, 15—-17. pont; a

Birosag 1994. december 15-i itélete, DLG, C-250/92, ECLI:EU:C:1994:413, 35. pont; a Birdsag 1995.
december 12-i itélete, Oude Luttikhuis ¢s tarsai, C-399/93 ECLI:EU:C:1995:434, 12—15. pont.

A szakositasi csoportmentességi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja és 1. cikke (1)
bekezdésének 1. pontja.
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3.4.4. A szakositdsi csoportmentessegi rendelet hatalya ala tartozo szolgaltatasok

269.

270.

A szakositasi csoportmentességi rendelet szerinti mentességben részesiild szakositasi
megallapodasok szolgaltatasok elokészitésére is vonatkozhatnak. A szolgaltatdsok
elokészitése a vevok szamara torténd szolgaltatasnyujtdst megel6z0 (upstream)
szakaszban végzett tevékenységekre vonatkozik (a szakositasi csoportmentességi
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja). Példaul egy olyan platform
létrehozéasara iranyuld szakositasi megallapodas, amelyen keresztiil szolgaltatast
nyUjtanak, szolgéltatasok el6készitésére vonatkoz6 megallapodasnak tekinthetd.

A szakositasi csoportmentességi rendelet (9) preambulumbekezdésében kifejtettek
szerint azonban a szolgaltatasnyujtds nem tartozik a szakositasi csoportmentességi
rendelet hatalya ala, kivéve a forgalmazassal 6sszefiiggésben, amelynek keretében a
felek a szakositasi megallapodas alapjan elokészitett szolgaltatasokat nyujtjak.

3.4.5. Versengo vallalkozasok: tényleges vagy potencialis versenytarsak

271.

272.

A szakositasi csoportmentességi rendelet (az 1. cikk (1) bekezdésének i. pontja)
értelmében a versengd vallalkozasok a kovetkezok: a) tényleges versenytarsak, ha
ugyanazon az érintett piacon tevékenykednek; vagy b) potencidlis versenytarsak, ha
readlisan — tehat nem pusztan elméleti lehetdségként — feltételezhetd, hogy a gyartasi
megallapodas hianyaban legfeljebb harom éven beliil véllalndk az érintett piacra
1épéshez sziikséges tobbletberuhdzasokat vagy egyéb sziikséges koltségeket.

A potencidlis versenyt valds alapon kell értékelni. A felek példaul nem tekinthetok
potencialis versenytarsaknak pusztan azért, mert a szakositasi megallapodas lehetové
teszi szdmukra egyes gyartasi tevékenységek elvégzését. A dontd kérdés az, hogy az
egyes felek onalldoan rendelkeznek-e az ehhez sziikséges eszkozokkel.

3.4.6. Piaci részesedési kiiszob és a mentesség idotartama

3.4.6.1. Piaci részesedési kiiszob

273.

A szakositasi csoportmentességi rendelet 3. cikke értelmében a szakositasi
megallapodasok akkor részesiilnek a mentességben, ha a kovetkezd piaci részesedési
kiiszobértékek teljesiilnek:

a) a felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 20 %-ot a szakositési
megallapodas altal lefedett érintett piacon vagy piacokon, feltéve, hogy a
szakositasi csoportmentességi rendelet szerinti mentesség egyéb feltételei
teljestilnek;

b) amennyiben a szakositott termékek olyan kozbensé termékek, amelyeket egy
vagy tobb fél részben vagy egészben tovabbfeldolgozott termékek
eloallitaisahoz hasznal fel, amelyeket szintén értékesit, a szakositasi
csoportmentességi rendelet altal nyujtott mentesség a kovetkezoktdl fligg:

1. a felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 20 %-ot azo(ko)n
az ¢érintett piac(ok)on, amely(ek)hez a szakositott termékek tartoznak;
valamint

ii.  a felek egylittes piaci részesedése nem haladja meg a 20 %-ot azo(ko)n
az ¢rintett piac(ok)on, amely(ek)hez a tovabbfeldolgozott termékek
tartoznak. A szakositdsi csoportmentességi rendelet értelmében a
,tovabbfeldolgozott termék™ olyan termék, amelynek eldéallitasdhoz egy
vagy tobb fél szakositott terméket hasznal fel nyersanyagként, és amelyet
e felek a piacon értékesitenek (az 1. cikk (1) bekezdésének g) pontja).
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3.4.6.2.
274.

275.

276.

277.

3.4.6.3.
278.

279.

A piaci részesedések kiszamitasa

A szakositasi csoportmentességi rendelet 4. cikke értelmében a piaci részesedéseket
az el6z6 naptari évre vonatkozo adatok alapjan kell kiszamitani.

Egyes piacok esetében sziikségessé¢ valhat a piaci részesedéseknek a felek el6zd
harom naptari évre jellemzd6 atlagos piaci részesedése alapjan torténd kiszamitasa. Ez
példaul akkor lehet relevans, ha ajanlattételi piacokrdl van szd, és a piaci
részesedések jelentdsen (pl. 0 %-ro6l 100 %-ra) valtozhatnak egyik évrdl a masikra
attol fiiggden, hogy az egyik fél sikeres volt-e az ajanlattételi eljarasban. Ez olyan
piacok esetében 1is relevans lehet, amelyeket nagy atalanymegrendelések
jellemeznek, amelyek esetében az el6zé naptari év piaci részesedése esetleg nem
reprezentativ, példaul ha az el6z6 naptari évben nem keriilt sor nagy megrendelésre.
Egy maésik olyan helyzet, amelyben a piaci részesedéseket az el6z6 harom naptari év
atlaga alapjan kell kiszamitani, az, ha az egyiittmiikodési megallapodast megel6zo
naptari évben kindlati vagy keresleti sokk kovetkezik be.

Ami a piaci részesedések kiszamitasdhoz hasznalt mérdszamokat illeti, a szakositasi
csoportmentességi rendelet eldirja, hogy a piaci részesedések kiszamitisa az eladési
érték alapjan torténik. Ha az eladasi értékrdl nem all rendelkezésre adat, mas
megbizhatd piaci informécion, igy példaul a piaci értékesités volumenén alapuld
becsléseket is fel lehet hasznalni a felek piaci részesedésének megallapitasara.

A szakositasi csoportmentességi rendelet alkalmazasaban a ,,vallalkozés” és a ,,fél”
kifejezés magaban foglalja az 1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ,.kapcsolt
vallalkozasaikat”. A szakositdsi csoportmentességi rendelet 4. cikkének (3)
albekezdése szerint a szakositasi megallapodasban részes felek ¢és kapcsolt
vallalkozasaik piaci részesedését egyenld aranyban kell felosztani minden olyan
vallalkozas kozott, amely a kovetkezd jogokkal vagy hataskorokkel rendelkezik:

a) a szavazati jogok tobb mint felének kozvetlen vagy kozvetett gyakorldsara
vonatkoz6 jogosultsag;

b) a feliigyeld testiilet, az ligyvezetd testiilet vagy a vallalkozdst jogszeriien
képviseld testiiletek tagjai tobb mint felének kinevezésére vald jogosultsag;

vagy
c) avallalkozas tigyeinek kozvetlen vagy kdzvetett iranyitasara valo jogosultsag.

A mentesség tartama

A szakositasi csoportmentességi rendelet altal nyujtott mentességének nincs konkrét
iddtartama. A mentesség mindaddig alkalmazand6 a szakositdsi megallapodas
id6tartamara, amig a piaci részesedésre vonatkozo kiiszobértékek teljesiilnek.

A szakositasi csoportmentességi rendelet eldirja, hogy amennyiben a felek egytittes
piaci részesedése a szakositdsi megallapodas altal érintett legalabb egyik piacon
meghaladja a 20 %-ot, a mentességet a 20 %-os kiiszobérték elsé alkalommal torténd
atlépésének éve utani két egymast kovetd naptari évben tovabbra is alkalmazni kell.

3.4.7. Kiilonosen sulyos korlatozasok a szakositasi csoportmentességi rendeletben

3.4.7.1.
280.

Kiilondsen sulyos korlatozasok

A szakositasi csoportmentességi rendelet 5. cikke tartalmazza a kiilondsen sulyos
korlatozasok listajat. A kiilondsen sulyos korlatozdsok olyan sulyos
versenykorlatozasnak mindsiilnek, amelyeket a legtobb esetben tiltani kell a piacnak
¢s a fogyasztoknak okozott kar miatt. Az egy vagy tobb kiilondsen sulyos korlatozast
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281.

282.

3.4.7.2.
283.

tartalmazo szakositasi megallapodasok teljes egészében ki vannak véve a szakositasi
csoportmentességi rendelet altal biztositott mentesség hatalya alol.

A szakositasi csoportmentességi rendelet 5. cikkében felsorolt kiilondsen sulyos
korlatozasok a kovetkez6 kategdridkba sorolhatok:

a) az arak rogzitése a szakositott termékek harmadik felek részére torténd
értékesitésekor;

b)  akibocsatas vagy az értékesités korlatozasa; valamint
c) apiacok vagy a vevOkor felosztasa.

Az ilyen korlatozasokat a) kozvetleniil vagy kozvetve, és b) a szakositasi
megallapodasban részes felek ellendrzése alatt 4llo egyéb tényezokkel egyiitt vagy
onmagukban lehet elérni.

Kivételek

A szakositasi csoportmentességi rendelet 5. cikke tartalmazza a kiilondsen sulyos
korlatozasok aloli kivételeket is. Az e rendelkezéseket tartalmazd szakositasi
megallapodasok tovabbra is mentesithetok, ha a szakositasi csoportmentességi
rendelet szerinti mentesség egyéb feltételei teljesiilnek.

a) Az éarak rogzitése: a kozos forgalmazédssal Osszefliggésben a szakositasi
csoportmentességi rendelet megengedi a kozvetlen vevOknek felszdmitott arak
rogzitését (az 5. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése).

b) A kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa:

1. az egyoldalt vagy kolcsonds szakositasi  megallapodasokkal
Osszefliggésben a szakositasi csoportmentességi rendelet megengedi a
rendelkezéseket azon termékek megallapodas szerinti mennyiségére
vonatkozoan, i. amelyek esetében egy vagy tobb fél besziintetné a
gyartast vagy az elOkészitést, és/vagy ii. amelyeket egy vagy tobb fél
gyartana vagy készitene eld a masik fél vagy felek szdmara (az 5. cikk
(2) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja);

ii. a kozos gyartasi megallapodasokkal 0Osszefliggésben a szakositasi
csoportmentességi rendelet megengedi a felek szakositott termékekkel
kapcsolatos kapacitdsanak és termelési volumenének megéllapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket (az 5. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének b) pontja);

iii.  a kozos forgalmazassal 0sszefiiggésben a szakositasi csoportmentességi
rendelet megengedi a szakositott termékek tekintetében az értékesitési
c¢lokat meghatarozo rendelkezéseket (az 5. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének c) pontja).

3.4.8. A szakositdsi csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezmeény visszavonasa

284.

A szakositasi csoportmentességi rendelet 6. és 7. cikke eldirja, hogy a Bizottsag és a
nemzeti versenyhatosagok az 1/2003/EK rendelet 29. cikke (1) bekezdésének, illetve
29. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan visszavonhatjdk a szakositasi
csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezményt, kiilondsen akkor, ha:

a)  az érintett piac nagyon koncentralt; és
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b) a verseny mar most is gyenge, kiilondsen 1. a tobbi piaci szerepld egyéni piaci
pozicidja vagy ii. a tobbi piaci szerepld kozott egyes parhuzamos szakositasi
megallapodasok altal 1étrehozott kapcsolatok miatt.

285. A K+F csoportmentességi rendelet altal nyujtott kedvezmények visszavonasara
vonatkoz6 irdnymutatds a szakositasi csoportmentességi rendelet altal nyujtott
kedvezmények visszavonasara is vonatkozik (lasd ezen irdnymutatés 2.7. szakaszat).

3.5. A szakositasi csoportmentességi rendelet hatalyan Kkiviil es6 gyartasi
megallapodasok 101. cikk (3) bekezdése szerinti értékelése

286. Nincs olyan vélelem, amely szerint a szakositasi csoportmentességi rendelet hatalyan
kiviil es6é gyartasi megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak
vagy nem tesznek eleget a 101. cikk (3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek. E
gyartasi megallapodasok esetében egyedi értékelésre van sziikség.

287. Az ilyen gyartasi megallapodéasok egyedi értékelése abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy
a megallapodas a 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlatozza-e a versenyt!'¢2,
Amennyiben igen, a vallalkozasoknak értékelniiik kell, hogy a gyartasi megallapodas
megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

3.5.1. Hatékonysdagnovekedés

288. A gyartdsi  megéllapoddsok a  kovetkezOk  révén  eredményezhetnek
hatékonysagnovekedést:

a) a vallalkozasok olyan koltségeket takarithatnak meg, amelyek egyébként
duplikalodnanak;

b) amennyiben a vallalkozasok az egymast kiegészitd szakértelmiiket és know-
how-jukat egyesitik, a megallapodds segitheti Oket a termékmindség
javitasaban;

c) aztis lehetové tehetik, hogy a vallalkozasok noveljék a termékvalasztékot, amit
egyébként nem tudtak volna finanszirozni, illetve masként nem tudtak volna
elérni;

d) lehetévé tehetik a vallalkozdsok szamara, hogy javitsdk a gyartasi
technologidkat, vagy olyan 10j termékeket (példaul fenntarthaté termékeket)

vezessenek be, amelyeket egyébként nem tudtak volna megtenni (példaul a
felek miiszaki képességei miatt);

e)  Osztonzik a vallalkozasokat arra és lehetévé teszik szamukra, hogy termelési
kapacitasaikat a kereslet hirtelen megugrasahoz vagy bizonyos termékek
kindlatanak visszaeséséhez igazitsak, amely megugras vagy visszaesés a hiany
kockazatahoz vezethet;

f)  kezelik az ellatasi lanc hidnyossdgait és zavarait a gazdasag kritikus
agazataiban, lehetévé téve a felek szamara, hogy csokkentsék bizonyos
termékek, szolgaltatdsok ¢és technologidk tulsdgosan korldtozott szamu
beszallitojatol valo fliggdségiiket;

g) lehetévé teszik a vallalkozdsok szamara az alacsonyabb koltség melletti
gyartast, ha az egylittmikodés lehetoveé teszi a felek szamara a gyartas

162 Ezen irdanymutatés 2.3. szakasza.
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novelését, ¢és igy a nagyobb kibocsatassal csokken a hatarkdltség — azaz
méretgazdasagossagi megtakaritasok jonnek létre; valamint

h)  koltségmegtakaritast biztosit a valasztékgazdasagossag révén, amennyiben a
megallapodas lehetévé teszi a felek szdmara, hogy noveljék a kiillonbozo
terméktipusok szamat.

289. Ezek a hatékonysagnovekedések hozzéjarulhatnak a belsd piac rezilienciajahoz.
3.5.2. Neélkiilozhetetlenség
290. A gyartasi megallapodas altal eldidézett hatékonysagnovekedés eléréséhez sziikséges

mértéken tali korldtozasok nem felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Példaul a gyartasi megéallapodasban a felek egyiittmiikodés kdrén
kiviil esé kibocsatassal kapcsolatos versenymagatartasanak korlatozéasa altalaban
nem tekinthetd nélkiillozhetetlennek. Ehhez hasonléan a kozds arképzés sem
tekinthetd nélkiilozhetetlennek, ha a gyartasi megallapodas nem foglal magaban
kozos értékesitést is.

3.5.3. Haszon tovabbadasa a fogyasztoknak

291. A nélkiilozhetetlen  korlatozdsok révén elért hatékonysagnovekedést a
versenykorlatozasokat feliilmulé mértékben kell tovabbadni a fogyasztoknak példaul
alacsonyabb arak, jobb termékmindség vagy nagyobb termékvalaszték formajaban.

292. A csak a felek elényére szolgald hatékonysagnovekedés, illetve kibocsatascsokkentés
vagy piacfelosztas altal okozott koltségmegtakaritds nem elegendé a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek valdé megfeleléshez.

293. Amennyiben a gyartasi megallapodast kotd felek a valtozd koltségeikben érnek el
megtakaritasokat, azt nagyobb valdsziniiséggel adjak tovabb a fogyasztoknak,
mintha az allando koltségeiket csokkentenék.

294, Emellett minél nagyobb a felek piaci ereje, anndl kevésbé valoszinli, hogy a
hatékonysagnovekedést a versenykorlatozast feliilmaldo mértékben adjak tovabb a
fogyasztoknak.

3.5.4. A verseny megsziintetésének tilalma

295. A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiilhetnek, ha a
feleknek az érintett termékek 1ényeges része tekintetében lehetdségiik van a verseny
megszintetésére. Ezt az egyiittmiikdodés targyat képezd termék érintett piacan €s a
lehetséges tovabbgylirlizé hatasok altal érintett piacokon kell elemezni.

3.6. Mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasok
296. Ebben a szakaszban a Bizottsdg egy sajatos tipusu, a mobil infrastruktaraval
kapcsolatos  gyartdsi megallapodasra — a  mobilinfrastruktura-megosztasi

megéllapodasokra — vonatkozéan ad iranymutatast'®’. A konnektivitasi halézatok a
digitalis gazdasag és tarsadalom alapjat képezik, és gyakorlatilag minden vallalkozas

163 Meg kell jegyezni, hogy ebben a szakaszban a ,,mobil infrastruktura” kifejezés nemcsak a mobil

szolgaltatasokra, példaul a széles savi mobil szolgaltatasokra vonatkozik, hanem az olyan helyhez
kotott vezeték nélkiili hozzaférés biztositasara is, mint az FWA, amelyet a vezetékes Osszekottetések
alternativajaként hasznalnak.
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297.

298.

299.

¢s fogyaszté szadmara jelentOséggel birnak. A mobilhdlozat-lizemeltetok gyakran

egyiittmiikddnek halézatuk kiépitése koltséghatékonysaganak novelése érdekében'®,

A mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasok a szolgaltatdsok  kozos
elokészitésére vonatkozd szakositdsi megdllapodasok egy példajat jelentik. A
mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasokban a mobilhal6zat-iizemeltetok
megallapodnak abban, hogy megosztjak az infrastruktura egyes elemeit. Ez magéban
foglalhatja alapvetd telephelyi infrastrukturaik, példaul tartéoszlopok, szekrények,
antenndk  vagy d4ramforrdsok megosztasat  (,,passziv = megosztds”  vagy
,helymegosztds”). A mobilhalozat-lizemeltetok a radios hozzaférési halozat (RAN)
helyszini berendezéseit is megoszthatjak, mint példaul a bazisdllomésokat vagy a
vezérld csomopontokat (,,aktiv RAN megosztas™) vagy megoszthatjak spektrumukat,
példaul a frekvenciasavokat (,,spektrummegosztas™)!6>.

A Bizottsdg elismeri a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapoddsoknak a
koltségesokkenésbdl vagy a mindségjavulasbol eredd potencidlis eldnyeit. A —
példaul a bevezetéssel €és a karbantartassal kapcsolatos — koltségesokkentések az
alacsonyabb arak révén eldnydsek lehetnek a fogyasztok szamara. A szolgaltatdsok
jobb mindsége vagy a termékek ¢€s szolgaltatasok nagyobb valasztéka szarmazhat
példaul az 0j halozatok és technoldgidk gyorsabb bevezetésébdl, a szélesebb
lefedettségbdl vagy a siirtibb halozatokbol. A mobil infrastruktira megosztasa olyan
verseny kialakuldsat is lehetévé teheti, amely egyébként nem létezne!%®. A Bizottsag
altalanossagban azt is megallapitotta, hogy a mobilhalozat-iizemeltetok
profitdlhatnak a nagy hatékonysdgu halozatok eldnyeibdl azéltal, hogy
mobilinfrastruktira-megosztasi  megallapodasokat  kotnek  anélkiil,  hogy
Osszefonddasok révén torténd konszolidaciora lenne sziikség.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a mobilinfrastruktura-megosztasi megallapodasok,
beleértve a spektrummegosztas lehetdségét is, elvben nem versenykorlatozo céluak a
101. cikk (1) bekezdése értelmében, kivéve, ha kartellben valo részvétel eszkozeként
szolgalnak.
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Az elektronikus hirkozlés szabalyozéasi kerete meghatdrozza a mobilinfrastruktira-megosztas
lehetdségeit bizonyos nagyon sajatos koriilmények kozott. Ez lehet a helyzet példaul a kevésbé stirtin
lakott teriileteken, ahol a parhuzamos kiépités kivitelezhetetlen, és fennall a veszélye annak, hogy a
végfelhasznalokat megfosztjak a digitalis konnektivitastol. Lasd az Europai Elektronikus Hirko6zlési
Kodex létrehozasarol szolo, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 iranyelv 61. cikkének (4)
bekezdésében foglalt feltételeket, amelyek értelmében a tagallamok biztositjak, hogy az illetékes
hatésagok jogosultak legyenek eldirni a vallalkozasok szdmara a passziv infrastruktura megosztasaval
kapcsolatos vagy a lokalizalt barangolasi célu hozzaférési megallapodasok megkdtésére, valamint
kivételesen az aktiv infrastruktiira megosztasara iranyuld kotelezettségeket. Lasd még az Unié Covid19-
valsag utani gazdasagi fellendiilésének tdmogatasa érdekében a halozati 6sszekapcesoltsagot eldsegitd, a
nagyon nagy kapacitdsi halozatok kiépitési koltségeinek csokkentésére, valamint az 5G
radiospektrumhoz vald id6ben torténd és beruhazasbarat hozzaférés biztositasara szolgald kozos unids
eszkoztarrdl sz616 bizottsagi ajanlast.

Végezetiil, a halozatuk RAN-részének megosztasan til a mobilhaldzat-iizemeltetdk megoszthatjak sajat
torzshalozatuk egyes csomopontjait, példaul a mobil-kapcsolékdzpontokat és a mobilitaskezeld
egységeket.

A mobilinfrastruktira-megosztas példaul kiskereskedelmi szinten olyan versenyt tehet lehetdvé, amely
a megallapodas hianyaban nem létezne. Lasd analogia utjan: a Torvényszék 2006. majus 2-i itélete, O2
(Németorszag) kontra Bizottsag, T-328/03, EU:T:2006:116, 77-79.pont. Ez az itélet a nemzeti
barangolasi megallapodasokra vonatkozik, az elvek azonban értelemszerien alkalmazhatok a
mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasokra.
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300.

301.

302.

A mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasok azonban versenykorlatozo
hatasuak lehetnek. Korlatozhatjdk a megallapodés hianydban megvalosuld
infrastrukturalis versenyt'®’. A csdkkent infrastrukturdlis verseny viszont mind
nagy-, mind kiskereskedelmi szinten korlatozhatja a versenyt. Ennek oka, hogy az
infrastruktira szintjén a korlatozottabb verseny hatdssal lehet olyan paraméterekre,
mint a telephelyek szdma és elhelyezkedése, a kiépités iddzitése, valamint az egyes
telephelyeken kiépitett kapacitdsok mennyisége, ami viszont befolydsolhatja a
szolgaltatas mindségét és az arakat.

A mobilinfrastruktura-megosztasi megallapodasok ténylegesen csokkenthetik a felek
dontéshozatali fliggetlenségét, ¢és korlatozhatjdk a felek azon képességét ¢és
Osztonzottségét, hogy az infrastrukturat érintéen versengjenek egymassal. Ennek
okai lehetnek példaul a megallapodas egyes miiszaki'®®, szerzédéses vagy pénziigyi
feltételei'®®. A felek kozotti informacidcsere is problematikus lehet a verseny
szempontjabol, kiilondsen akkor, ha tallépi a mobilinfrastruktira-megosztasi
megallapodas miikodéséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

Mig a 101. cikk szerinti versenyszempontu értékelést mindig eseti alapon kell
elvégezni'’%, a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasok kiilonbozd tipusaira
vonatkozo6 ilyen értékelés elvégzéséhez irdnymutatasként atfogo elvek adhatok:

a) a passziv megosztds valoszinlileg nem jar versenykorlatozd hatéssal,
amennyiben a halozatiizemeltetok jelentds mértékii fliggetlenséget ¢és
rugalmassagot Oriznek meg tizleti stratégidjuk, szolgaltatdsaik jellemzoi €s
halozati beruhdzasaik meghatarozasa soran;

b) az aktiv RAN-megosztasi megallapodasok nagyobb valdsziniiséggel vezetnek
versenykorlatozé hatashoz. Ennek az az oka, hogy a passziv megosztashoz
képest az aktiv RAN-megosztas valdszintlileg kiterjedtebb egylittmiikodést
foglal magaban azon halozati elemek tekintetében, amelyek valosziniileg
nemcsak a lefedettséget, hanem a kapacitas fliggetlen kiépitését is érintik;

c) a spektrummegosztdsi megallapodasok (mas néven ,,spektrumodsszevonas”™)
sz¢élesebb korti egylittmikodést jelentenek, €s tovabb korlatozhatjak a felek
azon képességét, hogy kis- és/vagy nagykereskedelmi ajanlataikat
differencialjak, és kozvetleniil korlatozhatjak a kozottiik fennalld versenyt!”!.
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Meg kell vizsgalni a megallapodas hatasait, és a megallapodas megtiltdsdhoz olyan tényez6k megléte
sziikséges, amelyek arra utalnak, hogy a verseny miikddése érezhetden akadalyozott, korlatozott vagy
torzult. A verseny miikddését abban a tényleges kozegben kell értelmezni, amely a vitatott
megallapodas hianyaban 1étrejott volna; és a verseny megvaltozasat kiilonosen akkor nem kell
feltételezni, ha a megallapodas éppen hogy sziikségesnek tiinik ahhoz, hogy egy vallalkozas 1j
térségben szerezzen piacot. Lasd: a Torvényszék itélete, O2(Németorszag) kontra Bizottsag, T-328/03,
ECLL:EU:C:2006:116, 68. pont.

A mobilinfrastruktura-megosztasi megallapodasok olyan helyzetekhez vezethetnek, amikor az egyik fél
visszafogja a masik felet. Példaul az egyik fél nem képes bizonyos technologidkat a masik fél altal
kiszolgalt teriileten telepiteni.

Foldrajzi felosztas esetén példaul akkor, ha az egyik fél a halézat korszerlisitését az alapul szolgald
ndvekményes koltségeknél magasabb aron szamitja fel a masik félnek.

A Torvényszék itélete, O2(Németorszag) kontra Bizottsag, T-328/03, ECLI: EU:C:2006:116, 65-71.
pont.

Meg kell jegyezni, hogy ebben a szakaszban a ,,spektrummegosztds” kifejezés csak az infrastruktara-
megosztasi megallapodas azon tipusara vonatkozik, amelyben két vagy tobb mobilhalozat-lizemeltetd
kozos eréforrasként hasznalja (azaz Osszevonja) az altaluk birtokolt spektrumot egy vagy tobb
frekvenciasavban. A spektrummegosztassal kapcsolatos megfontolasok azonban nem érintik a
spektrummegosztas egyéb tipusait, példaul a spektrummegosztast nem versenytarsak (tobbek kozott a
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303.

304.

Bar az illetékes hatosagok a radiospektrum-hasznalati jogokhoz kapcsolodd
feltételek mellett nem akadalyozhatjak meg a radiospektrum megosztasat!’?,
ezeket a megallapodasokat a 101. cikk alapjan koriiltekintéen kell
megvizsgilni'”>,

Annak értékelése soran, hogy egy mobilinfrastruktura-megosztasi megallapodas
versenykorlatozé hatdssal lehet-e, szamos tényezd relevans, tobbek kozott:

a)  amegosztas tipusa és mélysége (beleértve a haldzatiizemeltetok altal megdrzott
fliggetlenség mértékét)!#;

b)  amegosztott szolgaltatasok és technologidk kore, a megallapodasok idétartama
¢s az altaluk bevezetett struktuira;

c) a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodas foldrajzi hatdlya és piaci
lefedettsége (példaul a népességi arany és az, hogy a megallapodas stirtin lakott
teriiletekre vonatkozik-e)'”>;

d) a piac szerkezete és jellemz0i (a felek piaci részesedése, a felek altal birtokolt
spektrum mennyisége, a felek kozotti verseny szorossaga, a megallapodason
kiviili lizemelteték szama és az altaluk gyakorolt versenynyomés mértéke,
belépési korlatok stb.).

Bar nem jelenti automatikusan a 101. cikknek valé megfelelést, ahhoz, hogy egy
mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodast érintden elsé ranézésre ugy lehessen
tekinteni, hogy nem valdszinti, hogy a 101. cikk értelmében korlatozé hatasokkal jar,
meg kell felelnie legalabb a kdvetkezoknek:
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mobilhaldzat-lizemeltetok és a nem mobilhaldzat-lizemeltetok) kozott, amelyek dinamikusan hasznaljak
ugyanazokat a spektrumsavokat, eldsegitve ezaltal az ilyen szlikds eréforrasok hatékony felhasznalasat
¢és az 5G kiépitésének 0j lehetdségeit. Ezenkiviil az ebben a szakaszban szerepld ,,spektrummegosztas”
kifejezés nem tévesztendd dssze az Gigynevezett ,,dinamikus spektrummegosztassal”, amely technologia
egy adott frekvenciasavban lehetdvé teszi egy mobilszolgaltaté kapacitasforrasainak dinamikus
felosztasat annak érdekében, hogy lehetové tegye egynél tobb mobiltechnoldgia-generacio, példaul a
3G, a 4G és az 5G egyidejii miikddését ezen a frekvenciasavon.

Lasd az EEHK 47. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek értelmében a tagallamok illetékes
hatésagai a radidspektrum-hasznalati jogokhoz kotott feltételek mellett nem akadalyozhatjak meg a
radiospektrum megosztasat. Az illetékes hatdsdgok tovabba az egyéni radidspektrum-hasznalati jogok
feltételekhez kotésekor lehetdvé tehetik: a) a passziv vagy aktiv infrastruktira megosztasat; b) a
barangolasi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre vonatkozd kereskedelmi megallapodasokat; c¢) a
radiospektrum-hasznalaton alapuld halézatok és szolgaltatasok biztositasat szolgald infrastruktura
kozos kiépitését.

Pé¢ldaul ha a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodas két olyan mobilszolgaltatd kozott jott Iétre,
amelyek stabil, 90 %-os egyiittes piaci részesedéssel rendelkeznek, lefedi a tagallam teljes teriiletét, az
Osszes technologiara (2G-5G) kiterjed, és spektrummegosztast tartalmaz, alapos vizsgéalatra lesz
sziikség, mivel vélhetéen nagy valdszinliséggel azonosithatok végsé soron a fogyasztokat karositd
korlatozo hatasok a piacon. Bizonyos koriilmények kozott azonban (példaul ha a megallapodas csak
ritkdn lakott teriiletekre korlatozddik) az ilyen megallapodasoknak nem feltétleniil lesznek ilyen
korlatozo hatasai.

A Bizottsag hatarozata (2003. julius 16.) a T-Mobile Deutschland/O2 Németorszag: Network Sharing
Rahmenvertrag tigyben (COMP/38.369), (12) preambulumbekezdés; a Bizottsag hatarozata (2003.
aprilis 30.) az O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (UK Network Sharing Agreement) tigyben
(COMP/38.370), (11) preambulumbekezdés.

Lasd az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) a mobilinfrastruktura-
megosztasrol sz6lo, 2019. junius 13-i k6zo6s allaspontjat, 4.2. szakasz. Aktiv megosztas. Lasd példaul: a
Bizottsag hatarozata (2020. marcius 6.) Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674) és az azt kisér
sajtokozlemény: Mergers: INWIT/Telecom Italia, Vodafone (europa.eu).
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305.

3.7.

306.

a) az iizemeltetdk ellendrzik és miikodtetik sajat torzshaldzatukat, €s nincsenek
olyan miiszaki, szerzOdéses, pénziigyi vagy egyéb visszatartd tényezok,
amelyek megakadalyoznék az {izemeltetoket abban, hogy 6nalloan/egyoldaliian
kiépitsék infrastruktirajukat, korszerlisitsenek ¢és innovacids tevékenységet
folytassanak, amennyiben ugy kivanjak;

b) az lizemeltetk fiiggetlen kis- és nagykereskedelmi miiveleteket tartanak fenn
(miiszaki, kereskedelmi és egyéb dontéshozatali fliggetlenség). Ez magaban
foglalja azt is, hogy az iizemelteték szabadon hatarozhatjdk meg a
szolgaltatasaik  arat, a  termék/csomag  paramétereit, fliggetlen
spektrumstratégidkat kovethetnek, és szolgaltatasaikat a mindség és mas
paraméterek alapjan differencialhatjak;

c) az lzemeltetdk csak annyi informacidt cserélnek, amennyi feltétleniil
szilkséges a  mobilinfrastruktira-megosztas  mukodéséhez, ¢és az
informaciocserét gatlo sziikséges akadalyokat vezettek be.

A mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodas e minimumfeltételeknek valdo meg
nem felelése arra utal, hogy a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasnak
valoszintileg korlatozé hatasai lesznek a 101. cikk értelmében.

Példa

A verseny kozvetlen korlatozéasa

1. példa

A helyzet: ,X” termék két beszallitoja, ,,A” és ,,B” vallalat ugy hataroztak, hogy
bezarjak a jelenlegi, eloregedett gyartdiizemeiket, €s helyette egy kozos vallalkozas
altal lizemeltetett nagyobb és hatékonyabb iizemet épitenek, nagyobb kapacitassal,
mint ,,A” ¢és ,,B” régi gyartdlizemeinek Osszkapacitasa. A versenytarsak sajat
gyartolizemeiket teljes kapacitassal hasznéljak, és nem terveznek bdvitést. ,,A” és
B vallalat 20 %-os, illetve 25 %-o0s piaci részesedéssel rendelkezik ,, X termék
érintett piacan. A piac koncentralt, stagnal, az utdbbi idoben nem volt belépés, és a
piaci részesedések az idok sordn nem valtoztak. Az ,, X termék gyartasi koltségei
képezik ,,A” és ,,B” vallalat valtozd koltségeinek egy nagy részét. Az értékesités a
koltségeket ¢és a stratégiai jelentOséget tekintve kevésbé fontos gazdasagi
tevékenység a gyartashoz képest: a marketingkoltségek jelentéktelenek, mivel az ,,.X”
termék homogén, bevezetett, a szallitds pedig nem fontos mozgatorugdja a
versenynek.

Elemzés: A szakositasi csoportmentességi rendelet nem alkalmazhat6 erre a példara,
mivel a felek egyiittes piaci részesedése az ,, X termék érintett piacan meghaladja a
20 %-ot. Ezért a gyartasi megallapodas egyedi értékelésére lenne sziikség.

Ha ,,A” és ,,B” véllalatok megosztjak az Osszes valtozo koltségiiket vagy azok
tobbségét, ez a gyartasi megallapodds a felek kozotti verseny kozvetlen
korlatozasahoz vezethet. Ez arra indithatja a feleket, hogy csokkentsé¢k a kozos
vallalkozas kibocsatasat ahhoz képest, amennyit a felek akkor vittek volna a piacra,
ha mindegyikiik 6nalléan hatarozta volna meg a kibocsatasat. Tekintettel arra, hogy a
versenytarsak a kapacitas tekintetében csekély versenykényszert fognak gyakorolni,
ez a csokkentett kibocsatas magasabb arakhoz vezethet.

Ezért valdszini, hogy ,,A” és ,,B” gyartast végzo kozos vallalkozasa az ,,X” termék
piacan a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozo hatasu.
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307.

308.

A két kisebb, régi gyartolizem egy Ujra cserélése azonban arra 0sztondzheti a kdzos
vallalkozast, hogy a fogyasztok szamara elényds moddon novelje a kibocsatast,
alacsonyabb arakon. A gyartasi megallapodas viszont csak akkor felelhet meg a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ha a felek kelléen aldtamasztott
bizonyitékot mutatnak be arra vonatkozoéan, hogy a hatékonysagnovekedés jelentds
lenne, és azt a versenykorlatoz6 hatdsokat feliilmuldé mértékben tovabbadjak a
fogyasztoknak.

Osszejatszast eredményezé magatartas

2. példa

A helyzet: Két beszallito —,,A” és ,,B” — Y termék tekintetében a gyartasért felelds
kozos vallalkozast 1étesit. ,,A” ¢és ,,B” vallalat 15 %-os, illetve 10 %-os piaci
részesedéssel rendelkezik az ,,Y” termék piacan. A piacon harom tovabbi szerepld
van: ,,C” vallalat 30 %-os piaci részesedéssel, ,,D” vallalat 25 %-kal ¢és ,,E” vallalat
20 %-kal rendelkezik. ,,B” vallalat mar rendelkezik ,,.D”-vel k6zds gyartdlizemmel.
Az ,Y” termék homogén, az alapul szolgdldo technoldgia egyszeri, és a
beszallitoknak nagyon hasonlé valtozo koltségeik vannak.

Elemzés: A piacot nagyon kevés, hasonlod piaci részesedéssel és hasonld valtozo
termelési koltségekkel rendelkezd szerepld jellemzi. Az ,,A” és ,,B” vallalat kozotti
egylittmiikddés tovabbi kapcsolatot teremtene a piacon, ténylegesen tovabb novelné
a koncentraciot, mivel ,,D” vallalatot is 6sszekapcsolna ,,A” és ,,B” vallalattal. Ez az
egylittmiikodés valoszinlileg ndveli az Osszejatszast eredményezd magatartés
kockazatat, ¢és ezaltal a 101. cikk (1) bekezdése értelmében valdszintileg
versenykorlatozé hatéssal jar. A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények
csak jelentds, a fogyasztoknak a versenyre gyakorolt korlatozo hatast feliilmulo
mértékben tovabbadott hatékonysagnovekedés mellett teljesiilhetnek. Ebben a
példdban azonban, tekintettel az ,,Y” termék homogén jellemzdire és az alapjaul
szolgalo technoldgia egyszertiségére, ez valdsziniitlennek tiinik.

Versenyellenes piaclezaras

3. példa

A helyzet: ,,A” ¢és ,,B” vallalat k6zos vallalkozést hoz létre ,, X kozbensé termék
gyartasara, amely kozos vallalkozés ,, X kozbensd termék teljes gyartasat adja. Az
»X kozbensd termék az ,,Y” tovabbfeldolgozott termék gyartasanak legfontosabb
inputja, és nincs mas olyan termék, amelyet helyette inputként lehetne felhasznélni.
»X gyartasi koltségei az ,,Y” végtermék valtozd koltségeinek 70 %-at teszik ki; ez
utobbi tekintetében ,,A” és ,,B” vallalat a downstream piacon versenyeznek. ,,A” és
,B” véllalat egyenként 20 %-o0s részesedéssel rendelkezik ,,Y” piacén, ahol a piacra
1épés korlatozott, €s a piaci részesedések hosszl ideje valtozatlanok. Az ,,X” irdnti
sajat keresletiik fedezése mellett (belsé felhasznalas) mind ,,A” véllalat, mind ,,B”
vallalat 40 %-os piaci részesedéssel rendelkezik ,,. X’ piacan (harmadik személyeknek
torténd értékesités). ,,X” piacdn a piacra torténd belépésnek komoly akadalyai
vannak, a meglévd gyartok pedig kozel teljes kapacitassal dolgoznak. ,,Y” piacan két
masik jelentds beszallitdo — egyenként 15 %-o0s piaci részesedéssel — és néhany kisebb
versenytars tevékenykedik. Ez a megallapodds az 4allandé  koltségek
megtakaritasdhoz vezet a székhely koltségeinek csokkentése formajaban, ami
méretgazdasagossagot eredményez a kozds vallalkozas szdmara.

Elemzés: A szakositasi csoportmentességi rendelet nem alkalmazhat6 erre a példara,
mivel a felek egylittes piaci részesedése meghaladja a 20 %-ot mind ,,X” kozbensd
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309.

310.

termék, mind ,,Y” tovabbfeldolgozott termék piacan. Ezért a gyartasi megallapodas
egyedi értékelésére lenne sziikség.

A gyartassal foglalkoz6 kozos vallalkozasnak koszonhetden ,,A” és ,,B” vallalat
nagymértékben ellendrizhetné ,, X alapvetd input versenytarsak részére torténd
beszallitasat ,,Y” downstream piacan. Ez lehetévé tenné ,,A” és ,,B” vallalat szamara,
hogy ,,X” daranak mesterséges emelésével vagy a kibocsatas csokkentésével
megemelje a versenytarsak koltségeit. Ez kizarhatnd ,,A” ¢és ,B” wvallalat
versenytarsait ,,Y” piacarol. A downstream piacon valdsziniileg jelentkezd
versenyellenes piaclezaras miatt ez a megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében valdsziniileg versenykorlatozo hatdsu. A gyartassal foglalkozo kozos
vallalkozas altal eldidézett méretgazdasagossag valosziniileg nem mulja felill a
versenykorlatoz6 hatasokat, emiatt a megallapodds minden valdsziniiség szerint nem
felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A piac felosztasa gyartasi megallapodas révén

4. példa

A helyzet: ,,A” ¢és ,,B” vallalat egyarant gyart ,,X” €s ,,Y” terméket, amelyek kiilon
termékpiacokhoz tartoznak. ,,A” vallalat piaci részesedése ,, X" tekintetében 30 %,
Y tekintetében pedig 10 %. ,,B” vallalat piaci részesedése ,,X” tekintetében 10 %,
,» Y tekintetében pedig 30 %. A gyartds méretgazdasdgossaganak elérése érdekében
»A” és ,,B” vallalat kdlcsonds szakositasi megallapodast kot, amelynek értelmében
»A” csak ,,.X”-et, ,,.B” pedig csak ,, Y-t allit el6. A termékeket nem fogjak keresztbe
széllitani egymasnak, igy ,,A” vallalat csak ,,X”-et, ,,B” pedig csak ,, Y-t értékesit. A
felek allitdsa szerint az ily moddon kialakitott szakositds révén a
méretgazdasagossagnak koszonhetden jelentds allando koltségeket takaritanak meg,
a csak egy termékre torténd Osszpontositds eredményeként pedig javulni fognak a
gyartasi technologidk, ami miatt jobb lesz a termékek mindsége.

Elemzés: A szakositasi csoportmentességi rendelet nem alkalmazando, mivel a felek
egylittes piaci részesedése ,,X” ¢és ,,Y” termékpiacok mindegyikén meghaladja a
20 %-ot. Emellett az ,,A” és ,,B” vallalat kozott 1étrejott megallapodas nem tartozik a
szakositasi csoportmentességi rendelet szerinti kolcsonds szakositdsi megallapodas
fogalommeghatarozdsdba, mivel nincsenek keresztszallitaisok (azaz nincs
megallapodas ,, X és ,,Y” termék ,,B”, illetve ,,A” vallalattol torténd beszerzésérol,
amelyek vallaljak azok gyartasat és beszallitasat). Ezért a gyartasi megallapodas
egyedi értékelésére lenne sziikség.

Ami a piaci versenyre gyakorolt hatasat illeti, ez a gyartasi megallapodas felosztja
»X €s,,Y” termék piacait a felek kozott. Ezért ez a megallapodas versenykorlatozo
célu. Az allandd koltségek csokkenésében és a fejlettebb gyartasi technologia
formajaban jelentkezd allitdélagos hatékonysagndvekedés csak a piacfelosztashoz
kapcsolodik, nem valdszinil, hogy feliillmulna a megallapodas korlatozo hatasait, igy
a megallapodds nem felelne meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Mindenesetre, ha ,,A” vagy ,,B” tgy gondolja, hogy hatékonyabb
volna csak egy termékre Osszpontositania, elég egy egyoldalu dontés arrdl, hogy
ezentll csak ,,X” vagy ,,Y” terméket gyartja, nem sziikséges megallapodast kotni
arrdl, hogy a masik vallalkozas a masik termékre fog koncentralni.

Informacidcsere
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5. példa

A helyzet: ,,Z” vegyipari terméket ,,A” és ,,B” vallalat is gyartja. ,,Z” egy eurdpai
szabvanynak — amely nem tesz lehetévé kiilonboz6 termékvariaciokat — megfeleléen
gyartott homogén termék. A gyartasi koltségek jelentds koltségtényezot jelentenek
2" tekintetében. ,,A” véllalat 20 %-os, ,,B” 25 %-os piaci részesedéssel rendelkezik
2 egész Unidra kiterjedd piacan. A piacon még négy masik vallalkozas gyart ,,Z”-
t, 20 %-o0s, 15 %e-os, illetve 10-10 %-os piaci részesedéssel. ,,A” vallalat
gyartoiizeme Eszak-Eurdpaban, , X tagallamban van, mig ,,B” gyartoiizeme Dél-
Eurdpaban, ,,Y” tagallamban. Bar ,A” vallalat vevdinek nagy része Eszak-
Eurdpaban van, szdmos dél-europai vevével is rendelkezik. ,,B” vallalat vevdinek
nagy része Dél-Eurdpaban van, azonban szamos vevdje van Eszak-Eurdpaban is.
»A” jelenleg az ,, X tagallamban taldlhat6 gyartolizemébdl latja el a dél-eurdpai
fogyasztoit ,,Z”-vel, amelyet tehergépjarmiivel juttat el hozzajuk. Hasonldképpen
B vallalat ,,Y” tagallamban gyartott ,,Z”-vel latja el észak-eurdpai fogyasztoit, €s
az arut tehergépjarmiivel szallitja hozzajuk. A szallitdsi koltségek meglehetdsen
magasak, de nem annyira, hogy veszteségessé tegyék ,,A” vallalat szallitasait Dél-
Eurdpaba és ,,B” vallalat széllitasait Eszak-Eurépaba.

»A” és ,,B” vallalat ugy hatdroz, hogy hatékonyabb lenne, ha ,,A” nem szallitana
L2t X tagallambol Dél-Eurdpaba és ,,B” sem széllitana tovabb ,,Z”-t ,)Y”
tagallambol Eszak-Eurdpaba, ugyanakkor szeretnék megtartani a meglévd vevéiket.
Ennek érdekében ,,A” és ,,B” swap-megallapodést akar kotni, amely lehetdvé teszi,
hogy a megallapodas szerinti éves ,,Z” mennyiséget a masik fél gyartdiizemébol
szerezzék be, hogy a beszerzett ,,Z”-t a masik fél lizeméhez kozelebbi vevoik
szamara ¢értékesits€k. Az egyik fél szamara sem kedvezdbb, tovabba a felek
kiilonbozé gyartasi koltségeit és szallitdsi koltségeinek eltérd megtakaritasait
figyelembe vevd vételar kiszamitasa, valamint annak érdekében, hogy mindkét fél
megfeleld hasznot tudjon elérni, megéllapodnak, hogy felfedik egymas elétt a ,,Z”-re
vonatkoz6 f6 koltségeiket (azaz a gyartasi €s a szallitasi koltségeket).

Elemzés: Az a tény, hogy ,,A” és ,,B” vallalat — akik versenytarsak — gyartasuk egy
része tekintetében helyettesitik egymast, d6nmagdban még nem okoz versenyjogi
aggalyokat. A megéllapodas azonban rendelkezik a felek ,,Z”-vel kapcsolatos
gyartési és szallitasi koltségeire vonatkozd informacio cseréjérdl is. Emellett ,,A” és
,B” vallalat erds egyiittes piaci pozicioval rendelkezik a homogén tomegtermék
meglehetdsen koncentralt piacan. Ennélfogva ,,Z” tekintetében folytatott, a verseny
kulcsparaméterére vonatkozo kiterjedt informéciocsere miatt valoszinii, hogy az ,,A”
¢és ,,B” vallalat kozotti swap-megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
versenykorlatoz6 hatdsu, mivel 0sszejatszast eredményezd magatartashoz vezethet.
Bar a megallapodas koltségmegtakaritas formajaban jelentds
hatékonysagnovekedéssel jar a felek szdmara, a megallapodas altal eldidézett
versenykorlatozas nem nélkiilozhetetlen annak eléréséhez. A felek hasonld
koltségmegtakaritasokat érhetnek el olyan arképletrdl vald megallapodassal is, amely
nem teszi sziikségessé a gyartasi €s szallitasi koltségeik nyilvanossagra hozatalat.
Kovetkezésképpen a swap-megallapodas a jelenlegi formajaban nem felel meg a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
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4.
4.1.
311.

312.

313.

314.

BESZERZESI MEGALLAPODASOK

Bevezetés

Ez a fejezet a termékek tobb vallalkozas altali kozos beszerzésére vonatkozd
megallapodasokra Osszpontosit. A kozds beszerzés megvaldsithatd kozdsen
ellenorzott  vallalkozassal, olyan vallalkozassal, amelyben tébb vallalkozés
rendelkezik ellendrzésre nem jogositd részesedéssel, szovetkezetek vagy
szovetkezetek szovetkezete utjan, akar szerzddéses megallapodas révén, akar az
egyiittmiikddés még lazdbb formdi révén, ha példaul egy beszerzd vagy targyalo
képviseli beszerzok egy csoportjat (a tovabbiakban egyiittesen: kozos beszerzési
egyezségek).

A koOzos beszerzési egyezségek szamos gazdasagi agazatban megtalalhatok, és
magukban foglaljak a beszerzési tevékenységek dsszevonasat. Allhatnak a tényleges
beszerzéseknek kozOs beszerzési egyezség keretében torténd Osszevonasabol.
Korlatozodhatnak tovabba a vételarrdl, az ar bizonyos elemeirdl vagy mas
feltételekrdl folytatott kozos targyalasokra, mikézben a koézosen kialkudott ar és
feltételek szerinti tényleges beszerzéseket az egyes tagokra hagyjdk. A kozos
beszerzési egyezség olyan tevékenységekre is kiterjedhet, mint példaul a kozos
forgalmazas, a mindségellendrzés és a raktarozas, elkeriilve a parhuzamos szallitasi
koltségeket. Az agazattol fliggden a beszerzd felhaszndlhatja a termékeket, vagy
hasznalhatja Oket sajat tevékenységéhez sziikséges inputként, példaul energiaként
vagy mitragyaként. A potencidlis licencidba vevOk csoportjai kozosen is
targyalasokat folytathatnak a licencidba addkkal a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen
szabadalmakra vonatkozé licenciamegallapodasokrol annak érdekében, hogy e
technologiat beépitsék termékeikbe (e csoportokat néha licenciatargyald-csoportnak
nevezik). A forgalmazési agazatban a beszerzok egyszerlien tovabbértékesithetik a
termékeket, példaul a napi fogyasztasi cikkeket, az elektronikai fogyasztasi cikkeket
vagy mas fogyasztasi cikkeket. Az utdobbi beszerzdi csoportokat, amelyek fliggetlen
kiskereskedokbdl, kiskereskedelmi lancokbdl vagy kiskereskeddi csoportokbol
allnak, altalaban ,kiskereskedelmi szdvetségeknek™ nevezik!’6.

A koz06s beszerzési egyezségek célja altalaban az, hogy olyan vevoi erdt teremtsenek
a nagy beszallitokkal szemben, amelyet a k6zOs beszerzési egyezség egyes tagjai
nem érnének el, ha kiilon 1épnének fel, ahelyett, hogy kozdsen jarnak el. Ezen
egyezségek értékelése ezért elsdsorban a beszerzési piacra dsszpontosit, ahol a kdzds
beszerzési egyezség Gsszesiti tagjai vevoi erejét, €s beszallitokkal targyal vagy tdliik
vasarol. A kozOs beszerzési egyezség jelentette vevoi erd alacsonyabb arakhoz,
nagyobb valasztékhoz vagy jobb mindségli termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz
vezethet a fogyasztok szamara. A vallalkozasok kozos beszerzési egyezségeket
kothetnek akkor is, ha ez lehetdvé teszi szamukra, hogy megel6zzék a hianyokat
vagy kezeljék bizonyos termékek eldallitdsanak zavarait, ezaltal elkeriilve az ellatasi
lanc megszakadasat. Ugyanakkor a vevdi erd bizonyos koriilmények kozott
versenyjogi aggalyokat is felvethet, amint azt a 4.2.3. szakasz bemutatja.

A koz0s beszerzési egyezségek horizontalis és vertikalis megallapoddsok megkotését
is magukban foglalhatjak. Ezekben az esetekben kétlépcsds elemzésre van sziikség.
Elészor is, a kozos beszerzésben részt vevd versengd vallalkozasok kozotti
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Lasd: Colen, L., Bouamra-Mechemache. Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail Alliances in the agricultural
and food supply chain, EUR 30206 EN, Europai Bizottsag, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.
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4.2.

horizontalis megallapodasokat vagy a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseket
az ebben az iranymutatasban kifejtett alapelveknek megfelelden kell értékelni.
Amennyiben ebbdl az értékelésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozos
beszerzési egyezség nem vet fel versenyjogi aggalyokat, tovabbi értékelésre lesz
sziikség a kozOs beszerzési egyezség ¢€s annak valamely tagja, valamint a k6zos
beszerzési egyezség ¢és a beszallitok kozotti relevans vertikalis megallapodasok
vizsgéalatdhoz. Ez utobbi értékelés a  vertikdlis  korlatozasokrol — sz6lo
csoportmentességi rendelet és a vertikalis korldtozasokrol szo6ld irdnymutatés
szabdlyait koveti. A vertikalis csoportmentességi rendelet hatalya ald nem tartozo
vertikalis megallapoddsok esetében nem vélelmezik a jogellenességet, de azok
egyedi vizsgalatot igényelnek.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténo értékelés

4.2.1. Fobb versenyjogi aggalyok

315.

A beszerzési megallapoddsok az upstream beszerzési és/vagy a downstream
értékesitési piacon vagy piacokon olyan versenykorlatozo hatdsokhoz vezethetnek,
mint az aremelkedés, a kibocsatascsokkentés, a termékmindség vagy -valaszték
romlasa vagy az innovacidcsokkentés, a piacfelosztas vagy mas lehetséges beszerzok
versenyellenes kizarasa.

4.2.2. Versenykorlatozo cél

316.

317.

A koz0s beszerzési egyezségek altalaban nem mindsiilnek versenykorlatozo6 célunak,
ha valoban k6zds beszerzésre vonatkoznak, azaz ha a k6zos beszerzési egyezség egy
vagy tobb kereskedelmi feltétel barmely beszallitojaval folytatott kollektiv targyalast
¢s a tagjai nevében megallapodas megkdtését foglalja magéban. Az ilyen
egyezségeket meg kell kiillonboztetni a vevdi kartellektdl, azaz a két vagy tobb
beszerzé kozotti megallapodasoktdl vagy Osszehangolt magatartdsoktol, amelyek
célja:

a) ¢ beszerzok egyéni piaci versenymagatartdsanak Osszehangoldsa vagy a
verseny relevans paramétereinek befolyédsolasa olyan gyakorlatok révén, mint
példaul — de nem kizardlag — a vételarak vagy azok egy részének rogzitése
vagy 0sszehangolasa (beleértve a béreket rogzitd vagy adott termékért adott ar
meg nem fizetésére vonatkoz6é megallapodasokat) vagy egyéb kereskedelmi
feltételek rogzitése vagy Osszehangoldsa, a beszerzési kvotak kiosztdsa, a
piacok és a beszallitok felosztasa; €s

b) az emlitett beszerzOk beszallitokkal folytatott egyéni targyaldsainak vagy a
beszallitoktol valo egyéni beszerzéseinek befolyasolasa, példaul a beszerzok
artargyalasi stratégidinak Osszehangoldsa vagy a beszallitokkal folytatott ilyen
targyalasok allasarol folytatott eszmecserék révén.

A vevéi Kartellek célja a belsd piaci verseny folyamatanak!”’ a 101. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaval ellentétes torzitasa'’®. A vevdi kartellben a beszerzék
Osszehangoljdk magatartasukat egymas kozott, tekintettel a beszerzési piacon a
beszallitoval fenntartott egyéni kapcsolatukra. Ha a beszerzok egyénileg targyalnak a
beszallitokkal, sajat beszerzési dontéseiket egymastol fiiggetleniil kell meghozniuk

177
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Lasd: a Birdsag 2019. november 7-i itélete, Campine, T-240/17, EU: T:2019:778, 297. pont.

Lasd: a Birosag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343,
37. pont; a Torvényszék 2006. december 13-i itélete, Francia marhahus, T-217/03 és T-245/03,
EU:T:2006:391, 83. és azt kdvetd pontok.
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318.

319.

320.

anélkiil, hogy megallapodasok €s Osszehangolt magatartasok révén megsziintetnék
egymas kozott a stratégiai bizonytalansdgot, vagy mesterségesen novelnék jovobeli
piaci magatartasuk atlathatosagat. Nyilvanvaloan nem ez a helyzet akkor, amikor a
beszerzok eldszor egymas kozott rogzitik a vételarat, és ezt kdvetden minden egyes
beszerzo egyénileg targyal, és egyénileg vasarol a beszallitotol.

Vevdi kartell akkor is fennallhat, ha a beszerzOk megallapodnak abban, hogy

bizalmas iizleti adatokat cserélnek egymas kozott a minden, a beszallitokkal a tagjai

nevében egylittesen kapcsolatba 1épd valodi kézds beszerzési egyezségen kiviili
egyéni beszerzési szandékaikrol vagy a beszallitokkal folytatandé targyalasaikrol!”.

Ez kiilondsen a beszerzok kozott a fizetendd vételarakrol (maximalis arak, minimalis

arengedmények ¢és az arak egyéb szempontjai), a szerzodési feltételekrdl, a

beszerzési forrasokrol (mind a beszallitok, mind a teriiletek tekintetében), a

volumenekrél és a mennyiségekrdl, a mindségrol vagy a verseny egyéb

paramétereirdl (példaul az iddzitésrdl, a szallitasrdl és az innovaciordl) folytatott
informaciocserét érinti.

A tényezdk alabbi, nem kimerit6 jellegli felsorolasa segitheti a véallalkozasokat annak

értékelésében, hogy az a megallapodas, amelynek részes felei mas beszerzokkel

egyiitt, nem mindsiil-e vevdi kartellnek. Ezeket a tényezdket is eseti alapon kell
értekelni:

a) a kozos beszerzési egyezség egyértelmiivé tette a beszallitok szamara, hogy
kozosen targyal a tagjai egyéni beszerzéseire vonatkozo, a tagjai szamara
kotelezo feltételekrdl vagy kdzosen szerez be tagjai szamara. Ez nem kdveteli
meg, hogy a kozos beszerzési egyezség kozzétegye tagjainak pontos kilétét,
kiilonosen, ha azok nagy beszallitokkal kapcsolatban all6 kis- vagy
kozépvallalkozasok. A kozds beszerzési egyezségrol a beszallitok altal példaul
harmadik felek vagy sajtobeszamolok révén szerzett kozvetett tudomas
azonban valdsziniileg nem tekinthetd elégségesnek'®’;

b) a kozos beszerzési egyezség felei irasbeli megallapodasban hataroztdk meg
egylittmikodésiik formajat, hatokorét €s mikodését annak érdekében, hogy a
101. cikk (1) bekezdésének valdo megfelelés utdlagosan ellendrizhetd legyen, €s
Osszevethetd legyen a kozds beszerzési egyezség tényleges mukodésével. Az
irasbeli megallapodas azonban nem védheti meg az egyezséget a versenyjogi
vizsgalattol.

A vevoéi kartell, feltéve, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, jellegénél
fogva ¢és barmilyen tényleges hatdsatol fiiggetleniil érzékelhetéen korlatozza a
versenyt!8!, Ezért a vevéi kartellek értékelése — a kozos beszerzési egyezségekkel
ellentétben — nem koveteli meg az érintett piac(ok) meghatarozasat, a beszerzok piaci

pozicidjanak figyelembevételét az upstream beszerzési piacon, sem annak
figyelembevételét, hogy versenyeznek-e a downstream értékesitési piacon.

179

180

181

Lasd az informacidcserérdl szold 6. fejezetet, és kiilondsen a 6.2.6. szakaszt, amely a bizalmas iizleti
adatok beszerzok kozotti cseréjére is vonatkozik.

A titkossdg azonban nem kovetelmény a vevdi kartell meglétének megéllapitadsahoz. A Bizottsag
szankcionalta azokat a vevoi kartelleket, amelyek nem teljesen titkosan mikodtek, de legalabbis
viszonylag atlathatdé mdédon kezdték meg miikodésiiket. Lasd: a Bizottsag 2003/600/EK hatarozata
(2003. aprilis 2.) a Francia marhahus iigyben (HL L 209., 2003.8.19., 12. 0.).

A Bir6sag 2012. december 13-i itélete, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 37. pont.
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321.

322.

A koz0s beszerzési egyezségek versenykorldtozo céluak Ilehetnek, ha rejtett
kartellben, azaz a downstream értékesitési piacon vagy piacokon az éarakat rogzito, a
kibocsatast korlatozd vagy a piacot, illetve a vevokort feloszto, a beszerzok kozott
1étrejott megéllapodasban valé részvétel eszkozeként szolgalnak.

A beszerzok egy csoportja kozotti kozos beszerzési egyezség, amelynek célja egy
tényleges vagy potencialis versenytars kizarasa az értékesitési piac azonos szintjérdl,
kollektiv bojkottnak és versenykorlatozo célunak is mindsiil.

4.2.3. Versenykorlatozo hatas

323.

324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

Az olyan koz0s beszerzési egyezségeket, amelyekben a beszerzok egyiitt, egyezség
utjan létesitenek kapcsolatot a beszallitokkal, a versenyre gyakorolt tényleges és
valoszinli hatasaikra tekintettel, jogi és gazdasagi hatteriikkel O0sszefiiggésben kell
értekelni. A kozos beszerzési egyezség altal eldidézett versenykorlatozo hatasok
elemzésének ki kell terjednie mind a beszerzési piacot vagy piacokat — ahol a k6zos
beszerzési egyezség kapcsolatba 1ép a beszallitokkal —, mind pedig az értékesitési
piacot vagy piacokat — ahol a k6zOs beszerzési egyezségben részt vevo felek
eladoként versenyezhetnek — érd negativ hatdsokra.

Altalanossagban véve ugyanakkor a kozds beszerzési egyezségek kisebb
valosziniiséggel vetnek fel versenyjogi aggéalyokat, ha a felek nem rendelkeznek
piaci erdvel az értékesitési piacon vagy piacokon.

A koz0s beszerzési egyezség tagjaira vonatkozo bizonyos szerzddéses korlatozasok
nem feltétleniil korlatozzak a versenyt a 101. cikk (1) bekezdése értelmében, és még
kedvezé hatast is gyakorolhatnak a versenyre, ha az egyezség megfeleld
mukodésének biztositasahoz és a beszallitokkal szembeni vevodi eré gyakorlasahoz
objektive sziikséges mértékre korlatozodnak!®?. Ez vonatkozik példaul arra a
tilalomra, amely szerint a kozOs beszerzési egyezségben részt vevo felek nem
vehetnek részt mas versengd egyezségekben, amennyiben e részvétel
veszélyeztetheti az egyezség miikodését és a vevoi erdt. Ezzel szemben a kizarolagos
beszerzési kotelezettségek, amelyek alapjan a kozds beszerzési egyezség tagjai
kotelesek a sziikségleteik egészét vagy tobbségét az egyezség keretében
megvasarolni, negativ hatast gyakorolhatnak a versenyre, és sziikségessé tehetik a
kozos beszerzési egyezség atfogd hatasainak fényében torténd értékelést.

Az érintett piacok

A koz0s beszerzési egyezségek két piacot érinthetnek. Eldszor, a kdzos beszerzési
egyezség altal kozvetleniil érintett piacot vagy piacokat, azaz az érintett beszerzési
piacot vagy piacokat, ahol a felek targyalnak a beszallitokkal vagy véasarolnak toliik.
Masodszor, az értékesitési piacot vagy piacokat, azaz a downstream piacot vagy
piacokat, ahol a k6zos beszerzési egyezség résztvevoi eladoként tevékenykednek.

Az ¢rintett beszerzési piac meghatarozdsa a piac meghatirozasardl szolod
kozleményben foglalt elveket és az unids versenyjog alkalmazéasaban az érintett piac
meghatarozasaval kapcsolatos barmely jovobeli irdnymutatast koveti, és a
versenykényszer meghatarozasa érdekében a helyettesithetoség fogalman alapul. Az
,ertékesitési piac” meghatarozasdhoz képest az egyetlen kiilonbség az, hogy a
helyettesithetéséget nem a kereslet, hanem a kindlat szempontjabol kell
meghatarozni. Maés  szoval: a  beszerzékre  gyakorolt  versenynyomas

182

Lasd: a Birdsag 1994. december 15-i itélete, Gottrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, 34. pont.
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328.

4.2.3.2.
329.

330.

331.

332.

meghatarozasakor a beszallitok alternativai dontéek. Ezen alternativak példéaul
elemezheték a Dbeszallitoknak a kis mértéki, de tartds arcsokkenésre adott
reakcioinak vizsgalatdval. A piac meghatdrozasat kovetden az érintett felek
beszerzéseinek a beszerzett termék vagy termékek érintett piacon torténd Osszes
értékesitéséhez viszonyitott szdzalékos aranyaként kiszamithat6 a piaci részesedés.

Ha emellett a felek egy vagy tobb értékesitési piacon versenytarsak, az értékelés
szempontjabol ezek is érintett piacoknak szamitanak. Az értékesitési piacokat a piac
meghatdrozasarol szolé kozleményben ismertetett modszertan és az érintett
piacoknak az unidés versenyjog alkalmazéasaban torténé meghatarozasaval
kapcsolatos barmely jovObeli irdanymutatds alkalmazasaval kell meghatarozni.

Piaci ero

Nem létezik olyan abszolut kiiszobérték, amely azt jelezné, hogy a kdzos beszerzési
egyezseég felei piaci erdvel birnak €s igy a kozos beszerzési egyezség valoszinlileg a
101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett versenykorlatozé hatassal jar. A legtobb
esetben azonban nem valdszintisithetd a piaci erd fennallasa, amennyiben a k6zos
beszerzési egyezséget kotd felek 15 %-ot el nem érd egyiittes piaci részesedéssel
rendelkeznek a beszerzési piacon vagy piacokon, valamint ugyancsak 15 %-ot el
nem ¢éré egyiittes piaci részesedéssel rendelkeznek az értékesitési piacon vagy
piacokon. Mindenesetre, ha a felek egyiittes piaci részesedése sem a beszerzési, sem
az értékesitési piacon vagy piacokon nem haladja meg a 15 %-ot, valészinii, hogy a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek.

Ha a piaci részesedés egyik vagy mindkét piacon meghaladja ezt a kiiszobértéket, az
nem jelenti automatikusan azt, hogy a ko&z0s beszerzési egyezség valdsziniileg
versenykorlatozd hatast. Részletesen értékelni kell az emlitett kiiszobértéket
meghalad6 egylittes piaci részesedéssel jellemzett kozos beszerzési egyezség piacra
gyakorolt hatasait, beleértve — de nem kizardlagosan — az olyan tényezdket is, mint a
piaci koncentracid, a haszonkulcsok és az erds beszallitok lehetséges ellensulyozé
erejének értékelése.

Ha a kozds beszerzési egyezségben részt vevd felek jelentdés vevoi erdvel
rendelkeznek a beszerzési piacon, fenndall a veszélye annak, hogy artalmasak a
versenyre az upstream piacon, ami végsd soron a downstream fogyasztok szamara is
versenyhatranyt okozhat. A kozdsen gyakorolt vevdi erd példaul karosithatja a
beruhdzasi 0sztonzoket, és arra kényszeritheti a beszallitokat, hogy csokkentsék az
altaluk eldallitott termékek valasztékat vagy mindségét. Ez olyan versenykorlatozo
hatasokkal jarhat, mint a mindség csokkenése, az innovacids erdfeszitések
csOkkentése vagy végso soron az optimalistol elmarado kinalat.

Annak kockézata, hogy egy kozds beszerzési egyezség elriaszthatja a fogyasztok
javat szolgald beruhdzasokat vagy innovaciokat, nagyobb lehet azon nagy beszerzok
esetében, akik egyiittesen a beszerzések nagy hanyadaért felelnek — kiilondsen a
kisebb beszallitokkal valé kapcsolatban. Az ilyen beszallitok kiilondsen
kiszolgaltatottak lehetnek a beszerzési piacon vagy piacokon jelentds piaci
részesedéssel  rendelkezd  kozOs — beszerzési  egyezség  okan  tOrténd
nyereségcsokkenésnek, kiillondsen akkor, ha a kis beszallitok konkrét beruhazasokat
hajtottak végre a kozos beszerzési egyezség tagjainak ellatdsara. A versenykorlatozo
hatasok kevésbé valdszintiek, ha a beszallitok jelentds kiegyenlité eladoi erdvel
rendelkeznek (ami nem feltétleniil jelent erdfolényt) a beszerzési piacon vagy
piacokon, példaul azért, mert olyan termékeket vagy szolgéltatasokat értékesitenek,
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333.

334.

335.

amelyekre a beszerzoknek szilikségiik van ahhoz, hogy versenyezzenek a downstream
értékesitési piacon vagy piacokon.

Példaul a kozos beszerzési egyezség tagjai kozotti megallapodas arrdl, hogy
bizonyos beszallitoktol tobbé ne vasaroljanak termékeket, mivel ezek a termékek
nem fenntarthatok, mig a beszerzési egyezség szerint csak fenntarthaté termékeket
kivannak vésarolni, a verseny korlatozasahoz vezethet az 4ar és a valaszték
tekintetében. Az ilyen megallapodasnak — tartalmara, céljaira, valamint jogi és
gazdasagi Osszefliggéseire tekintettel '3 — fdszabaly szerint nem célja, hogy kizarja a
nem fenntarthatd termékeket eldallitdé beszallitokat a beszerzési piacrol. Ilyen
koriilmények kozott a kizardlag fenntarthatd termékek vasarlasara iranyuld kozos
beszerzési egyezség versenykorlatozd hatasait kiilondsen a termékek jellegének, a
beszerz6k piaci pozicidjanak ¢és a beszallitok piaci pozicidjanak a
figyelembevételével kell értékelni. Ebben az 6sszefiiggésben fontos mérlegelni, hogy
az érintett beszallitok rendelkeznek-e a kdzos beszerzési egyezségben részes felektdl
eltérd vevokkel (beleértve a mas piacokon Iéve vevoket is), vagy konnyen
donthetnek-e ugy, hogy megkezdik fenntarthat6 termékek eldallitasat is.

A koz06s beszerzési egyezségben részt vevo felek vevdi ereje arra is felhasznalhato,
hogy kizarjak a versengd beszerzdket a beszerzési piacrol azaltal, hogy korlatozzak a
hatékony beszallitokhoz vald hozzaférésiiket, és sziikségessé teszi az egyezség
versenykorlatoz6 hatésainak értékelését. Ez akkor a legvalosziniibb, ha csak
korlatozott szamu beszallitd van jelen, €s az upstream beszerzési piac kinalati oldalan
piacralépési korlatok vannak. Ezzel szemben, a beszerzék egy csoportja kozotti
kozos beszerzési egyezség, amelynek célja egy tényleges vagy potencialis
versenytars kizarasa az értékesitési piac azonos szintjérdl, kollektiv bojkottnak és
versenykorlatozé célunak mindsiil.

Ha a ko6z0s beszerzési egyezségben részt vevd felek tényleges vagy potencidlis
downstream versenytarsak, a downstream értékesitési piacon vagy piacokon, az
arversenyre valo 0sztonzottségiik jelentdsen csokkenhet, ha termékeik jelentds részét
egylitt szerzik be. El0szor is, ha a felek egyiittesen jelentds piaci erével rendelkeznek
az értékesitési piacon vagy piacokon (ami nem feltétleniil éri el az er6f6lény szintjét),
kevésbé valoszinli, hogy a kozOs beszerzési egyezség altal elért alacsonyabb
beszerzési arakbol eredd hasznot tovabbadjak a fogyasztoknak. Mésodszor, minél
magasabb a beszerzOk egyiittes piaci részesedése a downstream értékesitési piacon,
annal nagyobb a kockdzata annak, hogy az upstream beszerzés Osszehangolasa a
downstream értékesités Osszehangolasdhoz is vezethet. Ez a kockézat kiilonOsen
magas, ha a kozos beszerzési egyezség korlatozza (vagy visszafogja) tagjainak azon
képességét, hogy a beszerzési piacon akar a kozos beszerzési egyezségen keresztiil,
akar azon kiviil 6nélldan tovabbi mennyiségeket vasaroljanak az inputbdl. A kozds
beszerzési egyezség tagjainak azon kotelezettsége esetében, hogy sziikségleteik
egészét vagy tObbségét az egyezségen keresztiil véasaroljak meg, értékelni kell a
versenykorlatozdé hatasokat. Ez az értékelés figyelembe veszi kiilonosen a
kotelezettség terjedelmét, a kozos beszerzési egyezségnek az értékesitési piacon

crer

crer
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Lasd az 1.2.4. szakaszt.
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337.

4.2.3.3.
338.

339.

340.

341.

Annak értékelése soran, hogy a kozos beszerzési egyezségben részt vevd felek
rendelkeznek-e vevdi erdvel, a beszerzési piacon 1évé versenytdrsak kozotti
kapcsolatok (példaul mas beszerzési megallapodasok) szdma ¢€s intenzitdsa jatszik
dont6 szerepet.

Ha azonban az egyiittmiik6dd versenytars beszerzOk nem ugyanazon az érintett
értékesitési piacon tevékenykednek (példaul olyan kiskereskeddk, amelyek
kiilonbozé foldrajzi piacokon tevékenykednek, ¢és nem tekinthetdk potencialis
versenytarsaknak), a kozOs beszerzési egyezség kevésbé valoszinii, hogy
versenykorlatozd hatast gyakorol az értékesitési piacon. Az olyan tagokkal kotott
kozos beszerzési egyezségek azonban, amelyek nem ugyanazon az értékesitési
piacon tevékenykednek, nagyobb valdsziniiséggel vezethetnek versenykorlatozé
hatdshoz, ha a beszerzési piacokon olyan jelentds pozicioval rendelkeznek, hogy
karosithatjdk a beszerzési piacok tobbi szerepldje szdmdara a versenyfolyamatot
(példaul azaltal, hogy jelentésen karositjak a beruhazési 6sztonzoket az upstream
piacon).

Osszejatszast eredményezd magatartas

A kozds beszerzési egyezségek Osszejatszast eredményezd magatartashoz
vezethetnek, ha megkdnnyitik a felek magatartdsanak 6sszehangolasat az értékesitési
piacon, ahol tényleges vagy potencialis versenytarsak. Ez kiilondsen akkor fordulhat
eld, ha az értékesitési piac szerkezete eldsegiti az dsszejatszast (példaul azért, mert a
piac koncentralt, és jelentds mértékli atlathatosdgot mutat). Az 0Osszejatszast
eredményezd magatartas akkor is valoszinlibb, ha a kozos beszerzési egyezség az
értékesitési piacon jelentds szamu vallalkozéast foglal magéban, és tGlmutat a
beszerzési feltételek puszta kozos targyalasdn (példaul a tagok beszerzési
volumenének rogzitésével), ezaltal jelentdsen korlatozva az egyezségben részt vevd
felek azon mozgasterét, hogy versenyezzenek az értékesitési piacon.

Az Osszejatszast az is megkonnyitheti, ha a felek kozos koltségviselése a kozos
beszerzés miatt magas szintet ér el, feltéve, hogy a felek rendelkeznek piaci erével az
értékesitési piacon, és a piac jellemzoi eldsegitik az 6sszehangolast.

Nagyobb a versenykorlatozo hatds valdszinlisége, ha a kdzos beszerzési egyezséget
kotod felek valtozo koltségei az értékesitési piacon jelentds aranyban kozosek. Ez a
helyzet akkor, ha az ugyanazon az érintett kiskereskedelmi piacon vagy piacokon
tevékenykedd kiskereskedok koézosen szereznek be jelentés mennyiségli terméket,
amelyet tovabbértékesitenek. Ez torténhet akkor is, ha a végtermék versenytars
gyartoi €s eladoi az input nagy hanyadat kozosen szerzik be.

A koz0s beszerzési egyezség végrehajtasa olyan bizalmas tlizleti adatok cseréjét teheti
sziikségessé, mint a vételarak (vagy azok egy része) és a beszerzési volumenek. Az
ilyen informéciok cseréje megkdnnyitheti az eladdsi drak ¢és a kibocsatas
Osszehangolédsat, igy Osszejatszast eredményezd magatartdshoz vezethet az
értékesitési piacokon. A bizalmas lizleti adatok cseré¢jébdl szarmazd tovabbgylirizo
hatds a minimumra csokkenthetd példaul akkor, ha az adatokat k&zds beszerzési
egyezség Utjan gyljtik Ossze és az informacidokat nem adjak tovabb az egyezség
feleinek, mivel olyan miiszaki vagy gyakorlati intézkedéseket vezetnek be, amelyek
védik az adatok bizalmassagat. Emellett egy vallalkozas tobb kozds beszerzési
egyezségben vald részvétele nem vezethet a kiillonbozé beszerzési egyezségek
kozotti versenyellenes informéciocseréhez vagy mas tipusu 6sszehangoléshoz.
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343.

4.3.

A bizalmas iizleti adatok cser¢jébdl eredd, a versenyre gyakorolt hatasokat a k6zos
beszerzési egyezség altalanos hatdsainak fényében kell értékelni, feltéve, hogy az
ilyen informacidcsere sziikséges a k6zos beszerzési egyezség miikodéséhez. A kozos
beszerzési egyezséggel Osszefiiggésben zajlé informacidcsere versenykorlatozo
hatasanak lehetdségét a 6. fejezetben adott Utmutatasnak megfelelden is értékelni
kell. Amennyiben az informacidcsere nem lép tul a termékek kozos beszerzési
egyezségben részes felek altali kozos beszerzéséhez sziikséges adatok megosztasan, a
megallapodas még a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett versenykorlatozo
hatasu informaciocsere esetén is nagyobb valdszintiséggel felel meg a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, mintha az informaciocsere tullépte volna a
kozos beszerzéshez sziikséges mértéket.

A feltételek beszallitokkal folytatott megtargyaldsa sordn a kozos beszerzési
egyezség azzal fenyegetheti a beszallitokat, hogy felhagynak a targyalasokkal, vagy
ideiglenesen leallitjak a vasarlast, hacsak nem kinalnak a szdmukra jobb feltételeket
vagy alacsonyabb arakat. Az ilyen fenyegetések jellemzdéen a targyaldsi folyamat
részét képezik, és magukban foglalhatjadk a beszerzok kollektiv fellépését, amikor a
targyalasokat kozos beszerzési egyezség keretében folytatjak le. Az erds beszallitok
hasonld, a targyaldsoknak vagy a termékek beszallitdsanak megsziintetésére irdnyuld
fenyegetéseket hasznalhatnak a beszerzokkel folytatott targyalasaik sordn. Az ilyen
fenyegetések altaldban nem mindsiilnek versenykorlatozo célunak, és az ilyen
kollektiv fenyegetésekbdl eredd esetleges negativ hatdsokat nem kiilon, hanem a
kozds beszerzési egyezség altalanos hatasainak fényében értékelik. Az ilyen
targyalasi fenyegetésekre példa, hogy a kiskereskedelmi szOvetség tagjai
ideiglenesen ledllitjdk bizonyos, a tagok altal a sajat iizleteik szdmara kiilon-kiilon
kivalasztott termékek megrendelését egy beszallitotol a jovobeli beszallitasi
megallapodasuk feltételeirdl folytatott tirgyaldsuk soran'84. Az ilyen ideiglenes
sziineteltetések azt eredményezhetik, hogy a szdvetség egyes tagjai altal kivalasztott
termékek korlatozott ideig nem érhetdk el a kiskereskeddk polcain, mégpedig addig,
amig a kiskereskedelmi szovetség és a beszallito meg nem allapodik a jovobeli
szallitasok feltételeirdl.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténo értékelés

4.3.1. Hatékonysagnovekedés

344.

A kozos beszerzési egyezségek jelentds hatékonysagnovekedéssel jarhatnak.
Koltségmegtakaritashoz vezethetnek kiilondsen az alacsonyabb vételarak vagy a
csOkkentett tranzakcids, szallitasi és raktarozasi koltségek révén, tehat eldsegitik a
méretgazdasagossagot. Ezenkivil a kozds beszerzési egyezségek mindségi
hatékonysagnovekedést is eredményezhetnek azaltal, hogy a beszallitokat
innovaciora és uj vagy tovabbfejlesztett termékeknek a piacra vald bevezetésére
birjdk. Az ilyen mindségi hatékonysagnovekedés a fogyasztok javat szolgalhatja
azaltal, hogy reziliensebb ellatasi lancok révén csokkenti a fliggdségeket,
elkeriilhetové teszi a hianyokat, és hozzajarul a belsé piac reziliensebbé tételéhez.

184

A bizonyos termékek beszallitoktol torténd megrendelésének a kiskereskedok altali ideiglenes
leallitasait meg kell kiilonboztetni az ugynevezett ,kilistazastol”, vagyis az olyan intézkedéstol,
amelynek keretében a kiskereskedd véglegesen eltavolitja a beszallitd bizonyos termékeit a kinalatabol,
és feladja a kapcsolodo polchelyet.
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4.3.2. Neélkiilozhetetlenség

345.

A beszerzési megallapodas altal eldidézett hatékonysadgnovekedés eléréséhez
sziikséges mértéken tallépd korlatozdsok nem felelnek meg a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A kizarolag a kdzos beszerzési egyezségen
keresztiil torténd beszerzés kotelezettsége bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen lehet
a vevoi erd sziikséges mértékének vagy a méretgazdasdgossdg megvaldsitdsdhoz
sziikséges mennyiségnek az eléréséhez. Az ilyen kotelezettséget azonban mindig az
adott eset Osszefiiggésében kell értékelni.

4.3.3. Haszon tovabbadadsa a fogyasztoknak

346.

347.

A nélkiilozhetetlen korlatozasok révén elért hatékonysagnovekedést — mint amilyen a
koltségesokkentd beszerzési hatékonysag, vagy a mindségi hatékonysag novekedése
az 1j vagy tovabbfejlesztett termékeknek a piacra vald bevezetése formdjdban — a
kozos beszerzési egyezség altal okozott versenykorlatoz6 hatasokat feliilmulo
mértékben kell tovabbadni a fogyasztoknak. Tehat a kizarolag a kozos beszerzési
egyezséget kotd felek szamara elonyds koltségmegtakaritasok vagy egyéb
hatékonysagnovekedések nem elegenddek. Ehelyett a koltségmegtakaritasokat a
felek sajat vevoire, azaz a fogyasztokra kell atharitani. Az alacsonyabb beszerzési
koltségek példdjaban a tovabbadasra az értékesitési piacon vagy piacokon
alkalmazott alacsonyabb arak révén kertilhet sor.

A vallalatok altalaban arra 6sztonzottek, hogy a valtozd koltségek csokkentésének
legalabb egy részét tovabbadjak sajat vevoiknek. A valtozé koltségek csokkentésébdl
ered6 magasabb haszonkulcs jelentds kereskedelmi 0sztonzést ad a vallalatoknak
arra, hogy darcsokkentések révén noveljék kibocsatdsukat. A kozods beszerzési
egyezség azon tagjai azonban, amelyek egyiittesen jelentds piaci erével rendelkeznek
az értékesitési piacon vagy piacokon, kevésbé hajlamosak arra, hogy a valtozo
koltségek csokkenésébdl eredd hasznot tovabbadjdk a fogyasztoknak. Ezenkiviil az
allando koltségek egyszerti csokkentését (példaul a beszallitok altali atalanyosszegili
kifizetéseket) valdszinlileg nem haritjdk tovabb a fogyasztokra, mivel e
koltségesokkenések altalaban nem 6sztonzik a vallalatokat a kibocsatas bovitésére.
Ezért az adott kozos beszerzési egyezség gondos értékelésére van sziikség annak
megallapitdsdhoz, hogy az gazdasagi Osztonzést ad-e a kibocsatds bovitésére, és
ezaltal a koltségesdkkentések vagy a hatékonysagndvekedések tovabbadasara!®s,
Végiil az alacsonyabb fogyasztoi arak kiilondsen valosziniitlenek, ha a kozos
beszerzési egyezség korlatozza (vagy visszafogja) tagjainak azon képességét, hogy a
kozos beszerzési egyezség keretében vagy azon kivil oOnélléan tovabbi
mennyiségeket vasaroljanak. Valdjadban az olyan kozds beszerzési egyezségek,
amelyek korlatozzak a tovabbi mennyiségek tagok altali 6nall6 megrendelését, az
eladési arak emelésére 6sztondznek. Ennek az az oka, hogy az inputok beszerzésének
egylittes korlatozasa azzal a hatassal is jarhat, hogy az értékesitési piacon vagy
piacokon korlatozza az értékesités volumenét.

4.3.4. A verseny megsziintetésének tilalma

348.

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem tarthatok be, ha a feleknek
az ¢érintett termékek lényeges része tekintetében lehetOségliik van a verseny

185

Példaul, mig az arengedmény szerzédéses formdja lehet atalanydsszegli kifizetés, az ténylegesen
kotddhet ahhoz a feltételhez, hogy a szerz6dés kovetkezd évi ujratargyalaskor a vevéd elér-e bizonyos
varhato értékesitési célokat.
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4.4.

349.

350.

megszintetésére. Ennek az értékelésnek ki kell terjednie a beszerzési és az
értékesitési piacokra egyarant.

Példa

Vevdi kartell

1. példa

A helyzet: Szamos kisvallalkozas hasznalt mobiltelefonokat gytjt kiskereskedelmi
egységeken keresztiil, ahova e késziilékeket a fogyasztok az 1 mobiltelefon
vasarlasakor adjak le. Ezek a gyljték a hasznalt mobiltelefonokat olyan
ujrafeldolgozo vallalkozasoknak értékesitik, amelyek értékes nyersanyagokat,
példaul aranyat, eziistét és rezet nyernek ki ujrafelhasznalas céljabol, a kisiizemi
banyaszat fenntarthatobb alternativajaként. A hasznalt mobiltelefonok beszerzési
piacanak 12 %-at képvisel6 o6t ujrafeldolgozd vallalkozds megegyezik egy
telefononkénti, koz0s maximalis beszerzési arban. Ez az 6t ujrafeldolgozo
vallalkozas folyamatosan t4jékoztatja egymast a hasznalt mobiltelefonok gytijtdivel
egyénileg folytatott artargyalasokrol, a gylijtok altal nekik tett ajanlatokrol, valamint
arrdl, hogy végiil milyen arat fizetnek a gytijtoknek telefononként.

Elemzés: Az 6t ujrafeldolgozé vallalkozas mindegyike vevoi kartellben vesz részt.
Mindegyikiik kiilon-kiilon targyal és vasarol a mobiltelefon-gytijtoktdl. Nincs olyan
kozos beszerzési egyezség, amely a vevoket a gylijtokkel folytatott targyalasokban
vagy a gyljtoktdl torténd beszerzésben egylittesen képviselné. Fiiggetlenil attol,
hogy az ujrafeldolgozast végzd vallalkozasok viszonylag kis piaci részesedéssel
rendelkeznek az elektronikus hulladék beszerzési piacan, a kozottik 1étrejott
megallapodas versenykorlatozo célunak mindsiil, ezért nincs sziikkség sem a piac
meghatdrozasara, sem a piacra gyakorolt lehetséges hatasainak értékelésére.

Egy europai kiskereskedelmi szovetség altal folytatott kozos targyaldsok

2. példa

A helyzet: Egy eurdpai kiskereskedelmi szovetség, amelynek hét nagy, egyenként
kiilonboz6 tagallambol szarmazd kiskereskedelmi lanca van, kozosen targyal egy
nagy, markds cukraszarukat eldallitdé gyartoval a jovobeli beszallitasi
megallapodasukra vonatkozd tovabbi feltételekrdl. A szdvetség piaci részesedése
nem haladja meg a 18 %-ot a cukrészaru egyik érintett beszerzési piacan sem, €s
minden egyes tagja 15-20 %-os piaci részesedéssel rendelkezik az adott tagallamuk
kiskereskedelmi piacan. A targyalasok kiilonosen a gyartd rendes listadrabol
szarmazo6 tovabbi engedményekre terjednek ki bizonyos promdcids szolgaltatdsokért
cserébe, amelyek arra a hét tagallamra vonatkoznak, amelyekben a szdvetség tagjai
az ¢értékesitési piacon tevékenykednek. Mindkét fél kemény targyaldsokat folytat
annak érdekében, hogy a lehetd legjobb megéllapodast érje el. A targyalasok
valamely pontjan a kiskereskedelmi szovetség azzal fenyeget, majd ugy dont, hogy
ideiglenesen ledllitja bizonyos termékek gyartotol valdo megrendelését a nyomas
novelése érdekében. E hatarozat végrehajtasa sordn a szovetség minden egyes tagja
egyénileg dont arrdl, hogy a targyaldsok holtpontra jutdsa sordn a gyartd mely
termékeit nem rendeli meg. Végiil egy ujabb targyalasi fordulot kovetden a gyarto €s
a szovetség megallapodik a tagok ezt kovetd egyedi beszerzéseire alkalmazandd
tovabbi engedményrdl, €s Ujrainditjak a gyartotol szarmazo termékek teljes skaldjara
vonatkoz6 megrendeléseiket.
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352.

Elemzés: Az eurdpai kiskereskedelmi szovetség akkor is kozos beszerzési
egyezségnek mindsiil, még akkor is ha tagjai nevében kozdsen csak bizonyos
feltételekrdl targyal a gyartoval, amelyek alapjan e tagok egyénileg vasaroljak meg a
sziikséges mennyiséget. A szovetség tagjai kozé tartozd nemzeti kiskereskedelmi
lancok nem ugyanazokon az értékesitési piacokon tevékenykednek. Ezért a kozos
beszerzési egyezség kevésbé valoszinili, hogy versenykorlatozo hatast gyakorol a
downstream piacon, amennyiben a versenytars kiskeresked6k részérdl elegendd
versenynyomadssal néz szembe. A kiegészitdé engedménybdl eredd, az upstream
gyartok tekintetében a versenyre gyakorolt negativ hatasokat (példaul a beszallitok
kell értékelni. Ugy tiinik, hogy a megrendelések ideiglenes leallitisa révid tavon
nem karositja a fogyasztokat, mivel vannak mas versenytars kiskereskedok,
amelyekt6l ugyanazokat a termékeket vagy a helyettesitd termékeket
megvasarolhatjak, és az alacsonyabb arak révén hosszll tdvon a fogyasztok javat
szolgalhatja.

Mérsékelt egylittes piaci részesedéssel rendelkezd, kisvallalkozasok k6zos
beszerzése

3. példa

A helyzet: 150 kis kiskereskedd kozos beszerzési egyezség kialakitasarol szolo
megallapodast kot. A kiskereskeddk kotelesek az egyezségen keresztiil beszerezni
legalabb az egyenkénti 0Osszkoltségiiknek durvan 50 %-at kitevé minimalis
mennyiséget. A kiskereskedok a minimalis mennyiségnél tobbet is vasarolhatnak az
egyezségen keresztiil, ¢és az egyiittmiikodésen kiviil is vasarolhatnak. A
kiskereskedok mind a beszerzési, mind az értékesitési piacon 23 %-os egylittes piaci
részesedéssel rendelkeznek. ,,A” és ,,B” vallalkozas a kozOs beszerzési egyezség
tagjainak két nagy versenytarsa. ,,A” vallalkozds mind a beszerzési, mind az
értékesitési piacon 25 %-os, ,B” pedig 35 %-os részesedéssel rendelkezik.
Nincsenek olyan korlatok, amelyek miatt a fennmarad6 kisebb versenytarsak ne
kothetnének kozos beszerzési egyezséget. A 150 kiskereskedd a kozds beszerzési
egyezségen keresztiil torténd kozos beszerzés révén jelentds koltségmegtakaritasokat
ér el.

Elemzés: A kiskereskedok mérsékelten erds piaci pozicioval rendelkeznek a
beszerzési ¢és az értékesitési piacon. Az egylittmiikodés ezenkiviil bizonyos
méretgazdasagossaggal jar. Bar a kiskereskedok kozos koltségviselésének mértéke
magas, ,,A” ¢és ,B” villalkozas piaci jelenléte miatt — amelyek egyenként is
nagyobbak, mint a k6z0s beszerzési egyezség — nem valoszinli, hogy az értékesitési
piacon piaci erével rendelkeznek. Kovetkezésképpen valosziniitlen, hogy a
kiskereskedok 0Osszehangoljdk a magatartdsukat és 0Osszejatszast eredményezd
magatartast valositanak meg. Ennélfogva nem valoszinii, hogy a kozos beszerzési
egyezség a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozo hatasu.

Ko6z06s koltségviselés és piaci erd az értékesitési piacon

4. példa

A helyzet: Két szupermarketlanc megallapodast kot a valtozo koltségiiknek durvan
80 %-at kitevd termékek kozos beszerzésérdl. A termékek kiilonféle kategoridinak
érintett beszerzési piacain a felek 25 % és 40 % kozotti egyiittes piaci részesedéssel
rendelkeznek. Az érintett értékesitési piacon egyiittesen 60 %-0s piaci részesedéssel
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354.

rendelkeznek, ahol tovabbi négy jelentds kiskereskedd van jelen, amelyek
mindegyike 10 %-os piaci részesedéssel rendelkezik. A piacra [épés nem valdszind.

Elemzés: Ez a beszerzési megallapodas valoszintileg lehetdvé tenné a felek szamara
magatartdsuk  Osszehangolasat az értékesitési piacon, ezaltal 0Osszejatszast
eredményezd magatartashoz vezethet. A felek piaci erével rendelkeznek az
értékesitési piacon, mivel csak kevés kisebb versenytars miikodik ott, és a beszerzési
megallapodas jelentds mértekli kozos koltségviselést eredményez. Emellett a piacra
1épés valosziniitlen. A felek magatartasdnak Osszehangolasara irdnyuld 0sztonzés
erdsebb, ha a koltségszerkezetiik mar a megéllapodas megkotése elott is hasonld. A
felek hasonlod haszonkulcsa tovabb noveli az Osszejatszast eredményezd magatartas
kockézatat. Ez a megallapodas annak kockézatat is magaban hordozza, hogy a felek
visszafogjadk keresletiiket, €¢s igy, a mennyiség csokkenése miatt a downstream
piac(ok) eladasi arai novekednek. Igy a beszerzési megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmében valoszintileg versenykorlatozo hatdsu. Bar a megallapodas
nagy valoszinliséggel koltségmegtakaritas formajaban jelentkezd
hatékonysagnovekedéssel jar, a felek értékesitési piacon meglévd jelentds piaci ereje
miatt nem valdszinl, hogy azt a versenykorlatoz6 hatast felilmuldo mértékben
tovabbadnak a fogyasztoknak. Ennélfogva a beszerzési megallapodas valosziniileg
nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

Kiilonbo6z6 foldrajzi piacokon tevékenykedo felek

5. példa

A helyzet: Hat, mas-mas tagallamban letelepedett nagyobb kiskereskedd beszerzési
egyezséget kot, hogy kozosen szerezzenek be néhany markas, durumbuizaliszt alapt
terméket. A felek az egyiittmiikodés korén kiviil beszerezhetnek hasonld, markas
termékeket. Emellett koziiliik 6t kinal hasonld, sajat markéas termékeket is. A kozos
beszerzési egyezség tagjainak megkozelitleg 22 %-os egyiittes piaci részesedése
van az egész Uniodra kiterjedd, érintett beszerzési piacon. A beszerzési piacon harom
masik, hasonlé méretli nagyobb vevd van jelen. A kdz0s beszerzési egyezséget
létrehozé  felek mindegyike 20-30 %-os piaci részesedéssel rendelkezik a
tevékenysége szerinti értékesitési piacon, amelyek nemzeti piacok. Egyikiik sincs
jelen a csoport masik tagjdnak tevékenységi helye szerinti tagallamban. A felek
egymas piacain nem potencialis piacra 1épok.

Elemzés: A kozOs beszerzési egyezség képes lesz a beszerzési piacon a meglévo
tobbi fobb vevdvel versenyezni. Az értékesitési piacok sokkal kisebbek (lizleti
forgalom ¢s foldrajzi kiterjedés tekintetében), mint az egész Uniora kiterjedd
beszerzési piac, és ezeken az egyezség tagjai rendelkezhetnek piaci erdvel. Még
akkor sem valdszinii, hogy a kozos beszerzési egyezség felei Osszehangoljdk a
magatartasukat €s 0sszejatszanak az értékesitési piacokon, ha egyiittesen tobb mint
15 %-o0s piaci részesedéssel rendelkeznek, ugyanis a downstream piacokon nem
tényleges €s nem is potencialis versenytarsak. Valosziniileg tovabb fogjak adni a
fogyasztoknak a csokkentett arakat is, amennyiben jelentds versennyel szembesiilnek
az ¢értékesitési piacokon. Kovetkezésképpen a kozoOs beszerzési egyezség nem
valészini, hogy a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozo6 hatéssal
jarna.

Informacidcsere
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6. példa

A helyzet: Harom versenytars ,,A”, ,,B” és ,,C” gyartd fiiggetlen k6z0s beszerzési
egyezséget biz meg a ,,Z” termék megvasarlasaval, amely olyan kozbensd termék,
amelyet a harom fél az ,,X” végtermék eldallitasahoz hasznal. ,,Z” koltségei nem
mindsiilnek jelentds koltségtényezdnek az ,, X eldallitasanal. A kozds beszerzési
egyezség nem versenyez a felekkel ,, X értékesitési piacan. A felek a beszerzéshez
szlikséges minden informéciot (példaul mindségi eldirasok, mennyiségek, szallitasi
1dépontok, maximalis beszerzési arak) csak a kdzos beszerzési egyezség elott fednek
fel, a tobbi fél elott nem. A kozds beszerzési egyezség megallapodik a beszallitokkal
a beszerzési arakrol. ,,A”, ,,B” és ,,C” mind a beszerzési, mind az értékesitési piacon
egylittesen 30 %-o0s piaci részesedéssel rendelkezik. A beszerzési és értékesitési
piacokon hat versenytarsuk van, ebbdl kettdnek 20 %-os a piaci részesedése.

Elemzés: Mivel a felek kozott nincs kozvetlen informacidcsere, a beszerzésekhez
sziikséges informacionak a kozds beszerzési egyezségen keresztiil torténd atadasa
valészinlileg  nem  vezet — Osszejatszdst  eredményezd  magatartashoz.
Kovetkezésképpen ez az informaciocsere a 101. cikk (1) bekezdése értelmében
valdsziniileg nem versenykorlatozo hatasu.

ERTEKESITESI MEGALLAPODASOK

Bevezetés

Az értékesitési megallapoddsok a versenytarsak kozott a helyettesitdé termékeik
eladasa, forgalmazasa, vagy promdcidja terén folyo egyiittmiitkddésre iranyulnak. E
megallapodastipus hatalya az egyiittmikodés korébe tartozo értékesitési funkcioktol
fiiggden igen eltérd lehet. A skala egyik végén a kozos értékesitési megallapodas a
termék eladasaval kapcsolatos valamennyi kereskedelmi szempont — beleértve az arat
— koz6s meghatarozasahoz vezethet. A skala masik végén allnak a csak egy bizonyos
értékesitési funkciorol — mint példaul a forgalmazés, a szerviz, vagy a rekldm —
$z010, korlatozottabb megallapodasok.

E korlatozottabb megallapodadsok egyik fontos csoportjat a forgalmazasi
megallapodasok alkotjdk. A forgalmazédsi megallapodasok daltalaban a vertikalis
csoportmentességi rendelet és a vertikalis iranymutatas hatalya alé tartoznak, kivéve,
ha a felek tényleges vagy potencidlis versenytarsak. Amennyiben a versenytarsak
helyettesité termékeik forgalmazasaban allapodnak meg (kiilondsen, ha kiillonbozo
foldrajzi piacokon teszik ezt), bizonyos esetekben fennall a veszélye, hogy a
megallapodasok célja vagy hatasa a piac felek kozotti felosztasa vagy Osszejatszast
eredményezd magatartas. Ez igaz lehet mind a kdlcsonds, mind a nem kolecsonds,
versenytarsak kozotti megallapoddsokra, amelyeket igy eloszor az e fejezetben
kifejtett elvek szerint kell értékelni. Amennyiben ez az értékelés arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a versenytarsak kozotti egyiittmiikodés a forgalmazas
teriiletén foszabaly szerint elfogadhato, az ilyen megéllapodasokban rejlé vertikalis
korlatozasok vizsgalata céljabol tovabbi értékelésre van sziikség. Ennek az
értékelésnek a vertikalis iranymutatasban kifejtett elveken kell alapulnia.

Az el6z6 pontban emlitett kétlépcsOs eljaras aloli egyediili kivételt azok a
versenytarsak kozotti, nem kolcsonds forgalmazasi megallapodésok jelentik,
amelyekben a) a beszallitdo termékek gyartodja, nagykereskeddje vagy importore és
forgalmazoja, a vevd pedig olyan forgalmazo, amely a gyartas, a nagykereskedelem
vagy az import szintjén nem versengd vallalkozas; vagy b) a beszallitdé a
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358.

359.

5.2.

kereskedelem kiilonbozd szintjein nyujt szolgaltatasokat, mig a vevo kiskereskedelmi
szinten kindlja szolgaltatsait, és nem versengd vallalkozas a kereskedelemnek azon
a szintjén, ahol igénybe veszi a vertikalis csoportmentességi rendelet hatalya ala
tartozo, szerz6dés szerinti szolgaltatisokat!®®; ezekre a megallapoddsokra ez az
iranymutatds nem vonatkozik. A 48. pont tovabbi irdnymutatast nyuajt ezen

iranymutatas és a vertikalis irdnymutatas kozotti altalanos kapcsolatrol.

Kiilonbséget kell tenni tovabba az olyan megallapodasok, amelyekben a felek csak a
kozos értékesitésrdl allapodnak meg, és az olyanok kozott, amelyekben az értékesités
egy masik tipust upstream egyliittmiikodéshez — mint a k6zos gyartas vagy a kozos
beszerzés — kapcsolodik. Az egyiittmiikodés kiillonbozo szakaszait magaban foglald
értékesitési megallapodasok elemzésekor el kell végezni a 6—7. pont szerinti
értékelést.

A mezdgazdasagi termékek értékesitésére kiilon szabalyok vonatkoznak. A 101. cikk
nem vonatkozik i. a mezdgazdasagi termékek elismert termeldi szervezeteken és
termeldi szervezetek tarsuldsain keresztiil torténd értékesitésére!®’, valamint ii.
bizonyos olyan értékesitési megallapodasokra, amelyek nem érintik a kozos
értékesités arait, és amelyeket mezdgazdasagi termeldok és tarsuldsaik kozott
kotottek %8, az e szabalyokban meghatarozott egyedi feltételekre is figyelemmel.
Emellett kiilon rendelkezések vonatkoznak a nyers tej értékesitésére'®’.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténo értékelés

5.2.1. Fobb versenyjogi aggalyok

360.

361.

362.

363.

5.2.2.
364.

Az értékesitési megallapodéasok tobb mddon is korlatozhatjak a versenyt. El6szor is
¢s leginkdbb nyilvanvaléan az értékesitési megallapodasok arrogzitéshez
vezethetnek.

Misodszor, mivel a felek donthetnek a piacra keriilé termékek mennyiségérdl, ezzel
korlatozva a kindlatot, az értékesitési megallapoddsok megkonnyithetik a
kibocsataskorlatozast is.

Harmadszor, az értékesitési megéllapodasok eszkdzként szolgdlhatnak a felek
szamara a piacfelosztashoz vagy a megrendelések és a vevokor felosztasahoz,
példaul ha a felek gyartoiizemei kiillonbozd foldrajzi piacokon talalhatoak, vagy a
kolcsonds megallapodasok esetében.

Végiil az értékesitési megéllapodasok az egylittmiikodés hatalyan beliili vagy kiviili
szempontokkal kapcsolatos stratégiai informacidk cseréjéhez, illetve — kiilondsen az

arrogzitést nem tartalmazd megallapodasok esetében — kozos koltségviseléshez
vezethetnek, aminek nyoman 6sszejatszast eredményezd magatartas valosulhat meg.

Versenykorlatozo cél

Elészor is az értékesitési megallapoddsok versenykorlatozé céliak, amennyiben
rejtett kartellben valo részvétel eszkdzeként szolgalnak. Mindenesetre az arrdgzitést,

186
187

188
189

A vertikalis korlatozasokrdl szol6 csoportmentességi rendelet [...]. cikke.

A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
mezégazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozasarol szolo, 2013. december 17-1 1308/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 152. cikkének (1a) bekezdése.

Ugyanezen rendelet 209. cikke.

Ugyanezen rendelet 149. cikke.
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366.

367.

368.

a kibocsatas korlatozasat vagy a piac felosztdsat magukban foglald értékesitési
megallapodasok valoszintileg versenykorlatozo céluak.

A versenytarsak kozotti  értékesitési megallapodasok esetében az egyik 0
versenyjogi aggaly az arrdgzités. A kozds eladasra korlatozodo, és altalaban a kozos
arszabast tartalmazd kozos értékesitési megallapodasok tipikusan a versenytars
gyartok vagy szolgéltatok arképzési politikajanak osszehangolasahoz vezetnek. Az
ilyen megallapodasok nemcsak a felek kozott a helyettesitd termékek
vonatkozasdban fennallo arversenyt sziintethetik meg, hanem a megrendelések
felosztasanak rendszere keretében a felek altal szallitando termékek 6sszmennyiségét
is korlatozhatjak. Ennélfogva az ilyen megéllapodasok valdszintisitheté célja a
versenykorlatozas.

Ez az értékelés akkor sem valtozik, ha a megallapodéas ugyan nem kizéarélagos, azaz
ha a felek egyénileg, a megallapodason kiviil is szabadon &rusithatnak, amig
megallapithatd, hogy a megallapodéds a felek altal a vevdik Osszessége vagy egy
résziik felé felszamitott arak atfogd dsszehangoldsahoz vezet.

Hasonloképpen, a kibocsataskorlatozasok is az értékesitési megallapodasokbol
esetlegesen ered6 fontos versenyjogi aggalyt jelentenek. Amennyiben a
megallapodasban részes felek kozosen dontenek a forgalmazandd termékek
mennyiségérol, a szerzodéses termékek rendelkezésre alld kinalata csokkenhet, ami
noveli az arukat. A megallapodéasban részes feleknek elvben onalldan kell donteniiik
arrol, hogy a piaci kereslet kielégitése érdekében novelik vagy csokkentik-e
kibocsatasukat. A kibocsataskorlatozasok kockazata mérsékeltebb a nem kizarolagos
értékesitési megallapodasok esetében, ameddig a felek szabadon és ténylegesen
rendelkezésre allnak minden tovabbi kereslet 6nallo kielégitésére, és feltéve, hogy a
megallapodas nem vezet a felek kinalati politikajanak 6sszehangolasahoz.

Az eltérd foldrajzi piacokon tevékenykedd vagy kiilonbozd vevokoroket kiszolgald
felek kozotti értékesitési megallapodasokhoz kapcsolodd masik, konkrét versenyjogi
aggaly, hogy e megallapodasok a piac felosztasanak eszkozei lehetnek. Az egymas
termékeinek forgalmazéasara vonatkozo kolcsonds értékesitési megallapodasok
esetén, amennyiben a megallapodast kotd felek a koztik 1évé tényleges vagy
potencialis verseny megsziintetése érdekében szandékosan felosztjadk egymas kozt a
piacot vagy a vevOket, a megallapodas valosziniileg versenykorlatozo célu.
Amennyiben a megallapodas nem kolcsonds, a piacfelosztas kockdzata kevésbé
hangsulyos. Ertékelni kell azonban, hogy a nem kolcsonds megallapodas az egymas
piacara torténd belépéstol vald kolcsonds tartézkodasra iranyuld megegyezés alapjat
képezi-e.

5.2.3. Versenykorlatozo hatas

369.

370.

A nem versenykorlatozd célu értékesitési megéllapodasoknak tovéabbra is lehetnek
versenykorlatozé hatésai, amelyeket a 37. pontban emlitett elemeknek megfeleléen
kell ellendrizni. A kovetkezd pontositasokat lehet tenni kiilonds tekintettel az
értékesitési megallapodasok versenyellenes hatasaira.

Az értékesitési megallapodas lehetséges versenykorlatozo hatdsainak értékeléséhez
meg kell hatdrozni a felek kozotti versenyjogi viszonyt az egyiittmiikdodéssel
kozvetleniil érintett relevans termék- és foldrajzi piacokon (azaz azon a piacon vagy
azokon a piacokon, amelyekhez a megéllapodas targyat képezo termékek tartoznak).
Az értékesitési megallapodasokban a {6 érintett piac altalaban az a piac, ahol a
megallapodasban részes felek kozosen értékesitik a szerz6dés szerinti termékeket.
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372.

373.

5.23.1.
374.

375.

Ugyanakkor, mivel az egyik piacon kotott értékesitési megallapodas hatést
gyakorolhat a felek versenymagatartasara az egyiittmiikodéssel kozvetlentil érintett
piaccal szoros kapcsolatban 1évé szomszédos piacon, barmely ilyen szomszédos
piacot szintén meg kell hatdrozni. A szomszédos piac horizontalisan vagy
vertikalisan kapcsolddhat az egyiittmiikodéssel érintett piachoz.

Azokban az esetekben, amikor nem versenykorlatozo6 céluak, a versenytarsak kozotti
értékesitési megallapodasok altalaban csak akkor fejtenek ki versenykorlatozo hatést,
ha a felek bizonyos foku piaci erével rendelkeznek, amelyet az esetleges kiegyenlito
vevol er6t is figyelembe véve kell értékelni. E tekintetben az értékesitési
megallapodasokban a felek a vevoikkel kozvetleniil kapcsolatos, a piachoz
kapcsolddo tevékenységeiket (vagy azok egy részét) egyesitik. K6zOs piaci erd
esetén ezért altalaban jelentds a valdszinlisége annak, hogy a felek képesek az arak
emelésére, illetve a kibocsatas, a termékmindség, a termékvalaszték vagy az
innovacid csokkentésére. A vevOkkel valo kozvetlen kapcsolat noveli a
megallapodas versenyellenes hatasainak kockézatat.

Az értékesitési megallapodas rendes koriilmények kozott valosziniileg nem vet fel
versenyjogi aggalyokat, ha objektiv modon sziikséges annak lehetdvé tételéhez, hogy
az egyik fél olyan piacra lépjen be, ahova egyediil vagy az egylittmiikddésben
ténylegesen részt vevoknél kisebb szamu féllel — példaul a koltségek miatt — nem
tudott volna belépni.

Egy kolcsonos értékesitési megallapodas értékelésekor kulcskérdés, hogy a szoban
forgd megallapodas megkotése objektiven sziikséges-e a felek szdmara ahhoz, hogy
belépjenek egymas piacaira. Ha igen, a megallapodds nem okoz horizontalis jellegii
versenyproblémat. Ha azonban a megallapodds az 0sztonzOk korlatozasaval
csokkenti valamelyik fél dontéshozatali fliggetlenségét a masik fél piacara vagy
piacaira vald belépés tekintetében, akkor valdsziniileg versenykorldtozd hatast.
Ugyanez az érvelés alkalmazandd a nem kolcsonds megallapoddsokra is, ekkor
azonban a versenykorlatozo hatdsok kockazata kevésbé hangstlyos.

Osszejatszast eredményezé magatartas

Amennyiben a valtozd koltségek kozos viselése olyan szintre emelkedik, hogy
lehetové teszi az Osszejatszast eredményezO magatartast, az arrogzitést,
kibocsataskorlatozast vagy piacfelosztdst nem tartalmazd kozds értékesitési
megallapodas is valészintsithetden versenykorlatozd hatdsu. Valodsziniileg ez a
helyzet a kozos értékesitési megallapodas esetében, ha a felek a valtozo koltségeiket
mar a megallapodast megelézéen is nagy aranyban koézosen viselték. Ilyen
helyzetben a kozos koltségviselés (vagyis a megallapodas targyat képezd termék
értékesitési  koltségei) tovabbi novekedése az egyensulyt az Osszejatszast
eredményezd magatartas felé billentheti. Nagyobb ndvekmény esetében viszont az
Osszejatszast eredményezd magatartas kockdzata akkor is lehet nagy, ha a k6zos
koltségviselés eredeti szintje alacsony.

Az Gsszejatszast eredményez0 magatartas valoszintisége a felek piaci erejétdl és az
érintett piac jellemzoitdl fiigg. A kozos koltségviselés csak akkor ndvelheti az
Osszejatszast eredményezd magatartas kockazatat, ha a felek rendelkeznek piaci
erdvel, és ha a szoban forgd termékekkel kapcsolatos valtozo koltségek nagy aranyat
az ¢értékesitési koltségek teszik ki. Nem ez a helyzet példdul homogén termékek
esetében, ahol a legmagasabb koltségtényezd a gyartds. Az értékesitési koltségek
kozos viselése akkor noveli az Gsszejatszast eredményezd magatartas kockazatat, ha
az értékesitési megallapodas olyan termékekre vonatkozik, amelyek értékesitése
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376.

377.

5.2.3.2.

378.

379.

5.3.

koltséges, azaz példaul magas forgalmazasi vagy marketingkoltségekkel jar.
Kovetkezésképpen, a kizarolag kozds hirdetési vagy promocids koltségekre
vonatkoz6 megallapodasok is lehetnek versenykorlatozo hatasuak, ha e koltségek
jelentds koltségtényezot képeznek.

A kozos értékesités altalaban magaban foglalja — kiilondsen a marketingstratégiaval
¢és az arképzéssel kapcsolatos — bizalmas tizleti adatok cseréjét. A legtobb értékesitési
megallapodas esetében a végrehajtashoz bizonyos mértékii informacidcserére van
sziikség. Emiatt meg kell vizsgélni, hogy — a feleknek az egylittmlikodés keretén
beliil vagy kiviil végzett tevékenysége tekintetében — az informaciocsere vezethet-e
Osszejatszast eredményezd magatartdshoz. Az informdcidcsere nyomén felmeriild
barmely negativ hatast nem Onmagaban, hanem a megallapodds Osszhatisainak
fényében kell értékelni.

Akarhogy s, az ¢értékesitési megallapodasokkal Gsszefliggésben folytatott
informéciocsere versenyre gyakorolt valoszinilisithetd korlatozo hatasa a piac és a
megosztott adatok jellemzditdl fiigg, és a 6. fejezetben adott altaldnos utmutatas
fényében kell értékelni.

Olyan egyiittmiikodés, amely altalaban nem vet fel aggalyokat

A 367. pontban mar emlitettek szerint a versenytarsak kozotti értékesitési
megallapodas altaldban akkor versenykorldtozo hatdsu, ha a felek valamilyen
mértékll piaci erdvel rendelkeznek. Legtobbszor nem valdszinii a piaci eré megléte,
ha a megallapodast kotd felek 15 %-ot meg nem halado egylittes piaci részesedéssel
rendelkeznek azon a piacon, ahol a szerzddés szerinti termékeket kdzosen értékesitik.
Mindenesetre, ha a felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 15 %-ot,
valosziniileg teljesiilnek a 101. cikk (3) bekezdésének feltételei.

A felek 15 %-nal nagyobb egyiittes piaci részesedése esetén nem vélelmezhetd, hogy
megallapodasuk nem jar versenykorlatozo hatassal, igy értékelni kell a kozos
értékesitési megallapodas piacra gyakorolt valoszinii hatasat.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténo értékelés

5.3.1. Hatékonysdagnovekedés

380.

Az értékesitési megallapodasok jelentds hatékonysagnovekedéssel jarhatnak. A
tevékenység jellegétdl és az egylittmikodésben részt vevo felektdl fiigg, hogy mely
hatékonysagnovekedést kell figyelembe venni annak értékelésekor, hogy az
értékesitési megallapodas megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az arrogzités altaldban csak akkor lehet indokolt, ha az mas
hatékonysagnovekedéssel  fog  jarni. A kozds  forgalmazas  jelentOs
hatékonysagnovekedést eredményezhet, ami a méretgazdasagossagbol vagy a
valasztékgazdasagossagbol ered, kiilonosen a kisebb gyartok vagy fiiggetlen
kiskereskeddi csoportok szamara, példaul abban az esetben, ha 0j forgalmazasi
platformokat vesznek igénybe, hogy versenyezzenek a globalis vagy nagyobb
gazdasagi szereplokkel. A kozos forgalmazas kiilonosen fontos Iehet a
kornyezetvédelmi célkitiizések elérése szempontjabol, feltéve, hogy azok biztosak,
szamszertisithetéek ¢s dokumentaltak. Az értékesitési megallapodasok a fiiggdségek
csokkentése és/vagy az ellatasi lancok hidnyossdgainak és zavarainak enyhitése
révén hozzajarulhatnak a reziliens bels0 piachoz és a fogyasztok javat szolgald
hatékonysagnovekedéshez is.

90

HU



HU

381.

382.
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383.

5.3.3.
384.

5.34.
385.

5.4.
386.

Emellett a hatékonysagnovekedésnek nemcsak a verseny szerves részét képezd
koltségek kikiiszobolésébol kell szdrmaznia, hanem a gazdasagi tevékenységek
integralasabol eredd megtakaritdsokbol is. Ennélfogva a szallitasi koltségeknek a
logisztikai rendszer integracidja nélkiil torténd csokkentése — ami pusztdn a vevokor
felosztasanak eredménye — a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem
tekinthetd hatékonysagnovekedésnek.

A hatékonysagnovekedést a megallapodasban részes feleknek bizonyitaniuk kell.
Ebben a tekintetben fontos elem a felek jelentds tokével, technologidval vagy mas
vagyoni eszkozokkel torténd hozzajaruldsa. A forrdsok vagy létesitmények
megkettdzésének csokkentése révén elért koltségmegtakaritas is elfogadhat6. Ha
azonban a kozos értékesités nem jelent tobbet egy beruhazas nélkiili értékesitd
iigynokségnél, valoszinlisithetden nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

Nélkiilozhetetlenség

Az értékesitési megallapodas altal eldidézett hatékonysagnovekedés eléréséhez
sziikséges mértéken tullépd korlatozasok nem felelnek meg a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A nélkiilozhetetlenség kérdése kiilondsen
fontos az arrdgzitést vagy piacfelosztast — amelyek csak kivételes koriilmények
kozott tekinthetok nélkiilozhetetlennek — tartalmazé megallapodasok esetében.

Haszon tovabbaddsa a fogyasztoknak

A nélkiilozhetetlen korlatozasok révén elért hatékonysagnovekedést az értékesitési
megallapodas altal okozott versenykorlatozasokat feliilmaldo mértékben kell
tovabbadni a fogyasztoknak. Ez alacsonyabb arak, jobb termékmindség vagy
sz¢lesebb termékvalaszték formajaban is torténhet. Minél nagyobb azonban a felek
piaci ereje, annal kevésbé valdszinli, hogy a hatékonysagnovekedést a
versenykorlatozast feliilmulé mértékben tovabbadjdk a fogyasztoknak. Ha a felek
egylittes piaci részesedése 15 % alatt van, valoszinii, hogy a megallapodas alapjan
1étrejott hatékonysagnovekedést megfeleld mértékben tovabbadjak a fogyasztoknak.

A verseny megsziintetésének tilalma

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem tarthatok be, ha a feleknek
az ¢érintett termékek lényeges része tekintetében lehetOséglik van a verseny
megsziintetésére. Ezt az egyiittmiikodés targyat képezd termek altal érintett piacon és
a lehetséges tovabbgylirtizé hatasok altal érintett piacokon kell elemezni.

Ajanlattételi konzorciumok

Az ajanlattételi konzorcium kifejezés olyan helyzetre utal, amikor két vagy tobb fél
mikodik egylitt kozos ajanlat benyujtdsa érdekében kozbeszerzési vagy
maganbeszerzési verseny keretében °°.

190

Az ajanlattételi egyiittmiikodés vagy alvallalkozds utjan valdsulhat meg, amennyiben a hivatalos
ajanlattevd az odaitélés esetén beleegyezik abba, hogy a tevékenység egy részét egy vagy tobb masik
félnek alvallalkozasba adja, vagy konzorciumon keresztiil, ahol valamennyi konzorciumi partner
kozosen vesz részt a palyazati eljarasban, altalaban a palyazati eljaras céljabol egy meghatarozott jogi
személlyel. Kozbeszerzési szempontbol az alvéllalkozas és a konzorcium kozotti kiilonbség az, hogy az
elsé esetben el6fordulhat, hogy a févallalkozonak nem kell azonnal kozdlnie alvallalkozoinak nevét,
mig a konzorciumban a konzorcium tagjainak nevét azonnal bejelentik az ajanlatkéré hatosagnak.
Versenyjogi szempontbol az alvallalkozas és a konzorciumok egyarant kozos ajanlattételnek
mindsiilnek. Ez a szakasz az egyszerliség kedvéért az ajanlattételi konzorcium kifejezést hasznalja.
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388.

389.

390.

E szakasz alkalmazédsaban az ajanlattételi konzorciumokat meg kell kiilonboztetni az
ajanlattételben vald Osszejatszastol (vagy Osszejatszasra iranyuld ajanlattételtol),
amely a gazdasagi szereplok kozotti olyan jogellenes megallapodasokra vonatkozik,
amelyek célja, hogy torzitsdk a versenyt az odaitélési eljardsokban. Az
ajanlattételben vald Osszejatszds a versenykorlatozé cél egyik legstlyosabb
megjelenése, és kiilonféle formakat olthet, példaul az ajanlat tartalmanak (kiilondsen
az arnak) az elézetes meghatarozdsa az eljaras eredményének befolydsolasa
érdekében, az ajanlat benyujtasatol valod tartdozkodds, a piac foldrajzi alapu, az
ajanlatkérok vagy a beszerzés targya szerinti felosztasa, vagy tobb eljaras esetén
rotacios rendszerek létrehozasa. Mindezen gyakorlatok célja az, hogy lehetévé
tegyek egy eldre meghatarozott ajanlattevé szdmara a szerzdédéskotést, mikozben azt
a benyomdst keltik, hogy az eljards valojidban versenyen alapul'®!.
Versenyszempontbol az ajanlattételben vald Osszejatszas a kartell olyan formadja,
amely a szerz8dés odaitélésére irAnyuld palyazati eljaras manipulalasabol all'*2,

Az ajanlattételben vald Osszejatszas altalaban nem foglalja magédban a palyazati
eljarasban valo kozos részvételt. Jellemzden inkabb a potencialis résztvevok kozotti
rejtett vagy hallgatolagos megallapodasrél van szo, amelynek célja, hogy
Osszehangoljdk a palyazati eljarasban vald részvétellel kapcsolatos nyilvanvalo
egyedi dontéseiket. Egyes esetekben azonban az ajanlattételben vald Osszejatszas €s a
koz06s ajanlattétel jogszerli formai kozotti kiillonbségtétel nem egyértelmd, kiilondsen
az alvallalkozas esetében. P¢ldaul azok az esetek, amikor két ajanlattevd kdlcsondsen
alvéllalkoz6i szerzddést kot egyméssal, az Osszejatszas lehetséges jelei lehetnek,
mivel az ilyen alvallalkozasi megallapodasok altaldban lehetdvé teszik a felek
szamara, hogy megismerjék egymas pénziigyi ajanlatat, ami megkérddjelezi a felek
fliggetlenségét sajat ajanlataik megfogalmazéasa soran. Mindazonaltal nem all fenn
olyan éltalanos vélelem, amely szerint a nyertes ajanlattevé és ugyanazon eljarasban
egy masik ajanlattevé kozotti alvallalkozoi kapcesolat Gsszejatszast jelent az érintett
gazdasagi szereplok kozott, és az érintett felek ennek ellenkez6jét bizonyithatjak %>,

Az ajanlattételi konzorciumi megallapodasok magukban foglalhatjak a felek
ha a szerzddéses tevékenység a kozos gyartas formait is magaban foglalja a palyazati
eljarasban valo részvétel céljabol. Azokban az esetekben, amikor a kozos értékesités
képest, a megallapodas sulypontja a gyartdsi tevékenységben van, és a
versenyszempontl értékelést az adott egyiittmiikodésre, azaz a kozOs gyartdsra
alkalmazand6 szabalyoknak megfeleléen kell elvégezni. Ebben az esetben a
szerz0dés szerinti termékek vagy szolgaltatdsok ardnak rogzitése altalaban nem
tekinthetd versenykorlatozo célunak, és a versenykorldtozd hatds vizsgdlatara van
sziikség (lasd a fenti 216. pontot a gyartasi megallapodasokrol).

Elvben azonban azokat a konzorciumi megallapoddsokat, amelyek foként vagy
kizardlag kozos értékesitést foglalnak magukban, értékesitési megallapodasoknak
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192
193

A Bizottsag kozleménye a kozbeszerzések soran torténd ésszejdtszas elleni kiizdelem eszkozeirol és az
ehhez kapcsolodo  kizarasi ok alkalmazdsanak modjara vonatkozo iranymutatasrol (HL C91.,
2021.3.18., 1. 0.).

A Birosag 2021. januar 14-i itélete, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, 35. pont.

A Bizottsag kozleménye a kozbeszerzések soran torténd osszejatszas elleni kiizdelem eszkdzeirdl és az
ehhez kapcsolodd kizarasi ok alkalmazasanak modjara vonatkozo iranymutatasrol (HL C91.,
2021.3.18., 1. 0.), 5.6. szakasz.
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kell tekinteni, és ezért az e fejezetben meghatarozott elvekkel Gsszhangban kell
értékelni.

A ko6z0s ajanlattételi konzorciumi megallapodas — jogi mindsitésétdl fliggetlentil —
nem korlatozza a versenyt, ha lehet6vé teszi az abban részes vallalkozasok szamara,
hogy olyan projektekben vegyenek részt, amelyeket 6nalloan nem tudnanak vallalni.
Mivel ennek kovetkeztében a konzorciumi megallapodasokat kotd felek a projekt
végrehajtasa tekintetében nem potencialis versenytarsak, a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem korlatozzak a versenyt. Ez a helyzet allhat fenn olyan
vallalkozasok esetében, amelyek a palyazati eljardsban valo részvétel céljabol
kiilonbozd, egymast kiegészitd szolgaltatdsokat nyjtanak. Egy masik lehetdség az,
ha az ¢érintett vallalkozasok, bar ugyanazokon a piacokon tevékenykednek, nem
tudjak Onalléan teljesiteni a szerzddést, példaul a szerzédés mérete vagy
Osszetettsége miatt.

Annak értékelése, hogy a felek onalloan versenyezhetnek-e egy palyazati eljarasban,
¢s 1gy versenytarsak-e, elsOsorban az ajanlattételi szabalyzatban foglalt
kovetelményektdl fligg. A szerzOdéses tevékenység végzésének pusztan elméleti
lehetdsége azonban nem teszi automatikusan versenytarsakka a feleket: realisan kell
értékelni, hogy a vallalkozas képes lesz-e egyediil teljesiteni a szerzddést, figyelembe
véve az eset sajatos koriilményeit, példaul a vallalkozds méretét és képességeit,
valamint a szerzddéses kovetelmények alakuldsdnak fényében értékelt jelenlegi és
jovobeli kapacitasat.

Olyan ajanlati felhivasok esetében, ahol ajanlatot lehet benyujtani a szerzddés egyes
részeire, azokat a vallalkozasokat, amelyek képesek egy vagy tobb részre, de
feltételezhetéen nem az egész szerzddésre ajanlatot tenni, versenytarsnak kell
tekinteni. Hasonlo helyzetekben az egylittmiikodést gyakran indokolja az a tény,
hogy a konzorciumi megéllapodasban szerepld egyiittmiikodés lehetévé tenné a felek
szamara, hogy a teljes szerzddésre ajanlatot tegyenek, ¢és hogy igy a teljes
szerzOdésre kombindlt engedményt kinaljanak. Ez azonban nem véltoztat azon a
tényen, hogy a felek foszabaly szerint a szerzddés legalabb egy része tekintetében
versenytarsak, és a teljes szerzodésre vonatkozd kozds ajanlattal elért lehetséges
hatékonysagnovekedést a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt elvek alapjan kell
értékelni.

Ha nem zéarhat6 ki, hogy a konzorciumi megallapodasban részes felek Onalloan
versenyezhetnek a palyazati eljarasban (vagy ha a sziikségesnél tobb résztvevo van a
konzorciumi megallapodasban), a kézos ajanlat korlatozhatja a versenyt. Ez a
megallapodas tartalmatol és az ligy sajatos koriilményeitdl fliggden megnyilvanulhat
versenykorlatozé célban vagy hatasban (lasd a fenti 360—375. pontot).

A versenytarsak kozotti konzorciumi megallapodas mindenesetre megfelelhet a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak. Altalaban egyedi és konkrét
értékelésre lesz sziikség olyan kiilonbozo tényezdk alapjan, mint a felek pozicidja az
érintett piacon, a palyazati eljaras tobbi résztvevdjének szama és piaci pozicidja, a
konzorciumi megallapodas tartalma, az érintett termékek vagy szolgaltatasok és a
piaci viszonyok.

Ami a hatékonysagot illeti, ez alacsonyabb arak, de az ajanlati felhivas altal érintett
termékek vagy szolgaltatasok jobb mindsége, szélesebb valasztéka vagy gyorsabb
megvalosuladsa formdjaban is megjelenhet. Emellett a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt 6sszes tobbi kritériumnak is teljesiilnie kell (a nélkiilozhetetlenség, a hasznon
fogyasztoknak vald tovabbadasa és a verseny megsziintetésének tilalma). A palyazati
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eljarasokban ezek gyakran Osszekapcsolodnak: a konzorciumi megallapodason
keresztiil torténd kozds ajanlat hatékonysdgnovekedését konnyebben lehet
tovabbadni a fogyasztoknak — alacsonyabb arak vagy az ajanlat jobb mindsége
formajaban —, ha a szerzddéssel kapcsolatos verseny nem sziint meg, és mas érintett
versenytarsak is részt vesznek az ajanlattételi eljarasban.

A 101. cikk (3) bekezdésének kritériumai lényegében akkor teljesithetdk, ha a
palyazati eljarasban valo k6zos részvétel lehetévé teszi a felek szamara, hogy olyan
ajanlatot nyujtsanak be, amely versenyképesebb — az arak és/vagy a mindség
tekintetében —, mint azok az ajanlatok, amelyeket egyediil nyqjtottak volna be, és a
fogyasztok ¢és az ajanlatkéré javara jelentkezd elényok meghaladjak a
versenykorlatozasokat. A hatékonysagndvekedést tovabb kell adni a fogyasztdknak,
¢s nem lesz elegendd a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak valo
megfeleléshez, ha a hatékonysagnovekedés csak a kozds ajanlattételi konzorciumi
megallapodasban részes felek javat szolgalja.

Példa

A piacra lépéshez sziikséges koz0s értékesités

1. példa

A helyzet: Egy masik tagallam hatdrdhoz kozeli nagyvarosban négy, mosodai
szolgaltatasokat ny0jté vallalkozas — a varos teljes mosodapiacan egyenként 3 %-os
piaci részesedéssel — megallapodik kozos marketingcég létrehozasarol mosodai
szolgaltatasaik intézményi fogyasztok (példaul szallodak, korhazak és hivatalok)
szamara torténd eladasa céljabol, mikoézben megdrzik fiiggetlenségiiket, ¢és
szabadsagukat a helyi, lakossagi iigyfelekért folytatott verseny tekintetében. Az 0j
keresleti szegmens (intézményi ligyfelek) tekintetében kozés markanevet, arat €s
szabvanyfeltételeket allapitanak meg, tobbek kozott legfeljebb 24 o6ran beliili
szallitast ¢és szallitasi menetrendeket. K6z0s telefonkdzpontot hoznak 1étre, ahol az
intézményi iligyfelek kérhetnek el- és/vagy kiszéllitdsi szolgaltatast. Ugyintézét (a
telefonkozpontba) ¢s néhany gépkocsivezetot vesznek fel. Befektetnek még néhany
arukihordo autdba, és a lathatdsadg novelése érdekében a marka népszertisitésébe. A
megallapodas nem csokkenti teljes mértékben az egyéni infrastrukturalis koltségeiket
(mivel megtartjak a sajat 1étesitményeiket, és tovabbra is versenyeznek egymassal a
helyi, lakossagi ligyfelekért), de ndveli a méretgazdasagossagot, €és lehetové teszi
atfogobb szolgaltatasok nyujtasat mas fajta ligyfelek szamdara, ami magédban foglalja
a hosszabb nyitva tartast és a nagyobb foldrajzi teriiletet lefedd szallitast. A projekt
¢letképességének biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen, hogy mind a négyen részt
vegyenek a megallapodasban. A piac nagyon széttagolt, egyik egyéni versenytars
sem rendelkezik 15 %-nal nagyobb piaci részesedéssel.

Elemzés: A felek ko6zOs piaci részesedése ugyan 15% alatt van, de a
megallapodasban szerepld arrogzités miatt a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazhato
lehet. Amennyiben azonban a felek sem Onalléan, sem a megallapodésban jelenleg
részt vevo négy félnél kevesebb féllel egyiittmiikodve nem tudtak volna belépni az
intézményi ligyfeleknek nyujtott mosodai szolgéltatasok piacara, a megallapodas
nem vet fel versenyjogi aggalyokat, fiiggetleniil az arrogzitési korlatozastol, amely
ebben az esetben nélkiilozhetetlen a kozos marka népszeriisitéséhez és a projekt
sikeréhez.

A piacra Iépéshez sziikségesnél tobb fél altal kotott értékesitési megallapodas
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2. példa

A helyzet: Ugyanaz a helyzet, mint a 398. pontban szereplé 1. példaban, egy
lényeges kiilonbséggel: a projekt ¢életképességének biztositasa érdekében a
megallapodast (az egyiittmiikodésben jelenleg részt vevo négy helyett) harom féllel
is végre lehetett volna hajtani.

Elemzés: A felek ko6zOs piaci részesedése ugyan 15 % alatt van, viszont a
megallapodasban szerepld arrogzités miatt, valamint amiatt, hogy a megallapodas
négynél kevesebb résztvevivel is végrehajthato lett volna, a 101. cikk (1) bekezdése
alkalmazand6. A megallapodast igy a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan
kell értékelni. A megallapodds hatékonysagnovekedéssel jar, mivel a felek igy
képesek 1j fogyasztoi csoportnak jobb szolgaltatast nydjtani, nagyobb mennyiségben
(amire egyenként nem volnanak képesek). Mivel a felek egyiittes piaci részesedése
15 % alatt van, valdszinli, hogy a hatékonysadgnovekedést megfeleld mértékben
tovabbadjak a fogyasztoknak. Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a megéllapodas
révén létrejott  korladtozasok nélkiilozhetetlenek-e a  hatékonysadgnovekedés
eléréséhez, illetve hogy a megallapodds megsziinteti-e a versenyt. Mivel a
megallapodas célja atfogobb szolgaltatds nyujtasa (beleértve a kordbban nem kinalt
elszallitast 1s) tovabbi fogyasztdi csoport szamara, egy markanév alatt, kozos
szabvanyfeltételekkel, az arrogzités nélkiilozhetetlennek tiinik a kozds markanév
népszertsitéséhez, a projekt sikeréhez ¢és a hatékonysagnovekedés eléréséhez.
Emellett, a piac széttagoltsagat figyelembe véve, a megallapodas nem sziinteti meg a
versenyt. Az, hogy a megallapodast négy fél kototte (amikor szigoruan véve harom is
elég lett volna), megnovekedett kapacitast tesz lehetdvé, és hozzajarul ahhoz, hogy a
szabvanyfeltételek betartasaval egyszerre tobb intézményi tigyfél igényét elégitsék ki
(azaz  betartsdk a  szolgdltatds  megallapitott  hataridéit). Ezéltal a
hatékonysagnovekedés valoszinilisithetéen feliilmilja a felek kozotti verseny
csokkenése kovetkeztében felmeriilé korldtozd hatasokat, és a megallapodas
valoszinlileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

Ko6z0s internetes platform — 1

3. példa

A helyzet: A tagallamban tobb kis szakiizlet csatlakozik egy webalapu elektronikus
platformhoz, gyiimdlcs ajandékkosarak reklamozésa, eladasa és kiszallitasa céljabol.
Tobb egymassal versengd internetes platform létezik. A platform {izemeltetéséhez
havidijjal jarulnak hozza, és kozosen fektetnek be a marka népszeriisitésébe. Az
tigyfelek a honlapon keresztiil — ahol kiilonféle ajandékkosarak széles valasztékat
talaljak — megrendelik (és kifizetik) a kivant ajandékkosarat. Ezutan a platform a
megrendelést a kiszallitasi cimhez legkdzelebbi szakiizletnek tovabbitja. A szakiizlet
maga viseli az ajandékkosar Osszeallitasaval és az ligyfélhez torténd kiszallitasaval
kapcsolatos koltségeket. Az internetes platform altal meghatarozott, és a részt vevo
szakiizletekre egységesen alkalmazott ar 90 %-a az iizleté, 10 %-ot pedig az
internetes platform kozos népszertsitésének ¢és lizemeltetésének a koltségeire
forditanak. A platformhoz val6 csatlakozashoz nem hatiroztak meg a havidijon
kiviili egyéb korlatozast az orszagban talalhato szakiizletek szamara. Emellett a sajat
honlappal rendelkezd szakiizletek az interneten sajat neviikben is értékesithetnek (és
néhany esetben értékesitenek is) gyiimolcskosarakat, igy az egyiittmiikdésen kiviil
tovabbra is versenyeznek. Az internetes platformon keresztiil vasarld tigyfelek
szamdara garantaljak a gyiimolcskosarak aznapi kiszallitasat, és valaszthatnak egy
szamukra megfeleld kiszallitasi idépontot is.

95

HU



HU

401.

Elemzés: Bar a megallapodas korlatozott jellegli, minthogy egy meghatarozott tipusu
termék kozos eladasara vonatkozik kiilon értékesitési csatornan (internetes platform)
keresztiil, mivel azonban arrdgzitésre is kiterjed, valosziniileg versenykorlatozé célu.
A megallapodast igy a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan kell értékelni. A
megallapodds nagyobb valaszték, magasabb szinvonalu szolgaltatds és a keresési
koltségek csokkenése formdjaban hatékonysagnovekedéssel jar, amely elonyds a
fogyasztok  szdmara, ¢és  valoszinlsithetden felilmulja a  megallapodas
versenykorlatozd hatasait. Tekintve, hogy az egyiittmikodésben részt vevd
szakiizletek folytathatjdk az egyéni miikddésiiket és — mind a boltjukon, mind az
interneten keresztiil — versenyezhetnek is egymassal, az arrogzités altali korlatozas
nélkiilozhetetlen a termék népszeriisitéséhez (mivel az internetes platformon
keresztiil torténd vasarlas soran a fogyasztok nem tudjak, hogy honnan szarmazik az
ajandékkosar és nem szeretnének a sokféle kiilonbozd arral foglalkozni), és az ebbdl
kovetkez0 hatékonysagnovekedéshez, valamint a ko6zos online markaépités
szempontjabol. Egyéb korlatozas hianyadban a megallapodas megfelel a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Tovabba mivel egyéb versengd internetes
platformok is vannak, és a felek egymassal tovabbra is versenyeznek mind a
boltjaikon, mind az interneten keresztiil, a verseny nem fog megsziinni.

Ko6z0s internetes platform — 2

4. példa

A helyzet: Tobb kis fliggetlen konyvesbolt elektronikus webalapu platformot hoz
létre, amely népszeriisiti, értékesiti és kézbesiti az e konyvesboltokban elérhetd
konyveket. A konyvesboltok egy jelentds, tobb tagallammal hataros régiot fednek le.
Minden konyvesbolt éves dijat fizet, amelynek célja, hogy fedezze a platform
mikddtetésének és népszerlisitésének koltségeit. A dijat az egyes konyvesboltok
platformon torténd éves eladasainak rogzitett szazalékos aranya alapjan szamitjak ki,
egy maximalis 0sszeg erejéig. Ez a maximalis 0sszeg évente keriil megallapitasra, és
a platform el6z6 évben felmeriilt miikodési koltségein alapul. A kezdeti haroméves
idészakra a szdzalékos aranyt az éves eladasok 10 %-aban rogzitették, de a tagok
egyetértenek abban, hogy az iizleti tevékenység ndvekedésével valosziniileg
csokkenteni tudjak a hozzéjarulasokat. A konyvesboltok megallapodnak abban, hogy
szerzOdést kotnek egy csomagszallitd vallalattal az online megrendelt konyveknek a
megrendelés napjan  torténd kézbesitésérdl. A vallalkozasban részt vevd
konyvesboltok szdma miatt a csomagszallito vallalat garantdlni tudja az aznapi
szallitast. Ennek a szallitasi szolgaltatasnak az arar6l megallapodas sziiletett, €s az ar
magaban foglalja a tételek csomagolasanak koltségét. Az egyes konyvesboltok
kozott nincs megallapodas a konyveik online arat illetden, amelyet minden egyes
konyvesbolt csak a platformmal kdzol, és a kdnyvesboltok nem cserélnek egymas
kozott informacidt a jovobeli arakrol vagy promociokrol. Az online konyvek ara
altalaban megegyezik az izlethelyiségben felszdmitottal (és a csomagszallitd
vallalattal kotott megallapodas szerinti postdzasi ¢és csomagolasi kiegészitd
Osszeggel). A platformra vald belépés az éves dij megfizetése ellenében minden
fliggetlen {izlet szamara nyitva all. Tobb hasonlé webalapti platform is létezik,
amelyek hasonlo szolgéltatast nyujtanak ugyanabban a régioban. Egyetlen platform
sem rendelkezik egyetlen régidban sem 15 %-ot meghalad6 piaci részesedéssel.

Elemzés: Mivel a megallapodas magaban foglalja a megrendelések csomagolasi és
kézbesitési aranak, valamint a kiskereskedelmi arak bizonyos szazalékan alapuld
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dijnak a meghatarozéasat, a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazhat6 lehet. A felek
bizonyitékot szolgéltatnak arra vonatkozdan, hogy a megtargyalt megallapodas
eldnyeit — beleértve az aznapi kézbesitési kikotést is — nem tették volna minden
egyes konyvesbolt szdmara egyedileg elérhetévé. Emellett a megallapodas miatt a
konyveladasok szama — online és iizlethelyiségben egyarant — észrevehetden nott.
Egyértelmiinek tiinik, hogy ezeket az eldnydket a megéllapodéas nélkiil nem lehetett
volna elérni. Mivel ugyanabban a régiéban tobb mas, hasonlo piaci részesedéssel
rendelkezd platform miikddik, a verseny nem sziint meg, és a megallapodas nem vet
fel versenyjogi aggalyokat.

Ertékesitési kozos vallalkozas

5. példa

A helyzet: Két kiilon tagallamban tevékenykedé ,,A” ¢és ,B” vallalkozas
kerékpargumikat gyart. Az egész Uniora kiterjedd kerékpargumi-piacon egylittesen
14 %-o0s piaci részesedéssel rendelkeznek. Ugy dontenek, hogy (nem teljes
funkcidju) értékesitési kozos vallalkozast hoznak létre a gumik kerékpargyartok
szamara torténd értékesitésére, és megallapodnak, hogy teljes gyartasukat a kozos
vallalkozason keresztiil értékesitik. Mindkét félnél megmarad a sajat gyartasi és
szallitasi infrastruktara. A felek Aallitdsa szerint a megallapodasbol jelentds
hatékonysagnovekedés szarmazik. E hatékonysagnovekedés foként a megndvekedett
méretgazdasagossaggal kapcsolatos, mivel a felek igy képesek a meglévd és a
potencidlis Uj vevok altal tamasztott kereslet kielégitésére, és jobban tudnak
versenyezni a harmadik orszagban gyartott, importalt gumikkal. A k6zos vallalkozas
targyal az arakrol és — a vevOhoz torténd kiszallitds soran felmeriild szallitasi
koltségek észszerlisitéseként — a megrendeléseket a legkozelebbi gyartolizembe
tovabbitja.

Elemzés: A felek egyiittes piaci részesedése ugyan 15 % alatt van, a megallapodas
mégis a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. A megallapodas
versenykorlatozé céla, mivel kiterjed a vevokor felosztasara és az araknak a k6zos
vallalkozds altali megallapitdsdra. A megallapodasbdl szarmazé allitdlagos
hatékonysagnovekedés nem a gazdasagi tevékenységek integracidjabol vagy a k6zos
beruhazasbol szarmazik. A kozds vallalkozas hatdlya nagyon korlatozott, és csak a
megrendelések  gyartdlizemekhez valdo szétosztasdnak feliileteként szolgal.
Ennélfogva valdsziniitlen, hogy a hatékonysagnovekedést a megallapodas altal
kivaltott versenykorlatozé hatast feliilmuld mértékben tovabbadnak a fogyasztoknak.
fgy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek.

A fogyasztok atcsabitdsanak tilalmara vonatkozé kikotés a szolgéltatasok
kiszervezésére iranyul6 megallapodasban

6. példa

A helyzet: ,,A” ¢s ,B” vallalkozasok versenytarsak, kereskedelmi Iétesitmények
szamdara nyujtanak takaritasi szolgaltatast. Mindketten 15 %-os piaci részesedéssel
rendelkeznek. A piacon néhdny mas versenytars is jelen van, 10-15 %-os piaci
részesedéssel. ,,A” (egyoldali) dontést hozott arrdl, hogy a jovOben a nagyobb
tigyfelekre fog 0sszpontositani, mivel a kis és a nagy ligyfelek kiszolgaldsa részben
eltérd munkaszervezést igényel. Kovetkezésképpen ,,A” gy hatarozott, hogy nem
kot szerzodést ujabb kis iigyfelekkel. Emellett ,,A” és ,,B” vallalkozés szolgaltatasok
kiszervezésére iranyuld megéllapodast kot, amely alapjan ,,B” kozvetleniil nyujt
takaritasi szolgaltatasokat ,,A” meglévo kis ligyfeleinek (ami ,,A” vevokorének 1/3-at
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jelenti). Ugyanakkor ,,A” vallalkozds nem szeretné elvesziteni a szolgaltatoi
kapcsolatat ezekkel a kisebb iigyfelekkel. Ezért az ,,A” vallalkozas tovéabbra is
szerzOdéses kapcsolatban marad a kisebb tligyfelekkel, de a takaritasi szolgéltatasokat
kozvetleniil a ,B” vallalkozds fogja nyljtani. A kiszervezési megallapodas
végrehajtasa érdekében ,,A” véllalkozasnak sziikségszertien fel kell tarnia ,,B”
vallalkozas el6tt a megallapodas hatalya ala tartozo kisebb tigyfeleinek kilétét. Mivel
,»A” vallalkozas attol fél, hogy ,,B” olcsobb kozvetlen szolgaltatas felajanlasa révén
megprobalja atcsabitani ezeket az ligyfeleket (tehat megkeriili ,,A”-t), ezért
ragaszkodik ahhoz, hogy a megallapodas az Tligyfelek atcsabitasara vonatkozd
tilalmat tartalmazzon. Ennek alapjan ,,B” vallalkozés kozvetlen szolgaltatds nyujtasa
céljabol nem léphet kapcsolatba a kiszervezési megallapodas hatalya ala tartozo
kisebb tigyfelekkel. Emellett ,,A” és ,,B” vallalkozas megéllapodik abban, hogy ,,.B”
akkor sem nyujthat kozvetlen szolgaltatast ezeknek az tgyfeleknek, ha o6k
kornyékezik meg ,,B”-t. A vevok atcsabitasanak tilalma nélkiil ,,A” vallalkozas nem
kotne kiszervezési megallapodast sem ,,B”-vel, sem mas vallalkozéssal.

Elemzés: A szolgaltatasok kiszervezésére iranyuldé megdllapodds miatt ,.B”
vallalkozas megsziinik fiiggetlen takaritdsi szolgaltatoként miikddni ,,A” kisebb
tigyfelei szamara, mivel azok mar nem léphetnek kozvetlen szerzddéses kapcsolatba
»B7-vel. Ezért a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazhat6 lehet. Ezek az iigyfelek
azonban ,,A” vevOkorének csak egyharmadat, azaz a piac 5 %-at jelentik. Ezek az
tigyfelek tovéabbra is fordulhatnak ,,A” és ,,B” vallalkozasnak a piac 70 %-at kitevod
versenytarsaihoz. Igy a kiszervezési megallapodds nem teszi lehetévé ,,A”
vallalkozas szamara, hogy a megallapodas hatdlya ala tartoz6 iigyfelek tekintetében
nyereségesen emeljen arat. Emellett a kiszervezési megallapodas valdsziniileg nem
vezet Osszejatszast eredményezd magatartashoz, mivel ,,A” és ,,B” vallalkozas
egylittes piaci részesedése 30 %, és a piacon jelen van néhany olyan versenytars,
amely ,,A” ¢és ,,B” 0ndlld piaci részesedéséhez hasonld piaci részesedéssel
rendelkezik. S6t az a tény, hogy a szolgéltatasnytjtas a kisebb és a nagyobb tligyfelek
esetében némiképp kiillonbozd jellegli, a nagyobb iigyfelekért vald versenyzéskor
csOkkenti a kiszervezési megallapodasbol szarmazé, ,,A” ¢és ,,B” vallalkozas
magatartasara gyakorolt tovabbgylirlizd hatds kockazatat. Kovetkezésképpen a
kiszervezési megallapodas valdsziniileg nem versenykorlatozo hatasu, és a 101. cikk
(3) bekezdésének értelmében mentesithetd.

Médiaterjesztési platform

7. példa

A helyzet: ,A” és ,,B” televizios miisorszolgaltatok, mindketten elsésorban az
ingyenesen foghatd televiziés szolgéltatdsok piacan tevékenykednek egy
tagallamban, és ko6zos vallalkozéast hoznak létre egy online videotéka ugyanazon
nemzeti piacon torténd elinditasara, amely videotékaban a fogyasztok dijfizetés
ellenében megtekinthetik a miisorszolgaltatok barmelyike altal vagy olyan harmadik
fél altal készitett filmeket vagy sorozatokat, amely a két televizios miisorszolgaltatd
egyikének licenciaba adta a megfeleld audiovizudlis jogokat. Az ,,A” televizios
misorszolgaltatd csoportja koriilbeliil 25 %-os piaci részesedéssel rendelkezik az
ingyenes televizios szolgaltatasok piacan, ,,B” televiziés misorszolgaltaté pedig
koriilbeliil 15 %-os piaci részesedéssel rendelkezik. A piacon két masik, 10-15 %-os
piaci részesedéssel rendelkezO nagy piaci szerepld ¢és egy sor kisebb
misorszolgaltatd milkddik. Az online videotéka nemzeti piaca, ahol a kozds
vallalkozas elsddlegesen tevékenykedni fog, fiatal piac, amelyben az altalanos
varakozasok szerint jelentdés novekedési potencidl rejlik. A videok megtekintésének
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arat kozpontilag a kozos vallalkozas hatdrozza meg, amely az online videotékara
vonatkozo licencidk beszerzési arait is 6sszehangolja az upstream piacon.

Elemzés: Figyelembe véve méretiiket a nemzeti televizids piacon €s az audiovizualis
jogok nagy tarhazat, ,,A” és ,,B” Ondlloan is létrehozhatna videoplatformot. Ezért
potencialis versenytarsak az online videoplatform kialakuloban 1év6 piacan.
Ezenkiviil a megéllapodas arrogzitést is tartalmaz, kovetkezésképpen a 101. cikk (1)
bekezdését alkalmazni kell. A verseny korlatozasa jelentdsnek tlinik, mivel a két
misorszolgaltatd kozotti arverseny megszliinik. Ezen talmenden az online
videotékara vonatkozo licenciak arat is 0sszehangoljak. Ezek a versenykorlatozasok
érzékelhetdek lesznek, figyelembe véve az érintett vallalkozasok tevékenységeit és
méretét. Ami a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazésat illeti, ugy tlinik, hogy az
online videotékak kinalatdnak boviilésébdl és a tartalmak kozotti egyszerlsitett
navigaciobol szarmazé eldnyok nem ellensulyozzak a versenyre gyakorolt negativ
hatasokat. A korlatozasok kiilonésen nem tiinnek sziikségesnek az emlitett
hatékonysagndvelés eléréséhez, mivel az nyilt platform ¢és tisztan miiszaki
egyiittmiikddés révén is megvaldsulhatna. Ennélfogva a megallapodas a jelek szerint
nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

Ajanlattételi konzorciumok

8. példa

A helyzet: ,A” és ,B” vallalkozas versenytarsak, koérhazak szémdra nyujtanak
specidlis  egészségiigyi termékeket. Ugy hataroznak, hogy konzorciumi
megallapodast kotnek egy tagallam nemzeti egészségligyi rendszere altal szervezett,
plazmabol szarmazo6 gyodgyszerek kdzkorhazak részére torténd biztositdsara iranyuld
tobb kozbeszerzési eljarasban kozos ajanlatok benyujtasara. A szerzddések
odaitélésének szempontja a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat, figyelembe véve az
ar és a mindség kozotti egyensulyt. Az ajanlatra tovabbi pontok adhatok kiilondsen
abban az esetben, ha az ajanlat tobb opcionalis terméket tartalmaz. Mind az ,,A”,
mind a ,,B” vallalkozas Onalléan versenyezhetne a kozbeszerzési eljarasban, az
ajanlattételi szabalyzatban foglalt kovetelmények alapjan. Valdjadban mind az ,,A”,
mind a ,,B” vallalkozas kiilon-kiilon versenyzett az egyik relevans kozbeszerzési
eljarasban, ahol egy masik résztvevonek itélték oda a szerzddést, mivel mindkét
vallalkozas 6nall6 ajanlata rosszabb volt az ar és a mindség tekintetében, kiilondsen a
valaszthatd termékek korlatozott kindlata miatt. A széban forgd kozbeszerzési
eljarasokban altaladban legalabb két masik résztvevo jelen van.

Elemzés: Mivel ,,A” és ,,B” vallalkozés onalléan versenyezhetne a kozbeszerzési
eljarasokban, a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazandd, és a kozos részvétel
korlatozhatja a versenyt. A megallapodast igy a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak
alapjan kell értékelni. A korabbi kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan, amelyben
a felek kiilon-kiilon versenyeztek, ugy tlinik, hogy a k6zos ajanlat — az arképzés és a
kinalt termékek kore, kiilonosen az opciondlis termékek tekintetében —
versenyképesebb lenne, mint az 06nallé ajanlatok. A konzorciumi megallapodas
objektive szilikségesnek tlinik ahhoz, hogy az ¢érintett felek a tobbi résztvevo
ajanlatahoz képest valoban versenyképes ajanlatokat nyujtsanak be a kdzbeszerzési
eljarasokban. A kozbeszerzési eljarasokon beliili verseny nem sziint meg, mivel
legalabb két masik érintett versenytars vesz részt az ajanlattételi eljarasban. Ez azt
jelenti, hogy a kozOs ajanlat jelentette hatékonysagnovekedés elonyds lehet az
ajanlatkérd és végsd soron a fogyasztok szdmara. Ennélfogva a megallapodas
valoszinlileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
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INFORMACIOCSERE

Bevezetés
E fejezet célja, hogy utmutatast nyujtson a vallalkozasok ¢és a tarsuldsaik szdmara az
informiciocsere  versenyszemponti  értékelésével  kapcsolatban!®t. Az

informaciocsere kiilonboz6 formakat olthet, és kiillonb6zd Osszetiiggésekben kertilhet
ra Sor.

E fejezet alkalmazisaban az informacidcsere magadban foglalja i. a hasznossa
tételéhez feldolgozasra szoruld nyers és nem szervezett digitlis tartalom (nyers
adatok) cser¢jét; ii. az eldzetesen feldolgozott, mar eldkészitett és validalt adatok
cseréjét; iii. az olyan, barmilyen formdaji adatok cseréjét, amelyeket érdemi
informaciok eldallitdsa érdekében manipuléltak, valamint iv. barmely mas tipusu
informécio cseré¢jét, beleértve a nem digitalis informacidkat is. Magéaban foglalja a
tényleges vagy potencidlis versenytarsak kozotti fizikai informacidémegosztast €s
adatmegosztast'®®. Ebben a fejezetben az ,informacid” kifejezés a fent emlitett
valamennyi adat- és informacidtipust magaban foglalja.

Az informacidk megoszthatok kozvetleniil a versenytarsak kozott (egyoldala
nyilvanossagra hozatal vagy két- vagy tobboldalu informaciocsere formdjaban), vagy
kozvetve harmadik fél (példaul szolgaltatd, platform, online eszkdéz vagy
algoritmus), kozos iigynokség (példaul szakmai szervezet), piackutatd szervezet,
illetve beszallitok vagy kiskereskeddk altal vagy rajtuk keresztiil. Ez a fejezet az
informaciocsere kozvetlen és kdzvetett formaira egyarant vonatkozik.

Az informacidcsere egy masik tipusu horizontalis egylittmiikddési megallapodas
részét képezheti. Az ilyen horizontalis egyiittmiikodési megallapodéas végrehajtasa
bizalmas iizleti adatok cseréjét teheti sziikségessé. Ebben az esetben meg kell
vizsgalni, hogy — a feleknek az egyiittmikodés keretén beliil vagy kiviil végzett
tevékenysége tekintetében — az informacidcsere vezethet-e Osszejatszast
eredményezé magatartashoz. Az ilyen informaciocsere nyoman felmeriilé barmely
negativ hatdst nem 6nmagaban, hanem a horizontalis egyiittmitkddési megallapodas
Osszhatasainak fényében kell értékelni. Amennyiben az informécidcsere nem Iép tal
a versenytarsak kozotti egyiittmiikodéshez sziikséges mértéken, még a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmében vett versenykorlatozd hatasu informécidcsere esetén is a
megallapodas nagyobb valdszintiséggel felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, mintha az informécidcsere tullépi az egylittmikodés
lehetdvé tételéhez sziikséges mértéket. Amennyiben az egylittmiikddés 6 célkitlizése
onmagaban az informdciocsere, az informaciocsere értékelését az e fejezetben foglalt
iranymutatasnak megfelelden kell elvégezni.

Az informécidcsere a felvasarlasi folyamat részét is képezheti. Ilyen esetekben a
koriilményektdl fliggden a cserére az Osszefonddas-ellendrzési rendelet szabalyai
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Amennyiben a kicserélt informacié részben vagy egészben személyes adatnak mindsiil, ez az
iranymutatds nem érinti az adatvédelemrdl sz6l6 unids jogot, kiilondsen a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésardl,

valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679

europai parlamenti és tanacsi rendeletet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119., 2016.5.4., 1. 0.).
Ezen iranymutatds egyetlen rendelkezése sem alkalmazhat6 vagy értelmezheté oly moédon, hogy
megsziintesse vagy korlatozza a személyes adatok védelméhez valo jogot.

Az adatmegosztas kifejezés az adatokhoz vald hozzaférést és a vallalkozasok kozotti adattovabbitast
tamogat6 valamennyi lehetséges forma és modell leirasara szolgal. Olyan k6z0s adattarakat is magaban

foglal, ahol az adattulajdonosok csoportba szervezddve megosztjak az adatforrasokat.
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vonatkozhatnak'”®.  Minden olyan versenykorlatozd6 magatartds, amely nem
kapcsolodik kozvetleniil és nem sziikséges az iranyitds megszerzésének
megvaldsitasdhoz, tovabbra is a Szerz6dés 101. cikkének hatalya ala tartozik.

Az informaciocsere szabalyozasi kezdeményezésekbdl is eredhet. Annak ellenére,
hogy a vallalkozdsokat az unidés vagy kormanyzati kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében 0sztonzik vagy kotelezik arra, hogy bizonyos informéciokat és
adatokat osszanak meg, a 101. cikk (1) bekezdése tovabbra is alkalmazandd. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szabalyozasi kdvetelmények hatalya ald tartozok
nem hasznalhatjdk fel ezeket a kovetelményeket a 101. cikk (1) bekezdésének
megsértésére. Az informacidcserét az alkalmazand6 rendelet alapjan megkovetelt
mértékre kell korlatozniuk, és a bizalmas iizleti adatok cseréje esetén
ovintézkedéseket kellhet végrehajtaniuk.

Egy unios rendelet eloirhatia példaul a rendelet hatalya ala tartozok kozotti
informaciocserét az allatkisérletek sziikségességének elkeriilése vagy csokkentése
es/vagy a kutatasi koltségek csokkentése érdekében. Az ilyen informdciocsere a 101.
cikk (1) bekezdésenek hatalya ala tartozik. A rendelet altal eloirt informaciocserében
részt vevo vallalkozasok ezért nem adhatnak ki olyan bizalmas iizleti adatot, amely
felfedi piaci stratégiajukat, vagy a rendelet kévetelményein tulmutato miiszaki
informaciokat. A vallalkozasok csokkenthetik az informaciocsere gyakorisagat annak
erdekében, hogy az informaciok iizleti szempontbol kevésbé érzékenyek legyenek.
Amennyiben lehetséges, Osszesitett informdciokat vagy tartomanyokat kell hasznalni
az egyedi vagy részletesebb adatok cseréjének elkeriilése érdekeben. A vallalkozdasok
szinten mérlegelhetik olyan fiiggetlen harmadik fél szolgaltato (a tovabbiakban:
megbizott) igénybevételét, amely titoktartasi megallapodasok alapjan tobb forrasbol
szarmazo egyedi informdciot kap, majd ezt kévetoen oOsszeveti, ellenorzi és olyan
osszetett kimutatasba foglalja ossze, amely nem teszi lehetévé az egyedi adatokra
valo visszakévetkeztetést.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténé értékelés

6.2.1. Bevezetés

412.

Az informéciodcsere sok versenypiac egyik kozos jellemzdje, és kiilonbozé tipusu
hatékonysagndvekedéshez vezethet. Megoldhatja az informéciés aszimmetria'®’
problémait, igy hatékonyabba teszi a piacokat. Az elmult években kiilonosen az
adatmegosztas valt egyre fontosabba és nélkiilozhetetlenné a dontéshozatalnak a
nagy adathalmazok elemzése és a gépi tanulasi technikék alkalmazasa révén torténd
megalapozasdhoz!'®®. A vallalkozidsok tovdbba az egymas bevalt gyakorlatainak
Osszehasonlito értékelése Utjdn novelhetik sajat belsd hatékonysagukat. Az
informéciocsere segitheti a vallalkozadsokat abban is, hogy koltségmegtakaritast
érjenek el készleteik csokkentésével, a romlandé termékek fogyasztokhoz torténd
gyorsabb eljuttatdsanak lehetové tételével, vagy az instabil kereslet kezelésével stb.
Az azonos tipusu vagy kiegészito jellegli informaciok megosztasa lehetdvé teheti a
vallalatok szdmara, hogy j vagy jobb termékeket vagy szolgaltatasokat fejlesszenek,
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A 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének pontja és 7. cikkének (1) bekezdése. Lasd még: a
Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete, Altice Europe kontra Bizottsag, T-425/18, nem tették kdzzé,
EU:T:2021:607, 239. pont.

Az informacids aszimmetria kozgazdasagi elmélete az olyan tranzakciokban hozott dontéseket
tanulmanyozza, amelyekben az egyik fél tobb informacioval bir mint a masik.

Az adatmegosztast az eurdpai adatstratégia is 6sztonzi.
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413.

414.

415.

vagy az algoritmusokat atfogobb, értelmesebb alapon tanitsdk. Ezenkiviil az
informaciocsere kozvetleniil elonyos lehet a fogyasztok szamara a keresési koltségek
csokkentése ¢és a valaszték javitasa révén.

A 15. pontban emlitettek szerint az informécidcsere csak akkor értékelhetd a 101.
cikk (1) bekezdése alapjan, ha megallapodast, Osszehangolt magatartast vagy
véllalkozasok tarsulasanak dontését hozza létre vagy annak részét képezi. A 15.
pontban foglaltak szerint az 0Gsszehangolt magatartds fogalma az érintett
vallalkozasok kozotti egyeztetésen kiviil magaban foglalja az ezen egyeztetésnek
megfelelé piaci magatartast is, és az e két tényezd kozotti okozati osszefiiggést!™.
Amennyiben a versenytarsak kozotti bizalmas tizleti adatok cseréjére versenyellenes
megallapodas eldkészitésekor keriil sor, ez elegendd a 101. cikk (1) bekezdése
szerinti Osszehangolt magatartas fennalldsanak bizonyitasahoz. E tekintetben nem
sziikséges bizonyitani, hogy ezek a versenytarsak formalisan vallaltdk ilyen vagy
olyan magatartds tantsitasat, illetve hogy kozosen rogzitették a piacon tanusitando
jovobeli magatartasukat®®®. Emellett fennall a vélelem, hogy az dsszehangolasban
részt vevd és a piacon tovabbra is tevékeny vallalkozdsok figyelembe veszik a
versenytarsaikkal kicserélt informdciokat a piaci magatartasuk meghatarozasa

érdekében?"!,

A verseny f0 elve az, hogy minden vallalkozas 6nalléan hatirozza meg gazdasagi
magatartasat az érintett piacon. Ez az elv nem akadalyozza meg a vallalkozasokat
abban, hogy okosan alkalmazkodjanak versenytarsaik meglévé vagy varhato
magatartdsdhoz vagy a piacon szokdasos viszonyokhoz. A vallalkozasoknak azonban
keriilniiik kell az olyan informaciocserét, amelynek célja vagy hatasa olyan
versenyfeltételek megteremtése, amelyek nem felelnek meg az érintett piac szokésos
feltételeinek. Ez a helyzet all fenn akkor, ha az informacidcsere vagy befolyasolja
egy tényleges vagy potencidlis versenytars piaci magatartdsat, vagy az ilyen
versenytars elott felfedi a masik versenytars altal elhatarozott vagy tantsitani kivant
piaci magatartast?%2.

Ebben a szakaszban eldszor is az informacidcserével kapcsolatos két f6 versenyjogi
aggaly szerepel (6.2.2. szakasz). Ezt kdvetden a szakasz tovabbi utmutatassal szolgal
a kicser¢lt informaciok jellegének a 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelés
szempontjabol vett relevancigjarol (6.2.3. szakasz), valamint maganak az
informaciocserének a jellemzOirdl (6.2.4. szakasz), tovabba a piac jellemzdirdl
(6.2.5. szakasz). Két kiilon szakasz foglalkozik a versenykorlatoz6 céllal (6.2.6.

szakasz) €s a versenykorlatozé hatassal (6.2.7. szakasz).
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Lasd: a Birosag 2016. januar 21-i itélete, Eturas és tarsai, C-74/14, EU:C:2016:42, 39—40. pont; a
Birosag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 126. pont.

A Birésag 2017. januar 26-i itélete, Duravit és tarsai kontra Bizottsag, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
135. pont.

A Torvényszék 2017. november 10-i itélete, ICAP ¢és tarsai kontra Bizottsag, T-180/15,
EU:T:2017:795, 57. pont; a Birésag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08,
ECLILLEU:C:2009:343, 51. pont; a Birdsag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsag, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127. pont.

A Birosag 2016. januar 21-i itélete, Eturas és tarsai, C-74/14, EU:C:2016:42, 27. pont; a Birosag 2009.
junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 32-33. pont.
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6.2.2. Az informaciocserével kapcsolatos fobb versenyjogi aggalyo

k203

6.2.2.1. Osszejatszast eredményezd magatartas

416.

417.

418.

419.

A piacon a versenytarsak kozotti atlathatosag mesterséges novelésével a bizalmas
iizleti adatok cseréje eldsegitheti a vallalkozasok versenymagatartdsdnak
Osszehangolésat, és versenykorlatozast eredményez. Ez kiilonosen akkor érvényes,

ha az informécidcsere egy masik versenyellenes mechanizmus alapjat képezi>®.

A bizalmas iizleti adatok cseréje onmagaban lehetévé teheti, hogy a vallalkozasok
kozds megegyezést alakitsanak ki az Osszehangolds feltételei vonatkozasédban, ami
Osszejatszast eredményez0 magatartdshoz vezethet a piacon. Az informécidcsere a
piacon meglévd bizonytalansagok tekintetében kdlcsondsen kovetkezetes elvarasokat
alakithat ki. Ennek alapjan a vallalkozasok az Osszehangolasrol vald kifejezett
megallapodds nélkiil is kdzds megegyezést alakithatnak ki a piaci magatartasukrol?%,

A bizalmas iizleti adatok cseréje a versenyellenes megallapodas vagy 6sszehangolt
placi magatartds belso stabilitasanak novelésére szolgdld moddszerként is
hasznalhat6. Az informaciocsere kellden atlathatova teheti a piacot, igy az
Osszejatszd vallalkozasok elégséges mértékben nyomon kovethetik, hogy a tobbi
vallalkozas eltér-e az Osszejatszast eredményezd magatartastol, igy tudjak, hogy
mikor kell retorzioval élni. Mind az aktudlis, mind pedig a korabbi adatok cseréje
képezhet ilyen nyomonkdvetési mechanizmust. Ez lehetévé teheti a vallalkozasok
szamara, hogy Osszejatszast eredményezd magatartast alakitsanak ki azon a piacon,
amelyen egyébként erre nem lettek volna képesek, vagy pedig novelheti a piacon mar
jelen 1évd Gsszejatszast eredményezd magatartas stabilitasat.

Az algoritmusok versenytarsak altali haszndlata példaul novelheti az osszejatszast
eredményezé magatartds kockdzatat a piacon®*®. Az algoritmusok lehetévé tehetik a
versenytdarsak szamdra a piac atlathatosaganak novelését, az areltérések valos idejii
eészlelését és a szankcionalasi mechanizmusok hatékonyabba tételét. Masrészt ahhoz,
hogy algoritmikus JOsszejatszasra legyen lehetoség, az algoritmusok konkrét
kialakitasan kiviil sziikség van bizonyos strukturdlis piaci feltételekre is, mint példaul
a kapcsolatfelvételek nagy gyakorisagara, a korldtozott vevoi erdre és a homogeén
termékek/szolgaltatasok jelenlétere.

Végiil, az informdcidcsere a versenyellenes megéllapodas vagy Osszehangolt piaci
magatartas kiilso stabilitasanak novelésére szolgaldé moddszerként is hasznalhato. A
piacot megfeleléen atlathatova tévo informaciocsere lehetdvé teszi az Osszejatszod
vallalkozdsok szamara annak nyomon kovetését, hogy mas vallalkozasok hol és
mikor probéalnak piacra 1épni, segitve ezzel az Osszejatszo vallalkozasokat az Uj
belépdvel kapcsolatos 1épések megtételében. Mind az aktualis, mind pedig a multbeli
informacio cseréje képezhet ilyen nyomonkdvetési mechanizmust.
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206

A ,,fobb versenyjogi aggalyok” kifejezés hasznalata azt jelenti, hogy a versenyjogi aggalyok kovetkezd

leirasa nem kizarolagos és nem teljes.

A Birésag 2017. januar 26-i itélete, Duravit és tarsai kontra Bizottsag, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
134. pont; a Birdsadg 2004. januar 7-i itélete, Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 281. pont.

Lasd példaul: a Torvényszék 2019. november 7-i itélete, Campine €s Campine Recycling kontra
Bizottsag, T-240/17, EU:T:2019:778, 305. pont.

Az algoritmikus Osszejatszast meg kell kiilonboztetni az ugynevezett ,.koddal torténd Ssszejatszastol”,

amely a ko6z0s magatartaskoordinacios algoritmusok versenytarsak altali szandékos alkalmazasara
vonatkozik. A koddal torténd Osszejatszas jellemzden kartell, ezért versenykorlatozo célunak mindsiil,
fiiggetleniil a piaci viszonyoktol és a kicserélt informacioktol.
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6.2.2.2. Versenyellenes piaclezaras

420.

421.

422.

Az 0Osszejatszas megkOnnyitése mellett az informdacidcsere versenyellenes
piaclezarashoz is vezethet ugyanazon a piacon, ahol a cserére sor keriil, vagy egy
kapcsolodo piacon??’.

Ugyanazon a piacon akkor fordulhat eld piaclezaras, ha a bizalmas lizleti adatok
cseréje az informacidcserében részt nem vevd versenytarsakat jelentds
versenyhatranyba hozza az informaciocsere-rendszerhez csatlakozott
vallalkozasokhoz képest. Ez a fajta piaclezaras akkor lehetséges, ha a szoban forgd
informaci6 stratégiai fontossagl, €és az informacidcsere az érintett piac jelentds
részére kiterjed. Ez lehet a helyzet példaul az adatmegosztisi kezdeményezések
esetében, ahol a megosztott adatok stratégiai jelentdséggel birnak, a piac jelentds
részét képviselik, és harmadik felek hozzaférése akadalyozott®®. Az ilyen
kezdeményezések nem konnyitik meg az 0j piaci szereplok piacra 1épését sem.

Nem zéarhato ki, hogy az informécidcsere egy kapcsolédd piacon harmadik felek
versenyellenes kizardsahoz is vezethet. Példdul azok a vertikdlisan integralt
vallalatok, amelyek egy upstream piacon informaciot cserélnek, piaci erdre tehetnek
szert €s Osszejatszhatnak annak érdekében, hogy megemeljék egy kulcsfontossag
Osszetevd arat a downstream piacon. Ennélfogva képesek lennének a downstream
piacon tevékenykedd versenytarsak koltségeinek megemelésére, ami a downstream
piacon versenyellenes piaclezarast eredményezne. Emellett azok a vallalkozasok,
amelyek a megosztott informacidokhoz valé hozzaférés tekintetében nem atlathato és
diszkriminativ feltételeket alkalmaznak, korlatozhatjdk a harmadik feleket azon
képességilikben, hogy feltarjak a kapcsol6do piacokon a potencialis Uj termékekkel
kapcsolatos tendenciakat.

6.2.3. A kicserélt informaciok jellegerol

6.2.3.1. Bizalmas lizleti adatok

423.

A 101. cikk (1) bekezdése akkor alkalmazandd, ha a bizalmas iizleti adatok cseréje
akkor, ha az informécidcsere utan csokken az egy vagy tobb versenytars jovobeli
vagy kozelmultbeli piaci magatartdsaval kapcsolatos bizonytalansag, fliggetleniil
attol, hogy a cserében részt vevo vallalkozasoknak szarmazik-e valamilyen elényiik
az egyittmiikodésiikbdl. Gyakran olyan informaciokra vonatkozik, amelyek védelme
a vallalkozas szamara fontos ahhoz, hogy fenntartsa vagy javitsa versenyhelyzetét a
piac(ok)on. Az arképzésre vonatkozo6 informaciok példaul bizalmas iizleti adatok, de
a 101. cikk (1) bekezdése akkor is alkalmazando, ha a csere nem gyakorol kdzvetlen
hatast a végfelhasznalok 4ltal fizetett arakra®”. Onmagéaban az a tény, hogy a

207

208

209

A vertikdlis megallapodasokbdl eredd piaclezarasi aggalyok tekintetében lasd a vertikalis
korlatozasokrol sz616 iranymutatas [...]. pontjat.

A Birdsag 2006. november 23-i Asnef-Equifax itélete (C-238/05, EU:C:2006:734, 57-58. pont) kiemeli
az alapul szolgald piaci struktira elemzésének fontossagat annak megallapitasa szempontjabol, hogy
fennall-e a piaclezaras kockazata.

A Birosag 2015. marcius 19-i itélete, Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, C-286/13
P, ECLLI:EU:C:2015:184, 123. pont; a Birésag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai,
C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 36. pont.
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424,

6.2.3.2.
425.

kicserélt informaciok helytelenek vagy félrevezetdek lehetnek, nem sziinteti meg
annak kockdzatat, hogy befolyasolhatjdk a versenytarsak piaci magatartasat?!°.

Azok az informaciok, amelyeket kiilondsen bizalmas lizleti adatnak tekintettek, és
amelyek cseréjét versenykorlatoz6 célunak mindsitették, a kovetkezdket foglaljak
magukban:

a vallalkozas arképzéseére és arképzési szandékaira vonatkozo informacio cseréje a
versenytarsakkal*'!;

a vallalkozas jelenlegi és jovobeli termelési kapacitisara vonatkozo informacio
cseréje a versenytarsakkal®'?;

a vallalkozas szandékolt kereskedelmi stratégiajara vonatkozo informacio cseréje a
versenytarsakkal*'>;

a vallalkozas jelenlegi és jovobeli kereslettel kapcsolatos egyezségeire vonatkozo
informdcié cseréje a versenytdarsakkal*';

a vallalkozas  jovobeli  értékesitéseire  vonatkozo — informacio  cseréje a
versenytarsakkal*'>;

a vallalkozas jelenlegi helyzetére és iizleti stratégiajdara vonatkozo informacio cseréje
a versenytarsakkal®';

a fogyasztok szamdra relevans jovobeli termékjellemzokre vonatkozo informaciok
cseréje a versenytarsakkal®',

a pénziigyi termékek tekintetében a piaci poziciokra és a pénziigyi termékek aukcioin
alkalmazott stratégidkra vonatkozé informaciok cseréje a versenytdarsakkal®'®,

Nyilvanos informacidk
,»Valoban nyilvanos informacié” a minden versenytars és vevd szamara altalaban

egyforman hozzaférhetd (ami a hozzaférés koltségeit illeti) informacio?'®. Mivel az
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A Torvényszék 2016. december 15-i itélete, Philips és Philips France kontra Bizottsag, T-762/14,
EU:T:2016:738, 91. pont.

Lasd még: a Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14
RENV, még nem tették kozzé, EU:T:2020:307, 96. pont; a Torvényszék 2016. december 15-i itélete,
Philips és Philips France kontra Bizottsag, T-762/14, EU:T:2016:738, 134—136. pont. Nem sziikséges,
hogy az informacié kozvetleniil kapcsolédjon az arakhoz. A végfelhasznalo altal fizetendd ar
meghataroz6 elemét képezd informaciok cseréje szintén versenykorlatozé célunak mindsiilhet. Lasd: a
Birosag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 37.
pont.

A Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14 RENV, még
nem tették kdzze¢, EU:T:2020:307, 85. és 96. pont; a Torvényszék 2016. december 15-i itélete, Philips
és Philips France kontra Bizottsag, T-762/14, EU:T:2016:738, 104. pont.

A Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14 RENV, még
nem tették k6zz¢é, EU:T:2020:307, 98. pont.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete, Samsung SDI és tarsai kontra Bizottsag, T-84/13,
EU:T:2015:611, 51. pont.

A Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14 RENV, még
nem tették kozzé, EU:T:2020:307, 96. pont.

A Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14 RENV, még
nem tették kozz¢é, EU:T:2020:307, 70. pont.

A Bizottsag hatarozata (2021. julius 8.) az AT40178 — Gépkocsik karosanyag-kibocsatasa ligyben, (84),
(107) és (124)—(126) preambulumbekezdés.

A Bizottsag hatarozata (2021. majus 20.) az AT.40324 — Europai allamkotvények iigyben, (94)
preambulumbekezdés.
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426.

informaci6 nyilvanosan hozzaférhetd, valosziniileg elveszitette bizalmas iizleti adat
jellegét. Altalanossdgban a valoban nyilvanos informécié cseréje nem valészindi,
hogy sérti a 101. cikk rendelkezéseit??°. Az, hogy az informacié valdban nyilvanos,
csokkentheti a piacon az 0Osszejatszast eredményezd magatartas valdszinliségét,
amennyiben az Osszehangoldsban részt nem vevd vallalkozasok, a potencialis
versenytarsak ¢és a vevok esetleg vissza tudjdk szoritani a potencialis
versenykorlatozo hatast??!.

Ahhoz, hogy az informacié valdban nyilvanosnak mindsiiljon, megszerzése nem
lehet koltségesebb a vevok és az informaciocserében részt nem vevd vallalkozasok
szamara, mint az informaciocserében részt vevd vallalkozasok szamara. A
versenytarsak altalaban nem olyan informécid cseréje mellett dontenek, amelyeket
ugyanolyan konnyen begytijthetnek a piacrol is, igy a gyakorlatban a valdban
nyilvanos informécid cseréje nem valdszinii. Ellenkezéleg, még ha a versenytarsak
kozott kicserélt adat ugynevezett ,,nyilvanosan hozzaférheté” adat, nem tekinthetd
valoban nyilvanosnak, amennyiben az adatgyljtéssel kapcsolatos koltségek
elriasztjdk a tobbi véllalkozast és a vevéket az adatgyiijtést61*?2. Annak lehetésége,
hogy az informaciét a piacon — példaul vevoktdl — szerezzék be, nem jelenti
feltétleniil azt, hogy az ilyen informdci6 a versenytarsak szdmara azonnal
hozzaférhetd piaci adat??>.

A valoban nyilvanos informdcio tipikus példdja az, hogy a benzinkutak a fogyasztok
¢és a kozeli versenytarsak szamara egyarant reklamozzak aktuadlis arinformdcioikat.
Versenyellenes megallapodas vagy osszehangolt magatartas hianyaban az ilyen
reklam a fogyasztok javat szolgadlja, mivel megkonnyiti a benzinkutak
osszehasonlitasat a személygépkocsik toltése elott, még akkor is, ha a reklam
lehetove teszi a versenytarsak szamara, hogy tudomdast szerezzenmek a kozeli
versenytarsaik altal alkalmazott arakrol.

Amennyiben a benzinkutak tulajdonosai kizarolag egymas kozott kezdenék meg a
valos idejii arképzési informaciok cseréjét, a 101. cikk (1) bekezdése szerinti
ertékelés valosziniileg mas lesz. Az adat felett rendelkezési joggal biro személyek
altal cserélt arképzési adatok nem valoban nyilvanosak, mivel ahhoz, hogy
ugyanazokat az adatokat mas uton szerezzék meg, jelentos ido és kozlekedesi koltség
raforditasa valna sziikségessé. Ugyanis adllandoan uton kellene lenni, hogy
osszegyuijtsék az orszagban elszortan elhelyezkedd benzinkutak tablain hirdetett

drakat. Ennek koltsége potencialisan magas, igy az informaciohoz gyakorlatilag csak

219

220

222

223

Ez nem zarja ki azt, hogy egy adatbazist alacsonyabb aron kinaljanak olyan vevok szamara, akik maguk
is szolgaltattak adatot, mivel ez rendes koriilmények kozott a szamukra is koltségekkel jarhatott.
A Torvényszék 2003. szeptember 30-i itélete, Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag, T-

191/98, T-212/98-T-214/98, EBHT 2003., 11-03275. o., EU:T:2003:245, 1154 pont. Nem feltétleniil ez

a helyzet, ha az informaciocsere kartellt tamogat.

A piacra 1épés elotti akadalyok és a kiegyenlitd ,,vevdi erd” elemzése relevans lehet annak eldontésekor,
hogy az informéciocsere rendszerében részt nem vevo vallalkozasok képesek lennének-e veszélyeztetni
az Osszehangolastol vart eredményeket. A fogyasztok altali jobb atlathatésag azonban csokkentheti és
novelheti is az Osszejatszast eredményez6 magatartas elott nyitva alld teret, mert a fogyasztok altali
jobb atlathatosag mellett — mivel nagyobb a kereslet arrugalmassaga — nagyobb haszonnal jar az eltérés,
de a vélaszlépések is keményebbek.

Tovabba az a tény, hogy a cserében részt vevo felek az adatot kordbban kozolték a nyilvanossaggal
(példaul egy napilap vagy a holnapjuk utjan), nem jelenti azt, hogy egy ezt kdvetd nem nyilvanos
adatcsere ne titkdzne a 101. cikk (1) bekezdésébe.

A Torvényszék 2001. jalius 12-i itélete, Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag, T-202/98, T-204/98 ¢és
T-207/98, EBHT 2001., 11-02035. 0., EU:T:2001:185, 60 pont.
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informdciocsere révén lehetne hozzajutni. Ezenkiviil a csere szisztematikus, és a
teljes erintett piacot lefedi, amelyen csak néhany versenytars van jelen, és nem
valoszinii, hogy uj belépok is megjelennek. Ezért az arképzési politika tekintetében az
informaciocsere valosziniileg megteremti a kolcsonos bizonyossag légkorét a
versenytarsak kozott, ami valosziniisithetoen elosegiti az dsszejatszast eredményezé
magatartast.

A versenytarsak altal végzett kiegészit adatcsere, ha tovabb csdkkenti a stratégiai
bizonytalansagot a piacon, akkor is versenykorlatozd hatashoz vezethet, ha az
informécio nyilvanosan elérhetd (példaul a szabalyozok altal kozzétett informaciok).
Ebben az esetben a kicserélt tobbletinformacié lehet az, ami a piaci egyensulyt az
Osszejatszast eredményezd magatartés felé billenti.

Egy bizonyos agazatban példaul kéztudomasu lehet, hogy az ellatas kéltségei
novekednek. Kétoldalu talalkozokon vagy az érintett szakmai szovetség iilésein a
résztvevok felvethetik ezt a jelenséget. Mig a versenytarsak hivatkozhatnak az ellatas
novekvo koltségeire — mivel ez kozismert —, nem értékelhetik kozosen a novekvo
koltségeket, ha ez csokkenti az egyes versenytarsak jovobeli vagy kozelmultbeli piaci
lépéseivel kapcsolatos  bizonytalansdgot®*. A versenytarsaknak onalléan  kell
meghatarozniuk azt a politikat, amelyet a belsoé piacon alkalmazni kivannak. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes versenytdarsnak onalloan kell eldontenie, hogy milyen
valaszt fog adni az ellatas névekvo koltsegeire.

6.2.3.3. Osszesitett/egyedi informaciok és adatok

428.

429.

Az informéciok bizalmas lizleti adat jellege attdl is fligg, hogy mennyire hasznosak a
versenytarsak szdmara. A koriilményektdl fliggden eléfordulhat, hogy a nyers adatok
cser¢je tlizleti szempontbdl kevésbé érzékeny, mint a mar érdemi informacidova
feldolgozott adatok cseréje. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy a nyers adatok iizleti
szempontbol kevésbé érzékenyek, mint az Osszesitett adatok, ugyanakkor lehetévé
teheti a vallalkozasok szaméra, hogy azok «cseréje révén nagyobb
hatékonysagnovekedést ¢érjenek el. Ezzel egyidejiileg, a valdban Gsszesitett
informécio cseréje — azaz amikor a vallalkozasspecifikus informéci6 felismerése
kellden nehéz vagy bizonytalan — sokkal kisebb valoszinliséggel vezet
versenykorlatozashoz, mint a vallalatspecifikus informaci6 cseréje.

Az Osszetett piaci informacié (igy eladasi adatok, a kapacitasra vonatkozo adatok
vagy az inputkoltségekre és az alkatrészek koltségeire vonatkozo adatok) szakmai
szervezetek €s piaci informaciokat gyljté cégek altali gytijtése és nyilvanossagra
hozatala javara lehet mind a versenytdrsaknak, mind a vevlOknek a
koltségmegtakaritdsok révén ¢és azaltal, hogy lehetévé teszi szdmukra, hogy
vilagosabb képet kapjanak az dgazatban uralkodé gazdasagi helyzetrdl. Az ilyen
informaciogytjtés és nyilvanossagra hozatal lehetové teheti az 6nalld versenytarsak
szdmara, hogy teljesebb informaci6é birtokdban hozzdk meg dontéseiket annak
érdekében, hogy hatékonyabban alakitsak egyéni versenystratégiajukat a piaci
viszonyokhoz. Altalanosabban fogalmazva, hacsak nem viszonylag kis szamu,
kellden nagy piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozas kozott keriil sor ra, az
Osszesitett informaciok cseréje valdszinlileg nem eredményezi a verseny
korlatozésat. Ezzel szemben az egyedi informacio cseréje megkonnyitheti a piacot és
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Lasd példaul: a Torvényszék 2013. marcius 14-i itélete, Dole Food Company ¢és Dole Germany kontra
Bizottsag, T-588/08, EU:T:2013:130, 291-295. pont.
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6.2.3.4.
430.

431.

a szankcionald stratégiakat érintd kozos megegyezés kialakitdsat azaltal, hogy
lehetdvé teszi az Osszehangoldsban részt vevd vallalkozasok szamara az eltérden
viselked0 vagy uUjonnan belépd piaci szerepld hatékonyabb azonositasat.
Mindazonaltal nem zéarhat6 ki annak lehetdsége, hogy még az Osszesitett informaciod
¢s adatok cseréje is eldsegitheti az 0sszejatszast eredményezd magatartast a sajatos
jellemzdkkel bird piacokon. Nevezetesen a nagyon sziik és stabil oligopdlium
Osszesitett informacid cseréjében részt vevo tagjai, akik egy bizonyos szint alatti
piaci arat észlelnek, automatikusan feltételezhetik, hogy valaki eltért az 6sszejatszast
eredményezd magatartastol, és az egész piacra kiterjedé megtorld valaszlépéseket
tehetnek. Az Gsszejatszas stabilan tartdsa érdekében tehat az olyan vallalkozasoknak,
amelyek nagyon szilik és stabil oligopdlium tagjai, nem mindig kell tudniuk azt, hogy
ki tért el, elegendd lehet annak ismerete, hogy ,,valaki” eltért.

Az informacio6 kora

Szamos ipardgban az informéci6é viszonylag gyorsan historikussa valik, és ezaltal
elvesziti bizalmas iizleti adat jellegét. Kevéssé valdszinti, hogy a historikus
informécid cseréje Osszejatszast eredményezd magatartdshoz vezet, mivel nem
valoszinli, hogy jelzésként szolgalna a versenytarsak szandékolt magatartasara
vonatkozoan, vagy a piaccal kapcsolatos kozds megegyezést hozna 1étre??. Elvileg
minél régebbi az informacid, annal kevésbé hasznos az eltérések idoben torténd
észlelése szempontjabol, és igy annal kevésbé jelenti az azonnali megtorlds hihetd
veszélyét??®. Ehhez azonban az informdacid relevancidjanak eseti értékelésére van

sziikség??’.

Az, hogy az informdcio historikus-e, az €rintett piac sajatos jellemzditdl, az ipardgon
beliili beszerzési ¢és értékesitési targyaldsok gyakorisagatol, valamint azon
informaciok koratdl fiigg, amelyekre az iparagban az iizleti dontések meghozatalakor
jellemzden tamaszkodnak. Az informacié példaul akkor tekinthetd historikusnak, ha
az arazasi ciklusok és a szerzddések iparagban szokasos atlagos iddtartamanal jo
néhanyszor régebbiek, amennyiben a szerzédések atlagos iddtartama az darak
ujratargyaldsanak gyakorisagara is utal. Masrészrol az aktudlis informaciok cseréje
versenykorlatozd hatdsu lehet, kiilonosen akkor, ha ez az informacidcsere a
vallalkozasok kozotti, nem pedig a fogyasztok felé iranyuld atlathatésag mesterséges
novelését szolgalja.

Ha példaul a vallalkozasok jellemzéen az elmult év fogyasztoi preferencidira
(vasarlasokra vagy egyéb valasztasokra) vonatkozo adatokra tamaszkodnak markaik
stratégiai tizleti dontéseinek optimalizalasa érdekében, az erre az iddszakra
vonatkozo informaciok altalaban iizleti szempontbol érzékenyebbek lesznek, mint a
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227

A historikus adatok gytjtése felhasznalhatdo arra is, hogy kozvetitse egy 4agazati szovetség
kozremiikddését egy kozpolitika feliilvizsgalataban vagy e feliilvizsgalat szovetség altali elemzését.

A Bizottsag példaul korabbi tigyekben ugy itélte meg, hogy az egy évnél korabbrol szdrmazd adatok
historikus adatnak mindsiilnek, és a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében a cseréjik nem
versenykorlatoz6, mikdzben az egy évnél nem régebbi adatok kozelmultbeli adatoknak tekinthetdk; a
Bizottsag hatdrozata a 1V/31.370 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange iigyben, (50)
preambulumbekezdése; a Bizottsag hatarozata a IV/36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl tigyben (HL
L 1.,1998.1.3., 10. 0.), (17) preambulumbekezdés.

A Torvényszék a 2019. julius 12-1 Sony és Sony Electronics kontra Bizottsag itéletében (T-762/15,
EU:T:2019:515, 127. pont) ugy itélte meg, hogy az iigy koriilményei kozott a korabbi arverési
eredmények ismerete rendkiviil relevans informacié a versenytarsak szamara, mind a nyomon kdvetés,
mind a jovobeli szerzédések szempontjabol.
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régebbi adatok. Az elmult évre vonatkozo informaciok igy nem tekinthetok
,, historikusnak”.

6.2.4. Az informdciocsere sajatossagai

6.2.4.1.
432.

433.

Egyoldalt nyilvanossagra hozatal

Az olyan helyzet, ahol csak egyetlen vallalkozéas fed fel bizalmas {izleti adatokat a
versenytarsa(i) elétt, amely(ek) az informécidkat elfogadja (elfogadjak),
Osszehangolt magatartast képezhet®?s. Erre példaul postai tton, e-mailben,
weboldalon valo kozzététellel, (chat) iizenetekben, e-mailben, telefonon, k&zos
algoritmikus eszkdzbe vald bevitellel vagy megbeszélések alkalmaval stb. keriilhet
sor. Ezutdn mar lényegtelen, hogy egyetlen vallalkozas tdjékoztatja egyoldaltian a
versenytarsait a tervezett piaci magatartdsardl, vagy minden részt vevd vallalkozas
tajékoztatja egymast a megfelel6 megfontolasairdl €s szandékairdl. Ha csak egyetlen
véllalkozas fed fel a versenytarsai el6tt a jovobeli kereskedelmi politikajara
vonatkoz6 bizalmas {izleti adatot, ez minden érintett versenytarsa szamara csokkenti
a piac jovobeli miikodéséhez kapcsoldodd stratégiai bizonytalansagot, és ndveli a
verseny korlatozasanak és az dsszejatszasnak a kockazatat??’.

Példaul egy olyan talalkozén®° valo részvétel, ahol egy vdllalkozas felfedi a
versenytarsai szamdra az drképzési terveit, valosziniileg még az daremelésre
vonatkozo kifejezett megallapodas hianyaban is a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya
ald tartozik®'. Hasonloképpen valészinii, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ala tartozik az arképzési szabaly kézos algoritmikus eszkézbe torténc bevitele is
(példaul az érintett online platform[ok]jon vagy iizlet[ek]ben alkalmazott
legalacsonyabb ar +5 % vagy az egyik versenytars ara —5 %), még a jovobeli darak
osszehangolasara vonatkozo kifejezett megallapodas hianyaban is.

Ezzel szemben az elektronikus levél személyes postafiokokba torténd kiildése
onmagaban nem jelenti azt, hogy a cimzetteknek tudniuk kellett volna ezen tizenet
tartalmarol®?. Mas objektiv és egybehangzo valosziniisité koriilmények fényében
igazolhatja azt a vélelmet, hogy a cimzettek tudomadast szereztek a tartalomrol, de e
cimzetteknek tovabbra is lehetéséget kell biztositani e vélelem megdiontésére®™.

Ha egy vallalkozas bizalmas iizleti adatokat kap egy versenytarsatol (térténjen ez egy
talalkozon, postai vagy elektronikus uton vagy algoritmikus eszkozbe bevitt
adatként), akkor vélelmezik, hogy figyelembe vette az informdéciot, és annak
megfelelden igazitotta ki a piaci magatartasat, kivéve, ha egyértelmi nyilatkozattal
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233

Lasd: a Torvényszek 2000. marcius 15-i itélete, Cimenteries CBR kontra Bizottsag, T-25/95 és egyéb,
EBHT 2000., I1-00491. o., EU:T:2000:77, 1849 pont.

Lasd: Kokott fotanacsnok T-Mobile Netherlands és tarsai ligyre vonatkozd 2009. februar 19-i
inditvanya, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:110, 54. pont.

Lasd: a Birosag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343,
59. pont.

A Torvényszek 2001. julius 12-i itélete, Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag, T-202/98, T-204/98 ¢és
T-207/98, EBHT 2001., 11-02035. o., EU:T:2001:185, 54 pont.

A Birésag 2016. januar 21-i itélete, Eturas és tarsai, C-74/14, EU:C:2016:42, 39-40. pont.

A 2016. januar 21-i Eturas és tarsai itéletben (C-74/14, EU:C:2016:42, 41. pont) a Birosag példakat
emlitett e vélelem megdontésének modjara: annak bizonyitasaval, hogy a cimzett nem kapta meg az
emlitett izenetet, illetve hogy nem, vagy csak az elkiildésnél valamivel kés6bb nézték meg a kérdéses
szOvegmezOt.
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434,

6.2.4.2.

435.

valaszol, amely szerint nem kivan ilyen informaciokat kapni®**, vagy jelenti az esetet
a kozigazgatasi hatésagoknak.

Ha egy vallalkozas egyoldalt, valoban nyilvanos bejelentést tesz példaul egy
bejegyzésben, egy nyilvadnosan elérhetdé weboldalon, a nyilvanossag eldtt tett
nyilatkozattal vagy egy ujsagban, ez altaldban nem mindsil a 101. cikk (1)
bekezdése értelmében vett Osszehangolt magatartdsnak®>. A szoban forgd iigy
alapjaul szolgalo tényektdl fliggben azonban nem =zarhatdo ki az 0Osszehangolt
magatartds megallapitdsanak lehetdsége. Amint azt a 426. pont kifejti, a valéban
nyilvanos informaciok és adatok rendelkezésre bocsatasa segitheti a vevoket abban,
hogy megalapozott dontéseket hozzanak. Ezek a hatékonysagndvekedések azonban
kevésbé valoszinliek, ha az informécido olyan jovoébeli szdndékokra vonatkozik,
amelyek esetleg nem valosulnak meg, és nem kotik a vallalkozést iigyfeleivel
szemben?®,

Az arképzéssel kapcsolatos jovobeli szandekokra hivatkozo egyoldalu nyilvanos
bejelentes példaul nem koti az tigyfelei felé a bejelentést tevo vallalkozast, de fontos
jelzéseket adhat versenytarsainak a vdallalkozas szandékolt piaci stratégidajaval
kapcsolatban. Ez kiilonosen akkor all fenn, ha az informacio kellden konkrét. Az
ilyen bejelentések ezért altalaban nem eredményeznek a fogyasztok javat szolgalo
hatékonysagnévekedést, de megkonnyithetik az osszejatszast.

Az egyoldalu nyilvanos bejelentések egy mogottes versenyellenes megallapodasra
vagy osszehangolt magatartasra is utalhatnak. Egy olyan piacon, ahol csak kevés
versenytars van jelen, és magas belépési korlatok allnak fenn, azok a vallalkozasok,
amelyek folyamatosan nyilvanossagra hozzak az informaciokat anélkiil, hogy az
nyilvanvalo haszonnal jarna a fogyasztok szamara (példaul a K+F kéltségekre, a
kornyezetvédelmi  kévetelményekhez valo alkalmazkodas koltségeire vonatkozo
informaciok stb.), mas elfogadhato magyardzat hianyaban a 101. cikk (1)
bekezdésének megsértésében vehetnek részt. Az egyoldalu nyilvanos bejelentések
felhasznalhatok osszejatszasra iranyulo egyezségek végrehajtasara vagy nyomon
kovetésere. Az, hogy az ilyen jogsértést valoban megdallapitiak-e, a rendelkezésre allo
bizonyitekok dsszességetol fiigg.

Kozvetett informéciocsere ¢és informéciocsere vegyes vertikalis/horizontalis
kapcsolatokban

A bizalmas iizleti adatok versenytarsak kozotti cseréje torténhet harmadik félen
(példaul harmadik fél szolgaltaton, ideértve a platformszolgaltatot vagy harmadik
félnek mindsiilé optimalizalasi eszkdz szolgaltatdjat is), kozos ligyndkségen (példaul
kereskedelmi szervezeten), beszéllitojukon vagy vevéiken®’, vagy kozos
algoritmuson (a tovabbiakban egyiittesen: harmadik fél) keresztiil. A legfobb
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Lasd: a Bir6sag 2016. januar 21-i itélete, Eturas és tarsai, C-74/14, EU:C:2016:42, 48. pont; a Birosag
1999. julius 8-i itélete, Hiils kontra Bizottsag, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. pont; a Birdsag 1999.
julius 8-i itélete, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. pont.

Lasd: a Torvényszek 2020. oktober 5-i itélete, Casino, Guichard-Perrachon és AMC kontra Bizottsag,
T-249/17, még nem tették kozzé, EU:T:2020:458, 263—-267. pont.

Lasd példaul: a Bizottsag hatarozata (2016. jalius 7.) az AT.39850 — Konténerszallitmanyozas iigyben,
(40)—(43) preambulumbekezdés.

Mig a vertikalis forgalmazasi megallapodasok értékelésére vonatkozd tutmutatds a vertikalis
csoportmentességi rendeletben és a vertikalis csoportmentességi iranymutatasokban talalhatd, bizonyos
koriilmények kozott a  vertikalis forgalmazasi megallapodasok felhasznalhatok horizontalis
Osszejatszasra.
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436.

437.

versenyjogi aggaly az, hogy a csere csOkkentheti a versenytarsak magatartasaval
kapcsolatos bizonytalansagot, és igy Osszejatszast eredményezd magatartdshoz
vezethet a piacon. Ilyen esetekben az Osszejatszast a harmadik fél segiti el6 vagy
hajtja végre. Az ligy tényallasatol fliggden mind a versenytarsak, mind a harmadik
fél felelosségre vonhatd az ilyen Osszejatszasért. A 101. cikk (1) bekezdésének
szovegében semmi nem utal arra, hogy az abban foglalt tilalom kizar6lag az ilyen
megallapodasokban vagy oOsszehangolt magatartasokban részt vevd azon felekre
iranyul, amelyek az ezen megallapodasokkal vagy Osszehangolt magatartasokkal
érintett piacokon tevékenykednek?3®,

Bizalmas iizleti adatok kozvetett cseréje esetén az egyes résztvevok szerepének eseti
elemzése sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy az informéciocsere versenyellenes
megallapodasra vagy Osszehangolt magatartdsra vonatkozik-e, és ki viseli a
felelosséget az Osszejatszasért. Ennek az értékelésnek figyelembe kell vennie
kiilondsen azt, hogy az informécid szolgéltatdi vagy cimzettjei mennyire tudnak az
informaciok mas cimzettjei vagy szolgéltatéi ¢és a harmadik fél kozotti
informaciocserérol.

Szamos koériilmény kiilonboztetheto meg:

Egyes  kozvetett  informdciocserére , hub-and-spoke”  megallapodasokkeént
hivatkoznak. Ilyen esetekben a kozos beszallito vagy gyarto csomopontként miikodik
annak érdekében, hogy informaciokat szolgaltasson a kiilonbozo kiskereskedoknek,
de az is elofordulhat, hogy a kiskereskedo segiti elo a tobb beszallito vagy gyadrto
kozotti osszehangolast. Az online platformok is miikodhetnek csomopontként, ha a
platformszolgaltatdsaik felhasznaloi kérében eldsegitik, koordindljak vagy érvényre
Juttatjak a versenyellenes gyakorlatokat.

Az online platformok példaul lehetove tehetik a platformhasznalok kozotti
informdciocserét bizonyos arrések vagy arszintek biztositasa érdekében. A
platformok arra is hasznalhatok, hogy miikodési korlatozdasokat vezessenek be a
rendszerre vonatkozoan, ami megakadalyozza a platformhasznalokat abban, hogy
alacsonyabb arakat vagy egyeb elonyoket kindljanak a végso fogyasztoknak. Az
egyeb kozvetett informdciocsere magaban foglalhatia a (potencialis) versenytarsak
kozotti, olyan kozos optimalizaldsi algoritmus igénybevételét, amely kiilonbozo
versenytarsaktol szarmazo, bizalmas iizleti adatfolyamokon alapulo iizleti dontéseket
hozna, vagy a megfelelo automatizalt eszkézékben osszehangolt/koordinalt funkciok
vagy optimalizalasi mechanizmusok bevezetését. Bar a nyilvanosan elérheto adatok
algoritmikus szoftverekbe valo betapldlasra torténd felhasznalasa jogszeri, az
erzékeny informdciok egyetlen olyan informatikai vallalat dltal kinalt arképzési
eszkozben torténo osszesitése, amelyhez kiilonbozo versenytarsak férhetnek hozza,
horizontalis 6sszejatszasnak minostilhet.

Egy kozos iigynokség, példaul egy szakmai szovetség is megkonnyitheti a tagjai
kozotti informaciocserét.

Az a vallalkozas, amely kozvetve bizalmas iizleti adatokat kap vagy tovabbit,
felelésségre vonhato a 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért. Ez az eset azzal a
feltétellel allhat fenn, hogy az informacidt atvevd vagy tovabbitd vallalkozasnak

238

A Torvényszék 2017. november 10-i itélete, ICAP és tarsai kontra Bizottsag, T-180/15,
EU:T:2017:795, 103. pont; a Birosag 2015. oktober 22-i itélete, AC-Treuhand kontra Bizottsag,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 27., 34-35. pont.
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438.

6.2.4.3.
439.

6.2.4.4.

440.

tudomdsa volt a versenytarsai €s a harmadik fél altal kdvetett versenyellenes
célokrol, és ezekhez sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni. Ez lenne a helyzet
akkor, ha a wvallalkozas kifejezetten vagy hallgatélagosan megallapodna az
informéciokat a versenytarsaival megosztd harmadik fél szolgéltatoval, vagy ha a
harmadik fél kozvetitésével bizalmas iizleti adatokat kivanna felfedni versenytarsai
elott. Ezenkiviil a feltétel akkor teljesiil, ha az informaciét atvevd vagy tovabbito
vallalkozas ¢észszeriien eldre lathatta, hogy a harmadik fél megosztja {izleti
informacioit a versenytarsaival, és kész volt elfogadni az azzal jar6é kockazatot. Ezzel
szemben a feltétel nem teljestil, ha a harmadik fél valamely vallalkozas bizalmas
iizleti adatait hasznalta fel, és e vallalkozas tajékoztatasa nélkiil tovabbitotta azokat a
versenytarsainak>>’.

Hasonloképpen, a bizalmas iizleti adatokat tovabbitd harmadik fél szintén
felelésségre vonhatd az ilyen jogsértésért, amennyiben sajat magatartdsaval hozza
kivant jarulni a megallapodas valamennyi résztvevdje altal kovetett kdzos célokhoz,
¢s tudomadsa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokrol, illetve e magatartasokat észszertien

elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni®*°.

Az informéaciocsere gyakorisaga

A gyakori informaciocsere — amely megkonnyiti mind a piacot érintd sikeresebb
kozds megegyezést, mind az eltérések nyomon kdvetését — fokozza az Osszejatszast
eredményezd magatartasok kockazatdt. Az instabil piacokon gyakoribb
informaciocsere lehet sziikséges az Osszejatszast eredményezd piaci magatartés
elOsegitéséhez, mint a stabil piacokon. Azokon a piacokon, ahol a hosszi tavu
szerzddések jellemzdek (ami arra utal, hogy a beszerzési és értékesitési targyalasok
nem gyakoriak), a ritkdbb informacidcsere is elég altaldban az Osszejatszast
eredményezd magatartashoz. Ezzel ellentétben a ritka informéciocsere a rovid tavu, a
gyakoribb Ujratargyalasra utalo szerzodésekkel jellemzett piacokon nem valészind,
hogy elegendé lenne ahhoz, hogy Osszejatszast eredményezd magatartashoz
vezessen®*!. Altalaban az informacidcsere azon gyakorisaga, amely ahhoz sziikséges,
hogy az megkonnyitse az dsszejatszast eredményezd magatartést, az ilyen informaciod
jellegétdl, koratdl és dsszesitettségétol is fiigg?*?. Mivel a valds idejii adatok egyre
nagyobb jelentdséggel birnak a vallalkozasok ¢életképes versenyképessége
szempontjabol, a legnagyobb versenyelonyt az automatizalt valos ideji
informdciocsere biztositja.

Az adatok felhasznalasanak korlatozasara és/vagy ellendrzésére bevezetett
intézkedések

Azok a vallalkozasok, amelyek informdaciot kivannak cserélni (vagy informaciot kell
cserélniiik), intézkedéseket hozhatnak az informéciokhoz valé hozzéaférés

239

240

241
242

A Birésag 2016. julius 21 itélete, VM Remonts és tarsai, C-542/14, EU:C:2016:578, 30. pont; a Birésag
2015. oktober 22-i itélete, AC-Treuhand kontra Bizottsag, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 30. pont.

A Torvényszék 2017. november 10-i itélete, ICAP ¢és tarsai kontra Bizottsag, T-180/15,
EU:T:2017:795, 100. pont.

A nem gyakori szerzédések példaul csokkenthetik a megtorlas lehetdségét.

Nem zarhaté ki annak lehetésége, hogy (a piaci szerkezettdl és az informaciocsere atfogo
Osszefiiggéseitdl fiiggben) egyetlen informacidcsere is elegendd lehet ahhoz, hogy az érintett
vallalkozasok dsszehangoljak piaci magatartasukat; lasd: a Birosag 2009. junius 4-i itélete, T-Mobile
Netherlands és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 59. pont.
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6.2.4.5.
441.

442.

korlatozasara és/vagy az informaciok felhasznalasanak ellendrzésére*®. Az ilyen
intézkedések megakadalyozhatjak, hogy a bizalmas iizleti adatok befolyéasoljak a
versenytars magatartasat.

A vallalkozasok példaul ,,clean team”-eket alkalmazhatnak az informaciok
fogadasara és feldolgozasara. A ,,clean team” altalaban olyan személyek korlatozott
csoportjat jelenti egy vallalkozasndl, akik nem vesznek részt a napi kereskedelmi
miiveletekben, és akikre szigoru titoktartasi protokollok vonatkoznak a bizalmas
tizleti adatok tekintetében. ,, Clean team” haszndlhato példaul egy masik horizontalis
egytittmiikodeési megallapodas végrehajtasa soran annak biztositasa érdekeben, hogy
az ilyen egyiittmiikodés céljabol nyujtott informaciokat sziikség esetén és oOsszesitve
adjak meg.

Az adattar résztvevoi elvben csak sajat informacioikhoz és mas résztvevok végleges,
osszesitett informdcioihoz férhetnek hozza. Miiszaki és gyakorlati intézkedések
biztosithatjak, hogy a résztvevé ne kaphasson bizalmas iizleti adatokat mas
résztvevoktol. Az adattar kezelésevel példaul olyan fiiggetlen harmadik felet lehet
megbizni, amelyre szigoru titoktartasi szabalyok vonatkoznak az adattar résztvevoitol
kapott informaciok tekintetében. Az adattarat kezeld személyeknek azt is biztositaniuk
kell, hogy csak olyan informaciokat gyiijtsenek, amelyek az adattar jogszerii céljanak
megvalositasahoz sziikségesek.

Az 0sszegyljtott informacidkhoz és adatokhoz vald hozzaférés

Azokban a helyzetekben, amikor a kicserélt informdacié stratégiai jelentdségii a
verseny szempontjabol, és az érintett piac jelentds részére kiterjed — de nem jar
Osszejatszast eredményez0 magatartds kockazataval —, az ezen informacidokhoz valo
hozzatérés feltételei fontos szerepet jatszanak a lehetséges piaclezarasi hatasok
értékelésében. Az ilyen stratégiai informaciok cseréje csak akkor engedélyezhetd, ha
az informéacidt megkiilonboztetésmentesen teszik hozzaférhetdvé az érintett piacon
miikddé valamennyi vallalkozas szdmara. Amennyiben az ilyen hozzéaférés nem
lenne biztositott, egyes versenytarsak hatranyba keriilnének, mivel kevesebb
informacioval rendelkeznének, tovabba ez az 0 gazdasagi szereplok piacra 1€pését

sem segitené el6>*,

Ez lehet a helyzet példaul az adatmegosztasi kezdeményezések esetében, ahol az
adattarban megosztott adatok a piac jelentds részét képviselik. Ha a megosztott
adatok értékes eszkozt jelentenek a piaci verseny szempontjabol, el6fordulhat, hogy
azokat a versenytarsakat, akiktol megtagadjak a hozzaférést (vagy akik szamara csak
kevésbé kedvezo feltételek mellett biztositjak a hozzaférést), kiszorulnak a piacrol. A
101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelés olyan elemektdl fligg, mint a megosztott
adatok jellege, az adatmegosztasi megallapodas feltételei és a hozzaférési
kovetelmények, valamint az érintett felek piaci pozicioja. Feltételezve, hogy az
adattar nem alkalmas 0sszejatszast eredményezd magatartasra, a nyilt tagsag vagy az
adattarhoz valdé hozzaférés valamilyen nyilt form4aja korlatoznad a versenyellenes
piaclezaras kockazatat. Az értékelés soran figyelembe kell venni, hogy az adattarhoz
valo hozzaférés megtagadasanak piaclezard hatasai jelentdsek lehetnek, kiilondsen
akkor, ha magas fokil a piac- és az adatkoncentracio, és ha az egyesitett adatok

243

244

Ilyen kotelezettségek eredhetnek mar az altalanos adatvédelmi rendeletb6l (HL L 119., 2016.5.4., 1. 0.)
abban az esetben, ha az adatcserében személyes adatok is szerepelnek.
A Birésag 2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 60. pont.
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jelentds versenyeldényt adnak nemcsak az érintett piac, hanem a szomszédos piacok
kiszolgalasaban is.

6.2.5. Piaci jellemzok

443.

444,

445.

446.

447.

Annak valoszinlisége, hogy egy informdacidcsere Osszejatszast vagy piaclezarast
eredményez, a piac jellemzo6itdl fiigg. Az informécidcsere hatassal lehet ezekre a
piaci jellemzdkre is. E tekintetben a relevans piaci jellemzok kozé tartozik tobbek
kozott a piac atlathatésaganak szintje, a jelen 1évo vallalkozasok szama, a piacra
1épés akadalyainak megléte, az informaciocserével érintett termék vagy szolgaltatas
homogén jellege, az érintett vallalkozasok homogén jellege?*, valamint a piaci

keresleti és kinalati feltételek stabilitasa4°.

Konnyebb k6zos megegyezésre jutni az 6sszehangolas feltételeirdl, és ellendrizni az
eltéréseket egy olyan piacon, ahol csak néhany vallalkozas van jelen. Amennyiben a
piac erdsen koncentralt, bizonyos informéciok cseréje — kiilondsen az
informéciocsere targyat képezd informaciok tipusatdl fliggéen — lehetdvé teheti a

crcr

crer

Osszejatszas valOszinliségét, vagy akar megkonnyitve az Osszejatszast. Ezzel
szemben, amennyiben a piac széttagolt, az informacidk versenytarsak kozotti
terjesztése vagy cseréje semleges vagy akar pozitiv hatassal lehet a piacon a
versenyre??.

A jol atlathatd piac megkonnyitheti az Gsszejatszast azaltal, hogy lehetdvé teszi a
vallalkozasok szamara kozos megegyezés kialakitasat az 6sszehangolés feltételeirdl,
és hogy noveli az dsszejatszas belsé és kiilsé stabilitasat>*s,

Az Osszejatszast eredményezd magatartdsok akkor is valosziniibbek, ha a piaci
kereslet és kindlat feltételei viszonylag stabilak®*. Az ingadozo kereslet, egyes
vallalkozasok jelentds belsd novekedése a piacon vagy az 1j vallalkozasok gyakori
belépése arra utalhat, hogy a jelenlegi helyzet nem elég stabil ahhoz, hogy az
osszehangolds valoszinii legyen®>, vagy gyakoribb informécidcserére lehet sziikség
ahhoz, hogy hatast gyakoroljon a versenyre.

Emellett az Osszehangolds nehezebb lehet azokon a piacokon, ahol az innovacid
fontos, mivel a kiilonosen jelentds innovaciok révén a vallalkozas versenytarsainal
nagyobb elonyre tehet szert. Az 0Osszejatszast eredményezd —magatartas
fenntarthat6sagahoz az sziikséges, hogy a kiviilallok — mint az 6sszehangolasban
részt nem vevo jelenlegi vagy potencidlis versenytarsak, valamint a fogyasztok — ne
tudjak veszélyeztetni az Osszejatszast eredményezd magatartastol vart eredményt.

246

247

248
249

250

Amennyiben a vallalkozasok a koltségeik, a kereslet, a piaci részesedés, a termékvalaszték, a
kapacitasok stb. vonatkozasaban homogénnek tekinthet6k, nagyobb valoszinliséggel tudnak
megegyezésre jutni az 6sszehangolas feltételeir6l, mert a motivacioik jobban igazodnak egymashoz.
Meg kell jegyezni, hogy a relevans jellemzdk e listaja nem teljes. Lehetnek még mas, bizonyos
informéciocserék koriilményei szempontjabdl 1ényeges piaci jellemzok.

Lasd: a Birosag 2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Lasd a 452. pontot is.

Lasd: a Torvényszék 1994. oktdber 27-i itélete, Deere kontra Bizottsag, T-35/92, EU:T:1994:259, 78.
pont.

Lasd a Bizottsag hatarozata 1V/31.370 és 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange
igyben (HL L 68., 1992.3.13., 19. 0.), (51) preambulumbekezdés; a Torvényszék 1994. oktober 27-i
itélete, Deere kontra Bizottsag, T-35/92, EU:T:1994:259, 78. pont.
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Ezzel Osszefliggésben a piacralépési korlatok megléte valdsziniibbé teszi, hogy a
piacon létrehozhatd és fenntarthatd az 6sszejatszast eredményezé magatartas.

6.2.6. Versenykorlatozo cél

448.

449.

450.

Az informdcidcsere akkor mindsiil versenykorldtozé célinak, ha az informacid
bizalmas lzleti adat, és az informdciocsere alkalmas arra, hogy megsziintesse az
érdekelt felek bizonytalansdgat a piaci magatartds érintett vallalkozasok altal
végrehajtani kivant valtoztatasanak idSpontjat, mértékét és modszereit illetden?!.
Annak értékelésekor, hogy egy informacidcsere versenykorlatozo célunak mindsiil-e,
a Bizottsag kiilonos figyelmet fog forditani a tartalomra, a célkitlizésekre €s azokra a
jogi és gazdasagi Osszefiiggésekre, amelyek kozott az informaciocserére sor keriil?>2,
Az emlitett Osszefiiggések értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az
érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok
mitkodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is>>>.

A 424. pontban szereplé példak alapjan egyértelmii, hogy nincs sziikség kozvetlen
kapcsolatra a kicserélt informaciok és a fogyasztoi arak kozott ahhoz, hogy az
informéciocsere versenykorlatoz6 célinak mindsiiljon. Annak megallapitdsdhoz,
hogy cél altali jogsértésrdl van-e szo, a dontd szempont a kapcsolatfelvétel jellege,
nem pedig annak gyakorisaga®>*,

Példaul: a versenytarsak egy csoportja attol tart, hogy termékeikre egyre szigorubb
kornyezetvédelmi  kovetelmények vonatkozhatnak. A kozos lobbitevékenységek
keretében rendszeresen talalkoznak és véleményt cserélnek. A jovobeli jogalkotdsi
javaslatokra vonatkozo kozés allaspont kialakitasa érdekében megosztanak
egymdssal a meglévo termékeik kornyezeti jellemzoivel kapcsolatos bizonyos
informaciokat. Mindaddig, amig ez az informdacio historikus, és nem teszi lehetové a
vallalkozasok szamara, hogy megismerjék versenytarsaik tervezett piaci stratégidit,
az informaciocsere nem minosil a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasnak.

Ha azonban a vallalkozasok megkezdik a jovobeli termékek fejlesztésére vonatkozo
informaciocserét, fennall annak a kockdzata, hogy az ilyen informdciocsere
befolyasolhatia a versenytarsak piaci magatartasat. Ez az informdciocsere arra
késztetheti a versenytarsakat, hogy kozos megegyezésre jussanak arrol, hogy nem
forgalmaznak a torvény altal eldirtnal kornyezetbaratabb termékeket. Ez az
osszehangolas befolydsolja a felek piaci magatartasat, és korlatozza a fogyasztok
valasztasi lehetoségeit és a termékjellemzokkel kapcsolatos versenyt. Ezért
versenykorlatozo célunak mindsiil.

Az informaciocsere akkor tekinthetd kartellnek, ha célja a versenymagatartas
Osszehangoldsa vagy a verseny relevans paramétereinek befolyasolasa a piacon két

252

253

254

A Torvényszék 2020. julius 8-i itélete, Infineon Technologies kontra Bizottsag, T-758/14 RENV, még
nem tették kozzé, EU:T:2020:307, 100. pont. Lasd még: a Birdsdg 2015. marcius 19-i itélete, Dole
Food ¢és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122. pont; a Birdésag
2009. jinius 4-i itélete, T-Mobile Netherlands ¢és tarsai, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 41. pont.

Lasd példaul: a Birdsag 2009. oktdber 6-i itélete, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 58. pont; a Birésag 2008. november 20-i itélete, BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, 15. és azt kovetd pontok.

A Birosag 2018. szeptember 26-i itélete, Philips és Philips France kontra Bizottsag, C-98/17 P,
EU:C:2018:774, 35. pont.

A Torvényszék 2019. november 7-i itélete, Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag, T-240/17,
EU:T:2019:778, 308. pont.
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vagy tobb versenytars kozott. Az informacidcsere akkor mindsiil kartellnek, ha két
vagy tobb versenytars kozotti olyan megallapodas vagy Osszehangolt magatartas,
amelynek célja a versenytarsak piaci versenyben kovetett magatartdsanak
koordinaldsa vagy a verseny relevans paramétereinek befolyasolasa tobbek kozott —
de nem kizardlagosan — olyan magatartas Gtjan, mint a vételi vagy eladasi arak vagy
egyeéb kereskedelmi feltételek — a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokra vonatkozokat
is ideértve — rogzitése vagy koordinaldsa, a termelési vagy értékesitési kvotak
kiosztasa, a piac ¢és a vevOkor felosztdsa, ideértve az ajanlattételben vald
Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozasokat vagy a mas versenytarsak elleni
versenyellenes tevékenységeket. A kartellnek mindsiil6 informaciocserék nemcsak a
101. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek, hanem ezenkiviil nagyon valdsziniitlen az is,
hogy teljesitenék a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit. Az informéciocsere
megkonnyitheti a kartell végrehajtasat azzal is, hogy lehetdvé teszi a vallalkozasok
szamara annak nyomon kdvetését, hogy a résztvevok betartjdk-e a megallapodas
szerinti feltételeket. Az ilyen tipusu informdaciocserét a kartell részeként fogjak
értékelni.

6.2.7. Versenykorlatozo hatas

451.

452.

453.

454.

455.

Az olyan informacidcsere, amely nem mindsiil versenykorlatozo6 céliinak, tovabbra is
lehet versenykorlatozo hatdst.

A 37. pontban foglaltak szerint az informacidcsere versenyre gyakorolt valoszinii
hatasait eseti alapon kell vizsgalni, mivel az értékelés eredménye az iigy kiilonféle
jellemzd tényezo6itdl fiigg. Ebben az értékelésben a Bizottsdg az informacidcsere
jelenlegi piaci helyzetre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatasait fogja
Osszehasonlitani azzal a helyzettel, amely az adott informdacidcsere hidnyaban
fennallna®®. Ahhoz, hogy egy informaciocsere a 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében versenykorlatozo hatasu legyen, valoszintisiteni kell, hogy érzékelhetd
hatranyos hatassal jar a verseny valamely (vagy tobb) olyan paraméterére, mint az ar,
a kibocsatas, a termékmindség, a termékvalaszték vagy az innovacio.

A lehetséges korlatozd hatasok értékelése szempontjabol a kicserélt informacidok
jellege (lasd a 6.2.3. szakaszt), az informéciocsere jellemzoi (lasd a 6.2.4. szakaszt)
és a piaci jellemzok (lasd a 6.2.5. szakaszt) relevansak?>S,

Ahhoz, hogy az informaciocserének valosziniisithetden versenykorldtozd hatasa
legyen, az abban részt vevd vallalkozasoknak az érintett piac megfelelden nagy
részét le kell fedniiik. Maskiilonben az informacidcserébdl kimaradd versenytarsak
akadalyozni tudnak a részt vevo vallalkozasok versenyellenes magatartasat.

Elméleti sikon nem hatarozhaté meg, hogy mit jelent ,,a piac megfeleléen nagy
része”, mivel az minden esetben az iigy egyedi koriilményeitdl €s a szoban forgd
informéciocsere tipusatol fligg. Amennyiben az informdacidcserére mads tipusu
horizontalis egyiittmiikodési megallapodas keretében keriil sor, az olyan
informaciocsere, amely nem Iépi tul a megallapodds végrehajtasahoz sziikséges
mértéket, altaldban nem jar versenykorlatozo hatdssal, ha a piaci lefedettség nem éri
el az ezen irdnymutatds vonatkozd fejezetében, a vonatkozd csoportmentességi

255
256

A Bir6sag 1998. majus 28-i itélete, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 76. pont.
A Birésag 2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 54. pont.
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456.

6.3.

6.3.1. Hatékonysagnovekedes
457.

458.

rendeletben®’ vagy a szoban forgd megallapodastipusra vonatkozd de minimis
kozleményben?*® meghatérozott piaci részesedési kiiszobértékeket.

Az olyan informaciécsere, amely csak kevéssé jarul hozza a piac atlathatosagahoz,
kevésbé valoszinii, hogy versenykorlatozé hatdssal jar, mintha jelentésen novelné az
atlathatosagot. Ennélfogva az atlathatosdg meglévd szintje és az informaciocsere
altal az e szintben okozott valtozas egylittesen hatarozza meg annak valoszinliségét,
hogy az informacidcserének versenykorlatoz6 hatdsa lesz-e. A  sziik
oligopoliumokban  az  informéciocsere  nagyobb  valosziniséggel  okoz
versenykorlatozd hatasokat, mint a kevésbé sziikk oligopoliumokban, és nem
valdszinii, hogy ilyen versenykorlatozo6 hatasokat okoz a nagyon széttagolt piacokon.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténo értékelés
259

Az informaciocsere a piac jellemzditdl fiiggden hatékonysagnovekedéshez vezethet.
A vallalkozasok példaul hatékonyabbd valhatnak akkor, ha teljesitményiiket az
iparag bevalt gyakorlataihoz viszonyitva értékelik. Az informacidcsere hozzajarulhat
a reziliens piac kialakuldsdhoz is azaltal, hogy lehetévé teszi a vallalkozasok
szamara, hogy gyorsabban reagaljanak a kereslet és a kindlat valtozésaira, és
enyhitsék az ellatdsi lanc zavarainak vagy sebezhetdségeinek belsé és kiilsd
kockazatait. A fogyasztok ¢és a vallalkozasok szamara egyarant elényos lehet azaltal,
hogy betekintést nyljt a termékek relativ tulajdonsagaiba, példaul a ,,bestseller”
listak vagy ar-0sszehasonlitdé adatok kozzététele révén. A valdban nyilvanos
informéciok cseréje igy hasznos lehet a fogyasztok szamara, mivel segiti Oket a
megalapozottabb dontésben (€s csokkenti a keresési koltségeiket). Ehhez hasonldan a
jelenlegi inputdrakra vonatkozo nyilvdnos informéciocsere csokkentheti a
vallalkozasok keresési koltségeit, amibdl az alacsonyabb végsd arakon keresztiil
altalaban a fogyasztoknak szdrmazhat elénytik.

Szintén hatékonysagndvekedéssel jarhat, ha a vallalkozasok kicserélik a
fogyasztokrol rendelkezésre allo adataikat a fogyasztokrol egyébként aszimmetrikus
informaciokkal rendelkezd piacokon. Ha nyomon kovetik a fogyasztok korabbi
magatartasat példaul a balesetek vagy a hiteltdrlesztés elmaradésa tekintetében, ez
arra Osztonzi a fogyasztokat, hogy korlatozzdk kockézati kitettségiiket. Annak
kideritését is lehetévé teszi, hogy mely fogyasztok jelentenek alacsonyabb
kockazatot, ami alapjan alacsonyabb dijak kedvezményében részesiilhetnek. Ezzel
Osszefliggésben az informacidcsere csokkentheti a fogyasztok adott vallalkozéstol
valo fliggését, vagyis erdsebb versenyt idézhet eld. Ennek az az oka, hogy az
informécio altaldban egy adott kapcsolatra vonatkozik, és mas vallalkozashoz
partolas esetén a fogyasztok — informacidcsere hianyaban — elveszitenék az ebbdl az
informaciobol szarmazo eldnyiiket. Az ilyesfajta hatékonysagnovekedésre taldlunk
példakat a banki és a biztositdsi agazatban, ahol gyakori informécidcsere zajlik a
fogyasztok nemteljesitésérdl és kockazati jellemzoirdl.

257
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A K+F megallapodas osszefliggésében folytatott informacidcserék, amennyiben nem haladjak meg a
megallapodas végrehajtasdhoz sziikséges mértéket, részesiilhetnek a K+F csoportmentességi
rendeletben meghatarozott 25 %-os mentesitési szabaly kedvezményében. A  szakositasi
csoportmentességi rendeletben az alkalmazandd mentesitési szabaly 20 %.

Lasd az 1.2.8. szakaszt.

Az informaciocserébdl eredd lehetséges hatékonysagndvekedések targyalasa sem nem kizardlagos, sem
nem teljes.
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6.3.2. Neélkiilozhetetlenség

459. Az informéciocsere altal eldidézett hatékonysagnovekedés eléréséhez sziikséges
mértéket tallépd korlatozdsok nem felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdése
feltételeinek. A nélkiilozhetetlenség feltételének teljesitése érdekében a feleknek
bizonyitaniuk kell, hogy az informacié jellege és az informécidcsere koriilményei
nem jelentenek olyan kockazatot a korlatozasoktol mentes versenyre nézve, amely
nem nélkiilozhetetlen az allitélagos hatékonysagnovekedés eléréséhez. Emellett az
adatcsere nem tartalmazhat a hatékonysagnovekedés elérése céljabol lényeges
valtozokon feliili informaciot.

Osszehasonlito teljesitményértékelés céljabol példaul altaldban nem nélkiilozhetetlen
az egyedi adatok cseréje, mivel (példaul egy ipardgi rangsoron keresztiil) az
Osszesitett informacid szintén elérheti a célzott hatékonysagnovekedést, mikozben
kisebb az Osszejatszast eredményezd magatartas kockéazata.

6.3.3. Haszon tovabbaddsa a fogyasztoknak

460. A nélkiilozhetetlen korlatozasok révén elért hatékonysagnovekedést olyan mértékben
kell tovabbadni a fogyasztoknak, hogy az feliillmulja az informéciocsere altal okozott
versenykorlatozé hatast. Minél kisebb az informacidcserében részt vevd felek piaci
ereje, annal valoszinlibb, hogy a hatékonysagndvekedést az informacidcsere altal
okozott versenykorlatoz6 hatést feliilmulé mértékben adjak tovabb a fogyasztoknak.

6.3.4. A verseny megsziintetésének tilalma

461. A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem tarthatok be, ha az
informaciocserében részt vevo vallalkozasoknak az érintett termékek Iényeges része
tekintetében lehetdségiik van a verseny megsziintetésére.

6.4. Példa

1. példa

A helyzet: ,,A” orszag févarosdban a luxusszallodédk sziik, nem Osszetett és stabil
oligopoliumként mitkodnek, nagyrészt homogén koltségstrukturakkal, és az egyéb
szallodaktol elkiiloniilo érintett piacot képeznek. Kozvetlenill cserélnek egyedi
adatokat az aktualis kihasznaltsagrol és a bevételekrol. Ebben az esetben a kicserélt
adatokbol a felek kozvetleniil le tudjak vezetni a tényleges aktualis arakat.

Elemzés: Ez az informaciocsere — hacsak nem burkolt médja a jovobeni szandékokra
vonatkoz6 informéciok cseréjének — nem lenne versenykorlatozoé célt, mivel a
szallodak aktudlis adatokat cserélnek, nem pedig tervezett jovObeni arakra vagy
mennyiségekre vonatkoz6 informacidt. Az informacidcsere azonban a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmében vett versenykorlatoz6 hatdsu volna, mivel a versenytarsak
tényleges aktudlis arainak ismerete valosziniisithetden eldsegitené a versenytarsak
magatartasdnak Osszehangolasat. Az informacidcserét nagy valdszintséggel az
Osszejatszast eredményezd magatartastol valo eltérés nyomon kdvetésére hasznalnak.
Az informdaciocsere noveli a piac atlathatosagat, mivel a szélloddk — amellett, hogy
altalaban kozlik a listadraikat — targyaldsok eredményeként, illetve korai vagy
csoportos foglaldsok stb. esetében kiilonb6z0 kedvezményeket is kindlnak a
listaarbol. Ezért a szallodak kozott nem nyilvanosan kicserélt tobbletinformacio
bizalmas Tzleti adat. Ez az informacidcsere valdszinlileg eldsegiti a piaci
Osszejatszast eredményezé magatartadst, mivel a részt vevd felek hosszu tavu
versenykapcsolatban allnak (ismétlddé kapcsolatfelvételek), és sziikk, nem Osszetett,
stabil oligopdliumot alkotnak. Emellett a szallodak koltségszerkezete meglehetdsen
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homogén. Végiil sem a fogyasztok, sem pedig a piacra 1épés nem tud kényszert
gyakorolni az inkumbens szereplok versenyellenes magatartdsara, mivel a
fogyasztoknak kicsi a vevoi erejlik és a piacra 1épés korlatai nagyok. Nem valdszindi,
hogy ebben az esetben a felek fel tudndnak mutatni barmely, az informaciocserébol
eredd0 és a fogyasztoknak tovéabbadott, a versenykorlatozd hatast feliilmulo
hatékonysagnovekedést. Ebbdl kifolyolag nem valdszini, hogy a 101. cikk (3)
bekezdésének feltételei teljesiilhetnek.

2. példa

A helyzet: Harom nagyvallalkozas, amelyek 80 %-os egyiittes piaci részesedéssel
rendelkeznek valamely stabil, nem 0Osszetett, koncentralt piacon, ahol a piacra
1épésnek komoly korlatai vannak, egymas kozott gyakran kozvetlenlil megosztanak
nem nyilvanos informaciot az egyéni koltségeik jelentés hanyadarol. A vallalkozasok
azt allitjak, hogy ezt a teljesitménylik versenytarsaikhoz torténd viszonyitasa
érdekében teszik, tehat az a céljuk, hogy hatékonyabba valjanak.

Elemzés: Ez az informaciocsere Iényegében nem versenykorlatozd célu.
Kovetkezésképpen a piacra gyakorolt hatésait kell értékelni. A piac szerkezete, az a
tény, hogy a kicserélt informaciok a vallalkozasok valtoz6 koltségeinek nagy
aranyara vonatkozik, az adatok megjelenitésének egyediesitett formaja, valamint az
érintett piac nagymértékii lefedése miatt az informacidcsere valdszintileg eldsegiti az
Osszejatszast eredményezd magatartast, ezaltal a 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében versenykorlatozd hatast lehet. Nem valdszini, hogy a 101. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott kdvetelmények teljesiilnek, mivel léteznek kevésbé
korlatozo eszkozok is a megcélzott hatékonysagnovekedés elérésére, példaul az
adatok harmadik fél altal elvégzett gylijtése, anonimizalasa és Osszesitése valamely
iparagi rangsorba. Végiil pedig ebben az esetben — mivel a felek nagyon sziik, nem
Osszetett és stabil oligopolium tagjai — még az Osszesitett adatok cseréje is
elOsegithetné az Gsszejatszast eredményez0 magatartast a piacon. Ez azonban nagyon
valdsziniitlen lenne, ha ez az informacidcsere egy nem atlathato, széttagolt, instabil
¢€s Osszetett piacon torténne.

3. példa

A helyzet: Az ¢érintett piacon Ot gyartd foglalkozik frissen palackozott répalé
gyartasaval. Az e termék iranti kereslet nagyon instabil, és helyrdl helyre valtozik az
iddvel. A répalevet a gyartastol szamitott egy napon beliil kell eladni és fogyasztani.
A gyartok megallapodnak egy fiiggetlen piackutato vallalkozas 1étrehozasarol, amely
az ¢értékesitési helyeken naponta gyiijt aktudlis adatokat az el nem adott répalé
mennyiségérol, és azokat a kovetkez0 héten a honlapjan kozzéteszi, értékesitési
helyenként Osszesitve. A kozzétett statisztikak alapjan a gyartok és a kiskereskeddk
elore tudjak jelezni a keresletet és jobban poziciondlhatjadk termékeiket. Az
informéciocsere bevezetése elott a kiskereskeddk nagy mennyiségli karba veszett
répalérdl szamoltak be, €s emiatt csokkentették a gyartoktol vasarolt mennyiségeket,
vagyis a piac nem mikodott hatékonyan. Ennek kovetkeztében bizonyos
idoszakokban ¢és teriileteken gyakran el6fordult, hogy nem tudtdk kielégiteni a
keresletet. A tulkindlatot és a kinalati hidnyt jobban elére jelzé informacidcsere-
rendszer jelentdsen csokkentette azon esetek szamat, amikor nem tudtak kielégiteni a
fogyasztoi keresletet, és ndvelte a piacon értékesitett mennyiséget.
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Elemzés: Habar a piac meglehetdsen koncentralt, és a kicserélt adatok aktualisak és
stratégiai jellegliek, nemigen valdszini, hogy ez az informacidcsere eldsegitené az
Osszejatszast eredményez0 magatartast, mert a piaci kereslet instabil. Még akkor is,
ha az informéciocsere versenykorlatozd hatast lehet, a kereslet és a kinalat jobb
Osszehangoldsa, és ezaltal az elpazarolt ¢lelmiszer mennyiségének csokkentése révén
valoszinilileg hatékonysagnovekedést eredményez. Az informaciocsere nyilvanos és
Osszesitett formdban torténik, ami kevesebb versenyellenes kockazatot rejt magéban,
mint a nem nyilvanos ¢és egyedi informacio cseréje. Ennélfogva az informéaciocsere
nem lép tal a piaci hidnyossag megsziintetéséhez sziikséges mértéken. Az
informaciocsere igy valoszinlileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében
meghatérozott kovetelményeknek.

4. példa

A helyzet: Az alapvetd termékek szdmos gyartdja jelen van egy olyan piacon,
amelyet gyakran ¢érint az ellatdsi hiany. A kindlat javitdsa és a termelés
leghatékonyabb ¢és legcélszeribb modon torténd ndvelése érdekében az agazati
szOvetség javasolja az adatgyiijtést és az érintett alapvetd termékek keresletének és
kinalatanak modellezését. Emellett adatokat gytijtenének a termelési kapacitas, a
meglévd készletek ¢és az ellatdsi lanc optimalizaldsdra vonatkozd potencial
azonositasdhoz. Egy tanacsado cég segitené a szovetséget az adatok gyiijtésében és
egy modellben torténd Osszesitésében, az egyes gyartokkal kotott titoktartasi
megallapodasokra is figyelemmel. Az 0Osszesitett adatokat visszataplalndk a
gyartokhoz egyéni kapacitaskihasznalasuk, termelésiik és kindlatuk kiegyensulyozasa
¢s kiigazitasa céljabol.

Elemzés: A gyiijtott adatok bizalmas {izleti adatok, és a gyartok kozotti cseréjiik
alkalmas lenne arra, hogy megsziintesse az érdekelt felek bizonytalansagat a piaci
magatartds érintett vallalkozasok altal végrehajtani kivant megvaltoztatdsanak
id6pontjat, mértékét és modszereit illetden. Ezenkiviil azok a gyartok, amelyek nem
tagjai az agazati szovetségnek, jelentds versenyhdtranyba keriilhetnek az
informaciocsere-rendszerben részt vevo vallalkozasokhoz képest.

Az Osszejatszas kockazatanak elkeriilése érdekében szamos intézkedést lehetne
hozni. Ha a gyartok kozott feltétlentil sziikség van a bizalmas {izleti adatok cseréjére
azon az informécion tul, amelyet az agazati szdvetség és a tanacsadd csoport
Osszesitett formaban megosztana (példaul annak kozos meghatidrozasa érdekében,
hogy hol lehet a legjobban atallitani a termelést vagy ndvelni a kapacitast), az ilyen
informaciocserét szigortan a célok hatékony eléréséhez nélkiilozhetetlen
informéciokra kell korlatozni. A projekttel kapcsolatos minden informéciot és
informaciocserét  megfeleléen  dokumentalni  kell a  kapcsolatfelvételek
atlathatosaganak biztositdsa érdekében. A résztvevOknek kotelezettséget kell
vallalniuk arra, hogy elkeriilik az arak megvitatasat vagy az egyéb olyan kérdésekkel
kapcsolatos 0sszehangolast, amelyek nem feltétlentil sziikségesek a célok eléréséhez.
A projektet idében is korlatozni kell annak érdekében, hogy az informéacidcserék
azonnal megsziinjenek, amint a hidny kockdzata tobbé nem jelent az egyiittmiikodést
indoklo, kelléen siirgds fenyegetést. Csak a tandcsado kapna meg a bizalmas iizleti
adatokat, ¢és az O feladata lenne azok Osszesitése. A piaclezarassal kapcsolatos
aggalyok enyhithetdk, ha a projekt nyitva allna minden olyan gyarté elétt, amely az
érintett terméket gyartja, fiiggetleniil attél, hogy tagjai-e az {rintett iparagi
szovetségnek.
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7.
7.1.

462.

463.

7.2.

464.

SZABVANYOSITASI MEGALLAPODASOK
Bevezetés

A szabvanyositasi megallapodéasok elsddleges célja olyan miiszaki vagy mindségi
eléirasok meghatarozasa, amelyeknek a jelenlegi vagy jovObeni termékek, gyartasi
eljarasok, az értéklancban tanusitand6 elvarhatdé gondossagra irdnyulo eljarasok,
szolgaltatisok ~ vagy  modszerek  megfelelhetnek?®. A szabvényositési
megallapodasok kiilonb6z6é kérdésekre terjedhetnek ki, mint példaul egy bizonyos
termék kiilonboz6é fokozatainak vagy méreteinek szabvanyositdsara, vagy miszaki
eléirasok meghatarozéasara olyan termék- vagy szolgaltataspiacokon, ahol a mas
termékekkel vagy rendszerekkel valdo kompatibilitds és interoperabilitds alapvetd
kovetelmény. Egy meghatarozott mindségi védjegyhez vald hozzéjutdsnak vagy a
szabalyoz6 testiilet jovahagyasanak a feltételei, valamint a fenntarthatosagi
eléirasokat meghatarozd6 megallapodasok is szabvanynak tekinthetdek. Bar a
fenntarthatosagi eldirdsok hasonldak az e fejezetben targyalt szabvanyositasi
megallapodasokhoz, az emlitett szabvanyositasi megallapodasokhoz képest atipikus
vagy kevésbé hangsulyos jellemzodkkel is rendelkeznek. Az ilyen fenntarthatosagi
eldirasokra vonatkozé relevans iranymutatast ezért a 9. fejezet tartalmazza.

A miiszaki szabvanyoknak a kozhatalom gyakorlasanak keretében torténd
elékészitése és kidolgozasa nem tartozik ennek az iranymutatasnak a hatalya ald?S!.
Az eurOpai szabvanyositasrol szo6ld, 2012. oktdber 25-i 1025/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet?®? alapjan elismert eurdpai szabvanyiigyi szervezetek
annyiban tartoznak a versenyjog hatalya ald, amennyiben a 101. és a 102. cikk
értelmében vallalkozasnak vagy véllalkozasok tarsuldsanak tekinthetok?®®. A
szakmai szolgaltatasok nytjtasaval kapcsolatos szabvanyok, mint példaul egy szabad
foglalkozas gyakorlasa engedélyezésének szabalyai, nem tartoznak ennek az
iranymutatasnak a hatélya ala.

Az érintett piacok

A szabvanyositasi megallapodasok négy lehetséges piacon fejthetik ki hatdsaikat; e
piacokat a piac meghatarozéasarol szolo kozlemény és az érintett piacoknak az unios
versenyjog alkalmazéasaban torténd meghatarozasaval kapcsolatos barmely jovobeli
iranymutatas alapjan kell meghatdrozni. Elészor is, a szabvanyok kidolgozasa
hatéssal lehet annak a terméknek vagy szolgaltatdsnak a piacara vagy piacaira,
amelyekhez a szabvany vagy szabvanyok kapcsolodnak. Masodszor, amennyiben a
szabvanyok kidolgozasa technologia fejlesztését vagy kivalasztasat is jelenti, és
amennyiben a szellemitulajdon-jogokat attdl a terméktdl elvalasztva értékesitik,
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A szabvanyositas kiilonb6zd formakat dlthet, a konszenzuson alapulé szabvanyoknak az elismert nemzetkdzi,
eurdpai vagy nemzeti szabvanyiigyi testliletek altali elfogadasatdol a konzorciumokon és forumokon
kimunkalt, konszenzus alapti miiszaki eldirasokon at az 6nallo vallalkozasok kdzotti megallapodasokig.

Lasd: a Birosag 2009. marcius 26-1 itélete, Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, 92. pont.

Az Europai Parlament és a Tandcs 1025/2012/EU rendelete (2012. oktober 25.) az eurdpai
szabvanyositasrol, a 89/686/EGK ¢és a 93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK,
a 97/23/EK, a 98/34/EK, a 2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK ¢és a 2009/105/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv modositasardl, valamint a 87/95/EGK tanacsi hatarozat és az
1673/2006/EK europai parlamenti €s tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

Lasd: a Torvényszék 2010. majus 12-1 itélete, EMC Development kontra Bizottsag, T-432/05,
EU:T:2010:189.

121

HU



HU

7.3.

amelyekhez kapcsolddnak, a szabvany hatéssal lehet az érintett technoldgiapiacra®.
Harmadszor, ha kiilonb6z6 szabvanyositasi testiiletek vagy megallapodasok léteznek,
ez ¢érintheti a szabvanyok kidolgozasanak piacat is. Negyedszer — adott esetben — a
szabvanyok kidolgozésa a vizsgalat és a tanusitas elkiiloniilt piacéra is hatassal lehet.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténé értékelés

7.3.1. Fobb versenyjogi aggalyok

465.

466.

467.

468.

A szabvanyositdsi megallapodasok tobbek kozott a belsd piacon a gazdasagi
atjarhatosag fokozasa, valamint az 0j és tovabbfejlesztett termékek vagy piacok
fejléddésének Osztonzése és a jobb ellatasi feltételek eldsegitése révén legtobbszor
jelentds pozitiv gazdasigi hatasokat gyakorolnak®®>. A szabvinyok igy 4ltalaban
fokozzak a versenyt, és csokkentik a kibocsatasi és értékesitési koltségeket, ami az
egész gazdasdg szamdara elényds. A szabvanyok fenntarthatjdk és javithatjdk a
mindséget, a Dbiztonsagot, informaciét nyqjthatnak, ¢és biztosithatjak az
interoperabilitast és a kompatibilitdst (ezzel ndvelve az értéket a fogyasztok
szamara).

A szabvanyositds résztvevéi nem feltétleniil versenytarsak. A szabvanyok
kidolgozasa azonban bizonyos koriilmények kozott, ha versenytarsak is érintettek, az
arverseny esetleges korlatozasa, valamint a gyartds, a piacok, az innovacid, illetve a
miuszaki fejlédés korlatozasa vagy ellendrzése révén versenykorlatozd hatasa is
lehet. Az aldbb bdvebben kifejtettek szerint ez harom f6 csatornan keresztiil
torténhet, mégpedig 1. az arverseny csokkenésén, ii. az innovativ technologidk
kizarasdn ¢és iii. a szabvanyhoz vald tényleges hozzaférés megakadalyozasaval
bizonyos vallalkozasok kizarasan, vagy pedig a veliilk szembeni megkiilonboztetésen
keresztiil.

Elészor i1s ha a wvallalkozasok versenyellenes megbeszéléseket folytatnak a
szabvanyok kidolgozasa kapcsan, ez csokkentheti vagy megsziintetheti az arversenyt
az érintett piacon, illetve csOkkentheti vagy ellendrizheti a termelést, megkonnyitve

ezzel az dsszejatszast eredményezd magatartast a piacon>%S,

Maisodszor a termék vagy szolgaltatds részletes miiszaki eldirdsait megallapito
szabvanyok korlatozhatjdk a miiszaki fejlodést és az innovaciot. Egy szabvany
kidolgozasakor alternativ technologidk versenghetnek a szabvanyba torténd
bekeriilésért. Miutan kivalasztottak vagy kifejlesztettek egy technologiat és a
szabvanyt rogzitették, egyes technoldgidk és vallalkozasok a piacra 1épés korlataival
szembesiilhetnek, és potencialisan kiszorulhatnak a piacrél. Ezenkivill az olyan
szabvanyok, amelyek eldirjak, hogy kizarélag egy adott technoldgiat hasznaljanak a
szabvanyhoz, akaddlyozhatjdk mas technologidk fejlesztését és terjesztését. Azzal,
hogy a szabvanyositasi szervezet tagjainak egy adott szabvany kizarélagos
hasznalatara kotelezésével megakadalyozzak maés technologidk fejlesztését,

264

265
266

Lasd a K+F megallapodasokrol szolo 2. fejezetet, valamint az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés
101. cikkének a technologiaatadasi megallapodéasokra torténd alkalmazéasarol szold iranymutatast (HL C 89.,
2014.3.28., 3.0., 20-26. pont) (a tovabbiakban: ftechnologiadatadasi iranymutatas), amelyek a
piacmeghatarozasnak a technologiahoz kapcsolddd jogok licencidba adasa terén kiilonosen fontos
vonatkozasaival foglalkoznak. A piac ilyen irdnymutatas szerinti meghatdrozasara példaként lasd az
AT.39985 — Motorola — A GPRS szabvéanyba foglalt alapvetd szabadalmak érvényesitése iigyben hozott
bizottsagi hatarozat (184)—(220) preambulumbekezdését.

Lasd az 501. pontot is.

Attol fiiggden, hogy kik vesznek részt a szabvanyok kidolgozasanak folyamatdban, a korlatozasok
megjelenhetnek a szabvanyos termék piacanak beszallitoi vagy vevoi oldalan is.
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469.

470.

ugyanilyen hatast valthatnak ki. Az innovacié korlatozasanak kockazata megnd, ha
egy vagy tobb vallalkozast indokolatlanul kizarnak a szabvany kidolgozasanak
folyamatabol.

A szellemitulajdon-jogokat is érinté szabvanyokat illetéen?’ a szabvanyok
kidolgozasdban kiilonb6zé modon érdekelt vallalkozasoknak elméletileg harom f6
csoportjat lehet megkiilonboztetni. Eldszor is vannak csak az upstream piacokon
tevékeny vallalkozasok, amelyek kizarélag technoldgidkat fejlesztenek és
értékesitenek. Ez magaban foglalhatja azokat a vallalkozasokat is, amelyek azért
szereznek be technologidkat, hogy licencidba adjak Oket. A licencidbdl szarmazo
bevétel az egyetlen bevételi forrasuk, igy céljuk a jogdijaik maximalizalésa.
Maisodszor, a csak downstream piacokon tevékenykedd vallalkozasok kizardlag
masok altal fejlesztett technoldgidkon alapuld termékeket gyartanak vagy
szolgaltatasokat kinalnak, és nem birtokoljak a vonatkoz6 szellemitulajdon-jogokat.
Szamukra a jogdijak nem bevételi forrast, hanem koltséget jelentenek, ezért céljuk a
jogdijak csokkentése. Végezetiil vannak olyan integralt vallalkozéasok, amelyek
egyarant fejlesztenek a szellemitulajdon-jogok altal oltalmazott technologiat, és
olyan termékeket értékesitenek, amelyekhez licenciara lenne sziikségiik. Ezek a
vallalkozasok vegyes 0sztonzokkel rendelkeznek. Egyrészt a szellemitulajdon-
jogaikbol licenciabevételhez juthatnak. Maésrészt azonban eldéfordulhat, hogy
jogdijakat kell fizetnilik az altaluk gyartott termékek szabvanyahoz nélkiilozhetetlen
szellemitulajdon-joggal rendelkez6 vallalkozasoknak. Ennélfogva a  sajat
nélkiilozhetetlen  szellemitulajdon-jogaikat  keresztlicencidba  adhatjdk  mas
vallalkozasok altal birtokolt nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogokért cserébe, vagy
defenziv moddon hasznalhatjdk sajat szellemitulajdon-jogaikat. Ezenkiviil a
vallalkozasok a jogdijaktol eltéré6 modszerekkel is megallapithatjak szellemitulajdon-
jogaik értékét. A gyakorlatban sok vallalkozds ezeknek az iizleti modelleknek a
kombinaciojat hasznalja.

Harmadszor a szabvanyositds versenyellenes eredményekhez vezethet azaltal, hogy
bizonyos vallalkozasokat megakadalyoz abban, hogy tényleges hozzaférést
szerezzenek a szabvanykidolgozasi folyamat eredményeihez (vagyis az eléirashoz
¢s/vagy a szabvany megvalositasahoz nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogokhoz).
Ha egy vallalkozast teljes mértékben megakadalyoznak abban, hogy hozzaférjen a
szabvany eredményéhez, vagy csak tiltd vagy megkiilonboztetd feltételekkel férhet
hozza azokhoz, fenndll a versenyellenes hatds kockazata. Az olyan rendszer,
amelyben a potencidlisan lényeges szellemitulajdon-jogokat elére nyilvanossagra
hozzak, novelheti annak valdsziniiségét, hogy tényleges hozzaférést biztositanak a
szabvanyhoz?%®, mivel lehetdvé teszi a résztvevok szamara, hogy azonositsak a
szellemitulajdon-jogokkal érintett, illetve azoktdl mentes technoldgidkat. A szellemi
alkotasok joga és a versenyjog céljai megegyeznek®® a fogyasztok jolétének és az
innovacionak, valamint az eréforrasok hatékony elosztdsdnak elémozditasdban. A
szellemitulajdon-jogok eldsegitik a dinamikus versenyt aziltal, hogy a
vallalkozasokat 1j vagy tovabbfejlesztett termékek és folyamatok kialakitdsaba
torténd beruhdzasra 6sztonzik. A szellemitulajdon-jogok ezért altalaban tamogatjak a
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E bekezdés sszefiiggésében a szellemitulajdon-jogok kifejezés kiilondsen a szabadalmakra vonatkozik (ide

nem értve a k6zzé nem tett szabadalmi bejelentéseket). Azonban ha a gyakorlatban barmilyen mas tipust

szellemitulajdon-jog ellendrzést biztosit a jogosultja szdmdra a szabvany hasznalata felett, akkor ugyanezek
az elvek alkalmazandok.

Ha azt FRAND kotelezettségvallalas is kiséri. Lasd a 482—484. pontot.

Lésd a technologiaatadési iranymutatds 7. pontjat.
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471.

versenyt. Azonban a szellemitulajdon-jogai révén az a résztvevd, amely a szabvany
megvalositdsahoz  nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogokkal —rendelkezik, a
szabvanyok kidolgozasanak sajatos koriilményei kozott ellendrzést is szerezhetne a
szabvany felhasznéldsa felett. Ha a szabvany a piacra jutas akadalyat képezi, a
vallalkozas ezaltal ellendrizhetné a szabvanyhoz kapcsolédd termék- vagy
szolgaltatasi piacokat. Ez masfeldl a vallalkozésok szdmara lehetévé teheti, hogy
versenyellenes magatartast tanusitsanak, példaul a sziikséges szellemitulajdon-
jogokra vonatkozd licencia megtagadasaval, vagy diszkriminativ vagy talzo?”
jogdijak utjan talzott mértékii hasznalati dijak kiszabasa altal, megakadalyozva igy a
szabvanyhoz val6 tényleges hozzaférést (,,hold-up”). A forditott helyzet is
felmeriilhet, ha a licenciatargyalasok kizardlag a szabvany felhasznalojanak
tulajdonithatd okokbdl huzddnak el. Ez magéban foglalhatja példaul a FRAND jogdij
megfizetésének megtagadasat vagy halogat6 stratégiak alkalmazasat (,,hold-out™).

Azonban még akkor is, ha egy szabvany létrehozasa megteremtheti vagy novelheti a
szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogok jogosultjainak piaci erejét,
nem létezik arra irdnyuld vélelem, hogy egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen
szellemitulajdon-jogok birtoklasa vagy gyakorldsa egyenld lenne a piaci erd
birtoklasaval és gyakorldsadval. A piaci erd kérdését csak eseti alapon lehet
értékelni®’!.

7.3.2. Versenykorlatozo cél

472.

473.

Azok a megallapodasok, amelyek a szabvanyt a tényleges vagy potencialis
versenytarsak kizarasat célzo, atfogobb korlatozé megallapodds részeként hasznaljak
fel, versenykorlatozo céluak. Ebbe a kategéridba tartozhat példaul az olyan
megallapodas, amelyben a gyartok nemzeti szovetsége szabvanyt allapit meg, és
nyomast gyakorol harmadik felekre, hogy ne értékesitsenek a szabvanynak meg nem
feleld termékeket, vagy amelyben a piacon 1év6 termék gyartdi Osszejatszanak annak
érdekében, hogy egy mar meglévd szabvanybol kizarjak az 1j technologiakat?’>.

Mindazon megallapodasok, amelyek a downstream termékek vagy a helyettesitd
szellemitulajdon-jogok vagy technoldgia koézosen rogzitett aranak elfedésére
szolgald, a legkorlatozobb licenciaszerzddési feltételek szabvany elfogadasat
megel6zé nyilvanossagra hozatala révén a verseny csokkentésére iranyulnak,
versenykorlatozé céltinak mindsiilnek?’*.

270

272

273

A magas jogdijak csak akkor mindsiilhetnek tilzonak, ha teljesiilnek az er6folénnyel vald visszaélésnek a
Szerz6dés 102. cikke és az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata szerinti feltételei. Lasd példaul: a
Birdsag 1978. februar 14-i itélete, United Brands, C-27/76, EU:C:1978:22.

Lasd: a Bizottsag hatarozata az AT.39985 — Motorola — A GPRS szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalmak
érvényesitése ligyben, (221)—(270) preambulumbekezdés.

Lasd példaul a 1V/35.691 — Eloszigetelt csovek tligyben hozott bizottsagi hatarozat (147)
preambulumbekezdését, ahol a 101. cikk megsértésének egy részét a kovetkezd képezte: ,normak és
szabvanyok felhaszndldsa annak érdekében, hogy megakadalyozzdk vagy késleltessék az éarcsokkenést
eredményez0 0j technologia bevezetését”.

Ez a pont nem akaddlyozhatja meg, hogy az egyes szellemitulajdon-jogok jogosultjai el6zetesen
nyilvanossagra hozzdk a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalmakra vonatkozo legkorlatozobb
engedélyezési feltételeket vagy az 500. pontban leirtak szerint az dsszes szellemitulajdon-jog jogosultja altal
felhalmozott maximalis jogdijmértéket. Nem akadalyozza meg tovabba a kdzosen hasznalt szabadalmaknak a
technologiaatadasi iranymutatas IV .4. szakaszaban meghatarozott elvekkel 6sszhangban torténd létrehozasat
és azt a dontést sem, hogy a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogokat jogdij nélkiil licenciaba
adjak az e fejezetben foglaltak szerint.

124

HU



HU

7.3.3. Versenykorldtozo hatas

7.3.3.1. Altalaban nem versenykorlatozé megallapodasok

474.

475.

476.

477.

478.

479.

Azokat a szabvanyositasi megallapodasokat, amelyek nem versenykorlatozo céluak,
azok jogi ¢és gazdasagi Osszefliggéseiben kell elemezni, tobbek kozott figyelembe
véve az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellegét, a szoban forgd piac vagy piacok
mitkddésének és szerkezetének tényleges feltételeit, tekintettel a versenyre gyakorolt
tényleges és valoszinii hatasukra. Piaci eré hianyaban?’* egy szabvanyositasi
megallapodas nem képes versenykorlatoz6 hatdsokat kivaltani. Ebbdl kovetkezéen
nagyon valosziniitlenek a korlatozé hatdsok olyan helyzetben, ahol to6bb Onkéntes
szabvany kozott tényleges verseny van.

Az olyan szabvanykidolgozasi megallapoddsokra vonatkozoan, amelyek esetében
fenndll a piaci erd létrejottének veszélye, a 477-483. pont rdgziti azokat a
feltételeket, amelyek esetén az ilyen megallapodasok altaldban a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalyan kiviil esnének.

Az ebben a szakaszban meghatéarozott elvek valamelyikének vagy mindegyikének be
nem tartdsa nem vezet a 101. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlatozas
vélelmezéséhez. Azonban Onértékelést tesz sziikségess¢ annak megallapitasa
érdekében, hogy a megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozik-e,
¢s ha igen, akkor teljesiilnek-e a 101. cikk (3) bekezdésének feltételei. Ebben az
Osszefliggésben elismert, hogy a szabvanyok kidolgozasara vonatkozoan kiilonb6zd
modellek léteznek, és hogy az e modelleken beliili és a kozottik zajlo verseny a
piacgazdasadg pozitiv vonasa. Ebbdl kovetkezOen a szabvanyositasi szervezetek
tovabbra is teljesen szabadon vezethetnek be olyan szabalyokat és eljarasokat,
amelyek nem sértik meg a verseny szabdlyait, ugyanakkor viszont eltérnek a 477—
483. pontban leirtaktol.

Amennyiben a szabvany kidolgozasaban valo részvétel nines korlatozva, a széban
forgd szabvany elfogadasi eljarasa pedig atlathaté, a szabvanynak valo
megfeleléssel kapcsolatos kovetelményt nem allit6?’>, és a szabvéanyhoz
tisztességes, észszeri és megkiilonboztetésmentes (FRAND) feltételekkel
hozzaférést biztositéo szabvanyositdsi megallapoddsok szokdsosan nem korlatozzak

a versenyt a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében.

A korlatozas nélkiili részvétel biztositdsa érdekében a szabvanyositdsi szervezet
szabalyainak biztositaniuk kellene, hogy a szabvannyal érintett piac(ok)on szerepld
minden versenytars részt vehessen a szabvany kivalasztasdhoz vezetd folyamatban.
A szabvanyositasi szervezeteknek emellett rendelkezniiik kellene a szavazati jogok
felosztasara vonatkozd, objektiv és megkiilonboztetésmentes eljarassal, és adott
esetben a szabvanyban szerepeltetendd technoldgia kivalasztasara vonatkozo
objektiv kritériumokkal.

Az atlathatésag vonatkozasdban az ¢érintett szabvanyositdsi szervezetnek
rendelkezniilik kellene olyan eljarassal, amely lehetdvé teszi az érdekeltek szamara,
hogy hatékonyan tdjékozodjanak a tervezett, folyd ¢és lezart szabvanyositasi
munkakrol, a szabvanyok kidolgozasanak minden szakaszaban, megfeleld id6ben.

274
275

Lasd még az 1. fejezetet (Bevezetés). A piaci részesedést illetéen lasd a 498. pontot is.
E tekintetben ldsd még a 490. pontot.
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480.

481.

482.

483.

A szabvanyositasi szervezet szabdlyainak tovabba biztositaniuk kellene a
szabvanyhoz tisztességes, észszeri és megkiilonboztetésmentes feltételekkel valo
tényleges hozzaférést>’®.

Szellemitulajdon-jogokat is tartalmazo szabvanyok esetén a szellemitulajdon-joggal
kapcsolatos vilagos és kiegyensilyozott, az adott iparaghoz ¢s a szoban forgo
szabvanyositasi szervezet sziikségleteihez igazitott politika’”’ noveli a
valoszinliségét annak, hogy a szabvany alkalmazoi tényleges hozzaférést kapnak az
adott szabvanyositasi szervezet altal kidolgozott szabvany(ok)hoz.

A szabvanyhoz valo tényleges hozzaférés biztositasa érdekében a szellemitulajdon-
joggal kapcsolatos politikanak azt is eld kellene irnia, hogy a részt vevd tagok,
amelyek oOhaja, hogy a birtokukban 1év6 szellemitulajdon-jogok a szabvany részét
képezzék, visszavonhatatlan irdsbeli  kotelezettségvallalast tegyenek arra
vonatkozoan, hogy a nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogaik hasznalatat minden
harmadik fél szamdra tisztességes, €szszerli ¢s megkiilonboztetésmentes feltételek
mellett kinaljak engedélyezésre (,FRAND kotelezettségvallalas™)?’®. Ezt a
kotelezettségvallalast a szabvany elfogadasa eldtt kell megtenni. A szellemitulajdon-
joggal kapcsolatos politikanak ugyanakkor lehetévé kell tennie a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai szamdra, hogy meghatarozott technologiat kizarjanak a
szabvanykidolgozasi folyamatbol és igy a licencidra vald felkinalas kotelezettsége
alol, feltéve, hogy erre a kizdrasra a szabvany kidolgozasanak korai szakaszaban
keriil sor. A FRAND kotelezettségvallalas hatékonysaganak biztositdsahoz sziikség
lenne egy olyan kovetelményre, amely minden részt vevd, ilyen kotelezettséget
vallalé szellemitulajdonjog-jogosult szdmdra eldirja, hogy biztositsa, hogy ez a
kotelezettségvallalas minden olyan véllalkozas szamara kotelezd legyen, példaul a
vevd ¢és az eladd kozotti szerzédéses rendelkezés utjan, amelyre a
szellemitulajdonjog-jogosult az emlitett szellemitulajdon-jogot (beleértve az adott
szellemitulajdon-jog licenciaba adasanak jogat is) atruhdzza. Megjegyzendd, hogy a
FRAND vonatkozhat a jogdijmentes licencidba adasra is.

Ezenkiviil a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos politikdnak eld kellene irnia
azoknak a — résztvevok birtokdban 1évé — szellemitulajdon-jogoknak a johiszemii
nyilvanossagra hozatalat, amelyek a kidolgozas alatt allo szabvany alkalmazasa
szempontjabol nélkiilozhetetlenek lehetnek. Ez fontos i. az ipardg szdmara, hogy

276
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Példaul tényleges hozzaférést kell biztositani a szabvany leirasahoz.

Ahogyan a 482. és 483. bekezdésben szerepel. Lasd még: az Europai Bizottsag kozleménye a
szabvanymegfelel6ségi szempontbol elengedhetetlen szabadalmakkal kapcsolatos unidos megkdzelités
meghatarozasarol, COM(2017) 712.

Lasd: a Birosag 2015. julius 16-i itélete, Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, 53. pont: ,,E koriilmények kézott, valamint tekintettel
arra, hogy a hasznositasi engedélyek FRAND-feltételek melletti megadasdara  iranyulo
kotelezettségvallalas jogos bizalmat keletkeztet a harmadik személyek részérdl arra vonatkozoan, hogy
az SZNSZ jogosultja ténylegesen ilyen feltételek mellett ad nekik hasznositasi engedélyeket, elvileg az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsiilhet az, ha az SZNSZ jogosultia megtagadja,
hogy ilyen feltételek mellett hasznositasi engedélyt adjon”. Lasd még az AT.39985 — Motorola — A
GPRS szabvanyba foglalt alapveto szabadalmak érvényesitése iigyben hozott bizottsagi hatarozat (417)
preambulumbekezdését: ,,Tekintettel a GPRS szabvany elfogadasihoz vezeté szabvanyositasi
folyamatra, valamint a Motorola azon dnkéntes kételezettségvallalasara, hogy FRAND feltételek mellett
licenciaba adja a Cudak szabvanyhoz nélkiilézhetetlen szabadalmat, a GPRS szabvany alkalmazoinak
jogos az az elvarasa, hogy a Motorola licenciat ad az emlitett szabvanyhoz nélkiilozhetetlen
szabadalomra, feltéve, hogy nem vonakodnak FRAND feltételek mellett licenciaszerzédést kotni”.
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484.

megalapozott dontést hozzon a szabvanyba belefoglalandé technologiardl?”, és ii.

igy eldsegitené a szabvanyhoz vald tényleges hozzaférés céljanak elérését. Az ilyen
nyilvanossagra hozatali kotelezettség olyan észszerli erdfeszitéseken alapulhat,
amelyek célja a potencidlis szabvanyhoz kapcsolodd szellemitulajdon-jogok
azonositasa®® és a nyilvanossagra hozatalnak a szabvany alakulasanak megfeleléen
torténd aktualizdldsa. A szabadalmak tekintetében a szellemitulajdon-jogok
nyilvanossagra hozataldnak tartalmaznia kell legalabb a szabadalom szamat vagy a
szabadalmi bejelentés szamat. Ha ez az informacio6 a nyilvanossag szamara még nem
elérhetd, az is elegendd, ha a résztvevd kijelenti, hogy valdsziniileg vannak
szellemitulajdon-jogokbol eredd igényei egy bizonyos technologidra vonatkozoan, a
szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos konkrét igény vagy bejelentések azonositasa
nélkiil (Agynevezett , altalanos nyilvanossagra hozatal”)?8!. Ezen eset kivételével az
altalanos nyilvanossagra hozatal kisebb valoszinliséggel tenné lehetévé az agazat
szamara a technologidval kapcsolatos megalapozott dontést és a szabvanyhoz valo
hatékony hozzéaférést. A résztvevoket arra is 0sztonozni kell, hogy a szabvany
elfogadasakor aktualizaljak az éltaluk nyilvanossagra hozott informaciot, kiilonosen,
ha olyan valtozasok kovetkeznek be, amelyek hatassal lehetnek szellemitulajdon-
jogaik nélkiilozhetetlenségére vagy érvényességére. Mivel a tényleges hozzaférésre
vonatkoz6 ugyanezen kockdzatok nem dallnak fenn egy jogdijmentesszabvany-
politikat folytatd szabvanyositdsi szervezet esetén, ebben az Osszefliggésben nem
lenne relevans a szellemitulajdon-jogok nyilvdnossagra hozatala.

A FRAND kotelezettségvallalasok célja annak biztositdsa, hogy a szabvanyba
foglalt, ahhoz nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogokkal oltalmazott technoldgia az
adott szabvany felhasznaloi szdmara tisztességes, észszerll és
megkiilonboztetésmentes feltételek mellett legyen hozzaférhetd. A FRAND
kotelezettségvallalasok megakadalyozhatjak kiilondsen azt, hogy a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai a licenciaadas elutasitasaval, illetve miutan az iparag mar kétve van
a szabvanyhoz, tisztességtelen vagy észszerlitlen dijak (més szoéval tulzott dijak)
kovetelésével, vagy  diszkriminativ = jogdijak  kivetésével indokolatlanul
megnehezitsék a  szabvany alkalmazasat®®?.  Ugyanakkor a  FRAND
kotelezettségvallalasok lehetdvé teszik a szellemitulajdon-jogok jogosultjai szamara,
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Ezzel szemben a ,,szabadalmi csapda” akkor valosul meg, ha a szabvanykidolgozasi folyamatban részt
vevo vallalkozas szandékosan elleplezi azt a tényt, hogy a kidolgozas alatt allo6 szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szabadalmakkal rendelkezik, és csak azt kovetden kezdi meg az ilyen szabadalmak
érvényesitését, hogy a szabvanyrdl megallapodas sziiletett, és igy mas vallalkozasok kotve vannak a
szabvany alkalmazasdhoz. Amikor a szabvanykidolgozasi folyamat sordn ,,szabadalmi csapda” fordul
el6, az megingatja a szabvanykidolgozasi folyamatba vetett bizalmat, mivel a hatékony
szabvanykidolgozasi folyamat eldfeltétele a miiszaki fejlddésnek és altaldban a piac fogyasztok javat
szolgald fejlodésének. Lasd példaul: a Bizottsag hatarozata (2009. december 9.) a COMP/38.636 —
RAMBUS iigyben (HL C 30.,2010.2.6., 17. 0.).

A kivant eredmény eléréséhez a johiszemill nyilvanossdgra hozatalnak nem kell megkdvetelnie a
résztvevoktol, hogy a szellemitulajdon-jogaikat Osszehasonlitsdk a lehetséges szabvannyal, és olyan
nyilatkozatot adjanak ki, amelyben hatarozottan kijelentik, hogy nem rendelkeznek a lehetséges szabvannyal
kapcsolatos szellemitulajdon-joggal.

A résztvevoket arra 0sztonzik, hogy a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé informacidkat akkor toltsék
ki, amikor a szabadalom szdma és/vagy a szabadalmi bejelentés szdma nyilvanosan hozzaférhetévé
valik.

Lasd még: a Bir6sag 2015. julius 16-i itélete, Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, 71. pont, amely szerint a szabadalombitorlas
megallapitasa iranti kereset a 102. cikk értelmében er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiilhet, ha azt a
targyalasi készségét kifejez6 licenciaba vevd ellen a Birosag itéletében meghatarozott eljarasi 1épések
betartasa nélkiil nyujtjak be.
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485.

486.

487.

hogy FRAND jogdijakon keresztiill pénzzé tegyék technologiaikat, és észszerii
megtériilést érjenek el a K+F-be torténd beruhazasaikbol, amelyek természetiiknél
fogva kockazatosak. Ez folyamatos 6sztonzoket biztosithat ahhoz, hogy az elérhetd
legjobb technologiaval lehessen hozz4ajarulni a szabvanyhoz.

Ahhoz, hogy a szabvanyositasi szervezet megfeleljen a 101. cikknek, nem sziikséges
az, hogy a szabvanyositasi szervezet igazolja, hogy a résztvevok licenciaadasi
feltételei megfelelnek a FRAND kotelezettségvallalasnak®®®. A résztvevéknek
maguknak kell értékelnilik azt, hogy a licenciaadasi feltételek — és kiilondsen az
altaluk felszamitott dijak — megfelelnek-e a FRAND kotelezettségvallalasnak. Tehat
annak eldontésekor, hogy egy adott szellemitulajdon-jogra vonatkozdan tegyenek-e
FRAND kotelezettségvallalast, a résztvevOknek eldre kell latniuk a FRAND
kotelezettségvallalas kovetkezményeit, kiillondsen ami a dijaik szintjének szabad
megallapitasara vonatkozé képességiiket illeti.

Vita esetén annak értékelése, hogy a szellemitulajdon-jogokhoz vald hozzaférésért
felszamitott dijak szabvanyligyi szempontbol tisztességtelenek vagy észszertitlenek-
e, azon kell hogy alapuljon, hogy észszerli kapcsolat van-e a jogdijak és a
szellemitulajdon-jogok gazdasagi értéke kozott?®. A szellemitulajdon-jogok
gazdasagi értéke az érintett szellemitulajdon-jogok jelenértékén alapulhat, és
fiiggetlennek kell lennie a szabadalmaztatott technolégidhoz nem kapcsolddo
termékek piaci sikerétd1?®. Az értékeléshez 4ltaldban kiilonbozé modszerek allnak
rendelkezésre?®S, és a gyakorlatban gyakran egynél tobb mddszert hasznalnak, hogy
figyelembe vegyék az adott moddszer hidnyossagait ¢és Osszevessék az
eredményeket?®’. Ossze lehet hasonlitani a szoban forgd vallalkozas altal a
szabadalomért egy versenykornyezetben, a szabvany iparag altali kidolgozasa el6tt
kiszabott licencdijat (eldzetes) a kovetkezd legjobb alternativa értékével/jogdijaval
(eldzetes), vagy az ipardg szabvanyhoz kotottsége esetén kért értékkel/jogdijjal
(utdlagos). Ez azt feltételezi, hogy az Gsszehasonlitds konzisztens és megbizhato

modon elvégezhetd 88,

Fiiggetlen szakértdi értékelésre is sor keriilhet a relevans szellemitulajdon-jogoknak a
szoban forgd szabvany szempontjabol vett objektiv kozponti jellegének és
nélkiilozhetetlenségének tekintetében. Megfeleld6 esetben hivatkozni lehet a
licenciaszerzddési feltételeknek, ideértve az adott szellemitulajdon-jogot érintden
felszamitott egyéni vagy Osszesitett jogdijaknak egy adott szabvanykidolgozasi
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A szabvanyositasi szervezetek nem vesznek részt a licenciaba adasra iranyul6 targyalasokban vagy az
azokbol ered6 megallapodasokban.

Lasd: a Birosag 1978. februar 14-i itélete, United Brands, 27/76, ECLLI:EU:C:1978:22, 250. pont; lasd még:
a Birdsag 2009. julius 16-i itélete, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag, C-
385/07 P, EU:C:2009:456, 142. pont.

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a szabvanymegfelelGségi szempontbodl elengedhetetlen szabadalmakkal
kapcsolatos unios megkozelités meghatarozasarol, COM(2017) 712, 7. o.

Elvileg el6fordulhat, hogy a koltségalapu modszerek nem a legmegfelelébbek, mivel megnehezitik az
adott szabadalom vagy szabadalomcsoportok fejlesztéséhez kapcsolodd koltségek értékelését, és
torzithatjak az innovaciora valo 0sztonzottséget.

Az itt leirt modszerek nem kizarolagosak, és mas, a leirt modszerek szellemét tiikkroz6 modszerek is
hasznalhatok a FRAND értékek meghatarozasahoz. Lasd még: Chryssoula Pentheroudakis, Justus A.
Baron (2017), Licensing Terms of Standard Essential Patents. A Comprehensive Analysis of Cases. A
JRC tudomanyos szakpolitikai jelentése. EUR 28302 EN; doi:10.2791/193948.

Lasd: a Birosag 1989. julius 13-i itélete, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, 38. pont; a Birosag 1989.
julius 13-i itélete, Lucazeau és tarsai kontra SACEM és tarsai, 110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326, 33.
pont.
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7.3.3.2.
489.

490.

folyamatban tortént elézetes nyilvanossagra hozatalara is. Ugyanigy Ossze lehet
hasonlitani a szellemitulajdon-jogok jogosultja és az ugyanazon szabvany mas
alkalmaz6i kozotti megallapodasokban szerepld licenciafeltételeket. Az adott
szellemitulajdon-jogokért mas, Osszehasonlithatdé szabvanyokban felszdmitott
jogdijak mértéke szintén utalhat a jogdijak FRAND mértékére. Ezek a modszerek
feltételezik, hogy az Osszehasonlitds kovetkezetes és megbizhaté mdodon végezhetd
el, és nem a piaci eré indokolatlan gyakorldsanak eredménye. Egy masik modszer
elészor az Osszes relevans szellemitulajdon-jog megfeleld dsszértékének, majd pedig
az adott szellemitulajdon-jog jogosultjanak tulajdonithat6 résznek a megallapitasabol
all. Ez az iranymutatds nem kivan teljes listat nyujtani a jogdijak 102. cikk
értelmében vett tulzd vagy diszkriminativ mértékének értékelésére szolgalo,
megfeleld modszerekrol.

Hangstlyozni kell azonban, hogy ennek az irdanymutatasnak semelyik rendelkezése
sem ¢érinti a felek azon lehetdségét, hogy a jogdijak FRAND mértékéhez kapcsolodo
vitaikat ugy oldjdk meg, hogy az illetékes polgari vagy kereskedelmi birosdghoz
fordulnak, vagy a vitarendezés alternativ modszereit veszik igénybe?®.

A szabvanyositasi megallapodasok hatdsalapu értékelése

Az egyes szabvanyositasi megallapodasok értékelése soran figyelembe kell venni a
szabvanynak az ¢érintett piacokra gyakorolt valoszinilisithetd hatasat. A
szabvanyositasi megallapodasok elemzése soran figyelembe kell venni az agazat és
az ipar jellemzdit. A kovetkezd megfontolasok vonatkoznak minden olyan
szabvanyositdsi megallapodasra, amely eltér a 477-483. pontban meghatarozott
elvektol.

a) A szabvany Onkéntes jellege

A versenykorlatozé hatds fennalldsa a szabvanyositdsi megallapodasoknal attol
fiigghet, hogy a szabvanyositasi szervezet tagjai tovabbra is szabadsagot élveznek-e
alternativ szabvanyok kidolgozasa vagy a megallapitott szabvanynak meg nem feleld
termékek fejlesztése terén®°. Példaul ha a szabviny kidolgozasara iranyuld
megallapodas arra kotelezi a tagokat, hogy csak a szabvanynak megfelel6en
gyartsanak termékeket, akkor jelentésen megndé a versenyre gyakorolt,
valoszintlisithetben negativ  hatds kockadzata, amely bizonyos esetekben
versenykorlatozé célhoz vezethet?*!. Ehhez hasonléan az olyan szabvanyok, amelyek
a végterméknek csak kisebb jelentdségli vonatkozasait vagy részeit érintik, kevésbé
valdszintien eredményeznek versenyjogi aggalyokat, mint az atfogobb szabvanyok,
kiilonosen, ha a szabvany nem tartalmaz a szabvanyhoz nélkiilézhetetlen
szellemitulajdon-jogot.
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Mindkét fél egyetértése esetén a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalmak FRAND feltételeivel
kapcsolatos vitakat egy fiiggetlen harmadik személy, azaz egy valasztottbir6 is eldontheti. Lasd példaul:
a Birdsag 2015. julius 16-i itélete, Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, 68. pont; a Bizottsag hatarozata (2014. aprilis 29.) az AT. 39939 —
Samsung — Az UMTS szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalmak érvényesitése iigyben, (78)

preambulumbekezdés.

Léasd a IV/29/151 — Philips/VCR iigyben hozott bizottsagi hatarozat (23) preambulumbekezdését: ,,Mivel ezek
a szabvanyok a VCR berendezések gyartasara vonatkoztak, a felek kotelesek voltak kizarolag a Philips altal
engedélyezett VCR rendszernek megfelel6 kazettikat és felvevoket gyartani és forgalmazni. Tilos volt mas
videokazetta-rendszerek gyartisara és forgalmazasara valtaniuk. Ez a 85. cikk (1) bekezdésének b) pontja

szerint versenykorlatozast valositott meg”.

Lasd: a Bizottsag hatdrozata a IV/29/151 — Philips/VCR iigyben, (23) preambulumbekezdés.
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492.

493.

494.

495.

496.

b) A szabvanyhoz val6 hozzaférés

A megallapodas versenykorlatozd voltdnak értékelése a szabvanyhoz vald
hozzatérésre is 6sszpontosit. Ha a szabvany eredménye (vagyis annak leirdsa, hogy
hogyan lehet megfelelni a szabvanynak, valamint — ha relevans — a szabvany
alkalmazasdhoz  nélkiilozhetetlen  szellemitulajdon-jogok)  egyaltalan  nem
hozzaférhetd a tagok vagy harmadik felek (vagyis az érintett szabvanyositasi
szervezetben tagsaggal nem rendelkezOk) szamara, ez lezarhatja vagy
szegmentalhatja a piacokat, és igy valdsziniileg korlatozza a versenyt. A verseny
valoszintileg akkor is korlatozott, ha egy szabvany eredménye a tagok vagy harmadik
felek szamara csak diszkriminativ vagy tilzott feltételek mellett érhetd el. Szamos
versengd szabvany esetén azonban, vagy ha a szabvanyositott és a nem
szabvanyositott megoldas kozott tényleges verseny van, a hozzaférés korlatozasa
nem feltétleniil okoz versenykorlatozé hatasokat.

A szellemitulajdon-jogok nyilvanossagra hozatalara vonatkozoan a fenti 483.
pontban leirttol eltéré tipusu modellt alkalmaz6 szabvanyositasi megallapodasokat
illetéen esetrdl esetre kell értékelni, hogy az adott nyilvanossagra hozatali modell
(példaul egy olyan modell, amely nem irja eld, csak 6sztonzi a szellemitulajdon-
jogok nyilvanossagra hozataladt) garantalja-e a szabvanyhoz vald tényleges
hozzatérést. Azok a szabvanykidolgozasi megallapodasok, amelyek el6irjak az egyes
szellemitulajdon-jogok jellemzdire és szabvanyhoz viszonyitott hozzaadott értékére
vonatkoz6 informaciok nyilvanossagra hozatalat, és ezaltal novelik az atlathatésagot
a szabvany kidolgozésaban részt vevd felek szamara, elvben nem korlatozzak a
versenyt a 101. cikk (1) bekezdése értelmében.

C) Részvétel a szabvany kidolgozasdban

Ha a szabvéanykidolgozéasi folyamatban vald részvétel nyitott, ez csokkenti a
valdszinii versenykorlatozo hatés kockazatat, amely abbdl eredt volna, hogy kizarja,
hogy bizonyos vallalkozasok befolydsolhassak a szabvany kivalasztasat és
kidolgozasat>*2,

A nyilt részvétel tigy érhet6 el, ha a szabvany altal érintett piacon minden versenytars
és/vagy érdekelt fél részt vehet a szabvany kidolgozasaban és kivalasztasaban. .

Minél nagyobb a szabvany valdszinii piaci hatdsa, és minél tagabbak a lehetséges
alkalmazasi teriiletei, annal fontosabb az egyenlé hozzaférés biztositasa a szabvany
kidolgozasanak folyamatahoz.

Bizonyos helyzetekben azonban a részvétel korlatozasa nem feltétleniil jar a 101.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett versenykorlatozé hatassal, példaul: i. ha tobb
szabvany ¢s szabvanyositasi szervezet kozott verseny all fenn, ii. ha a résztvevikre
vonatkozé korlatozas hianyaban?®® nem lett volna lehetséges a szabvany elfogadasa

292
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A IV/31.458 — X/OpenGroup ligyben hozott bizottsagi hatarozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy még ha az
elfogadott szabvanyokat nyilvanossagra hoztdk is, a korlatozott tagsagi politika hatdsa az volt, hogy
megakadalyozta, hogy a tagsdggal nem rendelkezok befolyasoljak a csoport munkéjanak eredményét €s
megszerezzék a szabvanyokkal kapcsolatos know-how-t és miiszaki ismereteket, amelyeket a tagok
valosziniileg megszereztek. Ezenkiviil a tagsaggal nem rendelkezOk — a tagokkal ellentétben — nem tudtak
alkalmazni a szabvanyt annak elfogadasa eldtt (lasd a 32. pontot). A megéllapodasrol tehat ilyen
koriilmények kozott azt allapitottak meg, hogy a 101. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozast valosit meg.

Ez a korlatozas megvalosulhat az érdekelt feleknek a szabvanyositasi megallapodasbol valo kizarasaval
vagy korlatozottabb résztvevoi statusszal.
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497.

498.

499.

500.

vagy az ilyen elfogadas valdsziniitlen lett volna®®* vagy iii. ha a résztvevékre
vonatkoz6 korlatozas idoben behatarolt és a gyors eldrehaladas a célja (példaul a
szabvanyositasi munka kezdetén), ¢és addig, amig a fobb mérfoldkoveknél
valamennyi versenytarsnak lehetdsége van a részvételre a szabvany kidolgozasanak
folytatasa érdekében.

Bizonyos helyzetekben a korlatozott részvétel lehetséges negativ hatdsait meg
lehetne szilintetni vagy legalédbbis csokkenteni lehetne annak biztositdsaval, hogy az
érintetteket folyamatosan tajékoztatjak a folyamatban 1évé munkardl és konzultalnak
veliik arro1?%°. Az érdekelt felek (pl. fogyasztok) kollektiv képviseletére vonatkozdan
elismert eljarasok is eldiranyozhatok. Minél inkabb tudjak befolyasolni a szabvany
megvalasztdsdhoz vezetd folyamatot az érdekeltek €s minél atlathatobb a szabvany
elfogadasanak folyamata, anndl valdsziniibb, hogy az elfogadott szabvany
figyelembe veszi minden érintett érdekeit.

d)  Piaci részesedések

A szabvanykidolgozasi megallapodas hatasainak értékeléséhez figyelembe kell venni
a szabvanyon alapuld aruk, szolgaltatdsok vagy technologia piaci részesedését.
Eléfordulhat, hogy nem mindig lehet méar korai szakaszban biztonsagosan értékelni
azt, hogy a szabvanyt a gyakorlatban az iparag nagy része fogadja majd el, vagy csak
a vonatkozo6 iparag egy kisebb része altal hasznalt szabvany lesz. Ha a szabvanyhoz
technologiaval hozzajarulé vallalkozasok vertikdlisan integraltak, a szabvany
kidolgozasaban részt vevo vallalkozasok vonatkoz6 piaci részesedése felhasznalhato
kozelité valtozoként a szabvany valdszinli piaci részesedésének megbecsléséhez
(mivel a szabvany kidolgozasaban részt vevd vallalkozasok legtobb esetben
érdekeltek lennének a szabviny alkalmazasiban)®®®. A felek dltal a szabvannyal
érintett piacon vagy piacokon birtokolt magas piaci részesedésbdl nem kovetkezik
sziikségszerlien a szabvany versenykorlatozd hatasa, mivel a szabvanyositési
megallapodasok hatékonysaga gyakran a szabvany kidolgozasaval és/vagy
alkalmazaséval érintett iparag részesedésével aranyos.

e) Hatranyos megkiilonboztetés

Minden olyan szabvéanyositasi megéllapodéas, amely egyértelmiien hatranyosan
megkiilonbozteti a részt vevd vagy potencialis tagok barmelyikét, a verseny
korlatozasdhoz vezethet. Példaul ha egy szabvanyositasi szervezet kifejezetten
kizarja a csak upstream piacokon tevékenykedd vallalkozasokat (azaz a downstream
gyartdsi piacon nem aktiv vallalkozasokat), ez a potencialisan jobb upstream
technologiak kizarasdhoz vezethet.

f) A jogdijmértékek eldzetes nyilvanossagra hozatala

Azok a szabvanyositasi megallapoddsok, amelyek eldirjdk, hogy az egyes
szellemitulajdon-jogok jogosultjai eldzetesen nyilvanossagra hozzék a szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szabadalmakra vonatkozé legkorlatozobb engedélyezési feltételeket,

294

295
296

Vagy, ha a szabvany elfogadasat jelentdsen késleltette volna egy nem hatékony folyamat, minden kezdeti
korlatozasnal jelentdsebbek lennének a 101. cikk (3) bekezdése szerint figyelembe veendd
hatékonysagndvekedések.

Lasd: a Bizottsag hatarozata (2009. oktober 14.) a 39.416 — Hajoosztalyozas iigyben.

Lésd a 464. pontot.
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vagy az Osszes szellemitulajdon-jog jogosultja az altala felhalmozott?>*’ maximalis
jogdijmértéket, foészabalyként nem korlatozzak a versenyt a 101. cikk (1) bekezdése
értelmében. E tekintetben fontos, hogy a szabvany kivalasztasaban részt vevo felek
teljes korli tajékoztatast kapjanak a rendelkezésre all6 miiszaki lehetdségek, a
hozzajuk kapcsolddo szellemitulajdon-jogok, valamint az adott szellemitulajdon-jog
valoszinli koltségei tekintetében is. Ennélfogva amennyiben a szabvanyositasi
szervezetek  szellemitulajdon-joggal  kapcsolatos  politikdi  eldirjak  a
szellemitulajdonjog-jogosultak szdmara a leginkabb korlatoz6 licenciaszerzddési
feltételeiknek — beleértve az altaluk kért legmagasabb jogdijak mértékét vagy a
maximalis felhalmozott jogdijak mértékét — a szabvany elfogadédsa el6tti egyéni
nyilvanossagra hozatalat, ez a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében altalaban nem
vezet versenykorlatozashoz?*®. A legkorlatozobb licenciaszerzddési feltételek vagy a
maximalis felhalmozott jogdij mértékének ilyen eldzetes egyoldalt nyilvanossagra
hozatala lenne az egyik mddja annak, hogy a szabvany kidolgozasaban részt vevo
felek megalapozott dontést hozhassanak a kiilonb6z6 alternativ technologidk
hatranyai és elonyei alapjan.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténé értékelés

7.4.1. Hatékonysagnévekedés

501.

502.

503.

A szabvanyositdsi megallapodasok gyakran jelentdés hatékonysagnovekedéssel
jarnak. Az unids szintli szabvanyok példaul megkonnyithetik a piaci integraciot, és
lehetové tehetik a vallalkozdsok szamaéra, hogy aruikat és szolgaltatasaikat
valamennyi tagallamban piacra vigyék, ami szélesiti a fogyasztok rendelkezésére allo
kinalatot, ¢és csokkenti az arakat. A kolcsonds miiszaki interoperabilitast ¢és
kompatibilitast létrehozd szabvanyok gyakran 0Osztonzéen hatnak a kiilonb6z6
vallalkozasok technoldgidi kozotti érdemi versenyre, €s segitenek az egy adott
beszallitohoz kotottség megeldzésében. Emellett a szabvanyok csokkenthetik az
eladd és a vevO tranzakcios koltségeit. Ezenfeliil példaul a valamely termék
mindségi, biztonsagi ¢és kornyezetvédelmi aspektusaira vonatkozd szabvéanyok
megkonnyithetik a fogyasztok valasztdsat, és javithatjdk a termékmindséget. A
szabvanyok az innovaci6 szempontjabdl is fontos szerepet jatszanak. Csokkenthetik
az 0j technologidk piacra keriiléséhez sziikséges i1d6t, és megkdnnyithetik az
innovéaciot, mivel lehetové teszik a vallalkozdsok szamdra, hogy a szabvanyban
foglalt megoldasokra épitsenek. Ezek a hatékonysagnovekedések hozzajarulhatnak a
belsd piac rezilienciajahoz.

A szabvanyositasi  megallapodds  esetében a  hatékonysagnovekedés
megvalosuldsdhoz a szabvany alkalmazéaséhoz sziikséges informacidkat ténylegesen
hozzaférhetdvé kell tenni a piacra 1épést tervezok szamara®®.

Egy szabvéany elterjedése novelhetd a megfelelést tanusito, igy a vasarloknak
bizonyossagot nyujtdo jelzésekkel vagy logokkal. A vizsgdlatra és tanusitdsra

297

298

299

A szabvany végrehajtasaval jard lehetséges koltségek atlathatosaganak novelése érdekében a szabvanyositasi szervezetek
aktiv szerepet vallalhatnanak a szabvanyra vonatkozoé teljes maximalis jogdijcsomag kozzétételében. A kdzosen hasznalt
szabadalmak koncepcidjahoz hasonldan a szellemitulajdon-jogok jogosultjai megoszthatjak a teljes jogdijcsomagot.

A leginkabb korlatozo licenciaszerz6dési feltételek barmilyen egyoldalll vagy kozos elzetes nyilvanossagra
hozatala nem szolgalhatja a downstream termékek vagy helyettesitd szellemitulajdon-jogok/technologidk
arainak kozos rogzitését, ami versenykorlatozo cél.

Lasd a IV/31.458 — X/Open Group ligyben hozott, 1986. december 15-i bizottsigi hatdrozat (42)
preambulumbekezdését: ,,4 Bizottsag ugy véli, hogy a csoportnak az eredmények leheté leggyorsabban valo
elérhetoveé tételére iranyulo igyekezete elengedhetetlen elem a mentesités megadasara iranyulo dontésében”.
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504.

vonatkoz6 megallapodasok tulmennek a szabvany meghatarozasanak elsodleges
célkitlizésén, ¢és altalaban egy kiilon megallapodast és piacot képeznek.

Mig az innovaciora gyakorolt hatast eseti alapon kell vizsgélni, a kiilonb6z6
technologiai platformok kozotti horizontdlis kompatibilitast 1étrehozd szabvanyok
valoszintisithetéen hatékonysagnovekedéssel jaro szabvanyoknak tekinthetdk.

7.4.2. Nélkiilozhetetlenség

505.

506.

507.

508.

A szabvanyositdsi megallapodas vagy a szabvany feltételei altal eldidézhetd
hatékonysagnovekedés eléréséhez sziikséges mértéken tallépd korlatozasok nem
felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az egyes szabvanyositdsi megallapodasok értékelésekor figyelembe kell venni
egyrészt az ¢érintett piacra gyakorolt valdszinli hatdsat, masrészt a
hatékonysagndvelés elérésének céljan esetlegesen tillépd korlatozasok hatalyat>®°.

A szabvanyok kidolgozasaban valo részvétel rendes koriilmények kozott nyitva kell
hogy alljon a szabvannyal érintett piacon vagy piacokon tevékenykeddé minden
versenytars szamara, kivéve, ha a felek bizonyitjdk az ilyen részvétel jelentOs
mértékii eredménytelenségét®®!. Alternativ megoldasként a korlatozott részvétel
korlatozd hatasait egyébként meg kell sziintetni vagy csdkkenteni kell**2, tovabba a
résztvevOkre vonatkozd korlatozast felillmulhatja a 101. cikk (3) bekezdése szerinti
hatékonysagnovekedés, ha a szabvany elfogadasat jelentdsen késleltette volna egy
minden versenytars szamara nyitott folyamat.

Fészabalyként, a szabvanyositasi megallapodasok csak arra terjedhetnek ki, ami
céljuk — legyen az akar a miiszaki interoperabilitas és kompatibilitas, akar bizonyos
mindségi szint — biztositasdhoz sziikséges. Amikor a fogyasztok vagy a gazdasag
egészének érdekeit az szolgalnd, ha csak egy technoldgiai megoldas lenne, a
szabvanyt megkiilonboztetésmentes alapon kell meghatarozni. A technologiai
szempontbol semleges szabvanyok bizonyos koriilmények kozott nagyobb
hatékonysagnovekedéshez vezethetnek. A helyettesitd szellemitulajdon-jogoknak3®?

a szabvany nélkiilozhetetlen részeként vald bevondsa, ugyanakkor a szabvany

300

301

302

303

A TV/29/151 — Philips/VCR iigyben hozott bizottsagi hatarozatban a VCR szabvanyoknak valé megfelelés az
egyéb, esetleg jobb rendszerek kizarasahoz vezetett. Ez a kizaras kiilondsen sulyos volt a Philips altal élvezett
kiemelkedd piaci poziciora tekintettel: ,,/...] [K]orldatozdsokat vezettek be a felekre vonatkozoan, amelyek
nem voltak nélkiilozhetetlenek ennek a fejlodésnek az eléréséhez. A VCR videokazettiknak az egyéb gyartok
késziilekeivel valo kompatibilitasa akkor is biztositott lett volna, ha az utobbiaknak csak azt a kotelezettséget
kellett volna elfogadniuk, hogy a VCR késziilékek gyartasakor betartjagk a VCR szabvanyokat”, (31)
preambulumbekezdés).

Lasd a IV/31.458 — X/Open Group iigyben hozott, 1986. december 15-i bizottsagi hatarozat (45)
preambulumbekezdését: ,, /4] csoport céljait nem lehetne elérni, ha a csoport céljai irant énmagat
elkotelezni  hajlando barmely vallalkozas jogosult lenne tagga valni. Ez gyakorlati és logisztikai
bonyodalmakat okozna a munka iranyitasaban és lehetséges, hogy megakadalyozna a megfeleld javaslatok
elfogadasar”. Lasd még a 39.416 — Hajoosztalyozas iigyben hozott bizottsagi hatarozat (36)
preambulumbekezdését: ,,a kotelezettségvallalasok megfelel egyensiilyt teremtenek akozott, hogy egyrészrol
fenntartsak az IACS-tagsag szigoru kévetelményeit, illetve masrészrdl felszamoljak az IACS-tagsag elé
gorditett felesleges akadalyokat. Az uj kovetelmények biztositiak, hogy csupan a miiszakilag felkésziilt
hajoosztalyozasi tarsasagok valhatnak [ACS-tagga, és igy megelozik, hogy a tul enyhe IACS-tagsagi
kovetelmények karositsik az IACS munkdjanak hatékonysagat és mindségét. Ezzel egyidejiileg az uj
kévetelmények nem gatoljak majd a — miiszakilag felkésziilt és ilyen szandékkal rendelkez6 — hajoosztalyozasi
tarsasagokat az IACS-hoz valo csatlakozdasban.

Lasd a fenti 477. pontot annak biztositasarol, hogy az érdekelt feleket folyamatosan tdjékoztassdk és
konzultaljanak veliik a folyamatban 1év6 munkarol, amennyiben a részvétel korlatozott.

Olyan technoldgidk, amelyek a felhasznalok vagy licenciaba vevék szamara a technoldgia jellege és a
felhasznalas célja alapjan mas technologiakkal felcserélhetéek vagy helyettesithetdek.
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509.

510.

felhasznaldinak arra kényszeritése, hogy a miszakilag szilikségesnél tobb
szellemitulajdon-jogért fizessenek, tilmenne az azonositott hatékonysagnovekedés
eléréséhez sziikséges mértéken. Ehhez hasonloan a helyettesité szellemitulajdon-
jogoknak a szabvany nélkiilozhetetlen részeként valdo bevonasa, majd az adott
technologia felhasznaldsanak a konkrét szabvéanyra vald korlatozasa (vagyis a
kizarolagos hasznalat) korlatozhatja a technologidk kozotti versenyt, és nem lenne
sziikséges az azonositott hatékonysagnovekedés eléréséhez.

Alapelvként azok a szabvanyositdsi megallapodasokban foglalt korlatozasok,
amelyek az ipardg szamara kotelezd erejiivé és kotelezové tesznek valamely
szabvanyt, nem nélkiilozhetetlenek.

Ehhez hasonléan a bizonyos testiileteket a szabvanynak torténd megfelelés
vizsgalatanak kizardlagos jogaval felruhazd szabvanyositdsi megallapodasok
talmennek a szabvany meghatdrozasanak elsddleges céljan, és a versenyt is
korlatozhatjak. A kizarolagossagot azonban bizonyos idészakra vonatkozoan
indokolhatja példaul a jelentds indulasi koltségek megtériilésének sziikségessége®*.
A szabvanyositasi megallapoddsnak ebben az esetben megfeleld biztositékokat
kellene tartalmaznia, hogy enyhitse a versenyre vonatkozd, a kizarolagossagbol
eredd lehetséges kockdzatokat. Ez tobbek kozott a tanusitdsi dijra vonatkozik,
amelynek észszerlinek ¢és a megfeleloség vizsgalatahoz kapcsolodd koltséggel

aranyosnak kell lennie.

7.4.3. Haszon tovabbadasa a fogyasztoknak

511

A nélkiilozhetetlen  korlatozdsok révén elért hatékonysagnovekedést a
szabvanyositasi megallapodas altal okozott versenykorlatozo hatasokat feliilmulo
mértékben kell tovabbadni a fogyasztoknak. A haszon fogyasztoknak vald
tovabbadasanak valdsziniiségére iranyul6 elemzés 1ényeges részét képezi, hogy mely
eljarasokat alkalmazzdk a szabvanyt hasznalok és a végsd fogyasztok érdekei
védelmének biztositasdra. Amennyiben a szabvanyok megkonnyitik a miiszaki
interoperabilitast €s az 0j és a meglévd termékek, szolgaltatasok és eljarasok kozotti
kompatibilitast vagy versenyt, vélelmezhetd, hogy a szabvany elényds a fogyasztok
szédmara.

7.4.4. A verseny megsziintetésének tilalma

512.

A piaci verseny kiilonboz6 forrasaitol, a felekre gyakorolt versenynyomas szintjétol
¢s a megallapodasnak e versenynyomasra gyakorolt hatasatol fiigg, hogy a
szabvanyositdsi megallapodds lehetdvé teszi-e a felek szdmara a verseny
megsziintetését. Mikdzben a piaci részesedések az elemzés szempontjabdl fontosak,
a tényleges verseny fennmaradd forrasainak nagysaga csak akkor értékelhetd
kizarélag a piaci részesedések alapjan, ha a szabvany de facto iparagi szabvannya

304

Ebben az Osszefliggésben lasd a 1V/34.179 és 34.202, 216 — Holland daruk (SCK és FNK) iigyben 1995.
november 29-én hozott bizottsagi hatarozat (23) preambulumbekezdését: ,,Az SCK altal nem tanusitott cégek
alvallalkozokeént torténd igénybevételének tiltasa korlatozza a tanusitott cégek cselekvési szabadsagat. Azt,
hogy a tiltas a 85. cikk (1) bekezdése értelmében a verseny megakadalyozasanak, korlatozasanak vagy
torzitasanak tekinthetd-e, a jogi és gazdasagi Osszefiiggésben kell megitélni. Ha egy ilyen tiltas egy teljesen
nyitott, fiiggetlen és atlathato tanusitdsi rendszerhez kapcsolodik, és rendelkezik az egyéb rendszerek
egyenértékii garancidinak elfogadasarol, akkor lehet azzal érvelni, hogy nem versenykorlitozo hatdsu,
hanem egyszertien a tanusitott aruk vagy szolgaltatasok mindségének teljes garantaldsa a célja”.
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valik*%. Ez utobbi esetben a verseny megsziintethetd, ha a harmadik feleket kizarjak
a szabvanyhoz valo tényleges hozzaférésbol.

7.5. Példa

513. Olyan szabvanyok megallapitdsa, amelyeknek a versenytarsak nem tudnak
megfelelni
1. példa

A helyzet: Egy szabvanyositasi szervezet az ¢érintett iparagban széles korben
alkalmazott biztonsagi szabvanyokat allapit meg és k6zol. A legtobb iparagon beliili
versenytars részt vesz a szabvany kidolgozdsdban. A szabvany elfogadasat
megeldzden egy Uj piacra 1épd olyan terméket fejlesztett, amely a teljesitmény és a
miikddési eldirasok tekintetében miiszakilag egyenértékii, és ezt a szabvanyositasi
szervezet miiszaki bizottsaga is elismeri. A biztonsagi szabvany miszaki eldirasait
azonban — barmiféle objektiv indoklas nélkiil — tigy allapitottdk meg, hogy e termék,
illetve mas, 1j termékek ne tudjanak megfelelni a szabvanynak.

Elemzés: A szabvanyositasi megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
valoszintisithetéen versenykorlatozd hatasu, és valoszintileg nem felel meg a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A szabvanyositasi szervezet tagjai
barmiféle objektiv indoklas nélkiil ugy allapitottdk meg a szabvanyt, hogy a
versenytarsak mas technoldgiai megoldasokon alapulé termékei még azonos
teljesitmény esetén se tudnak megfelelni annak. Igy ez a szabvany — amelyet nem
megkiilonboztetésmentes alapon allapitottak meg — csokkenti vagy megakadéalyozza
az innovaciot, és sziikiti a termékvalasztékot. A kidolgozasa alapjan nem valdszinii,
hogy a szabvany nagyobb hatékonysagnovekedéssel jarna, mint egy semleges
szabvany.

514. A piac nagy részére kiterjedd, kotelezo erdvel nem bir6 és atlathatd szabvany
2. példa

A helyzet: Néhany, jelentOs piaci részesedéssel rendelkezd, fogyasztoi elektronikai
termékeket gyartd vallalkozds megallapodik arrdl, hogy 1j szabvanyt dolgoz ki a
DVD tovabbfejlesztésére.

Elemzés: A megallapodas valosziniileg nem sérti a 101. cikk (1) bekezdését,
amennyiben a) a gyartok tovabbra is szabadon gyarthatnak mas, az 01j szabvanynak
nem megfeleld ) termékeket, b) a szabvany kidolgozasaban valod részvétel nem
korlatozott és atlathato, valamint c) a szabvanyositasi megallapodas mas moédon nem
korldtozza a versenyt. Ha a felek arrdl éllapodnanak meg, hogy csak az qj
szabvanynak megfeleld termékeket gyartanak, a megallapodas korlatozna a muiiszaki
fejlodést, csokkentené az innovaciot, és megakadalyoznd, hogy a felek kiilonb6zo
termékeket értékesitsenek, igy a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében valdsziniileg
versenykorlatozo hatasu lenne.

515. Szabvanyositdsi megallapodds a szellemitulajdon-jogok nyilvanossagra hozatala
nélkiil

3. példa

305 A tényleges szabvanyositas olyan esetre vonatkozik, amikor egy (jogilag nem koételezé erejii) szabvanyt a

gyakorlatban az iparag tobbsége hasznal.
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8.1.
516.

A helyzet: Egy magan szabvanyositasi szervezet, amely az IKT (informacios ¢és
kommunikécids technologiak) agazatdban tevékenykedik a szabvanyositas terén,
olyan szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos politikat folytat, amely nem irja eld és
nem is Osztonzi a jovobeli szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szellemitulajdon-jogok
nyilvanossagra hozatalat. A szabvanyositasi szervezet azt a tudatos dontést hozta,
hogy nem vezet be ilyen kotelezettséget, kiilondsen arra tekintettel, hogy a jovobeli
szabvany szempontjabol potencidlisan relevans technoldgidkra altalaban sok
szellemitulajdon-jog vonatkozik. Ebbdl kdvetkezden a szabvanyositasi szervezet gy
vélte, hogy a szellemitulajdon-jogok nyilvdnossagra hozatalara vonatkozo
kotelezettség egyrészt nem jarna azzal az eldnnyel, hogy lehetdvé tenné a résztvevok
szamara egy szellemitulajdon-jogoktdl mentes vagy csak kevés ilyen jogot érintd
megoldas valasztasat, masrészt tobbletkoltségekhez vezetne annak elemzése kapcsan,
hogy a szellemitulajdon-jog potencidlisan nélkiilozhetetlenek lenne-e a jovébeli
szabvanyhoz. A szabvanyositasi szervezet szellemitulajdon-jogokra vonatkozo
politikdja azonban minden résztvevétdl megkoveteli, hogy kotelezettséget vallaljon a
jovobeli szabvanyra esetleg vonatkozd6 minden szellemitulajdon-jog FRAND
feltételekkel vald licenciaba adasara. A szellemitulajdon-jogokra vonatkozoé politika
lehetové teszi a mentesiilést, ha van olyan konkrét szellemitulajdon-jog, amelyet a
jogosultja ki kivan vonni ez aldl az altalanos licenciaba adasi kotelezettség aldl.
Ebben a konkrét ipardgban szamos versengd magan szabvanyositasi szervezet van
jelen. A szabvanyositasi szervezetben vald részvétel nyitott barki szamara, aki az
iparagban tevékenykedik.

Elemzés: A  szellemitulajdon-jogok nyilvanossdgra hozatalara vonatkozo
kotelezettség sok esetben tdmogatnd a versenyt a technologiak kozotti eldzetes
verseny fokozéasaval. Egy ilyen kotelezettség altalaban lehetdvé teszi egy
szabvanyositasi szervezet tagjai szamara, hogy amikor dontenek a versengo
technologidk kozott, figyelembe vegyék egy adott technoldgiara vonatkozo
szellemitulajdon-jogok mennyiségét (vagy akéar azt is, hogy ha Ilehetséges,
szellemitulajdon-jogoktdl mentes technoldgiat vélasszanak). Az egy adott
technoldgiara vonatkozo szellemitulajdon-jogok mennyisége gyakran kozvetlen
hatast gyakorol a szabvanyhoz valdé hozzaférés koltségére. Ebben a konkrét
Osszefliggésben azonban ugy tinik, minden rendelkezésre all6 technoldgidra
vonatkozik szellemitulajdon-jog, akar tobb is. Ebbdl kovetkezden a szellemitulajdon-
jogok barmilyen nyilvanossagra hozatala nem jarna azzal a pozitiv hatdssal, hogy
lehetévé tenné a tagok szamara a szellemitulajdon-jogok mennyiségének
figyelembevételét a technologia megvalasztasanal, mivel a vélasztott technologiatol
fiiggetlentil  feltételezhetd, hogy  vonatkoznak az adott technologidra
szellemitulajdon-jogok. Valdsziniitlen, hogy a megallapodas barmilyen, a 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett negativ hatassal legyen a versenyre.

SZABVANYFELTETELEK

Fogalommeghatarozasok

Bizonyos ipardgakban a vallalkozdsok az értékesités vagy beszerzés szakmai
szovetség, vagy kozvetlenill a versengd vallalkozasok altal kidolgozott altaldnos
szerzOdési feltételeit (a tovabbiakban: szabvanyfeltételek) alkalmazzak3%. Az ilyen

306

El6fordulhat, hogy az ilyen szabvanyfeltételek a végleges szerz6désben szerepld kikotéseknek csak nagyon
kis részét vagy jelentds részét fedik le.
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517.

8.2.
518.

8.3.

szabvanyfeltételekre ez az iranymutatas vonatkozik, amennyiben azok az aruk és
szolgaltatasok versenytarsak és a fogyasztok kozotti értékesitésére vagy beszerzésére
(¢s nem a versenytarsak kozotti értékesitésére vagy beszerzésére) vonatkozo
szabvanyfeltételeket allapitanak meg a helyettesité termékek vonatkozasaban.
Amikor egy iparagban az ilyen szabvanyfeltételek hasznalata elterjedt, az iparagban
alkalmazott beszerzési vagy értékesitési feltételek tényleges harmonizaciojat
eredményezheti’®’. A szabvanyfeltételek jelentds szerepet jatszanak tobbek kozott a
banki (példaul a szamlavezetés feltételeire vonatkozo feltételek) és a biztositasi
agazat teriiletén.

A valamely vallalkozas altal kizarolag a beszallitdival vagy a vevdivel fennalld
szerzOdéses viszonyaban sajat hasznalatra, egyénileg kidolgozott szabvanyfeltételek
nem horizontdlis megallapodasok, kovetkezésképpen nem tartoznak ezen
iranymutatas hatalya ala.

Az érintett piacok

A szabvanyfeltételek altaldban a downstream piacon fejtik ki a hatisukat, ahol a
szabvanyfeltételeket alkalmaz6 vallalkozasok versenyeznek a termékeik vevoiknek
torténd értékesitése terén.

A 101. cikk (1) bekezdése alapjan torténoé értékelés

8.3.1. Fobb versenyjogi aggalyok

519.

520.

521.

8.3.2.
522.

A szabvanyfeltételek a termékvalaszték sziikitésével és az innovacid korlatozasaval
versenykorlatozé hatashoz vezethetnek. Ha valamely ipardg nagy része elfogadja a
szabvanyfeltételeket, és ugy dont, hogy az egyedi esetekben nem tér el azoktol (vagy
csak az erds vevoi erd kivételes eseteiben tér el), a vevoknek esetleg nem lesz més
valasztasuk, mint a szabvanyfeltételek elfogadasa. A valaszték és az innovacid
korlatozasanak kockazata azonban csak olyan esetekben valdszini, amikor a
szabvanyfeltételek meghatarozzak a végtermék korét. A klasszikus fogyasztasi
cikkek esetében a szabvanyfeltételek altalaban nem korlatozzak a konkrét termék

crer

Emellett, a szabvanyfeltételek esetében — a tartalmuktol fiiggéen — fenndll a
kockazata annak, hogy hatassal lesznek a végtermék értékesitési feltételeire.
Kiilondsen komoly annak kockdzata, hogy az arhoz kapcsolddd szabvanyfeltételek
korlatozzak az arversenyt.

Ezen tulmenden, ha a szabvanyfeltételek iparagi gyakorlatta valnak, az azokhoz valo
hozzaférés 1étfontossdgi lehet a piacra 1épéshez. Ilyen esetekben a
szabvanyfeltételekhez val6 hozzaférés megtagadasa felveti a versenyellenes
piaclezaras kockazatat. A szabvanyfeltételek valoszinlisithetéen nem vezetnek
versenyellenes piaclezardshoz, ha mindenki szamara, aki hozza akar férni,
ténylegesen nyitva allnak.

Versenykorlatozo cél

Azok a megéllapodadsok, amelyek a szabvanyfeltételeket a tényleges vagy potencialis
versenytarsak kizarasat célzo, atfogobb korlatoz6 megallapodas részeként hasznaljak
fel, szintén versenykorlatozo céltiak. J6 példa erre, amikor egy szakmai szovetség

307

Ez arra a helyzetre vonatkozik, ahol a (jogilag nem kotelezd erejii) szabvanyfeltételeket a gyakorlatban az
iparag nagy része haszndlja és/vagy a termék/szolgaltatds legtobb vonatkozédsa kapcsan hasznaljak, ami a
fogyasztdi valasztas korlatozasahoz vagy akar teljes hianyahoz vezet.

137

HU



523.

nem engedi meg egy Uj beléponek a szabvanyfeltételeithez — amelyek hasznalata
elengedhetetlen a piacra 1épés biztositasahoz — vald hozzaférést.

A fogyasztdi arakat kozvetleniil befolydsold rendelkezéseket (azaz ajanlott arak,
arengedmények stb.) tartalmaz6 szabvanyfeltételek versenykorlatozé céluak.

8.3.3. Versenykorlatozo hatas

524.

525.

526.

527.

528.

Annak meghatirozdsdhoz, hogy valdszinli-e a szoban forgd szabvanyfeltételek
versenykorlatozd hatdsa, a szabvanyfeltételek Iétrehozasat és alkalmazasat a
megfeleld gazdasagi Osszefliggések, valamint az érintett piacon fennallo helyzet
fényében kell értékelni.

Amig a szabvanyfeltételek tényleges megallapitdsaban valdé (akar szakmai
szovetségben vald részvételen keresztiili, akar kdzvetlen) részvétel nem korlatozott
az adott piacon szerepld versenytdrsak szamara, ¢és a megallapitott
szabvanyfeltételeknek nincs kotelezé erejiik, tovabba barki szaméra ténylegesen
hozzaférhetdk, az ilyen megéllapodéasok valdsziniileg nem jarnak versenykorlatozo
hatassal (az 527-531. pontban foglaltak fliggvényében).

A fogyasztasi cikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének hatékonyan hozzaférhet6 és
kotelezo erdvel nem bird szabvanyfeltételei (feltételezve, hogy nincsenek hatassal az
arakra) igy altalaban nem versenykorlatozo hatdsuak, mivel valdsziniileg nem jarnak
negativ hatassal a termékmindségre, a termékvalasztékra vagy az innovaciora. Két
altalanos kivétel azonban mélyrehatobb értékelést igényel.

Elészor is, a fogyasztasi cikkek vagy szolgéltatasok értékesitésének azon
szabvanyfeltételei, amelyek meghatdrozzak a fogyasztoknak értékesitett termékek
korét, és igy a termékvalaszték korlatozasanak jelentdsebb kockazatat hordozzak
magukban, a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozoé hatasuak
lehetnek, ha a kozos alkalmazasuk valdszinlileg tényleges harmonizaciot
eredményez. Ez lehet a helyzet akkor, amikor a szabvanyfeltételek széles korti
alkalmazasa az innovacié és a termékvalaszték tényleges korlatozasaval jar a piacon.
Ez példaul eldallhat akkor, amikor a biztositasi szerzOdések szabvanyfeltételei
korlatozzédk a fogyasztok gyakorlati valasztasi lehetOségeit a szerzddés alapvetd
elemei — példaul a fedezett normal kockazatok — tekintetében. A szabvanyfeltételek
akkor is megsziintethetik a versenytarsaknak a termékdiverzifikacio teriiletén
folytatott versenyre irdnyuld Osztonzdit, ha alkalmazasuk nem kotelezd. Ez ugy
hidalhat6 at, ha a biztositok lehetdséget kapnak arra, hogy a normal kockazatoktol
eltérd kockazatokat is belefoglaljanak a biztositasi szerzédéseikbe.

Annak értékelésekor, hogy fennall-e a kockazata annak, hogy a szabvanyfeltételek a
termékvalaszték korlatozasaval valdszintlileg korlatozo hatast fejtenek ki, a piacon
folyo versenyt €és az ehhez hasonlo tényezoket kell figyelembe venni. Példdul ha sok
kisebb versenytars van, a termékvalaszték korlatozasanak kockazata alacsonyabbnak
tiinik, mint ha csak néhany nagyobb versenytars lenne3®. A szabvanyfeltételek
megallapitasdban részt vevo vallalkozasok piaci részesedése szintén biztosan utalhat
a szabvanyfeltételek atvételének valoszinliségére, vagy annak valoszinliségére, hogy
a szabvanyfeltételeket a piac nagy része fogja hasznalni. Ebben a tekintetben

308
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Ha az adott piacon a szabvanyfeltételekre vonatkozo korabbi tapasztalat azt mutatja, hogy a
szabvanyfeltételek nem vezettek a termékdifferencialas terén zajlo verseny csokkenéséhez, ez utalhat arra is,
hogy egy szomszédos termékre vonatkozoan kidolgozott, ugyanolyan tipusu szabvanyfeltételek szintén nem
versenykorlatozo hatasuak.
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529.

530.

531.

8.4.

azonban nemcsak annak elemzése relevans, hogy a kidolgozott szabvanyfeltételeket
valdsziniileg a piac nagy része haszndlja-e majd, hanem annak elemzése is, hogy a
szabvanyfeltételek a terméknek csak egy részére vagy az egész termékre
vonatkoznak-e (minél kevésbé kiterjedtek a szabvanyfeltételek, anndl kevésbé
valoszinili, hogy altalaban véve a termékvalaszték korlatozasdhoz fognak vezetni).
Tovabba azokban az esetekben, ahol a szabvanyfeltételek megéllapitasa hidnyaban
nem lehetett volna egy bizonyos terméket kinalni, nem jelentkezne a 101. cikk (1)
bekezdése szerinti semmilyen valdszinii versenykorlatozo hatas. Ilyen forgatokonyv
esetén a szabvanyfeltételek megallapitasa inkabb noveli, mintsem csokkenti a
termékvalasztékot.

Misodszor, a szabvanyfeltételek mas okbol még akkor is a fogyasztoval folytatott
tranzakcid meghatdrozo részét képezhetik, ha nem hatdrozzdk meg a végtermék
tényleges korét. JO példa erre az internetes vasarlds, ahol a fogyasztd bizalma
alapvetd fontossagu (példaul a biztonsagos fizetési rendszerek hasznélata, a termékek
pontos leirasa, a vildgos ¢és atlathatd arazasi szabalyok, a rugalmas visszavételi
politika stb. teriiletén). Mivel a fogyasztok szdmara nehéz ezek vilagos értékelése,
altalaban a széles korben elterjedt gyakorlatokat részesitik elényben, igy a
szabvanyfeltételek ezeknek az elemeknek a vonatkozasdban de facto szabvannya
valhatnak, amelynek a véllalkozasoknak meg kell felelniiik a piaci értékesitéshez.
Ezek a szabvanyfeltételek — bar nem rendelkeznek kotelezd erdével — de facto
szabvanyokka valnak, és a hatdsuk nagyon kozel 4all a kotelezd erdvel bird
szabvanyokéhoz, igy ennek megfelelden kell elemezni Oket.

Amennyiben a szabvanyfeltételek alkalmazasa kotelezd erdvel bir, értékelni kell
azoknak a termékmindségre, a termékvalasztékra és az innovaciora gyakorolt hatasat
(kiilondsen, ha a szabvanyfeltételek az egész piacon kotelezd erdvel rendelkeznek).

Ezen tilmenden, ha a (kotelezd erejii vagy nem kotelezd erejll) szabvanyfeltételek az
arakkal kapcsolatos versenyre valoszintisithetden negativ hatast gyakorlo feltételeket
tartalmaznak (példaul a nytijtand6 arkedvezmények tipusat meghatarozo feltételek), a
101. cikk (1) bekezdésének értelmében valdsziniileg versenykorlatozo hatastak.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténoé értékelés

8.4.1. Hatékonysagnovekedések

532.

533.

A szabvanyfeltételek alkalmazasa gazdasagi elonyokkel jarhat, példaul a fogyasztok
konnyebben tudjak Osszehasonlitani a kinalt feltételeket, igy konnyebbé valik adott
esetben a szolgaltatovaltds is. A szabvanyfeltételek a tranzakcids koltségek
megtakaritasa formajaban hatékonysagndvekedéssel is jarhatnak, ¢€s bizonyos
agazatokban (kiilonésen ahol a szerzddések Osszetett jogi szerkezetliek)
megkonnyitik a piacra Iépést. A szabvanyfeltételek a jogbiztonsagot is novelhetik a
szerz6dd felek szdmara. Ezek a hatékonysagnovekedések hozzdjarulhatnak a belsd
piac reziliencidjahoz.

Minél tobb versenytars van a piacon, anndl nagyobb a kinalt feltételek
Osszehasonlitasanak megkonnyitésébol eredd haté¢konysagnovekedés.

8.4.2. Nélkiilozhetetlenség

534.

A szabvanyfeltételek altal el6idézhetd hatékonysdgnovekedés eléréséhez sziikséges
mértéken tullépd korlatozasok nem felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. Altaldban nem indokolt a szabvanyfeltételek kotelezd
erejlivé és kotelezdveé tétele az ipardg szamara. Nem lehet kizarni azonban annak
lehetdségét, hogy egyedi esetben a szabvanyfeltételek kotelezd erejiivé tétele
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nélkiilozhetetlen legyen az e feltételek altal eldidézett hatékonysagnovekedés
eléréséhez.

8.4.3. Haszon tovabbadadsa a fogyasztoknak

535.

536.

A versenykorladtoz6 hatdsok kockazata, valamint a hatékonysagndvekedés
valoszinlisége egyarant a vallalkozasok piaci részesedésével és a szabvanyfeltételek
alkalmazasanak mértékével aranyosan novekszik. gy nem lehet meghatirozni egy
olyan altalanos ,,mentesitési szabalyt”, amelyen beliil nem all fenn versenykorlatozo
hatas kockézata, vagy amely esetén vélelmezhetd, hogy a hatékonysagndvekedést a
versenykorlatozé hatast feliillmilé mértékben adjak tovabb a fogyasztoknak.

A szabvanyfeltételek altal generalt bizonyos hatékonysadgnovekedések — mint példaul
a kinalat jobb 0Osszehasonlithatosaga a piacon, a konnyebb szolgaltatovaltas €és a
jogbiztonsag a szabvanyfeltételekben foglalt rendelkezéseket illetéen —
sziikségszerlien elonyosek a fogyasztok szdmara. Az alacsony tranzakcios koltségek
¢s mas hasonld lehetséges hatékonysagnovekedés tekintetében eseti alapon és a
vonatkoz6 gazdasagi Osszefiiggésben sziikséges elvégezni annak értékelését, hogy
ezeket valdszintisithetéen tovabbadjak-e a fogyasztoknak.

8.4.4. A verseny megsziintetésének tilalma

537.

8.5.

538.

539.

Az ipardg nagy része altal alkalmazott szabvanyfeltételek de facto iparagi
szabvanyokat hozhatnak 1étre. Ebben az esetben a verseny megsziintethetd, ha a
harmadik feleket kizarjdk a szabvanyhoz val6 tényleges hozzaférésbdl. Azonban ha a
szabvanyfeltételek csak a termék vagy a szolgaltatas egy korlatozott részére
vonatkoznak, nem valo6szinii, hogy megsziinik a verseny.

Példa

Végfelhasznalokkal kotott szerzédésekhez alkalmazott, kotelezd erdvel nem bird és
nyilt szabvanyfeltételek

1. példa

A helyzet: Egy villamosenergia-elosztokat tomorité szakmai szdvetség kotelezd
erével nem bird szabvanyfeltételeket fogad el a végfelhasznaloknak torténd
villamosenergia-szolgéltatdsrol. A szabvanyfeltételek kialakitdsa atlathatdo és
megkiilonboztetésmentes modon torténik. A szabvanyfeltételek olyan kérdésekre
terjednek ki, mint a fogyasztdsi hely meghatdrozasa, a csatlakozasi pont
elhelyezkedése €s a csatlakozasi fesziiltség, a szolgéltatas megbizhatosaga, valamint
a szerz0do felek kozotti elszamolas eljarasa (példaul mi torténik, ha a fogyasztdo nem
kozli a szolgaltatoval a mérdeszkdzok allasat). A szabvanyfeltételek nem terjednek ki
az arakkal kapcsolatos kérdésekre, tehat nem tartalmaznak ajanlott arakat vagy az
arakra vonatkozé mas kikotéseket. Az 4gazatban tevékenykedd vallalkozasok
belatasuk szerint szabadon alkalmazhatjdk a szabvanyfeltételeket. Az érintett piacon
a végfelhasznalokkal megkotott szerzddések mintegy 80 %-a ezeken a
szabvanyfeltételeken alapul.

Elemzés: Ezek a szabvanyfeltételek a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
valdsziniileg nem versenykorlatoz6 hatastiak. Még ha ipardgi gyakorlatta valtak is,
ugy tlinik, hogy nem jarnak érzékelhetd negativ hatassal az éarakra, a termékek
mindségére vagy valasztékara.

A vallalkozasok kozotti szerzodésekben hasznalt szabvanyfeltételek

| 2. példa
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540.

A helyzet: Az egyik tagallamban épitdipari vallalkozasok kételezd erével nem bird,
nyilt altalanos szerzodési feltételekben allapodnak meg azzal a céllal, hogy a
vallalkoz6 ezeket alkalmazza a megrendeld részére torténd arajanlattétel soran. Az
épitdiparra szabott altalanos szerzddési feltételek mellett arajanlat-minta is szerepel.
A két dokumentum egyiitt képezi az épitési szerzOdést. A kikdtések olyan teriiletekre
vonatkoznak, mint a szerz0dés létrehozasa, a vallalkozo és a megrendeld altalanos
kotelezettségei, a nem az arral kapcsolatos fizetési feltételek (példaul a vallalkozénak
a fizetés elmaradasa esetén a munka felfliggesztésérol valo értesitési jogat részletezo
rendelkezés), a biztositas, az id6tartam, az atadas €s a hibak, a felelosség korlatozasa,
a szerzOdés felmondasa stb. Ezeket a szabvanyfeltételeket gyakran olyan
vallalkozasok kozott haszndljak, amelyek koziil az egyik az upstream, a masik a
downstream piacon tevékenykedik.

Elemzés: Ezek a szabvanyfeltételek a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
valészintileg nem versenykorlatozo hatasuak. Altalidban nem all fenn a fogyasztd
rendelkezésére allo valaszték jelentds korlatozasa a végtermék — nevezetesen az
épitési szolgaltatas — tekintetében. Mas versenykorlatozd hatds nem valdszind.
Valojaban a fenti kikotések nagy részét (példaul az atadas és a hibdk, a szerzddés
felmondasa stb.) gyakran jogszabaly szabalyozza.

A kiilonbozé  vallalkozasok  termékeinek — Osszehasonlitdsat  megkonnyitd
szabvanyfeltételek

3. példa

A helyzet: A biztositasi agazat egy nemzeti szervezete lakdsbiztositasi szerzodésekre
vonatkoz6, nem kotelezd erejii szabvanyos kotvényfeltételeket terjeszt. Ezek a
feltételek nem foglalkoznak a biztositdsi dijak szintjével, a fedezet mennyiségével
vagy a biztositott altal fizetend6 6nrésszel. Nem irnak eld atfogo biztositasi fedezetet,
amely olyan kockézatokra is kiterjed, amelyeknek nagyszamu szerz6dd nincs
egyidejlileg kitéve, és nem kotelezik a szerzddot arra, hogy kiilonboz6 kockazatokra
ugyanannal a biztositonal kdsson biztositast. A legtobb biztosité ugyan szabvanyos
kotvényfeltételeket hasznal, de nem minden szerzodésiik tartalmazza ugyanazokat a
feltételeket — mivel azokat az ligyfelek egyéni igényeihez igazitjdk —, ezért a
fogyasztoknak kinalt biztositasi termékek ténylegesen nem szabvanyositottak. A
szabvanyos kotvényfeltételek lehetdvé teszik a fogyasztok ¢és a fogyasztoi
szervezetek szamara a kiilonbozo biztositok altal kinalt kotvények Osszehasonlitasat.
A szabvanyos kotvényfeltételek megallapitdsanak folyamataban egy fogyasztoi
szervezet is részt vesz. Ezek a feltételek megkiilonboztetésmentes alapon az 0j piacra
1épOk szamara is hozzaférhetok.

Elemzés: E szabvanyos kotvényfeltételek a végsd biztositasi termék Osszetételére
vonatkoznak. Ha a piaci koriilmények és egyéb tényezdk azt mutatjdk, hogy
fennallhat annak a kockazata, hogy az e szabvanyos kotvényfeltételek biztositok
altali alkalmazéasanak eredményeként korlatozott lesz a termékvalaszték, az ilyen
lehetséges korlatozast valoszinlleg feliilmulnak az olyan hatékonysagnovekedések,
mint a biztositok altal ajanlott feltételek Osszehasonlitasanak megkonnyitése a
fogyasztok szdmara. Ezen Osszehasonlitasok viszont megkonnyitik a biztositok
kozotti valtast, és igy fokozzdk a versenyt. Tovabbd a szolgaltatovaltds és a
versenytarsak piacra Iépése elonyt jelent a fogyasztok szamara. A fogyasztok
szdmara nem automatikusan eldnyds hatékonysagnovekedések fogyasztok szaméara
torténd tovabbadasanak valdszinliségét bizonyos esetekben novelheti az a tény, hogy
a fogyasztoi szervezet részt vett a folyamatban. A szabvanyos kotvényfeltételek
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541.

542.

543.

valoszintiileg csOkkentik a tranzakcios koltségeket, €s megkdnnyitik a biztositok
eltéré foldrajzi és/vagy termékpiacokra 1épését. Emellett ugy tlinik, a korlatozasok
nem haladjdk meg az azonositott hatékonysagnovekedés eléréséhez sziikséges
mértéket, ¢s nem sziintetik meg a versenyt. Kovetkezésképpen valosziniileg
teljestilnek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kvetelmények.

FENNTARTHATOSAGI MEGALLAPODASOK

Bevezetés

Ez a fejezet a versenytarsak kozotti olyan megallapodasok értékelésére 6sszpontosit,
amelyek egy vagy tobb fenntarthatosagi célkitiizést kovetnek (a tovabbiakban:
fenntarthat6sagi megallapodasok).

A fenntarthatd fejlodés az Eurdpai Unidrol szold szerzddés egyik alapelve és az
uniés politikdk egyik kiemelt célkitiizése’”. A Bizottsdg elkdtelezte magit az
Egyesiilt Nemzetek fenntarthato fejlédési céljainak megvalositasa mellett’!®. E
kotelezettségvallalassal 6sszhangban az eurdpai zold megallapodas olyan ndvekedési
stratégiat hatdroz meg, amely az EU-t olyan igazsagos ¢s virdgzd tarsadalomma
kivanja alakitani, amely modern, eréforras-hatékony és versenyképes gazdasaggal
rendelkezik, ahol 2050-re megsziinik a nett6 liveghazhatasigaz-kibocsatas, és ahol a

gazdasag ndvekedése nem erdforrasfiiggd’!!.

A fenntarthat6 fejlédés altalaban véve azt jelenti, hogy a tarsadalom anélkiil képes
elfogyasztani ¢és felhasznalni a ma rendelkezésre 4llo eréforrasokat, hogy
veszélyeztetné a jovO nemzedékeinek azon képességét, hogy kielégitsék sajat
szlikségleteiket. Olyan tevékenységeket foglal magéaban, amelyek tamogatjak a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi (tobbek kozott a munkavallaloi és az emberi
jogi) fejlodést’'?. A fenntarthatosagi célkitlizés fogalma ezért magaban foglalja
tobbek kozott, de nem kizardlag az éghajlatvaltozas kezelését (példaul az
iiveghazhatasiugéaz-kibocsatas csokkentése révén), a szennyezés csOkkentését, a
természeti eréforrasok felhasznaldsanak korlatozasat, az emberi jogok tiszteletben
tartasat, a reziliens infrastruktira és az innovacié elomozditasat, az élelmiszer-
pazarlas csOkkentését, az egészséges ¢és taplald ¢lelmiszerekre vald attérés
megkdnnyitését, az allatjolét biztositasat stb.3!3.
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Az EUSZ 3. cikke.

Az ENSZ valamennyi tagallama altal 2015-ben elfogadott, a 2030-ig tart6 idészakra vonatkozo
fenntarthat6 fejlédési menetrend.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai zdld megallapodas,
COM(2019) 640 final.

Lasd példaul a Kozgytilés altal 2012. jalius 27-¢én elfogadott 66/288. sz. ENSZ-hatarozatot.

Az ENSZ 2030-ig tarté idészakra vonatkoz6 fenntarthatd fejlédési menetrendje 17 fenntarthatd
fejlodési célt hataroz meg (tobbek kozott a 7. célt: a megfizethetd, megbizhato, fenntarthatd és modern
energidhoz vald hozzaférés biztositdsa; a 9. célt: rugalmas infrastruktura kiépitése, az inkluziv és
fenntarthat6 iparosodas elomozditasa és az innovacid 0sztonzése; a 13. cél: azonnali cselekvés az
éghajlatvaltozas és annak hatdsai elharitasara); és 169 célkitlizést (tobbek kozott példaul a 9.1.
célkitlizést: a gazdasagi fejlodés és az emberi jollét tAmogatasara mindségi, megbizhatd, fenntarthatd és
reziliens infrastruktira kiépitése, beleértve a regionalis és a hataron atnyuld infrastruktirat is, arra
Osszpontositva, hogy az megfizethetd és egyenld eséllyel hozzaférhetd legyen mindenki szamara; és a
13.1. célkitlizést: az éghajlatvaltozashoz kapcsolddd veszélyekkel és természeti katasztrofakkal
szembeni reziliencia és alkalmazkodoképesség megerdsitése minden orszagban).
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544.

545.

546.

547.

548.

A versenyjog érvényesitése a tényleges verseny biztositasaval jarul hozzd a
fenntarthato fejlédéshez, mivel a tényleges verseny 0sztdnzi az innovaciot, javitja a
termékek mindségét és noveli valasztékukat, biztositja az eréforrasok hatékony
elosztasat, csokkenti a termelési koltségeket, és ezaltal hozzajarul a fogyasztok
jolétéhez.

A fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos egyik aggaly azonban az, hogy az egyes
termelési ¢és fogyasztasi dontések negativ hatdsokkal (,,negativ externaliakkal”)
jérhatnak, példaul a kornyezetre, amelyeket az 6ket okoz6 gazdasagi szereplok vagy
fogyasztok nem vesznek kell6képpen figyelembe. Az ilyen piaci hidnyossagok
kollektiv fellépésekkel enyhithetdk vagy orvosolhatok, példaul kozpolitikakkal,
agazatspecifikus szabalyozasokkal vagy a fenntarthatd termelést vagy fogyasztast
elémozditd, vallalkozasok kozotti egytlittmiikodési megallapodasokkal.

Amennyiben a piaci hidnyossadgokat megfeleld szabalyozas, példaul kotelezd unios
kornyezetszennyezési eldirasok, arképzési mechanizmusok, példaul az uniods
kibocsataskereskedelmi rendszer (a tovabbiakban: ETS) ¢és adok révén kezelik,
sziikségtelen lehet a vallalkozdsok részérdl tovabbi intézkedések meghozatala,
példaul egyiittmikodési megallapodasok révén. Egylittmiikodési megallapodasokra
lehet azonban sziikség, ha vannak olyan fennmarado piaci hianyossagok, amelyeket a
kozpolitikék és a szabalyozasok nem kezelnek teljes mértékben.

Fenntarthatdsagi célkitlizések kiilonbozo tipusu egyiittmiikddési megéllapodasokkal
¢rhetok el, beleértve az ezen iranymutatas el6z6 fejezeteiben targyalt
megallapodasokat is. A fenntarthatosagi célkitiizésekre torekvé megallapodasok nem
jelentik az egyiittmikodési megallapodasoknak egy masik tipusat. Az ebben az
iranymutatasban hasznalt , fenntarthatosagi megéllapodas” kifejezés altaldban
minden olyan horizontélis egyiittmiikodési megallapodéasra utal az egylittmikodés
formajatol fliggetleniil, amely valoban egy vagy tobb fenntarthatdsagi célkitiizést
kovet. Amennyiben egy fenntarthatésagi megallapodas az ezen iranymutatas barmely
el6zd fejezetében leirt egyiittmiikodési tipust érinti, értékelésére az emlitett
fejezetekben meghatarozott elvek és megfontolasok alapjan keriil sor, figyelembe
véve az elérni kivant konkrét fenntarthatosagi célkitiizést.

A fenntarthatosagi megallapodasok csak akkor vetnek fel a 101. cikk (1) bekezdése
szerinti versenyjogi aggalyokat, ha versenykorlatoz6 céljuk miatt sulyos
versenykorlatozassal jarnak, vagy a 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes érzékelhetd
negativ hatdst gyakorolnak a versenyre. Amennyiben a fenntarthatésagi
megallapodasok sértik a 101. cikk (1) bekezdését, a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
akkor is indokolhatok, ha az emlitett rendelkezésben foglalt négy feltétel teljestil. Az
e feltételek értékelésére vonatkozd részletes iranymutatist a 101. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasardl sz6lo bizottsdgi iranymutatas®'® tartalmazza. A
versenykorlatozé megallapodasok nem mentesiilhetnek a 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom alol pusztdn azon az alapon, hogy sziikségesek valamely
fenntarthatosagi célkitiizés megvalositasahoz!>. Azok a korlatozasok azonban,

314

315

A Bizottsag irdnymutatasa a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl (a tovabbiakban: a
101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl sz616 iranymutatas) (HL C 101., 2004.4.27., 97. 0.).

A Szerzbédés kifejezetten csak a Szerzddés 106. cikkének (2) bekezdése szerinti altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatas, valamint a Szerz6dés 42. cikke értelmében a kdzds agrarpolitika célkitiizéseinek
megvalositasa céljabol ir elo kivételeket a versenyszabalyok alkalmazasa alol. Lasd még azokat az

igyeket, amelyekben a Birosag elismerte, hogy az egyes szakmak altal kovetett jogszerii célokhoz

szorosan kapcsolodo korlatozasok kikeriilhetnek a 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom alol, ha az

143

HU



HU

549.

550.

9.2.

551.

552.

553.

554.

amelyek a 101. cikk (1) bekezdésének megfeleld fenntarthatosagi megallapodashoz
képest jarulékos jellegliek, szintén nem tartoznak az emlitett rendelkezés hatalya
ala31®,

Ez a fejezet tovabbi irdnymutatast nyujt e feltételek értékeléséhez, kiillondsen annak
tisztdzasaval, hogy a fenntarthatosagi elonyok mikor vehetdk figyelembe mindségi
vagy mennyiségi hatékonysagnovekedésként a 101. cikk (3) bekezdése szerinti
értekelés soran.

Ez a fejezet a kovetkezdképpen épiil fel: a 9.2. szakasz példakat sorol fel olyan
fenntarthatésagi megallapodasokra, amelyek valdszinileg nem vetnek fel
versenyjogi aggalyokat, mivel nem versenykorlatozd céliiak, és nem gyakorolnak
¢rzékelhetd hatast a versenyre, igy nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald; a 9.3. szakasz irdnymutatast nyujt a fenntarthatosagi megallapodasok
101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésének konkrét szempontjairdl, és a
fenntarthatosagi  eldirasokat  meghatarozé  legjellemzObb  fenntarthatdsagi
megallapodasokra Gsszpontosit. A 9.4. szakasz a fenntarthatdsagi megallapodasok
101. cikk (3) bekezdése szerinti értékelésének konkrét szempontjaira dsszpontosit. A
9.5. szakasz a hatosdgok fenntarthatésagi megallapoddsok megkotésébe valo
bevonasanak kovetkezményeit targyalja. Végiil a 9.7. szakasz a fenntarthatosagi
megallapodasok elméleti példainak értékelését tartalmazza.

Olyan fenntarthatésagi megallapodasok, amelyek nem vetnek fel versenyjogi

aggalyokat

A versenytarsak kozotti fenntarthatésagi megallapodasok koziil nem mindegyik
tartozik a 101. cikk hatdlya ald. Amennyiben az ilyen megallapoddsok nem
befolyasoljak a verseny olyan paramétereit, mint az ar, a mennyiség, a mindség, a
valaszték vagy az innovacid, nem kelthetnek versenyjogi aggalyokat. Az alabbi
példak szemléltetd jellegliek és nem kimeritdek.

Elészor is, azok a megéllapodasok, amelyek nem a versenytarsak gazdasagi
tevékenységére, hanem belsd vallalati magatartdsdra vonatkoznak, altaldban nem
tartoznak a 101. cikk hatalya ald. A versenytarsak torekedhetnek az iparag azon
altalanos hirnevének ndvelésére, miszerint az ipardg kornyezetvédelmi szempontbol
felelosségteljes, és e célbol megallapodhatnak példaul az egyszer hasznélatos
mianyagok vallalati helyiségeikben vald eltavolitasdra iranyuld intézkedésekrol,
arrol, hogy az épiiletekben ne 1épjenek til meghatarozott szobahdmérsékletet, vagy
hogy korlatozzék a nyomtatott anyagok napi szdmat.

Maisodszor, a fenntarthaté értéklancokkal rendelkezd, fenntarthaté gyartéasi
eljarasokat alkalmazd és fenntarthatd inputokat biztosité beszallitokra, illetve a
termékeket fenntarthatdé modon értékesitd forgalmazokra vonatkozéd informécidkat
tartalmaz6 adatbazis 1étrehozdsarol szol6 megallapodasok éaltaldban nem vetnek fel a
101. cikk szerinti versenyjogi aggalyokat, ha nem kovetelik meg a felektdl, hogy e
beszallitoktol vasaroljanak vagy e forgalmazoknak értékesitsenek.

Harmadszor, a versenytarsak kozotti olyan megéllapodasok, amelyek az egész
agazatra kiterjedd figyelemfelkeltd kampanyok vagy a fogyasztok fogyasztasuk

316

ebbdl kovetkezd versenykorlatozo hatasok e célok megvalositasanak velejaroi (lasd: a Birosag 2002.
februar 19-i itélete, Wouters és tarsai, C-309/99, EU:C:2002:98; a Birosag 2006. julius 16-i itélete,
Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag, C-519/04 P, EU:C:2006:492).

Lasd az 1.2.6. szakaszt.
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9.3.

kornyezeti labnyomaval kapcsolatos tudatossagat novelé kampanyok szervezésére
vonatkoznak, anélkiil, hogy az ilyen kampanyok bizonyos termékek kozos
reklamozasat jelentenék, szintén nem alkalmasak arra, hogy a 101. cikk értelmében
versenyjogi aggalyokat ébresszenek.

A fenntarthatésagi megallapodasok 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelése

9.3.1. Altaldnos elvek

555.

556.

557.

558.

559.

560.

Amennyiben a fenntarthatosagi megallapodasok egy vagy tobb versenyparamétert
érintenek, el6fordulhat, hogy a 101. cikk (1) bekezdése szerint kell értékelni 6ket.

Azokat a fenntarthatosdgi megallapodasokat, amelyek megfelelnek az ezen
iranymutatds el6z6 fejezeteiben targyalt egyiittmikodésimegallapodas-tipusok
egyikének, a 101. cikk (1) bekezdése alapjan, az emlitett fejezetekben leirtak szerint
kell értékelni. Példaul az energiafogyasztast csokkentd gyartasi technologia kozos
fejlesztésére vonatkozo, versenytarsak kozotti megallapodast a 2. fejezetben (K+F
megallapodasok) meghatarozott elvek szerint kell értékelni. A gyartasi eljaras
kornyezeti labnyomanak csokkentése érdekében az infrastruktira megosztasara
vonatkoz6 megallapodast a 3. fejezetben (Gyartasi megallapodasok) meghatarozott
elvek alapjan kell értékelni.

A 4. fejezetben (Beszerzési megallapoddsok) meghatarozott elvekkel dsszhangban
kell értékelni a versenytarsak kozotti olyan megallapodast, amelynek értelmében a
gyartasukhoz sziikséges inputként korlatozott kornyezeti labnyomit termékeket
kozdsen szereznek be, vagy csak bizonyos fenntarthatdsagi elveket tiszteletben tartod
beszallitoktol vasarolnak3!’.

Hasonloképpen, a K+F vagy szakositdsi megallapoddsok formajat o6lt6
fenntarthatosagi megallapoddsok a vonatkozd csoportmentességi rendeletek hatalya
ald is tartoznak, amennyiben az emlitett rendeletekben meghatarozott mentességi
feltételek teljesiilnek.

Az a tény, hogy egy megallapodas valoban fenntarthatosagi célt kovet, figyelembe
vehetdé annak meghatarozéasakor, hogy a szoban forgd korlatozas a 101. cikk (1)
bekezdése értelmében vett versenykorldtozd célinak vagy versenykorlatozé

hatastinak mindsiil-e>'8.

E tekintetben, amikor a felek azt allitjak, hogy egy olyan megallapodéas, amely
lathatéan az arak rogzitésére, a piac vagy a vevokor felosztasara, a kibocsatas vagy
az innovaci6 korlatozasara iranyul, valojaban fenntarthatosagi célkitlizést kovet, eld
kell terjeszteniiik minden olyan tényt és bizonyitékot, amely igazolja, hogy a
megallapodas valoban ezt a célt szolgéalja, és azt nem versenykorlatozd cél
leplezésére hasznaljak. Ha a bizonyitékok lehetové teszik annak megallapitasat, hogy
a megallapodds valdoban valddi fenntarthatosagi célkitlizést kovet, a versenyre

gyakorolt hatésait kell értékelni®'’.

317
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319

Léasd a 4.2.3.2. szakaszt.

Annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodas elegendd karossagi
fokot mutat-e ahhoz, hogy a 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak
kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkittizéseket,
valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Lasd: a
Birosag 2014. szeptember 11-i itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont.
Fészabaly szerint a fenntarthatosagi célkitlizés megvaldsitasat igazold bizonyitékoknak el kell
oszlatniuk a megallapodas versenyellenes céljat illetd észszerli kétséget. A fenntarthatosagi célkitiizés
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9.3.2. Fenntarthatosagi szabvanyositasi megallapodasok

9.3.2.1. Fogalommeghatdrozas és jellemzdk

561.

562.

563.

564.

A fenntarthatdo fejloddéshez valdo hozzdjarulas érdekében a versenytarsak
megallapodhatnak a nem fenntarthaté termékek (pl. fosszilis tiizeldanyagok, koztiik
az olaj és a szén, a mulanyagok) ¢és folyamatok (pl. faklyazas) fokozatos
megsziintetésében, kivonasaban vagy egyes esetekben fenntarthaté termékekkel valo
helyettesitésében. Eldéfordulhat, hogy a versenytarsak meg akarnak allapodni a
csomagoldanyagok harmonizalasardl az ujrafeldolgozés megkonnyitése érdekében,
illetve a csomagolas méretének (€s ezaltal a termék tartalmanak) 6sszehangolasarol,
hogy csokkentsék a hulladékot. El6fordulhat, hogy a versenytarsak abban kivannak
megallapodni, hogy csak akkor vasarolnak termelési inputokat, ha a beszerzett
termékeket fenntarthatdé modon gyartjak. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy a
versenytarsak meg akarnak allapodni bizonyos, az allatok jolétét javito feltételekrdl
(pl. elfogadott eldirasok az allatok szamara tobb hely biztositasa érdekében). E célbol
a versenytarsak megallapodhatnak abban, hogy bizonyos fenntarthatosagi eldirasokat
fogadnak el ¢és tartanak be. E fejezet az ilyen megéllapodasokra ,,fenntarthatdsagi
szabvanyositasi megallapodasokként” vagy ,fenntarthatdésagi eldirasokként”
hivatkozik.

A fenntarthatosadgi szabvanyositasi megallapodasok meghatarozzdk azokat a
kovetelményeket, amelyeknek a termel6knek, a kereskeddknek, a gyartoknak, a
kiskereskedoknek vagy a szolgaltatoknak adott esetben meg kell felelniiik a
fenntarthatosagi  mérdszamok  (példdul a  gyartdas  koOrnyezeti  hatdsai)
valosziniisithetden  széles  skaldjahoz  viszonyitva*?®. A  fenntarthatdsagi
szabvanyositasi megallapodasok altalaban az ilyen fenntarthatdsdgi mérészdmokra
vonatkoz6 szabalyokat, iranymutatdsokat vagy jellemzoket irnak el6 a termékekre €s
a termelési modszerekre, és néha fenntarthatdsagi rendszerekként hivatkoznak rajuk.
Ezek gyakran magankezdeményezések, ¢s a vallalkozasok altal egyoldaltan
meghatdrozott magatartasi kodexektdl a civil tarsadalmi szervezetek altal vezérelt
szabvanyokig ¢és a tobb érdekelt felet tomoritd kezdeményezésekig terjedhetnek,
amelyek a teljes értéklanc véllalkozasait bevonjak>?!. Ez az iranymutatas csak azokra
a fenntarthat6sagi eldirasokra terjed ki, amelyeket versenytarsak dolgoztak ki, vagy
amelyekben versenytarsak vesznek részt, ideértve a tanusitd vagy mindségi
védjegyeket is.

A fenntarthatésagi szabvanyositdsi megallapodasok hasonloak a 7. fejezetben
targyalt szabvanyositasi megallapodasokhoz. Ugyanakkor olyan jellemzokkel is
rendelkeznek, amelyek atipikusak vagy kevésbé hangsulyosak az emlitett
szabvanyositasi megallapodasokban.

El6észor is, egy fenntarthatosagi eldiras elfogaddsa gyakran ahhoz vezethet, hogy a
bizonyos minimumkovetelményeknek megfeleld termékek esetében zold cimkét,
logdt vagy markanevet hoznak 1étre. Az ilyen cimke, logd vagy markanév hasznalata
elvben kotelezi az alkalmazokat az eldirds betartasara. Ezek a vallalkozasok

320

321

megvalositdsa azonban nem lehet bizonytalan. Lasd analdgia utjan: a Birésag 2020. januar 30-i itélete,
Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 107-108. pont.

Lasd példaul az ENSZ fenntarthatosagi eléirasokkal foglalkozo forumat,
https://unfss.org/home/objective-of-unfss

Lasd példaul: ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia, Framework for the voluntary
Sustainability ~Standards (VSS) Assessment Toolkit, https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5_en.pdf

146

HU



HU

565.

566.

567.

9.3.2.2.
568.

569.

9.3.23.
570.

571.

mindaddig hasznalhatjdk a cimkét/logé/markanevet, amig megfelelnek a
fenntarthatosagi feltételeknek, és elveszitik a cimke/logdé/markanév hasznalatdnak
jogat, ha mar nem felelnek meg ezeknek a kdvetelményeknek.

Masodszor, a fenntarthatdsagi eldirdsokhoz vald csatlakozasnak és az azoknak vald
megfelelésnek a koltsége magas lehet, kiilondsen akkor, ha a fenntarthatosagi
eléirasnak valdo megfeleléshez a meglévd termelési vagy kereskedelmi folyamatok
megvaltoztatasdra van sziikség. Ezért egy fenntarthatosdgi eldiras betartasa a
termelési vagy forgalmazési koltségek novekedéséhez, és kovetkezésképpen a felek
altal értékesitett termékek aranak emelkedéséhez vezethet.

Harmadszor, a miiszaki szabvanyoktdl eltérden, amelyek biztositjdk az
interoperabilitast, €s Osztonzik a kiilonboz6 vallalkozasok technologiai kozotti
versenyt a szabvanykidolgozasi folyamatban, a technologiak interoperabilitdsdnak és
kompatibilitasdnak kérdései daltalaban irrelevansak a fenntarthatdsagi eldirasok
szempontjabol.

Negyedszer, szamos fenntarthatésagi eloirds folyamat-, iranyitds- vagy
teljesitményalapu. Ez azt jelenti, hogy sok miiszaki szabvannyal ellentétben a
fenntarthat6sagi eldirasok gyakran ugy irnak el egy elérendd célt, hogy nem szabjak
meg a konkrét technologidkat vagy gyartdsi modszereket. A fenntarthatdsagi
eldirasokat elfogadok kotelezettséget vallalhatnak a cél elérésére, de tovabbra is
szabadon donthetnek arrdl, hogy egy adott technologidt vagy gyartdsi eljarast
alkalmaznak-e a cél elérése érdekében.

Fobb versenyjogi aggalyok

A fenntarthatdsagi szabvanyositasi megallapoddsok gyakran pozitiv hatést
gyakorolnak a versenyre. Hozzédjarulnak a fenntarthatdé fejlédéshez, és ezaltal
lehetové tehetik 1) termékek fejlesztését vagy uj piacok kialakulédsat, javithatjak a
termék mindségét, illetve az ellatdsi vagy forgalmazasi feltételeket. A
fenntarthatosagi eldirdsok kiilonosen azaltal, hogy tdjékoztatdst nyljtanak a
fenntarthatosagi kérdésekrdl (pl. cimkék révén), lehetévé teszik a fogyasztok
szamara, hogy megalapozott vasarlasi dontéseket hozzanak, és ezaltal szerepet
jatszanak a fenntarthatdé termékek piacanak kialakulasaban. Végezetil, a
fenntarthatosagi eldirasok egyenld versenyfeltételeket biztosithatnak a kiilonb6zo
szabalyozasi kovetelmények hatédlya ala tartozé gyartok kozott.

Bizonyos koriilmények kozott azonban a fenntarthatosagi eldirdsok korlatozhatjak is
a versenyt. Ez harom f6 modon fordulhat elé: az arak Osszehangolasaval, a piac
alternativ szabvanyok el6tti lezarasaval, valamint bizonyos versenytarsak kizarasaval
vagy héatranyos megkiilonboztetésével*>2,

Versenykorlatozo cél

Az olyan fenntarthatosagi eldirdsok, amelyek ténylegesen nem kovetnek
fenntarthatosagi célkitlizést, hanem az arak rogzitését, a piac vagy a vevOkor
felosztasat, a kibocsatas korlatozasat, vagy a mindség vagy az innovacid korlatozasat
leplezik el, versenykorlatozo céluak.

Kiilondsen a versenytarsak kozotti, arra vonatkozd megallapodds, hogy a
fenntarthatosagi eldirds elfogadasabol eredd megnovekedett koltségeket hogyan kell
a vevoik felé magasabb eladasi darakkd 4talakitani, versenykorlatoz6 célu.

322

Lasd a 467—470. pontot.
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9.3.2.4.

572.

Hasonloképpen, versenykorlatoz6 céli a fenntarthatosagi eldirasban részes felek
kozotti olyan megéllapodas, amely szerint nyomdst gyakorolnak harmadik felekre,
hogy tartozkodjanak a fenntarthatosdgi eldirdsnak meg nem felel6 termékek
forgalmazasatol.

Versenykorlatozo hatés
a)  Puha mentesitési szabaly

Amennyiben egy megallapodds nem mindsiil versenykorlatozo céltinak, csak akkor
sértheti a 101. cikk (1) bekezdését, ha érzékelhetd negativ hatast gyakorol a
versenyre. A fenntarthatosagi szabvanyositasi megallapodasok azonban valoszintileg
nem gyakorolnak érzékelhetd negativ hatdst a versenyre, és nem tartoznak a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala, ha a kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek:

Eloszor is, a fenntarthatosagi eldiras kidolgozdasanak eljarasa atlathato, és
valamennyi érdekelt versenytars részt vehet az eldiras kivalasztasahoz vezeto
folyamatban™*>.

Masodszor, a fenntarthatosagi eloiras nem rohatja — sem kozvetleniil, sem kézvetve —
az eloirasban részt venni nem kivano vallalkozasokra az eloirasnak valo megfelelés
kételezettségét>**.

Harmadszor, a részt vevo vdallalkozdasoknak meg kell hagyni a szabadsagat, hogy a
megallapodas tobbi felével egyiitt elfogadottnal szigorubb fenntarthatosagi eloirast
fogadjanak el a maguk szamara (pl. donthetnek ugy, hogy az eldirasban
megkoveteltnél fenntarthatobb dsszetevoket hasznalnak végtermékiikben).

Negyedszer, a fenntarthatosagi eldirdas részes felei nem cserélhetnek ki olyan
bizalmas iizleti adatokat, amelyek nem sziikségesek az eldiras kidolgozadsdhoz,
elfogadasahoz vagy modositasahoz.

Otédszor, tényleges és megkiilonboztetésmentes hozzaférést kell biztositani a
szabvanyositasi  eljaras eredményéhez. Ennek magadaban kell foglalnia a
szabvanykidolgozasi  folyamatban részt nem vevé vdallalkozdasok szamara a
jovahagyott cimke megszerzésére vagy az eldirdas késobbi elfogadasara vonatkozo
kovetelmeényekhez és feltételekhez valo tényleges és megkiilonboztetésmentes
hozzaféreést.

Hatodszor, a fenntarthatosagi eloiras nem vezethet jelentos aremelkedéshez vagy a
piacon elérheté termékek valasztékanak jelent6s csokkenéséhez®.

Hetedszer, mechanizmust vagy nyomonkovetési rendszert kell létrehozni annak
biztositasara, hogy a fenntarthatosagi eloirast elfogado vallalkozdasok valoban
megfeleljenek az eloiras kévetelményeinek.

323
324

325

Lasd a 479. pontot.

Mas szoval az agazatban miikodd azon vallalkozdsoknak, amelyek nem kivannak megfelelni az
eléirasnak, meg kell hagyni a szabadsagat, és nem szabad akadalyozni 6ket abban, hogy tovabbra is
olyan termékekkel lassak el a piacot és a fogyasztokat, amelyek megfelelnek a jogi kdvetelményeknek,
de nem felelnek meg az 0j fenntarthatdsagi eldiras altal létrehozott tovabbi kovetelményeknek.

A versenypolitika a verseny korlatozasabol ered6 aremelkedésekkel foglalkozik, nem pedig olyan
aremelésekkel, amelyek csupan a termékek mindségének javulasat tiikrozik. A gyakorlatban azonban
nagyon nehéz megkiilonboztetni a kizardlag a mindség javulasabol eredd aremeléseket azoktol az
aremelésektol, amelyek a verseny korlatozasanak is betudhatok. Ezért amennyiben az aremelkedés vagy
a mindségcsokkenés jelentds, a megallapodas hatasait értékelni kell.
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573.

574.

575.

Ezek a feltételek biztositjdk, hogy a fenntarthatosagi eléiras ne zarja ki az innovativ
alternativ szabvanyokat, ne zarjon ki mas vallalkozasokat, illetve ne alkalmazzon
hatranyos megkiilonboztetést veliikk szemben, ¢és biztositsa az eldirdshoz vald
tényleges hozzaférést. A sziikségtelen bizalmas lizleti adatok cseréjének tilalmara
vonatkoz6 feltétel biztositja, hogy a szabvanyalkotasi eljarast ne hasznaljdk az
Osszejatszas eldsegitésére vagy a felek kozotti verseny korlatozasara. Amint arra a
fenti 565. pont ramutat, a fenntarthatdsagi eldirdsok gyakran aremelkedéshez
vezethetnek. Ha azonban az eldirast a piac jelentds részét képviseld vallalkozasok
elfogadjak, jelentds méretgazdasagossag érhetd el, lehetove téve a vallalkozéasok
szamara, hogy fenntartsdk a korabbi arszintet, vagy csak jelentéktelen aremelést
alkalmazzanak.

E feltételek koziil egy vagy tobb be nem tartdsa alapjan nem vélelmezhetd, hogy a
megallapodas a 101. cikk (1) bekezdése értelmében korldtozza a versenyt. Ha
azonban e feltételek némelyike nem teljesiil, kiilondsen azt kell megvizsgalni, hogy a
megallapodas valdsziniileg vagy ténylegesen érzékelhetd negativ hatast gyakorol-e a
versenyre, €s ha igen, milyen mértékben. A szabvanyositdsi torekvések kiilonféle
modelljei ismertek, és a vallalkozasok tovabbra is teljesen szabadon vezethetnek be
olyan szabalyokat ¢és eljarasokat, amelyek nem sértik a verseny szabdlyait,
ugyanakkor eltérnek a fenti 572. pontban leirtaktol.

b) A megallapodas hatasai értékelésének sziikségessége

A fenntarthatosagi eldirds hatasainak értékeléséhez figyelembe kell venni az
eléirason alapuld aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedését. Eléfordulhat, hogy a
fenntarthatosagi eldirdsoknak nincs érzékelhetd versenyellenes hatasa, mivel
elegend6 verseny all fenn az alternativ fenntarthatdsagi cimkék/eldirasok és/vagy a
hagyomanyos modon (azaz a cimkéken/eldirasokon kiviil) eldallitott és forgalmazott
termékek révén. Eléfordulhat, hogy a széban forgd megéllapodas piaci lefedettsége
nem elegenddé ahhoz, hogy érzékelhetd mértékben torzitsa a versenyt az alternativ
cimkék és/vagy a hagyomanyos moédon eldallitott és forgalmazott termékek altal
tamasztott tényleges verseny miatt. Még ha a megallapodas piaci lefedettsége
jelentds is, a potencidlis verseny fékezd hatasa tovabbra is elegendd lehet, kiillondsen
azokban az esetekben, amikor a fenntarthatosagi megallapodas cimke létrehozasara
korlatozodik, és a részt vevo vallalkozasok szabadon miikodhetnek a cimkén kiviil is.
Ebben az esetben a fogyasztok valaszthatnak, hogy a cimkével ellatott termékeket
vagy adott esetben ugyanazon vallalkozasok altal eldallitott olyan termékeket
vasarolnak, amelyek nem felelnek meg a cimkének, és ezért a verseny valoszintileg
nem korlatozott??6. Azokban az esetekben, amikor a szabvéanyositisi megallapodas
valoszintlisithetben az ar jelentés emelkedéséhez vagy a kibocsatds, a
termékvalaszték, a mindség vagy az innovacid csOkkenéséhez vezet, a
megallapodasban részes felek torekedhetnek a 101. cikk (3) bekezdésére vald
hivatkozasra.

326

A nem versenykorlatozé céli, versenytarsak kozotti megallapodéasok is részesiilhetnek a de minimis
kozleményben meghatdrozott mentesitési szabalyok kedvezményében, amennyiben a megallapodas
versenytarsak kozott jon 1étre, feltéve, hogy a megallapodasban részes felek egyiittes piaci részesedése a
megallapodas altal érintett egyik piacon sem haladja meg a 10 %-ot. Lasd: a Bizottsag kézleménye az
Eurépai Unid miikodésérdl szo616 szerzodés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen
nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol (HL C 291.,2014.8.30., 13. 0.).
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9.4.

576.

A fenntarthatésagi megallapodasok 101. cikk (3) bekezdése szerinti értékelése

Barmely, a 101. cikk (1) bekezdését sérté fenntarthatosdgi megallapodas
mentesithetd a 101. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a megallapodasban részes felek
bizonyitjak, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt négy kumulativ feltétel teljestil.

9.4.1. Hatékonysdagnovekedés

577.

578.

579.

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt els feltétel eldirja, hogy a szdban forgd
megallapodasnak hozza kell jarulnia az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak
javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédéshez. E feltétel 1ényegében azt
koveteli meg, hogy a megallapodasnak hozzd kell jarulnia a tagan értelmezett
objektiv hatékonysagndvekedéshez, amely nemcsak a termelési és forgalmazasi
koltségek csokkentését foglalja magaban, hanem a termékvalaszték és -mindség
novekedését, a termelési vagy forgalmazasi folyamatok javuldsat, valamint az
innovacioé fokozasat is**’. Ezért e feltétel lehetdvé teszi, hogy a bizonyos dsszetevok,
technologidk és gyartasi eljarasok hasznéalatdbol szarmazo fenntarthatdsagi eldnyok
széles korét vegyek figyelembe hatékonysagnovekedésként.

A fenntarthat6sagi megallapoddsok olyan hatékonysagndvekedésekhez vezethetnek
példaul, mint a tisztabb termelési vagy forgalmazasi technolégidk alkalmazésa,
kevesebb szennyezés, a jobb termelési és forgalmazasi feltételek, a reziliensebb
infrastruktira vagy ellatasi lancok, a jobb mindségli termékek stb. Ezenkiviil
segitségiikkel elkeriilhetok az ellatasi lanc zavarai, csokkenthetd a fenntarthato
termékek piacra juttatasdhoz sziikséges 1d6, és a termékek Osszehasonlitdsanak
megkonnyitésével hozzdjarulhatnak a fogyasztok valasztasi lehetdségeinek
javitasahoz. Ezek a hatékonysagnovekedések hozzajarulhatnak a belsé piac
reziliencigjahoz.

Ezeket a hatékonysagnovekedéseket ala kell tamasztani, és azokat nem lehet
egyszeriien feltételezni*?®. Emellett objektivnek, konkrétnak és ellendrizhetének kell
lenniiik. Ha példéul az allitélagos hatékonysagnovekedés tovabbfejlesztett termékben
all, a feleknek be kell mutatniuk a termékfejlesztés pontos jellemzoit. Ha az
allitélagos eldny példaul a vizszennyezés csokkenése, a feleknek ismertetniiik kell,
hogy a megéllapodas pontosan hogyan jarul hozza a vizszennyezés csokkenéséhez,
és becslést kell adniuk az allitlagos eldny mértékérsl*?’.

9.4.2. Nélkiilozhetetlenség

580.

581.

Ezen iranymutatds alkalmazasdban helyénvalo a 101. cikk (3) bekezdése szerinti
harmadik feltétellel, azaz a nélkiilozhetetlenség feltételével a masodik feltétel, azaz a
méltanyos fogyasztdi részesedés feltétele eldtt foglalkozni. Ennek az az oka, hogy a
méltanyos fogyasztoi részesedés elemzése nem terjedhet ki az olyan korlatozasok
hatasaira, amelyek nem felelnek meg a nélkiilozhetetlenségi feltételnek, és amelyeket
ezért a 101. cikk tilt>*°,

A 101. cikk (3) bekezdésének harmadik feltétele szerint a korlatozé megéllapodas
nem irhat eld olyan korlatozasokat, amelyek nem nélkiilozhetetlenek a megallapodas

327
328
329

330

Lasd a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl szol6 irdnymutatas 48—72. pontjat is.

Lasd a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl sz6l6 irdnymutatas 50-58. pontjat is.

Lasd példaul: a Bizottsag (EU) 2021/2279 ajanlasa (2021. december 15.) a kdrnyezeti labnyom
meghatarozasara szolgaldé modszereknek a termékek és a szervezetek életciklus-alapti kdrnyezeti
teljesitményének mérésére €s ismertetésére szolgalo alkalmazasarol (HL L 471.,2021.12.30., 1. 0.).
Lasd kiilondsen a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol sz616 iranymutatas 39. pontjat.
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582.

583.

584.

585.

altal biztositott elonyok eléréséhez. E feltétel teljesitéséhez a megallapodéasban részes
feleknek bizonyitaniuk kell, hogy megallapodasuk ¢és az azzal jar6 minden egyes
versenykorlatozas észszerlien sziikséges az allitolagos fenntarthatdsagi eldnyok
megvalosuldsdhoz, és hogy nincs mas gazdasagilag megvalosithatd és kevésbé
korlatozo eszkdz azok elérésére!.

Elvben minden vallalkozasnak maganak kellene eldontenie, hogy hogyan érheti el a
fenntarthat6sagbol szarmazé eldnyodket, €s amennyiben a fogyasztok értékelik ezeket
az elényoket, a piac jutalmazna a jo dontéseket, és biintetné a rossz dontéseket. A
fenntarthat6 termékek iranti kereslet esetén az egyiittmitkodési megallapodasok nem
nélkiilozhetetlenek maguknak a fenntarthatosagi eldnyoknek az eléréséhez.
Ugyanakkor nélkiilozhetetlenek lehetnek a fenntarthatosagi cél koltséghatékonyabb
eléréséhez is.

A kozpolitikdk és a szabalyozasok gyakran foglalkoznak a negativ externaliakkal.
Ezt jellemzden olyan szabalyok eldirasaval kivanjak elérni, amelyek kollektiv
fellépést irnak eld, és olyan hatékony piaci eredményeket biztositanak, amelyek
figyelembe veszik az egyéni fellépések fenntarthatosagi vonzatait’2. Ezért
amennyiben az unids vagy nemzeti jog eldirja a véllalkozdsok szamara, hogy
tegyenek eleget konkrét fenntarthatdosdgi céloknak, az egylittmlikodési
megallapodasok és az azokkal jar6  korlatozdsok nem  tekinthetok
nélkiilozhetetlennek a cél eléréséhez. Ennek az az oka, hogy a jogalkoté mar ugy
hatarozott, hogy a célt minden egyes vallalkozasnak &nalloan el kell érnie®*. Ilyen
koriilmények  kozott az  egylittmiikodési megéllapodasok csak a  cél
koltséghatékonyabb eléréséhez lehetnek nélkiilozhetetlenek.

El6fordulhatnak maés olyan esetek is, amikor a piaci hianyossdgok miatt a
fenntarthat6sagi elényok nem érhetdk el, ha azokat a piaci erdk szabad
kolcsonhatasara  hagyjak,  vagy a  vallalkozasok  egylittmiikddésével
koltséghatékonyabb mdodon érhetdk el. Példaul fenntarthatosagi megallapodasra lehet
fogyasztok képzéséhez sziikséges beruhazasokkal kapcsolatos potyazas (az
ugynevezett ,,elsdként cselekvd hatranyanak™ ellensulyozasa).

Ebben az Osszefiiggésben korlatoz6 megéllapodasra sziikség lehet a
méretgazdasagossag eléréséhez is, kiillondsen a cimke 1étrehozasaval, miikoddtetésével
¢s nyomon kovetésével kapcsolatos allandd koltségek fedezéséhez sziikséges méret
eléréséhez. A korlatozasok annak érdekében is nélkiilozhetetlenek lehetnek, hogy a
felek Osszeegyeztessék 0Osztonzottségiiket, €és erdfeszitéseiket a megallapodas
végrehajtasira 6sszpontositsak>>*. Ha a megallapodas arra kotelezi a feleket, hogy ne
miukoddjenek a cimkén vagy a szabvanyon kiviil, a feleknek bizonyitaniuk kell, hogy
miért nem elegendd pusztdn egy cimke vagy szabvany létrehozdsa a
hatékonysagnovekedés eléréséhez. Altalaban elegendd, ha a megéllapodas a
fenntarthatosagi eldirast kozos minimumeldirasként hatarozza meg, és ezaltal teret

331
332
333

334

Lasd kiilonosen a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol sz616 iranymutatas 73—82. pontjat.

Példaul a kdrnyezetvédelmi eldirasok ezt adok, tilalmak vagy tdmogatasok révén valositjak meg.

Ha a vallalkozésokat olyan fix 0Osszkvotds kereskedési rendszer koti, mint amilyen az unids
kibocsataskereskedelmi rendszer, figyelembe kell venni, hogy a szennyezés csokkentése és a
kibocsatasi egységek felhasznalasanak ennek megfeleld visszaesése egy adott vallalkozasnal vagy
agazatban felszabaditja ezeket a kibocsatasi egységeket, ami nulla nettd6 hatdst eredményez a
szennyezésre a kibocsatasi egységek csokkentése nélkiil (vizagyhatas).

Lasd kiilondsen a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol szolo iranymutatas 80. pontjat.
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586.

587.

hagy a részt vevd vallalkozasoknak arra, hogy egyénileg a kozosen elfogadott
el6irasnal szigorubb fenntarthatosagi eldirast alkalmazzanak.

A megallapodas abban az esetben is sziikséges lehet, ha a felek bizonyitani tudjak,
hogy az érintett piacon a fogyasztok szdmara — példaul magaval a termékkel vagy
hasznalatanak kovetkezményeivel kapcsolatos elegendd ismeret vagy informdacio
hidnya miatt — nehéz objektiv egyensulyt teremteni a megallapodasbol szarmazod
jovobeli eldonyeik €s az ugyanazon megallapodas miatt elszenvedett kozvetlen kar
kozott, és ennek kovetkeztében talbecsiilik az azonnali hatas jelentdségét.
Eldéfordulhat példaul, hogy a fogyasztok nem tudjak felmérni a jobb mindség ¢és
innovacioé formajaban jelentkezd jovdbeli elonydket, ha az azonnali hatds a termék
aranak emelkedése.

Foszabalyként a fenntarthatosdgi megallapodasokban eldirt kotelezettségek nem
Iéphetik tul a megallapodas céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.

9.4.3. Haszon tovabbaddsa a fogyasztoknak

588.

589.

9.4.3.1.
590.

A 101. cikk (3) bekezdésében eldirt masodik feltétel szerint a fogyasztoknak
méltanyos részesedést kell kapniuk az allitds szerinti elényokbdl. A ,,fogyasztok™
fogalma magéaban foglalja a megallapodas hatalya alé tartozo termékek valamennyi
kozvetlen vagy kozvetett felhasznalojat’®>. A fogyasztok akkor részesiilnek
méltanyos aranyban az elényokbdl, ha a megallapodasbol szarmazo elényok
meghaladjak az ugyanazon megallapodas altal okozott kart, igy az érintett piacon a
fogyasztokra gyakorolt 4ltaldnos hatds legalabb semleges®®. Ezért a
megallapodasokbol eredd fenntarthatosagi eldnyoknek a megallapodasok hatalya ala
tartozo termékek fogyasztdihoz kell kapcsolodniuk.

Sok esetben magatol értetddd lehet, hogy vagy a fenntarthatdosdgbol szdrmazod
eldnyok nem kapcsolodnak az érintett piac fogyasztoihoz, vagy hogy nem lennének
elég jelentések ahhoz, hogy ellenstilyozzak az érintett piacon okozott kart. Ezzel
szemben el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a versenyhatrany egyértelmiien
jelentéktelen a potencialis eldnyokhoz képest, ami miatt elharul a részletes értékelés
sziikségessége. Eldfordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor a részletes vizsgalat
nem keriilhetd el.

A hasznalati értékbdl szarmazo egyéni elonyok

A fogyasztoi elonyok jellemzden az értékelés targyat képezd megallapodés hatalya
ald tartozd termékek fogyasztdsdbol vagy haszndlatdbol szadrmaznak. Ezek az
elényok megvaldsulhatnak a mindségi hatékonysagbodl eredd jobb termékmindség
vagy nagyobb termékvalaszték formdjdban, vagy a koltséghatékonysag
eredményeként bekdvetkezd arcsokkenés formdjaban. Ilyen elénydk szdrmazhatnak a
fenntarthatd termék fogyasztasabol is, ugyanigy, mint barmely mas termék
fogyasztasabol. Ezek az elénydk ,,a hasznalati értékébdl szadrmazd egyéni
elonyoknek™ tekinthetok, mivel a termék hasznalatdbol erednek, és kozvetleniil
javitjak a fogyasztoknak a szoban forgo termékkel kapcsolatos tapasztalatait.

335

336

Ez magaban foglalja a termékeket inputként felhasznalé gyartokat, a nagykereskeddket, a
kiskereskedoket és a végsd fogyasztokat, azaz azokat a természetes személyeket, akik szakmai vagy
iizleti tevékenységiikon kiviil es6é célok érdekében jarnak el.

Lasd: a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol szolé iranymutatas 85. pontja, lasd még: a Birosag
2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, 72. pont.
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591. Példaul a szerves tragya segitségével termesztett zoldségek izletesebbek lehetnek,
fogyasztasuk pedig egészségesebb a fogyasztok szdméra, mint a nem szerves
tragyakkal eldallitott zoldségek. Hasonloképpen, a milanyag tartdosabb anyagokkal
valo helyettesitése szdmos termék esetében nodvelheti a szoban forgd termékek
¢lettartamat. Ilyen koriilmények kozott a fogyasztok jobb mindséget €élvezhetnek
pusztan amiatt, hogy a szoban forgd terméket fogyasztjdk. Ezek tipikus mindségi
hatékonysagnovekedések, amelyeket egy korlatozé6 megallapodéas idézhet eld, és
amelyek ellenstlyozhatjdk (a dragabb, fenntarthatdé anyagok megallapodas szerinti
felhasznalasa miatti) aremelkedés vagy a valaszték (nem fenntarthatd termék
hasznalatanak megéllapodas szerinti mell6zése miatti) csokkenése altal okozott kart.
Ha az elonydk elég jelentdsek ahhoz, hogy ellensulyozzak az aremelkedés vagy a
csokkentett valaszték altal okozott kart, kartalanitjdk az ugyanazon megallapodas
altal megkarositott fogyasztokat, és igy teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
masodik feltételt.

592. A fenti példakban a hasznalati értékébdl szarmazd egyéni eldnydk mellett a szoban
forgd megallapodasokat a fogyasztokon kiviili pozitiv hatdsok (pozitiv externaliak)
kisérhetik. Pozitiv externalidk vannak jelen, ha csokkennek a negativ externaliak,
példaul a szennyezés, a talajer6zid stb. Ezek a pozitiv externdlidk, amelyeket a
tarsadalom ma vagy a jovOben élvezhet, a szoban forgd korlatozé megéllapodas
hidnydban nem feltétleniil lettek volna lehetségesek. Ezek a pozitiv externalidk
kiilonboznek az érintett piacon a fogyasztok altal €lvezett, a hasznalati érté¢kébol
szarmaz6 egyéni elonyoktol (lasd a 9.4.3.3. szakaszt).

593. A csomagolas csokkentésére iranyuld megallapodasok csokkenthetik a termelési €s
forgalmazasi koltségeket, és végsd soron a termék arat is. Példaul az anyagok, a
szallitas €s a tarolas koltségeit csokkentheti, ha a versenytarsak kozott megallapodés
sziiletik arrél, hogy kisebb méretli palackokban kindlnak folyékonymososzer-
koncentratumot.  Hasonloképpen, az  infrastrukturdlis vagy  disztribucios
szolgaltatasok versenytarsakkal vald megosztasara iranyuld megéllapodasok
csokkenthetik a felek koltségeit, ¢és ezaltal a végtermék arat. Az ilyen
megallapodasok okozta kar jelentkezhet ugyanis a fogyasztok sziikebb valasztasi
lehetdségeiben, de az alacsonyabb arbol szarmazé elény meghaladhatja a korlatozott
valasztékbol, vagy akar a szolgéltatasok vagy termékek csokkent mindségébdl eredd
kart>*’. Ugyanezeknek a megallapodasoknak lehetnek pozitiv externaliai is, amelyek
a kornyezetre gyakorolt csekélyebb negativ hatdsokban allnak (lasd a lenti 9.4.3.3.
szakaszt).

9.4.3.2. A hasznalattdl fiiggetlen értékbdl szarmazo egyéni elénydk

594. A fenntarthatosdgi megallapodasokbol szadrmazéd fogyasztdi eldnyok nemcsak a
fenntarthatd termékek haszndlatabol szarmazdé kozvetlen eldnyoket foglalhatjak
magukban, hanem kozvetett elonydket is, amelyek abbdl erednek, hogy a fogyasztok
értékelik a fenntarthatd fogyasztasuk masokra gyakorolt hatasat. Egyes fogyasztok
ugyanis tobbre értékelhetik egy fenntarthatdé termék fogyasztasat, mint egy nem
fenntarthat6 termék fogyasztasat, mivel a fenntarthat6 termék kevésbé karos hatassal
van masokra, mint a nem fenntarthato termék.

337 A hatarkoltségek vagy valtozo koltségek csokkentése nagyobb valdsziniiséggel relevans a

hatékonysagnovekedés értékelése szempontjabol, mint az allandd koltségek csdkkenése; elvben az
elobbiek nagyobb valdszinliséggel eredményeznek alacsonyabb fogyasztoi arakat.
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600.

9.4.3.3.
601.

A fogyasztok példaul nem feltétleniil azért valasztanak egy adott folyékony
mosoészert, mert jobban tisztit, hanem azért, mert kevésbé szennyezi a vizet.
Hasonloképpen eléfordulhat, hogy a fogyasztok készek magasabb arat fizetni a
fenntarthatd modon termesztett és kitermelt fabol késziilt butorokért, nem a butorok
jobb mindsége miatt, hanem azért, mert meg akarjak fékezni az erdOpusztulast €s a
természetes ¢lhelyek eltiinését. Hasonloképpen, a jarmiivezetok donthetnek ugy,
hogy dragabb iizemanyagot hasznalnak, nem azért, mert jobb mindségi €s jobb a
jarmuveik szdmara, hanem azért, mert kevésbé szennyezo.

Ilyen koriilmények kozott a fogyasztok termékhasznalattal kapcsolatos tapasztalatai
kozvetleniil nem javulnak. Mindazonaltal a fogyasztok készek arra, hogy magasabb
arat fizessenek egy fenntarthatdé termékért, vagy korlatozzak fogyasztasi
valasztékukat azéltal, hogy nem haszndljak a termék nem fenntarthaté valtozatat
annak érdekében, hogy a tarsadalom vagy a jové nemzedékek javat szolgaljak. Igy az
érintett piacon a fogyasztok kozvetett, hasznalattol fliggetlen értékbdl szarmazo
elonyokhoz jutnak a masokra, tobbek kozott az érintett piacon kiviili nem
felhasznalokra gyakorolt hatds személyes/egyéni értékelése révén.

Azok a fogyasztok, akik készek tobbet fizetni az ilyen termékekért, ugy érzik, hogy
azok jobb mindségiiek, éppen a masok szamdra jelentkezd eldnyok miatt. Ezért
gazdasagi szempontbodl az ilyen kozvetett mindségi elonyok nem kiilonboznek a
termék kozvetlen hasznélati értékét noveld szokdsos mindségjavitd eldnyoktol,
amelyeket a fenti 9.4.3.1. szakasz targyal. Az ilyen kozvetett, hasznalattol fliggetlen
értekbdl szarmazd eldnydk mérése torténhet a fogyasztok fizetési hajlandosaganak
vizsgalataval, példaul a vasarlok korében végzett felmérések révén.

Kiilonbség allhat fenn aszerint, hogy a fogyasztok mit mondanak preferencidiknak,
¢s hogy vasarlasi magatartasuk mire utal preferenciajukként. Ez megmutathatja, hogy
az allitott preferencidk tulbecsiilik, vagy éppen ellenkezdleg, alulbecsiilik a valos
preferencidkat. A felmérések hipotetikus valasztasaival 0sszefiiggd ilyen torzitasok
enyhitése érdekében a felméréseknek hasznos ¢és megfeleld kontextust kell
biztositaniuk. Emellett a feltett kérdéseknek figyelembe kell vennilik a tarsadalmi
normakat, a fogyasztoi ismereteket €s szokasokat, illetve a masok magatartasaval
kapcsolatos elvarasokat.

Altalanosabban fogalmazva, a 101. cikk (3) bekezdése szerinti bizonyitasi tehernek
valo megfelelés érdekében a megallapodasban részes feleknek meggy6z6
bizonyitékkal kell szolgalniuk a fogyasztok tényleges preferencidirdl. A
megallapodasban részes feleknek el kell keriilniiik, hogy sajat preferenciaikat a
fogyasztokéi folé helyezzék.

A fogyasztok fizetési hajlanddsaganak értékelése soran nem sziikséges értékelni az
érintett piacon minden egyes fogyasztd hajlandosagat. A vizsgalat céljabol elegendd,
ha az értékelés az ¢érintett piac Osszes fogyasztojanak reprezentativ hanyadan
alapul*®,

Kollektiv elényok

A 9.4.3.2. szakasz a hasznalattdl fiiggetlen értékbdl szarmazod egyéni eldnydkre
vonatkozik, amelyek az egyéni fogyasztok Onkéntes (altruista) valasztasaira
korlatozodnak. Azonban nem minden negativ externaliat lehet orvosolni a
fogyasztok Onkéntes, egyéni fellépésével. Mivel az egyéni fogyasztés

338

A Birésag 2006. november 23-i itélete, Asnef-Equifax, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 72. pont.
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603.

604.

fenntarthat6sagi hatdsa nem feltétleniil a fogyaszté egyénre, hanem egy nagyobb
csoportra haramlik, kollektiv fellépésre — példaul egyiittmiikodési megallapodasra —
lehet sziikség a negativ externalidk internalizalasa és a tarsadalom nagyobb
csoportjandl  jelentkezd fenntarthatdsagi eldnydk — biztositdsa  érdekében®*.
Eldfordulhat példaul, hogy a fogyasztok nem akarnak magasabb arat fizetni egy zold,
de koltséges technoldgiaval eldallitott termékért. Annak biztositasa érdekében, hogy
a z0ld technologia hasznalatabol szarmazo elénydk megvaldsuljanak, sziikség lehet a
szennyezd technoldgia fokozatos kivezetésérdl szoldo megallapodasra. Ezeket az
elonyoket ,kollektiv eldnyoknek™ nevezik, mivel azok a termék fogyasztok altali
fogyasztoihoz is eljuthatnak, ha az utobbiak a kedvezményezettek nagyobb
csoportjanak részét képezik.

Bar a korlatozo megallapodasokbodl szarmazd negativ hatdsok és eldnyok kozotti
egyensuly megteremtése altaldban azon az érintett piacon torténik, amelyre a
megallapodas vonatkozik, ha két piac kapcsolodik egymashoz, figyelembe lehet
venni a kiilonallé piacokon elért hatékonysagnovekedést, feltéve, hogy a korlatozas
altal érintett ¢és a hatékonysagnovekedés eldnyeit ¢€lvezd fogyasztok csoportja
lényegében azonos>*°.

Analogia utjan, ha az érintett piacon a fogyasztok jelentds atfedésben vannak az
érintett piacon kiviili kedvezményezettekkel, vagy e kedvezményezettek kozé
tartoznak, az érintett piac fogyasztdi szamara az e piacon kiviil jelentkezd kollektiv
elényok akkor vehetdk figyelembe, ha azok elég jelentdsek ahhoz, hogy az érintett
piac fogyasztoit kompenzaljak az elszenvedett karért>*!.

A kevésbé szennyezd lizemanyagot vasarld jarmiivezetok példaul olyan polgérok is,
akik a kevésbé szennyez0 lizemanyag hasznélata esetén élveznék a tisztabb levegd
elényeit. Amennyiben megéllapithatdo a fogyasztok (ebben a példaban a
jarmuvezetok) €s a kedvezményezettek (polgarok) kozotti jelentds atfedés, a tisztabb
levegdbdl szarmazo fenntarthatdosdgi elényok elvben relevansak az értékelés
szempontjabol, és figyelembe vehetdk, ha elég jelentdsek ahhoz, hogy kompenzaljak
az érintett piac fogyasztoit az elszenvedett karért. Eldfordulhat viszont, hogy a
fogyasztok olyan fenntarthatdé pamutbol késziilt ruhazatot vésarolnak, amely
csokkenti a vegyi anyagok és a viz felhaszndldsat azon a foldteriileten, ahol a
gyapotot termesztik. Az ilyen kornyezeti eldnydk elvileg kollektiv eldnyokként
figyelembe vehetok. A ruhdzati cikkek fogyasztéi és e kornyezeti eldnydk
kedvezményezettjei kozott azonban valosziniileg nem all fenn jelentds atfedés, mivel
az elényok csak a gyapottermesztés teriiletén fordulnak eld. Ezért nem valdszind,
hogy ezek a kollektiv elonyok elérnék a fogyasztokat az érintett piacon. Amennyiben

339

340

341

Az ilyen helyzetekben jelentkezd piaci hianyossag jellemzden abban all, hogy a nem fenntarthato
fogyasztas negativ externalidkat gyakorol masokra. Ezeket az externalidkat (példaul a kibocsatasokat)
az egyes vasarlok nem teljes mértékben internalizaljak, ezért azok tul magasak. Hasonloképpen, a piaci
hianyossag a fenntarthatd fogyasztasbol eredd pozitiv externalidkbol is allhat, amelyeket a fogyasztok
egymasra gyakorolnak. Ezekbdl a szabad piac Iényegében ugyanebbdl az okbdl nem biztosit eleget.

A 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol sz6l6 iranymutatas 43. pontja; lasd még: a Torvényszék
2006. szeptember 27-i itélete, GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag, T-168/01, EU:T:2006:265,
248. ¢és 251.pont; a Birésag 2014. szeptember 11-i itélete, MasterCard Inc, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 242.pont; a Bizottsdg hatarozata (2013. majus 23.) az AT.39595 - Air
Canada/United Airlines/Lufthansa (Star Alliance) iigyben.

A fogyasztok kompenzalhatok egyfajta fenntarthatosagi elénnyel vagy egyéni és kollektiv eldnyok
kombinaciodjaval (lasd a 9.4.3.4. szakaszt).
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9.43.4.
609.

a fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni, ha a ruhadarabot fenntarthaté modon
termesztett gyapotbol készitik, a helyi kdrnyezeti eldnydk a ruhanemi fogyasztoi
szamara jelentkezd, nem hasznalattal 6sszefliggd értékbdl szarmazd egyéni eldnyként
vehetd figyelembe (lasd a 9.4.3.2. szakaszt).

Ahhoz, hogy a kollektiv eldonyok megvalosuljanak, a megallapodas piaci
lefedettségének gyakran jelentdsnek kell lennie. Ha példaul tiz mosogépgyartd koziil
csak kett6 jarul hozza ahhoz, hogy felhagyjon a szennyezébb valtozatokkal, akkor a
megallapodas valoésziniileg nem lesz képes megakaddlyozni a potydzast, és igy
valosziniileg nem fogja megfeleléen csokkenteni a szennyezést, mivel az onérdekii
fogyasztok a szennyezd valtozatokat a fennmaradd egy vagy tobb beszallitotol
tovabbra is megvasarolhatjak>42.

A kollektiv elényok figyelembevétele érdekében a feleknek képesnek kell lennitik
arra, hogy:

a)  egyértelmiien leirjak az allitasuk szerinti elényodket, és bizonyitsak, hogy azok
mar felmertiltek vagy valosziniileg bekdvetkeznek;

b) egyértelmlien meghatarozzak a kedvezményezetteket;

c) bizonyitsdk, hogy az érintett piacon a fogyasztok jelentds atfedésben vannak a
kedvezményezettekkel, vagy azok kozé tartoznak; valamint

d) bemutassak, hogy a kollektiv elonyoknek mely, az érintett piacon kiviil
eléforduld vagy valoszintsithetden bekovetkezd része éri el az érintett piacon a
termék fogyasztoit.

A hatosagok jelentésein vagy elismert tudomdnyos szervezetek altal készitett
jelentéseken alapulo, kollektiv elénydkre vonatkozd bizonyitékok kiilonos
jelentdséggel birhatnak ezen értékelés szempontjabol.

Ha nem allnak rendelkezésre adatok az érintett elénydk mennyiségi elemzéséhez,
akkor is be kell tudni mutatni a fogyasztokra gyakorolt, viligosan meghatarozhato,
nem pusztan marginalis pozitiv hatast. A kollektiv elonyok mérésével és
szamszerUsitésével kapcsolatos jelenlegi tapasztalatok tovabbra is szlikosek. A
Bizottsag a konkrét esetek kezelésével kapcsolatos tapasztalatok Osszegytijtését
kovetden tud majd tovabbi irdnymutatast nydjtani ebben a kérdésben, ami lehetdvé
teheti értékelési modszerek kidolgozasat.

Bérmilyen tipust vagy valamennyi tipust elény

A fenntarthatosagi megallapodasban részes felek minden esetben szabadon
terjeszthetnek eld bizonyitékokat és érveket a fogyasztoi eldnydk harom tipuséanak
barmelyikére vagy mindegyikiikre vonatkozo allitasok aldtdmasztasara. A felek
valasztasa fiigghet az ligy sajatossagaitdl és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
megalapozottsagatol. Egyes esetekben kizarolag a hasznalati értékébdl szarmazéd
egyéni elényok bizonyitasa lehet elegendd a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek teljesitéséhez, mig mas esetekben a hasznalattol fliggetlen értékbol
szarmazd egyéni elénydk vagy a kollektiv elényok is elegenddek lehetnek. Mas
esetekben az eldnyok két vagy mindharom tipusdnak kombinacioja is lehetséges.

342

Ebben a példaban azonban nemcsak a megallapodas potencialis elénye korlatozott a lefedettség
elégtelensége miatt, hanem a potencialis versenyhatrany is (alapvetéen ugyanezen okokbal).
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9.4.4. A verseny megsziintetésének tilalma

610.

611.

612.

613.

614.

9.5.

615.

616.

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt negyedik feltétel szerint a megallapodds nem
teheti lehetové a felek szdmadra, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt. A feltétel 1ényegében azt biztositja, hogy bizonyos
mértékli szorvanyos verseny mindig megmaradjon a megallapodas altal érintett
piacon, az eldnyok mértékétdl fliggetleniil.

Ez utobbi feltétel akkor is teljesiilhet, ha a versenykorlatozé megallapodas az egész
iparagra Kkiterjed, feltéve, hogy a megallapodasban részes felek tovabbra is
erételjesen versenyeznek a verseny legalabb egy fontos teriiletén. Ha példaul a
megallapodds megsziinteti a mindség vagy a valaszték terén a versenyt, de az
arverseny szintén fontos paraméter az érintett agazatban folyd verseny
szempontjabol, és nem korlatozott, ez a feltétel tovabbra is teljestilhet.

Tovabba, ha a versenytarsak szamos kiilonb6zd termékkel versenyeznek, mind
ugyanazon az ¢érintett piacon, a verseny megsziintetése a termék egy vagy tobb
valtozata tekintetében nem feltétlentil jelenti azt, hogy az érintett piacon megsziinik a
verseny.

Hasonloképpen, ha a versenytarsak gy dontenek, hogy egy adott szennyezd
technolégiat vagy egy adott nem fenntarthatd 0sszetevot nem hasznalnak termékeik
eldallitasa sordn, a versenytarsak kozotti verseny nem sziinik meg, ha tovabbra is
versenyeznek a végtermék ara és/vagy mindsége terén.

Végiil a verseny korlatozott ideig torténd megsziintetése, amely nem befolyasolja a
verseny alakuldsat ezen iddszak lejarta utdn, nem akadalyozza e feltétel teljesiilését.
Pé¢ldaul a versenytarsak kozotti olyan megallapodas, amely ideiglenesen korlatozza a
nem fenntarthatd Osszetevot tartalmazo termék egy valtozatanak gyartdsat annak
érdekében, hogy a piacon fenntarthaté helyettesitét vezessenek be, és amelynek célja,
hogy a fogyasztokkal megismertesse az 1j termék tulajdonsagait, eleget tesz a
verseny utolso feltételének.

A hatosagok bevonasa

A kormanyzati vagy helyi hatosdgoknak a fenntarthatosdgi megallapodasok
megkotésébe vald bevonasa vagy e hatosagok ilyen megallapodasok 1étezésérdl vald
tudomdsa Onmagaban nem indokolja, hogy az ilyen megallapodasokat a
versenyszabalyokkal — Osszeegyeztethetonek tekintsék. A  hatdsagok ilyen
kozremiikodése vagy tudomasa nem mentesiti a fenntarthatésagi megallapodasban
részes feleket a 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo felelosség alol.
Hasonloképpen, ha a hatdsagok aktusai csupan Osztonzik vagy megkonnyitik a
véllalkozasok szamara az 0©nalld versenyellenes magatartast, e vallalkozasok
tovabbra is a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya al4 tartoznak>**.

A versenykorlatozo fenntarthatdosdgi megallapodas felei azonban nem vonhatok
felelosségre versenyjogi jogsértésekért, ha a hatdsagok arra kényszeritették vagy
kotelezték Oket, hogy kossék meg a megallapodast, vagy ha a hatésagok erdsitik a
megallapodas hatasat>**,
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A Birésag 2003. szeptember 9-i itélete, CIF, C-198/01, ECLI:EU:C:2003:430, 56. pont.
A Birosag 2013. december 12-i itélete, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 38. pont;
a Bir6sag 2006. december 5-i itélete, Cipolla és tarsai, C-94/04, EU:C:2006:758, 47. pont.
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617.

618.

Példa

A puha mentesitési szabalyok kedvezményében részesiilé megallapodas

1. példa

A helyzet: A reggeli gabonapelyheket tetszetos, szines kartondobozokban értékesitik.
Az évek soran ezek a dobozok egyre nagyobbak lettek, nem a tartalom novekedése
miatt, hanem pusztan azert, hogy vonzobba és igéretesebbé tegyék oket a fogyasztok
szamara. Ez egy jovedelmezo marketingstratégia, mivel a fogyasztok gyakran
spontan modon vasarolnak reggeli gabonapelyheket, és a nagyobb méret a jobb iizlet
benyomasat kelti. Mivel minden gyarto kovette ezt a stratégiat, az nem gyakorolt
jelentos hatast piaci részesedésiikre. Ez azonban a termékeikhez hasznalt
csomagoloanyagok mintegy 15 %-os tobbletét eredményezte.

A Prevent Waste, amely nem kormanyzati szervezet, kritikaval illette a reggeli
kornyezetre, és tobb természeti eroforrdst hasznal fel, mint amennyi e termékek
hatékony eloallitasahoz és forgalmazasahoz sziikséges. Erre valaszul a kereskedelmi
szervezetiikben tomoriilo reggeligabonapehely-gyartok megallapodtak abban, hogy
korlatozzak termékeik tulzott mértékii csomagolasat. Kézosen megallapodtak abban,
hogy a tobbletet legfeljebb 3 %-ra korldatozzdk annak biztositasa érdekében, hogy a
gabonapelyhes dobozok tovabbra is kénnyen haszndlhatok legyenek, dontésiiket
pedig nyilvanossagra hoztik. A gyartok az év eleje ota hajtiak végre a
megallapodast, és az a piac 100 %-at lefedi. Ennek eredményeként a
nagykereskedelmi ar 6 %-at kitevd csomagoldsi koltségek mintegy 10 %-kal
csokkentek. Ez a reggeli gabonapelyhek nagykereskedelmi aranak koriilbeliil 0,5 %-
os csokkenéséehez és a kiskereskedelmi ar 00,5 %-o0s csokkenéséhez vezetett.

Elemzés: A versenytarsak olyan elemben dllapodnak meg, amely hatdssal van a
termék arara, de ezt atlathato modon teszik, lehetové téve mindenki szamara, hogy
ezt a megkozelitést anélkiil alkalmazza, hogy erre kotelezettséget irnanak elo. Nem
keriil sor érzékeny informaciok cseréjére, és a dontésnek valo megfelelés kénnyen
nyomon kévetheto. Emellett a gabonapehelygyartok tovabbra is szabadon
csokkenthetik  sajat  csomagoldasukat, ha ugy kivanjak.  Ezenkiviil a
csomagolasfelesleg korlatozasara vonatkozo megallapodas nagyon csekély, sot lefelé
iranyulo hatast gyakorol a reggeli gabonapelyhek darara, nem befolyasolja a
gabonapehely-gyartok kozotti versenyt az dr, a mindéség és az innovacio fo
paraméterei tekintetében, és csak nagyon korlatozott meértékben érinti a versenyt a
marketing terén (tekintettel a doboztulméretezési stratégia latszolag korlatozott
hatasara). A megallapodas tehat megfelel a mentesitési szabaly feltételeinek, és igy
nem tartozik a 101. cikk (1) bekezdésének hatdalya ala. A megallapodds valojaban
Jjavitia a fogyasztok szamara az eredményt azaltal, hogy megsziinteti a koltséges
csomagolasfelesleggel kapcsolatos stratégidkat, amelyek csekély hatdssal vannak a
versenyre.

A versenyre érzékelhetd hatast nem gyakorlé megallapodas

2. példa

A helyzet: A Fair Tropical Fruits, egy nem kormanyzati szervezet, tobb
gyviimolcskereskedovel egyiitt létrehozta a tisztességes kereskedelembdl szarmazo
tropusi gytimolcsékre vonatkozo cimkét (a tovabbiakban: FTF cimke). A cimke
hasznalatahoz a tropusi gyiimélcsokkel kereskedo cégeknek garantalniuk kell, hogy a
szoban forgo gyiimolcsok olyan gazdasagokbol szarmazzanak, ahol a peszticidek
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biztonsdagos hasznalatdara vonatkozo bizonyos minimumfeltételek teljesiilnek. Ezek a
cégek tovabbra is szabadon kereskedhetnek mas cimkével ellatott gyiimélcsokkel. A
Fair Tropical Fruits nyomonkovetési rendszert hozott létre annak tanusitasara, hogy
az FTF cimkével eértékesitett termekek megfelelnek a minimumfeltételeknek. A
részvétel feltételei, valamint a nyomonkovetési rendszer modszertana és eredményei
megtaldalhatok a Fair Tropical Fruits honlapjan. Az FTF cimkével értékesitett
gviimolesok  dragabbak, mint a kereskedelemben forgalmazott mads tropusi
gyiimolesok.

Az FTF cimkéjét az egész EU-ban bevezették, és szamos nagykereskedo haszndlja a
cimkét, és aldirta a cimke minimumfeltételeinek tiszteletben tartasarol szolo
megallapodast. A cimke egyes fogyasztok korében gyorsan népszeriivé valt. A tropusi
gyviimolesok tipusatol és az érintett foldrajzi piactol fiiggoen az EU-ban a cimkével
értékesitett gyiimolcsok piaci részesedése jelenleg 2,6 % (ananasz) és 14,7 %
(mango) kozott mozog. A piac fennmarado részét ugyanazok a kereskedok szolgaljak
ki a cimkén kiviili tevékenységiik korében, valamint mds, a megallapodasban nem
részes kereskedok.

Elemzés: A FTF cimkével értékesitett gyiimolcsok magasabb dra sziikségessé teheti a
megallapodas hatasainak értékelését. Tekintettel azonban a megallapodas hatalya
ala tartozo termékeknek az EU kiilonbozo piacain fennallo szerény piaci
részesedesére, az egyéb cimkék és a hagyomdanyos termékek altal birtokolt jelentos
piaci részesedésre ¢s az altaluk jelentett versenyre, arra a tényre, hogy a FTF
cimkében valo részvétel onkéntes és nem kizarolagos alapon torténik, és hogy a
cimke hasznalatdara vonatkozo engedély csak bizonyos minimumfeltételek tiszteletben
tartasatol fiigg, a cimke létrehozasara és hasznalatanak engedélyezésére vonatkozo
megallapodasok valosziniileg nem jarnak érzékelheté negativ hatasokkal. A
megallapodasok tehat nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatdalya ala. A
megallapodasok ugyanis bovithetik a fogyasztok rendelkezésére allo valasztasi
lehetoséget azaltal, hogy lehetové teszik szamukra a ,, tisztességes kereskedelmi”
jellemzokkel rendelkezo termékek azonositasat.

Olyan megallapodas, amely valoszinlileg nem korlatozza a 101. cikk (1) bekezdése
szerint a versenyt, és/vagy valosziniileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételnek.

3. példa

A helyzet: Az egyik tagallamban egy dallamilag finanszirozott szellemi mithely dltal
bizonyos feldolgozott élelmiszerek zsirtartalmanak ajanlott szintjei tekintetében
végzett kutatas megallapitasaira adott valaszként ugyanezen tagallam néhany
nagyobb feldolgozottélelmiszer-gyartoja — egy ipardgi szakmai szovetségben
folytatott  hivatalos vitan keresztiil — megallapodik a termékek ajanlott
zsirtartalmanak — meghatarozasarol. A felek a tagallamban  egyiittesen a
termékeladdsok 70 %-dt képviselik. A felek kezdeményezését a szellemi miihely dltal
finanszirozott nemzeti reklamkampany tamogatja, amely felhivia a figyelmet a
feldolgozott élelmiszerek magas zsirtartalmanak veszélyeire.

Elemzés: A zsirtartalomra vonatkozo adatok ugyan ajanlasok — tehat onkeéntesek —, a
nemzeti reklamkampany széleskorii publicitisanak kévetkeztében azonban a
zsirtartalom ajanlott szintjét valosziniileg a tagallam minden feldolgozottélelmiszer-
gvartoja alkalmazza majd. Ennélfogva valoszinii, hogy az ténylegesen a feldolgozott
elelmiszerek zsirtartalmanak legmagasabb szintjét fogja képezni. Emiatt csékkenhet
a fogyasztok valasztasi lehetosége a termékpiacon. A felek azonban tovabbra is
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versenyezhetnek a termékek szamos mas jellemzoje — ar, méret, mindség, iz, egyéb
tapertekbeli jellemzok és sotartalom, az oOsszetevok egyensulya és a markanév —
tekintetében. Emellett a termékkindlat zsirtartalma tekintetében is névekedhet a
verseny, amennyiben a felek a legalacsonyabb zsirtartalmu termékek kindlatara
torekednek. Ennélfogva nem valdszinii, hogy a megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmében versenykorlatozo hatdasu. Még ha azonban megallapitast
nyer is, hogy a megallapodas a 101. cikk (1) bekezdése értelmében érzékelheto
negativ hatast gyakorol a versenyre — mivel a fogyasztokat megfosztjak a magas
zsirtartalmu élelmiszerek valasztasanak lehetoségetol —, a fogyasztok szamdra a
kapott informdciok értékében és az egészségre gyakorolt kedvezé hatasokban
megnyilvanulo elonyok valosziniileg feliilmuljak a kart, és a megallapodas
valosziniileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Olyan megallapodés, amely korlatozza a 101. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt,
¢s/vagy valoszinlileg nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételnek.

4. példa

A helyzet: Egy adott piac valamennyi jelentos butorgyartoja egyetért abban, hogy
bevezetik a ,,zold fa” cimkét a fenntarthato modon termesztett fabol késziilt butorok
esetéeben. Jogszabaly jelenleg nem hataroz meg fenntarthatosagi eloirasokat a fara
vonatkozoan. A felek megallapodtak abban, hogy 3 éven beliil alkalmazzdk az uj
eloirast, amely szerint a butorokban felhasznalt fa legalabb 30 %-at fenntarthato
modon kell termeszteni. Ezen idoszakot kévetoen a megallapoddsban részes felek
altal gyartott valamennyi butornak meg kell felelnie az elfogadott eloirdasnak, és
ellatjiak a ,,zold fa” cimkével. A felek tovabbra is szabadon gyarthatnak olyan
butorokat, amelyek mas cimkék szerint (még) szigorubb eloirasoknak felelnek meg.
Néhany gyarto mar most is igy jar el. Az elfogadott fenntarthatosagi eldiras lassitja,
de nem akadalyozza meg az erdoteriiletek csokkenését és biologiai sokféleségiik
romlasat. Ezért a nem kormanyzati szervezetek kritikaval illették a cimkét, mint ,, tul
kevés és tul késon” hozott intézkedést.

A megallapodasban részes butorgyartok egyiittes piaci részesedése 85 %. Jelenleg a
felek teljes értékesitésének mintegy 80 %-a nem fenntarthato modon termesztett és
kitermelt fabol késziilt butorokbol dll. A piac fennmarado 15 %-at olyan kisebb
gvartok birtokoljak, amelyek mas fenntarthatosagi cimkék alatt értékesitenek. A
butorgyartok altal harmadik fél tanacsadoktol megrendelt tanulmanyok becslései
szerint a ,,zold fa” cimke eldirdsanak valo megfelelés atlagosan 40 %-kal néveli a fa
koltséget, és hogy ez atlagosan 20 %-kal néveli azon butorok eldallitasi koltségeit,
amelyek fo oOsszetevdje a fa. Az elballitasi koltségek dtlagosan a végsé ar 60 %-dt
teszik ki, a fennmarado 40 %-ot pedig a forgalmazasi kéltségek jelentik. A butorok
végso dranak novekedése varhatoan dtlagosan 12 % lesz.

Egy kiilon kozzétett tanulmany szerint a fogyasztok atlagosan 5 %-kal hajlandok
tobbet fizetni a ,,zold fa” eloirasnak megfelelé butorokért, mint a nem fenntarthato
fabutorokeért. Ez a kutatas a fogyasztok arra vonatkozo kikérdezésén alapul, hogy
hajlandoak-e fizetni a ,,zéld fa” eldirasnak megfelelo fabol késziilt butorokert,
valamint egy olyan vdlasztasi kisérleten, amely kiilonbozo, eltérd mindségii és daru

butorvasarlasi lehetoségeket foglal magaban.

Elemzés: Tekintettel a megallapodas altal lefedett piacra és a jelentos
aremelkedésre, a megdllapodas valosziniileg sérti a 101. cikk (1) bekezdését. A
fatermesztés és -kitermelés fenntarthatosaganak javitisa formdajaban megvalosulo
lehetséges hatékonysagnovekedés valosziniileg nem jar olyan elonydkkel a
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fogyasztok szamara, amelyek feliilmuljak a varhato aremelkedést: a fogyasztok
fizetési hajlandosagara vonatkozo tanulmany azt mutatja, hogy a fogyasztok a
varhato 12 %-os daremelkedésnél dtlagosan joval kevesebbre értékelik a jobb
fenntarthatosagi feltételeket (a végso ar 5 %-ara). Ezenkiviil valosziniitlennek tiinik,
hogy a megallapodas nélkiilozhetetlen lenne a fatermesztés fenntarthatosagi
eloirasainak szigoritasahoz. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a megdllapodads egyes
felei ¢és mas butorgyartok mar most is szigorubb eldirasokat és cimkéket
alkalmaznak. Mas szoval nem vilagos, hogy miért van sziikség a megallapodasra a
fenntarthatosagi eldirasok szigoritasa érdekében, és hogy az egyes butorgyartok
egyeni fellepése miért nem tenné lehetévé szamukra, hogy hasonlo modon vagy — a
verseny nyomasanak koszonhetéen — még jobban szigoritsak az eldirdasokat. A
megallapodas ezért nem felel meg a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek
koziil legalabb kettonek, és igy nem részesiilhet a 101. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalom aloli kivételben.

Olyan megallapodas, amely korlatozza a 101. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt,
¢s valoszintileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételnek.

5. példa:

Mosogépek gyartoi jelenleg szamos gépet gyartanak, a miiszaki szempontbol
fejlettebb, legujabb modellektol kezdve egészen a miiszaki szempontbol kevésbé
fejlett, régebbi modellekig. Mig a régebbi, kevésbé fejlett modellek tobb villamos
energidt és vizet hasznalnak, olcsobb az eloallitasuk, és alacsonyabb daron értékesitik
Oket, mint a legujabb és miiszakilag fejlettebb modelleket. Egy unios rendelettel
osszhangban minden modellt nyolc energiahatékonysagi kategoriaba sorolnak, A-tol
H-ig, és ennek megfeleloen cimkéznek.

Az ipari innovdcio kozéppontjaban az uj modellek energiahatékonysaganak tovabbi
javitasa all. A mosogépgyartok azonban ugy érzik, hogy felelosségiik, hogy mads
modokon is probadljak csokkenteni gépeik energiafogyasztasat. Ezért megdllapodtak
abban, hogy fokozatosan megsziintetik az F—H kategoriaba tartozo mosogépek — a
régebbi és legkevésbé energiahatékony modellek — gyartasat és értékesitését. Ezek a
régebbi modellek a legkevésbé viztakarékosak.

A megallapodas valamennyi gyartora kiterjed, és igy a piac csaknem 100 %-at
lefedi. Eloirja, hogy az F-H kategoriaba tartozo mosogépek gyartasat és
ertekesitéseét ket éven beliil fokozatosan meg kell sziintetni. Ezek a modellek jelenleg
az osszes piaci értékesités mintegy 35 %-at teszik ki. Mig az Osszes részt vevo gydrto
mar gyart néhany, A—E kategoriaba tartozo modellt, és igy egyikiik sem vesziti el a
jelenlegi értékesitéseinek osszességét, az egyes gyartokat a helyzet kiilonbozoképpen
erinti, a modellek jelenlegi skaldjatol fiiggoen. Ezért valoszinii, hogy ez hatassal lesz
a gyartok kozotti versenyre. Emellett az F-H kategoria fokozatos megsziintetése
csokkenti a fogyasztok rendelkezésére allo gépek valasztékat, és néveli az dtlagos
beszerzési koltseget. Az F—H kategoriaba tartozo mosogépek datlagos vasarloja
esetében a gép ara 40—70 EUR-val emelkedik.

Az F-H kategoria fokozatos megsziintetésére vonatkozo megallapodas végrehajtdsa
elott az agazat reklamkampanyok segitségével megprobalta a keresletet e
kategoriaktol elterelni. Tanulmanyok kimutattak, hogy e kampanyok sikertelensége
annak tudhato be, hogy sok fogyaszto szamara nehéz egyensulyt teremteni a
villamosenergia- és vizszamlai jovobeli csokkentésének pozitiv hatdasa és a gép
vételaranak azonnali emelkedése altal okozott negativ hatas kozott.
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Ezek a tanulmanyok azt is kimutatjak, hogy a mosogépek vasarloinal valojaban
jelentos haszon keletkezik az F-H kategoria fokozatos kivezetésébol. A mosogép
atlagos vasarlojanal egy-két éven beliil megtériil a vételar emelkedése az
alacsonyabb villamosenergia- és vizkoltségek formajaban. A fogyasztok tulnyomo
tobbségenel, beleértve azokat is, akik ritkabban hasznaljak a gépiiket, négy éven
beliil megtériil a vételar emelkedése. Mivel az A—E kategoridaba tartozo gépek atlagos
varhato élettartama legalabb ot év, a fogyasztok csoportként részesiilnek a
megallapodas elonyeibol. Ezt a netto hasznot a mosogépek valamennyi felhasznaloja
szamara tovabb novelik a villamosenergia- és vizhasznalat egyiittes csokkenésébol
eredo  kornyezeti  elonyok. A  villamosenergia-fogyasztas  csokkenése a
villamosenergia-termelésbol szarmazo szennyezés csokkenéséhez vezet, ami a
fogyasztok javat szolgalja, amennyiben a szennyezéssel Osszefiiggd piaci
hianyossdagot mds szabadlyozasi eszkozok (pl. az eurdpai kibocsatdskereskedelmi
rendszer, amely korlatozza a szén-dioxid-kibocsatast) még nem orvosoljak. A
vizfogyasztas csokkenése a vizszennyezés csokkenéséhez vezet. Mivel a mosogépek
felhasznaloi a teljes lakossag tulnyomo tobbséget teszik ki, e kornyezeti elonydk egy
része az érintett piacon a megallapodas altal érintett fogyasztokra haramlik.

Elemzés: Bar a megallapodas valosziniileg érzékelheto negativ hatdasokkal jar, és a
101. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, valosziniileg megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek is. Kiilondsen: i. a megallapodas eredményeként az atlagos
mosogep energiahatékonyabba és viztakarékosabba valik, ii. ezt nem lehetett volna
kevésbé korlatozo megallapodassal, példaul kollektiv reklamkampannyal vagy
cimkével elérni, iii. az érintett piac fogyasztoinal elony keletkezik az egyéni
gazdasagi elonyok és a kollektiv kornyezeti elonyok révén, és iv. a verseny nem sziint
meg, mivel a megdllapodads csak a modellek korét érinti, amely a verseny egyik
paramétere, mas paramétereket pedig nem, amelyeket illetben a verseny
megvalosulhat és meg is valosul.
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