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1.
1.1.
1.

INTRODUCERE

Obiectul si structura prezentelor orientari

Prezentele orientdri'! urmiresc si ofere securitate juridicd prin sprijinirea
intreprinderilor in evaluarea acordurilor lor de cooperare orizontala in conformitate
cu normele Uniunii in materie de concurentd, asigurand in acelasi timp o protectie
eficace a concurentei. Ele urmaresc, de asemenea, sd faciliteze cooperarea
intreprinderilor in moduri care sunt de dorit din punct de vedere economic si, prin
urmare, sd contribuie, de exemplu, la dubla tranzitie verde si digitala si la
promovarea rezilientei pietei interne?.

Orientdrile stabilesc principiile de evaluare a acordurilor de cooperare orizontald si a
practicilor concertate In temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene® (denumit in continuare ,,articolul 101”") si ofera un cadru analitic
pentru cele mai frecvente tipuri de acorduri de cooperare orizontala:

— acordurile de cercetare si dezvoltare, inclusiv orientdrile privind aplicarea
Regulamentului (UE) nr. [...] al Comisiei din [...] decembrie 2022 privind
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene anumitor categorii de acorduri de cercetare si dezvoltare (denumit in
continuare ,,Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare”) (capitolul 2),

— acordurile =~ de  productie, inclusiv  orientdrile  privind aplicarea
Regulamentului (UE) nr. [...] al Comisiei din [...] decembrie 2022 privind
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene anumitor categorii de acorduri de specializare (denumit in continuare
,Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare™)
(capitolul 3),

— acordurile de achizitie (capitolul 4);

— acordurile de comercializare (capitolul 5);
— schimbul de informatii (capitolul 6);

— acordurile de standardizare (capitolul 7);
— conditiile standard (capitolul 8).

In plus, intrucat Comisia s-a angajat si atingd obiectivele Pactului verde pentru
Uniunea Europeani®, prezentul document oferd orientiri cu privire la modul in care
vor fi evaluate cele mai frecvente acorduri de cooperare orizontala in temeiul
articolului 101 atunci cand acestea urmaresc obiective de durabilitate (capitolul 9).

Prezentele orientdri inlocuiesc Comunicarea Comisiei — Orientéri privind aplicabilitatea articolului 101
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontald, JO C 11,
14.1.2011, p. 1.

A se vedea, de asemenea, Comunicarea ,,Actualizarea noii Strategii industriale 2020: construirea unei
piete unice mai puternice pentru a sprijini redresarea Europei”, din 5 mai 2021, COM(2021) 350 final.
De la 1 decembrie 2009, articolul 81 din Tratatul CE a devenit articolul 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,tratatul”). Cele doui articole sunt, pe fond, identice. in sensul
prezentelor orientdri, acolo unde este cazul, trimiterile la articolul 101 din tratat ar trebui intelese ca
fiind trimiteri la articolul 81 din Tratatul CE. Tratatul a introdus, de asemenea, anumite modificari ale
terminologiei, cum ar fi inlocuirea termenului ,,Comunitate” cu ,,Uniune” si a sintagmei ,,piatd comuna”
cu ,,piatd interna”. Terminologia din tratat va fi folosita pe tot cuprinsul prezentelor orientari.
Comunicarea Comisiei intitulata ,,Pactul verde european”, COM(2019) 640 final.
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Avand in vedere numarul potential mare de tipuri de cooperdri orizontale si de
combinatii ale acestora, precum si conditiile de piatd in care acestea se pot produce,
este dificil sd se ofere orientari specifice pentru fiecare situatie posibila. Orientarile
nu constituie o ,,listd de verificare” ce poate fi aplicatd in mod mecanic. Fiecare caz
trebuie evaluat in functie de faptele care ii sunt caracteristice.

Prezentele orientdri se aplica acordurilor de cooperare orizontala referitoare la
bunuri, la servicii si la tehnologii.

Acordurile de cooperare orizontald pot combina diferite etape ale cooperdrii, de
exemplu activitdtile de cercetare si dezvoltare (,,C-D”) cu productia si/sau
comercializarea rezultatelor acestor activitdti. Acordurile de acest tip sunt examinate
si In prezentele orientdri. Atunci cand se folosesc prezentele orientari pentru analiza
unei astfel de cooperdri integrate, in general, toate capitolele referitoare la diferitele
pati ale cooperarii vor fi relevante. Cu toate acestea, pentru a evalua daca un anumit
comportament va fi considerat, in mod normal, ca o restrangere a concurentei, prin
obiectul sau prin efectul sau, prevaleazd pentru intreaga cooperare dispozitiile din
capitol care se refera la partea dintr-o cooperare integrata care poate fi considerata ca
fiind ,,centrul de greutate” al acesteia.

Doi factori sunt in mod deosebit relevanti pentru determinarea centrului de greutate
al unei cooperari integrate: in primul rand, punctul de plecare al cooperdrii si, in al
doilea rand, gradul de integrare al diferitelor functii care sunt combinate. Desi nu este
posibil sa se prevada o regula precisa si clard care sa fie valabila pentru toate cazurile
si pentru toate combinatiile posibile, conform experientei acumulate se poate
considera ca, In general:

— centrul de greutate al unui acord de cooperare orizontala care implica atat
activitatile comune de C-D, cat si productia in comun a rezultatelor acestor
activitati ar trebui sa fie activitatile comune de C-D, daca productia in comun
nu poate avea loc decat in cazul in care activititile comune de C-D se
realizeazd cu succes. Aceasta Inseamnd ca rezultatele activitatilor comune de
C-D sunt determinante pentru productia in comun ulterioara. Orientdrile din
capitolul privind acordurile de C-D prevaleaza in acest caz. Rezultatul evaluarii
centrului de greutate ar fi diferit daca partile ar participa la productia in comun
in orice caz, adica indiferent de activititile comune de C-D. Aceasta Inseamna
ca acordurile respective ar trebui sa fie evaluate, de fapt, ca acorduri de
productie in comun, iar orientdrile din capitolul privind acordurile de productie
prevaleaza. Daca acordul prevede o integrare completa in domeniul productiei
si doar o integrare partiala a anumitor activitati de C-D, centrul de greutate al
cooperarii ar fi, de asemenea, productia in comun;

— in mod similar, centrul de greutate al unui acord de cooperare orizontald care
implica atat activitdtile de specializare, cat si comercializarea In comun a
rezultatelor acestor activitati ar trebui, in principiu, sa fie activititile de
specializare, deoarece comercializarea in comun nu poate avea loc decat ca
urmare a cooperarii in ceea ce priveste activitatea de specializare;

— centrul de greutate al unui acord de cooperare orizontalda care implica atat
productia In comun, cat si comercializarea in comun a produselor ar trebui, in
principiu, sd fie productia in comun, deoarece comercializarea in comun nu
poate avea loc, in general, decat ca urmare a cooperarii in ceea ce priveste
activitatea principala de productie in comun.
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8. Testul centrului de greutate se aplicd numai relatiei dintre diferitele capitole ale
prezentelor orientdri, si nu relatiei dintre diferitele regulamente de exceptare pe
categorii. Domeniul de aplicare al unui regulament de exceptare pe categorii este
definit de propriile dispozitii. A se vedea capitolul 2 pentru acordurile care fac
obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare si capitolul 3 pentru acordurile care fac obiectul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare.

0. Prezentele orientari sunt structurate dupa cum urmeaza:

— primul capitol este o introducere, care stabileste contextul in care articolul 101
se aplica acordurilor de cooperare orizontala. Acest capitol oferd, de asemenea,
informatii cu privire la relatia dintre prezentele orientari si alte acte legislative
si orientari care afecteaza acordurile de cooperare orizontald;

— in capitolele 2-8 sunt furnizate orientdri pentru facilitarea autoevaluarii in
temeiul articolului 101 pentru cele mai frecvente acorduri de cooperare
orizontald. Capitolul 9 ofera orientari suplimentare pentru cazul in care aceste
acorduri urmaresc obiective de durabilitate. Orientdrile din capitolele 2-9
completeazd orientarile cu caracter mai general furnizate in aceasta
introducere. Prin urmare, se recomanda sd se citeasca intotdeauna mai intai
introducerea si apoi sd se consulte capitolele specifice.

1.2.  Aplicabilitatea articolului 101 acordurilor de cooperare orizontala
1.2.1. Introducere

10. Unul dintre obiectivele articolului 101 este de a garanta cd intreprinderile nu folosesc
acordurile de cooperare orizontald pentru a impiedica, a restrange sau a denatura
concurenta pe piata in detrimentul final al consumatorilor.

11. Articolul 101 se aplica intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi. O intreprindere
este orice entitate constituitd din elemente personale, materiale si imateriale care
exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de
modul siu de finantare®. O asociere de intreprinderi este un organism prin
intermediul caruia intreprinderi de acelasi tip 1si coordoneazd comportamentul pe
piatd®. Prezentele orientdri se aplici acordurilor de cooperare orizontald intre
intreprinderi si deciziilor asocierilor de intreprinderi.

12. In cazul in care o societate exercitd o influentd decisiva asupra altei societati, acestea
formeazi o entitate economici unici si, astfel, sunt parti ale aceleiasi intreprinderi®.
Societatile care fac parte din aceeasi intreprindere nu sunt considerate ca fiind
concurente in sensul prezentelor orientari, chiar daca sunt active atat pe aceeasi piata
relevanta a produsului, cat si pe aceeasi piatd geografica.

4 A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punctul 72 si jurisprudenta citata.
3 In sensul Hotarérii din 11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,

punctul 76, si al Concluziilor avocatului general Léger din 10 iulie 2001, Wouters, C-309/99,
EU:C:2001:390, punctul 61.

6 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 24 octombrie 1996, Viho, C-73/95P, EU:C:1996:405,
punctul 51. Exercitarea unei influente decisive de cétre societatea-mama asupra comportamentului unei
filiale poate fi prezumata in cazul filialelor detinute integral sau in cazul in care societatea-mama detine
toate drepturile de vot asociate actiunilor filialelor sale; a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din
10 septembrie 2009, Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60 si urmétoarele, precum si Hotararea
din 27 ianuarie 2021, The Goldman Sachs Group Inc/Comisia, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punctul 36.
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13.

14.

15.

16.

In vederea stabilirii raspunderii pentru o incilcare a articolului 101 alineatul (1),
Curtea de Justitie a stabilit cd societdtile-mama si intreprinderea comund a acestora
formeaza o singurd unitate economica si, prin urmare, o singura intreprindere in ceea
ce priveste legislatia concurentei si piata (pietele) relevanta (relevante), in masura in
care se demonstreaza cd societdtile-mama ale unei intreprinderi comune exercita o
influentd decisiva asupra respectivei intreprinderi comune’. Prin urmare, atunci cand
se demonstreazd ca societatile-mama au exercitat o influentd decisivd asupra
intreprinderii comune, Comisia nu va aplica, de reguld, articolul 101 alineatul (1)
acordurilor si practicilor concertate dintre societatea-mama (societdtile-mama) si
intreprinderea comund in ceea ce priveste activitatea acestora pe piata (pietele)
relevanta (relevante) pe care este activd intreprinderea comund. Cu toate acestea,
Comisia va aplica, de reguld, articolul 101 alineatul (1) acordurilor:

— dintre societatile-mama pentru crearea intreprinderii comune;

— dintre societatile-mama pentru modificarea domeniului de aplicare al
intreprinderii comune;

— dintre societdtile-mama si Intreprinderea comund in afara produsului si a sferei
geografice a activitatii intreprinderii comune si

— dintre societdtile-mama fard implicarea intreprinderii comune, chiar si in ceea ce
priveste piata relevanta pe care este activa intreprinderea comuna.

Faptul ca o intreprindere comuna si societdtile sale mama sunt considerate ca facand
parte din aceeasi intreprindere pe o anumita piatd nu Impiedica ca, pe toate celelalte
piete, societitile-mama si rimani independente®.

Pentru ca articolul 101 sa se aplice cooperarii orizontale, trebuie sa existe o forma de
coordonare Intre concurenti — cu alte cuvinte: un acord intre intreprinderi, o decizie a
unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertata.

Cooperarea orizontala poate lua forma unui acord, prin care doud sau mai multe
intreprinderi si-au exprimat acordul de vointd de a coopera’. O practici concertati
este o forma de coordonare intre intreprinderi in cadrul careia acestea nu au ajuns
la un acord, dar substituie in mod constient riscurile concurentei printr-o cooperare
practicd'®. Notiunea de practicd concertatd implicd, pe ldngd concertarea intre
intreprinderile in cauza, un comportament pe piatd care da curs acestei concertari i
o legaturd de cauzalitate intre aceste doud elemente''.

Existenta unui acord, a unei practici concertate sau a unei decizii a unei asocieri de
intreprinderi nu indica, In sine, existenta unei restrdngeri a concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1). Pentru facilitarea trimiterilor, cu exceptia cazului in care

Hotararea din 26 septembrie 2013, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601,
punctul 47 si Hotdrarea din 14 septembrie 2017, LG Electronics Inc. si Koninklijke Philips Electronics

NV, C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679, punctele 71 si 76.

Hotararea din 14 septembrie 2017, LG Electronics Inc. si Koninklijke Philips Electronics NV,
C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679, punctul 79.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 13 iulie 2006, Comisia/Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, punctul 37.

A se vedea, de exemplu, Hotarirea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 26; Hotararea din 31 martie 1993, Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punctul 63.

Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 126 si jurisprudenta citata.
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se prevede altfel, in prezentele orientdri, termenul ,,acord” include si practicile
concertate si deciziile asocierilor de Intreprinderi.

Acordurile de cooperare orizontald pot fi incheiate intre concurenti existenti sau
potentiali. Doua intreprinderi sunt considerate concurenti existenti atunci cand sunt
active pe aceeasi piatd a produsului si pe aceeasi piatd geografica. O intreprindere
este considerata ca fiind un concurent potential al unei alte Intreprinderi daca, in lipsa
acordului, este probabil ca prima intreprindere si efectueze in termen scurt'?
investitiile suplimentare necesare sau sa suporte alte costuri de transformare necesare
pentru a intra pe piata relevantd pe care este activa cealalta intreprindere. Aceasta
evaluare trebuie sa aiba o baza reald, simpla posibilitate teoreticd de a intra pe o piata
nefiind suficienti'®. Atunci cind prezentele orientiri se referd la concurenti, sunt
vizati atdt concurentii existenti, cat si cei potentiali, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel.

Pentru a evalua daca o intreprindere poate fi considerata un concurent potential al
unei alte intreprinderi, pot fi relevante urmdtoarele considerente:

— daca intreprinderea are intentia ferma §i capacitatea inerenta de a intra pe
piata intr-un termen scurt §i nu Sse confrunta cu bariere la intrare
insurmontabile’?;

— daca intreprinderea a luat suficiente masuri pregdtitoare care sa ii permitd sd
intre pe piata in cauzd,

—  posibilitatile reale si concrete ale intreprinderii care nu este inca activa de a
intra pe piata respectiva si de a concura cu una sau mai multe dintre celelalte
intreprinderi — simpla posibilitate teoretica de a intra pe o piatd nu este
suficientd,

— Structura pietei si contextul economic si juridic in care isi desfasoara
activitatea,

— perceptia intreprinderii existente este un element relevant pentru aprecierea
existentei unei relatii concurentiale intre aceasta si o intreprindere din afara
pietei, intrucadt, daca aceasta din urma este perceputda ca un posibil operator
nou pe piata, ea se poate afla, prin simpla sa existentda, la originea unei
presiuni concurentiale asupra operatorului existent pe aceasta piatd;

Notiunea de ,termen scurt” depinde de contextul juridic si economic, de situatia de fapt in cazul
respectiv si, in special, de calitatea intreprinderii respective de parte la un acord de cooperare orizontala
sau de parte tertd. Atunci cand se analizeaza daca o parte la un acord ar trebui considerata ca fiind un
potential concurent al celeilalte parti, in mod normal, Comisia ar avea in vedere o perioadd mai lunga ca
reprezentand un ,,termen scurt” decat atunci cand se analizeaza capacitatea unei parti terte de a actiona
ca o constrangere concurentiala asupra partilor la un acord. Pentru ca o parte tertd sa fie considerata un
concurent potential, intrarea pe piatd ar trebui sa aibd loc suficient de rapid pentru ca amenintarea unei
potentiale intrari sd constituie o presiune asupra comportamentului partilor si al altor participanti pe
piatd. Din aceste motive, atdit Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare, cat si Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare considera o
perioadd de maximum trei ani ca fiind un ,termen scurt”.

Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 37 si 38.

Existenta unui brevet nu poate, ca atare, sa fie considerata o astfel de barierd insurmontabila. A se vedea
Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctele 38 si 58-59.
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— incheierea unui acord intre mai multe intreprinderi care activeaza la acelasi

nivel al lantului de productie si dintre care unele nu erau prezente pe piata in

cauza®.

1.2.2. Cadrul analitic

18.

19.

20.

Evaluarea in temeiul articolului 101 se efectueaza in doud etape. In prima etapd, in
temeiul articolului 101 alineatul (1), se evalueaza daca un acord intre intreprinderi,
care este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, are un
obiect anticoncurential sau efecte restrictive reale sau potentiale!® asupra
concurentei.

A doua etapa, in temeiul articolului 101 alineatul (3), care nu intervine decat daca s-a
dovedit cd un acord restrdnge concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1),
constd in a stabili avantajele favorabile concurentei aduse de acest acord si in a
evalua dacd acestea compenseazi efectele restrictive asupra concurenteil’.
Compararea efectelor restrictive si a celor favorabile concurentei se efectueaza
exclusiv in cadrul prevazut la articolul 101 alineatul (3)'®. In cazul in care efectele
favorabile concurentei nu compenseazd restrangerea concurentei, articolul 101
alineatul (2) prevede ca acordul devine in mod automat nul.

Articolul 101 nu se aplicd in cazul in care comportamentul anticoncurential al
intreprinderilor este impus de legislatia nationala sau de un cadru legislativ national
care elimina orice posibilitate de comportament concurential din partea respectivelor
intreprinderi'®. In astfel de situatii, intreprinderile sunt impiedicate si adopte un
comportament autonom care ar putea impiedica, restringe sau denatura concurenta?’.
Faptul ca autoritatile publice Incurajeazd un acord de cooperare orizontald nu
inseamna ca acest lucru este permis in temeiul articolului 101%'. Intreprinderile intra
in continuare sub incidenta articolului 101 in cazul in care dreptul intern doar
incurajeazd sau faciliteazd angajarea de catre acestea Intr-un comportament
anticoncurential autonom. In anumite cazuri, autorititile publice incurajeazi
intreprinderile sa incheie acorduri de cooperare orizontala in vederea atingerii unui
obiectiv al politicii publice prin autoreglementare.

20
21

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 36-58.

Articolul 101 alineatul (1) interzice efectele anticoncurentiale, atat reale, cat si potentiale; a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 28 mai 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 77; Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 50.

A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si
C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 95.

A se vedea Hotdrarea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia, T-65/98, Rec., 2003,
p. 11-04653, EU:T:2003:281, punctul 107; Hotararea din 18 septembrie 2001, Métropole télévision
(M6) si altii/Comisia, cauza T-112/99, Rec., 2001, p. 11-02459, EU:T:2001:215, punctul 74; Hotararea
din 2 mai 2006, O2/Comisia, T-328/03, Rec., 2006, p.I1-01231, EU:T:2006:116, punctul 69 si
urmatoarele.

A se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctele 80-81. Aceasta posibilitate a fost interpretata restrictiv; a se vedea, de exemplu, Hotararea din
29 octombrie 1980, Van Landewyck, cauzele conexate 209-215 si 218/78, EU:C:1980:248,
punctele 130-134; Hotédrarea din 11 noiembrie 1997, Ladbroke Racing, C-359/95P si C-379/95 P,
EU:C:1997:531, punctul 33 si urmatoarele.

Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 54 si urmatoarele.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 13 decembrie 2006, FNCBYV si altii/Comisia (Franta), T-217/03
si T-245/03, EU:T:2006:391, punctul 92.
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1.2.3. Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

1.2.3.1.
21.

22.

1.2.3.2.
23.

24.

1.2.3.3.
25.

26.

Principalele probleme legate de concurentd generate de cooperarea orizontala

Acordurile de cooperare orizontald pot aduce beneficii economice substantiale,
inclusiv In ceea ce priveste durabilitatea, in special in cazul in care combina
activitati, competente sau active complementare. Cooperarea orizontala poate fi un
mijloc de impartire a riscului, de realizare a economiilor de costuri, de crestere a
investitiilor, de utilizare in comun a know-how-ului, de sporire a calitatii si varietatii
produselor si de lansare mai rapidid a inovatiilor. In mod similar, cooperarea
orizontald poate fi un mijloc de a aborda deficitele si perturbarile din lanturile de
aprovizionare sau de a reduce dependenta de anumite produse, servicii si tehnologii.

Cu toate acestea, acordurile de cooperare orizontald pot restrange concurenta in
multiple feluri. Acordul poate, de exemplu, sd conduca la disparitia concurentei pe
piata relevanta, la un risc de coluziune intre parti sau la probleme de excludere
anticoncurentiala.

Disparitia concurentei pe piata relevanta

Acordurile de cooperare orizontald pot avea ca efect potential disparitia concurentei
dintre partile la acord. Concurentii pot beneficia de pe urma diminuarii presiunii
concurentiale care rezulta din acord si, prin urmare, pot considera ca este profitabil sa
isi majoreze preturile sau sa afecteze in mod negativ ceilalti parametri ai concurentei
de pe piata.

Pentru evaluarea din punct de vedere concurential a acordului sunt relevanti
urmatorii factori:

cota de piata ridicata a partilor la acord;

— faptul ca acestea sunt concurenti existenti sau potentiali;

posibilitatile suficiente ale clientilor de a schimba furnizorii;

— probabilitatea unei cresteri a ofertei din partea concurentilor ca urmare a majorarii
preturilor si

— importanta fortei concurentiale a uneia dintre partile la acord.
Riscul de coluziune

De asemenea, un acord de cooperare orizontald poate diminua capacitatea partilor de
a lua decizii in mod independent si, pe cale de consecintd, poate creste probabilitatea
ca acestea s isi coordoneze comportamentul pentru a realiza o coluziune. Insd un
acord de cooperare orizontald poate, de asemenea, sd facd coordonarea mai usoara,
mai stabild sau mai eficace pentru partile care se coordonau deja anterior, fie prin
consolidarea coordonarii, fie prin permiterea fixdrii unor preturi si mai ridicate de
citre acestea. De exemplu, coordonarea orizontald poate duce la divulgarea de
informatii strategice, sporind astfel probabilitatea coordonarii intre parti in cadrul sau
in afara domeniului cooperarii. In plus, partile pot atinge un grad semnificativ de
suportare in comun a costurilor (adicad proportia de costuri variabile pe care partile le
au In comun), ceea ce le-ar permite sa isi coordoneze mai usor preturile de pe piata si
productia.

Pentru evaluarea din punct de vedere concurential a acordului sunt relevanti
urmatorii factori:

— cota de piata ridicata a partilor la acord;
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1.2.3.4.
27.

— faptul ca acestea sunt concurenti existenti sau potentiali;
— daca caracteristicile pietei sunt propice coordonarii;

— daca domeniul de cooperare reprezintd o mare parte din costurile variabile ale
partilor pe o piata data si

— daca partile isi unesc activitdtile in sfera cooperarii intr-o masura semnificativa.
Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci cand partile produc sau achizitioneaza
in comun un produs intermediar important sau produc sau distribuie In comun o
mare parte din productia lor totald a unui anumit produs final.

Blocarea pietei

Unele acorduri de cooperare orizontald, de exemplu acordurile de productie si de
standardizare, pot conduce, de asemenea, la probleme de excludere anticoncurentiala.
Prin mijloace anticoncurentiale, concurentii ar fi astfel impiedicati sd concureze
efectiv, de exemplu prin refuzarea accesului acestora la un produs intermediar
important sau prin blocarea unei rute importante catre piatd. De asemenea, un schimb
de informatii sau de date sensibile din punct de vedere comercial poate crea
concurentilor neparticipanti un dezavantaj concurential semnificativ comparativ cu
intreprinderile participante in cadrul sistemului de schimb.

1.2.4. Restrdangerea concurentei prin obiect

28.

29.

30.

Anumite tipuri de cooperare Intre Intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura

lor, ca fiind ddunitoare pentru buna functionare a concurentei?. In astfel de cazuri,
nu este necesar sa se examineze efectele reale sau potentiale ale comportamentului
asupra pietei, odati ce a fost stabilit obiectul siu anticoncurential®>.

Pentru a avea un obiect anticoncurential, este suficient ca acordul de cooperare
orizontald sa poata sa produca efecte negative asupra concurentei. Cu alte cuvinte,
acordul trebuie numai sa fie apt in mod concret, tindnd cont de contextul juridic si
economic 1n care se afld, sa impiedice, sd restrdnga sau sa denatureze concurenta in
cadrul pietei interne®*.

Constatarea existentei obiectului anticoncurential al unui acord nu depinde de
existenta unei legituri directe intre acesta si pretul de consum?. Articolul 101
urmdreste sd protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale
consumatorilor, ci si structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine?®.

22

23

24
25

26

A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctele 49-50.

A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55; Hotararea din 20 noiembrie 2008, BIDS,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 16; Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii,
C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 29 si urmatoarele; Hotdrarea din 28 mai 1998, John Deere, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, punctul 77.

Hotérarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 31.

Pretul este unul dintre parametrii concurentei, pe langd parametri precum productia, calitatea
produsului, varietatea produselor sau inovarea.

Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 38-39;
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 125.
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31.

32.

33.

34.

35.

Notiunea de restringere a concurentei ,,prin obiect” se poate aplica practicilor pentru
care, dupd o examinare individuald si detaliata, se demonstreazd ca acestea prezinta
un grad suficient de nocivitate pentru concurenti?’.

Pentru a evalua dacd un acord are un obiect anticoncurential, se iau In considerare
urmatoarele elemente:

— continutul acordului;
— obiectivele pe care urmareste sa le atinga;
— contextul economic si juridic in care se inscrie.

Atunci cand se stabileste acest context juridic si economic, este necesar, de
asemenea, si se ia in considerare?®:

— natura bunurilor sau serviciilor afectate;

— conditiile reale de functionare si structura pietei sau a pietelor in cauzi?.

In cazul in care partile invoca posibile efecte favorabile concurentei ale acordului,
care ar trebui sd fie nu doar demonstrate si relevante, ci si legate Tn mod specific de

acordul in cauzd si suficient de semnificative, Comisia va tine seama in mod

corespunzitor de acest lucru®’.

Intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina daca un acord

are un obiect anticoncurential, dar poate fi luat in considerare?!.

1.2.5. Efecte restrictive asupra concurentei

36.

Un acord de cooperare orizontala care nu prezintd in sine un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd poate avea totusi efecte restrictive asupra concurentei.
Pentru ca un acord sa aiba efecte restrictive asupra concurentei, este necesar ca acesta
sd aiba un impact negativ semnificativ sau sa fie probabil sa aiba un astfel de impact,
asupra a cel putin unuia din parametrii concurentei pe piatd, cum ar fi pretul,
productia, calitatea produsului, varietatea produselor sau inovarea. Pentru a stabili
daca aceasta este situatia, este necesar sa se evalueze concurenta in cadrul real in care

s-ar desfisura daci acordul respectiv nu ar fi existat’®>. Acordurile pot avea efecte

27
28

29

30

31

32

A se vedea Hotararea din 25 martie 2021, Sun/Comisia, C-586/16 P, EU:C:2021:241, punctul 86.

in ceea ce priveste acordurile pentru care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja ca
constituie Incalcari deosebit de grave ale normelor in materie de concurentd, analiza contextului juridic
si economic poate sd se limiteze la ceea ce este strict necesar pentru a concluziona cd existd o
restrangere prin obiect; a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
punctul 29.

A se vedea in continuare Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 53; Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 117 si Hotararea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii, C-228/18,
EU:C:2020:265, punctul 51.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 103-107.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztosité si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctul 37, Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 54 si Hotardrea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 118.

Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 118; Hotararea din
12 decembrie 2018, Krka/Comisia, T-684/14, EU:T:2018:918, punctul 315 si Hotararea din
11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 166.
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37.

38.

restrictive prin reducerea semnificativd a concurentei intre intreprinderile care sunt
parti la acord sau intre oricare dintre acestea si terti>>.

Pentru a evalua dacd un acord are efecte restrictive, sunt relevante urmatoarele
clemente:

— natura si continutul acordului;

— cadrul concret in care se inscrie cooperarea, in special contextul economic si
juridic in care opereaza intreprinderile in cauza, natura bunurilor sau a serviciilor
afectate, precum si conditiile reale de functionare si structura pietei sau a pietelor
in cauza’*;

— masura 1n care partile au sau dobandesc, individual sau Tn comun, un anumit grad
de putere de piatd si mdsura in care acordul contribuie la crearea, mentinerea sau
consolidarea acestei puteri sau permite partilor si o utilizeze®>;

— efectele restrictive asupra concurentei pot fi reale si potentiale, dar acestea trebuie,
in orice caz, si fie suficient de semnificative’®.

Uneori, intreprinderile incheie acorduri de cooperare orizontald pentru ca nu ar putea,
in mod independent, sa desfasoare proiectul sau activitatea prevazutd in cooperare pe
baza unor factori obiectivi, de exemplu din cauza capacitatilor tehnice limitate ale
partilor. Aceste acorduri de cooperare orizontald nu vor genera in mod normal efecte
restrictive asupra concurentei in intelesul articolului 101 alineatul (1) decat daca
partile ar fi putut si desfisoare proiectul in conditii mai putin stricte®’.

1.2.6. Restrictii accesorii

39.

Un acord de cooperare orizontald care este conform cu articolul 101 alineatul (1)
poate restrange, totusi, autonomia comerciald a partilor la acordul respectiv. O astfel
de ,restrictie accesorie” poate fi, in sine, conforma cu articolul 101 alineatul (1) daca
este necesara in mod obiectiv pentru punerea in aplicare a acordului de cooperare
orizontala si proportionald cu obiectivele acestuia®. In astfel de cazuri, este necesar
sd se examineze daca realizarea acordului ar fi imposibild in lipsa restrictiei in
discutie®®. Faptul cd operatiunea sau activitatea mentionati este doar mai dificil de

33

34

35

36
37

38

39

Hotararea din 28 mai 1998, John Deere, C-7/95P, EU:C:1998:256, punctul 88; Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 51.

Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 116 si jurisprudenta
citata.

Puterea de piatd reprezintd capacitatea de a mentine in mod profitabil preturile deasupra nivelului
concurential pentru o perioada semnificativa sau de a mentine in mod profitabil productia, in ceea ce
priveste cantitatile de produse, calitatea si varietatea produselor sau inovarea, sub nivelul concurential,
pentru o perioadd semnificativa. Nivelul puterii de piatd necesar In mod normal pentru constatarea
incélcarii articolului 101 alineatul (1) este inferior nivelului puterii de piatd necesar pentru constatarea
unei pozitii dominante in temeiul articolului 102, acolo unde este necesara existenta unui un nivel
semnificativ de putere de piata.

Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 52.

A se vedea, de asemenea, punctul 18 din Orientarile Comisiei privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat, JO C 101, 27.4.2004, p. 97.

Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 89;
Hotéararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, cauza 42/84, EU:C:1985:327, punctele 19-20;
Hotararea din 28 ianuarie 1986, Pronuptia, cauza 161/84, EU:C:1986:41, punctele 15-17; Hotararea din
15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 35 si Hotararea din 12 decembrie 1995,
Oude Luttikhuis si altii, C-399/93, EU:C:1995:434, punctele 12-15.

Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 91.
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realizat sau mai putin profitabild in lipsa restrictiei in cauza nu face ca aceasta
restrictie si fie ,,necesard in mod obiectiv” si, prin urmare, accesorie*’.

1.2.7. Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)

40.

41.

42.

Evaluarea restrangerilor concurentei prin obiect sau prin efect in temeiul
articolului 101 alineatul (1) reprezintda numai o parte a analizei. Cealalta parte,
prevazutd la articolul 101 alineatul (3), se referd la evaluarea efectelor favorabile
concurentei ale acordurilor restrictive*!. Dacd, intr-un caz particular, s-a demonstrat
ca un acord restrange concurenta prin obiect sau prin efect in sensul articolului 101
alineatul (1), atunci se poate invoca, in aparare, exceptia prevazuta la articolul 101
alineatul (3). In temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
previzute la articolele 81 si 82 din tratat*’, sarcina probei in temeiul articolului 101
alineatul (3) revine intreprinderii sau Intreprinderilor care invoca beneficiul acestei
dispozitii. Prin urmare, motivarea in fapt si elementele de proba furnizate de
intreprindere (intreprinderi) trebuie sa dea posibilitatea Comisiei sd se convinga
asupra gradului de probabilitate ca acordul in cauza sa aiba sau nu efecte favorabile
concurentei®’.

Aplicarea exceptdrii in temeiul articolului 101 alineatul (3) este conditionatd de
indeplinirea a patru conditii cumulative, dintre care doud pozitive si doua negative:

— acordul trebuie sd contribuie la imbunatatirea productiei sau a distributiei de
produse sau la promovarea progresului tehnic sau economic, adicd sa conduca la
cresterea eficientei;

— restrictiile trebuie sa fie indispensabile atingerii acestor obiective, si anume,
cresterii eficientei;

— consumatorii trebuie sd primeascd o parte echitabild din beneficiile obtinute, cu
alte cuvinte, cresterea eficientei, inclusiv cresterea calitativa a eficientei, atinsa
prin restrictii indispensabile, trebuie transferatd in mod suficient consumatorilor,
astfel incat acestia sd primeasca cel putin o compensatie pentru efectele restrictive
ale acordului. Prin urmare, nu este suficient sa beneficieze de cresterea eficientei
doar partile la acord. In sensul prezentelor orientiri, notiunea de ,,consumatori”
inglobeazi clientii potentiali si/sau existenti ai partilor la acord** si

— acordul nu trebuie sd ofere partilor posibilitatea de a elimina concurenta pentru o
parte semnificativa a produselor in cauza.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare si
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare se intemeiaza pe
articolul 101 alineatul (3). Acestea se intemeiaza pe premisa conform careia
combinarea de competente sau active complementare poate fi sursa unor cresteri
substantiale ale eficientei in ceea ce priveste acordurile de C-D si acordurile de

40
41

42
43

44

Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 91.
Abordarea generala in cazul aplicarii articolului 101 alineatul (3) este prezentata in Orientarile Comisiei
privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, JO C 101, 27.4.2004, p. 97.

JOL1,4.1.2003, p. 1.

A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctele 93-95.

Detalii suplimentare privind notiunea de consumator sunt furnizate la punctul 84 din Orientarile
Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, JO C 101, 27.4.2004, p. 97.
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43.

specializare. Acest lucru poate fi valabil si in cazul altor tipuri de acorduri de
cooperare orizontala. Prin urmare, analiza cresterilor eficientei rezultand dintr-un
acord individual in temeiul articolului 101 alineatul (3) consta, in mare masura, atat
in identificarea competentelor si a activelor complementare cu care contribuie fiecare
parte la acord, cat si in evaluarea posibilitatii ca cresterile eficientei rezultate sa
asigure indeplinirea conditiilor articolului 101 alineatul (3).

Acordurile de cooperare orizontala pot produce diferite tipuri de complementaritati.
Un acord de C-D poate reuni si combina competente si active complementare, ceea
ce poate permite dezvoltarea si comercializarea unor produse si tehnologii
imbunatatite sau noi. Alte acorduri de cooperare orizontala pot permite partilor sa
isi uneasca fortele pentru a proiecta, produce si comercializa produse sau pentru a
achizitiona in comun produse sau servicii de care ar putea avea nevoie pentru
operatiunile lor.

Este mai putin probabil ca acordurile de cooperare orizontala care nu presupun
combinarea de competente sau active complementare sd conducad la cresteri ale
eficientei care sa aducd beneficii consumatorilor. Astfel de acorduri pot reduce
duplicarea anumitor costuri, de exemplu prin eliminarea anumitor costuri fixe. Cu
toate acestea, este mai putin probabil ca economiile de costuri fixe sd conducd la
beneficii pentru consumatori, decat, de exemplu, economiile de costuri variabile sau
marginale.

1.2.8. Acorduri de cooperare orizontala care, in general, nu intra sub incidenta

44,

45.

articolului 101 alineatul (1)

Acordurile care nu pot afecta in mod semnificativ comertul dintre statele membre
(lipsa efectului asupra comertului) sau care nu restrdng in mod semnificativ
concurenta (acorduri de importantd minord) nu intrd sub incidenta articolului 101
alineatul (1)*. Comisia a furnizat orientiiri cu privire la lipsa efectului asupra
comertului n Orientdrile Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului din
articolele 81 si 82 din tratat (denumite in continuare ,,Orientdrile privind conceptul
de efect asupra comertului”)* si cu privire la acordurile de importanti minori in
Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanta minord care nu restrang in
mod semnificativ concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Comunicarea de
minimis”)*’. Prezentele orientiri nu aduc atingere Orientirilor privind conceptul de
efect asupra comertului, Comunicarii de minimis sau vreunor orientari viitoare ale
Comisiei in aceasta privinta.

Orientdrile privind conceptul de efect asupra comertului stabilesc principiile
elaborate de instantele Uniunii pentru a interpreta conceptul de efect asupra
comertului si pentru a indica situatiile In care este putin probabil ca acordurile si
poata afecta Tn mod semnificativ comertul dintre statele membre. Acestea includ o
prezumtie relativa negativa, aplicabila tuturor acordurilor in sensul articolului 101
alineatul (1), indiferent de natura restrictiilor continute de astfel de acorduri,
aplicindu-se astfel si acordurilor care contin restrictii grave*. Potrivit acestei

45

46
47
48

A se vedea Hotéararea din 13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctele 16-17 si
jurisprudenta citata.

JO C 101,27.4.2004, p. 81.

JO C291,30.8.2014, p. 1.

Orientarile privind conceptul de efect asupra comertului, punctul 50.
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46.

47.

1.3.
48.

prezumtii, acordurile de cooperare orizontald nu sunt, in principiu, de naturd sa
afecteze in mod semnificativ comertul dintre statele membre atunci cand:

— cota de piata totald a partilor de pe orice piatd relevantd a Uniunii afectata de
acord nu depaseste 5 % si

— cifra de afaceri anuala totala realizata in Uniune a intreprinderilor implicate
pentru produsele la care se referd acordul nu depiseste 40 de milioane EUR%,

— In cazul acordurilor care se referd la cumpirarea in comun a produselor, cifra
de afaceri relevantd trebuie sa fie cea a achizitiilor combinate ale tuturor
partilor de produse la care se referd acordul. Comisia poate infirma prezumtia
respectiva in cazul in care, in urma unei analize a caracteristicilor acordului si a
contextului economic al acestuia, se demonstreaza contrariul.

Astfel cum se prevede in Comunicarea de minimis, acordurile de cooperare
orizontald incheiate de concurenti actuali sau potentiali nu restrang in mod
semnificativ concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) in cazul in care cota de
piatd totala detinuta de partile la acord nu depaseste 10 % pe niciuna dintre pietele
relevante vizate de acord*®. Aceastd regula generala face obiectul a doud exceptii. In
primul rand, in ceea ce priveste restrictiile grave, articolul 101 alineatul (1) se aplica
indiferent de cotele de piatd ale partilor’!. Acest lucru rezultd din faptul c¢i un acord
care poate sa afecteze comertul dintre statele membre si care are un obiect
anticoncurential poate constitui, prin natura sa si independent de orice efect concret
al acestuia, o restringere semnificativd a concurentei®2. In al doilea rand, pragul de
10 % al cotei de piata este redus la 5 % atunci cand, pe o piata relevantd, concurenta
este restransi de efectul cumulativ al retelelor paralele de acorduri®.

In plus, nu existd nicio prezumtie potrivit cireia acordurile orizontale incheiate de
intreprinderi dintre care una sau mai multe au o cotd de piata individuald care
depaseste 10 % intrd automat sub incidenta articolului 101 alineatul (1). Astfel de
acorduri pot totusi sa nu aibad un efect semnificativ asupra comertului dintre statele
membre sau pot si nu constituie o restringere semnificativi a concurentei**. Prin
urmare, ele trebuie evaluate Tn contextul lor juridic si economic. Prezentele orientari
includ criterii pentru evaluarea individuala a unor astfel de acorduri.

Relatia cu alte orientari si acte legislative

Acordurile incheiate intre intreprinderile situate la niveluri diferite ale lantului de
productie sau de distributie, adicd acordurile verticale, fac in principiu obiectul
Regulamentului (UE) nr. [...]/2022 al Comisiei din XX aprilie 2022 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate®® [denumit in continuare
,Regulamentul (UE) nr.[...]/2022”) sau ,,VBER”] si al comunicarii Comisiei
intitulate ,,Orientari privind restrictiile verticale” (denumite in continuare

49
50
51

52
53
54

Orientarile privind conceptul de efect asupra comertului, punctul 52.

Comunicarea de minimis, punctul 8.

A se vedea Hotararea din 9 iulie 1969, Volk/Vervaecke, cauza 5/69, EU:C:1969:35; Hotararea din
6 mai 1971, Cadillon/Héss, cauza 1/71, EU:C:1971:47 si Hotararea din 28 aprilie 1998, Javico/Yves
Saint Laurent Parfums, C-306/96, EU:C:1998:173, punctele 16-17.

Hotararea din 13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 37.

Comunicarea de minimis, punctul 10.

A se vedea Hotdrarea din 8 iunie 1995, Langnese-Iglo/Comisia, T-7/93, EU:T:1995:98, punctul 98.

[...]
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49.

50.

51.

,,Orientirile verticale”)’. Cu toate acestea, in misura in care acordurile verticale, de
exemplu, acordurile de distributie, sunt incheiate intre concurenti, efectele pe piata
ale acordurilor respective si eventualele probleme de concurenta pot fi similare celor
generate de acordurile orizontale. Prin urmare, acordurile verticale dintre concurenti
fac obiectul prezentelor orientdri®’. In cazul in care este nevoie ca astfel de acorduri
sa fie evaluate si In temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor
verticale si al Orientarilor verticale, acest lucru va fi prevazut in mod expres in
capitolul relevant din prezentele orientiri. In absenta unei astfel de mentiuni,
acordurilor verticale dintre concurenti li se vor aplica doar prezentele orientari.

Atunci cand prezentele orientari se refera la piata relevanta: comunicarea Comisiei
privind definirea pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in materie de concurenta
(denumita in continuare ,,Comunicarea privind definirea pietei”’) poate oferi orientari
referitoare la normele, criteriile si elementele de proba pe care le utilizeazd Comisia
atunci cind analizeazi aspecte referitoare la definirea pietei®®. Piata relevanti in
sensul aplicarii articolului 101 in cazul acordurilor de cooperare orizontala ar trebui,
prin urmare, sa fie definitd pe baza acestor orientari si a oricaror orientdri viitoare
referitoare la definirea pietelor relevante in sensul dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

Desi prezentele orientdri contin referiri la intelegerile de tip cartel, ele nu au ca scop
oferirea de indicatii cu privire la ce anume constituie sau nu o intelegere de tip cartel
conform practicii decizionale a Comisiei si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Prezentele orientari se aplicd celor mai frecvente tipuri de acorduri de cooperare
orizontald, indiferent de nivelul de integrare pe care acestea il presupun, cu exceptia
operatiunilor ce constituie o concentrare in sensul articolului 3 din Regulamentul
(CE) nr.139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentririlor economice intre intreprinderi®® (denumit in continuare ,,Regulamentul
privind concentrarile economice”), cum ar fi cazul, de exemplu, pentru

56
57

58

59

[...]

Acest lucru nu se aplica in cazul in care concurentii incheie un acord vertical nereciproc si (i) furnizorul

este un producator si un distribuitor de bunuri, in timp ce cumparatorul este un distribuitor si nu o
intreprindere concurentd la nivelul productiei sau (ii) furnizorul este un prestator de servicii la diferite
niveluri ale schimburilor comerciale, 1n timp ce cumpdératorul isi furnizeaza bunurile sau serviciile la
nivelul comertului cu amanuntul si nu este o intreprindere concurenta la nivelul activitdtii comerciale de

unde isi achizitioneaza serviciile contractuale. Astfel de acorduri sunt evaluate in mod exclusiv in

temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor verticale si al Orientarilor verticale [a se
vedea articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor verticale].
Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentel,
JO C372,9.12.1997, p. 5.

JO L 24,29.1.2004, p. 1.
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52.

53.

54.

55.

intreprinderile comune care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entitati
economice autonome (,,intreprinderi comune cu functionalitate deplind™)®’.

Prezentele orientdri nu se aplicd acordurilor, deciziilor si practicilor concertate ale
producatorilor de produse agricole care sunt legate de productia de produse agricole
sau comertul cu acestea si care vizeaza aplicarea unui standard de durabilitate mai
ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de dreptul intern si care sunt
exceptate de la aplicarea articolului 101 alineatul (1) in temeiul articolului 210a din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole®'. Prezentele orientiri nu aduc atingere orientdrilor pe care
Comisia le va emite In conformitate cu articolul 210a alineatul (5) din regulamentul
respectiv. Totusi, acordurile, deciziile si practicile concertate ale producdtorilor de
produse agricole care sunt legate de productia de produse agricole sau comertul cu
acestea si care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 210a fac obiectul
articolului 101 alineatul (1).

Evaluarea in temeiul articolului 101, astfel cum este descrisa in prezentele orientari,
nu aduce atingere unei posibile aplicdri paralele a articolului 102 din tratat
acordurilor de cooperare orizontald®2.

Prezentele orientdri nu aduc atingere interpretarii care poate fi data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, 1n legdtura cu aplicarea articolului 101 acordurilor de
cooperare orizontala.

Prezentele orientdri inlocuiesc Orientarile Comisiei privind aplicabilitatea
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de
cooperare orizontald®, publicate de citre Comisie in 2011, si nu se aplicd in misura
in care existd deja reguli specifice sectoriale, cum este cazul anumitor acorduri
privind agricultura® sau transporturile®>. Comisia va continua si monitorizeze

60

61

62

63
64

65

A se vedea articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrarile economice. Cu toate acestea,
atunci cand evalueaza daca este vorba de o intreprindere comuna cu functionalitate deplind, Comisia
analizeaza dacd intreprinderea comund este autonoma in sens operational. Aceasta nu inseamna ca
intreprinderea beneficiazd de autonomie fatd de societdtile-mama 1n ceea ce priveste adoptarea
deciziilor sale strategice [a se vedea Comunicarea jurisdictionald consolidata a Comisiei in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi, JO C 95, 16.4.2008, p. 1, punctele 91-109 (,,Comunicarea jurisdictionala consolidata”)].
Trebuie, de asemenea, reamintit ca, in cazul in care crearea unei intreprinderi comune care constituie o
concentrare 1n temeiul articolului 3 din Regulamentul privind concentrarile economice are ca obiect sau
ca efect coordonarea comportamentului concurential al intreprinderilor care raman independente, atunci
aceasta coordonare va fi evaluata in temeiul articolului 101 din tratat [a se vedea articolul 2 alineatul (4)
din Regulamentul privind concentrarile economice].

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr.922/72, (CEE) nr.234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului,
JO L 347, 20.12.2013, p. 671), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)2021/2117 al
Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021, JO L 435, 6.12.2021, p. 262.

A se vedea Hotararea din 10 iulie 1990, Tetra Pak I, T-51/89, Rec., 1990, p. I[1-00309, EU:T:1990:41,
punctul 25 si urmatoarele.

JOC11,14.1.2011, p. 1.

Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a anumitor norme de
concurenta In domeniul productiei si comertului cu produse agricole, JO L 214, 4.8.2006, p. 7.
Regulamentul (CE) nr. 169/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind aplicarea regulilor de
concurenta transporturilor feroviare, rutiere si pe caile navigabile interioare, JO L 61, 5.3.2009, p. I;
Regulamentul (CE) nr. 246/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii si practici concertate intre companiile
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2.

2.1.

56.

57.

58.

59.

60.

punerea in aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare si a acordurilor de specializare si a prezentelor orientdri, pe
baza informatiilor referitoare la piatd comunicate de actorii implicati si de autoritatile
nationale de concurentd, si poate revizui prezentele orientdri in functie de evolutiile
ulterioare si de stadiul cunostintelor pe care le are la dispozitie.

ACORDURILE DE CERCETARE SI DEZVOLTARE
Introducere

Scopul prezentului capitol este de a oferi indrumari privind domeniul de aplicare si
evaluarea din punct de vedere concurential a acordurilor de C-D.

Acordurile de C-D diferd din punctul de vedere al formei si al domeniului de
aplicare. Printre acestea se numara acorduri de externalizare pentru anumite activitati
de C-D, acorduri care vizeaza imbunatdtirea Tn comun a tehnologiilor existente si
cooperarea in domeniul cercetarii, dezvoltarii i punerii pe piatd de produse complet
noi. Cooperarea in domeniul cercetarii si dezvoltdrii poate lua forma unui acord de
cooperare sau a cooperdrii in cadrul unei societiti controlate in comun®®. Aceasta
include si cooperarea intre concurenti in forme mai flexibile, cum ar fi cooperarea
tehnica in cadrul grupurilor de lucru.

Acordurile de C-D pot fi incheiate de intreprinderi mari, IMM-uri®’, centre
universitare sau institute de cercetare sau orice combinatie a acestora®®,

Cooperarea in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii poate sd nu aduca atingere
doar concurentei de pe pietele existente ale produselor si tehnologiilor, ci si
concurentei in domeniul inovarii.

In sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare si al prezentului capitol din orientiri, ,,concurenta in domeniul inovarii”®
se referd la eforturile de C-D pentru produse si/sau tehnologii noi care isi creeazd
propria piati noua’? si la polii de C-D, adici eforturile de C-D orientate in principal
citre un scop sau un obiectiv specific care rezultd din acordul de C-D’!. Scopul sau
obiectivul specific al unui pol de C-D nu poate fi inca definit ca fiind un produs sau o
tehnologie ori sfera scopului sau a obiectivului este mult mai vasta decat un produs
specific sau o tehnologie specificd de pe o anumita piata.

66

67

68

69

70

71

maritime de linie (consortii), JO L 79, 25.3.2009, p. 1 si Regulamentul (CE) nr. 906/2009 al Comisiei
din 28 septembrie 2009 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de
acorduri, decizii si practici concertate stabilite intre companiile maritime de linie (consortii), JO L 256,
29.9.2009, modificat ultima data prin Regulamentul (UE) 2020/436 al Comisiei din 24 martie 2020,
JO L 90, 25.3.2020, p. 1; Orientarile privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE la serviciile de
transport maritim, JO C 245, 26.9.2008, p. 2.

A se vedea punctele 51 (,,intreprinderi comune cu functionalitate deplina”) si 13 [,,raspunderea pentru o
incalcare a articolului 101 alineatul (1)] din prezentele orientari.

Astfel cum sunt definite in anexa la Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii, JO L 124, 20.5.2003, p. 36.

Inclusiv Intreprinderile nou-infiintate.

A se vedea Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, articolul 1
alineatul (1) punctul 18 privind partile la acord si articolul 1 alineatul (1) punctul 19 privind partile
terte.

Articolul 1 alineatul (1) punctul 7 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

Articolul 1 alineatul (1) punctul 8 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.
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61. Evaluarea acordurilor de C-D in temeiul articolului 101 alineatul (1) face obiectul
sectiunii 2.3 din prezentele orientari. Acordurile de C-D pot beneficia de regimul de
protectie instituit prin Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare’?. Exceptarea pe categorii se bazeazi pe considerentul ci, in
masura in care acordurile de C-D intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) si
indeplinesc criteriile stabilite in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare, acestea vor indeplini in mod normal cele patru conditii
prevazute la articolul 101 alineatul (3). Sectiunea 2.4 din prezentele orientari descrie
acordurile care fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare. Conditiile de exceptare a acordurilor de C-D sunt explicate
in sectiunea 2.5 — Conditii de exceptare. Restrictiile grave si excluse descrise in
sectiunea 2.6 din prezentele orientdri au scopul de a garanta ca numai acordurile
restrictive despre care se poate presupune in mod rezonabil ca vor indeplini conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3) beneficiazd de exceptarea prevazuta la
articolul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

62. Regimul de protectie se aplica atat timp cat beneficiul exceptarii pe categorii nu a
fost retras Intr-un caz individual de catre Comisie sau de catre autoritatea de
concurenta a unui stat membru (,,ANC”) in temeiul articolului 29 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea In aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat’® (sectiunea 2.7 din
prezentele orientari).

63. In cazul in care regimul de protectie previzut de Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare nu se aplicd unui acord de C-D,
atunci trebuie sa se examineze daca, in cazul individual respectiv, acordul de C-D
intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) si, in caz afirmativ, daca
sunt Indeplinite conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3) — acest lucru este
descris in sectiunea 2.8 din prezentele orientari, in timp ce sectiunea 2.9 stabileste
momentul relevant al evaludrii.

2.2. Piete relevante

64. Comunicarea privind definirea pietei oferd orientari referitoare la normele, criteriile
si elementele de proba pe care le utilizeazd Comisia atunci cand analizeaza aspecte
legate de definirea pietei’®. Piata relevanti in sensul aplicirii articolului 101 in cazul
acordurilor de C-D ar trebui, prin urmare, sa fie definitd pe baza acestor orientdri sau
a oricdror orientdri viitoare referitoare la definirea pietelor relevante In sensul
dreptului Uniunii in materie de concurentd, dupa caz.

65. In conformitate cu Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare, o piatd relevanta a produsului sau o piatd relevanta a tehnologiei este

2 Regulamentul (UE) nr. [..] al Comisiei din [..] decembrie 2022 privind aplicarea articolului 101

alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de
cercetare si dezvoltare.

7 JOL1,4.1.2003, p. 1.

74 Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei
(97/C 372/03).
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2.3.

piata produselor sau piata tehnologiilor care pot fi imbunatatite, substituite sau
inlocuite cu produsele contractuale sau cu tehnologiile contractuale’.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

2.3.1. Principalele probleme legate de concurenta

66.

67.

68.

Acordurile de C-D pot da nastere mai multor probleme legate de concurentd, in
special pot limita in mod direct concurenta dintre parti, pot conduce la excluderea
anticoncurentiald a unor terti sau la coluziune pe piata.

In cazul in care cooperarea in domeniul cercetdrii si dezvoltirii limiteazi sau
restringe in mod direct concurenta intre parti sau faciliteaza o coluziune pe
piata, acest lucru poate duce la preturi mai mari, la mai putine posibilitati de alegere
pentru consumatori sau la o calitate mai scazuta a produselor sau a tehnologiilor.
Acest lucru ar putea duce, de asemenea, la reducerea sau incetinirea inovarii si, ca
urmare, la intrarea pe piata a unor produse sau tehnologii mai slabe calitativ sau in
numdr mai mic. O altd consecintd poate fi intrarea pe piatd cu Intarziere a unor
produse sau tehnologii.

Excluderea anticoncurentiala a tertilor poate aparea in special atunci cand cel
putin una dintre partile la acordul de cercetare si dezvoltare are dreptul la exploatarea
exclusiva a rezultatelor activitatilor de cercetare si dezvoltare si cel putin una dintre
parti are o putere de piatd semnificativa.

2.3.2. Restrangerea concurentei prin obiect

69.

70.

Acordurile de C-D restrang concurenta prin obiect in cazul in care scopul lor
principal nu este reprezentat de C-D, ci este acela de a servi drept instrument de
participare la un cartel sau la alte incdlcari prin obiect in conformitate cu
articolul 101 alineatul (1), cum ar fi fixarea preturilor, limitarea productiei,
impdrtirea pietei sau restrictionarea dezvoltarii tehnice.

Un acord de C-D poate restrange dezvoltarea tehnica atunci cand, in loc sa coopereze
pentru promovarea progresului tehnic si economic, partile utilizeaza cooperarea in
domeniul cercetdrii si dezvoltarii pentru (a) a impiedica sau a intarzia intrarea pe
piata a unor produse sau tehnologii, (b) a coordona caracteristicile unor produse sau
tehnologii care nu fac obiectul acordului de C-D sau (c) a limita potentialul unui
produs sau al unei tehnologii dezvoltat(e) in comun atunci cand partile introduc pe
piatd un astfel de produs sau o astfel de tehnologie in mod individual.

2.3.3. Efecte restrictive asupra concurentei

2.3.3.1. Introducere — acorduri care, in mod normal, nu restrang concurenta

71.

72.

Multe acorduri de C-D nu intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) atunci cand
sunt incheiate de Intreprinderi cu competente complementare care altfel nu ar fi fost
in masura sa desfasoare activitatile de C-D pe cont propriu.

In plus, cooperarea in domeniul cercetdrii si dezvoltarii intre intreprinderi
neconcurente’® nu are, in general, efecte orizontale restrictive asupra concurentei.

75

76

Articolul 1 alineatul (1) punctele 21 si 22 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

Pentru definitia acestora, a se vedea articolul 1 alineatul (1) punctul 20 din Regulamentul de exceptare
pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
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73.

74.

75.

76.

2.33.2.
77.

78.

79.

Relatia de concurentad dintre parti trebuie analizatd in contextul pietelor existente

afectate’’ si in contextul inovarii’®.

In cazul in care, pe baza unor elemente obiective, partile nu ar putea si desfisoare
activitatile de C-D 1n mod independent, acordul de C-D nu va avea, in mod normal,
efecte restrictive asupra concurentei. Este posibil ca o parte sd nu poatd desfasura
activitatile de C-D 1n mod independent, de exemplu, in cazul in care are capacitati
tehnice reduse sau acces redus la finantare, la lucratori calificati, la tehnologii sau la
alte resurse.

Externalizarea activitdtilor de C-D desfasurate anterior in interiorul intreprinderii
reprezintd o forma specifica de cooperare in domeniul cercetarii si al dezvoltarii. in
acest caz, activitatea de C-D este realizata, deseori, de intreprinderi specializate, de
institute de cercetare sau de centre universitare care nu participd la exploatarea
rezultatelor. In mod normal, astfel de acorduri sunt insotite de un transfer de
know-how si/sau de o clauza de furnizare exclusiva privind eventualele rezultate.
Din cauza caracterului complementar al partilor care coopereaza (de exemplu, in
ceea ce priveste competentele sau tehnologiile lor) intr-un astfel de caz, aceste
acorduri nu au, de obicei, efecte restrictive asupra concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1).

Cooperarea in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii care nu include exploatarea in
comun a rezultatelor posibile prin acordarea de licente, prin productie si/sau
comercializare are In putine cazuri efecte restrictive asupra concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1). Totusi, aceste acorduri de C-D pot avea efecte
anticoncurentiale, de exemplu in cazul in care, ca urmare a acordului de C-D,
concurenta la nivelul inovarii este redusa in mod semnificativ.

Puterea de piata

Acordurile de C-D pot avea efecte restrictive asupra concurentei numai atunci cand
partile la cooperarea in domeniul cercetdrii si dezvoltarii au putere de piata.

Nu existd un prag absolut peste care sd se poatd presupune ca un acord de C-D
creeazd putere de piatd sau o mentine, putand astfel sa aiba efecte restrictive asupra
concurentei 1n sensul articolului 101 alineatul (1). Cu toate acestea, acordurile de
C-D intre intreprinderi concurente pentru produse si/sau tehnologii existente fac
obiectul exceptarii prevazute in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare doar in cazul in care cota lor de piatd cumulatd nu
depaseste 25 % pe piata relevanta a produsului sau a tehnologiei, iar celelalte conditii
de aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare sunt indeplinite.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
reglementeaza, de asemenea, acordurile de C-D dintre intreprinderi care concureaza
in domeniul inovarii. Aceste acorduri fac obiectul exceptarii prevazute de
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare doar

77

78

RO

in contextul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, a se
vedea articolul 1 alineatul (1) punctul 17 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.
In contextul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, a se
vedea articolul 1 alineatul (1) punctul 18 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.
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80.

2.3.33.

81.

82.

in cazul in care existi trei sau mai multe eforturi de C-D concurente”, in plus fati de
cele ale partilor la acord si comparabile cu acestea. Vor trebui indeplinite si celelalte
conditii de aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare. Sub rezerva acestor conditii, ar fi putin probabil ca un acord
intre intreprinderi care concureazi in domeniul inovirii®® si aiba efecte restrictive pe
piata internd, avand In vedere ca este probabil ca partile sd nu poatd mentine inovarea
in mod profitabil sub nivelurile concurentiale pentru o perioada mai lunga.

Cu cat este mai puternica pozitia comuna a partilor pe pietele existente si/sau cu cat
este mai mic numadrul de eforturi de C-D concurente care se adaugd celor ale partilor
si sunt comparabile cu acestea, cu atit este mai probabil ca respectivul acord de C-D
s aiba efecte restrictive asupra concurentei®!.

Activitatea de C-D orientatd spre o imbunatatire, o substituire sau o inlocuire a
produselor sau a tehnologiilor existente

In cazul in care activitatea de C-D este orientatd citre imbunititirea unor produse
sau tehnologii existente, este posibil ca aceasta activitate sd aiba efecte asupra pietei
(pietelor) relevante pentru respectivele produse sau tehnologii existente. Cu toate
acestea, este probabil sd existe efecte asupra preturilor, a productiei, a calitatii si a
diversitdtii produselor sau a dezvoltarii tehnice pe pietele existente numai in cazul in
care partile au impreund o pozitie puternicd, intrarea pe piatd este dificild si exista
doar un numir mic de alti concurenti. In afari de aceasta, in cazul in care activitatea
de C-D vizeaza doar un factor de productie de importantd secundara pentru produsul
final, efectele de blocare a pietei pentru aceste produse finale sunt, in cazul in care
exista, foarte reduse.

In cazul in care activitatea de C-D este orientatd citre substituirea sau inlocuirea
unui produs existent sau a unei tehnologii existente, este posibil ca aceasta activitate
sd aiba ca efect incetinirea dezvoltdrii produsului sau a tehnologiei de inlocuire.
Acest lucru este valabil in special in cazul in care partile au putere de piata pe piata
produsului existent sau a tehnologiei existente si sunt, de asemenea, singurele
implicate in activitdti de C-D pentru dezvoltarea unui inlocuitor pentru acel produs
existent sau pentru acea tehnologie existentd. Un efect similar poate aparea si in
cazul in care o intreprindere principald de pe o piatd existentd coopereaza cu un
concurent mult mai mic sau chiar cu un concurent potential care este pe punctul de a

79

80

81

Articolul 1 alineatul (1) punctul 19 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare defineste efortul de C-D concurent ca fiind ,,un efort de C-D in care o parte terta
se implicd, singurd sau 1n cooperare cu alte parti terte, sau in care o parte tertd este In masura si este
susceptibild sd se implice in mod independent, efort care se refera la: (a) cercetarea si dezvoltarea de
produse si/sau tehnologii noi identice sau potential substituibile celor care fac obiectul acordului de
C-D; sau (b) polii de C-D care urmaresc, in esenta, acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de
C-D. Aceste parti terte trebuie sé fie independente de partile la acordul de C-D.”

Articolul 1 alineatul (1) punctul 18 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare defineste o intreprindere concurentd in domeniul inovérii ca fiind ,,0
intreprindere care nu concureaza pentru un produs existent si/sau o tehnologie existentd si care se
implicd In mod independent sau, in absenta acordului de C-D, ar fi in masura si ar fi susceptibild sa se
implice in mod independent in eforturi de C-D care se refera la: (a) cercetarea si dezvoltarea de produse
si/sau tehnologii noi identice sau potential substituibile celor care fac obiectul acordului de C-D; sau
(b) polii de C-D care urmaresc, in esenta, acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de C-D.”
Acest lucru nu aduce atingere analizei potentialelor cresteri ale eficientei, inclusiv acelea care existd in
mod obisnuit 1n cazul activitatilor de C-D cofinantate din fonduri publice.
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83.

2.3.3.4.

&4.
85.

86.

87.

88.

24.

&9.

RO

intra pe piatd cu un produs sau o tehnologie si care poate periclita pozitia
intreprinderii existente.

In cazul in care partile includ in acordul lor si exploatarea in comun (de exemplu,
productia si/sau distributia) produselor sau tehnologiilor contractuale, efectele asupra
concurentei trebuie examinate mai indeaproape. In special, este mai probabil ca
efectele restrictive asupra concurentei sa apara sub forma cresterii preturilor sau a
scaderii productiei pe pietele existente daci partile sunt concurenti puternici. In cazul
in care, totusi, exploatarea in comun se realizeaza doar prin acordarea de licente unor
parti terte, este improbabild aparitia unor efecte restrictive, cum ar fi blocarea pietei.

Polii de C-D si eforturile de C-D orientate citre un produs sau o tehnologie care
creeaza o noua piata

Eforturile de C-D care se refera la cercetarea si dezvoltarea de noi produse sau
tehnologii, precum si la polii de C-D sunt incluse in notiunea de concurentd in
domeniul inovarii in sensul prezentului capitol.

Un produs nou sau o tehnologie noud nu inseamnd doar mbunatatirea, substituirea
sau inlocuirea produselor sau tehnologiilor existente. Cererea pentru noul produs sau
noua tehnologie va crea, 1n cazul in care apare, o noud piata separata.

Polii de C-D sunt eforturi de C-D orientate in principal cdtre un scop sau un obiectiv
specific. Scopul sau obiectivul specific al unui pol de C-D nu poate fi inca definit ca
fiind un produs sau o tehnologie ori sfera scopului sau a obiectivului este mult mai
vastd decat produsele sau tehnologiile de pe o anumita piata.

La momentul evaludrii cooperdrii in domeniul cercetarii si dezvoltarii, este mai
degraba improbabil ca astfel de eforturi de C-D sa aiba efecte asupra preturilor si a
productiei de pe pietele existente, deoarece efortul de C-D nu poate fi inca definit ca
vizand un produs sau o tehnologie. Prin urmare, analiza ar trebui sa se concentreze
asupra posibilelor restrictii care pot afecta concurenta si inovarea in ceea ce priveste,
de exemplu, calitatea si diversitatea eventualelor produse sau tehnologii viitoare
si/sau ritmul sau nivelul inovérii. Aceste efecte restrictive pot aparea atunci cand
douda sau mai multe dintre cele cateva intreprinderi care se implicd in mod
independent in (de exemplu) cercetarea si dezvoltarea unui produs nou (in special
atunci cand se aflad in stadiul in care sunt aproape de lansarea noului produs) incep sa
coopereze in loc sd dezvolte noul produs separat. Astfel de efecte sunt, In mod
normal, rezultatul direct al cooperarii dintre parti.

Inovarea poate fi restrictionatd chiar si de un acord pur de C-D. Cu toate acestea,
este, in general, improbabil ca activitdtile de cooperare in domeniul cercetarii si
dezvoltarii privind produse sau tehnologii noi sau polii de C-D sa aiba efecte
restrictive asupra concurentei, cu exceptia cazului In care existd un numar mic de
eforturi de C-D concurente care rdman, pe langa cele ale partilor la cooperarea in
domeniul cercetarii si dezvoltarii.

Acorduri care fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare

Beneficiul exceptarii stabilite prin Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare vizeaza acele acorduri de C-D pentru care se
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90.

91.

poate estima cu suficientd certitudine ca indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3)%.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
reglementeazd acordurile de C-D incheiate intre doud sau mai multe parti care se
referd la conditiile in care aceste parti efectueazi®:

(a) activitatile comune de cercetare si dezvoltare a produselor sau a tehnologiilor
contractuale care includ sau exclud exploatarea in comun a rezultatelor
cercetarii si dezvoltarii respective; sau

(b) activitatile remunerate de cercetare si dezvoltare a produselor sau a
tehnologiilor contractuale care includ sau exclud exploatarea in comun a
rezultatelor cercetarii si dezvoltarii respective; sau

(c) exploatarea In comun a rezultatelor obtinute din cercetarea si dezvoltarea
produselor sau a tehnologiilor contractuale efectuate in temeiul unui acord
incheiat anterior de cétre aceleasi parti care efectueaza activititi comune de
cercetare si dezvoltare [astfel cum sunt definite la litera (a) de mai sus]; sau

(d) exploatarea In comun a rezultatelor obtinute din cercetarea si dezvoltarea
produselor sau a tehnologiilor contractuale efectuate in temeiul unui acord
incheiat anterior de catre aceleasi parti care efectueaza activitati de cercetare si
dezvoltare remunerata [astfel cum sunt definite la litera (b) de mai sus].

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare face
distinctie intre produsele contractuale si tehnologiile contractuale:

(a) ,,produs contractual”®* inseamni un produs® rezultat din activititi comune sau

remunerate de cercetare si dezvoltare sau un produs fabricat sau furnizat prin
utilizarea tehnologiilor contractuale. Acesta include produsele obtinute printr-
un pol de C-D, precum si produsele noi®®;

(b) tehnologie contractuald”®’ inseamni tehnologia sau procedeul rezultat din

activitati comune sau remunerate de cercetare si dezvoltare. Aceasta include

82

83

84

85

86

87

Regulamentul (CEE) nr. 2821/71 imputerniceste Comisia, in conformitate cu articolul 101 alineatul (3),
sd excepteze pe categorii prin regulament acordurile care au ca obiect cercetarea si dezvoltarea de
produse, tehnologii sau procedee pand in etapa aplicarii industriale, precum si exploatarea rezultatelor,
inclusiv dispozitiile privind drepturile de proprietate intelectuala.

Articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

Articolul 1 alineatul (1) punctul 6 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

In sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, ,,produs”
inseamna un bun sau un serviciu, incluzand atat bunurile sau serviciile intermediare, cat si bunurile sau
serviciile finale [articolul 1 alineatul (1) punctul 4 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare].

in sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, ,,produs nou
sau tehnologie noud” inseamna un produs, o tehnologie sau un procedeu care nu existd incd la
momentul Incheierii acordului de C-D care intrd sub incidenta articolului 1 alineatul (1) punctul 1
litera (a) sau (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare si
care, in cazul in care va aparea, isi va crea propria piatd noud si nu va Imbunatati, nu va substitui si nu
va inlocui un produs, o tehnologie sau un proces existent [articolul 1 alineatul (1) punctul 7 din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare].

Articolul 1 alineatul (1) punctul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.
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92.

tehnologiile sau procedeele obtinute printr-un pol de C-D, precum si noile
tehnologii sau procedee.

In conformitate cu Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare, notiunea de ,,cercetare si dezvoltare” inseamna activitatile axate pe
dobandirea de know-how referitor la produse, tehnologii sau procedee existente sau
noi, realizarea de analize teoretice, de studii sistematice sau de experimente, inclusiv
productia experimentald, testele tehnice ale produselor sau procedeelor, realizarea
structurilor necesare si obtinerea drepturilor de proprietate intelectuala pentru
rezultate.

2.4.1. Distinctia intre ,activitati comune de cercetare si dezvoltare” si , activitati

93.

94.

95.

96.

5

remunerate de cercetare si dezvoltare” si notiunea de , specializare in contextul
cercetarii §i dezvoltarii”

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare face
distinctia Intre ,,activitati comune de cercetare si dezvoltare” si ,,activitati remunerate
de cercetare si dezvoltare”.

Atunci cand partile efectueazd activititi comune de cercetare si dezvoltare,
acordul lor poate prevedea una dintre urmatoarele modalitati de desfasurare a
activititilor de cercetare si dezvoltare®®:

(a) activitatile de cercetare si dezvoltare sunt executate de cdtre o echipd, o
organizatie sau o intreprindere comuna;

(b) partile incredinteazd in comun unei parti terte activitdtile de cercetare si
dezvoltare; sau

(c) partile isi repartizeaza intre ele activitatile prin intermediul ,,specializarii in
contextul cercetdrii si dezvoltarii”. Aceasta inseamna cd fiecare parte este
implicatd in activitdtile de cercetare si dezvoltare si cd partile repartizeaza
activitatile de cercetare si dezvoltare in modul considerat cel mai adecvat de
catre aceste parti. Acest tip de specializare nu include activitatile remunerate de
cercetare si dezvoltare®’.

»Activitati remunerate de cercetare si dezvoltare” inseamna activitati de cercetare
si dezvoltare care sunt desfasurate de cel putin o parte, in timp ce cel putin o alta
parte finanteaza cercetarea si dezvoltarea, dar nu desfasoard ea insdsi niciuna dintre
activitatile de cercetare si dezvoltare (partea finantatoare).

Distinctia 1intre activitdtile comune de cercetare si dezvoltare si activitatile
remunerate de cercetare si dezvoltare prevazutd in Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare este relevanta in scopul calcularii
cotelor de piata. In ceea ce priveste activititile remunerate de cercetare si dezvoltare,
partile vor trebui sd includd in aceasta categorie si acordurile de cercetare si
dezvoltare incheiate de partea finantatoare cu parti terte, cu privire la aceleasi
produse sau tehnologii contractuale, in scopul calculdrii cotelor de piata cumulate — a
se vedea sectiunea 2.5.4.2 de mai jos.

88

89

RO

Articolul 1 alineatul (1) punctul 12 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.
Articolul 1 alineatul (1) punctul 13 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.
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2.4.2. Exploatarea in comun a rezultatelor obtinute din cercetare si dezvoltare si notiunea de

97.

98.

99.

100.

101.

102.

,,Specializare in contextul exploatarii in comun”

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
reglementeazd In mod explicit acordurile care includ exploatarea in comun a
rezultatelor obtinute din cercetare si dezvoltare. Totusi, aceste acorduri fac obiectul
unor dispozitii specifice.

Notiunea de ,,exploatare a rezultatelor” este destul de largd si cuprinde producerea
sau distributia produselor contractuale, utilizarea tehnologiilor contractuale,
cesionarea drepturilor de proprietate intelectuald, acordarea de licente pentru astfel
de drepturi si comunicarea de know-how, pentru a permite respectiva producere sau
utilizare®.

In conformitate cu Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare, exploatarea In comun a rezultatelor obtinute din cercetare si dezvoltare
trebuie sa se refere numai la rezultatele care sunt:

(a) indispensabile pentru fabricarea produselor contractuale sau pentru utilizarea
tehnologiilor contractuale si

(b) sunt protejate prin drepturi de proprietate intelectuald sau constituie un
know-how.

In schimb, aceasta inseamni ci, pentru a beneficia de exceptarea prevazuti la
articolul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare, domeniul de aplicare al unui acord de C-D care include exploatarea in
comun nu poate viza rezultate care nu sunt protejate prin drepturi de proprietate
intelectuald sau care constituie know-how si care nu sunt indispensabile pentru
fabricarea produselor contractuale sau pentru utilizarea tehnologiilor contractuale.

Exploatarea in comun a rezultatelor obtinute din activitdti comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare poate avea loc fie in temeiul acordului de C-D initial, fie in
cadrul unui acord ulterior privind exploatarea in comun a rezultatelor unui acord de
C-D incheiat anterior intre aceleasi parti®'. In cazul in care partile aleg si efectueze,
in temeiul unui acord ulterior, exploatarea in comun a rezultatelor unui acord de C-D
anterior, acest acord de C-D anterior trebuie sa indeplineasca, de asemenea, conditiile
prevazute de Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare pentru ca acordul ulterior de exploatare in comun s intre sub incidenta
exceptarii prevazute la articolul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
prevede trei moduri diferite in care rezultatele obtinute din cercetare si dezvoltare
pot fi exploatate in comun’?:

(a) 1n primul rand, exploatarea poate fi efectuatd impreund de citre parti in
cadrul unei echipe, unei organizatii sau unei intreprinderi comune;

90

91

92

Articolul 1 alineatul (1) punctul 9 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

Astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 literele (¢) si (d) din Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Articolul 1 alineatul (1) punctul 12 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.
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103.

104.

(b) in al doilea rand, partile pot incredinta in comun unei parti terte activitatea
de exploatare;

(c) in ultimul rand, partile pot repartiza activitatile intre ele prin intermediul

specializirii in contextul exploatirii, ceea ce inseamni ca®’:

(1) partile 1isi repartizeaza sarcini individuale, precum productia sau
distributia; sau

(i) 1isi impun reciproc restrictii in ceea ce priveste exploatarea rezultatelor,
de exemplu restrictii Tn ceea ce priveste teritorii, clienti sau domenii de
utilizare specifice; acest tip de specializare include si situatia in care o
singura parte produce si distribuie produsele contractuale pe baza unei
licente exclusive acordate de celelalte parti.

Practicile care constituie specializare in contextul exploatarii nu vor fi tratate ca
restrictii grave®. In plus, in cazul in care partile se specializeazi in contextul
exploatarii, ele pot limita in consecinta accesul la rezultate in vederea respectivei
exploatiri®. Aceasta inseamnd ci un acord de C-D poate, de exemplu, si
restrictioneze drepturile de exploatare ale partilor pentru anumite teritorii, anumiti
clienti sau anumite domenii de utilizare. In cazul in care partile convin ca fiecare
dintre ele sa poata distribui produsele contractuale (prin urmare, nu au optat pentru
un model de distributie In comun $i nu au convenit ca numai partea care fabrica
produsele contractuale sa le poatd distribui), partile insdrcinate cu fabricarea
produselor contractuale prin intermediul specializarii trebuie sa aiba obligatia de a
executa ordinele celorlalte parti de livrare a produselor contractuale®®.

In final, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 2.5.4 de mai jos, in cazul in care
acordul de C-D vizeaza exploatarea in comun a rezultatelor obtinute din cercetare si
dezvoltare, se aplica exceptarea in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii
a acordurilor de cercetare si dezvoltare: (i) pe durata cercetdrii si dezvoltdrii si
(i1) pentru o perioada suplimentara de sapte ani de la data primei introduceri pe piata
internd a produselor sau a tehnologiilor contractuale®’.

2.4.3. Cesionarea drepturilor de proprietate intelectuala sau acordarea de licente pentru

105.

astfel de drepturi

Exceptarea prevazutd in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare se aplica, de asemenea, acordurilor care includ dispozitii
privind cesionarea drepturilor de proprietate intelectuald sau acordarea de licente
pentru astfel de drepturi, cu conditia ca dispozitiile respective sd nu constituie

93

94

95

96

97

Articolul 1 alineatul (1) punctul 14 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

A se vedea sectiunea 2.6 de mai jos privind restrictiile grave si articolul 8 punctul 3 litera (c) din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

A se vedea, de asemenea, articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare.

30

RO



RO

106.

107.

2.5.

obiectul principal al acordurilor de C-D, dar sa fie direct legate de punerea in aplicare
a acestor acorduri si si fie necesare pentru respectiva punere in aplicare®®.

Aceastd exceptare se referd la o cesionare sau o acordare de licente uneia sau mai
multor parti sau unei entitdti pe care partile o stabilesc pentru a desfasura activitatea
comuni sau remunerati de cercetare si dezvoltare sau exploatarea in comun®’.

Prin urmare, in aceste cazuri, cesionarea sau acordarea de licente va intra sub
incidenta dispozitiilor Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare, si nu a dispozitiilor Regulamentului de exceptare pe categorii
a acordurilor de transfer de tehnologie'®°. Cu toate acestea, in cadrul acordurilor de
C-D, partile pot stabili, de asemenea, conditiile in care rezultatele activitatii de
cercetare si dezvoltare vor face obiectul unor licente cétre terti. Astfel de acorduri de
licentd nu fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare, dar pot face obiectul exceptarii pe categorii prevazute in
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, in

cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute in acesta'‘!.

Conditii de exceptare in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare

2.5.1. Accesul la rezultatele finale

108.

109.

110.

Prima conditie pentru a beneficia de exceptarea prevdazuta in Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare este ca toate partile sa
aibd acces deplin la rezultatele finale ale activitatilor de cercetare si dezvoltare, in

doui scopuri'%%:

(a) in scopul unor activitati suplimentare de cercetare; si
(b) in scopul exploatarii rezultatelor cercetarii si dezvoltarii.

In conformitate cu Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare, accesul deplin la rezultatele finale ale activitatilor de cercetare si
dezvoltare include si drepturile de proprietate intelectuald si know-how-ul rezultate.
Accesul se acordd de 1indatd ce rezultatele cercetdrii si dezvoltdrii devin
disponibile!®,

Partile, in functie de capacitatile si necesitatile lor comerciale, pot contribui in mod
inegal la cooperarea in domeniul cercetarii si dezvoltarii. Prin urmare, pentru a
reflecta si a compensa diferentele de valoare sau de naturd dintre contributiile
partilor, un acord de C-D poate prevedea ca o parte sd indemnizeze o alta parte
pentru permiterea accesului la rezultate Tn vederea unor activitdti suplimentare de
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99
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101
102
103

Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Regulamentul (UE) nr.316/2014 al Comisiei din 21 martie 2014 privind aplicarea articolului 101
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri de transfer de
tehnologie. A se vedea, de asemenea, punctele 73 si 74 din Orientarile privind aplicarea articolului 101
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de transfer de tehnologie, 2014/C 89/03
(,,Orientarile privind transferul de tehnologie™).

Orientarile privind transferul de tehnologie, punctul 74.

Articolul 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.
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111.

112.

113.

cercetare sau exploatare. Indemnizatia nu este obligatorie, dar, dacd este prevazuta in
acordul de C-D, ea nu trebuie sa fie atat de ridicata incat sa Impiedice efectiv accesul
deplin la rezultate.

Pentru a putea beneficia de o exceptare in temeiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, dreptul de acces la rezultatele
cercetarii si dezvoltarii nu poate fi limitat daca un astfel de acces este necesar
pentru efectuarea de activititi suplimentare de cercetare'*.

v _ ee

Totusi, in anumite circumstante, accesul la rezultate in scopul exploatarii poate fi
restrictionat, iar acordul de C-D poate beneficia in continuare de exceptare in
temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. Acest lucru este valabil pentru acordurile de C-D incheiate cu
urmatoarele parti, care au posibilitatea de a ajunge la o Intelegere pentru limitarea
utilizarii rezultatelor mentionate exclusiv in vederea cercetdrilor suplimentare (prin
urmare, nu in vederea exploatarii):

(a) institute de cercetare;
(b) centre universitare; sau

(c) intreprinderi care executd lucrari de cercetare si dezvoltare ca serviciu
comercial, fird a participa in mod normal la exploatarea rezultatelor!'%’.

In plus, accesul la rezultate in vederea exploatarii poate fi limitat si in cazul in care
partile isi limiteaza drepturile de exploatare in conformitate cu Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, in special daca partile
se specializeazd in contextul exploatirii!®. Aceasta inseamni cid partilor li se va
permite sd 1s1 impund reciproc restrictii in ceea ce priveste exploatarea rezultatelor
(de exemplu restrictii in ceea ce priveste teritorii, clienti sau domenii de utilizare
specifice).

2.5.2. Accesul la know-how-ul preexistent

114.

115.

A doua conditie pentru a beneficia de exceptarea prevdzuta de Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare se referd la accesul la
know-how-ul preexistent. Aceasta conditie se aplica numai acordurilor de C-D care
exclud exploatarea in comun a rezultatelor activitdtilor de cercetare si dezvoltare si se
limiteaza la know-how-ul indispensabil pentru exploatarea rezultatelor activitatilor
de cercetare si dezvoltare!?’,

Astfel de acorduri trebuie sa stipuleze ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de acces
la know-how-ul preexistent al celorlalte parti, dacd acest know-how 1i este
indispensabil partii respective pentru exploatarea rezultatelor. Aceasta nu Inseamna
ca partile trebuie sa 1si includa tot know-how-ul preexistent In domeniul de aplicare

104

105
106

107

Articolul 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare se refera
numai la posibilitatea de a restrictiona accesul in scopul exploatarii, in anumite circumstante prevazute
la articolul 3 alineatele (3) si (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

Acestea ar putea fi, de exemplu, IMM-uri.

A se vedea articolul 1 alineatul (1) punctul 14 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare pentru definitia specializarii In exploatare si sectiunea 2.4 din prezentele
orientari.

A se vedea articolul 4 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si

dezvoltare si sectiunea 2.4.2 din prezentele orientari.
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116.

al acordului de C-D. Totusi, ele vor trebui sa identifice know-how-ul indispensabil
pentru exploatarea rezultatelor. Acordul de C-D poate prevedea ca partile sd se
indemnizeze reciproc pentru acordarea accesului la know-how-ul lor preexistent. Cu
toate acestea, indemnizatia nu trebuie sa fie atat de ridicata incat sa impiedice efectiv
accesul la rezultate!%%.

Conditia de a acorda acces la know-how-ul preexistent nu aduce atingere conditiei de
a acorda acces deplin la rezultatele activitdtilor de cercetare si dezvoltare, prevazuta
la articolul 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. Aceasta Tnseamna ca poate fi necesar ca un anumit acord de C-D sa
includa, In anumite conditii, dispozitii referitoare atat la accesul la know-how-ul
preexistent, cat si la rezultatele finale ale activitdtilor de cercetare si dezvoltare
pentru a beneficia de exceptare.

2.5.3. Conditii legate de exploatarea in comun

117.

118.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
include si alte doua conditii care se referd la exploatarea iIn comun a rezultatelor
activitatilor de cercetare si dezvoltare. Astfel cum se prevede in sectiunea 2.4.2,
domeniul de aplicare al exploatarii in comun trebuie sa se limiteze la rezultatele
cercetarii si dezvoltarii care sunt protejate prin drepturi de proprietate intelectuald sau
constituie un know-how si care sunt indispensabile pentru fabricarea produselor
contractuale sau pentru utilizarea tehnologiilor contractuale.

In al doilea rand, in cazul in care partile convin ca fiecare dintre ele sa poata distribui
produsele contractuale (prin urmare, nu au optat pentru un model de distributie in
comun $i nu au convenit ca numai partea care fabrica produsele contractuale sa le
poatd distribui), partile insdrcinate cu fabricarea produselor contractuale prin
intermediul specializarii trebuie s aibd obligatia de a executa ordinele celorlalte parti
de livrare a produselor contractuale!'®’.

2.5.4. Praguri, cote de piata si durata exceptarii

119.

120.

In general, se poate presupune, in scopul aplicirii articolului 101 alineatul (3) din
tratat, ca, sub un anumit nivel al puterii de piata, efectele pozitive ale acordurilor de
cercetare si dezvoltare vor compensa eventualele efecte negative ale acestora asupra

concurentei''°.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare se
bazeaza pe doi indicatori pentru a identifica acele acorduri de C-D care raman sub un
anumit nivel al puterii de piata: (i) un prag al cotei de piata pentru intreprinderile care
concureaza pentru produse si/sau tehnologii existente si (ii) un prag pentru
intreprinderile care concureaza in domeniul inovarii pe baza existentei unui numar
minim de eforturi concurente de C-D (trei in plus fata de numarul partilor la acordul
de C-D).

108

109

110

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Considerentul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
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2.5.4.1. Intreprinderi care concureazi pentru produse si/sau tehnologii existente si

121.

122.

123.

124.

125.

intreprinderi concurente Tn domeniul inovarii

Pentru a determina relatia concurentiala dintre parti, este necesar sd se examineze
daci partile ar fi putut fi intreprinderi concurente in absenta acordului de C-D'!!.

In general, acordurile intre intreprinderi care concureazi pentru un produs existent
si/sau o tehnologie existenta si acordurile intre Intreprinderi concurente in domeniul
inovarii prezintd riscuri mai mari pentru concurentd decdt acordurile intre
intreprinderi care nu concureaza intre ele. Acordurile intre intreprinderi neconcurente

vor crea doar in cazuri rare efecte restrictive orizontale asupra concurentei!!?,

(a) Intreprinderi care concureazd pentru un produs existent si/sau o
tehnologie existenta

In sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare, ,intreprindere care concureazd pentru un produs existent si/sau o
tehnologie existenta” inseamnd un concurent existent sau potential:

(a) ,,concurentul existent” este definit ca fiind o intreprindere care furnizeaza un
produs, o tehnologie sau un procedeu existent susceptibil de a fi imbunatatit,
substituit sau inlocuit de produsul contractual sau de tehnologia contractuala pe
piata geografica relevanta; iar

(b) ,concurentul potential” este definit ca fiind o intreprindere care, in lipsa
acordului de C-D, In mod realist si nu doar ca o simpla posibilitate teoretica, ar
putea sd intreprindd, In termen de maximum trei ani, investitiile suplimentare
necesare sau sa suporte costurile necesare pentru furnizarea unui produs sau a
unei tehnologii susceptibil(e) de a fi imbunatatit(a), substituit(a) sau inlocuit(a)
de produsul contractual sau de tehnologia contractuala pe piata geografica
relevanta.

Concurenta potentiald trebuie analizata pe o baza realistd. De exemplu, partile nu pot
fi definite drept concurenti potentiali doar pentru cd aceastda cooperare le permite sa
desfasoare activitatile de cercetare si dezvoltare. Cel mai important este sd se
stabileasca daca fiecare dintre parti, in mod independent, detine mijloacele necesare

in ceea ce priveste activele, know-how-ul si alte resurse!!>.

Acordurile de C-D care fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare si care vizeaza produse si/sau tehnologii
existente pot lua, de exemplu, urmatoarele forme:

(@) un acord de C-D intre doud intreprinderi care furnizeazd deja un produs
existent susceptibil de a fi imbunatitit, substituit sau inlocuit cu produsul
rezultat Tn urma cooperarii in domeniul cercetdrii si dezvoltarii (concurenti
existenti);

(b) un acord de C-D intre (a) o intreprindere care furnizeazd deja un produs
susceptibil de a fi Tmbunatatit, substituit sau Tnlocuit cu produsul contractual
(un concurent existent) si (b) o intreprindere care desfasoard activitati de

111

112

113

A se vedea, de asemenea, sectiunea 2.3 din prezentul capitol privind evaluarea In temeiul articolului 101
alineatul (1).

Este posibil ca eventualele efecte verticale sa trebuiasca sa fie evaluate in conformitate cu Orientarile
verticale.

A se vedea, de asemenea, sectiunea 1.2.1 din prezentele orientari.
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126.

127.

128.

129.

130.

cercetare si dezvoltare pentru un produs si care ar putea intreprinde investitiile
suplimentare necesare pentru a furniza produsul respectiv susceptibil de a fi
imbundtatit, substituit sau inlocuit cu produsul rezultat din cooperarea in
domeniul cercetarii si dezvoltdrii (produsul contractual) pe piata geografica
relevanta (concurent potential).

(b) Intreprinderi concurente in domeniul inovarii

In sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare, intreprinderile concurente in domeniul inovarii sunt intreprinderi care nu
concureazi pentru un produs existent si/sau o tehnologie existente!'* si care se
implica Tn mod independent sau, n absenta acordului de C-D, ar fi in masura si ar fi
susceptibile sa se implice in mod independent in eforturi de C-D care se refera la:

(a) cercetarea si dezvoltarea de produse si/sau tehnologii noi identice sau potential
substituibile celor care fac obiectul acordului de C-D; sau

(b) polii de C-D care urmaresc, in esenta, acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de
acordul de C-D.

In ceea ce priveste produsele si/sau tehnologiile noi, in cazul in care acordul de C-D
se referd atat la produse noi, cat si la tehnologii noi, partile trebuie sd evalueze daca
sunt Intreprinderi care concureaza atat n privinta tehnologiei, cét si a produsului care
poate fi dezvoltat(a).

Evaluarea posibilitatii de substituire a produselor si/sau a tehnologiilor noi ar trebui
sd se concentreze asupra probabilitatii ca respectivele produse si/sau tehnologii noi sa
fie considerate de consumatori, dupa ce intrd pe piatd, ca fiind interschimbabile sau
substituibile datoritd caracteristicilor'!® lor, preturilor estimate si utilizarii careia i
sunt destinate.

Pentru a fi considerati concurenti, polii de C-D trebuie sd urmareasca, n esenta,
acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de C-D. Acest lucru trebuie sa se
stabileasca pe baza unor informatii fiabile privind, de exemplu, natura si domeniul de
aplicare al efortului de C-D.

Acordurile de C-D intre intreprinderi concurente in domeniul inovarii si care fac
obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare pot lua, de exemplu, urmatoarele forme:

(a) un acord de C-D intre (a) o Intreprindere care dezvoltd un produs nou si (b) o
intreprindere care dezvolta acelasi produs nou sau un posibil substitut al
produsului nou respectiv;

(b) un acord de C-D intre (a) o intreprindere care dezvoltd un produs nou si (b) o
intreprindere care este in masurd si este susceptibilda sa se implice in mod
independent (dar care nu este implicatd incd) in activitdti de cercetare si
dezvoltare pentru acelasi produs nou sau un posibil substitut al produsului nou
respectiv;

(c) un acord de C-D intre (a) o intreprindere implicatd intr-un efort de C-D care se
referd la un pol de C-D si (b) o intreprindere implicata intr-un pol de C-D care
urmareste, in esentd, acelasi scop sau obiectiv;

114
115

A se vedea sectiunea 2.5.4.1 litera (a) de mai sus.
Acestea pot include, de asemenea, tehnologiile de baza pentru fabricarea noilor produse.
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131.

2.54.2.

132.

133.

134.

(d) un acord de C-D intre (a) o intreprindere implicata intr-un pol de C-D; si (b) o
intreprindere care este in masurd si este susceptibilda sa se implice in mod
independent (dar care nu este implicatd incd) intr-un pol de C-D care
urmareste, in esenta, acelasi scop sau obiectiv.

(c) Intreprinderi neconcurente

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
defineste ,,intreprinderea neconcurentd” ca fiind o intreprindere care nu este nici o
intreprindere care concureaza pentru un produs existent si/sau o tehnologie existenta,
nici o Intreprindere care concureaza in domeniul inovarii. De exemplu, partile la un
acord de C-D ar fi considerate Intreprinderi neconcurente in cazul unei intreprinderi
implicate in eforturi de C-D pentru un produs care poate fi imbunatatit, substituit sau
inlocuit cu produsul contractual si al unei intreprinderi care desfasoara activitati de
cercetare in cadrul unui pol de C-D.

Acorduri intre intreprinderi care concureaza pentru un produs existent si/sau o
tehnologie existenta

(a) Pragurile cotei de piatd pentru intreprinderile care concureaza pentru un
produs existent si/sau o tehnologie existentd

In cazul in care doua sau mai multe parti la acordul de C-D sunt intreprinderi care
concureaza pentru produse si/sau tehnologii existente, exceptarea se aplicd sub
rezerva unui prag al cotei de piata de 25 %, calculat la momentul incheierii acordului
de C-D. Acest prag se aplica dupa cum urmeaza, in functie de tipul de activitati de
cercetare si dezvoltare, comune sau remunerate, in previzute de acordul de C-D!!®:

(a) in cazul acordurilor de C-D care implicd activitati comune de cercetare si
dezvoltare, cota de piata cumulatd a partilor la acord nu depaseste 25 % pe

pietele relevante ale produselor si ale tehnologiilor!!7;

(b) in cazul acordurilor de C-D care implica activititi remunerate de cercetare si
dezvoltare, se aplicd acelasi prag al cotei de piatd de 25 %, dar acesta vizeaza
nu doar partea finantatoare, ci trebuie sa includa, de asemenea, toate partile cu
care partea finantatoare a Incheiat acorduri de C-D 1n privinta acelorasi produse

contractuale sau tehnologii contractuale''®,

In cazul in care rezultatele activititilor comune sau remunerate de cercetare si
dezvoltare nu sunt exploatate in comun, exceptarea in temeiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare se aplica pe durata
cercetarii si dezvoltarii.

In schimb, 1n cazul in care rezultatele activitdtilor comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare sunt exploatate in comun, partile vor continua sa beneficieze
de exceptare timp de sapte ani de la data primei introduceri pe piata internd a

116

117

118

A se vedea sectiunea 2.4.1 privind distinctia intre activitatile comune de cercetare si dezvoltare si
activitatile remunerate de cercetare si dezvoltare. A se vedea, de asemenea, articolul 1 alineatul (1)
punctul 1 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.

Articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare. Astfel de acorduri de C-D nu trebuie sa intre in domeniul de aplicare al Regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
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135.

136.

137.

138.

produselor sau a tehnologiilor contractuale!'®, daci pragul cotei de piata era atins (i)
la momentul incheierii acordului care vizeaza activitatile comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare si care include exploatarea in comun'?® sau (ii) pentru acele
acorduri de C-D in temeiul cédrora partile efectueaza exploatarea in comun a
rezultatelor unui acord anterior'?', la momentul incheierii acordului anterior

respectiv !,

La incheierea perioadei de sapte ani mentionate la articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare,
exceptarea continud sa se aplice atata vreme cat cota de piatd cumulatd a partilor nu
depaseste 25 % pe pietele carora le apartin produsele contractuale sau tehnologiile
contractuale. Aceasta inseamna ca partile ar trebui sa evalueze, la momentul
respectiv, carei piete ii apartin produsele contractuale sau tehnologiile contractuale si
daci cota lor de piatd cumulati nu depiseste 25 %. In cazul in care, la incheierea
perioadei de sapte ani, cota de piatd cumulata creste peste pragul de 25 %, exceptarea
prevazutd de Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare continud sd se aplice timp de doi ani calendaristici consecutivi care

urmeazi dupd anul in care pragul a fost depdsit pentru prima dati'?>.

(b) Calcularea cotelor de piatd pentru pietele existente ale produselor si
tehnologiilor

La inceputul unei cooperari in domeniul cercetarii i inovarii pentru un produs
existent si/sau o tehnologie existenta, punctul de referinta 1l reprezinta piata existenta
a produselor sau tehnologiilor care pot fi imbunatatite, substituite sau Inlocuite cu
produsele contractuale sau cu tehnologiile contractuale.

In cazul in care acordul de C-D vizeazi imbunititirea, substituirea sau inlocuirea
unor produse sau tehnologii existente, cotele de piata pot fi calculate in raport cu
produsele sau tehnologiile existente care vor fi imbunatatite, substituite sau inlocuite.
In cazul in care inlocuirea unui produs existent sau a unei tehnologii existente
introduce diferente semnificative, cotele de piatd in raport cu produsele sau
tehnologiile existente pot fi mai putin informative, dar pot fi utilizate totusi ca
substituent pentru a evalua pozitia pe piatd a partilor. Alternativ, in absenta datelor
privind valorile vanzarilor realizate pe piata, calcularea cotei de piata se poate realiza
pe baza altor informatii fiabile privind piata, inclusiv cheltuielile aferente cercetarii si
dezvoltarii'**.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, cotele de piatd trebuie calculate pe

119

120

121
122

123

124

Articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 litera (a) subpunctul (ii) si la articolul 1
alineatul (1) punctul 1 litera (b) subpunctul (ii) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare.

Astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 literele (c) si (d).

Astfel cum s-a mentionat mai sus 1n sectiunea 2.4.2 din prezentele orientdri, acordul anterior privind
activitati comune sau remunerate de cercetare si dezvoltare trebuie, de asemenea, sd indeplineasca
conditiile pentru a fi exceptat in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

Articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

37

RO



RO

139.

140.

2.54.3.

141.

baza datelor corespunzitoare anului calendaristic precedent!®. Pentru anumite piete,
poate fi necesar sd se calculeze cotele de piatd pe baza unei medii a cotelor de piata
ale partilor din ultimii trei ani calendaristici precedenti. Acest lucru poate fi relevant,
de exemplu, atunci cand existad piete de ofertare, iar cotele de piata se pot modifica
semnificativ (de exemplu, de la 0 % la 100 %) de la un an la altul, in functie de
succesul sau insuccesul partii respective in procedura de ofertare. Acest lucru poate fi
relevant si pentru pietele caracterizate prin comenzi mari si neregulate, pentru care
cota de piatd din anul calendaristic precedent poate sd nu fie reprezentativa, de
exemplu, daca nu a existat nicio comandd mare 1n anul calendaristic precedent. O
alta situatie in care ar putea fi necesar sd se calculeze cotele de piatd pe baza unei
medii a ultimilor trei ani calendaristici anteriori este atunci cand exista un soc la
nivelul cererii sau al ofertei in anul calendaristic care precede acordul de cooperare.

In ceea ce priveste indicatorii utilizati pentru calcularea cotelor de npiata,
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
prevede ca calcularea cotelor de piata se bazeazd pe valoarea vanzarilor realizate pe
piati. In absenta datelor privind valoarea véanzirilor, pentru determinarea cotei de
piata a partilor pot fi utilizate estimari bazate pe alte informatii fiabile privind piata,
inclusiv volumul vanzarilor realizate pe piatd, cheltuielile aferente cercetarii si
dezvoltarii sau capacitatile in materie de cercetare si dezvoltare.

In cazul pietelor tehnologiilor, una dintre metode o reprezinti calcularea cotelor de
piata pe baza cotei fiecdrei tehnologii din totalul veniturilor obtinute din redevente de
acordare a licentei, care reprezintd cota unei tehnologii pe o piatd in care diferite
tehnologii concurente sunt protejate de licente. O abordare alternativd constd in
calcularea cotelor pe piata tehnologiilor pe baza vanzarilor de produse sau servicii
care Incorporeaza tehnologia protejatd de licentd pe pietele produselor aflate in aval.
Potrivit acestei abordari, toate vanzarile de pe piata relevantd a produselor sunt luate
in considerare, indiferent daca produsul incorporeaza sau nu o tehnologie protejata
de licentd'?®.

Acorduri pentru produse si/sau tehnologii noi si poli de C-D'?’
(a) Pragul pentru produsele si/sau tehnologiile noi si polii de C-D

In cazul in care doud sau mai multe parti la acordul de C-D sunt intreprinderi
concurente in domeniul inovarii, exceptarea se aplicd in cazul in care, la momentul
incheierii acordului de C-D, exista trei sau mai multe eforturi concurente de C-D, in

plus fatd de cele ale pirtilor la acordul de C-D si comparabile cu acestea'?®.

125

126

127

128

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare prevede cd, in cazul in care anul calendaristic precedent nu este reprezentativ pentru
pozitia partilor pe piata (pietele) relevanta (relevante), cotele de piata se calculeaza pe baza unei medii a
datelor privind cotele de piata ale partilor corespunzatoare ultimilor trei ani calendaristici precedenti.

A se vedea, de asemenea, Orientarile privind transferul de tehnologie in ceea ce priveste elementele
relevante pentru calcularea cotelor de piata pe pietele tehnologiilor.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare prevede la articolul 12
ca, pentru acordurile de C-D intre intreprinderi concurente in domeniul inovarii, articolul 1 alineatul (1)
punctul 18 si articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare se aplica numai acordurilor care intra in vigoare dupé 31 decembrie 2022.
Articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. Daca acordul de C-D se refera la produse noi si la tehnologii noi, exceptarea se aplica in
cazul in care, la momentul incheierii acordului de C-D, exista trei sau mai multe eforturi concurente de
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142.

143.

144.

145.

Un acord de C-D intre intreprinderi concurente in domeniul inovarii ar putea
conduce, de asemenea, la rezultate pe care partile pot conveni sd le exploateze in
comun (produsele contractuale sau tehnologiile contractuale). Faptul cd acordul
include sau nu o astfel de exploatare in comun va avea un impact asupra duratei
exceptarii in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

In cazul in care rezultatele acordului pentru activititi comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare cu privire la produse si/sau tehnologii noi sau la poli de C-D
nu sunt exploatate in comun, iar acordul indeplineste conditiile pentru exceptarea
in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare, exceptarea se aplicd pe durata cercetarii si dezvoltarii.

In schimb, in cazul in care rezultatele activititilor comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare cu privire la produse si/sau tehnologii noi sau la poli de C-D
sunt exploatate in comun, partile vor continua sd beneficieze de exceptare timp de
sapte ani de la data primei introduceri pe piata internd a produselor sau a
tehnologiilor contractuale rezultate'”. Acest lucru este valabil dacd acordul
indeplineste conditiile pentru exceptarea in temeiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare'*®: (i) la momentul incheierii
acordului care vizeaza activitdtile comune sau remunerate de cercetare si dezvoltare
si care include exploatarea in comun'?! sau (ii) pentru acele acorduri de C-D in
temeiul carora partile efectueaza exploatarea Tn comun a rezultatelor unui acord

anterior'*2, la momentul incheierii acordului anterior respectiv',

Dupa incheierea perioadei de sapte ani, partile ar trebui sa isi poata calcula cotele de
piatd pe pietele produsului contractual sau ale tehnologiei contractuale rezultat(e).
Prin urmare, exceptarea va continua sa se aplice numai atata vreme cat cota de piata
cumulata a partilor nu depaseste 25 % pe pietele carora le apartin produsele sau
tehnologiile contractuale'>*. In cazul in care, la incheierea perioadei de sapte ani,
cota de piatd cumulatd creste peste pragul de 25 %, exceptarea prevazuta de
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare

129

130

131

132

133

134

C-D, in plus fata de cele ale partilor la acordul de C-D la nivelul tehnologiilor si la nivelul produselor si
comparabile cu acestea.

Articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Conditiile de exceptare sunt descrise in titlul Il din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare si cuprind, printre alte conditii, pragul descris la articolul 6
alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 litera (a) subpunctul (ii) si la articolul 1
alineatul (1) punctul 1 litera (b) subpunctul (ii) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare.

Astfel cum este definitd la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 litera (c) si la articolul 1 alineatul (1)
punctul 1 litera (d) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
Astfel cum s-a mentionat mai sus in sectiunea 2.4.2 din prezentele orientari, acordul anterior privind
activitdti comune sau remunerate de cercetare si dezvoltare trebuie, de asemenea, sd indeplineasca
conditiile pentru a fi exceptat in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

Articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.
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146.

147.

148.

149.

150.

continua sa se aplice timp de doi ani calendaristici consecutivi care urmeaza dupa

anul in care pragul a fost depdsit pentru prima dati'®>.

(b) Evaluarea existentei unor eforturi de C-D concurente si comparabile

Pentru ca o cooperare In domeniul cercetarii si dezvoltarii cu privire la inovare sa fie
exceptata, pragul relevant se bazeaza pe existenta a trei eforturi de C-D concurente
si comparabile.

Din definitia eforturilor de C-D concurente prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
punctul 19 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare'*® reiese ci urmitoarele elemente trebuie luate in considerare pentru
identificarea eforturilor de C-D concurente:

(a) daca eforturile de C-D se referd la cercetarea si dezvoltarea de produse si/sau
tehnologii noi identice sau potential substituibile sau la polii de C-D care
urmadresc, in esentd, acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de C-D;

(b) daca exista parti terte deja implicate in eforturile de C-D sau care sunt in
masurd si sunt susceptibile sa se implice in mod independent in astfel de
eforturi si

(c) daca aceste parti terte sunt independente de partile la acordul de C-D.

In primul rand, in ceea ce priveste intrebarea daci eforturile de C-D se referi la
produse si/sau tehnologii noi identice sau potential substituibile sau la poli de
C-D care urmaresc, in esenta, acelasi scop sau obiectiv, se poate raspunde in acelasi
mod ca si in cazul evaludrii intreprinderilor concurente in domeniul inovarii,
mentionata la punctul 2.5.4.1 de mai sus.

In al doilea rand, eforturile de C-D concurente pot fi cele in care pirtile terte sunt
deja implicate, singure sau in cooperare cu alte parti terte. Aceasta Inseamna ca
efortul de C-D poate fi realizat fie in mod individual de o parte tertd, fie in comun de
mai multe parti terte diferite. Un efort de C-D concurent se poate referi, de asemenea,
la acele eforturi In care o parte tertd este in masura si este susceptibila sa se
implice in mod individual. Capacitatea si probabilitatea ca o parte tertd sa se
implice in mod individual in activitati de C-D cu privire la produse si/sau tehnologii
noi identice sau potential substituibile sau la poli de C-D care urmaresc in esenta
acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de C-D pot fi stabilite in functie de
accesul partii terte la resursele financiare si umane relevante, de proprietatea
intelectuala, know-how-ul sau alte active specializate ale acesteia sau de eforturile
sale de C-D anterioare.

In al treilea rand, intrebarea daca eforturile de C-D sunt realizate de pirti terte
independente de partile la acordul de C-D trebuie sa includa in evaluare numai acele
eforturi de C-D in care partile la acordul de C-D nu sunt implicate.
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Articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

,efort de C-D concurent” inseamnd un efort de C-D 1n care o parte tertd se implicd, singura sau in
cooperare cu alte parti terte, sau In care o parte tertd este in masura si este susceptibila sd se implice 1n
mod independent, efort care se refera la: (a) cercetarea si dezvoltarea de produse si/sau tehnologii noi
identice sau potential substituibile celor care fac obiectul acordului de C-D; sau (b) polii de C-D care
urmaresc, in esentd, acelasi scop sau obiectiv ca cel vizat de acordul de C-D. Aceste parti terte trebuie
sa fie independente de partile la acordul de C-D.
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152.

153.

154.

155.

In ceea ce priveste evaluarea comparabilititii eforturilor de C-D concurente cu
cele ale partilor la acordul de C-D, Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare prevede ca aceasta se realizeaza pe baza unor
informatii fiabile privind elemente precum (i) dimensiunea, stadiul si calendarul
eforturilor de C-D, (i1) (accesul la) resursele financiare si umane ale partilor terte,
proprietatea intelectuald, know-how-ul lor sau alte active specializate, eforturile lor
anterioare de C-D si (ii1) capacitatea si probabilitatea partilor terte de a exploata

direct sau indirect rezultatele posibile ale eforturilor lor de C-D pe piata interna'?’.

Criteriile trebuie aplicate pe baza unei abordari de la caz la caz, care sd puna in
balanta factorii in favoarea si In defavoarea comparabilitatii. Scopul acestui exercitiu
de evaluare comparativa este, in ultima instantd, de a stabili ca eforturile de C-D
concurente impun o constrangere concurentiald asupra partilor la acordul de C-D.

Primul set de elemente pentru evaluarea comparabilitatii se refera la eforturile de
C-D in sine si vizeaza dimensiunea, stadiul si calendarul efortului de C-D. Aceasta
inseamna, de exemplu, ca, in cazul in care eforturile de C-D concurente ale unei parti
terte au o dimensiune cel putin identicd sau similara sau se afld Intr-un stadiu de
dezvoltare similar sau mai avansat decat efortul de C-D vizat de acordul de C-D,
acestea pot impune o constrangere concurentiald, ceea ce ar fi in favoarea
comparabilitatii. De asemenea, in ceea ce priveste calendarul, de exemplu, un efort
de C-D al unei parti terte care este de sase pana la opt ani de la intrarea pe piata si un
efort de C-D al partilor la acordul de C-D care este de un an de la intrarea pe piata ar
putea sa nu fie comparabile.

Al doilea set de elemente se refera la capacitatea partii (partilor) terte de a
realiza efortul de C-D si vizeazd (accesul la) resursele financiare si umane,
proprietatea intelectuala, know-how-ul sau alte active specializate ale acesteia
(acestora) sau eforturile lor anterioare de C-D. Aceste elemente sunt relevante pentru
a stabili daca resursele si capacitatile care sustin eforturile de C-D ale partilor terte
sunt comparabile si, prin urmare, daca este probabil sd aiba un ritm de dezvoltare si
rezultate cel putin similare, impunand astfel o constrangere concurentiald. De
exemplu, este posibil ca efortul de C-D al unei parti terte sd nu fie comparabil daca
partii terte respective ii lipsesc in mod semnificativ resursele financiare si umane
necesare pentru a realiza eforturi de C-D similare. In mod similar, o experienta
anterioard de succes a unei parti terte in cadrul unor proiecte de C-D similare celor
care fac obiectul acordului de C-D ar fi in favoarea comparabilititii. In plus, in
anumite sectoare, accesul similar si/sau detinerea drepturilor de proprietate
intelectuald relevante (de exemplu, brevete) sau a know-how-ului relevant de catre
partea terta poate, de asemenea, sa fie in favoarea comparabilitatii.

Al treilea set de elemente se refera la exploatarea rezultatelor si vizeaza
capacitatea si probabilitatea partilor terte (adicd stimulentele pentru a rdmane
implicate in aducerea rezultatelor pe piatd) de a exploata rezultatele posibile ale
efortului de C-D pe piata internd. Aceasta Inseamna, de exemplu, ca eforturile de C-
D care sunt susceptibile de a fi exploatate numai in afara UE, fard nicio perspectiva
de a ajunge pe piata internd, pot sd nu fie comparabile cu eforturile de C-D care fac
obiectul acordului de C-D ale carui rezultate ar fi introduse pe piata interna.

137

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. Pentru partile terte care sunt in masurd si sunt susceptibile sa se implice in eforturi de C-D
concurente, numai al doilea si al treilea set de elemente ar fi relevante pentru evaluarea comparabilitatii.
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2.544.
156.

157.

158.

2.6.

Acorduri intre intreprinderi neconcurente

Atunci cand partile la acordul de C-D sunt intreprinderi neconcurente, acestea nu
sunt supuse niciunui prag'®. In cazul in care rezultatele C-D nu sunt exploatate in
comun, acordul de C-D este exceptat pe intreaga durata a cercetarii si dezvoltarii.

In cazul in care rezultatele C-D sunt exploatate in comun, exceptarea continui si se
aplice timp de sapte ani de la data primei introduceri pe piata internd a produselor sau
a tehnologiilor contractuale.

Dupa expirarea perioadei de sapte ani, partile ar trebui sd isi poatd calcula cotele de
piata pe pietele produsului contractual sau ale tehnologiei contractuale rezultat(e).
Exceptarea va continua sd se aplice numai atata vreme cat cota de piatd cumulatd a
partilor nu depaseste 25 % pe pietele carora le apartin produsele sau tehnologiile
contractuale. In cazul in care, la incheierea perioadei de sapte ani, cota de piatd
cumulatd creste peste 25 % pe una dintre aceste piete, exceptarea prevazutd de
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
continua sa se aplice timp de doi ani calendaristici consecutivi care urmeaza dupa
anul in care pragul a fost depdsit pentru prima dati'*°.

Restrictii grave si restrictii excluse

2.6.1. Restrictii grave

159.

160.

2.6.1.1.
161.

162.

Articolul 8 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare contine o listd de restrictii grave. Acestea sunt considerate restrangeri
semnificative ale concurentei care ar trebui, in majoritatea cazurilor, sa fie interzise
din cauza prejudiciilor pe care le cauzeaza pietei si consumatorilor. Acordurile de C-
D care includ una sau mai multe restrictii grave sunt excluse in intregime din
domeniul de aplicare al exceptdrii prevdzute de Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Restrictiile grave enumerate la articolul 8 din Regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor de cercetare si dezvoltare pot fi grupate in urmdtoarele categorii:
(1) restrangeri ale libertatii partilor de a desfasura alte eforturi de C-D, (ii) limitari ale
productiei sau ale vanzarilor si fixarea preturilor, (iii) restrictii privind vanzdrile
active si pasive si (iv) alte restrictii grave.

Restrangerea libertatii partilor de a desfasura alte eforturi de C-D

Articolul 8 punctul 1 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare exclude de la exceptare acordurile de C-D care implica
restrangeri ale libertatii partilor de a desfasura activitati de C-D Tn mod independent
sau in cooperare cu parti terte:

(a) fie intr-un domeniu care nu are legatura cu cel la care se referd acordul de C-D,

(b) fie in domeniul la care se refera acordul de C-D sau intr-un domeniu conex
dupa finalizarea activitatilor de C-D.

Cu alte cuvinte, partile la un acord de C-D trebuie sa aibd intotdeauna libertatea de a
desfasura eforturi de C-D in domenii fara legatura cu cele vizate de acordul de C-D.

138

139

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.
Articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.
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2.6.1.2.
163.

164.

2.6.1.3.
165.

De asemenea, partile trebuie sa dispuna in continuare de libertatea de a desfasura
eforturi de C-D in domeniul la care se referd acordul de C-D sau intr-un domeniu
conex si dupa finalizarea activititilor de C-D vizate de acordul de C-D. In caz
contrar, acordul de C-D nu va beneficia de exceptarea prevazuta de Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Limitarea productiei sau a vanzarilor si fixarea preturilor

Articolul 8 punctul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare exclude de la exceptare acordurile de C-D care implica
limitari ale productiei sau vanzarilor. Atunci cand concurentii convin sa limiteze
cantitatea pe care fiecare dintre ei o poate produce sau vinde, aceasta este, In mod
normal, o restrdngere grava a concurentei. Totusi, stabilirea unor obiective de
productie nu trebuie consideratd o restrictie grava in cazul in care exploatarea in
comun a rezultatelor include fabricarea in comun a produselor contractuale!'*’. De
asemenea, stabilirea unor obiective de vanzare nu trebuie consideratd o restrictie
grava atunci cand exploatarea in comun a rezultatelor include distributia in comun a
produselor contractuale sau concesionarea in comun a licentelor pentru tehnologiile
contractuale si atunci cind este efectuatd de o echipa, de o organizatie sau de o
intreprindere comuni sau este incredintatd in comun unei pirti terte!*!. Acest lucru
este valabil si pentru practicile care constituie specializare in contextul exploatirii'4?
si pentru anumite obligatii de neconcurenti'*.

In temeiul articolului 8 punctul 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare, fixarea preturilor la vanzarea de produse sau
fixarea taxelor de licenta la concesionarea licentelor pentru tehnologii catre parti terte
constituie, de asemenea, restrictii grave. Cu toate acestea, fixarea preturilor percepute
clientilor directi sau fixarea taxelor de licenta percepute de la detinatorii de licente
directi, in cazul in care exploatarea in comun a rezultatelor include distributia in
comun a produselor contractuale sau concesionarea in comun a licentelor pentru
tehnologii contractuale si este efectuatd de o echipd, de o organizatie sau de o
intreprindere comund sau este incredintatd Tn comun unei parti terte, nu trebuie
consideratd o restrictie grava.

Restrictii privind vanzarile active si pasive

Articolul 8 punctele 4, 5 si 6 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare se referd la restrictiile privind vanzarile active
si pasive. In ceea ce priveste acordurile de C-D, vanzirile pasive sunt definite la
articolul 1 alineatul (1) punctul 24 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare ca fiind vanzarile efectuate ca raspuns la cereri
spontane ale unor clienti individuali, inclusiv livrarea de produse catre client sau
clienti, fard ca vanzarea respectiva sd se fi initiat prin vizarea activa a clientului, a

140

141

142

143

Articolul 8 punctul 2 litera (a) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.
Articolul 8 punctul 2 litera (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.
Articolul 8 punctul 2 litera (c) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. Pentru definitia specializarii in contextul exploatarii, a se vedea articolul 1 alineatul (1)

punctul 14 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare si

sectiunea 2.4.2 din prezentele orientari.

Articolul 8 punctul 2 litera (d) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si

dezvoltare.
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166.

167.

168.

169.

2.6.1.4.
170.

grupului de clienti sau a teritoriului respectiv; vanzarile pasive includ véanzarile care
rezultd din participarea la depunerea de oferte in cadrul achizitiilor private sau
publice.

Vanzarile active se refera la toate formele de vanzare, altele decat vanzarile pasive,
inclusiv:

(a) vizarea in mod activ a clientilor prin vizite, scrisori, e-mailuri, apeluri
telefonice sau alte mijloace de comunicare directd sau prin publicitate sau
promovare specificd, offline sau online, de exemplu prin intermediul
mijloacelor de comunicare Tn masa tiparite sau digitale, inclusiv al mass-mediei
online, al instrumentelor de comparare a preturilor sau al publicitatii pe
motoarele de cautare care vizeaza clienti din anumite teritorii sau grupuri de
clienti;

(b) oferirea pe un site web a unor optiuni lingvistice diferite de cele utilizate 1n
mod obisnuit pe teritoriul in care este stabilit distribuitorul;

(c) oferirea unui site web cu un nume de domeniu care corespunde unui alt
teritoriu decat cel in care este stabilit distribuitorul.

Articolul 8 punctul 4 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare elimind exceptarea de la regulamentul mentionat pentru
acordurile de C-D care contin restrictii privind vanzarile pasive. Se include in acest
caz orice restrictie privind vanzarile pasive referitoare la (a) teritoriul pe care sau la
(b) clientii carora partile le pot vinde in mod pasiv produsele contractuale sau le pot
concesiona tehnologiile contractuale, dar se exclude cerinta de a acorda unei alte
parti o licentd exclusiva pentru rezultate. Motivul acestei ultime exceptii constd in
posibilitatea explicita acordatd partilor ca o singurd parte sa produca si sd distribuie
produsele contractuale pe baza unei licente exclusive acordate de celelalte parti'*.

Articolul 8 punctul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare elimind exceptarea de la regulamentul mentionat pentru
acordurile de C-D care contin anumite restrictii privind vanzarile active. Acest lucru
este valabil in ceea ce priveste obligatia de a nu efectua vanzari active ale produselor
sau ale tehnologiilor contractuale pe teritorii sau catre clienti care nu au fost
repartizati exclusiv uneia dintre parti, prin intermediul specializarii in contextul
exploatarii, sau de a limita aceste vanzari.

Aceasta inseamnd ca vanzarile active nu trebuie sa fie restrictionate intre parti, cu
exceptia cazului In care partile alocd teritorii sau clienti uneia dintre ele in urma unei

specializiri in contextul exploatirii'®.

Alte restrictii grave

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
include alte doua restrictii grave. In primul rand, in cazul in care partile si-au
repartizat intre ele teritorii sau au repartizat clienti altfel, prin intermediul
specializarii In contextul exploatarii, este o restrictie grava sa se impuna unei parti sa
refuze satisfacerea cererilor provenind de la clienti repartizati celeilalte parti, daca

144

145

In conformitate cu definitia specializarii in contextul exploatirii prevazuti la articolul 1 alineatul (1)
punctul 14 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

A se vedea definitia specializdrii In contextul exploatarii prevazuta la articolul 1 alineatul (1) punctul 14
din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.
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171.

respectivii clienti ar comercializa produsele contractuale sau ar concesiona

tehnologiile contractuale in alte teritorii de pe piata internd !4,

In al doilea rand, obligatia de a restringe posibilitatea, pentru utilizatori sau pentru
distribuitori, de a obtine produse contractuale de la alti distribuitori de pe piata
interni este, de asemenea, o restrictie grava'?’.

2.6.2. Restrictii excluse

172.

173.

174.

175.

176.

Articolul 9 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare exclude anumite obligatii prevazute in acordurile de C-D de la exceptarea
prevazutd de regulamentul mentionat. Acestea sunt obligatii pentru care nu se poate
presupune cu suficientd certitudine cd indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). Spre deosebire de restrictiile grave prevazute la articolul 8
din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare,
restrictiile excluse nu elimina beneficiul exceptarii pe categorii pentru intregul acord
de C-D. Totusi, acest lucru este valabil doar dacd restrictia in cauza poate fi separata
de restul acordului. Dacd restrictia este separabild, restul acordului continud sa
beneficieze de exceptare in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Restrictiile excluse fac obiectul unei evaluari individuale in temeiul articolului 101.
Nu existd o prezumtie conform cdreia restrictiile excluse intrd sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) sau nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 101
alineatul (3).

Prima restrictie exclusd este obligatia de a nu contesta valabilitatea drepturilor de
proprietate intelectuald pe care partile le detin pe piata interna:

(a) dupa finalizarea activititilor de C-D pentru drepturile de proprietate
intelectuala care sunt relevante pentru cercetare si dezvoltare; sau

(b) dupa expirarea acordului de C-D privind drepturile de proprietate intelectuala

care protejeazi rezultatele cercetirii si dezvoltarii'*®,

Motivul excluderii acestor obligatii de la beneficiul exceptarii pe categorii este acela
ca partile care detin informatiile relevante pentru a identifica un drept de proprietate
intelectuala care a fost acordat din greseald nu ar trebui sa fie impiedicate sa conteste
valabilitatea dreptului de proprietate intelectuala respectiv. Pentru o astfel de
restrictie nu se poate presupune, in general, ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3) si, prin urmare, partile vor trebui s autoevalueze aceste
restrictii. Totusi, dispozitiile care permit rezilierea acordului de C-D in cazul in care
una dintre parti contesta valabilitatea drepturilor de proprietate intelectuald care sunt
relevante pentru acordul de C-D respectiv sau care protejeaza rezultatele cercetarii si
dezvoltarii nu sunt restrictii excluse.

A doua restrictie exclusad este obligatia de a nu acorda partilor terte licente pentru
fabricarea produselor contractuale sau pentru utilizarea tehnologiilor contractuale.
Aceasta Inseamna cd partile ar trebui, in principiu, sa fie libere sa acorde licente unor
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147

148

Articolul 8 punctul 6 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 8 punctul 7 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare.

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare.
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2.7.

177.

178.

179.

parti terte. Se aplica o exceptie in cazul in care acordurile de C-D prevad exploatarea
de cétre cel putin una dintre parti a rezultatelor activitatilor comune sau remunerate
de cercetare si dezvoltare, iar aceasta exploatare este efectuata in cadrul pietei interne
in raport cu partile terte.

Retragerea beneficiului Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare

Comisia poate sa retragd beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare, in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, atunci cand constata ca, intr-un anumit caz, un acord
de C-D céruia i se aplicd exceptarea prevazutd in Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare are totusi unele efecte care sunt
incompatibile cu articolul 101 alineatul (3). In plus, daci, intr-un anumit caz, un
astfel de acord are efecte incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) pe teritoriul
unui stat membru sau pe o parte a acestuia care are toate caracteristicile unei piete
geografice distincte, ANC poate retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare in ceea ce priveste teritoriul
respectiv si In temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.
Articolul 29 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu mentioneaza instantele statelor
membre, care, prin urmare, nu au competenta de a retrage beneficiul Regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, cu exceptia cazului
in care instanta Tn cauzd este o autoritate de concurentd desemnatd a unui stat
membru In temeiul articolului 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Comisia si ANC pot retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare, in special in cazul in care:

(a) existenta unui acord de C-D restrange considerabil posibilitatea partilor terte de
a desfasura activitati de C-D in domeniul (domeniile) produselor contractuale,
al tehnologiilor contractuale sau al polilor de C-D; aceasta s-ar putea datora, de
exemplu, capacitatii limitate de cercetare disponibile;

(b) existenta acordului de C-D restrange considerabil accesul partilor terte pe piata
produselor contractuale sau a tehnologiilor contractuale; aceasta s-ar putea
datora, de exemplu, structurii specifice a ofertei;

(c) partile nu exploateazd rezultatele activititilor comune sau remunerate de
cercetare si dezvoltare In raport cu partile terte, fara niciun motiv valabil din
punct de vedere obiectiv;

(d) produsele contractuale sau tehnologiile contractuale nu sunt supuse, in
ansamblul pietei interne sau Intr-o parte semnificativa a acesteia, concurentei
efective din partea unor produse sau tehnologii considerate echivalente de catre
utilizatori, avand in vedere proprietatile lor, pretul si utilizarea careia 1i sunt
destinate.

In temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia
poate retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri. Aceasta
include posibilitatea ca ANC sa 1i solicite Comisiei sd retragd beneficiul
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
intr-un anumit caz, fara a aduce atingere aplicarii normelor privind repartizarea
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180.

181.

182.

183.

cazurilor si asistenta in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei (,,REC”)'#

si fard a aduce atingere propriei competente de retragere in temeiul articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. In cazul in care cel putin trei
ANC-uri 1i  solicitd Comisiei sd aplice articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 intr-un anumit caz, Comisia va discuta cazul respectiv
in cadrul REC pentru a decide dacd retrage sau nu beneficiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare. In acest context,
Comisia va tine seama in cea mai mare masurd de opiniile ANC-urilor care i-au
solicitat sa retraga beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare pentru a ajunge la o concluzie in timp util cu privire la
indeplinirea conditiilor de retragere in cazul respectiv.

Din articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 rezultd ca
Comisia are competenta exclusivd de a retrage beneficiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, la nivelul Uniunii, in
ceea ce priveste acordurile de C-D care restrang concurenta pe o piatd geografica
relevantd mai extinsa decat teritoriul unui singur stat membru, in timp ce ANC pot
retrage acest beneficiu numai in raport cu teritoriul statului sdu membru.

Prin urmare, competenta unei ANC de a retrage acest beneficiu vizeaza cazurile in
care piata relevantd acopera un singur stat membru sau o regiune situatd exclusiv
intr-un singur stat membru sau intr-o parte a acestuia. Intr-o astfel de situatie, ANC
are competenta de a retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare in raport cu un acord de C-D care are efecte
incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) din tratat pe piata nationala sau regionald
respectivd. Aceasta este o competentd concurentd, in sensul cd articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 imputerniceste, de asemenea,
Comisia sd retraga beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor
de cercetare si dezvoltare 1n raport cu o piatd nationald sau regionald, cu conditia ca
acordul de C-D 1n cauza sa poatd afecta comertul dintre statele membre.

In cazul in care sunt vizate mai multe piete nationale sau regionale separate, mai
multe ANC competente pot retrage in paralel beneficiul Regulamentului de exceptare
pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare.

Din modul de redactare a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 reiese ca, in cazul in care Comisia retrage beneficiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, acesteia ii revine
sarcina de a dovedi, in primul rand, ca respectivul acord de C-D are efecte
anticoncurentiale semnificative, ceea ce face ca acesta sd intre sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din tratat. In al doilea rind, Comisia trebuie si
demonstreze ca acordul produce efecte incompatibile cu articolul 101 alineatul (3)
din tratat, ceea ce inseamna ca nu indeplineste cel putin una dintre cele patru conditii
previzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat. In temeiul articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceleasi cerinte se aplicd in cazul in
care o ANC retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare in ceea ce priveste statul sau membru. In
special, in ceea ce priveste sarcina de a dovedi cd a doua cerintd este indeplinita,
articolul 29 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 impune ANC competente sa
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A se vedea capitolul IV din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.
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184.

185.

2.8.

186.

187.

demonstreze ca cel putin una dintre cele patru conditii prevazute la articolul 101

alineatul (3) din tratat nu este indepliniti'>°.

In cazul in care sunt indeplinite cerintele de la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia poate retrage beneficiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare intr-un caz individual.
Trebuie sa se faca distinctie intre o astfel de retragere si cerintele sale, astfel cum
sunt indicate la punctele anterioare, si concluziile unei decizii a Comisiei de
constatare a 1Incalcarii, luate in temeiul capitolului III din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003. Cu toate acestea, o retragere a beneficiului poate fi combinatd, de
exemplu, cu constatarea unei incalcdri si impunerea unei masuri corective, precum si
cu masuri provizorii, astfel cum s-a procedat in cazul unor decizii anterioare ale

Comisiei®!.

In cazul in care Comisia retrage beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii
a acordurilor de cercetare si dezvoltare in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceasta trebuie s tina seama de faptul ca retragerea
poate avea numai efecte ex nunc, si anume statutul de acord exceptat al acordurilor
respective nu va fi afectat in perioada anterioara datei la care intrda 1n vigoare
retragerea beneficiului. In cazul unei retrageri in temeiul articolului 29 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, ANC 1n cauza trebuie, de asemenea, sd tina
seama de obligatiile care 1i revin 1n temeiul articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, in special de obligatia de a pune la dispozitia
Comisiei orice decizie relevanta preconizata.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3) a acordurilor de C-D care nu
fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare

Nu existd o prezumtie conform careia acordurile de C-D care nu intrad sub incidenta
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) sau nu ar indeplini conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3). Astfel de acorduri de C-D necesita o evaluare
individuala 1n temeiul articolului 101.

O astfel de evaluare individuala porneste de la intrebarea dacad acordul ar restringe
concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1)!*2. In caz afirmativ, intreprinderile
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Cerinta prevazutd la articolul 29 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 cu privire la sarcina probei in raport
cu ANC decurge din situatia in care Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare
si dezvoltare nu se aplicd, iar o intreprindere invoca articolul 101 alineatul (3) intr-un caz individual.
Intr-o astfel de situatie, intreprinderii respective ii revine, in conformitate cu articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite toate cele patru conditii prevazute
la articolul 101 alineatul (3). In acest scop, intreprinderea trebuie si isi sustind afirmatiile; a se vedea, de
exemplu, decizia Comisiei in cazul AT.39226, Lundbeck, sustinutd in hotararile pronuntate la
8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia, T-472/13, EU:T:2016:449; si la 25 martie 2021,
Lundbeck/Comisia, cauza C-591/16 P, EU:C:2021:243.

Comiisia si-a utilizat competenta de retragere a beneficiului unuia dintre regulamentele de exceptare pe
categorii anterioare aplicabile in deciziile Comisiei din 25 martie 1992 (masuri provizorii) si din
23 decembrie 1992 in legdturd cu o procedurd in temeiul articolului 85 din Tratatul CEE in
cazul IV/34.072, Mars/Langnese si Schoéller, sustinute in hotdrarea pronuntatd la 1 octombrie 1998,
Langnese-Iglo/Comisia, C-279/95P, EU:C:1998:447, precum si in deciziile Comisiei din
4 decembrie 1991 (masuri provizorii) si din 4 decembrie 1991 in legatura cu o procedurd in temeiul
articolului 85 din Tratatul CEE in cazul IV/33.157, Eco System/Peugeot.

A se vedea, de asemenea, sectiunea 2.3 din prezentele orientari.
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ar trebui sd evalueze dacd acordul de C-D indeplineste conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3).

2.8.1. Cresterea eficientei

188.  Multe acorduri de C-D, indiferent daca prevad sau nu exploatarea In comun a
rezultatelor eventuale, genereazd o crestere a eficientei prin combinarea
competentelor si a activelor complementare, ceea ce permite dezvoltarea si
comercializarea mai rapida a produselor si a tehnologiilor Tmbunatatite sau noi.
Acordurile de C-D pot duce, de asemenea, la o diseminare mai largd a cunostintelor,
ceea ce poate genera inovari viitoare. Acordurile de C-D pot genera si o sciddere a
costurilor si pot reduce dependenta de un numar prea mic de furnizori de anumite
tehnologii, produse si servicii. Aceasta crestere a eficientei poate contribui la o piata
interna rezilienta.

2.8.2. Caracterul indispensabil

189.  Restrictiile care depdsesc ceea ce este necesar pentru a realiza cresterea de eficientd
generatd de un acord de C-D nu indeplinesc criteriile prevazute la articolul 101
alineatul (3). In special, restrictiile grave enumerate la articolul 8 din Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare!'>® sunt mai putin
susceptibile de a indeplini criteriul caracterului indispensabil intr-o evaluare
individuala.

2.8.3. Transferul catre consumatori

190. Cresterea eficientei datoratd restrictiillor indispensabile trebuie transferatd
consumatorilor Intr-o mésura care sa compenseze efectele restrictive ale acordului de
C-D asupra concurentei. De exemplu, introducerea pe piatd a unor produse noi sau
imbunatatite trebuie sd compenseze orice crestere a preturilor sau alte efecte
restrictive asupra concurentei.

191. In general, este mai probabil ca un acord de C-D sa genereze o crestere a eficientei
de care sa beneficieze consumatorii dacd acordul duce la combinarea competentelor
si a activelor complementare. De exemplu, partile la acord pot avea capacitati de
cercetare diferite.

192. Insa, daci activele si competentele de care dispun partile sunt foarte similare, cel mai
important efect al acordului de C-D poate fi eliminarea unora sau a tuturor
activitatilor de C-D ale uneia sau a mai multor parti. Acest lucru ar elimina costurile
(fixe) pentru partile la acord, dar nu ar fi susceptibil sa genereze beneficii care sa fie
transferate consumatorilor.

193. In plus, cu cét puterea de piatd a partilor este mai mare, cu atat este mai putin
probabil ca acestea sa transfere consumatorilor cresterea eficientei intr-o masura care
sd compenseze efectele restrictive asupra concurentei.

2.8.4. Absenta eliminarii concurentei

194. Criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi indeplinite daca partilor li
se oferd posibilitatea de a elimina concurenta pentru o parte semnificativd a
produselor sau tehnologiilor in cauza.

153 A se vedea, de asemenea, sectiunea 2.6 din prezentele orientéri cu privire la restrictiile grave.
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2.9.
195.

196.

197.

198.

199.

Momentul efectuarii evaluarii

Acordurile restrictive sunt evaluate in temeiul articolului 101 1n contextul real in care
acestea s-au produs si pe baza faptelor existente in orice moment dat. Evaluarea tine
seama de schimbdrile majore ale situatiei.

Exceptia prevazuta la articolul 101 alineatul (3) se aplica atat timp cét cele patru
conditii cumulative stabilite la articolul 101 alineatul (3) sunt indeplinite si inceteaza
sd se mai aplice de indata ce acest lucru nu mai este valabil. Atunci cand se aplica
cele patru criterii cumulative prevazute la articolul 101 alineatul (3), trebuie sd se
tind seama de investitiile initiale care nu se recupereaza realizate de oricare dintre
parti, precum si de termenele si restrictiile necesare pentru angajarea si recuperarea
unei investitii destinate cresterii eficientei unei intreprinderi. Articolul 101 nu poate
fi aplicat fard a se tine seama in mod corespunzator de o astfel de investitie ex ante.
Din cauza riscurilor la care sunt expuse partile si a investitiei care nu se recupereaza
ce trebuie angajatd pentru punerea 1n aplicare a acordului, este posibil ca acordul sa
nu intre, asadar, sub incidenta articolului 101 alineatul (1) sau sa indeplineasca
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3), dupa caz, pentru perioada necesara
recuperarii investitiei. In cazul in care inventia rezultati in urma investitiei
beneficiaza de o forma de exclusivitate acordatd partilor in temeiul unor norme
specifice protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, va fi, in general,
improbabil ca perioada de recuperare a unei astfel de investitii sd depaseasca
perioada de exclusivitate stabilita in temeiul acestor norme.

In anumite cazuri, acordul restrictiv este un eveniment ireversibil. Odatd ce acordul
restrictiv a fost pus in aplicare, situatia ex ante nu poate fi restabilita. In astfel de
situatii, evaluarea trebuie efectuatd exclusiv pe baza faptelor existente in momentul
punerii in aplicare.

De exemplu, in cazul unui acord de C-D prin care partile convin sa isi abandoneze
propriile proiecte de cercetare si sa 1si pund in comun capacitatile, Tn mod obiectiv,
relansarea unui proiect care a fost abandonat poate fi imposibila, din punct de vedere
tehnic si economic. In cazul in care, la acel moment, acordul este compatibil cu
articolul 101, intrucat, de exemplu, un numar suficient de parti terte au eforturi de C-
D concurente, atunci acordul partilor prin care isi abandoneaza proiectele individuale
ramane compatibil cu articolul 101 alineatul (1), chiar dacad ulterior proiectele
partilor terte esueaza.

Cu toate acestea, interdictia prevazuta la articolul 101 alineatul (1) se poate aplica
altor parti ale acordului in cazul cirora nu apare aspectul ireversibilitatii. In cazul in
care, de exemplu, pe langd o activitate comund de C-D, acordul prevede si
exploatarea in comun, articolul 101 poate fi aplicat acelei parti a acordului daca, din
cauza evolutiei ulterioare a pietei, acordul produce efecte restrictive asupra
concurentei si nu (mai) Indeplineste conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3),
ludndu-se in considerare in mod corespunzator investitiile care nu se recupereaza
realizate ex ante.

2.10. Exemplu

200.

Acorduri de C-D intre intreprinderi concurente in domeniul inovarii

Exemplul 1

Situatie: societdtile A si B au realizat fiecare in mod independent investitii
semnificative in cercetare si dezvoltare pentru a dezvolta o noud componentd
electronica miniaturizata care nu le va Tmbundtati, si nici nu le va inlocui pe cele
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existente si a carei cerere va crea o noua piatd proprie, dacad va avea succes.
Societatile A si B au dezvoltat prototipuri timpurii. Ele convin in acest moment sa 1si
uneasca eforturile de C-D prin Infiintarea unei Intreprinderi comune pentru a finaliza
activitdtile de cercetare si dezvoltare, concentrandu-se numai pe unul dintre cele
doud eforturi de C-D (partea de C-D din acord) si sd@ produca noua componentd
(partea de exploatare in comun din acord), care va fi revanduta societatilor A si B,
pentru ca acestea sa comercializeze separat noua componenta (,,acordul de C-D”).

Nu existd alte societdti care sa dezvolte In prezent o componentd electronicd identica
sau substituibild sau care sd fie In masurd si susceptibile sd se implice in mod
independent in eforturi de C-D pentru a dezvolta o componentd identicd sau
substituibila.

Analiza: componenta electronicd miniaturizatd este un produs complet nou si ar
trebui sd se analizeze daca acordul de C-D restrange concurenta pe piata internd in
sensul articolului 101 alineatul (1). In plus, ar trebui s se evalueze dacd acordul de
C-D face obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
cercetare si dezvoltare.

La momentul incheierii acordului de C-D, societdtile A si B sunt singurele doua
intreprinderi implicate (sau In masurd si susceptibile sa se implice) in activititi de
C-D cu privire la noua componenta. Fiecare dintre acestea ar fi putut sa realizeze in
mod independent activitdtile de C-D pentru noua componenta si sd o introducd pe
piatd. Prin intermediul intreprinderii comune, societatile A si B se vor concentra
acum pe un singur efort de C-D, in loc sa se implice in doua eforturi separate. Prin
urmare, acordul de C-D poate avea efecte restrictive In sensul articolului 101,
cauzate de reducerea numarului de eforturi de C-D si, ca atare, si a numarului de
produse care pot intra pe piata.

in cazul in care acordul conduce la o restringere a concurentei, partile ar trebui si
stabileasca daca pot fi exceptate in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii
a acordurilor de cercetare si dezvoltare. Totusi, acordul de C-D incheiat Intre
societitile A si B nu indeplineste conditiile de exceptare. In special, pragul pentru
acordurile intre Intreprinderi concurente in domeniul inovarii nu este atins, deoarece
nu exista alte eforturi de C-D concurente [articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare]. Prin urmare, este
necesard o evaluare individuala pentru a stabili dacd acordul de C-D indeplineste
cerintele prevézute la articolul 101 alineatul (3).

In temeiul articolului 101 alineatul (3), desi ar putea duce la cresterea eficientei sub
forma avansarii mai rapide a unui produs nou, acordul de C-D ar elimina singura
constrangere concurentiald a partilor la nivelul inovarii. Ca urmare, acest lucru ar
duce, probabil, la o pierdere a inovarii si la preturi mai mari in aval. Acordul de C-D
ar putea crea un duopol pe piata viitoare a noilor componente electronice
miniaturizate. Un astfel de duopol s-ar caracteriza printr-un grad ridicat de suportare
in comun a costurilor si printr-un posibil schimb de informatii sensibile din punct de
vedere comercial intre parti, intrucdt Intreprinderea comuna va produce pentru
singurii vanzatori ai noii componente, societdtile A si B. Prin urmare, existd si un
puternic risc de coordonare anticoncurentiala, care ar putea duce la realizarea unei
coluziuni pe noua piatd. Desi unele dintre aceste probleme ar putea fi remediate daca
partile s-ar angaja sd concesioneze partilor terte, in conditii rezonabile, know-how-ul
sau drepturile de proprietate intelectuald pentru producerea noii componente, pare
improbabil ca astfel sa se poatd remedia toate problemele si sa se respecte conditiile
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201.

prevazute la articolul 101 alineatul (3). Prin urmare, este improbabil ca acordul de
C-D sa fie exceptat in temeiul articolului 101 alineatul (3).

Acorduri de C-D intre Intreprinderi care concureazd pentru un produs existent si/sau
o tehnologie existenta

Exemplul 2

Situatie: societatea A detine o cotd de 51 % pe o piata care cuprinde medicamentul
sau de succes. O societate micd, societatea B, este implicatd in activitati de C-D in
domeniul farmaceutic, in productia de principii active si in productia de
medicamente generice. Societatea B a inventat un procedeu de fabricatie care face
posibila producerea principiului activ al medicamentului de succes al societatii A
intr-un mod mai economic. Societatea B a depus o cerere de brevet pentru acest
procedeu (brevet pentru procedeu de fabricatie). Brevetul societatii A pentru
compusul (principiul activ al) medicamentului de succes expird in mai putin de trei
ani; dupd aceea, vor ramane un numar de brevete pentru procedee de fabricatie
referitoare la medicamentul respectiv. Societatea B considera cd noul procedeu de
fabricatie, mai eficient, dezvoltat de ea nu incalca brevetele existente pentru procedee
de fabricatie ale societatii A si ar permite producerea unei variante generice a
medicamentului de succes din momentul in care va expira brevetul pentru substanta
activa al societatii A. Societatea B ar putea fie sa fabrice ea insasi produsul, fie sa
concesioneze respectivul procedeu de fabricatie unor parti terte interesate, de
exemplu, altor producatori de medicamente generice sau societatii A.

Inainte de a-si finaliza activititile de cercetare si dezvoltare in acest domeniu,
societatea B incheie un acord cu societatea A, prin care societatea A contribuie
financiar la proiectul de C-D desfasurat de societatea B, cu conditia sa dobandeasca o
licenta exclusiva pentru toate brevetele pentru procedee de fabricatie ale societatii B
care au legaturd cu producerea principiului activ pentru medicamentele de succes ale
societatii A.

Existd alte doud eforturi de C-D independente care dezvoltd un procedeu de
producere a principiului activ pentru medicamentul de succes, care nu ar incdlca
brevetele pentru procedee de fabricatie ale societdtii A sau B, dar inca nu este clar
daca acestea vor ajunge la productia industriald.

Analiza: procedeul de fabricatie care face obiectul cererii de brevet depuse de
societatea B doar imbunatateste un procedeu de fabricatie existent. Societatea A isi
desfdsoara activitatea pe piata tehnologiei existente (procesul de productie), precum
si pe piata produsului existent (medicamentul de succes). Societatea B este un
concurent potential la nivel tehnologic. In cazul in care ar exploata brevetul pentru
procedeu de fabricatie, societatea B ar putea, probabil, sd intre pe piata produselor,
de exemplu cu un produs generic. Prin urmare, societatile A si B sunt concurenti
potentiali pentru piata produselor din care face parte medicamentul de succes.
Acordul nu este exceptat in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de cercetare si dezvoltare, deoarece, cel putin in ceea ce priveste piata
produselor, cota de piatd a societdtii A este mai mare de 25 %. Prin urmare, trebuie
efectuatd o evaluare individuala.

Societatea A are putere de piatd pe piata existentd din care face parte medicamentul
de succes. In timp ce aceasti putere de piatd ar descreste in mod substantial odata cu
intrarea efectivd pe piatd a concurentilor generici, licenta exclusiva a brevetului
pentru procedeu de fabricatie face ca procedeul dezvoltat de societatea B sd nu fie
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disponibil partilor terte si sa fie, astfel, responsabil de intarzierea intrarii pe piata a
medicamentelor generice (cu atdt mai mult cu cat produsul este inca protejat de un
numir de brevete pentru procedee de fabricatie apartinand societitii A). Intrucat nu
este clar daca celelalte doud eforturi de C-D care lucreaza in prezent la o alternativa
la brevetul pentru procedeu de fabricatie al societdtii A care sd nu incalce acest
brevet ar ajunge la productia industriald, brevetul pentru procedeu de fabricatie al
societatii B este singura cale credibila de lansare a unor produse generice care ar
putea concura cu medicamentul de succes al societdtii A. Prin urmare, acordul
restrange concurenta 1n sensul articolului 101 alineatul (1). Economiile de costuri ale
societatii A, obtinute prin noul procedeu de fabricatie, nu sunt suficiente pentru a
compensa restringerea concurentei. In absenta altor concurenti pe piata produselor,
cum ar fi producatorii de medicamente generice, este putin probabil ca economiile de
costuri de productie si fie transferate consumatorilor. In plus, o licentd exclusiva nu
este indispensabild pentru a obtine astfel de economii. Prin urmare, este improbabil
ca acordul sa Indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

202. Parteneriat pentru cercetare

Exemplul 3

Situatie: societatile A, B si C sunt actori principali in domeniul tehnologiilor pentru energie
din surse regenerabile. Acestea intentioneaza sa instituie un parteneriat pentru cercetare, care
va defini o agenda de C-D ce va stabili o viziune comuna pe termen lung privind dezvoltarea
de noi tehnologii in domeniul energiei din surse regenerabile si Imbunatatirea celor existente,
care ar urma sa fie pusa In aplicare printr-o serie de proiecte de C-D separate.

Aceastd agendd ar constitui o colaborare iIn domeniul C-D si ar fi formalizatd printr-un
memorandum de intelegere (MoU), care va stabili obiectivele, termenii si conditiile
colaborarii, inclusiv mecanismele de guvernantd si modalitatile de monitorizare. Astfel,
memorandumul de intelegere stabileste un cadru de cooperare in care se vor desfisura
proiecte specifice de colaborare in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii, In sprijinul agendei pe
termen lung convenite.

Analiza: acest tip de parteneriat pentru cercetare ar putea implica intreprinderi concurente fie
in dezvoltarea, fie in punerea in aplicare a acestor tehnologii, fie Tn ambele. Totusi, In cazul in
care natura parteneriatului pentru cercetare se limiteaza la o agenda ampla, este probabil ca
acest tip de colaborare sd nu fie problematic.

In plus, daca parteneriatul pentru cercetare abordeaza o provocare pe care nicio intreprindere
nu o poate aborda singurd si care necesitd mobilizarea mai multor actori, acesta ar facilita
inovarea care altfel nu ar avea loc si, astfel, ar reprezenta o contributie la progresul tehnic si
economic.

Desi este putin probabil ca un astfel de parteneriat pentru cercetare sa ridice probleme legate
de concurenta, acordurile individuale de cooperare in domeniul cercetarii si dezvoltarii ar
trebui analizate in mod independent.
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3.
3.1.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

ACORDURI DE PRODUCTIE

Introducere

Scopul prezentului capitol este de a oferi orientari privind domeniul de aplicare si
evaluarea din punct de vedere concurential a acordurilor de productie care intra sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) si care fie (a) beneficiaza de Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare (sectiunea 3.4); fie (b) nu intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare si trebuie sa fie evaluate in temeiul articolului 101 alineatele (1) si (3)
(sectiunea 3.5).

Acordurile de productie diferd din punctul de vedere al formei si al domeniului de
aplicare. Acestea pot prevedea ca activitatea de productie sa fie desfasurata fie numai
de una dintre parti, fie de doua sau mai multe parti. Intreprinderile pot produce in
comun 1n cadrul unei intreprinderi comune, adica al unei intreprinderi controlate in
comun care exploateazd una sau mai multe instalatii de productie, sau in cadrul unor
forme mai flexibile de cooperare in domeniul productiei cum ar fi acordurile de
subcontractare.

Prezentele orientari se aplica tuturor formelor de acorduri de productie In comun si

de acorduri de subcontractare orizontale>*.

Acordurile de subcontractare se referd la acordurile prin care una dintre parti
(,,contractantul”) Incredinteaza celeilalte parti (,,subcontractantul”) fabricarea unui
produs. Acordurile de subcontractare orizontale sunt incheiate intre Intreprinderi care
isi desfagoara activitatea pe aceeasi piatd a produselor, indiferent dacd sunt
concurenti existenti sau potentiali. Acordurile de subcontractare orizontale cuprind
acordurile de specializare unilaterald si reciprocd, precum si alte acordurile de
subcontractare orizontale.

Acordurile de specializare unilaterald sunt acorduri Intre doud sau mai multe parti
care sunt active pe aceeasi piatd de produse si in virtutea cdrora una sau mai multe
parti accepta sa sisteze, integral sau partial, producerea anumitor produse ori sa se
abtind de la producerea produselor respective si sa le achizitioneze de la cealaltd
parte sau de la celelalte parti, care acceptd sd producd si sa furnizeze produsele
respective partii sau partilor care sisteaza sau se abtin de la producerea lor.

Acordurile de specializare reciproca sunt acorduri intre doua sau mai multe parti care
sunt active pe aceeasi piatd de produse si in virtutea cdrora doud sau mai multe parti
acceptd, pe baza de reciprocitate, sa sisteze integral sau partial producerea anumitor
produse, care sunt diferite, sau sd se abtind de la producerea acestora si sd le
achizitioneze de la celelalte parti, care accepta sa producd si sd furnizeze produsele
respective partii sau partilor care sisteaza sau se abtin de la producerea lor.

Prezentele orientari se aplica si altor acorduri de subcontractare orizontale. Printre
acestea se numard si acordurile de subcontractare in vederea extinderii productiei,

154

Acordurile de subcontractare verticale nu fac obiectul prezentelor orientari. Acordurile de
subcontractare verticale sunt Incheiate intre societati care isi desfdsoard activitatea la niveluri diferite
ale pietei. Aceste acorduri fac obiectul Orientarilor privind restrictiile verticale si, In anumite conditii,
pot beneficia de Regulamentul de exceptare pe categorii privind restrictiile verticale. In plus, ele pot
face obiectul Comunicarii Comisiei din 18 decembrie 1978 privind evaluarea anumitor acorduri de
subcontractare avand in vedere dispozitiile articolului 85 alineatul (1) din Tratatul CEE, JOC 1,
3.1.1979, p. 2 (,,Comunicarea privind subcontractarea”).
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3.2
210.

3.3.
211.

prin care contractantul nu isi sisteaza sau limiteaza in acelasi timp propria activitate
de producere a produsului respectiv.

Piete relevante

Un acord de productie va afecta pietele direct vizate de cooperare, si anume pietele
carora le apartin produsele fabricate In baza acordului de productie. Aceste piete vor
fi definite in conformitate cu Comunicarea privind definirea pietei'>>. Un acord de
productie poate avea si efecte colaterale pe piete situate in amonte, in aval sau in
vecinitatea pietei direct vizate de cooperare (,,pietele colaterale)!>®. Este probabil ca
pietele colaterale sa fie relevante daca pietele sunt interdependente, iar partile au o
pozitie puternicd pe piata colaterala.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

Evaluarea unui acord de specializare Incepe cu intrebarea dacd acordul contine
restrangeri ale concurentei care intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1). In
acest caz:

(a) in primul rand, evaluarea se va concentra asupra posibilitatii ca acordul de
specializare sd beneficieze de exceptarea de la Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare;

(b) in al doilea rand, in cazul in care acordurile nu intrd sub incidenta
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, ar fi
necesard o evaluare individuald a acordului pentru a se stabili daca acordul de
specializare indeplineste conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

3.3.1. Principalele probleme legate de concurenta

212.

213.

214.

Acordurile de productie pot ridica diferite probleme legate de concurenta, cum ar fi:
(a) limitarea directa a concurentei intre parti;

(b) coordonarea comportamentului concurential al partilor in calitate de furnizori,
sau

(c) excluderea anticoncurentiald a tertilor pe o piata conexa.

Acordurile de productie pot duce la o limitare directd a concurentei intre parti.
Acordurile de productie, in special intreprinderile comune de productie’’, pot
determina partile sa isi alinieze Tn mod direct (i) nivelurile de productie, (ii) calitatea
produselor, (iii) pretul la care isi vinde produsele intreprinderea comuna sau (iv) alti
parametri importanti din punct de vedere al concurentei (de exemplu, inovarea,
durabilitatea). Acest lucru poate restrange concurenta, chiar dacd partile urmeaza sa
isi vanda produsele n mod independent.

Acordurile de productie pot avea ca rezultat si coordonarea comportamentului
concurential al partilor in calitate de furnizori, cu alte cuvinte o coluziune, ceea
ce duce la (i) cresterea preturilor, (ii) scaderea productiei, (iii) scaderea calitatii

155

156

157

Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei,
JOC372,9.12.1997, p. 5.

Articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi, JO L 24, 29.1.2004,
p. 1-22.

A se vedea punctele 51 (,,intreprinderi comune cu functionalitate deplina”) si 13 [,,raspunderea pentru o
incalcare a articolului 101 alineatul (1)] din prezentele orientari.
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215.

216.

produselor, (iv) reducerea diversitatii produselor sau (v) reducerea inovarii. Acest
lucru se poate intampla, cu conditia ca:

(a) partile sd aiba putere pe piata si
(b) pietele sa prezinte caracteristici propice unei astfel de coordonari, in special:

(1) dacd acordul de productie sporeste gradul de suportare in comun a
costurilor partilor (si anume, proportia costurilor variabile pe care partile
le au Tn comun) pana la un nivel care le permite sa realizeze o coluziune
sau

(1)) dacd acordul implicd un schimb de informatii sensibile din punct de
vedere comercial care poate conduce la coluziune.

In plus, acordurile de productie pot duce la excluderea anticoncurentiali a partilor
terte pe o piata conexa (de exemplu, pe o piatad din aval care se bazeaza pe factori
de productie de pe piata pe care are loc acordul de productie). Astfel de probleme
legate de concurentd s-ar putea materializa indiferent dacd partile la acord sunt
concurenti pe piata pe care are loc cooperarea. Cu toate acestea, pentru ca astfel de
practici de blocare a pietei sa aiba efecte anticoncurentiale, cel putin una dintre parti
trebuie sa aiba o pozitie de piata solidd pe piata pe care se evalueaza riscul unor
practici de blocare a pietei.

Exemplu: prin faptul cd dobandesc suficientd putere de piatd, partile care isi pun in
comun productia pe o piatd In amonte pot genera o crestere a pretului pentru o
componentd esentiala (sau un factor de productie esential) pe o piatd aflata in aval.
Prin urmare, partile ar putea sa utilizeze productia in comun pentru a creste costurile
concurentilor din aval, marginalizdndu-i sau, in cele din urma, obligdndu-i pe acestia
sd iasd de pe piatd. Acest lucru ar spori in schimb puterea de piatd a partilor de pe
piata din aval, ceea ce le-ar permite sa mentind preturile peste nivelul concurential
sau sd produca alte efecte negative asupra consumatorilor.

3.3.2. Restrangerea concurentei prin obiect

217.

218.

219.

In general, acordurile care presupun (a) fixarea preturilor, (b) limitarea productiei sau
(c) Impartirea pietelor ori a clientilor restrdng concurenta prin obiect.

Cu toate acestea, in contextul acordurilor de productie, acest lucru nu se aplica atunci
cand:

(a) partile convin asupra productiei direct vizate de acordul de productie (de
exemplu, capacitatea si volumul de productie ale unei intreprinderi comune sau
cantitatea convenitd de produse care urmeaza a fi subcontractate), cu conditia
ca ceilalti parametri ai concurentei (de exemplu, preturile) sa nu fie eliminati
sau

(b) un acord de productie care prevede si distributia in comun a produselor
fabricate in comun include stabilirea in comun a preturilor de vanzare exclusiv
pentru aceste produse, cu conditia ca restrictia respectiva sa fie necesard pentru
fabricarea Tn comun, ceea ce inseamnd ca, In caz contrar, partile nu ar fi
stimulate sa incheie un acord de productie.

In aceste doud cazuri, acordurile de productie care includ restrictiile respective vor
trebui evaluate pentru a stabili dacd este probabil ca ele sd aiba efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Aceste restrictii si
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acordurile de productie nu vor fi evaluate separat, ci prin prisma efectelor globale pe
care intregul acord de productie le produce pe piata.

3.3.3. Efecte restrictive asupra concurentei

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

Probabilitatea materializarii, Intr-un anumit caz, a posibilelor probleme legate de
concurentd pe care le pot genera acordurile de productie depinde de mai multe
variabile. Aceste variabile determind efectele probabile ale acordului de productie
asupra concurentei si, astfel, aplicabilitatea articolului 101 alineatul (1). Aceste
variabile includ:

(a) caracteristicile pietei pe care este Incheiat acordul;
(b) natura cooperarii;

(c) nivelul de acoperire a pietei al cooperarii si

(d) produsele vizate de cooperare.

Probabilitatea ca un acord de productie sa aiba efecte restrictive asupra concurentei
depinde de situatia care ar prevala in lipsa acestui acord, cu toate presupusele sale
restrictii.

Factori precum faptul cd partile la acord sunt concurenti apropiati, posibilitatile
reduse ale clientilor de a schimba furnizorii, improbabilitatea unei cresteri a ofertei
din partea concurentilor ca urmare a unei majordri a preturilor si importanta fortei
concurentiale a uneia dintre partile la acord sunt relevanti pentru evaluarea acordului
din punctul de vedere al concurentei.

Acorduri de productie care includ si functii de comercializare (cum ar fi
distributia sau marketingul in comun). Aceste acorduri prezintd — in ceea ce priveste
efectele restrictive asupra concurentei — un risc mai mare decat simplele acorduri de
productie in comun. Comercializarea in comun aduce cooperarea mai aproape de
consumator si presupune, de obicei, stabilirea in comun a preturilor si a vanzarilor,
adica a practicilor care risca sa afecteze cel mai mult concurenta.

Cu toate acestea, este mai putin probabil ca acordurile de distributie in comun pentru
produse fabricate in comun sa restrangd concurenta in comparatie cu acordurile de
distributie Tn comun de sine stdtdtoare.

De asemenea, un acord de distributie In comun necesar pentru ca acordul de
productie in comun sd poatd fi incheiat este mai putin susceptibil sd restranga
concurenta decdt in cazul in care nu ar fi fost necesar pentru productia in comun.

Este putin probabil ca acordurile de productie sa aiba efecte restrictive. Este
putin probabil ca anumite acorduri de productie sa aiba efecte restrictive.

Este improbabil ca acordurile de productie incheiate intre intreprinderi concurente pe
pietele pe care are loc cooperarea sa aiba efecte restrictive asupra concurentei in
cazul in care acordul de productie dd nastere unei piete noi'>%, adici in cazul in care
acordul le permite partilor sa lanseze un produs nou, lucru pe care, pe baza
elementelor obiective, partile nu ar fi putut sa il realizeze altfel (de exemplu, din

cauza capacitatilor tehnice ale acestora).

158

=9

In sensul prezentului capitol, notiunea de ,,piatd noua” trebuie inteleasa intr-un sens mai larg decat in
contextul acordurilor de C-D care fac obiectul capitolului 2 (a se vedea, de exemplu, punctul 60).
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228.

3.3.3.1.
229.

230.

231.

232.

233.

234.

Este improbabil ca acordurile de productie sd genereze efecte precum limitarea
directd a concurentei intre parti, coluziune sau excludere anticoncurentiald daca
partile la acord nu au putere de piata pe piata pe care este evaluatd restrangerea
concurentei. Numai puterea de piatd le poate permite partilor la acord sa mentina in
mod profitabil pretul peste nivelul concurential sau sa mentind in mod profitabil
productia, calitatea si diversitatea produselor sub nivelul care ar fi dictat de
concurenta.

Puterea de piata

Punctul de plecare al analizei puterii de piatd este (a) cota de piatd individuala si
cumulata a partilor. Se analizeaza apoi, in mod normal, (b) gradul de concentrare a
pietei, numarul de participanti pe piatd si (c) factorii dinamici, cum ar fi intrarea
potentiald pe piatd, schimbarile legate de cota de piatd, precum si (d) alti factori
relevanti pentru evaluarea puterii de piata.

(a) Cotele de piata

Este improbabil ca, sub un anumit nivel al cotei de piata, intreprinderile sd aiba
putere de piata.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare. Pragul
cotei de piatd in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare este stabilit la 20 %. Acordurile de specializare'® fac obiectul
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare daca sunt
incheiate intre parti cu o cota de piata cumulatad care nu depaseste 20 % pe piata sau
pietele relevante, cu conditia sd fie indeplinite celelalte conditii de aplicare a
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare.

Regimul de protectie. In ceea ce priveste acordurile de subcontractare orizontale,
care nu se incadreazd in definitia acordului de specializare prevazuta in
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare [articolul 1
alineatul (1) litera (a)], in majoritatea cazurilor este improbabil sa existe o putere de
piata daca partile la acord au o coti de piatd cumulati de cel mult 20 %. In orice caz,
este probabil ca acordurile de subcontractare orizontale in cadrul carora cota de piata
cumulata a partilor nu depaseste 20 % sa indeplineasca conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3).

Cota de piatii de peste 20 %. In cazul in care cota de piatd cumulati a partilor
depiseste 20 %, trebuie analizate efectele restrictive. In ansamblu, riscul ca un acord
de productie sa sporeasca stimulentele partilor la acord de a creste preturile (si/sau de
a reduce calitatea si varietatea) este cu atdt mai probabil cu cat cotele de piatd
cumulate ale partilor sunt mai mari.

(b) Gradul de concentrare a pietei

In general, este mai probabil ca un acord de productie sa aiba efecte restrictive asupra
concurentei pe o piata concentrata decat pe o piatd care nu este concentrata. Un acord
de productie pe o piatd concentratd poate contribui la cresterea riscului de coluziune,
chiar si in cazul in care cota de piatd cumulata a partilor este moderata.

159
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Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare.
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235.

236.

237.

238.

3.3.3.2.
239.

240.

3.3.3.3.
241.

Cu toate acestea, o cotd de piatd cumulatd a partilor care depaseste moderat 20 % nu
implica neaparat o piata foarte concentrata. O cota de piatd cumulata a partilor care
depaseste cu putin pragul de 20 % poate aparea pe o piatd cu o concentrare moderata.

(c) Factorii dinamici

Chiar daca cotele de piatd ale partilor la acord si gradul de concentrare a pietei sunt
ridicate, riscul aparitiei de efecte restrictive asupra concurentei poate fi scazut, totusi,
dacd piata este dinamicd, cu noi participanti care intrd pe piata si cu cote de piatd
aflate In permanenta schimbare.

(d) Alti factori relevanti pentru evaluarea puterii de piata

Pentru analiza puterii de piatd a partilor este relevant sa se stabileascd si numarul si
intensitatea legaturilor (de exemplu, alte acorduri de cooperare) dintre concurentii de
pe piata.

In plus, in cazurile in care o intreprindere cu putere de piati pe o anumiti piatd
coopereaza cu o intreprindere care ar putea intra pe piatd, de exemplu cu un furnizor
al aceluiasi produs pe o piata geografica sau pe o piatd a produselor invecinata,
acordul poate duce la cresterea puterii de piatd a intreprinderii existente. Acest lucru
poate avea efecte restrictive asupra concurentei daca: (a) concurenta reald pe piata
intreprinderii existente este deja slaba si (b) amenintarea intrarii pe piata este o sursa
majora de constrangeri concurentiale.

Limitarea directa a concurentei Intre parti

Concurenta intre partile la un acord de productie poate fi limitata direct in diferite
moduri. De exemplu:

(a) Partile la o intreprindere comuna de productie ar putea, de exemplu, sa limiteze
productia intreprinderii comune comparativ cu ceea ce ar fi putut aduce pe
piata fiecare dintre parti dacd ar fi luat singure hotdrari in ceea ce priveste
productia.

(b) Daca principalele caracteristici ale produsului sunt determinate de acordul de
productie, acest lucru ar putea elimina, de asemenea, aspecte-cheie ale
concurentei dintre parti si, In cele din urma, ar putea duce la efecte restrictive
asupra concurentei.

(¢) O intreprindere comuna care ar impune partilor la acordul de productie un pret
de transfer ridicat ar creste costurile factorilor de productie pentru parti, ceea ce
ar putea genera preturi mai mari in aval. Drept urmare, concurentii ar putea
considera cad este profitabil sa isi mareasca preturile in schimb, contribuind
astfel la cresterea preturilor pe piata relevanta.

In plus, in anumite sectoare in care productia constituie principala activitate
economica, chiar un simplu acord de productie poate, in sine, sd elimine aspecte
esentiale ale concurentei, limitand astfel direct concurenta intre partile la acorduri.

Coluziunea si excluderea anticoncurentiala

Probabilitatea aparitiei unei coluziuni depinde de puterea de piatd a partilor (a se
vedea sectiunea 3.3.3.1) si de caracteristicile pietei relevante. O coluziune poate
rezulta Tn special (dar nu numai) din suportarea in comun a costurilor sau dintr-un
schimb de informatii efectuat ca urmare a acordului de productie.
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242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

Un acord de productie poate conduce, de asemenea, la o excludere anticoncurentiala:
(a) prin cresterea puterii de piata a intreprinderilor; sau (b) prin cresterea nivelului de
suportare in comun a costurilor; sau (c) in cazul in care implicd schimbul de
informatii sensibile din punct de vedere comercial.

(a) Suportarea in comun a costurilor

Un acord de productie intre parti cu putere de piatd poate avea efecte restrictive
asupra concurentei in cazul in care sporeste gradul de suportare in comun a costurilor
pana la un nivel care le-ar permite partilor sd realizeze o coluziune (de exemplu,
convenind asupra preturilor sau a altor parametri referitori la concurentd) sau sa
blocheze accesul tertilor pe pietele colaterale.

Suportarea in comun a costurilor se refera la proportia costurilor variabile pe care
partile la acord le au In comun. Costurile relevante sunt costurile variabile ale
produsului cu privire la care concureaza partile la acordul de productie.

Este mai probabil ca un acord de productie sd conduca la realizarea unei coluziuni
sau la blocarea pietei daca, inainte de incheierea acordului, partile suporta deja in
comun o proportie importantd din costurile variabile, Intrucat cresterea suplimentara
(generata de costurile de productie ale produselor care fac obiectul acordului) poate
inclina balanta spre o coluziune. Pe de altd parte, chiar daca nivelul initial de
suportare in comun a costurilor este scazut, in cazul in care cresterea (generata de
costurile de productie ale produselor care fac obiectul acordului) este importanta,
riscul unei coluziuni sau al unei blocari a pietei poate fi ridicat.

Suportarea Tn comun a costurilor sporeste riscul aparitiei unei coluziuni sau a unei
blocédri a pietei numai dacd costurile de productie reprezintd o proportie importanta
din respectivele costuri variabile.

(@) Un scenariu in care suportarea in comun a costurilor poate conduce la
coluziune ar putea fi atunci cand partile stabilesc sd produca in comun un
produs intermediar care reprezintd o mare parte din costurile variabile ale
produsului final cu privire la care partile se afld in concurentd in aval. Partile ar
putea folosi acordul de productie pentru a creste pretul acestui factor de
productie comun, important pentru propriile produse, pe piata din aval. Acest
lucru ar slabi concurenta in aval si ar putea duce la o crestere a preturilor finale.
Profitul ar fi transferat din aval in amonte, fiind apoi distribuit intre parti prin
intermediul intreprinderii comune.

(b)  In mod similar, suportarea in comun a preturilor sporeste riscurile de excludere
anticoncurentiald pe care le prezintd un acord de subcontractare orizontal 1n
care factorul de productie pe care contractantul il achizitioneazd de la
subcontractant reprezintd o mare parte din costurile variabile ale produsului
final cu privire la care concureaza partile.

Cu toate acestea, suportarea in comun a costurilor este mai putin probabil sa creasca
riscul unei coluziuni in cazul in care cooperarea se referd la produse care necesitd o
comercializare costisitoare; de exemplu, produsele noi sau eterogene care presupun
costuri de comercializare sau de transport ridicate.

(b) Schimbul de informatii

Un acord de productie poate avea efecte restrictive asupra concurentei daca implica
un schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial care pot conduce la
coluziune sau la excludere anticoncurentiala.
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249.

250.

251.

34.

252.

253.

Probabilitatea ca schimbul de informatii efectuat in contextul unui acord de productie
sd conduca la efecte restrictive asupra concurentei trebuie evaluata in conformitate cu
capitolul 6 din prezentele orientari. Eventualele efecte negative care rezulta din
aceste schimburi de informatii nu vor fi evaluate separat, ci prin prisma efectelor
globale ale acordului de productie.

Este mai probabil ca acordul de productie sa indeplineasca criteriile prevazute la
articolul 101 alineatul (3) dacd schimbul de informatii nu depaseste partajarea datelor
necesare In vederea fabricdrii produselor care fac obiectul acordului, chiar daca
schimbul de informatii a avut efecte restrictive asupra concurentei In sensul
articolului 101 alineatul (1). Este probabil ca, in acest caz, cresterea eficientei
datoratd productiei Tn comun sd compenseze efectele restrictive ale coordonarii
comportamentului adoptat de parti.

Este mai putin probabil ca acordul de productie sa indeplineasca criteriile prevazute
la articolul 101 alineatul (3) daca schimbul de informatii a depasit ceea ce era necesar
pentru a produce in comun, de exemplu prin informatii referitoare la preturi si la
vanzari.

Acorduri care fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare instituie un
regim de protectie, sub rezerva anumitor conditii, pentru anumite acorduri de
productie, denumite ,,acorduri de specializare”.

Beneficiul exceptarii prevdzut de Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare este limitat la acele acorduri de specializare pentru care se
poate estima cu suficienta certitudine cd indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3).

3.4.1. Acordurile de specializare

254.

255.

Acordurile de specializare cuprind urmatoarele tipuri de acorduri de productie
orizontale: acorduri de specializare unilaterald, acorduri de specializare reciproca si
acorduri de productie in comun si se referd la fabricarea de bunuri sau la pregatirea
de servicii.

Acorduri de specializare unilaterala. Elementele principale ale acestor acorduri,
astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul 1 din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, sunt
urmatoarele:

(a) 1mplicd doua sau mai multe parti; si

(b) partile la acorduri sunt deja active pe aceeasi piata de produse; si

(c) acordul se refera la aceleasi produse; si

(d) wuna sau mai multe parti acceptd sd sisteze, integral sau partial, producerea
anumitor produse ori sa se abtind de la producerea produselor respective si sa
le achizitioneze de la cealalta parte sau de la celelalte parti; si

(e) cealalta parte sau celelalte parti accepta sd produca si sd furnizeze produsele
respective celeilalte sau celorlalte parti care sisteaza producerea lor sau se abtin
de la producerea lor.
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256.

257.

258.

259.

260.

Definitia acordurilor de specializare unilaterald nu impune: (i) ca partile sa fie active
pe aceeasi piatd geografica; sau (ii) ca partea sau partile care sisteaza producerea
anumitor produse sau se abtin de la producerea produselor respective sa isi reducd
capacitatea (de exemplu, prin vanzarea unor fabrici, inchiderea unor linii de
productie etc.), fiind suficient ca acestea sd isi reducad volumele de productie.

Acorduri de specializare reciproca. Elementele principale ale acestor acorduri,
astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul 2 din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, sunt
urmatoarele:

(a) implicd doud sau mai multe parti; si

(b) partile la acorduri sunt deja active pe aceeasi piatd de produse; si

(¢) acordul se refera la produse diferite; si

(d) doua sau mai multe parti accepta, pe bazd de reciprocitate, sa sisteze integral
sau partial producerea anumitor produse, care sunt diferite, sau sa se abtind de
la producerea acestora si s le achizitioneze de la celelalte parti; si

(e) celelalte parti accepta sa produca si sa furnizeze produsele respective partilor
care sisteaza producerea lor sau se abtin de la producerea lor.

Definitia acordurilor de specializare reciproca nu impune: (i) ca partile sa fie active

pe aceeasi piatd geografica sau (il) ca partile care sisteazd producerea anumitor

produse, care sunt diferite, sau se abtin de la producerea produselor respective sd 1si

reducd capacitatea (de exemplu, prin vanzarea unor fabrici, inchiderea unor linii de
productie etc.), fiind suficient ca acestea sa isi reduca volumele de productie.

Acorduri de productie in comun. Elementele principale ale acestor acorduri, astfel
cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul 3 din Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, sunt urmatoarele:

(a) implicd doud sau mai multe parti; si

(b) partile produc In comun anumite produse (a se vedea sectiunea 3.4.3).

Definitia acordurilor de productie in comun nu impune: (i) ca partile sa fie deja
active pe aceeasi piatd de produse; sau (ii) ca o parte sau mai multe parti sd sisteze
producerea unor produse sau sa se abtind de la producerea acestora.

3.4.2. Alte dispozitii din acordurile de specializare

261.

262.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare excepteaza, de
asemenea, anumite dispozitii care pot fi incluse in acordurile de specializare.

Dispozitii privind cesiunea drepturilor de proprietate intelectuala sau acordarea
de licente pentru drepturile de proprietate intelectuala uneia sau mai multor
parti [articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare]. Aceste dispozitii beneficiaza de exceptarea prevazuta la
articolul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare in
cazul in care Indeplinesc doua conditii cumulative:

(a) sanu constituie obiectul principal al acordului de specializare si

(b) sa fie direct legate de punerea in aplicare a acordului si necesare pentru punerea
in aplicare a acestuia.
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263.

264.

265.

Dispozitii privind obligatiile de furnizare sau cumparare [articolul 2 alineatul (4)
si considerentul 11 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare]. Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare
prevede cd acordurile de specializare unilaterala si reciproca vor fi exceptate numai
atunci previad obligatii privind furnizarea si cumpararea. In acest caz, obligatiile
respective pot sa fie sau nu de naturd exclusiva (considerentul 11 din Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare).

In ceea ce priveste obligatia de furnizare exclusiva sau obligatia de cumpirare
exclusiva, articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare stabileste cd exceptarea se va aplica acordurilor de
specializare prin care partile acceptd o obligatie de cumparare exclusivd sau o
obligatie de furnizare exclusiva.

(a) O obligatie de furnizare exclusivd, astfel cum este definitd la articolul 1
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de specializare, inseamna obligatia de a nu furniza produsele de specializare
[astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare] unei alte intreprinderi
concurente decat partea sau partile la acord. Prin urmare, o obligatie de
furnizare exclusiva nu Tmpiedica partile sa furnizeze produsele de specializare
unor parti terte care nu sunt intreprinderi concurente.

(b) O obligatie de cumpdrare exclusivd, astfel cum este definitd la articolul 1
alineatul (1) litera (k) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de specializare, inseamnd obligatia de a cumpdra produsele de specializare
numai de la o parte la acord sau de la partile la acord.

Alte dispozitii incluse in acordurile de specializare care constituie restrictii auxiliare
vor beneficia, de asemenea, de exceptarea prevazuta la articolul 2 din Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, atat timp cat sunt indeplinite
conditiile definite in jurisprudenta Uniunii ‘¢,

3.4.3. Distributia in comun si conceptul de ,,in comun” in temeiul Regulamentului de

266.

exceptare pe categorii a acordurilor de specializare

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare defineste
conceptul de ,,in comun” 1n contextul distributiei. Distributia in comun poate face
parte dintr-un acord de specializare si poate beneficia de exceptarea de la
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare in cazul in care
activitatile de distributie se desfasoard in unul dintre urmatoarele doud moduri:

(a) distributia este efectuatd de catre o echipd, o organizatie sau o intreprindere
comuna sau

(b) distributia este intreprinsa de un distribuitor tert care indeplineste trei conditii
cumulative:

(i)  este numit in comun de partile la acordul de specializare; si

160

Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 89;
Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, cauza 42/84, EU:C:1985:327, punctele 19-20;
Hotararea din 28 ianuarie 1986, Pronuptia, cauza 161/84, EU:C:1986:41, punctele 15-17; Hotararea din
15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 35 si Hotararea din 12 decembrie 1995,
Oude Luttikhuis si altii, C-399/93, EU:C:1995:434, punctele 12-15.
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(i) este numit pe baza de exclusivitate sau neexclusivitate; si

(iii) nu este un concurent existent sau potential al partilor la acordul de
specializare.

267. Exceptarea prevazuta in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare se aplica'¢!, de asemenea, acordurilor de specializare atunci cand pirtile
(a) distribuie in comun produsele de specializare si (b) nu le vand in mod
independent.

268. Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare utilizeaza
conceptul de ,,in comun” si in definitia ,,acordurilor de productie in comun”
[articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul 3 din Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare]. Totusi, termenul ,,in comun” nu este definit
in contextul productiei. Prin urmare, in temeiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare, productia in comun poate lua orice forma.

3.4.4. Servicii in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare

269.  Acordurile de specializare care beneficiaza de exceptarea de la Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare pot viza, de asemenea, pregatirea
de servicii. Pregdtirea de servicii se referd la activitati anterioare prestarii de servicii
catre clienti [articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare]. De exemplu, un acord de specializare pentru
crearea unei platforme prin care va fi furnizat un serviciu ar putea fi considerat un
acord privind pregatirea de servicii.

270. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentul 9 din Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, prestarea de servicii nu intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului respectiv, exceptie facand contextul
distributiei, respectiv atunci cand partile presteazd serviciile pregatite in temeiul
acordului de specializare.

3.4.5. Intreprinderi concurente: concurenti existenti sau potentiali

271. In conformitate cu Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare [articolul 1 alineatul (1) litera (i)], intreprinderi concurente ar fi
considerate: (a) concurenti existenti, daca sunt active pe aceeasi piata relevanta; sau
(b) concurenti potentiali daca, in lipsa acordului de specializare, in mod realist si nu
doar ca o simpla posibilitate teoreticd, ar putea sa intreprinda, in termen de maximum
trei ani, investitiile suplimentare necesare sau sd suporte alte costuri necesare pentru
a intra pe piata relevanta.

272. Concurenta potentiald trebuie analizata pe o baza realistd. De exemplu, partile nu pot
fi definite drept concurenti potentiali doar pentru cd un acord de specializare le
permite sa desfasoare anumite activititi de productie. Cel mai important este sa se
stabileasca daca fiecare dintre parti, in mod independent, detine mijloacele necesare
in acest sens.

161 Articolul 2 alineatul (4) litera (b) si articolul 1 alineatul (1) litera (1) din Regulamentul de exceptare pe

categorii a acordurilor de specializare.
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3.4.6. Pragul cotei de piata si durata exceptarii

3.4.6.1.
273.

3.4.6.2.
274.

275.

276.

Pragul cotei de piatd

In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare, acordurile de specializare vor beneficia de exceptare in
cazul in care sunt atinse urmatoarele praguri ale cotei de piata:

(a) cota de piatd cumulata a partilor nu depaseste 20 % pe piata (pietele) relevanta
(relevante) vizata (vizate) de acordul de specializare, sub rezerva indeplinirii
celorlalte conditii de exceptare in temeiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare.

(b) In cazul in care produsele de specializare sunt produse intermediare care sunt
utilizate captiv, integral sau partial, de una sau mai multe parti pentru productia
de anumite produse din aval, pe care partile le vand, pentru a se putea aplica
exceptarea prevazuta in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de specializare trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(1) cota de piata cumulata a partilor sa nu depaseasca 20 % pe piata (pietele)
relevanta (relevante) careia (carora) ii (le) apartin(e) produsul (produsele)
de specializare; si

(i) cota de piatd cumulata a partilor sa nu depaseasca 20 % pe piata (pietele)
relevanti (relevante) careia (cirora) ii (le) apartin produsele din aval. in
temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare, un ,,produs in aval” este definit ca un produs pentru
productia cdruia una sau mai multe parti utilizeaza, ca factor de
productie, un produs de specializare si care este vandut de partile
respective pe piatd [articolul 1 alineatul (1) litera (g)].

Calcularea cotelor de piata

In temeiul articolului 4 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare, cotele de piatd trebuie calculate pe baza datelor corespunzatoare anului
calendaristic precedent.

Pentru anumite piete, poate fi necesar sa se calculeze cotele de piatd pe baza unei
medii a cotelor de piatd ale partilor din ultimii trei ani calendaristici precedenti.
Acest lucru poate fi relevant, de exemplu, atunci cand existd piete de ofertare, iar
cotele de piata se pot modifica semnificativ (de exemplu, de la 0 % la 100 %) de la
un an la altul, in functie de succesul sau insuccesul partii respective in procedura de
ofertare. Acest lucru poate fi relevant si pentru pietele caracterizate prin comenzi
mari si neregulate, pentru care cota de piata din anul calendaristic precedent poate sa
nu fie reprezentativa, de exemplu, dacd nu a existat nicio comanda mare n anul
calendaristic precedent. O altd situatie in care ar putea fi necesar sd se calculeze
cotele de piatd pe baza unei medii a ultimilor trei ani calendaristici anteriori este
atunci cand existd un soc la nivelul cererii sau al ofertei in anul calendaristic care
precede acordul de cooperare.

In ceea ce priveste indicatorii pentru calcularea cotelor de piati, Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare prevede ca calcularea cotelor de
piati se bazeazi pe valoarea vanzirilor. In cazul in care datele privind valoarea
vanzarilor nu sunt disponibile, stabilirea cotei de piatd a partilor se poate realiza pe
baza estimarilor in functie de alte informatii fiabile privind piata, inclusiv volumul
vanzarilor.
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2717.

3.4.6.3.
278.

279.

In sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare,
termenii ,,intreprindere” si ,,parte” includ ,,intreprinderile legate” respective, astfel
cum sunt definite la articolul 1 alineatul (2). In conformitate cu articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare,
cota de piata detinuta de partile la acordul de specializare si de intreprinderea legata a
acestora se imparte in mod egal fiecdrei intreprinderi care dispune de urmatoarele
drepturi sau puteri:

(a) puterea de a exercita, in mod direct sau indirect, mai mult de jumatate din
drepturile de vot,

(b) puterea de a numi, in mod direct sau indirect, mai mult de jumatate dintre
membrii consiliului de supraveghere, ai consiliului de administratie sau ai
organismelor care reprezinta intreprinderea in mod legal sau

(c) dreptul de a gestiona, In mod direct sau indirect, afacerile intreprinderii
respective.

Durata exceptarii

Exceptarea de la Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare
nu are o durata specifica. Exceptarea se aplica pe durata acordului de specializare atat
timp cat pragurile cotei de piata sunt atinse.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare prevede ca,
atunci cand cota de piata cumulata a partilor creste peste pragul de 20 % pe cel putin
una dintre pietele vizate de acordul de specializare, exceptarea va continua sd se
aplice pe o perioada de doi ani calendaristici consecutivi care urmeaza dupd anul in
care s-a depasit pentru prima datd pragul de 20 %.

3.4.7. Restrictii grave prevazute in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare

3.4.7.1.
280.

281.

282.

3.4.7.2.
283.

Restrictii grave

Articolul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare
contine o listd de restrictii grave. Restrictiile grave sunt considerate restrangeri
semnificative ale concurentei care ar trebui, in majoritatea cazurilor, sa fie interzise
din cauza prejudiciilor pe care le cauzeaza pietei si consumatorilor. Acordurile de
specializare care includ una sau mai multe restrictii grave sunt excluse in intregime
din domeniul de aplicare al exceptdrii prevazute de Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare.

Restrictiile grave enumerate la articolul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor de specializare pot fi grupate in urmatoarele categorii:

(a) fixarea preturilor pentru vanzarea produselor de specializare catre parti terte;
(b) limitarea productiei sau a vanzarilor; si
(c) alocarea pietelor sau a clientilor.

Astfel de restrictii pot fi realizate (a) Tn mod direct sau indirect si (b) separat sau in
combinatie cu alti factori care sunt sub controlul partilor la acordul de specializare.

Exceptii

Articolul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare
contine, de asemenea, mai multe exceptii de la restrictiile grave. Acordurile de
specializare care includ aceste dispozitii pot fi exceptate, totusi, daca sunt indeplinite
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celelalte conditii de exceptare in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de specializare.

(a) Fixarea preturilor: in contextul distributiei in comun, Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare permite fixarea preturilor
percepute clientilor directi (articolul 5 primul paragraf punctul 1).

(b) Limitarea productiei sau a vanzarilor:

(i) In contextul acordurilor de specializare unilaterald sau reciproca,
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare
permite dispozitii privind volumul de produse acceptat pe care (i) una sau
mai multe parti ar inceta sa il fabrice sau sa 1l pregateasca si/sau pe care
(i1) una sau mai multe parti l-ar fabrica sau l-ar pregati pentru cealalta
parte sau celelalte parti [articolul 5 primul paragraf punctul 2 litera (a)].

(i) In contextul acordurilor de productic in comun, Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare permite dispozitii
privind stabilirea capacitatii si a volumelor de productie ale partilor in
ceea ce priveste produsele de specializare [articolul 5 primul paragraf
punctul 2 litera (b)].

(iii) In contextul distributiei in comun, Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare permite dispozitii care stabilesc
obiective privind vanzarile In ceea ce priveste produsele de specializare
[articolul 5 primul paragraf punctul 2 litera (c)].

3.4.8. Retragerea beneficiului Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de

284.

285.

3.5.

286.

specializare

Articolele 6 si 7 din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare prevad cd Comisia si ANC pot retrage beneficiul Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare in temeiul dispozitiilor
articolului 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, in special in
cazul in care:

(a) piata relevanta este foarte concentrata si

(b) concurenta este deja slabd, in special din cauza (i) pozitiilor individuale pe
piata ale altor participanti pe piatd sau (ii) a legdturilor dintre alti participanti
pe piata create prin acorduri de specializare paralele.

Orientarile prevazute pentru retragerea beneficiilor Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare se aplicd si retragerii beneficiilor
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare (a se vedea
sectiunea 2.7 din prezentele orientari).

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3) a acordurilor de productie care
nu fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
specializare

Nu existd o prezumtie conform céreia acordurile de productie care nu intrd sub
incidenta Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare intra
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) sau nu indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). Astfel de acorduri de productie necesitd o evaluare
individuala.
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287.

Evaluarea individuald a acestor acorduri de productie porneste de la intrebarea daca
acestea restrang concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1)'%%. In caz afirmativ,
intreprinderile ar trebui sd evalueze dacd acordurile de productie indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

3.5.1. Cresterea eficientei

288.

289.

Acordurile de productie pot contribui la cresterea eficientei:

(a) permitand intreprinderilor sa reduca costuri pe care altfel ar trebui sa le suporte
fiecare;

(b) ajutand intreprinderile sa imbunatiteascad nivelul de calitate al produselor, dacd
isi pun in comun competentele si cunostintele complementare;

(c) permitand intreprinderilor sa isi diversifice gama de produse, ceea ce nu si-ar fi
permis sau nu ar fi fost capabile sd facd in caz contrar;

(d) permitand intreprinderilor sa imbundtiteasca tehnologiile de productie sau sa
lanseze produse noi (cum ar fi produsele durabile), actiuni pe care altfel nu le-
ar fi putut realiza (de exemplu, din cauza capacitatilor tehnice ale partilor);

(e) stimuland Iintreprinderile si permitandu-le sa isi adapteze capacititile de
productie la o crestere bruscd a cererii sau la o scadere a ofertei de anumite
produse, care ar crea un risc de deficit;

(f) abordand deficitele si perturbarile din lantul de aprovizionare in sectoarele
critice ale economiei, facilitind reducerea dependentei partilor de un numaér
prea mic de furnizori de anumite produse, servicii si tehnologii;

(g) permitand intreprinderilor sa producd la costuri mai mici in cazul in care
cooperarea permite partilor sd isi mareascd productia, in timp ce costurile
marginale legate de productie scad, adica prin economii de scara; si

(h) realizand economii de costuri prin intermediul economiilor de gama, daca
acordul permite partilor sa creasca numarul diferitelor tipuri de produse.

Aceasta crestere a eficientei poate contribui la o piata interna rezilienta.

3.5.2. Caracterul indispensabil

290.

Restrictiile care depdsesc ceea ce este necesar pentru a realiza cresterea de eficienta
generatd de un acord de productie nu indeplinesc criteriile prevazute la articolul 101
alineatul (3). De exemplu, in mod normal, restrictiile impuse intr-un acord de
productie comportamentului concurential al partilor in ceea ce priveste productia care
nu face obiectul cooperdrii nu vor fi considerate indispensabile. In mod similar,
stabilirea Tn comun a preturilor nu va fi consideratd un element indispensabil daca
acordul de productie nu prevede si comercializarea in comun.

3.5.3. Transferul catre consumatori

291.

Cresterea eficientei datoratd restrictiillor indispensabile trebuie transferatd
consumatorilor intr-o masurd care sd compenseze efectele restrictive asupra
concurentei, de exemplu sub forma scdderii preturilor sau a cresterii calitdtii sau a
diversitatii produselor.

162

Sectiunea 2.3 din prezentele orientari.
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292.

293.

294.

Cresterea eficientei care aduce beneficii doar partilor, ori reducerea costurilor
cauzate de scaderea productiei sau Impartirea pietei nu sunt suficiente pentru a
indeplini criteriile mentionate la articolul 101 alineatul (3).

Dacd partile la acordul de productie Inregistreaza o scadere a costurilor variabile, este
mai probabil ca aceasta sa fie transferatd consumatorilor doar daca isi reduc costurile
fixe.

In plus, cu cét puterea de piatd a partilor este mai mare, cu atat este mai putin
probabil ca acestea sa transfere consumatorilor cresterea eficientei intr-o masura care
sd compenseze efectele restrictive asupra concurentei.

3.5.4. Absenta eliminarii concurentei

295.

3.6.

296.

297.

Criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi indeplinite daca partilor li
se oferd posibilitatea de a elimina concurenta pe o parte semnificativd a pietei
produselor in cauzd. Aceastd situatie trebuie analizatd pe piata relevanta cdreia ii
apartin produsele care fac obiectul cooperdrii si pe eventualele piete colaterale.

Acorduri de utilizare in comun a infrastructurii mobile

In prezenta sectiune, Comisia ofera orientari cu privire la un anumit tip de acord de
productie referitor la infrastructura mobild — acordurile de utilizare in comun a
infrastructurii mobile!'®®. Retelele de conectivitate stau la baza unei economii si a
unei societati digitale, relevante pentru aproape toate intreprinderile si toti
consumatorii. Operatorii de retele mobile coopereazd adesea pentru a spori eficienta
din punctul de vedere al costurilor a implementirii retelei lor!®*,

Acordurile de utilizare in comun a infrastructurii mobile ilustreazd acordurile de
specializare care se referd la pregatirea in comun a serviciilor. Prin acordurile de
utilizare in comun a infrastructurii mobile, operatorii de retele mobile convin sa
utilizeze in comun anumite elemente de infrastructurd. Aceasta poate include
utilizarea in comun a infrastructurii de bazd a amplasamentului, cum ar fi stalpii,
cabinetele, antenele sau sursele de alimentare cu energie electrica (,,utilizare in
comun a infrastructurii pasive” sau ,utilizare in comun a amplasamentului”). De
asemenea, operatorii de retele mobile pot sa utilizeze Tn comun echipamentele retelei
de acces radio (Radio Access Network — ,,RAN”) de la amplasamente, precum statiile
de baza de emisie/receptie sau nodurile de control (,utilizare in comun a
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Trebuie remarcat faptul cd termenul ,,infrastructura mobild” din prezenta sectiune se refera la utilizarea
infrastructurii nu numai pentru serviciile mobile, cum ar fi serviciile mobile 1n banda larga, ci si pentru
furnizarea de acces fara fir la un post fix, cum ar fi accesul fix fara fir (Fixed Wireless Access —
-EWA”), care este utilizat ca alternativa la conexiunile prin cablu.

comun a infrastructurii mobile in anumite circumstante foarte specifice. De exemplu, acest lucru poate
fi valabil in zonele mai putin dense, in care reproducerea este imposibil de realizat, iar utilizatorii finali
risca sa fie privati de conectivitatea digitald. A se vedea conditiile prevazute la articolul 61 alineatul (4)
din Directiva (UE) 2018/1972 din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor
electronice (CECE), 1n temeiul carora statele membre trebuie sa se asigure ca autoritatile lor competente
au competenta de a impune intreprinderilor obligatii privind utilizarea in comun a infrastructurii pasive
sau obligatii privind incheierea de acorduri de acces localizat la roaming, precum si, in mod
exceptional, privind utilizarea in comun a infrastructurii active. A se vedea, de asemenea,
Recomandarea Comisiei privind un set comun de instrumente al Uniunii pentru reducerea costului
instaldrii retelelor de foarte mare capacitate si asigurarea accesului in timp util si usor pentru investitii la
spectrul de frecvente radio 5G, cu scopul de a incuraja conectivitatea in sprijinul redresarii economice a
Uniunii dupa criza provocata de pandemia de COVID-19.
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298.

299.

300.

301.

infrastructurii active a RAN”) ori spectrul acestora, cum ar fi benzile de frecventd
(,,utilizare in comun a spectrului”)!6>.

Comisia recunoaste beneficiile potentiale ale acordurilor de utilizare in comun a
infrastructurii mobile care decurg din reducerea costurilor sau din imbundtatirea
calitatii. Reducerile de costuri, de exemplu legate de instalare si intretinere, pot aduce
beneficii consumatorilor prin preturile mai mici. O mai buna calitate a serviciilor sau
o gamd mai larga de produse si servicii poate fi, de exemplu, rezultatul implementarii
mai rapide a noilor retele si tehnologii, al unei acoperiri mai largi sau al unor retele
mai dense. Utilizarea in comun a infrastructurii mobile poate permite, de asemenea,
aparitia unei concurente care altfel nu ar exista'®®. In plus, Comisia a constatat, in
general, cd operatorii de retele mobile pot beneficia de retele mari eficiente prin
incheierea de acorduri de utilizare in comun a infrastructurii mobile fara a fi nevoie
de consolidare prin fuziuni.

Comisia considera ca acordurile de utilizare in comun a infrastructurii mobile,
inclusiv o posibila utilizare In comun a spectrului, nu ar restrange, in principiu,
concurenta prin obiect 1n sensul articolului 101 alineatul (1), cu exceptia cazului in
care acestea servesc drept instrument de participare la un cartel.

Totusi, acordurile de utilizare in comun a infrastructurii mobile pot avea efecte
restrictive asupra concurentei. Acestea pot limita concurenta in materie de
infrastructurd care ar avea loc in absenta acordului'®’. La randul siu, reducerea
concurentei in materie de infrastructurd poate limita concurenta atat la nivelul
comertului cu ridicata, cat si la nivelul comertului cu amanuntul. Acest lucru este
cauzat de faptul cd o concurenta mai redusa la nivelul infrastructurii poate afecta
parametri precum numarul si localizarea amplasamentelor, calendarul instaldrii
amplasamentelor, precum si volumul de capacitate instalata in fiecare amplasament,
care, la rindul sau, poate afecta calitatea serviciilor si preturile.

De asemenea, acordurile de utilizare in comun a infrastructurii mobile pot sa reduca,
in fapt, independenta decizionald a partilor si sd limiteze capacitatea si stimulentele
partilor de a intra In concurentd unele cu altele in materie de infrastructurd. De
exemplu, acest lucru ar putea fi cauzat de anumite clauze tehnice!®8, contractuale sau
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in cele din urma, pe langa utilizarea in comun a partii RAN din reteaua lor, operatorii de retele mobile
pot sa utilizeze In comun si unele noduri ale retelelor lor centrale, cum ar fi centrele de comutatie ale
serviciilor mobile si entitatile de management al mobilitatii.

De exemplu, utilizarea in comun a infrastructurii mobile poate permite o concurentd la nivelul
comertului cu amanuntul care nu ar exista in absenta acordului. A se vedea, prin analogie, Hotararea din
2 mai 2006, O2 (Germania)/Comisia, T-328/03, EU:T:2006:116, punctele 77-79. Aceasta hotarare se
referd la acordurile nationale de roaming, insa principiile pot fi aplicate mutatis mutandis acordurilor de
utilizare in comun a infrastructurii mobile.

Trebuie sd se ia in considerare efectele acordului si, pentru ca acesta s intre sub incidenta interdictiei,
este necesar sa se constate ca sunt intrunite elementele care demonstreaza ca, in fapt, concurenta a fost
impiedicata, restrinsa sau denaturatd in mod semnificativ. Concurenta respectiva trebuie inteleasd in
contextul real in care ar avea loc in absenta acordului 1n litigiu; ingerinta in concurenta poate fi pusa sub
semnul intrebarii In special in cazul in care acordul pare cu adevarat necesar pentru patrunderea unei
intreprinderi Intr-o zond noud. A se vedea Hotardrea in cauza T-328/03, O2 (Germania)/Comisia,
ECLI: EU:T:2006:116, punctul 68.

Acordurile de utilizare in comun a infrastructurii mobile ar putea conduce la situatii in care o parte 1i
creeaza impedimente celeilalte parti. De exemplu, o parte nu reuseste sa implementeze anumite
tehnologii intr-o zona deservita de cealalta parte.
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302.

financiare ale acordului'®®. Schimburile de informatii dintre parti pot fi, de asemenea,
problematice din perspectiva concurentei, in special atunci cand depasesc ceea ce
este strict necesar pentru functionarea acordului de utilizare in comun a
infrastructurii mobile.

Desi evaluarea concurentei in temeiul articolului 101 trebuie efectuata intotdeauna de
la caz la caz'’®, pot fi oferite principii generale pentru efectuarea unei astfel de
evaludri pentru diferitele tipuri de acorduri de utilizare in comun a infrastructurii
mobile:

(a) este putin probabil ca utilizarea in comun a infrastructurii pasive sa aiba efecte
restrictive asupra concurentei, atdt timp cat operatorii de retea pastreazd un
grad semnificativ de independenta si flexibilitate in definirea strategiei lor de
afaceri, a caracteristicilor serviciilor lor si a investitiilor in retea;

(b) este mai probabil ca acordurile de utilizare in comun a infrastructurii active a
RAN sa aiba efecte restrictive asupra concurentei. Acest lucru este cauzat de
faptul ca, in comparatie cu utilizarea in comun a infrastructurii pasive,
utilizarea In comun a infrastructurii active a RAN implicd, probabil, o
cooperare mai extinsa cu privire la elementele de retea care sunt susceptibile sa
afecteze nu doar acoperirea, ci si implementarea independenta a capacitatii;

(¢) acordurile de utilizare In comun a spectrului (denumite si ,,punere in comun a
spectrului”) reprezintd o cooperare mai ampld si pot restrAnge capacitatea
partilor de a-si diferentia si mai mult ofertele cu amanuntul si/sau cu ridicata si
de a limita in mod direct concurenta dintre acestea'’!. Desi autorititile
competente nu Tmpiedicd utilizarea in comun a spectrului de frecvente radio in
conditiile aferente drepturilor de utilizare a spectrului de frecvente radio'’?,

aceste acorduri trebuie examinate cu prudenti in temeiul articolului 101173,
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De exemplu, in cazul Impartirii geografice, atunci cand modernizarea retelei este facturatd de cétre o
parte celeilalte parti la un pret mai mare decat costurile incrementale subiacente.

A se vedea Hotardrea in cauza T-328/03, 02 (Germania)/Comisia, ECLI: EU:T:2006:116,
punctele 65-71.

Trebuie remarcat faptul ca termenul ,utilizare In comun a spectrului” din prezenta sectiune se refera
numai la tipul de acord de utilizare In comun a infrastructurii in care doi sau mai multi operatori de
retele mobile isi utilizeazd ca resursd comund (adicd pun In comun) spectrul detinut in una sau mai
multe benzi de frecvente. Totusi, consideratiile privind utilizarea in comun a spectrului nu aduc atingere
altor tipuri de utilizare In comun a spectrului, de exemplu Intre neconcurenti (inclusiv intre operatorii de
retele mobile si operatorii de retele non-mobile) care utilizeaza aceleasi benzi de frecvente intr-un mod
dinamic, incurajand astfel utilizarea eficientd a acestei resurse limitate si noile oportunitati de
implementare a tehnologiei 5G. In plus, termenul ,,utilizare in comun a spectrului” din prezenta sectiune
nu trebuie confundat cu asa-numita ,partajare dinamicd a spectrului”, care este o tehnologie care
permite alocarea dinamica a resurselor de capacitate ale unui operator de retea mobild intr-o anumita
bandd de frecvente, pentru a permite functionarea simultand a mai multor generatii de tehnologii
mobile, cum ar fi 3G, 4G si 5G, pe aceasta banda de frecvente.

A se vedea dispozitiile articolului 47 alineatul (2) din CECE, in conformitate cu care autoritatile
competente ale statelor membre nu impiedicd utilizarea In comun a spectrului de frecvente radio in
conditiile aferente impuse drepturilor de utilizare a spectrului de frecvente radio. in plus, atunci cand
stabilesc conditii aferente drepturilor individuale de utilizare a spectrului de frecvente radio, autoritatile
active; (b) acorduri comerciale de acces la servicii de roaming; (c) implementarea in comun a
infrastructurilor pentru furnizarea de retele sau servicii care se bazeaza pe utilizarea spectrului de
frecvente radio.

De exemplu, un acord de utilizare in comun a infrastructurii mobile incheiat intre doi operatori de retele
mobile care au cote de piatd cumulate stabile de 90 %, care acopera intregul teritoriu al unui stat
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303.

304.

305.

Pentru a evalua daca un acord de utilizare In comun a infrastructurii mobile poate
avea efecte restrictive asupra concurentei, sunt relevante mai multe elemente, printre
care:

(a) tipul si profunzimea utilizarii In comun (inclusiv gradul de independentd
pastrat de operatorii de retea)!’;

(b) domeniul de aplicare al serviciilor utilizate in comun si al tehnologiilor
utilizate in comun, durata si structura instituite de acorduri;

(c) domeniul geografic si acoperirea de piatd a acordului de utilizare In comun a
infrastructurii mobile (de exemplu, acoperirea demograficd si daca acordul se
referd la zone dens populate)'”;

(d) structura si caracteristicile pietei (cotele de piatd ale partilor, numarul de
frecvente radio detinute de parti, gradul de concurentd stransda dintre parti,
numarul de operatori din afara acordului si amploarea presiunii concurentiale
exercitate de acestea, barierele la intrare etc.).

Desi nu Tnseamna Tn mod automat conformitatea cu articolul 101, pentru ca un acord
de utilizare In comun a infrastructurii mobile sa fie considerat, prima facie, ca fiind
putin probabil sd aiba efecte restrictive in temeiul articolului 101, acesta ar trebui sa
respecte cel putin urmatoarele conditii:

(a) operatorii controleaza si exploateaza propria retea centrald si nu exista niciun
factor de descurajare de naturd tehnica, contractuald, financiard sau de alta
naturd care sa Impiedice operatorii sd isi dezvolte individual/unilateral
infrastructura, sd o modernizeze si sa inoveze, in cazul in care doresc acest
lucru;

(b) operatorii pastreazd operatiuni independente cu amdnuntul si cu ridicata
(independenta tehnicd, comerciala si de alta naturd in procesul decizional).
Aceasta include libertatea operatorilor de a stabili preturile pentru serviciile lor,
de a stabili parametrii produsului/gruparii, de a urma strategii independente in
materie de spectru si de a-si diferentia serviciile pe baza calitétii si a altor
parametri;

(c) operatorii nu fac schimb de mai multe informatii decat este strict necesar
pentru utilizarea in comun a infrastructurii mobile si au fost instituite barierele
necesare in calea schimbului de informatii.

Neconformitatea acordului de utilizare in comun a infrastructurii mobile cu aceste
conditii minime indica faptul cd acordul de utilizare in comun a infrastructurii mobile
ar putea avea efecte restrictive in temeiul articolului 101.
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membru si toate tehnologiile (2G-5G) si cu utilizarea in comun a spectrului, va justifica o investigatie
aprofundata, cu o probabilitate ridicata de a identifica efecte restrictive asupra pietei in detrimentul final
al consumatorilor. Totusi, In anumite circumstante (de exemplu, in cazul in care acordul se limiteaza
doar la zonele slab populate), este posibil ca aceste acorduri sa nu aiba astfel de efecte restrictive.
Decizia Comisiei din 16 iulie 2003, T-Mobile Deutschland/O2 Germania: acord-cadru de utilizare in
comun a retelei, COMP/38.369, considerentul 12; Decizia Comisiei din 30 aprilie 2003, O2 UK
Limited/T-Mobile UK Limited (,,UK Network Sharing Agreement”) (COMP/38.370), considerentul 11.
A se vedea pozitia comund a Organismului Autoritatilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (OAREC) privind utilizarea iIn comun a infrastructurii mobile din
13 iunie 2019, sectiunea 4.2. Utilizarea in comun a infrastructurii active. A se vedea, de exemplu, si
Decizia Comisiei din 6 martie 2020, Vodafone Italia/TIM/INWIT JV (M.9674) si comunicatul de presa
insotitor: Concentrari economice: INWIT /Telecom Italia, Vodafone (europa.cu).
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3.7.

306.

307.

Exemple

Limitarea directd a concurentei

Exemplul 1

Situatie: societatile A si B, doi furnizori ai unui produs X, hotarasc sa isi inchida
unitatile de productie folosite in prezent, care sunt prea vechi, si sd construiascd o
unitate de productie noud, mai mare si mai eficientd, gestionatd de o intreprindere
comund, a cdrei capacitate va fi mai mare decat capacitatea totald a vechilor unitati
detinute de societatile A si B. Concurentii isi folosesc instalatiile existente la
capacitate maxima si nu au planuri de extindere. Societatile A si B au o cotd de piata
de 20 % si1, respectiv, 25 % din piata relevantd a produsului X. Piata este concentrata
si se afld intr-o perioada de stagnare, nu au existat intrari recente pe piatd, iar cotele
de piata au fost stabile de-a lungul timpului. Costurile de productie reprezinta o parte
importantd a costurilor variabile ale societdtilor A si B legate de produsul X.
Comercializarea este o activitate economica minord din punctul de vedere al
costurilor si al importantei strategice, in comparatie cu productia: costurile de
comercializare sunt scazute, intrucat produsul X este omogen si stabil, iar transportul
nu reprezintd un element esential al concurentei.

Analiza: Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare nu se
aplicd in cazul acestui exemplu deoarece cota de piatd cumulata a partilor depaseste
20 % pe piata relevantd a produsului X. Prin urmare, ar fi necesard o evaluare
individuala a acordului de productie.

Daca societatile A si B ar imparti toate sau cea mai mare parte a costurilor lor
variabile, acest acord de productie ar putea duce la o limitare directd a concurentei
intre acestea. Partile ar putea fi determinate sa limiteze productia intreprinderii
comune comparativ cu ce ar fi putut aduce pe piata fiecare dintre parti daca ar fi luat
singure hotarari in ceea ce priveste productia. Avand in vedere constrangerile reduse
pe care concurentii le vor exercita In privinta capacitatii, aceastd productie scazuta ar
putea duce la cresterea preturilor.

Prin urmare, este probabil ca Intreprinderea comund de productie a societatilor A si B
sd genereze efecte restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1) pe piata produsului X.

Inlocuirea a doud unitati de productie vechi, de dimensiuni mai mici, cu una noui
poate duce la o crestere a productiei intreprinderii comune si la o scadere a preturilor,
de care vor beneficia consumatorii. Cu toate acestea, acordul de productie ar putea
indeplini criteriile mentionate la articolul 101 alineatul (3) numai daca partile ar
prezenta suficiente elemente de proba care sa dovedeasca faptul ca aceasta crestere a
eficientei va fi transferatad consumatorilor intr-o masura care sa compenseze efectele
restrictive asupra concurentei.

Coluziunea

Exemplul 2

Situatie: doi furnizori, societdtile A si B, infiinteazd o intreprindere comuna de
productie pentru produsul Y. Societitile A si B au o cotd de piatd de 15 % si,
respectiv, 10 % pe piata produsului Y. Pe piatd mai existd inca trei operatori:
societatea C, cu o cotd de piatd de 30 %, societatea D, cu 25 % si societatea E, cu
20 %. Societatea B detine deja o unitate de productie in comun cu societatea D.

73

RO



RO

308.

309.

Produsul Y este omogen, tehnologia de baza este simpla, iar furnizorii au costuri
variabile foarte similare.

Analiza: piata se caracterizeaza printr-un numar foarte mic de participanti, cu cote
de piata si costuri de productie variabile similare. Cooperarea intre societatile A si B
ar crea o legatura suplimentard pe piata, ceea ce ar duce, in fapt, la cresterea
concentrdrii pe piatd, intrucat ar lega si societatea D de societatile A si B. Este
probabil ca aceasta cooperare sd sporeasca riscul de coluziune si, astfel, sd produca
efecte restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Criteriile
mentionate la articolul 101 alineatul (3) ar putea fi indeplinite numai in contextul
unei cresteri semnificative a eficientei care sa fie transferatd consumatorilor intr-o
masurd care ar compensa efectele restrictive asupra concurentei. Totusi, in exemplul
de fata, avand in vedere caracterul omogen al produsului Y si simplitatea tehnologiei
de baza, acest lucru pare putin probabil.

Excluderea anticoncurentiald

Exemplul 3

Situatie: societatile A si B infiinteaza o intreprindere comuna de productie pentru
produsul intermediar X, care acopera intreaga lor productie de X. Produsul
intermediar X este principalul factor de productie pentru fabricarea produsului din
aval Y si nu existd niciun alt produs care sa poata fi utilizat ca factor de productie in
locul acestuia. Costurile de productie a produsului X reprezintd 70 % din costurile
variabile ale produsului final Y cu privire la care societdtile A si B concureazad in
aval. Societdtile A si B au fiecare o cota de 20 % din piata produsului Y, intrarea pe
piata a noilor participanti este redusa, iar cotele de piatd au fost stabile de-a lungul
timpului. Pe langa faptul cd isi acoperd propria cerere de X (utilizare captivd),
societdtile A si B au fiecare o cota de piata de 40 % pe piata produsului X (vanzari
catre parti terte). Existd bariere importante la intrarea pe piata produsului X, iar
producdtorii existenti lucreaza aproape la intreaga capacitate. Pe piata produsului Y
mai exista Inca doi furnizori importanti, fiecare cu o cota de piata de 15 %, precum si
alti cativa concurenti mai mici. Acest acord genereaza economii de costuri fixe, sub
forma reducerii costurilor cu sediul, ceea ce duce la economii de scara pentru
intreprinderea comund respectiva.

Analiza: Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare nu se
aplicd in cazul acestui exemplu deoarece cota de piatd cumulata a partilor depaseste
20 % atat pe piata relevantd a produsului intermediar X, cat si pe piata produsului din
aval Y. Prin urmare, ar fi necesara o evaluare individuala a acordului de productie.

Datoritd intreprinderii comune de productie, societdtile A si B ar putea sa controleze
in mare masurd furnizarea factorului de productie esential X concurentilor de pe
piata din aval a produsului Y. Aceasta ar permite societdtilor A si B sd creasca
costurile concurentilor lor, prin cresterea artificiala a pretului produsului X sau prin
reducerea productiei. Acest lucru ar putea exclude de pe piata produsului Y
concurentii societdtilor A si B. Din cauza probabilei excluderi anticoncurentiale pe
piata din aval, acest acord este susceptibil sa aibd efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Este improbabil ca economiile de
scard generate de intreprinderea comuna de productie sd compenseze efectele
restrictive asupra concurentei, prin urmare este foarte probabil ca acest acord sd nu
indeplineasca criteriile mentionate la articolul 101 alineatul (3).

Acordul de productie ca mijloc de impartire a pietei
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310.

Exemplul 4

Situatie: societdtile A si B produc fiecare produsele X si Y, care apartin unor piete
de produse separate. Cota de piatd a societdtii A pentru produsul X este de 30 %, iar
pentru produsul Y este de 10 %. Cota de piatd a societdtii B pentru produsul X este
de 10 %, iar pentru produsul Y este de 30 %. Pentru a realiza economii de scard in
ceea ce priveste productia, societdtile A si B incheie un acord de specializare
reciproca, potrivit caruia societatea A va produce numai produsul X, iar societatea B
va produce numai produsul Y. Societdtile nu se aprovizioneaza una de la cealalta cu
produsele 1n cauza, astfel incat societatea A nu vinde decat produsul X, iar societatea
B nu vinde decat produsul Y. Partile pretind ca prin aceasta specializare realizeaza
economii de costuri fixe semnificative datoritd economiilor de scarda si ca, prin
concentrarea pe un singur produs, isi vor Imbunatati tehnicile de productie, ceea ce
va duce la imbunatatirea calitdtii produselor.

Analiza: Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare nu se
aplicd, deoarece cota de piatd cumulatd a partilor depaseste 20 % pe fiecare dintre
pietele produselor X si Y. In plus, acordul incheiat intre societitile A si B nu se
incadreaza 1n definitia acordului de specializare reciproca prevazutd in Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare, deoarece nu exista furnizare
incrucisatd (adicd nu existd un acord de achizitionare a produselor X si Y de la
societatea B si, respectiv, societatea A, care sunt de acord sa le producd si sa le
furnizeze). Prin urmare, ar fi necesard o evaluare individuald a acordului de
productie.

In ceea ce priveste efectele asupra concurentei pe piatd, acest acord de specializare
imparte pietele produselor X si Y intre parti. Prin urmare, acest acord restrictioneaza
concurenta prin obiect. Intrucat pretinsa crestere a eficientei sub forma de reducere a
costurilor fixe si de Tmbunatatire a tehnologiei de productie este strict legata de
impartirea pietei, este improbabil ca aceasta sd compenseze efectele restrictive si,
prin urmare, acordul nu ar indeplini criteriille mentionate la articolul 101
alineatul (3). In orice caz, daca societatea A sau societatea B considera ci ar fi mai
eficient sd se concentreze asupra unui singur produs, poate pur si simplu sa ia decizia
unilaterald de a produce doar produsul X sau Y, fard a conveni insd ca cealaltd
societate se va concentra pe fabricarea celuilalt produs.

Schimbul de informatii

Exemplul 5

Situatie: societatile A si B produc amandoua Z, un produs chimic de baza. Z este un
produs omogen, fabricat in conformitate cu un standard european care nu permite
nicio variatie a produsului. Costurile de productie reprezintd un factor de cost
important in fabricarea produsului Z. Societatea A are o cotd de piata de 20 %, iar
societatea B de 25 % din piata UE a produsului Z. Pe piata produsului Z mai existd
inca patru producitori, cu cote de piatd de 20 %, 15 %, 10 % si, respectiv, 10 %.
Unitatea de productie a societatii A este situatd in statul membru X din nordul
Europei, in timp ce unitatea de productie a societatii B se afld in statul membru Y din
sudul Europei. Desi majoritatea clientilor societatii A se afla in nordul Europei,
societatea A are un anumit numar de clienti si in sudul continentului. Majoritatea
clientilor societatii B se afld in sudul Europei, dar aceasta are un anumit numar de
clienti si in nordul continentului. in prezent, societatea A furnizeaza clientilor sai din
sudul Europei produsul Z, pe care il fabricd in unitatea sa de productie din statul
membru X si il transporta cu camionul in sudul Europei. In mod similar, societatea B
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furnizeaza clientilor sdi din nordul Europei produsul Z, pe care il fabricd in statul
membru Y si il transportd cu camionul in nordul Europei. Cheltuielile de transport
sunt destul de ridicate, insd nu atat de ridicate incat livrarile societatii A catre sudul
Europei si ale societatii B catre nordul Europei sa fie neprofitabile.

Societdtile A si B hotardsc cd ar fi mai eficient daca societatea A nu ar mai transporta
Z din statul membru X in sudul Europei si daca societatea B nu ar mai transporta Z
din statul membru Y 1n nordul Europei, insa, in acelasi timp, doresc sa isi pastreze
clientii existenti. In acest scop, societitile A si B intentioneaza si incheie un acord de
schimb, care sd permita fiecarei parti sa cumpere anual o anumita cantitate de Z de la
unitatea de productie a celeilalte parti, cantitatea de Z cumparata urmand a fi vanduta
clientilor proprii situati mai aproape de unitatea de productie a celeilalte parti. Pentru
a calcula un pret de cumparare care sd nu favorizeze vreuna dintre parti fatd de
cealalta si care sa ia 1n calcul in mod corespunzator diferentele dintre parti legate de
costurile de productie si de economiile realizate in ceea ce priveste cheltuielile de
transport, precum si pentru a se asigura cd ambele parti pot Inregistra o marja
corespunzatoare, acestea acceptd sd 1isi divulge principalele costuri aferente
productiei de Z (costuri de productie si cheltuieli de transport).

Analiza: faptul ca societatile A si B — care sunt concurenti — schimba intre ele o
parte din productie nu constituie, in sine, o problemd din punctul de vedere al
concurentei. Cu toate acestea, acordul prevede si ca partile sa isi comunice reciproc
costurile de productie si cheltuielile de transport aferente produsului Z. in plus,
societdtile A si B au, impreund, o pozitie cumulatd puternicd pe o piatd destul de
concentratdi a unui produs de bazid omogen. In consecinti, din cauza acestui
important schimb de informatii privind un parametru esential al concurentei in ceea
ce priveste Z, este probabil ca acordul de schimb dintre societitile A si B sa aiba
efecte restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1), Intrucat
poate avea ca rezultat o coluziune. Chiar daca acordul va permite cresterea
semnificativd a eficientei sub forma unor reduceri de cost pentru parti, restrictiile
asupra concurentei generate de acord nu sunt indispensabile pentru a obtine un astfel
de rezultat. Partile ar putea realiza reduceri de costuri similare daca ar conveni asupra
unei formule de pret care sa nu presupuna divulgarea costurilor de productie si a
cheltuielilor de transport. In consecinti, in forma sa actuald, acordul de schimb nu
indeplineste criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

ACORDURI DE ACHIZITIE

Introducere

Prezentul capitol se concentreazd asupra acordurilor privind achizitia in comun a
unor produse de catre mai multe intreprinderi impreund. Achizitia iIn comun poate fi
realizata printr-o societate controlatd in comun, o societate in cadrul careia
intreprinderi diferite detin participatii mai mici, 0 cooperativd sau o cooperativa de
cooperative, un acord contractual sau chiar o forma mai flexibila de cooperare, de
exemplu un cumpdrator sau un negociator care reprezintd un grup de cumparatori
(denumite Tn mod colectiv ,,grupuri de achizitie Tn comun”).

Grupurile de achizitie Tn comun sunt intalnite intr-o varietate de sectoare economice
si implicd punerea in comun a activitatilor de achizitie. Acestea pot consta in punerea
in comun a achizitiilor efective prin intermediul grupului de achizitie in comun. De
asemenea, ele se pot limita la negocierea in comun a pretului de achizitie, a anumitor
elemente ale pretului sau a altor termene si conditii, lasand achizitiile efective, in
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313.

314.

conformitate cu pretul si termenele si conditiile negociate in comun, In sarcina
fiecarui membru. Un grup de achizitie in comun se poate implica si in activitati
suplimentare, cum ar fi distributia, controlul calitatii si depozitarea in comun, evitdnd
duplicarea costurilor de livrare. In functie de sector, cumparitorul poate consuma
produsele sau le poate utiliza ca factori de productie pentru activitatile proprii, de
exemplu pentru energie sau ingrasaminte. Grupurile de potentiali beneficiari de
licente pot, de asemenea, sa negocieze in comun acorduri de licentd pentru brevete
esentiale standard cu licentiatorii in vederea incorporarii tehnologiei respective in
produsele lor (denumite uneori grupuri de negociere a conditiilor de acordare a
licentelor). In sectorul distributiei, cumparitorii pot doar si revanda produsele, cum
ar fi, de exemplu, bunurile de consum cu circulatie rapida, produsele electronice de
consum sau alte bunuri de consum. Aceste din urma grupuri de cumparatori, formate
din comercianti cu amanuntul independenti, lanturi de vanzare cu amanuntul sau
grupuri de comercianti cu amanuntul, sunt denumite de obicei ,aliante intre
comercianti cu amanuntul!'7®,

Grupurile de achizitie In comun vizeaza de obicei crearea unui grad de putere de
cumpdrare fatd de marii furnizori, pe care membrii individuali ai grupului de
achizitie in comun nu l-ar atinge actiondnd nu in comun, ci separat. Prin urmare,
evaluarea lor se concentreaza in principal pe piata de achizitii pe care grupul de
achizitie In comun acumuleazd puterea de contracarare a cumparatorului aferenta
membrilor sdi si negociazd cu furnizorii sau cumpara de la furnizori. Puterea de
cumpdrare a unui grup de achizitie in comun poate duce la scaderea preturilor, la
produse sau servicii mai variate sau de mai bund calitate pentru consumatori.
Intreprinderile se pot implica in grupuri de achizitie in comun, de asemenea, atunci
cand acest lucru le permite sd prevind deficitele sau sa remedieze perturbarile in
productia anumitor produse, evitand astfel intreruperile din lantul de aprovizionare.
Totusi, puterea de cumparare poate, in anumite circumstante, sd genereze Ssi
probleme legate de concurenta, astfel cum se aratda mai jos la punctul 4.2.3.

Grupurile de achizitie in comun pot implica atat acorduri orizontale, cat si verticale.
In astfel de cazuri, este necesari o analizi in doud etape. In primul rand, acordurile
orizontale incheiate Intre intreprinderi concurente care fac in comun achizitiile sau
deciziile adoptate de asocierea de Intreprinderi trebuie evaluate potrivit principiilor
descrise 1n prezentele orientari. Daca in urma acestei evaluari se ajunge la concluzia
ca grupul de achizitie Tn comun nu genereaza probleme legate de concurenta, va fi
necesara o evaluare suplimentara pentru a examina acordurile verticale relevante
dintre grupul de achizitie In comun si un membru individual al acestuia si dintre
grupul de achizitie in comun si furnizori. Aceastd evaluare va respecta normele
prevazute de Regulamentul de exceptare pe categorii privind restrictiile verticale si
de Orientdrile privind restrictiile verticale. Acordurile verticale care nu fac obiectul
Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor verticale nu sunt considerate
ilegale, Tnsa necesitd o examinare individuala.

176

A se vedea Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., , Retail alliances in the
agricultural and food supply chain” (Aliantele intre comerciantii cu améanuntul din cadrul lantului
agricol si alimentar), EUR 30206 EN, Comisia Europeand, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7,
doi:10.2760/33720, JRC120271.
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4.2.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

4.2.1. Principalele probleme legate de concurenta

315.

Acordurile de achizitie pot avea efecte restrictive asupra concurentei pe piata sau
pietele de achizitii din amonte si/sau de desfacere din aval, cum ar fi cresterea
preturilor, scaderea productiei, a calitatii sau a diversitatii produselor sau a inovdrii,
impartirea pietei sau excluderea anticoncurentiala a altor posibili cumpdratori.

4.2.2. Restrangerea concurentei prin obiect

316.

317.

318.

In mod normal, grupurile de achizitie in comun nu constituie o restringere a
concurentei prin obiect dacd se refera intr-adevar la achizitia In comun, cu alte
cuvinte daca grupul de achizitie in comun implicd negocierea si incheierea colectiva,
in numele membrilor sdi, a unui acord cu un anumit furnizor cu privire la una sau
mai multe conditii comerciale. Trebuie sd se faca distinctie intre astfel de grupuri si
cartelurile cumparatorilor, adica acordurile sau practicile concertate intre doi sau mai
multi cumpardtori care vizeaza

(a) coordonarea comportamentului concurential individual al cumparatorilor
respectivi pe piatd sau influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin
practici care includ, printre altele, fixarea sau coordonarea preturilor de
achizitie sau a unor parti ale acestora (inclusiv acorduri de stabilire a salariilor
sau de neplatd a unui pret pentru un produs) sau alte conditii comerciale,
alocarea cotelor de achizitie, impartirea pietelor si a furnizorilor, precum si

(b) influentarea negocierilor individuale ale cumparatorilor cu furnizorii sau a
achizitiilor individuale de la furnizori, de exemplu prin coordonarea strategiilor
de negociere a preturilor de catre cumpdratori sau prin schimburi privind
stadiul unor astfel de negocieri cu furnizorii.

Cartelurile cumparatorilor au ca obiect denaturarea procesului de concurenta pe piata
internd'””, contrar articolului 101 alineatul (1) litera (a)'’®. In cazul unui cartel al
cumpdratorilor, acestia 1si coordoneaza comportamentul in functie de interactiunea
lor individuald cu furnizorul pe piata de achizitii. In cazul in care cumparitorii
interactioneaza individual cu furnizorii, acestia ar trebui sa ia propriile decizii de
cumparare In mod independent unii de altii, fard a elimina incertitudinea strategica
dintre ei prin acorduri si practici concertate sau fard a creste iIn mod artificial
transparenta in ceea ce priveste comportamentul lor viitor pe piata. in mod evident,
acest lucru nu este valabil atunci cand cumpardtorii mai intai stabilesc pretul de
achizitie intre ei, iar ulterior fiecare dintre cumpardtori negociazd si cumpdard
individual de la furnizor.

Un cartel al cumparatorilor poate exista si atunci cand cumparatorii convin sa faca
schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial cu privire la intentiile
lor individuale de cumpdrare sau la negocierile lor individuale cu furnizorii, in afara
oricarui grup autentic de achizitie in comun care interactioneaza in mod colectiv, in
numele membrilor sii, cu furnizorii!”®. Este vorba, in special, de schimburile dintre

177
178

179

Hotararea din 7 noiembrie 2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, punctul 297.

A se vedea Hotdrarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343,
punctul 37; Hotérarea din 13 decembrie 2006, Carne de vitd din Franta, cauzele conexate T-217/03 si
T-245/03, EU:T:2006:391, punctul 83 si urmatoarele.

A se vedea capitolul 6 privind schimbul de informatii si, in special, sectiunea 6.2.6, care se aplica, de
asemenea, schimburilor de informatii sensibile din punct de vedere comercial intre cumparatori.
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319.

320.

321.

322.

4.2.3.
323.

cumpdratori cu privire la preturile de achizitie (preturi maxime, reduceri minime si
alte aspecte ale preturilor) care trebuie platite, la termene si conditii, sursele de
aprovizionare (atdt in ceea ce priveste furnizorii, cat si teritoriile), volumele si
cantitatile, calitatea sau alti parametri ai concurentei (de exemplu, calendarul,
livrarea si inovarea).

Urmatoarea lista neexhaustiva de factori poate ajuta intreprinderile sa aprecieze daca
acordul la care sunt parti, Tmpreuna cu alti cumparatori, nu constituie un cartel al
cumparatorilor. Acesti factori trebuie evaluati de la caz la caz:

(a) grupul de achizitie iIn comun a ardtat in mod clar furnizorilor ca negociaza in
comun i le impune obligatii membrilor sdi cu privire la termenele si conditiile
achizitiilor lor individuale sau achizitioneazd in comun pentru acestia. Acest
lucru nu impune ca grupul de achizitie in comun sa dezvaluie identitatea exacta
a membrilor sai, in special in cazul in care acestia sunt intreprinderi mici sau
mijlocii care interactioneaza cu marii furnizori. Totusi, cunoasterea indirecta a
grupului de achizitie in comun de catre furnizori, de exemplu prin intermediul
unor parti terte sau al unor relatdri de presd, probabil nu va fi considerata

suficienta'®;

(b) partile din cadrul grupului de achizitie In comun au definit forma cooperarii
lor, domeniul de aplicare si functionarea acestuia intr-un acord scris, astfel
incat conformitatea sa cu articolul 101 alineatul (1) sd poatd fi verificata ex
post si in raport cu functionarea efectiva a grupului de achizitie in comun. Cu
toate acestea, un acord scris nu poate proteja grupul de controlul dreptului
concurentei.

Un cartel al cumparatorilor, daca afecteaza schimburile comerciale dintre statele
membre, constituie, prin natura sa si independent de efectele concrete pe care le
poate avea, o restrangere semnificativdi a concurentei'8!. Prin urmare, evaluarea
cartelurilor cumparatorilor, spre deosebire de cea a grupurilor de achizitie Tn comun,
nu necesitd o definire a pietei (pietelor) relevanta (relevante), luarea in considerare a
pozitiei cumpdratorilor pe piata achizitiilor din amonte, si nici posibilitatea ca acestia
sd concureze pe piata de desfacere din aval.

Grupurile de achizitie in comun pot duce si la restrdngerea concurentei prin obiect in
cazul in care servesc drept instrument pentru a realiza un cartel disimulat, adica un
acord intre cumpardtori in vederea fixarii preturilor, a limitdrii productiei sau a
impartirii pietelor ori a clientilor pe piata sau pietele de desfacere din aval.

Un grup de achizitie In comun in cadrul unui grup de cumpdratori care vizeaza
excluderea unui concurent existent sau potential de la acelasi nivel al pietei de
desfacere se califica drept boicot colectiv si constituie, de asemenea, o restringere a
concurentei prin obiect.

Efecte restrictive asupra concurentei

Grupurile de achizitie Tn comun, prin care cumpdratorii interactioneazd cu furnizorii
in comun prin intermediul grupului, trebuie analizate in contextul lor juridic si

180

181

Totusi, secretul nu este o conditie pentru a constata existenta unui cartel al cumparatorilor. Comisia a
sanctionat cartelurile de cumpdratori care nu au functionat in intregime in secret, dar cel putin au
inceput intr-un mod relativ transparent. A se vedea Decizia 2003/600/CE a Comisiei din 2 aprilie 2003,
Carne de vitd din Franta, JO L 209, 19.8.2003, p. 12.

Hotararea din 13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 37.
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324.

325.

4.2.3.1.
326.

327.

328.

economic 1n ceea ce priveste efectele lor reale si probabile asupra concurentei.
Analiza privind efectele restrictive asupra concurentei generate de un grupul de
achizitie Tn comun trebuie sd acopere efectele negative atit pe piata sau pietele de
achizitii, pe care grupul de achizitie Tn comun interactioneaza cu furnizorii, cét si pe
piata sau pietele de desfacere, pe care partile din cadrul grupului de achizitie in
comun pot concura in calitate de vanzatori.

Totusi, in general, este mai putin probabil ca grupurile de achizitie in comun sa
creeze probleme legate de concurentd atunci cand partile nu au putere de piatd pe
piata sau pietele de desfacere.

Anumite restrictii contractuale impuse membrilor unui grup de achizitie in comun
pot sd nu restranga concurenta in conformitate cu articolul 101 alineatul (1) si chiar
sd aiba efecte benefice asupra concurentei atunci cand se limiteaza la ceea ce este in
mod obiectiv necesar pentru a asigura buna functionare a grupului si pentru a-si
exercita puterea de cumpdrare in raport cu furnizorii'®?. Acest lucru este valabil, de
exemplu, in cazul unei interdictii impuse partilor din cadrul unui grup de achizitie in
comun de a participa 1n cadrul altor grupuri concurente, in masura in care acest lucru
ar putea periclita operatiunile si puterea de cumpirare a acestuia. In schimb,
obligatiile de cumparare exclusivd, prin care membrii unui grup de achizitie in
comun sunt obligati sd 1si acopere necesitatile, in intregime sau in majoritate, prin
intermediul grupului, pot avea efecte negative asupra concurentei si necesitd o
evaluare prin prisma efectelor globale ale grupului de achizitie In comun.

Piete relevante

Exista doud piete care pot fi afectate de grupurile de achizitie in comun. In primul
rand, piata vizatd sau pietele vizate In mod direct de grupul de achizitie in comun,
adicad piata sau pietele de achizitii relevante pe care partile negociaza cu furnizorii
sau cumpard de la furnizori. In al doilea rand, pot fi afectate pietele de desfacere,
adica pietele din aval, pe care partile grupului de achizitie in comun sunt prezente in
calitate de vanzatori.

Definirea pietelor de achizitii relevante respectd principiile descrise in Comunicarea
privind definirea pietei si 1n oricare orientdri viitoare referitoare la definirea pietelor
relevante in sensul dreptului Uniunii si se bazeazd pe conceptul de caracter
substituibil 1n scopul identificdrii constrangerilor concurentiale. Singura diferentd
fatd de definitia ,,pietelor de desfacere” este aceea ca acest caracter substituibil
trebuie definit din punctul de vedere al ofertei, nu al cererii. Cu alte cuvinte, solutiile
de 1inlocuire de care dispun furnizorii sunt decisive pentru identificarea
constrangerilor concurentiale asupra cumparatorilor. Aceste solutii de inlocuire pot fi
analizate, de exemplu, prin examinarea reactiei furnizorilor la o scadere mica, dar
durabila a preturilor. Dupd ce piata este definita, cota de piata poate fi calculatd ca
procentajul reprezentat de achizitiile partilor in cauza din totalul vanzarilor
produsului sau produselor achizitionat(e) pe piata relevanta.

Daca, in plus, partile se afla in concurentd pe una sau mai multe piete de desfacere,
pietele respective sunt considerate, de asemenea, relevante pentru evaluare. Pietele
de desfacere trebuie definite prin aplicarea metodologiei descrise In Comunicarea
privind definirea pietei si 1n oricare orientdri viitoare referitoare la definirea pietelor
relevante in sensul dreptului Uniunii.
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A se vedea Hotdrarea din 15 decembrie 1994, Gottrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 34.
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4.2.3.2. Puterea de piata

329.

330.

331.

332.

333.

Nu existd un prag absolut peste care sd se poatd presupune cad partile unui grup de
achizitie in comun au putere de piata astfel incat grupul de achizitie in comun sa
poata avea efecte restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).
Cu toate acestea, Tn majoritatea cazurilor, existenta puterii de piatd este improbabila
in cazul in care partile grupului de achizitie in comun detin o cota de piata cumulata
care nu depaseste 15 % pe piata sau pietele de achizitii si o cotd de piata cumulatd
care nu depiseste 15 % pe piata sau pietele de desfacere. In orice caz, in situatia in
care cota de piatd cumulata a partilor nu depaseste 15 % nici pe piata (pietele) de
achizitii, nici pe cea (cele) de desfacere, este probabil sa fie indeplinite conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3).

O cota de piata care depaseste acest prag fie pe una, fie pe ambele piete nu constituie
neapdrat un indiciu ca grupul de achizitie in comun este susceptibil sd aibd efecte
restrictive asupra concurentei. Un grup de achizitie in comun cu o cotd de piata
cumulata peste acest prag necesitd o evaluare detaliatd a efectelor asupra pietei, care
includ, printre altele, factori cum ar fi gradul de concentrare a pietei, precum si o
evaluare a marjelor de profit si a eventualei puteri de contracarare a furnizorilor
importanti.

In cazul in care partile grupului de achizitie in comun au o putere de cumpirare
semnificativa pe piata de achizitii, exista riscul ca acestea sa afecteze concurenta din
amonte, ceea ce poate cauza, in cele din urmd, prejudicii concurentiale
consumatorilor din aval. De exemplu, puterea de cumparare exercitatd in comun
poate dauna stimulentelor pentru investitii si poate obliga furnizorii sa reduca
diversitatea sau calitatea produselor pe care le produc. Acest lucru poate avea efecte
restrictive asupra concurentei, cum ar fi scaderea calitdtii, reducerea eforturilor de
inovare sau, in cele din urma, o oferta sub nivelul optim.

Riscul ca un grup de achizitie in comun sa descurajeze investitii sau inovatii care
sunt in beneficiul consumatorilor poate fi mai mare pentru marii cumparatori care
reprezintd Tmpreuna o mare parte a achizitiilor — in special in relatiile cu furnizorii
mici. Astfel de furnizori pot fi deosebit de vulnerabili la o reducere a profiturilor ca
urmare a unui grup de achizitie in comun cu o cotd de piatd semnificativa pe piata
sau pietele de achizitii, in special atunci cand micii furnizori au facut investitii
specifice pentru aprovizionarea membrilor unui grup de achizitie In comun. Este mai
putin probabil ca efectele restrictive asupra concurentei sd apara in cazul in care
furnizorii au un grad semnificativ de putere de contracarare a vanzatorului (ceea ce
nu echivaleazd neapdrat cu o pozitie dominantd) pe piata sau pietele de achizitii, de
exemplu ca urmare a faptului ca acestia vand produse sau servicii de care au nevoie
cumpardtorii pentru a concura pe piata sau pietele de desfacere din aval.

De exemplu, un acord intre membrii unui grup de achizitie in comun de a nu mai
achizitiona produse de la anumiti furnizori deoarece produsele respective sunt
nedurabile, iar grupul de achizitie doreste sd cumpere doar produse durabile, poate
duce la o restrangere a concurentei in ceea ce priveste pretul si alegerea. Avand in
vedere continutul, obiectivele si contextul siu juridic si economic!®?, un astfel de
acord nu are, In principiu, ca obiect excluderea de pe piata de achizitii a furnizorilor
care produc produse nedurabile. In aceste conditii, efectele restrictive asupra
concurentei ale unui grup de achizitie in comun de a achizitiona numai produse
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A se vedea sectiunea 1.2.4 de mai sus.
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334.

335.

336.

337.

durabile trebuie evaluate tinand seama, in special, de natura produselor, de pozitia pe
piati a cumparitorilor si de pozitia pe piati a furnizorilor. In acest context, va fi
relevant sa se analizeze daca furnizorii in cauza au si alti clienti decat cei care sunt
parti ai grupului de achizitie in comun (inclusiv clienti de pe alte piete) sau pot
decide cu usurinta sa inceapa sd produca si produse durabile.

Puterea de cumparare a partilor grupului de achizitie In comun ar putea fi folosita, de
asemenea, pentru a exclude cumpardtorii concurenti de pe piata de achizitii,
limitandu-le accesul la furnizori eficienti, si necesitd o evaluare a efectelor restrictive
ale grupului asupra concurentei. Acest lucru este cel mai probabil daca exista doar un
numdr mic de furnizori si bariere pe piata de achizitii din amonte in ceea ce priveste
aprovizionarea. In schimb, un grup de achizitie in comun in cadrul unui grup de
cumpardtori care vizeazd excluderea unui concurent existent sau potential de la
acelasi nivel al pietei de desfacere se califica drept boicot colectiv si constituie o
restrangere a concurentei prin obiect.

In cazul in care partile unui grup de achizitie in comun sunt concurenti existenti sau
potentiali din aval, motivatia acestora de a concura la nivelul preturilor pe piata sau
pietele de desfacere din aval poate fi redusd considerabil atunci cand achizitioneaza
impreund o parte semnificativi a produselor lor. In primul rand, in cazul in care
partile detin impreuna o putere de piatd importantd pe piata sau pietele de desfacere
(ceea ce nu duce neaparat la o pozitie dominantd), este mai putin probabil ca
scaderea preturilor de cumparare rezultatd de grupul de achizitie in comun sa fie
transferati consumatorilor. In al doilea rand, cu cat este mai mare cota de piatd
cumulata a cumparatorilor pe piata de desfacere din aval, cu atat este mai mare riscul
ca coordonarea achizitiilor din amonte sa conducd si la coordonarea vanzarilor din
aval. Acest risc este deosebit de ridicat daca grupul de achizitie In comun limiteaza
(sau descurajeazd) capacitatea membrilor sdi de a achizitiona in mod independent
volume suplimentare de factori de productie de pe piata de achizitii, fie prin
intermediul grupului de achizitie in comun, fie in afara lui. O obligatie a membrilor
unui grup de achizitie in comun de a-si acoperi necesitatile, In Intregime sau in
majoritate, prin intermediul grupului necesita o evaluare a efectelor restrictive asupra
concurentei. O astfel de evaluare tine seama in special de amploarea obligatiei, de
cota de piata a grupului de achizitie in comun pe piata de desfacere si de gradul de
concentrare a furnizorilor pe piata de achizitii, precum si de necesitatea unei astfel de
obligatii pentru a asigura o pozitie de negociere suficient de puternica a grupului in
raport cu furnizorii puternici.

Pentru a analiza dacd partile unui grup de achizitie Tn comun au putere de piata,
trebuie sa se stabileasca numarul si intensitatea legaturilor (de exemplu, alte acorduri
de achizitie) dintre concurentii de pe piata de achizitii.

Cu toate acestea, In cazul in care cumpdratorii concurenti care coopereaza nu sunt
activi pe aceeasi piatd de desfacere relevanta (de exemplu, comercianti cu amanuntul
care sunt activi pe piete geografice diferite si nu pot fi considerati concurenti
potentiali), este mai putin probabil ca grupul de achizitie In comun sa aiba efecte
restrictive asupra concurentei pe piata de desfacere. Totusi, este mai probabil ca un
astfel de grup de achizitie in comun cu membri care nu sunt activi pe aceeasi piatd de
desfacere sd duca la efecte restrictive asupra concurentei daca acestia detin o pozitie
atat de semnificativd pe pietele de achizitii, incat ar putea afecta procesul
concurential pentru alti participanti la pietele de achizitii (de exemplu, prin
prejudicierea semnificativa a stimulentelor pentru investitii Tn amonte).
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4.2.3.3. Coluziunea

338.

339.

340.

341.

342.

343.

Grupurile de achizitie in comun pot conduce la coluziune daca faciliteaza
coordonarea comportamentelor partilor pe piata de desfacere pe care partile sunt
concurenti existenti sau potentiali. Acest lucru se poate intdmpla, in special, in cazul
in care structura pietei de desfacere favorizeazd coluziunea (de exemplu, deoarece
piata este concentratd si prezintd un grad semnificativ de transparentd). De asemenea,
o coluziune este mai probabild in cazul in care grupul de achizitie in comun include
un numar semnificativ de intreprinderi de pe piata de desfacere si depaseste simpla
negociere In comun a termenelor si conditiilor de achizitie (de exemplu, prin
stabilirea volumelor de achizitie ale membrilor sai), limitdnd astfel in mod
semnificativ posibilitatea partilor grupului de a concura pe piata de desfacere.

Aparitia unei coluziuni poate fi facilitata si atunci cand, prin achizitia in comun,
partile ating un grad ridicat de suportare in comun a costurilor, cu conditia ca partile
sa aiba putere de piata pe piata de desfacere si caracteristicile pietei sd fie propice
coordondrii.

Efectele restrictive asupra concurentei sunt mai probabile daca partile grupului de
achizitie in comun suportd in comun o parte considerabild a costurilor lor variabile pe
piata de desfacere. Acest lucru se intampld, de exemplu, atunci cand comerciantii cu
amdnuntul care sunt activi pe aceeasi piatd sau pe aceleasi piete cu amanuntul
relevante cumparad in comun o cantitate semnificativa din produsele pe care le ofera
apoi spre revanzare. De asemenea, acest lucru se poate Intampla atunci cand
producdtori si vanzatori ai unui produs final, care sunt concurenti, cumpéra in comun
o proportie ridicata din factorii lor de productie.

Constituirea unui grup de achizitie in comun poate necesita schimbul de informatii
sensibile din punct de vedere comercial, precum preturile de achizitie (sau o parte din
acestea) si volumul achizitiilor. Schimbul unor astfel de informatii poate facilita
coordonarea in ceea ce priveste preturile de vanzare si productia, conducand, astfel,
la coluziune pe pietele de desfacere. Efectele colaterale ale schimbului de informatii
sensibile din punct de vedere comercial pot fi minimizate, de exemplu atunci cand
datele sunt centralizate de grupul de achizitie in comun care nu transmite informatiile
partilor, prin instituirea de masuri tehnice sau practice de protejare a confidentialitatii
acestora. In plus, participarea unei intreprinderi la mai multe grupuri de achizitie in
comun nu ar trebui sd conduca la schimburi anticoncurentiale de informatii sau la
alte tipuri de coordonare intre diferitele acorduri de achizitie.

Eventualele efecte asupra concurentei care rezultd din schimbul de informatii
sensibile din punct de vedere comercial vor fi evaluate prin prisma efectelor globale
ale grupului de achizitie In comun, cu conditia ca aceste schimburi sa fie necesare
pentru functionarea grupului respectiv. Probabilitatea ca schimbul de informatii
efectuat in contextul unui grup de achizitie in comun sd conduca la efecte restrictive
asupra concurentei trebuie evaluatd si in conformitate cu orientarile furnizate in
capitolul 6. Daca schimbul de informatii nu depaseste schimbul de date necesare
pentru achizitionarea in comun a produselor de catre partile grupului de achizitie in
comun, atunci, chiar dacd schimbul de informatii are efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1), este mai probabil ca acordul sa
indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) decat in cazul in care
schimbul depaseste ceea ce era necesar pentru achizitia In comun.

Atunci ciand negociazd termene si conditii cu furnizorii, un grup de achizitie in
comun poate ameninta furnizorii cu renuntarea la negocieri sau cu sistarea temporara
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4.3.
4.3.1.
344.

4.3.2.
345.

4.3.3.
346.

a achizitiilor in cazul in care nu 1 se ofera conditii mai bune sau preturi mai mici.
Astfel de amenintari fac parte, de reguld, dintr-un proces de negociere si pot implica
actiuni colective ale cumparatorilor atunci cand negocierile sunt conduse de un grup
de achizitie in comun. Furnizorii puternici pot recurge la amenintiri similare de
incetare a negocierii sau a furnizarii produselor in cadrul negocierilor lor cu
cumpardtorii. Astfel de amenintdri nu constituie, de obicei, o restrangere a
concurentei prin obiect, iar eventualele efecte negative care rezultd din aceste
amenintari colective nu vor fi evaluate separat, ci prin prisma efectelor globale ale
grupului de achizitie in comun. Un exemplu de astfel de amenintdri in cadrul
negocierii se refera la sistarea temporard, de cdtre membrii unei aliante pentru
comertul cu amanuntul, a comenzilor de anumite produse, selectate de fiecare dintre
membri In mod individual pentru magazinele proprii, de la un furnizor in timpul
negocierilor cu privire la termenele si conditiile contractului de furnizare care
urmeazi si fie incheiat intre acestia'®. Astfel de sistiri temporare pot avea ca
rezultat indisponibilitatea produselor selectate de membrii individuali ai aliantei pe
rafturile comerciantilor cu amanuntul pentru o scurtd perioada, si anume pana cand
alianta intre comerciantii cu amanuntul si furnizorul convin asupra termenelor si
conditiilor viitoarelor furnizari.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)
Cresterea eficientei

Grupurile de achizitie iIn comun pot avea ca rezultat cresteri semnificative ale
eficientei. In special, acestea pot conduce la reduceri ale costurilor, sub forma unor
preturi de achizitie, costuri de tranzactionare, cheltuieli de transport si de depozitare
mai reduse, facilitind astfel economiile de scari. In plus, grupurile de achizitie in
comun pot duce la cresteri calitative ale eficientei prin faptul ca furnizorii inoveaza si
introduc pe piatd produse noi sau imbunatatite. Astfel de cresteri calitative ale
eficientei pot aduce beneficii consumatorilor, reducind dependentele si evitdnd
deficitele prin intermediul unor lanturi de aprovizionare mai reziliente si prin
contributia la o piatd internd mai rezilienta.

Caracterul indispensabil

Restrictiile care depdsesc ceea ce este necesar pentru a realiza cresterea de eficienta
generata de un acord de achizitie nu Indeplinesc criteriile prevazute la articolul 101
alineatul (3). Obligatia de a cumpara sau de a negocia exclusiv prin intermediul
grupului de achizitie in comun poate fi, in anumite cazuri, indispensabila pentru
atingerea gradului de putere de cumparare sau a volumului necesar pentru realizarea
economiilor de scard. Cu toate acestea, o astfel de obligatie trebuie evaluatd in
contextul cazului respectiv.

Transferul catre consumatori

Cresterile de eficienta, cum ar fi cresterea eficientei de achizitie prin reducerea
costurilor sau cresterea calitativa a eficientei sub forma introducerii pe piatd a unor
produse noi sau Tmbunatatite, datorate restrictiilor indispensabile, trebuie sd fie
transferate consumatorilor intr-o masura care sa compenseze efectele restrictive ale
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Trebuie sa se faca distinctie Intre sistdrile temporare de cétre comerciantii cu amanuntul ale comenzilor
de anumite produse de la furnizori si asa-numitele ,,delistdri”, care reprezintd o masura prin care un
comerciant cu amanuntul elimind permanent anumite produse ale unui furnizor din gama sa de produse
si renunta la spatiul aferent de pe rafturile sale.
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grupului de achizitie In comun asupra concurentei. Prin urmare, nu este suficient sa
beneficieze de economii de costuri sau de alte cresteri ale eficientei doar partile
grupului de achizitie in comun. In schimb, economiile de costuri trebuie si fie
transferate clientilor proprii ai partilor, respectiv consumatorilor. In exemplul
costurilor de achizitie mai mici, transferul poate fi realizat prin preturi mai mici pe
piata sau pietele de desfacere.

In mod normal, societitile sunt incurajate si transfere cel putin o parte dintr-o
reducere a costurilor variabile propriilor clienti. Marja de profit mai ridicatd rezultata
din reducerea costurilor variabile oferd societdtilor un stimulent comercial
semnificativ pentru a-si extinde productia prin reduceri de pret. Cu toate acestea,
membrii unui grup de achizitie In comun care detin Tmpreunda o putere semnificativa
pe piata sau pietele de desfacere pot fi mai putin dispusi sa transfere consumatorilor
reducerile de costuri variabile. In plus, este putin probabil ca simpla reducere a
costurilor fixe (de exemplu, prin efectuarea de plati forfetare de catre furnizori) sa fie
transferatd consumatorilor, deoarece, in mod normal, aceasta nu oferd
intreprinderilor un stimulent pentru a-si extinde productia. Prin urmare, este necesara
o evaluare atenta a grupului specific de achizitie in comun pentru a aprecia dacd
acesta genereaza un stimulent economic pentru extinderea productiei si, astfel, pentru
transferarea reducerilor de costuri sau a cresterilor de eficientd'®*. In cele din urma,
este in mod special improbabil ca preturile de vanzare pentru consumatori sa fie mai
mici in cazul in care grupul de achizitie in comun limiteaza (sau descurajeaza)
capacitatea membrilor sdi de a achizitiona in mod independent volume suplimentare
fie prin intermediul grupului de achizitie in comun, fie in afara lui. De fapt, grupurile
de achizitie in comun care limiteazd comandarea independentda de volume
suplimentare de catre membrii lor ofera un stimulent pentru cresterea preturilor de
vanzare. Acest lucru se datoreaza faptului c@ limitarea in comun a achizitionarii de
factori de productie poate avea ca efect si limitarea volumului vanzarilor pe piata sau
pietele de desfacere.

4.3.4. Absenta eliminarii concurentei

348.

4.4.

349.

Criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi indeplinite in cazul in care
partilor li se ofera posibilitatea de a elimina concurenta pentru o parte semnificativa a
produselor in cauzad. Aceastd evaluare trebuie sa cuprinda atat piata de achizitie, cat
si piata de desfacere.

Exemple

Cartelul cumparatorilor

Exemplul 1

Situatie: multe Iintreprinderi mici colecteazd telefoanele mobile uzate prin
intermediul punctelor de vanzare cu amanuntul, unde acestea sunt returnate la
achizitionarea unui telefon mobil nou. Acesti colectori vand telefoane mobile uzate
intreprinderilor de reciclare, care extrag materiile prime valoroase, cum ar fi aurul,
argintul si cuprul, pentru a le reutiliza ca alternativd mai durabila la mineritul
artizanal. Cinci Intreprinderi de reciclare, care reprezintd 12 % din piata achizitiilor

185

De exemplu, desi o reducere poate avea forma contractuald a unei plati forfetare, aceasta poate fi
conditionata efectiv de atingerea de catre cumpdrator a anumitor obiective de vanzare preconizate
atunci cand contractul este renegociat in anul urmator.
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de telefoane mobile uzate, convin asupra unui pret maxim comun de achizitie pentru
fiecare telefon. De asemenea, aceste cinci intreprinderi de reciclare se informeaza
reciproc cu privire la discutiile referitoare la preturi pe care le desfasoara in mod
individual cu colectorii de telefoane mobile uzate, cu privire la ofertele primite din
partea colectorilor si la pretul pe care acceptd in cele din urmd sa il pliteasca
colectorilor pentru fiecare telefon.

Analiza: cele cinci intreprinderi de reciclare sunt toate parti la un cartel al
cumparatorilor. Fiecare dintre ele negociazd si fac achizitii individuale de la
colectorii de telefoane mobile. Nu existd niciun grup de achizitie Tn comun care sa
reprezinte in comun cumparatorii in negocierile cu colectorii sau in efectuarea de
achizitii de la acestia. Indiferent de cota de piata relativ mica pe care intreprinderile
de reciclare o au pe piata achizitiilor de deseuri electronice, acordul dintre acestea se
califica drept o restrangere a concurentei prin obiect i nu necesita o definire a pietei,
si nici o evaluare a efectelor sale potentiale asupra pietei.

Negocierea In comun de cétre o alianta europeand intre comercianti cu amanuntul

Exemplul 2

Situatie: O aliantd europeana pentru comertul cu amanuntul, care are ca membri
sapte mari lanturi de vanzare cu amanuntul, fiecare dintr-un stat membru diferit,
negociazd in comun cu un mare producator de produse de cofetirie o serie de
termene si conditii suplimentare pentru viitorul lor contract de aprovizionare.
Alianta detine o cotd de piatd de maximum 18 % pe fiecare piatd de achizitii
relevanta pentru produse de cofetarie si fiecare dintre membrii sdi detine o cota de
piatd cuprinsd intre 15 % si 20 % pe pietele cu amanuntul din statul membru
respectiv. Negocierile vizeazd in special o reducere suplimentard fatd de pretul
obisnuit de catalog practicat de producdtor, In schimbul anumitor servicii
promotionale care vizeazad cele sapte state membre In care membrii aliantei sunt
activi pe piata de desfacere. Ambele parti poartd o negociere durd pentru a obtine cat
mai multe avantaje. La un moment dat in cursul negocierilor, alianta pentru comertul
cu amanuntul ameninta si, ulterior, decide sa sisteze temporar comandarea anumitor
produse de la producitor pentru a creste presiunea. In punerea in aplicare a acestei
decizii, fiecare membru al aliantei decide in mod individual ce produse ale
producatorului inceteazd sa mai comande in timpul blocajului din cadrul
negocierilor. In cele din urma, dupi o alti runda de negocieri, producitorul si alianta
convin asupra reducerii suplimentare care se va aplica achizitiilor individuale
ulterioare efectuate de membrii sdi si se reiau comenzile pentru intreaga gama de
produse ale producatorului respectiv.

Analiza: Alianta europeana intre comercianti cu amanuntul se califica drept grup de
achizitie in comun, chiar daca negociaza in comun cu producdtorul doar anumite
termene si conditii in numele membrilor si, pe baza carora acestia 1si achizitioneaza
individual cantitatile necesare. Lanturile nationale de vanzare cu amanuntul care
sunt membre ale aliantei nu sunt active pe aceleasi piete de desfacere. Prin urmare,
este mai putin probabil ca grupul de achizitie in comun sa aiba efecte restrictive
asupra concurentei din aval, in masura In care acesta se confruntd cu o presiune
concurentiala suficientd din partea comerciantilor cu amanuntul concurenti.
Eventualele efecte negative asupra concurentei pentru producdtorii in amonte ca
urmare a reducerii suplimentare (de exemplu, in ceea ce priveste inovarea realizata
de furnizori) trebuie evaluate prin prisma efectelor globale ale grupului de achizitie
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in comun. Sistarea temporard a comenzilor nu pare sa aducd prejudicii
consumatorilor pe termen scurt, intrucat existd alti comercianti cu amdnuntul
concurenti de la care acestia pot cumpara aceleasi produse sau produse substituibile,
dar poate aduce beneficii consumatorilor pe termen lung prin preturi mai mici.

Achizitia in comun de cétre intreprinderi mici cu cote de piatd cumulate moderate

Exemplul 3

Situatie: 150 de mici comercianti cu amanuntul constituie un grup de achizitie in
comun. Ei sunt obligati sa cumpere prin intermediul grupului un volum minim care
reprezintd aproximativ 50 % din costurile totale ale fiecarui comerciant. Comerciantii
cu amanuntul pot cumpara prin intermediul grupului mai mult decat volumul minim
si pot, de asemenea, sa cumpere si n afara acestei cooperari. Ei detin o cota de piata
cumulati de 23 % atat pe piata de achizitie, ct si pe cea de desfacere. Intreprinderea
A si intreprinderea B sunt doi concurenti importanti ai membrilor grupului de
achizitie in comun. Intreprinderea A detine o coti de piati de 25 % atat pe piata de
achizitie, cat si pe cea de desfacere, iar Intreprinderea B detine o cotd de 35 %. Nu
existd obstacole care sa impiedice concurentii mai mici ramasi sd constituie, de
asemenea, un grup de achizitie in comun. Cei 150 de comercianti cu amanuntul obtin
economii substantiale de costuri ca urmare a achizitiei Tn comun prin intermediul
grupului de achizitie in comun.

Analiza: comerciantii cu amdnuntul au o putere moderatd pe piata de achizitie si pe
cea de desfacere. In plus, cooperarea genereazi si economii de scard. Desi
comerciantii cu amanuntul ating un grad ridicat de suportare in comun a costurilor,
este improbabil ca acestia sa aiba putere pe piata de desfacere, din cauza prezentei pe
piatd a intreprinderilor A si B care sunt, fiecare in parte, mai mari decéat grupul de
achizitie in comun. In consecinti, este improbabild realizarea unei coluziuni prin
coordonarea comportamentului comerciantilor cu amanuntul. Prin urmare, este
improbabil ca formarea unui grup de achizitie In comun sd aiba efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).

Suportarea in comun a costurilor si puterea de piata pe piata de desfacere

Exemplul 4

Situatie: doud lanturi de supermarketuri incheie un acord de achizitie in comun
pentru produse care reprezintd aproximativ 80 % din costurile lor variabile. Pe
pietele de achizitie relevante ale diferitelor categorii de produse, partile au cote de
piatd cumulate cuprinse intre 25 % si 40 %. Pe piata de desfacere relevantd, acestea
au o cota de piatd cumulatd de 60 % si mai existd inca patru comercianti cu
amanuntul importanti, fiecare cu o cota de piata de 10 %. Este improbabild o intrare
pe piata.

Analiza: este probabil ca acest acord de achizitie sa ofere partilor posibilitatea sa isi
coordoneze comportamentul pe piata de desfacere, conducand astfel la coluziune.
Partile au putere de piata pe piata de desfacere, avand in vedere cei cativa concurenti
mult mai mici de pe piata respectiva, iar acordul de achizitie are ca rezultat
suportarea in comun a costurilor intr-o masuri semnificativa. In plus, este
improbabila o intrare pe piatd. Motivatia partilor de a-si coordona comportamentele
pe piatd ar fi si mai puternica in cazul in care structura costurilor acestora ar fi deja
similard anterior incheierii acordului. In plus, realizarea de marje similare de catre
parti ar creste si mai mult riscul de coluziune. Acest acord mai creeaza riscul ca, sub
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efectul comun al reducerii cererii de catre parti si, In consecintd, al reducerii
cantitatii, sd aibd loc o crestere a preturilor de vanzare in aval. Prin urmare, este
probabil ca acordul de achizitie s aiba efecte restrictive asupra concurentei n sensul
articolului 101 alineatul (1). Cu toate ca este foarte probabil ca acordul sa aiba ca
rezultat cresterea eficientei sub forma reducerii costurilor, din cauza puterii de piata
semnificative a partilor pe piata de desfacere, este improbabil ca aceasta sd fie
transferatd consumatorilor intr-o masura care sa compenseze efectele restrictive
asupra concurentei. Prin urmare, este improbabil ca acordul de achizitie sa
indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Parti active pe piete geografice diferite

Exemplul 5

Situatie: sase comercianti cu amanuntul de mari dimensiuni, fiecare situat intr-un alt
stat membru, formeaza un grup de achizitie in comun in vederea achizitionarii in
comun a mai multor produse de marca fabricate din faind de grau dur. Partile pot
cumpira alte produse de marca similare, in afara acestei cooperari. In plus, cinci
dintre acestea ofera si produse de marca proprie similare. Membrii grupului de
achizitie in comun au o cotd de piatd cumulatd de aproximativ 22 % pe piata de
achizitii relevantd, in acest caz la nivelul Uniunii. Pe piata de achizitii mai exista inca
trei mari cumparatori de dimensiuni similare. Fiecare dintre partile grupului de
achizitie In comun are o cota de piata cuprinsd intre 20 % si 30 % pe pietele nationale
de desfacere pe care acestea sunt active. Niciuna dintre parti nu este activa intr-un
stat membru in care este activ un alt membru al grupului. Partile nu sunt concurenti
potentiali pe pietele celorlalte parti.

Analiza: grupul de achizitie in comun va putea concura cu ceilalti cumparatori
importanti existenti pe piata de achizitii. Pietele de desfacere sunt mult mai reduse
(ca cifra de afaceri si ca acoperire geograficd) decat piata de achizitii la nivelul
Uniunii, iar pe aceste piete, unii dintre membrii grupului ar putea avea putere de
piatd. Chiar daca membrii grupului de achizitie in comun au o cotd cumulata de piata
care depaseste 15 % pe piata de achizitii, este putin probabil ca partile sd isi
coordoneze comportamentul si sa realizeze o coluziune pe pietele de desfacere,
intrucat ele nu sunt concurenti existenti sau potentiali pe pietele din aval. De
asemenea, este probabil ca acestea sa transfere reducerile de preturi, intrucat se
confrunti cu o concurentd semnificativa pe pietele de desfacere. In consecinta, este
putin probabil ca grupul de achizitie In comun sd aiba efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).

Schimbul de informatii

Exemplul 6

Situatie: trei producdatori concurenti A, B si C incredinteaza unui grup independent
de achizitie in comun cumpdrarea produsului Z, care este un produs intermediar
folosit de catre cele trei parti la fabricarea produsului lor final X. Costurile
produsului Z nu reprezinta un factor de cost important pentru fabricarea produsului
X. Grupul de achizitie in comun nu concureaza cu partile pe piata de desfacere a
produsului X. Toate informatiile necesare pentru achizitii (de exemplu, specificatiile
privind calitatea, cantitatile, datele de livrare, preturile maxime de achizitie) sunt
comunicate doar grupului de achizitie iIn comun, nu si celorlalte parti. Grupul de
achizitie Tn comun stabileste preturile de achizitie impreund cu furnizorii.
Producatorii A, B si C au o cotd de piatd cumulata de 30 % pe fiecare dintre pietele
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de achizitii si pietele de desfacere. Acestia au sase concurenti pe pietele de achizitii si
de desfacere, doi dintre acestia detindnd o cota de piata de 20 %.

Analiza: intrucit nu existd un schimb direct de informatii Intre parti, este putin
probabil ca transferul de informatii necesare pentru efectuarea achizitiilor prin
intermediul grupului de achizitie in comun sa conduci la coluziune. In consecinta,
este improbabil ca schimbul de informatii sd aibd efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).

ACORDURI DE COMERCIALIZARE

Introducere

Acordurile de comercializare presupun cooperarea iIntre concurenti In ceea ce
priveste vanzarea, distributia sau promovarea produselor lor de substitutie.
Acordurile de acest tip pot avea un domeniu de aplicare extrem de variat, care
depinde de functiile de comercializare care fac obiectul cooperarii. La o extrema a
spectrului, acordurile de vanzare in comun pot conduce la stabilirea In comun a
tuturor aspectelor comerciale legate de vanzarea produsului, inclusiv a pretului. La
cealaltd extrema, existd acorduri mai restranse care se referd doar la o functie de
comercializare specificd, precum distributia, serviciile post-vanzare sau publicitatea.

O categorie importanta a acelor acorduri mai restranse este reprezentata de acordurile
de distributie. In general, Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
verticale si Orientdrile verticale acoperd acordurile de distributie, cu exceptia cazului
in care partile la acord sunt concurenti existenti sau potentiali. Atunci cand
concurentii convin sd isi distribuie reciproc produsele de substitutie (in special daca
acest lucru are loc pe piete geografice diferite), In anumite cazuri existd riscul ca
acordurile sa aiba drept obiect sau efect divizarea pietelor intre parti sau sd conduca
la coluziune. Acest lucru poate fi valabil atit pentru acordurile reciproce, cat si
pentru cele nereciproce dintre concurenti, care trebuie evaluate in primul rand in
conformitate cu principiile previzute in prezentul capitol. In cazul in care din aceasta
evaluare reiese cd o cooperare intre concurenti la nivelul distributiei ar fi, in
principiu, acceptabila, va fi necesara o evaluare suplimentara In scopul examinarii
restrictiilor verticale incluse in acordurile respective. Aceasta a doua etapa a evaluarii
ar trebui s se bazeze pe principiile prevazute de Orientarile verticale.

Singura exceptie de la procesul in doud etape mentionat la punctul anterior este
situatia acordurilor de distributie nereciproce intre concurenti, in care (a) furnizorul
este producdtor, angrosist sau importator si distribuitor de bunuri, in timp ce
cumpardtorul este distribuitor, nefiind si o Intreprindere concurentd la nivelul
productiei, comertului cu ridicata sau importului, sau (b) furnizorul este un prestator
de servicii la mai multe niveluri ale comercializérii, In timp ce cumpdratorul isi
furnizeaza serviciile la nivelul comertului cu amdnuntul si nu este o intreprindere
concurenta la nivelul comercial la care achizitioneaza serviciile contractuale care fac
obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor verticale!'®®, cirora
nu li se aplica prezentele orientari. Punctul 48 oferd orientari suplimentare privind
relatia generala dintre prezentul document si Regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor verticale si Orientarile verticale.

186

Articolul [...] din Regulamentul de exceptare pe categorii privind restrictiile verticale.
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De asemenea, ar fi necesara trasarea unei distinctii intre acordurile prin care partile
convin doar asupra comercializarii In comun si acordurile In care comercializarea
este legatd de un alt tip de cooperare din amonte, respectiv productia sau
achizitionarea In comun. Atunci cand sunt analizate acordurile de comercializare care
combina diferite etape de cooperare, este necesar sa se efectueze evaluarea in
conformitate cu punctele 6-7.

Pentru comercializarea produselor agricole se aplica norme specifice. Articolul 101
nu se aplicd in cazul (i) comercializarii produselor agricole prin organizatii de
producitori si asocieri de organizatii de producitori recunoscute'®’ si al (ii) anumitor
acorduri de comercializare care nu se refera la preturile vanzarilor in comun si care
sunt incheiate intre fermieri si intre asocierile acestora'®®, sub rezerva unor conditii
specifice previzute in aceste norme. In plus, existi dispozitii specifice pentru
comercializarea laptelui crud'*°.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

5.2.1. Principalele probleme legate de concurenta

360.

361.

362.

363.

Acordurile de comercializare pot conduce la restrangerea concurentei in mai multe
moduri. In primul rand si in cel mai evident mod, acordurile de comercializare pot
conduce la fixarea preturilor.

In al doilea rand, acordurile de comercializare pot facilita si limitarea productiei,
intrucat partile pot stabili volumul produselor care urmeaza sa fie introduse pe piata,
limitand astfel oferta.

In al treilea rand, acordurile de comercializare pot deveni pentru parti un mijloc de a
imparti pietele sau de a aloca comenzile sau clientii, de exemplu atunci cand unitatile
de productie ale partilor sunt situate pe piete geografice diferite sau cand acordurile
sunt reciproce.

In fine, acordurile de comercializare pot conduce, de asemenea, la un schimb de
informatii strategice privind aspecte care tin sau nu de domeniul de aplicare al
acordului de cooperare sau la suportarea Tn comun a costurilor — in special in cazul
acordurilor care nu includ fixarea preturilor — ceea ce ar putea conduce la coluziune.

5.2.2. Restrdangerea concurentei prin obiect

364.

365.

In primul rand, acordurile de comercializare conduc la o restrangere a concurentei
prin obiect daci servesc drept instrument de implicare intr-un cartel disimulat. In
orice caz, acordurile de comercializare care implica fixarea preturilor, limitarea
productiei sau Impartirea pietei sunt, prin urmare, susceptibile sd restranga
concurenta prin obiect.

Fixarea preturilor este una dintre problemele majore din punctul de vedere al
concurentei care rezultd din acordurile de comercializare intre concurenti. Acordurile
limitate la vanzarea in comun si, in general, acordurile de comercializare care includ
stabilirea in comun a preturilor conduc, de reguld, la coordonarea politicii de preturi

187

188
189

Articolul 152 alineatul (la) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2021/2117 al Parlamentului European si al
Consiliului din 2 decembrie 2021.

Articolul 209 din acelasi regulament.

Articolul 149 din acelasi regulament.
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a producatorilor sau prestatorilor de servicii concurenti. Astfel de acorduri nu numai
cd pot sd elimine concurenta dintre parti la nivelul preturilor in ceea ce priveste
produsele de substitutie, dar pot si sa limiteze volumul total de produse care urmeaza
sa fie livrate de parti in cadrul unui sistem de alocare a comenzilor. in consecint,
este probabil ca astfel de acorduri s restranga concurenta prin obiect.

Aceastd evaluare este valabila si In cazul in care acordul este neexclusiv (adica atunci
cand partile sunt libere sa faca, individual, vanzari in afara acordului), atat timp cét
se poate concluziona ca acordul va determina o coordonare generald a preturilor
practicate de parti fata de toti sau o parte dintre clientii lor.

In mod similar, limitarea productiei reprezinti o problemi importanti legati de
concurenti care poate apirea in urma acordurilor de comercializare. In cazul in care
partile la acord decid impreund cantitatea de produse care urmeaza sa fie
comercializata, oferta disponibilda de produse contractuale ar putea fi redusa, ceea ce
ar duce la cresterea pretului acestora. Orice parte la acord ar trebui, in principiu, sa
decida in mod independent sa isi mareascd sau sa isi reducd productia pentru a
satisface cererea de pe piatd. Riscul de limitare a productiei este mai redus 1n cazul
acordurilor de comercializare neexclusive, atdt timp cat partile raman libere si
disponibile efectiv pentru a satisface in mod individual orice cerere suplimentara si
cu conditia ca acordul sd@ nu conduca la o coordonare a politicii de aprovizionare a
partilor.

O altd problema specifici in materie de concurentd legatd de acordurile de
comercializare Intre parti care sunt active pe piete geografice diferite sau In raport cu
categorii diferite de clienti este faptul ca aceste acorduri pot constitui un instrument
de impartire a pietei. In cazul in care partile utilizeaza un acord de comercializare
reciproca pentru distribuirea de catre fiecare parte a produselor celeilalte parti, cu
scopul de a elimina concurenta existentd sau potentiala dintre ele prin Tmpartirea
deliberatd a pietelor sau a clientilor, acordul poate avea ca obiect o restringere a
concurentei. In cazul in care acordul nu este reciproc, riscul de impartire a pietei este
mai putin pronuntat. Cu toate acestea, trebuie analizat dacd acordul nereciproc
constituie baza unei intelegeri mutuale prin care se evitd intrarea pe piata celeilalte
parti.

5.2.3. Efecte restrictive asupra concurentei

369.

370.

Un acord de comercializare care nu este restrictiv prin obiect poate avea totusi efecte
restrictive asupra concurentei, aspect care trebuie verificat in conformitate cu
elementele mentionate la punctul 37. In acordurile de comercializare se pot adiuga
urmatoarele clarificari, In special in ceea ce priveste efectele anticoncurentiale.

Pentru a evalua posibilele efecte restrictive ale unui acord de comercializare, trebuie
definita relatia concurentiald dintre parti pe piata sau pietele relevante geografice sau
ale produselor care sunt direct vizate de aceastd cooperare (adica pietele carora le
apartin produsele care fac obiectul acordului). Intr-un acord de comercializare, in
general, principala piata afectatd este piata pe care partile la acord vor comercializa
in comun produsele contractuale. Totusi, intrucat un acord de comercializare pe o
piata poate afecta si comportamentul concurential al partilor pe piete invecinate care
sunt strans legate de piata direct vizata de cooperare, trebuie definite, de asemenea,
astfel de piete invecinate. Pietele invecinate pot fi legate orizontal sau vertical de
piata pe care are loc cooperarea.
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In cazurile in care nu sunt restrictive prin obiect, acordurile de comercializare intre
concurenti vor avea, in general, efecte restrictive asupra concurentei doar daca partile
au o anumita putere de piatd, care trebuie evaluata, de asemenea, luand in considerare
orice posibild putere de contracarare a cumpiratorului. In acest sens, in acordurile de
comercializare, partile isi pun in comun (o parte dintre) activitatile legate de piata, in
relatie directd cu clientii lor. Prin urmare, in cazul unei puteri de piatd comune,
exista, Tn general, un grad relevant de probabilitate ca partile sa aibd capacitatea de a
creste preturile sau de a reduce productia, calitatea produselor, varietatea produselor
sau inovarea. Relatia directd cu clientii creste riscul efectelor anticoncurentiale ale
acordului.

Un acord de comercializare nu este susceptibil, In mod normal, sa creeze probleme
legate de concurentd daca acesta este in mod obiectiv necesar pentru a permite unei
parti sa intre pe o piatd pe care nu ar fi putut intra, in mod individual sau Tmpreuna cu
un numar mai redus de parti decat cele care iau parte in mod efectiv la cooperare, de
exemplu din cauza costurilor pe care le presupune acest lucru.

Atunci cand se evalueazd un acord de comercializare reciprocd, trebuie stabilit in
principal daca acordul 1n cauza este in mod obiectiv necesar pentru ca partile sa poata
intra una pe piata celeilalte. In cazul in care acordul este necesar, acesta nu creeaza
probleme de concurenti de tip orizontal. Insi, daci acordul reduce independenta
procesului decizional al uneia dintre parti privind intrarea pe piata sau pietele
celorlalte parti prin limitarea stimulentelor de a realiza acest lucru, acesta poate avea
efecte restrictive asupra concurentei. Acelasi rationament se aplicd si pentru
acordurile nereciproce, In cazul carora riscul de aparitie a unor efecte restrictive
asupra concurentei este, totusi, mai putin pronuntat.

Coluziunea

Un acord de comercializare in comun care nu implica fixarea preturilor, limitarea
productiei sau impartirea pietei poate avea, de asemenea, efecte restrictive asupra
concurentei dacd in urma acestuia gradul de suportare in comun de cétre parti a
costurilor variabile ajunge la un nivel care poate conduce la coluziune. Cel mai
probabil, acest lucru este valabil in cazul unui acord de comercializare in comun
dacd, anterior acordului, partile suportd deja In comun o proportie importantd a
costurilor variabile. Intr-o astfel de situatie, cresterea suplimentard a gradului de
suportare in comun a costurilor (respectiv costurile de comercializare ale produsului
care face obiectul acordului) poate inclina balanta spre coluziune. Pe de alta parte, in
cazul 1n care cresterea este importantd, riscul unei coluziuni poate fi ridicat, chiar
daca nivelul initial de suportare in comun a costurilor este scazut.

Probabilitatea aparitiei unei coluziuni depinde de puterea de piatd a partilor si de
caracteristicile pietei relevante. Suportarea In comun a costurilor poate genera o
crestere a riscului de coluziune doar in cazul in care partile au putere de piata, iar
costurile de comercializare reprezintd o proportie importantd din costurile variabile
aferente produselor respective. Nu acelasi lucru se intdmpla, de exemplu, in cazul
produselor omogene, pentru care cel mai ridicat factor de cost il reprezintd productia.
Suportarea in comun a costurilor de comercializare creste riscul de coluziune daca
acordul de comercializare are ca obiect produse a caror comercializare este
costisitoare, de exemplu din cauza costurilor ridicate de distributie sau de
comercializare. In consecinti, si acordurile care se referd doar la publicitatea sau
promovarea In comun pot avea efecte restrictive asupra concurentei dacd aceste
costuri reprezinta un factor de cost important.
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378.

379.

5.3.

Comercializarea Tn comun implicd, in general, un schimb de informatii comerciale
sensibile, in special privind strategia de comercializare si stabilirea preturilor. In
cazul majoritdtii acordurilor de comercializare, este necesar un anumit grad de
schimb de informatii pentru punerea in aplicare a acordului. De aceea, trebuie sa se
verifice dacd schimbul de informatii poate conduce la coluziune in ceea ce priveste
activitatile partilor In cadrul si in afara cooperdrii. Eventualele efecte negative care
rezultd din efectuarea schimbului de informatii nu vor fi evaluate separat, ci prin
prisma efectelor globale ale acordului.

In orice caz, efectele restrictive probabile ale schimbului de informatii asupra
concurentei In contextul acordurilor de comercializare vor depinde de caracteristicile
pietei si de datele partajate si ar trebui evaluate prin prisma orientdrilor oferite in
capitolul 6.

Cooperare care, in general, nu ridica probleme

Astfel cum s-a mentionat deja la punctul 367, in general, acordurile de
comercializare intre concurenti pot avea efecte restrictive asupra concurentei in cazul
in care partile au o anumiti putere de piatd. In majoritatea cazurilor, este improbabil
sd existe o putere de piatd dacd partile la acord au o cota de piatd cumulata care nu
depiseste 15 % pe piata pe care comercializeaza in comun produsele contractuale. in
orice caz, daca cota de piatd cumulata a partilor nu depaseste 15 %, este probabil sa
fie indeplinite conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

In cazul in care cota de piata cumulata a partilor este mai mare de 15 %, nu se poate
prezuma ca acordul lor nu va avea efecte restrictive si, in consecinta, trebuie evaluat
impactul probabil pe piata al acordului de comercializare 1n comun.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)

5.3.1. Cresterea eficientei

380.

381.

Acordurile de comercializare pot avea ca rezultat cresteri semnificative ale eficientei.
Cresterea eficientei care se ia in considerare atunci cand se evalueaza daca un acord
de comercializare indeplineste criteriile stabilite la articolul 101 alineatul (3) va
depinde de natura activitatii si de partile la cooperare. In general, fixarea preturilor
nu se justifica decat in masura in care este indispensabila pentru integrarea altor
functii de comercializare, iar aceasta integrare va genera cresteri semnificative ale
eficientei. Distributia in comun poate genera cresteri semnificative ale eficientei, care
deriva din economii de scara sau de gama, in special pentru micii producatori sau
pentru grupurile de comercianti cu amanuntul independenti, de exemplu 1n cazul in
care acestia profita de noi platforme de distributie pentru a concura cu operatorii mari
sau globali. Distributia iIn comun poate fi relevantd in special pentru atingerea
obiectivelor de mediu, cu conditia ca acestea sd fie sigure, cuantificabile si
documentate. Acordurile de comercializare pot contribui, de asemenea, la o piata
interna rezilienta si pot genera cresteri ale eficientei in beneficiul consumatorilor prin
reducerea dependentelor si/sau atenuarea deficitelor si a perturbérilor din lanturile de
aprovizionare.

In plus, cresterea eficientei nu trebuie si constituie economii rezultate exclusiv din
eliminarea costurilor inerente concurentei, ci trebuie sa rezulte din integrarea unor
activitati economice. O reducere a cheltuielilor de transport care rezulta doar din
alocarea clientilor, fard o integrare a sistemului logistic, nu poate fi considerata,
asadar, o crestere a eficientei In sensul articolului 101 alineatul (3).
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Cresterea eficientei trebuie demonstrati de partile la acord. In acest sens, un element
important ar fi aportul important al partilor la capital, tehnologie sau alte active. De
asemenea, pot fi acceptate economiile de costuri rezultate din reducerea dublei
utilizari a resurselor si a instalatiilor. Cu toate acestea, in cazul in care
comercializarea Tn comun se face prin intermediul unui simplu agent de vanzari, fara
nicio investitie, este improbabil sd fie indeplinite conditiile prevazute la articolul 101
alineatul (3).

5.3.2. Caracterul indispensabil

383.

Restrictiile care depdsesc ceea ce este necesar pentru a realiza cresterea de eficienta
generatd de un acord de comercializare nu indeplinesc criteriile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). Problema caracterului indispensabil este importantd in
special pentru acele acorduri care presupun fixarea preturilor sau Tmpartirea pietei,
acestea putand fi considerate indispensabile numai in conditii exceptionale.

5.3.3. Transferul catre consumatori

384.

Cresterea eficientei datoratd restrictiillor indispensabile trebuie transferatd
consumatorilor Intr-o mésura care sa compenseze efectele restrictive ale acordului de
comercializare asupra concurentei. Acest lucru se poate traduce printr-o scadere a
preturilor sau printr-o crestere a calitdtii sau a varietdtii produselor. Totusi, cu cat
puterea de piata a partilor este mai mare, cu atat este mai putin probabil ca acestea sa
transfere consumatorilor cresterea eficientei intr-o masura care sa compenseze
efectele restrictive asupra concurentei. In cazul in care partile detin o cotd de piatd
cumulata mai mica de 15 %, este probabil ca orice crestere demonstrata a eficientei
generatd de acord sa fie transferata intr-o masura suficienta consumatorilor.

5.3.4. Absenta eliminarii concurentei

385.

54.
386.

387.

Criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi indeplinite in cazul in care
partilor li se oferd posibilitatea de a elimina concurenta pentru o parte semnificativa a
produselor in cauzd. Aceastd situatie trebuie analizatd pe piata relevanta cdreia ii
apartin produsele care fac obiectul cooperdrii si pe eventualele piete colaterale.

Consortii ofertante

Termenul ,,consortiu ofertant” se referd la situatia in care doua sau mai multe parti
coopereaza pentru a prezenta o ofertd comuna in cadrul unei proceduri competitive
de achizitii publice sau private!®°.

In sensul prezentei sectiuni, trebuie si se facd distinctie intre consortiile ofertante si
manipularea procedurilor de cerere de oferte (sau practica coluziva intre ofertanti),
care se referd la acorduri ilegale intre operatorii economici cu scopul de a denatura
concurenta 1n cadrul procedurilor de atribuire. Manipularea procedurilor de cerere de

190

Cooperarea in ceea ce priveste ofertarea poate fi realizatd fie prin subcontractare, in cazul in care
ofertantul oficial este de acord ca, In caz de atribuire, sd subcontracteze partial activitatea uneia sau mai
multor parti, fie prin intermediul unui consortiu, in care toti partenerii participa impreuna la procedura
de licitatie, in mod normal cu o entitate juridica specificd pentru procedura de licitatie. Din perspectiva
achizitiilor publice, diferenta dintre subcontractare si un consortiu constd in faptul ca, in primul caz,
contractantul principal nu este nevoit sa comunice imediat numele subcontractantilor sdi, in timp ce,
intr-un consortiu, numele membrilor consortiului sunt declarate imediat autoritatii de atribuire. Din
perspectiva legislatiei concurentei, atdt subcontractarea, cadt si consortiile constituie modalitati de
prezentare a unei oferte comune. In prezenta sectiune, pentru simplificare, se va utiliza termenul
,consortiu ofertant”.
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389.

390.

oferte este una dintre cele mai grave forme de restringere prin obiect si poate lua
diferite forme, cum ar fi stabilirea prealabild a continutului ofertelor (in special a
pretului) pentru a influenta rezultatul procedurii, nedepunerea unei oferte, impartirea
pietei In functie de situarea geograficd, de autoritatea contractanta sau de obiectul
achizitiei sau instituirea unor sisteme de rotatie pentru o serie de proceduri. Scopul
tuturor acestor practici este de a permite unui ofertant prestabilit sa obtind un
contract, crednd 1in acelasi timp impresia cd procedura este cu adevarat
competitivd'®!. Din punctul de vedere al concurentei, manipularea procedurilor de
cerere de oferte este o forma de cartel care constd in manipularea unei proceduri de

licitatie pentru atribuirea unui contract'®?,

In general, manipularea procedurilor de cerere de oferte nu implicd participarea in
comun la procedura de licitatie. De regula, este mai degraba un acord ascuns sau tacit
intre potentialii participanti prin care acestia isi coordoneaza deciziile aparente
individuale 1n ceea ce priveste participarea la procedura de licitatie. Cu toate acestea,
in unele cazuri, distinctia dintre manipularea procedurilor de cerere de oferte si
formele legitime de prezentare a unei oferte comune nu este simpld, in special in
cazurile de subcontractare. De exemplu, cazurile in care doi ofertanti se
subcontracteaza reciproc pot fi considerate drept un indiciu potential de coluziune,
avand in vedere ca astfel de acorduri de subcontractare permit, de reguld, oricareia
dintre parti sd aiba acces la oferta financiard a celeilalte parti, punand astfel sub
semnul intrebarii independenta partilor in formularea propriilor oferte. Cu toate
acestea, nu existd o prezumtie generald potrivit careia subcontractarea de catre
ofertantul declarat castigator catre un alt ofertant in cadrul aceleiasi proceduri
constituie o coluziune intre operatorii economici in cauza, iar partile interesate pot
demonstra contrariul '3,

Acordurile de tip consortiu ofertant pot implica un grad semnificativ de integrare a
resurselor si a activitdtilor partilor, in special atunci cand in activitatea contractuala
sunt incluse forme de productie in comun, in scopul participarii la procedura de
licitatie. In situatiile in care comercializarea in comun este doar auxiliard integrarii
principale a partilor in procesul de productie, centrul de greutate al acordului consta
in activitatea de productie, iar evaluarea din punct de vedere concurential trebuie
efectuatd in conformitate cu normele aplicabile cooperdrii relevante, si anume
productia in comun. In acest caz, fixarea preturilor pentru produsele sau serviciile
contractuale nu este consideratd, In general, o restrdngere prin obiect si va fi necesara
o evaluare prin efect (a se vedea punctul 216 de mai sus privind acordurile de
productie).

Cu toate acestea, in principiu, acordurile de consortiu care includ in principal sau
exclusiv comercializarea Tn comun trebuie considerate acorduri de comercializare si,
prin urmare, trebuie evaluate in conformitate cu principiile stabilite in prezentul
capitol.

191

192
193

Comunicarea Comisiei privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor publice
si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului de excludere ca urmare a coluziunii,
JO C91, 18.3.2021, p. 1.

Hotararea din 14 ianuarie 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, punctul 35.
Comunicarea Comisiei privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor publice
si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului de excludere ca urmare a coluziunii,
JO C91, 18.3.2021, p. 1, sectiunea 5.6.
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391.

392.

393.

394.

395.

396.

Un acord de consortiu care prezintd o ofertd comuna — indiferent de forma juridica
utilizatd — nu restrdnge concurenta in cazul in care permite intreprinderilor implicate
sd participe la proiecte pe care nu le-ar putea realiza in mod individual. Intrucat
partile la acordurile de consortiu nu sunt, asadar, concurenti potentiali in ceea ce
priveste implementarea proiectului, nu existd o restrangere a concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1). Acesta poate fi cazul intreprinderilor care produc
diferite servicii care sunt complementare in scopul participarii la licitatie. O alta
posibilitate este situatia in care intreprinderile implicate, desi sunt toate active pe
aceleasi piete, nu pot executa contractul in mod individual, de exemplu din cauza
dimensiunii sau a complexitatii acestuia.

Evaluarea posibilitdtii fiecareia dintre parti de a concura in cadrul unei licitatii in
mod individual, fiind astfel concurenti, depinde in primul rand de cerintele incluse in
normele procedurii de licitatie. Cu toate acestea, simpla posibilitate teoreticd ca
partile sa desfasoare activitatea contractuald in mod independent nu face ca acestea
sd fie Tn mod automat concurente: trebuie sa existe o evaluare realistd a capacitatii
unei Intreprinderi de a executa contractul pe cont propriu, avand in vedere
circumstantele specifice ale cazului, cum ar fi dimensiunea si abilitétile
intreprinderii, precum si capacitatea actuala si viitoare a acesteia, evaluatd prin
prisma evolutiei cerintelor contractuale.

In cazul cererilor de ofertd in care este posibil si se depuni oferte pentru parti ale
contractului (loturi), intreprinderile care au capacitatea de a depune oferte pentru
unul sau mai multe loturi — dar se presupune cd nu pentru Intregul contract — trebuie
considerate concurenti. In situatii similare, colaborarea este adesea justificatd de
faptul ca cooperarea in cadrul acordului de consortiu ar permite partilor sa depuna
oferte pentru intregul contract, ceea ce ar oferi posibilitatea de a acorda o reducere
cumulata pentru intregul contract. Totusi, acest lucru nu schimbd faptul cd, in
principiu, partile sunt concurenti cel putin pentru o parte a licitatiei, iar eventualele
cresteri de eficientd obtinute printr-o ofertd comuna pentru intregul contract trebuie
evaluate pe baza principiilor prevazute la articolul 101 alineatul (3).

In cazul in care nu este posibil si se excluda posibilitatea ca partile la acordul de
consortiu sd concureze fiecare in mod individual in cadrul licitatiei (sau daca exista
mai multe parti la un acord de consortiu decat este necesar), oferta comuna poate
restrange concurenta. Restrangerea poate avea loc prin obiect sau prin efecte, in
functie de continutul acordului si de circumstantele specifice ale cazului (a se vedea
punctele 360-375 de mai sus).

In orice caz, un acord de consortiu intre concurenti poate indeplini criteriile
prevazute la articolul 101 alineatul (3). In general, va fi necesara o evaluare specifica
si concretd, pe baza diferitelor elemente, cum ar fi pozitia partilor pe piata relevanta,
numarul si pozitia pe piata a celorlalti participanti la licitatie, continutul acordului de
consortiu, produsele sau serviciile implicate si conditiile de piata.

In ceea ce priveste cresterile de eficient, acestea pot lua forma unor preturi mai mici,
dar si a unei calitati mai Tnalte, a unei game mai largi de optiuni sau a realizarii mai
rapide a produselor sau serviciilor vizate de cererea de oferte. In plus, trebuie
indeplinite toate celelalte criterii prevazute la articolul 101 alineatul (3) (caracterul
indispensabil, transferul citre consumatori si absenta elimindrii concurentei). In
procedurile de licitatie, acestea sunt adesea interconectate: cresterea eficientei unei
oferte comune prin intermediul unui acord de consortiu este transferatd mai usor
consumatorilor — sub forma unor preturi mai mici sau a unei calitati mai bune a
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397.

5.5.

398.

399.

ofertei — in cazul 1n care concurenta in ceea ce priveste licitatia nu este eliminata, iar
la procedura de licitatie participd si alti concurenti relevanti.

In esenti, criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) pot fi indeplinite daci
participarea in comun la licitatie le permite partilor sa depund o ofertd mai
competitivd decat ofertele pe care le-ar fi prezentat singure — in ceea ce priveste
preturile si/sau calitatea —, iar beneficiile in favoarea consumatorilor si a entitatii
contractante compenseaza restrangerea concurentei. Cresterea eficientei trebuie
transmisa consumatorilor si nu va fi suficienta pentru a Indeplini criteriile prevazute
la articolul 101 alineatul (3) in cazul in care aduce beneficii doar partilor la acordul
de consortiu care depune o ofertd comuna.

Exemple

Comercializarea In comun necesara intrarii pe o piata

Exemplul 1

Situatie: patru intreprinderi care oferd servicii de spdldtorie intr-un oras mare situat
in apropierea frontierei cu un alt stat membru, fiecare cu o cotd de piatd de 3 % din
piata totala a serviciilor de spdldtorie din orasul respectiv, decid sa creeze o structura
de comercializare in comun a serviciilor de spaldtorie cétre clienti institutionali (de
exemplu, hoteluri, spitale, birouri), pastrandu-si in acelasi timp independenta si
libertatea de a concura in ceea ce priveste clientii locali, individuali. In vederea
noului segment de cerere (clientii institutionali), acestea dezvoltd o marca comuna,
un pret comun si conditii standard comune, printre care se numara si un termen de
livrare de maximum 24 de ore si calendare de livrare. Cele patru intreprinderi
infiinteazd un centru comun de intermediere telefonica, la care clientii institutionali
pot suna pentru a solicita serviciul de colectare si/sau de livrare. Acestea angajeaza
un receptionist (pentru centrul de intermediere telefonica) si mai multi soferi. In plus,
investesc 1n furgonete pentru livrare si in promovarea marcii pentru a-gi spori
vizibilitatea. Acordul nu permite reducerea totald a costurilor individuale de
infrastructura (intrucdt aceste societdti isi pastreaza propriile sedii si se afla in
continuare in concurentd pentru clientii locali individuali), insd genereazd economii
de scard, permitandu-le partilor sa ofere servicii mai cuprinzdtoare pentru alte
categorii de clienti, cum ar fi un program de lucru mai indelungat si o acoperire
geografica mai largd. Pentru a asigura viabilitatea proiectului, este indispensabil ca
toate cele patru iIntreprinderi sa participe la acord. Piata este foarte fragmentata,
niciunul dintre concurentii individuali neavand o cota de piata mai mare de 15 %.

Analiza: desi cota de piatd cumulatd a partilor este mai mica de 15 %, faptul ca
acordul implica fixarea preturilor inseamnd ca s-ar putea aplica articolul 101
alineatul (1). Cu toate acestea, In masura in care partile nu ar fi fost in masura sa intre
pe piata furnizarii de servicii de spalatorie pentru clientii institutionali, nici
individual, nici in cooperare cu un numar mai mic de parti decat cele patru societati
care sunt, in prezent, parte la acord, acordul nu ar crea probleme de concurenta,
indiferent de restrictia privind fixarea preturilor, care in acest caz poate fi considerata
indispensabild pentru promovarea marcii comune si pentru succesul proiectului.

Acord de comercializare intre mai multe parti decat sunt necesare pentru a intra pe
piata
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Exemplul 2

Situatie: faptele sunt identice cu cele descrise in exemplul 1, punctul 398, cu o
singura diferentd esentiald: pentru a asigura viabilitatea proiectului, acordul ar fi
putut fi pus in aplicare de doar trei dintre parti (in loc de patru care participa, in
prezent, la cooperare).

Analiza: desi cota de piatda cumulatd a partilor este mai mica de 15 %, faptul ca
acordul implica fixarea preturilor si ar fi putut fi pus in aplicare de mai putin de patru
parti inseamni ci se aplica articolul 101 alineatul (1). In consecinta, acordul trebuie
evaluat in temeiul articolului 101 alineatul (3). Acordul duce la cresterea eficientei,
intrucat partile sunt acum In masurd sa ofere servicii imbundtdtite pentru o noua
categorie de clienti, la o scard mai mare (lucru pe care nu ar fi fost In masura sa il
realizeze individual). Avand in vedere cota de piata cumulatd a partilor, care este mai
mica de 15 %, este probabil ca acestea sd transfere cresterea eficientei In mod
suficient citre consumatori. In plus, este necesar si se analizeze daca restrictiile
impuse de acord sunt indispensabile pentru realizarea cresterii eficientei si daca
acordul elimina concurenta. Avand in vedere ca acordul are drept scop oferirea unor
servicii mai cuprinzitoare (inclusiv livrarea, care nu era oferitd anterior) unei
categorii suplimentare de clienti, sub o marca unica si in conditii standard comune,
fixarea preturilor poate fi consideratd ca fiind indispensabilda pentru promovarea
marcii comune si, In consecintd, pentru succesul proiectului si pentru cresterea
eficientei care rezulti de aici. In plus, avand in vedere fragmentarea pietei, acordul
nu va elimina concurenta. Faptul ca@ sunt patru parti la acord (in loc de trei, cat ar fi
fost strictul necesar) permite cresterea capacitdtii si contribuie la satisfacerea
simultand a cererii mai multor clienti institutionali, in conformitate cu conditiile
standard (si anume, respectarea termenelor maxime de livrare). Ca atare, cresterea
eficientei va compensa, probabil, efectele restrictive care rezultd din reducerea
concurentei intre partile la acord si este probabil ca acordul sa indeplineasca
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Platforma web comuna — 1

Exemplul 3

Situatie: Mai multe magazine specializate de mici dimensiuni, situate pe teritoriul
unui stat membru se alaturd unei platforme web electronice pentru promovarea,
vanzarea si livrarea de cosuri-cadou de fructe. Existd mai multe platforme web
concurente. In schimbul unei taxe lunare, acestea impart costurile de functionare ale
platformei si investesc impreund in promovarea marcii. Prin intermediul unei pagini
web, care ofera o gama larga de cosuri-cadou, clientii comanda (si plitesc pentru)
tipul de cos-cadou care doresc sd fie livrat. Comanda este apoi alocatd magazinului
specializat aflat cel mai aproape de adresa de livrare. Magazinul suporta singur
costurile de realizare a cosului-cadou si de livrare a acestuia la client. Magazinul
incaseaza 90 % din pretul final, care este stabilit de platforma web si care se aplica in
mod uniform tuturor magazinelor specializate participante, in timp ce restul de 10 %
este utilizat pentru promovarea in comun si pentru acoperirea costurilor de
functionare ale platformei web. In afard de plata taxei lunare, nu mai exista alte
restrictii pentru magazinele specializate care doresc sd se alature platformei web, de
pe intregul teritoriu al respectivei tari. In plus, magazinele specializate care au
propriul site web au, de asemenea, posibilitatea de a vinde (si uneori chiar vand)
cosuri-cadou de fructe pe internet, sub propriul nume, putand, astfel, sa intre in
concurenta unele cu altele, in afara cooperarii. Clientilor care comanda pe platforma
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web li se garanteaza livrarea cosurilor de fructe in aceeasi zi; in plus, acestia 1si pot
alege o ora de livrare convenabila.

Analiza: desi acordul este limitat ca naturd, intrucat acopera numai vanzarile in
comun ale unui anumit tip de produse prin intermediului unui canal de
comercializare specific (platforma web) si intrucat presupune fixarea preturilor,
acesta poate restrange concurenta prin obiect. In consecintd, acordul trebuie evaluat
in temeiul articolului 101 alineatul (3). Acordul duce la cresteri ale eficientei, cum ar
fi o gama mai largd de optiuni, o calitate mai Tnaltd a serviciului si reducerea
costurilor de cercetare a pietei, care aduc beneficii consumatorilor si vor compensa,
probabil, efectele restrictive ale acordului asupra concurentei. Intrucit magazinele
specializate care participa la aceastd cooperare sunt Incd in masurd sa functioneze in
mod individual si sd concureze intre ele, atat prin intermediul magazinelor proprii,
cat si al internetului, restrictia constand in fixarea preturilor ar putea fi considerata ca
fiind indispensabild pentru promovarea produsului (intrucat, atunci cand cumpara
prin intermediul platformei web, consumatorii nu stiu de la cine cumpara cosul-
cadou si nu doresc sd se confrunte cu o multitudine de preturi diferite) si pentru
cresterea eficientei care rezultd din acest acord. In lipsa altor restrictii, acordul
indeplineste criteriile previzute la articolul 101 alineatul (3). In plus, intrucat exista
platforme web concurente, iar partile continud sa concureze intre ele, atat la nivel de
magazine, cat si pe internet, concurenta nu va fi eliminata.

Platforma web comuna — 2

Exemplul 4

Situatie: mai multe librarii independente de mici dimensiuni creeaza o platforma
web electronicd, prin care vor promova, vinde si livra cértile care sunt disponibile in
magazinele lor. Librariile acopera o regiune importanta care se invecineaza cu mai
multe state membre. Fiecare librarie plateste o taxa anuald, care este destinatd sa
acopere costurile de functionare si promovare a platformei. Taxa se calculeaza pe
baza unui procent fix din vanzarile anuale ale fiecarei librarii pe platforma, pana la o
valoare maxima. Aceastd valoare maxima este convenitd anual si se bazeazd pe
costurile de functionare ale platformei din anul precedent. Pentru perioada initiala de
3 ani, procentul este stabilit la 10 % din vanzarile anuale, dar existd o intelegere in
randul membrilor ca, pe masurd ce afacerea creste, acestia sd 1si poatd reduce
contributiile. Librariile convin sa negocieze un acord cu o societate de livrari pentru
livrarea in aceeasi zi a cartilor comandate online. Datoritd numarului de librarii
implicate in proiect, societatea de livrari este in masurd sa garanteze livrarea in
aceeasi zi. Se convine asupra unui pret pentru acest serviciu de livrare, care include
costul ambalarii articolelor. Nu existd niciun acord intre librariile individuale cu
privire la pretul online al cartilor lor, care este comunicat de fiecare librarie numai
platformei, si nu se face schimb de informatii intre librarii cu privire la preturile sau
promotiile viitoare. Pretul cartilor online este, in general, acelasi cu cel perceput in
magazin (si suma suplimentara pentru expediere si ambalare convenita cu societatea
de livrari). Admiterea pe platforma este deschisa tuturor magazinelor independente
pe baza platii taxei anuale. Existd mai multe alte platforme web similare care ofera
un serviciu similar in aceeasi regiune. Nicio platforma individualad nu detine mai mult
de 15 % din piata in nicio regiune.

Analiza: intrucat acordul implica stabilirea pretului de ambalare si de livrare a
comenzilor, precum si a unui comision bazat pe un procent din preturile cu
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amdnuntul, poate fi aplicabil articolul 101 alineatul (1). Partile furnizeaza elemente
de proba care demonstreaza ca beneficiile acordului negociat — inclusiv clauza de
livrare in aceeasi zi— nu ar fi fost puse la dispozitia fiecdrei librarii in mod
individual. In plus, ca urmare a acordului, se inregistreazi o crestere vizibild a
vanzdrilor de carti, atit online, cat si in magazin. Este evident ca aceste beneficii nu
ar fi putut fi obtinute in lipsa acordului. Intrucit existd mai multe alte platforme cu
cote de piatd similare care functioneazd in aceeasi regiune, concurenta nu este
eliminatd, iar acordul nu creeaza probleme legate de concurenta.

Intreprindere comuna de vanzari

Exemplul 5

Situatie: intreprinderile A si B, situate in doud state membre diferite, produc
cauciucuri de bicicletd. Ele detin o cotd de piatd cumulata de 14 % pe piata
cauciucurilor de bicicletd de la nivelul Uniunii. Aceste societdti decid sa infiinteze o
intreprindere comund de vanzari (fara functionalitate deplind) pentru a comercializa
cauciucuri producdtorilor de biciclete si convin sa isi vanda intreaga productie prin
intreprinderea comuna respectiva. Infrastructurile de productie si de transport raman
separate In cadrul fiecarei societdti. Partile sustin cd, in urma acordului, ar rezulta o
crestere semnificativad a eficientei. Astfel de cresteri ale eficientei rezultad in principal
din economiile de scard, din capacitatea de a satisface cererile actualilor si ale noilor
clienti potentiali si dintr-o mai mare competitivitate fatd de cauciucurile importate
produse in tari terte. Intreprinderea comuni negociaza preturile si aloci comenzi
celei mai apropiate unitdti de productie, ca o modalitate de rationalizare a
cheltuielilor de transport in vederea livrarii ulterioare cétre client.

Analiza: chiar daca cota de piatd cumulata a partilor este mai micd de 15 %, acordul
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1). Acesta restrdnge concurenta prin
obiect, intrucat implica alocarea clientilor si fixarea preturilor de cétre intreprinderea
comund. Pretinsa crestere a eficientei pe care ar genera-o acordul nu rezulta din
integrarea activititilor economice sau din investitii comune. Intreprinderea comuna
ar avea un domeniu de actiune foarte redus si ar servi doar ca interfatd pentru
alocarea comenzilor catre unitétile de productie. Prin urmare, este putin probabil ca o
eventuala crestere a eficientei sa fie transferatd consumatorilor intr-o masura care sa
compenseze efectele restrictive asupra concurentei generate de acord. In consecinta,
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu ar fi indeplinite.

Clauza privind nedeturnarea clientelei Intr-un acord privind externalizarea serviciilor

Exemplul 6

Situatie: Intreprinderile A si B sunt prestatori concurenti de servicii de curdtenie in
sedii comerciale. Ambele au o cota de piatd de 15 %. Mai exista o serie de alti
concurenti, cu cote de piatd intre 10 % si 15 %. Intreprinderea A a luat decizia
(unilaterald) de a se concentra pe viitor numai asupra clientilor mari, Intrucét s-a
dovedit ca deservirea clientilor mici si a celor mari necesitd o organizare a activitatii
oarecum diferita. In consecint, intreprinderea A a decis sd nu mai incheie contracte
cu alti clienti mici. In plus, intreprinderile A si B incheie un acord de externalizare,
prin care intreprinderea B ar urma sd furnizeze in mod direct servicii de curdtenie
actualilor clienti mici ai intreprinderii A (care reprezintd o treime din clientela
acesteia). In acelasi timp, intreprinderea A doreste sa mentini o relatie comerciala cu
acesti clienti mici. In consecinti, intreprinderea A va continua si mentina relatiile
contractuale cu clientii mici, Tnsa serviciile de curatenie vor fi furnizate in mod direct
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de intreprinderea B. Pentru a pune 1n aplicare acordul de externalizare, intreprinderea
A va trebui, iIn mod obligatoriu, sd furnizeze intreprinderii B informatii privind
identitatea clientilor mici ai intreprinderii A care fac obiectul acordului. Intrucat
intreprinderea A se teme ca intreprinderea B ar putea sa 1i deturneze acesti clienti
oferindu-le servicii directe mai ieftine (ocolind, astfel, intreprinderea A),
intreprinderea A insistd ca acordul de externalizare sd contind o ,,clauza privind
nedeturnarea clientelei”. Conform acestei clauze, intreprinderea B nu poate contacta
clientii mici care fac obiectul acordului de externalizare pentru a le furniza servicii in
mod direct. In plus, intreprinderile A si B convin ci intreprinderea B nu poate si
furnizeze servicii directe acestor clienti nici in cazul in care intreprinderea B ar fi
abordata de acestia. Fara o ,,clauza privind nedeturnarea de clienteld”, intreprinderea
A nu ar Incheia un acord de externalizare nici cu intreprinderea B, nici cu o alta
intreprindere.

Analiza: acordul de externalizare nu permite intreprinderii B sa furnizeze
independent servicii de curatenie clientilor mici ai Intreprinderii A, intrucét acestia
nu vor mai putea intra intr-o relatie contractuald directd cu intreprinderea B. Prin
urmare, se poate aplica articolul 101 alineatul (1). Totusi, acesti clienti reprezintd o
treime din clientela intreprinderii A, respectiv 5 % din piata. Insd acestia vor putea si
apeleze la serviciile concurentilor intreprinderilor A si B, care reprezinta 70 % din
piata. Acordul de externalizare nu 1i va permite, deci, intreprinderii A sa mareascd in
mod avantajos preturile aplicate clientilor care fac obiectul acordului de
externalizare. In plus, este putin probabil ca acordul de externalizare si conduci la o
coluziune, deoarece intreprinderile A si B au doar o cotd de piatd cumulata de 30 %
si se confrunta cu mai multi concurenti care au cote de piata similare cotelor de piata
individuale ale Intreprinderilor A si B. De asemenea, faptul ca furnizarea de servicii
catre clientii mici prezintd unele diferente fatd de clientii mari reduce riscul ca
acordul de externalizare sda produca efecte colaterale asupra comportamentului
intreprinderilor A si B atunci cand acestea se afld in concurentd pentru clientii mari.
In consecintd, acordul de externalizare nu este susceptibil si aiba efecte restrictive
asupra concurentei si poate fi exceptat in temeiul articolului 101 alineatul (3).

Platforma de distributie mass-media

Exemplul 7

Situatie: Radiodifuzorii de televiziune A si B, ambii activi In principal pe piata
televiziunii cu acces liber dintr-un stat membru, creeaza o intreprindere comuna
pentru lansarea pe aceeasi piatd nationald a unei platforme online de video la cerere,
pe care consumatorii pot, in schimbul unei taxe, sd vizioneze filme sau seriale
produse de fiecare dintre cei doi radiodifuzori de televiziune sau de terti care au
acordat licente unuia dintre acestia pentru drepturile audiovizuale relevante. Grupul
radiodifuzorului de televiziune A detine o cota de piatd de aproximativ 25 % pe piata
televiziunii cu acces liber, iar radiodifuzorul de televiziune B detine o cota de piata
de aproximativ 15 %. Mai exista incd doi concurenti mari, cu cote de piatd intre 10 %
st 15 %, si mai multi radiodifuzori de mici dimensiuni. Piata nationald de video la
cerere, pe care intreprinderea comund va fi activa In principal, este o piatd tanara,
care are, potrivit asteptdrilor generale, un potential de crestere semnificativ. Pretul
pentru vizionarea unui material video va fi stabilit la nivel central de catre
intreprinderea comuna, care va coordona si preturile pentru achizitionarea de licente
de video la cerere pe piata din amonte.
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Analiza: avand in vedere dimensiunea lor pe piata nationald a televiziunii si numarul
mare de drepturi audiovizuale detinute, atdt A, cat si B ar putea lansa separat o
platforma de video la cerere. Prin urmare, radiodifuzorii sunt potentiali concurenti pe
piata de consum emergenti a materialelor video la cerere. In plus, acordul implica
fixarea preturilor si, in consecintd, se aplica articolul 101 alineatul (1). Restrangerea
concurentei este semnificativa, deoarece concurenta in materie de preturi intre cei doi
radiodifuzori va fi eliminati. In plus, se va coordona, de asemenea, stabilirea
preturilor pentru licentele de video la cerere. Aceasta restrangere a concurentei va fi
considerabild, avand in vedere activitdtile si dimensiunea Intreprinderilor implicate.
In ceea ce priveste aplicarea articolului 101 alineatul (3), beneficiile care rezulta
dintr-o gama mai largd de oferte de video la cerere si dintr-o navigare simplificata
prin continut nu par si compenseze efectele negative asupra concurentei. In special,
restringerea nu pare necesara pentru a obtine cresterile de eficientd mentionate,
deoarece acestea ar putea fi obtinute si prin intermediul unei platforme deschise si al
unei cooperdri pur tehnice. In concluzie, acordul nu pare si indeplineasca criteriile
prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Consortii ofertante

Exemplul 8

Situatie: intreprinderile A si B sunt furnizori concurenti de produse medicale
specializate pentru spitale. Acestea decid sa incheie un acord de consortiu pentru a
prezenta oferte comune in cadrul mai multor licitatii organizate de sistemul national
de sanatate dintr-un stat membru, pentru furnizarea unui set de medicamente derivate
din plasma spitalelor publice. Criteriul pentru atribuirea contractelor este oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic, ludnd in considerare un echilibru
intre pret si calitate. In special, se acorda puncte suplimentare in cazul in care oferta
include o serie de produse optionale. In conformitate cu cerintele incluse in normele
procedurii de licitatie, atat intreprinderea A, cat si Intreprinderea B ar putea concura
fiecare in mod individual in cadrul licitatiilor. De fapt, ambele intreprinderi au
concurat deja in mod individual in cadrul uneia dintre licitatiile relevante, care a fost
castigata de un alt participant, intrucat ambele oferte individuale ale acestora au fost
inferioare din punctul de vedere al pretului si al calitatii, in special din cauza unei
oferte reduse de produse optionale. In general, exista cel putin alti doi participanti la
procedurile de licitatie in cauza.

Analiza: intrucat intreprinderile A si B ar putea concura fiecare in mod individual in
cadrul licitatiilor, se aplicd articolul 101 alineatul (1), iar participarea comuna poate
restrange concurenta. In consecintd, acordul trebuie evaluat in temeiul articolului 101
alineatul (3). Potrivit rezultatului procedurii de licitatie anterioare in care partile au
concurat separat, se pare cd o ofertd comuna ar fi mai competitivd decat ofertele
individuale, in ceea ce priveste preturile si gama de produse oferite, in special
produsele optionale. Acordul de consortiu pare a fi necesar n mod obiectiv pentru ca
partile implicate sa prezinte In cadrul procedurilor de licitatie oferte cu adevarat
competitive in comparatie cu ofertele prezentate de ceilalti participanti. Concurenta
in cadrul licitatiilor nu este eliminatd, deoarece la procedura de licitatie vor participa
cel putin alti doi concurenti relevanti. Aceasta inseamna ca cresterea eficientei ofertei
comune ar putea aduce beneficii entitdtii contractante si, in final, consumatorilor.
Prin urmare, acordul pare sa indeplineasca criteriile prevdzute la articolul 101
alineatul (3).
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SCHIMBUL DE INFORMATII

Introducere

Scopul prezentului capitol este de a oferi indrumari intreprinderilor si asocierilor
privind evaluarea din punct de vedere concurential a schimbului de informatii'®*.

Schimbul de informatii poate lua forme diferite si poate avea loc in contexte diferite.

Schimbul de informatii in sensul prezentului capitol include schimbul de (i) continut
digital brut si neorganizat care va necesita prelucrare pentru a-1 face util (date brute);
(i1) date prelucrate 1n prealabil, care au fost deja pregatite si validate; (iii) date care
au fost manipulate pentru a produce informatii semnificative, indiferent de forma,
precum si (iv) orice alt tip de informatii, inclusiv informatii nedigitale. Aceasta
include schimbul fizic de informatii si partajarea de date intre concurenti existenti
sau potentiali'®®. In prezentul capitol, termenul ,,informatii” se refera la toate tipurile
de date si informatii mentionate mai sus.

Informatiile pot fi schimbate direct intre concurenti (sub forma unei divulgari
unilaterale sau in cadrul unui schimb bilateral sau multilateral) sau indirect de catre
sau printr-un tert (cum ar fi un prestator de servicii, o platforma, un instrument online
sau un algoritm), o agentie comund (de exemplu, o asociatie profesionald), o
organizatie de cercetare a pietei sau prin intermediul unor furnizori sau comercianti
cu amdnuntul. Prezentul capitol se aplica atit formelor directe, cat si celor indirecte
de schimb de informatii.

Schimbul de informatii poate sa faca parte din alt tip de acord de cooperare
orizontald. Punerea in aplicare a unui astfel de acord de cooperare orizontald poate
necesita un schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial. Intr-un
astfel de caz va fi necesar sa se verifice daca schimbul de informatii poate conduce la
coluziune in ceea ce priveste activitdtile partilor in cadrul cooperdrii si in afara
acesteia. Eventualele efecte negative care rezultd din astfel de schimburi nu vor fi
evaluate separat, ci prin prisma efectelor globale ale acordului de cooperare
orizontald. Daca schimbul de informatii nu depdseste ceea ce este necesar pentru
cooperarea legitima dintre concurenti, atunci, chiar daca schimbul de informatii are
efecte restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1), este mai
probabil ca acordul sa indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3)
decat in cazul in care schimbul depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea
cooperarii. Atunci cand principalul obiectiv al cooperarii este chiar schimbul de
informatii, evaluarea schimbului ar trebui sd aiba loc in conformitate cu orientdarile
prevazute in prezentul capitol.

Schimbul de informatii poate, de asemenea, sa faca parte dintr-un proces de achizitie.
In astfel de cazuri, in functie de circumstante, schimbul poate face obiectul normelor
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In masura in care informatiile schimbate constituie, integral sau partial, date cu caracter personal,
prezentele orientdri nu aduc atingere dreptului Uniunii privind protectia datelor, in special
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), JOL 119, 4.5.2016, p. 1. Nicio dispozitie din prezentele orientdri nu trebuie sa fie aplicata sau
interpretata astfel incat sa diminueze sau sa limiteze dreptul la protectia datelor cu caracter personal.
Termenul ,,partajare de date” este utilizat pentru a descrie toate formele si modelele posibile care stau la
baza accesului la date si a transferului de date intre intreprinderi. Acesta include rezervele comune de
date, in cadrul carora detinatorii de date se grupeaza pentru a partaja resurse de date.
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6.2.

Regulamentului privind concentririle economice!®®. Orice comportament care

restrange concurenta si care nu este direct legat de punerea in aplicare a preludrii
controlului si necesar in acest scop raméne sub incidenta articolului 101 din tratat.

Schimbul de informatii poate proveni, de asemenea, din initiative de reglementare.
Chiar daca intreprinderile pot fi incurajate sau obligate sa faca schimb de anumite
informatii si date pentru a se conforma cerintelor Uniunii sau ale guvernului,
articolul 101 alineatul (1) continui si se aplice. In practicd, aceasta inseamna ci
persoanele care fac obiectul cerintelor de reglementare nu trebuie s utilizeze aceste
cerinte ca mijloc de incalcare a articolului 101 alineatul (1). Acestea ar trebui sa
limiteze amploarea schimbului de informatii la ceea ce este necesar in temeiul
regulamentului aplicabil si ar putea fi nevoite sa puna in aplicare masuri de precautie
in cazul in care se face schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial.

De exemplu, un regulament al UE poate sa prevada schimbul de informatii intre cei
care fac obiectul regulamentului pentru a evita sau a reduce necesitatea testarii pe
animale si/sau pentru a reduce costurile de cercetare. Astfel de schimburi fac
obiectul aplicarii articolului 101 alineatul (1). Prin urmare, intreprinderile care
participa la schimburile prevazute de regulament nu trebuie sa furnizeze informatii
sensibile din punct de vedere comercial care dezvaluie strategia lor de piata sau
informatii tehnice care depdsesc cerintele regulamentului. Intreprinderile ar putea
reduce frecventa schimbului pentru ca informatiile sa fie mai putin sensibile din
punct de vedere comercial. Acolo unde este posibil, ar trebui utilizate informatii sau
intervale agregate, pentru a evita schimbul de cifre individuale sau mai detaliate. De
asemenea, intreprinderile pot lua in considerare utilizarea unui prestator de servicii
tert independent (,,mandatar”) care primeste informatii individuale din mai multe
surse pe baza unor acorduri de nedivulgare si care, ulterior, reuneste, verifica si
cumuleaza aceste informatii intr-un raport compus care nu oferda posibilitatea de a
deduce cifre individuale.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

6.2.1. Introducere

412.

Schimbul de informatii reprezintd o caracteristicd comund a multor piete
concurentiale si poate genera diferite tipuri de crestere a eficientei. Acesta poate
remedia probleme legate de asimetria informatiilor'®’, eficientizand astfel pietele. In
ultimii ani, in mod special, schimbul de date a dobandit mai multd importanta si a
devenit esential pentru fundamentarea procesului decizional prin utilizarea analizei
volumelor mari de date si a tehnicilor de invitare automati'*. In plus, intreprinderile
isi pot Tmbunatati eficienta internd prin realizarea unei analize comparative cu cele
mai bune practici ale celorlalte intreprinderi. De asemenea, schimbul de informatii
poate ajuta Intreprinderile sa faca economii de costuri prin reducerea stocurilor, prin
facilitarea livrarii mai rapide a produselor perisabile cétre consumatori sau prin
gestionarea instabilitdtii cererii etc. Schimbul de informatii de acelasi tip sau
complementare poate permite firmelor sd dezvolte produse sau servicii noi sau
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Articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. A se vedea, de
asemenea, Hotararea din 22 septembrie 2021, Altice Europe/Comisia, T-425/18, nepublicatd inca,
EU:T:2021:607, punctul 239.

Teoria economica privind asimetria informatiilor are ca obiect studiul deciziilor in tranzactii in cadrul
carora o parte detine mai multe informatii decat cealalta.

Schimbul de date este incurajat si in Strategia europeana privind datele.
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imbundtdtite sau sa antreneze algoritmi pe o bazd mai largd si mai semnificativa. In
plus, schimburile de informatii pot aduce beneficii directe consumatorilor prin
reducerea costurilor de cautare si prin imbunatatirea optiunilor.

Astfel cum se indica la punctul 15, schimbul de informatii poate fi abordat in temeiul
articolului 101 alineatul (1) doar in cazul in care stabileste sau face parte dintr-un
acord, o practica concertatd sau o decizie a unei asocieri de Intreprinderi. Astfel cum
se aratd la punctul 15, notiunea de practica concertata implica, pe langa concertarea
intre intreprinderile in cauzd, un comportament pe piatd care dd curs acestei
concertari si o legatura de cauzalitate intre aceste doua elemente'*’. In cazul in care
are loc un schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial Intre
concurenti Tn vederea pregatirii unui acord anticoncurential, acest lucru este suficient
pentru a dovedi existenta unei practici concertate in sensul articolului 101
alineatul (1). In aceastd privinti, nu este necesar si se demonstreze ci respectivii
concurenti s-au angajat in mod formal sa adopte un comportament sau altul ori ca si-
au stabilit in comun comportamentul viitor pe piata®?’. In plus, existd o prezumtie
potrivit careia Intreprinderile care participa la o practica concertatd si care raman
active pe piatd tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a

determina propriul comportamentul pe piati®°!.

Principiul de baza al concurentei este cd fiecare intreprindere isi stabileste in mod
independent comportamentul economic pe piata relevantd. Acest principiu nu
impiedica intreprinderile sa se adapteze in mod inteligent la comportamentul
constatat sau prevazut al concurentilor lor sau la conditiile obisnuite existente pe
piata. Totusi, intreprinderile ar trebui sa evite schimburile de informatii care au drept
obiect sau drept efect realizarea unor conditii de concurentd care nu ar corespunde
conditiilor normale de pe piata relevantd. Acest lucru este valabil in cazul in care
schimbul fie influenteazd comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau
potential, fie dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care un alt
concurent este decis sau preconizeazi si il adopte pe piati’2.

In sectiunea de fatd sunt prezentate mai intdi cele doud probleme principale in
materie de concurentd legate de schimbul de informatii (sectiunea 6.2.2). Apoi, sunt
furnizate orientdri suplimentare cu privire la relevanta naturii informatiilor care fac
obiectul schimbului pentru evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)
(sectiunea 6.2.3) si la caracteristicile schimbului in sine (sectiunea 6.2.4), precum si
la caracteristicile pietei (sectiunea 6.2.5). Doud sectiuni dedicate se refera la
restrangerea concurentei prin obiect (sectiunea 6.2.6) si prin efect (sectiunea 6.2.7).
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A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctele 39-40;
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 126.

Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 135.
Hotararea din 10 noiembrie 2017, ICAP si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 57;
Hotéararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 51 si
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 127.

Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 27 si Hotdrarea din
4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 32-33.
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6.2.2. Principalele probleme legate de concurenta generate de schimbul de informatii

203

6.2.2.1. Coluziunea

416.

417.

418.

419.

Prin cresterea artificiala a transparentei intre concurentii de pe piatd, schimbul de
informatii sensibile din punct de vedere comercial poate facilita coordonarea
comportamentului concurential al intreprinderilor si poate conduce la restrangerea
concurentei. Acest lucru este valabil in special atunci cand constituie temeiul unui alt
mecanism anticoncurential 2%,

Un schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial in sine poate
permite intreprinderilor sa ajunga la o Intelegere comund cu privire la conditiile
coordondrii, ceea ce poate duce la coluziune pe piatd. Schimbul poate genera
asteptari reciproce importante in privinta incertitudinilor de pe piata. Pe aceastd baza,
intreprinderile pot sa ajungd ulterior la o Iintelegere comund cu privire la

comportamentul lor pe piatd, chiar si fird un acord explicit asupra coordonriiZ®>.

Schimbul de informatii sensibile din punct de vedere comercial poate fi utilizat si ca
practici concertate pe piatd. Schimbul de informatii poate face piata suficient de
transparentd pentru a permite Intreprinderilor participante la coluziune sa
monitorizeze la un nivel satisfacator eventualele abateri de la coluziune ale altor
intreprinderi si astfel, sd poatd sti cand este nevoie sd recurgd la represalii.
Schimburile de date, atat cele actuale, cat si cele anterioare, pot constitui un astfel de
mecanism de monitorizare. Acest lucru poate fie sa permita intreprinderilor sa
realizeze o coluziune pe piete 1n care altfel nu ar fi putut sa o realizeze, fie sa creasca
stabilitatea unei coluziuni deja existente pe piata.

Utilizarea algoritmilor de catre concurenti poate, de exemplu, sa creasca riscul unei
coluziuni pe piata**s. Algoritmii pot permite concurentilor sd sporeascd transparenta
pietei, sa detecteze abaterile de la preturi in timp real si sa eficientizeze mecanismele
de sanctionare. Pe de alta parte, pentru ca o coluziune algoritmicd sa fie posibila, pe
langa proiectarea specifica a algoritmilor, sunt necesare unele conditii structurale
de piata, cum ar fi o frecventa ridicata a interactiunilor, o putere de contracarare a
cumparatorului redusa si prezenta unor produse/servicii omogene.

In cele din urma, schimbul de informatii poate fi utilizat si ca metoda de crestere a
stabilitatii externe a unui acord anticoncurential sau a unei practici concertate pe
piatd. Schimburile de informatii care fac piata suficient de transparentd pot permite
intreprinderilor participante la coluziune sa monitorizeze locul si momentul in care
alte Intreprinderi incearca sd intre pe piatd, permitandu-le astfel sa vizeze
intreprinderile nou intrate pe piatad. Schimburile de informatii, atat cele actuale, cat si
cele anterioare, pot crea un astfel de mecanism de monitorizare.

203

204

205

206

Utilizarea sintagmei ,,principalele probleme legate de concurentd” inseamna ca descrierea problemelor
de concurenta care urmeaza nu este nici exclusiva, nici exhaustiva.

Hotéararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 134;
Hotéararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, cauza C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 281.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 7 noiembrie 2019, Campine si Campine Recycling/Comisia,
T-240/17, EU:T:2019:778, punctul 305.

Trebuie facutd distinctie Intre coluziunea algoritmica si asa-numita ,,coluziune prin cod”, care se refera
la aplicarea deliberatd de cétre concurenti a algoritmilor comuni de coordonare comportamentala.
Coluziunea prin cod este, de reguld, un cartel si, prin urmare, constituie o restrangere a concurentei prin
obiect, indiferent de conditiile de piata si de informatiile comunicate.
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6.2.2.2. Excluderea anticoncurentiald

420.

421.

422.

Pe langa facilitarea coluziunii, un schimb de informatii poate duce, de asemenea, la
excludere anticoncurentiald pe aceeasi piatd pe care are loc schimbul sau pe o piata

conexd??’,

Excluderea pe aceeasi piata poate avea loc atunci cdnd schimbul de informatii
sensibile din punct de vedere comercial creeaza concurentilor neparticipanti un
dezavantaj concurential semnificativ comparativ cu Intreprinderile participante in
cadrul sistemului de schimb. Acest tip de excludere este posibil in cazul in care
informatiile Tn cauza au o importantd strategicd, iar schimbul acoperd o parte
semnificativa a pietei relevante. Acest lucru poate fi valabil, de exemplu, in cazul
initiativelor de schimb de date, in care datele partajate au o importanta strategica,
reprezinti o mare parte a pietei, iar accesul tertilor este impiedicat?*®. De asemenea,
astfel de initiative nu faciliteaza intrarea pe piatd a unor noi operatori.

Nu poate fi exclus faptul ca schimbul de informatii ar putea duce, de asemenea, la
excluderea anticoncurentiald a tertilor de pe o piata conexa. De exemplu, societdtile
integrate pe verticald care fac schimb de informatii pe o piatd din amonte pot dobandi
putere de piata si pot stabili in comun sd creasca pretul unei componente esentiale pe
o piatd aflata in aval. Astfel, partile ar putea genera o crestere a costurilor suportate
de concurentii lor din aval, ceea ce ar putea duce la o excludere anticoncurentiala pe
piata din aval. In plus, intreprinderile care utilizeazd conditii netransparente si
discriminatorii pentru accesul la informatii partajate pot limita capacitatea tertilor de
a identifica tendintele pentru potentiale produse noi pe pietele conexe.

6.2.3. Natura informatiilor comunicate

6.2.3.1. Informatii sensibile din punct de vedere comercial

423.

Articolul 101 alineatul (1) se aplica in cazul in care un schimb de informatii sensibile
din punct de vedere comercial este de naturd sd influenteze strategia comerciald a
concurentilor. Acest lucru este valabil in cazul in care, dupa ce sunt comunicate,
informatiile reduc incertitudinea cu privire la una sau mai multe actiuni viitoare sau
recente ale concurentilor pe piatd si indiferent dacd intreprinderile implicate in
schimbul respectiv obtin sau nu beneficii din cooperarea lor. Deseori este vorba
despre informatii pe care o intreprindere trebuie sd le protejeze pentru a-si mentine
sau a-si imbunatati pozitia concurentiala pe piata (piete). De exemplu, informatiile
privind stabilirea preturilor sunt sensibile din punct de vedere comercial, dar
articolul 101 alineatul (1) se aplica si in cazul in care schimbul nu are un efect direct
asupra pretului achitat de consumatorii finali’*®. Faptul ci informatiile comunicate
pot fi incorecte sau inseldtoare, in sine, nu elimind riscul ca acestea sa influenteze
comportamentul concurentilor pe piata®!?,

207

208

209

210

in legiturd cu excluderea care poate fi generatd de acordurile verticale, a se vedea punctele [...] din
Orientarile privind restrictiile verticale.

Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctele 57-58,
subliniaza importanta analizarii structurii subiacente a pietei pentru a stabili probabilitatea riscului de
excludere.

Hotararea din 19 iunie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 123 si Hotéararea din 4 martie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 36.

Hotararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia, T-762/14, EU:T:2016:738,
punctul 91.
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424.

6.2.3.2.
425.

Printre informatiile care au fost considerate deosebit de sensibile din punct de vedere
comercial si al caror schimb a fost calificat drept restrictie prin obiect se numara
urmatoarele:

comunicarea catre concurenti a preturilor unei intreprinderi si a intentiilor sale

privind stabilirea preturilor®'!;

comunicarea cdtre concurenti a capacitatii de productie actuale si viitoare a unei

intreprinderi*'?;

comunicarea cdtre concurenti a Sstrategiei comerciale avute in vedere de o

intreprindere®'?;

comunicarea cdtre concurenti a acordurilor referitoare la nivelul actual si viitor al

cererii*'4;

comunicarea cdtre concurenti a vanzarilor viitoare ale unei intreprinderi*'>;

comunicarea cdtre concurenti a situatiei actuale a unei intreprinderi si a strategiei

sale de afaceri’'S;

comunicarea cdtre concurenti a unor caracteristici viitoare ale produselor care sunt

relevante pentru consumatori217;

comunicarea cdtre concurenti a unor informatii privind pozitiile pe piata si
strategiile in cadrul licitatiilor pentru produse financiare*'®.

Informatii publice

Informatiile ,,cu adevarat publice” sunt informatiile care sunt in general la fel de
accesibile (in ceea ce priveste costurile de acces) pentru toti concurentii si clientii!®.

Intrucat informatiile sunt accesibile publicului, este posibil ca acestea sa isi fi pierdut

caracterul sensibil din punct de vedere comercial. In general, schimburile de

informatii cu adevarat publice nu sunt susceptibile de a constitui o incélcare a

211

212

213

214
215

216

217

218
219

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV,
nepublicatd inca, EU:T:2020:307, punctul 96; Hotararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips
France/Comisia, T-762/14, EU:T:2016:738, punctele 134-136. Nu este necesar ca informatiile sa se
refere la preturi In mod direct. Schimburile de informatii care constituie un element decisiv al pretului

care trebuie platit de utilizatorul final pot constitui, de asemenea, o restrangere prin obiect. A se vedea

Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 37;
Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV, nepublicatd inca,
EU:T:2020:307, punctele 85 si 96; Hotararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia,
T-762/14, EU:T:2016:738, punctul 104.

Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV, nepublicatd inca,
EU:T:2020:307, punctul 98.

Hotararea din 9 septembrie 2015, Samsung SDI si altii/Comisia, T-84/13, EU:T:2015:611, punctul 51.
Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV, nepublicatd inca,
EU:T:2020:307, punctul 96.

Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV, nepublicatd inca,
EU:T:2020:307, punctul 70.

Decizia Comisiei din 8 iulie 2021 in cazul AT.40178 Emisii provenite de la autovehicule,
considerentele 84, 107 si 124-126.

Decizia Comisiei din 20 mai 2021 in cazul AT.40324 Obligatiuni de stat europene, considerentul 94.
Aceasta nu exclude posibilitatea ca o baza de date sa fie oferita la un pret inferior clientilor care au
contribuit cu date la baza de date respectiva, intrucat prin contributia lor acestia ar fi suportat deja unele
costuri.
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426.

articolului 101?%°. Faptul cd informatiile sunt cu adevirat publice poate diminua
probabilitatea unei coluziuni pe piatd, In masura in care intreprinderile care nu se
coordoneaza, concurentii potentiali si clientii pot limita potentialul efect restrictiv

asupra concurentei’?!,

Pentru ca informatiile s fie cu adevarat publice, obtinerea lor nu ar trebui sa fie mai
costisitoare pentru clientii si Intreprinderile care nu participa la sistemul de schimb
de informatii decat pentru intreprinderile care fac schimb de informatii. In mod
normal, concurentii nu ar alege sa faca schimb de informatii pe care le pot colecta la
fel de usor de pe piatd si, prin urmare, in practica, schimburile de date cu adevarat
publice sunt improbabile. In schimb, chiar dacd informatiile comunicate intre
concurenti sunt considerate ca facand parte din ,,domeniul public”, ele nu sunt cu
adevarat publice in cazul in care costurile aferente colectarii lor descurajeaza alte
intreprinderi si alti clienti in a le obtine???. Faptul ci existd posibilitatea de a obtine
informatii de pe piatd, de exemplu, prin colectare de la consumatori, nu inseamna
neapdrat cd aceste informatii sunt date referitoare la piatd usor accesibile

concurentilor®?,

Un exemplu tipic de informatii cu adevarat publice este modul in care benzinariile
isi fac cunoscute preturile actuale atdt pentru consumatori, cdt si pentru concurentii
din apropiere. In lipsa unui acord anticoncurential sau a unei practici concertate, o
astfel de publicitate este benefica pentru consumatori, deoarece ii ajuta sa faca o
comparatie intre benzinarii inainte de a-si alimenta autoturismele, chiar daca astfel
afla si concurentii preturile practicate de concurentii lor din apropiere.

In cazul in care proprietarii benzindriilor ar initia un schimb de informatii privind
preturile in timp real numai intre ei, evaluarea in temeiul articolului 101
alineatul (1) ar putea fi diferitda. Datele privind preturile comunicate prin telefon nu
sunt cu adevarat publice, intrucdt obtinerea acelorasi informatii in alt mod ar
presupune in mod obligatoriu timp pierdut si cheltuieli de transport semnificative.
De fapt, ar trebui sa se parcurga distante mari, frecvent, pentru a se colecta
preturile afisate pe panourile de la benzinariile raspandite pe tot teritoriul tarii.
Costurile care ar rezulta sunt susceptibile a fi ridicate, incdt sa nu permita obtinerea
in practicd a informatiilor decdt prin schimb de informatii. In plus, schimbul este
sistematic si acoperd intreaga piata relevanta, pe care sunt prezenti doar cdtiva
concurenti, iar intrarea pe piatd a unor operatori noi este improbabilda. Schimbul
este susceptibil sa creeze un climat de certitudine reciproca intre concurenti in ceea

220

222

223

Hotararea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98 —
T-214/98, Rec., 2003, p. 11-03275, EU:T:2003:245, punctul 1154. Acest lucru poate sa nu fie valabil in
cazul in care schimbul sta la baza unei intelegeri de tip cartel.

Evaluarea barierelor la intrare si a ,,puterii de contracarare a cumparatorului” pe piatd ar fi relevante
pentru a se determina daca partile terte care nu participa la sistemul de schimb de informatii ar putea
periclita rezultatele estimate ale coordondrii. Cu toate acestea, o transparentd sporitd fatd de
consumatori poate fie sd diminueze, fie sd creasca posibilitatea unei coluziuni, deoarece, in conditiile
unei transparente sporite fatd de consumatori, elasticitatea cererii in functie de pret fiind mai mare,
profiturile de pe urma abaterii sunt mai mari, dar si represaliile sunt mai dure.

In plus, faptul ci partile participante la schimb au comunicat anterior datele publicului larg (de
exemplu, printr-un cotidian sau pe site-ul lor) nu Inseamna ca un schimb ulterior, fara caracter public,
nu ar incélca articolul 101 alineatul (1).

A se vedea Hotararea din 12 iulie 2001, Tate&Lyle si altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98,
Rec., 2001, p. 11-02035, EU:T:2001:185, punctul 60.
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427.

6.2.3.3.
428.

429.

ce priveste politica lor de preturi si, prin urmare, este probabil sa faciliteze o
coluziune.

Chiar daca informatiile sunt disponibile public (de exemplu, informatiile publicate de
autoritatile de reglementare), un schimb de informatii suplimentar intre concurenti
poate avea efecte restrictive asupra concurentei daca reduce si mai mult
incertitudinea strategici de pe piatd. In acest caz, informatiile suplimentare
comunicate ar putea fi esentiale pentru a inclina echilibrul pietei spre o coluziune.

Intr-un anumit sector, este posibil, de exemplu, ca publicul sd stie cd costurile
aprovizionarii sunt in crestere. Acest fenomen poate fi abordat de participanti in
cadrul reuniunilor bilaterale sau al reuniunilor asociatiei profesionale relevante.
Chiar daca pot face referire la cresterea costurilor de aprovizionare — astfel cum
este aceasta cunoscuta publicului —, concurentii nu pot evalua impreuna costurile in
crestere daca acest lucru reduce incertitudinea cu privire la actiunile viitoare sau
recente ale unui concurent individual pe piata***. Un concurent trebuie sd

stabileasca in mod independent politica pe care intentioneaza sa o adopte pe piata

independent modul in care va reactiona la cresterea costurilor de aprovizionare.

internd. Acest lucru implica faptul ca fiecare concurent trebuie sa decida in mod

Informatii si date agregate/individualizate

Caracterul sensibil din punct de vedere comercial al informatiilor depinde, de
asemenea, de utilitatea acestora pentru concurenti. In functie de circumstante,
schimbul de date brute poate fi mai putin sensibil din punct de vedere comercial
decat un schimb de date care a fost deja prelucrat in informatii semnificative. In mod
similar, datele brute pot fi mai putin sensibile din punct de vedere comercial decat
datele agregate, dar pot permite intreprinderilor sa obtind o mai mare eficientd in
urma schimbului. In acelasi timp, schimburile de informatii cu adevirat agregate, in
cadrul cdrora recunoasterea informatiilor referitoare la o societate anume este
suficient de dificild sau de incertd, sunt mult mai putin susceptibile sd produca efecte
restrictive asupra concurentei comparativ cu schimburile de informatii la nivelul de
societate.

Colectarea si publicarea de informatii cumulate privind piata (cum ar fi date privind
vanzarile, date privind capacitdtile sau date privind costurile factorilor de productie si
ale componentelor) de catre o asociatie profesionald sau de catre o societate
specializata 1n studiul pietei pot aduce beneficii atat concurentilor, cat si clientilor,

permitandu-le acestora sd faca economii de costuri si sd obtind o imagine generald

mai clard a situatiei economice dintr-un anumit sector. O astfel de colectare si
publicare de informatii poate oferi concurentilor individuali posibilitatea de a avea
mai multe informatii la dispozitie atunci cand fac o alegere, pentru a-si adapta in mod
eficient strategia concurentiald proprie la conditiile pietei. In general, cu exceptia
cazului In care are loc intre un numar relativ mic de intreprinderi cu o cotd de piata
suficient de mare, schimbul de date cumulate este putin probabil sd duca la
restrangerea concurentei. Pe de alta parte, schimbul de informatii individualizate
poate facilita o Intelegere comund pe piatd si elaborarea unor strategii de retorsiune
prin faptul cd permite Intreprinderilor care 1si coordoneaza activitatile sa identifice
mai eficient o intreprindere care se abate de la reguli sau un nou intrat pe piatd. Cu

224

A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 14 martie 2013, Dole Food Company si Dole Germany/Comisia,
T-588/08, EU:T:2013:130, punctele 291-295.
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6.2.3.4.
430.

431.

toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca insusi schimbul de informatii si
date cumulate sd faciliteze o coluziune pe pietele cu caracteristici specifice. Si
anume, membrii unui oligopol foarte restrans si stabil care fac schimb de informatii
agregate, in cazul in care detecteazd un pret al pietei sub un anumit nivel, ar putea
prezuma in mod automat cd o intreprindere s-a abatut de coluziune si ar putea
declansa represalii la nivelul intregii piete. Cu alte cuvinte, pentru a mentine
coluziunea stabild, este posibil ca intreprinderile din cadrul unui oligopol foarte
restrans si stabil sd nu aibd nevoie s stie Intotdeauna cine a realizat abaterea, putand
fi suficient sa afle ca ,,cineva” a realizat o abatere.

Vechimea informatiilor

In multe sectoare, informatiile devin istorice relativ repede si, prin urmare, isi pierd
caracterul sensibil din punct de vedere comercial. Este putin probabil ca schimbul de
informatii istorice sa duca la o coluziune, dat fiind faptul cd este improbabil ca
acestea sa ofere indicatii cu privire la comportamentul avut in vedere de concurenti
sau s permitd o intelegere comuni pe piata®>’. In principiu cu cat informatiile sunt
mai vechi, cu atat mai putin utile ar fi ele pentru detectarea in timp util a abaterilor si,
deci, cu atat mai putin ar constitui o amenintare credibild cu represalii rapide®?°.
Totusi, in acest sens este necesara o evaluare de la caz la caz a relevantei
informatiilor?*’.

Caracterul istoric al informatiilor depinde de caracteristicile specifice ale pietei
relevante, de frecventa negocierilor de cumparare si de vanzare in industrie si de
vechimea informatiilor utilizate in mod obisnuit in industrie pentru luarea deciziilor
comerciale. De exemplu, informatiile pot fi considerate ca fiind istorice daca sunt de
cateva ori mai vechi decat durata medie a ciclurilor de stabilire a preturilor sau a
contractelor din sectorul respectiv in cazul in care acestea din urma dau o indicatie
privind renegocierile de preturi. Pe de alta parte, schimbul de informatii actuale poate
avea efecte restrictive asupra concurentei, in special daca acest schimb serveste la
cresterea artificiala a transparentei intre Intreprinderi, mai degraba decat fatd de
consumatori.

De exemplu, daca intreprinderile se bazeaza de obicei pe date privind preferintele
consumatorilor (achizitii sau alte optiuni) din ultimul an pentru a optimiza deciziile
comerciale strategice ale marcilor lor, informatiile care acopera aceasta perioada
vor fi, in general, mai sensibile din punct de vedere comercial decat datele mai
vechi. Astfel, informatiile din ultimul an nu sunt considerate ,,istorice”.

226

227

Colectarea de date istorice poate fi folositd si pentru a transmite contributia unei asociatii sectoriale la o
examinare a politicii publice sau analiza acesteia.

De exemplu, in cazurile anterioare, Comisia a considerat cd schimbul de date individuale cu o vechime
mai mare de un an este istoric si nu restrAnge concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1), iar
informatiile cu o vechime mai micd de un an au fost considerate recente; Decizia Comisiei in cazul
IV/31.370, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, considerentul 50; Decizia Comisiei in
cazul IV/36.069, Wirtschafisvereinigung Stahl, JO L 1, 3.1.1998, p. 10, considerentul 17.

In Hotararea din 12 iulie 2019, Sony si Sony Electronics/Comisia, T-762/15, EU:T:2019:515,

punctul 127, Tribunalul a considerat ca, in mprejurarile spetei, cunoasterea rezultatelor licitatiilor

anterioare era o informatie foarte relevantd pentru concurenti, atat in scopul monitorizarii, cat si in
vederea unor contracte viitoare.
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6.2.4.
6.24.1.
432.

433.

Caracteristicile schimbului
Divulgari unilaterale

O situatie in care numai o intreprindere divulgd informatii sensibile din punct de
vedere comercial concurentului (concurentilor) sau (sdi), care le acceptd, poate
constitui o practicd concertati??®, O astfel de divulgare s-ar putea produce, de
exemplu, prin postari pe site-uri, mesaje (chat), email-uri, convorbiri telefonice,
contributii la un instrument algoritmic comun, reuniuni etc. Nu este relevant dacd o
singura intreprindere 1si informeazd unilateral concurentii in legaturd cu
comportamentul pe care intentioneaza sa il aiba pe piatd sau daca toate intreprinderile
participante se informeaza unele pe altele in legatura cu deliberdrile si intentiile lor in
acest sens. Atunci cand o singura intreprindere divulgd concurentilor sai informatii
sensibile din punct de vedere comercial privind politica sa comerciald viitoare, acest
lucru reduce pentru toti concurentii acesteia incertitudinea strategica in legatura cu
functionarea viitoare a pietei si sporeste riscul de limitare a concurentei si de

comportament coluziv??’.

De exemplu, este probabil ca participarea la o reuniune®* in cadrul cdreia o

intreprindere divulga concurentilor planurile sale de stabilire a preturilor sa intre
sub incidenta articolului 101 alineatul (1), chiar si in absenta unui acord explicit de
majorare a preturilor®'. Tot astfel, este probabil, de asemenea, ca introducerea unei
reguli de stabilire a preturilor intr-un instrument algoritmic comun [de exemplu, cel
mai mic pret de pe platforma (platformele) online relevanta (relevante) sau din
magazinul (magazinele) online relevant (relevante) +5 %, sau pretul unui concurent
-5 %] sa intre sub incidenta articolului 101 alineatul (1), chiar si in absenta unui
acord explicit de aliniere a preturilor viitoare.

Pe de alta parte, trimiterea unui mesaj electronic catre casute postale personale nu
demonstreaza, in sine, ca destinatarii trebuiau sa aiba cunostinta de continutul
mesajului  respectiv*?. Aceasta poate, in Ilumina altor indicii obiective si
concordante, sa stea la baza presupunerii ca destinatarii aveau cunostinta de
continut, dar acestia trebuie sa aiba totusi posibilitatea de a infirma aceasta
prezumtie>.

Atunci cand o intreprindere primeste informatii sensibile din punct de vedere
comercial de la un concurent (in cadrul unei reuniuni, prin telefon, prin mijloace
electronice sau drept contributie la un instrument algoritmic), se va presupune ca a
tinut seama de informatiile respective si ca si-a adaptat comportamentul de piatd in
consecintd, cu exceptia cazului in care raspunde printr-o declaratie clard ca nu
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A se vedea Hotdrarea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, Rec., 2000,
p. 11-00491, EU:T:2000:77, punctul 1849.

A se vedea Concluziile avocatului general Juliane Kokott prezentate la 19 februarie 2009, T-Mobile
Netherlands si altii, cauza C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 54.

A se vedea Hotdrarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343,
punctul 59.

A se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2001, Tate&Lyle si altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98,
Rec., 2001, p. [1-02035, EU:T:2001:185, punctul 54.

A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctele 39-40.

in Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 41, Curtea a
mentionat exemple de infirmare a acestei prezumtii: demonstrand ca destinatarul nu a primit mesajul
sau cd nu a consultat rubrica In discutie ori nu a consultat-o decat dupa de s-a scurt un anumit timp de la
transmitere.
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434.

6.2.4.2.

435.

doreste s primeascd astfel de informatii*** sau raporteazi acest lucru autorititilor

administrative.

in cazul in care o intreprindere face un anunt unilateral care este, de asemenea, cu
adevarat public, de exemplu prin intermediul unei postari pe un site accesibil
publicului, al unei declaratii publice sau intr-un ziar, acest lucru nu constituie, in
general, o practici concertatd in sensul articolului 101 alineatul (1)?*°. Totusi, in
functie de faptele care stau la baza cazului de fatd, posibilitatea de a identifica o
practica concertatd nu poate fi exclusd. Astfel cum se explicd la punctul 426,
furnizarea de informatii si date cu adevarat publice poate ajuta clientii sa faca alegeri
in cunostintd de cauza. Totusi, aceste cresteri de eficientd sunt mai putin probabile in
cazul in care informatiile se refera la intentii viitoare care s-ar putea sd nu se

materializeze si nu obligd intreprinderea fati de clientii si%°.

Un anunt public unilateral care se referd, de exemplu, la intentii viitoare in materie
de preturi nu va obliga intreprinderea care face anuntul fata de clientii sai, dar
poate transmite concurentilor sdai semnale importante cu privire la strategia de piata
a intreprinderii. Acest lucru se va intampla in special in cazul in care informatiile
sunt suficient de specifice. Prin urmare, astfel de anunturi tind sa nu aduca cresteri
ale eficientei in beneficiul consumatorilor, dar pot facilita coluziunea.

Anunturile publice unilaterale pot indica, de asemenea, un acord anticoncurential
sau o practica concertata subiacenta. Pe o piata in care exista doar cdtiva
concurenti §i bariere importante la intrare, intreprinderile care publica in
permanenta informatii care nu aduc beneficii evidente consumatorilor (de exemplu,
informatii privind costurile de cercetare si dezvoltare, costurile adaptarilor la
cerintele de mediu etc.) pot— in absenta unei alte explicatii plauzibile — sa fie
implicate intr-o incalcare a articolului 101 alineatul (1). Anunturile publice
unilaterale pot fi utilizate pentru punerea in aplicare sau monitorizarea acordurilor
lor coluzive. Constatarea unei astfel de incalcari va depinde de ansamblul
elementelor de proba disponibile.

Schimbul indirect de informatii si schimburile in cadrul relatiilor mixte
verticale/orizontale

Schimburile de informatii sensibile din punct de vedere comercial intre concurenti
pot avea loc prin intermediul unui tert (de exemplu, un prestator de servicii tert,
inclusiv un furnizor de instrumente de optimizare a unei platforme sau parti terte), al
unei agentii comune (de exemplu, o organizatie comerciald), al unuia dintre
furnizorii sau clientii acestora®®’ sau prin intermediul unui algoritm comun (denumite
impreuna ,,partea tertd”). Principala problema legata de concurentd este cd schimbul
poate reduce incertitudinea cu privire la actiunile concurentilor si, astfel, poate

conduce la o coluziune pe piatd. In astfel de cazuri, coluziunea este facilitata sau pusa
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A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 48,
Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 162; Hotéararea din
8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 121.

A se vedea Hotararea din 5 octombrie 2020, Casino, Guichard-Perrachon si AMC/Comisia, T-249/17,
nepublicatd inca, EU:T:2020:458, punctele 263-267.

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 7 iulie 2016, cazul AT.39850 — Transportul naval
containerizat, considerentele 40-43.

Desi in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor verticale si in Orientarile verticale sunt
disponibile orientari privind evaluarea acordurilor de distributie verticald, in anumite circumstante pot fi

utilizate acorduri de distributie verticala pentru coluziunea orizontala.
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436.

437.

in aplicare prin intermediul partii terte. In functie de imprejurarile cauzei, atat
concurentii, cat si partea tertd pot fi considerati raspunzdtori pentru o astfel de
coluziune. Nimic din modul de redactare a articolului 101 alineatul (1) nu indica
faptul ca interdictia care este prevdzuta in cuprinsul sdu vizeazd numai partile la
acorduri sau practici concertate care sunt active pe pietele afectate de acestea®®.

In cazul unui schimb indirect de informatii sensibile din punct de vedere comercial,
este necesard o analizd de la caz la caz a rolului fiecarui participant pentru a stabili
daca schimbul se referd la un acord anticoncurential sau la o practica concertata si
cine poartd raspunderea pentru coluziune. Aceastd evaluare va trebui sa ia in
considerare, in special, nivelul de constientizare de catre furnizorii sau destinatarii
informatiilor a schimburilor de informatii dintre alti destinatari sau furnizori de
informatii si partea terta.

Se pot distinge mai multe circumstante:

Anumite schimburi indirecte de informatii sunt denumite acorduri de tip ,, hub-and-
spoke”. In astfel de cazuri, un furnizor sau un producdtor comun actioneazd ca un
nod (hub) pentru transmiterea de informatii diferitilor comercianti cu amanuntul,
dar este posibil, de asemenea, ca un comerciant cu amanuntul sa faciliteze
coordonarea intre mai multi furnizori sau producatori. De asemenea, o platforma
online poate actiona ca nod in cazul in care faciliteaza, coordoneaza sau pune in
aplicare practici anticoncurentiale in randul utilizatorilor serviciilor sale.

Platformele online pot, de exemplu, sa permita schimburi de informatii intre
utilizatorii platformelor pentru a asigura anumite marje sau niveluri ale preturilor.
Platformele pot fi utilizate si pentru a impune restrictii operationale asupra
sistemului, impiedicand utilizatorii platformelor sa ofere preturi mai mici sau alte
avantaje clientilor finali. Alte schimburi indirecte de informatii pot implica
dependenta intre concurenti (potentiali) de un algoritm de optimizare comun care ar
lua decizii comerciale bazate pe fluxuri de date sensibile din punct de vedere
comercial de la diferiti concurenti sau punerea in aplicare, in cadrul instrumentelor
automatizate relevante, a unor caracteristici aliniate/coordonate sau a unor
mecanisme de optimizare. Desi utilizarea datelor disponibile public pentru
alimentarea programelor informatice algoritmice este legald, agregarea de
informatii sensibile intr-un instrument de stabilive a preturilor oferit de o societate
IT unica, la care au acces diferiti concurenti, ar putea constitui o coluziune
orizontala.

O agentie comund, cum ar fi o asociatie profesionald, poate facilita, de asemenea,
schimburile intre membrii sdi.

O intreprindere care primeste sau transmite indirect informatii sensibile din punct de
vedere comercial poate fi consideratd raspunzatoare pentru o 1incdlcare a
articolului 101 alineatul (1). Acest lucru se poate intdmpla cu conditia ca
intreprinderea care a primit sau a transmis informatiile sa fi avut cunostinta de
obiectivele anticoncurentiale urmarite de concurentii sai si de partea terta si sa fi
intentionat sd contribuie la acestea prin comportamentul sau. Acest lucru s-ar aplica
daca intreprinderea a convenit in mod expres sau tacit cu tertul furnizor sa partajeze

238

Hotararea din 10 noiembrie 2017, ICAP si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 103;
Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 27,
34-35.
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438.

6.2.4.3.
439.

6.2.44.
440.

aceste informatii cu concurentii sai sau in cazul in care a intentionat, prin intermediul
partii terte, sd divulge informatii sensibile din punct de vedere comercial
concurentilor sdi. In plus, conditia ar fi indeplinita daci intreprinderea care primeste
sau transmite informatiile ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca partea tertd ar
impartasi informatiile sale comerciale concurentilor sai si daca ar fi fost pregatita sa
accepte riscul pe care il implica acest lucru. Pe de altd parte, conditia nu este
indeplinita atunci cand partea terta a utilizat informatii sensibile din punct de vedere
comercial ale unei intreprinderi si, fara a informa intreprinderea respectiva, le-a
transmis concurentilor sdi**.

In mod similar, si un tert care transmite informatii sensibile din punct de vedere
comercial poate fi considerat raspunzator pentru o astfel de incalcare in cazul in care
a intentionat sd contribuie prin comportamentul sau la obiectivele comune urmarite
de toti participantii la acord si a avut cunostintd de comportamentele concrete
preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi
obiective sau ar fi putut sd le prevada in mod rezonabil si era pregitit sa 1si asume
riscul?4,

Frecventa schimbului de informatii

Schimburile frecvente de informatii care faciliteaza atat o mai bund intelegere
comund a pietei, cat si monitorizarea abaterilor sporesc riscurile de coluziune. Pe
pietele instabile, fatd de pietele stabile, pot fi necesare schimburi mai frecvente de
informatii pentru a facilita o coluziune. Pe pietele caracterizate prin contracte
incheiate pe termen lung (care indicad renegocieri putin frecvente ale achizitiilor si
vanzdrilor), un schimb de informatii mai rar ar putea, in mod normal, sa fie suficient
pentru realizarea unei coluziuni. In schimb, este posibil ca schimburile rare si nu fie
suficiente pentru realizarea unei coluziuni pe piete cu contracte pe termen scurt care
indica renegocieri frecvente?®!. In general, frecventa cu care trebuie si se faci
schimb de informatii pentru facilitarea unei coluziuni depinde, de asemenea, de
natura, vechimea si agregarea acestor informatii’*>. Ca urmare a importantei
crescande a datelor in timp real pentru capacitatea intreprinderilor de a concura in
mod viabil, cel mai mare avantaj concurential se obtine prin schimbul automatizat de
informatii in timp real.

Masurile instituite pentru limitarea si/sau controlul modului de utilizare a datelor

Intreprinderile care doresc (sau care au nevoie) si faci schimb de informatii pot
institui masuri de restrictionare a accesului la informatii si/sau de control al modului
in care sunt utilizate informatiile***. Astfel de misuri pot impiedica o situatie in care
informatiile sensibile din punct de vedere comercial ar putea influenta
comportamentul unui concurent.
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Hotararea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii, C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 30; a se vedea
Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 30.
Hotararea din 10 noiembrie 2017, ICAP si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 100.

De exemplu, contractele cu frecventa redusa ar putea reduce posibilitatea de represalii.

in functie de structura pietei si de contextul general al schimbului, nu se poate exclude posibilitatea ca
un schimb izolat sd constituie o bazd suficientd pentru ca intreprinderile sd 1si concerteze
comportamentul pe piatd; a se vedea Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 59.

Astfel de obligatii pot decurge deja din Regulamentul general privind protectia datelor, JO L 119,
4.5.2016, p. 1, in cazul in care schimbul include date cu caracter personal.
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De exemplu, intreprinderile pot utiliza ,, echipe curate” pentru a primi si a prelucra
informatii. Termenul ,, echipa curata” se referd, in general, la un grup restrans de
persoane de la o intreprindere care nu sunt implicate in desfasurarea activitatii
comerciale cotidiene si care trebuie sa respecte protocoale stricte de
confidentialitate cu privire la informatiile sensibile din punct de vedere comercial. O
echipa curata poate fi utilizata, de exemplu, la punerea in aplicare a unui alt acord
de cooperare orizontala pentru a se asigura ca informatiile furnizate in scopul unei
astfel de cooperari sunt furnizate pe baza principiului necesitatii de a cunoaste si in
mod agregat.

Participantii la o rezerva comuna de date ar trebui, in principiu, sa aiba acces
numai la propriile informatii si la informatiile finale, agregate, ale altor participanti.
Prin masuri tehnice si practice se poate garanta ca un participant nu este in masura
sa obtina informatii sensibile din punct de vedere comercial de la alti participanti.
Gestionarea unei rezerve comune de date poate fi incredintatd, de exemplu, unei
parti terte independente careia i se aplica norme stricte de confidentialitate in ceea
ce priveste informatiile primite de la participantii la rezerva comuna de date. Cei
care gestioneaza o rezerva comund de date ar trebui, de asemenea, sa se asigure cd
sunt colectate numai informatiile necesare pentru punerea in aplicare a scopului
legitim al acesteia.

6.2.4.5. Accesul la informatiile si datele colectate

441.

442.

In situatiile in care schimbul de informatii este strategic pentru concurenti si acopera
o parte semnificativa a pietei relevante — dar nu prezintd un risc de coluziune —,
conditiile de acces la aceste informatii constituie un element important pentru
evaluarea posibilelor efecte de blocare a pietei. Schimbul de astfel de informatii
strategice poate fi permis numai in cazul in care informatiile sunt puse la dispozitia
tuturor intreprinderilor active pe piata relevantd, fara discriminare. Dacd aceasta
accesibilitate nu ar fi garantatd, unii dintre concurenti ar fi dezavantajati, deoarece ar
dispune de mai putine informatii, ceea ce nu ar facilita nici intrarea pe piatd a unor

noi operatori’*,

Acest lucru poate fi valabil in special pentru initiativele de schimb de date, in cazul
carora datele partajate in cadrul unei rezerve comune de date reprezintd o mare parte
a pietei. Atunci cand datele care fac obiectul schimbului reprezintd un activ valoros
pentru a concura pe piatd, concurentii carora li se refuzd accesul (sau li se acorda
acces doar in conditii mai putin favorabile) ar putea fi exclusi de pe piata. Evaluarea
in temeiul articolului 101 alineatul (1) va depinde de elemente precum natura datelor
partajate, conditiile acordului privind schimbul de date si cerintele de acces, precum
si pozitia pe piata a partilor relevante. Presupunand ca rezerva comuna de date nu
este susceptibila de coluziune, o anumitd forma de aderare deschisa sau de acces
deschis la rezerva comund de date ar limita riscul de excludere anticoncurentiala.
Evaluarea ar trebui sa ia in considerare faptul ca efectele de blocare a pietei ca
urmare a refuzului de a acorda acces la o rezervd comuna de date pot fi
semnificative, in special in cazul in care existd un grad ridicat de concentrare a pietei
si a datelor si in cazul in care datele puse In comun confera un avantaj concurential
important in ceea ce priveste deservirea nu numai a pietei relevante, ci si a pietelor
invecinate.

244

Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 60.
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6.2.5. Caracteristicile pietei

443.

444,

445.

446.

447.

Probabilitatea ca un schimb de informatii sa conduca la coluziune sau la blocarea
pietei depinde de caracteristicile pietei. De asemenea, schimburile pot afecta aceste
caracteristici ale pietei. Caracteristicile relevante ale pietei In acest sens includ,
printre altele, nivelul de transparentd pe o piatd, numarul de intreprinderi prezente,
existenta unor bariere la intrare, caracterul omogen al produsului sau al serviciului
vizat de schimbul respectiv, caracterul omogen al intreprinderilor implicate®® si

stabilitatea conditiilor de cerere si ofertd de pe piata?*S.

Este mai usor sa se ajunga la o intelegere comuna cu privire la conditiile coordonarii
si sd se monitorizeze abaterile pe o piatd pe care sunt prezente doar cateva
intreprinderi. In cazul in care o piatd este puternic concentratd, schimbul anumitor
informatii poate fi, in functie in special de tipul de informatii comunicate, de natura
sd permitd intreprinderilor sd cunoascd pozitia si strategia comerciald a concurentilor
lor pe piata, denaturand astfel rivalitatea pe aceastd piatd si marind probabilitatea
unei coluziuni, chiar facilitind-o. Pe de altd parte, dacd o piatd este fragmentata,
difuzarea si schimbul de informatii intre concurenti pot fi neutre sau chiar pozitive
pentru caracterul concurential al pietei®*’.

O piata foarte transparentd poate facilita coluziunea prin faptul cd permite
intreprinderilor s@ ajunga la o intelegere comunad in privinta conditiilor coordondrii si

sau prin cresterea stabilititii interne si externe a coluziunii’*®.

De asemenea, coluziunile sunt mai probabile atunci cidnd conditiile cererii si ale
ofertei de pe piatdi sunt relativ stabile’*’. Cererea volatild, cresterea interni
substantiald a unor intreprinderi de pe piatd sau intrarea frecventd a unor noi
intreprinderi pot indica faptul ca situatia actuald nu este suficient de stabild pentru ca
o coordonare si fie probabild®*° sau pot necesita o frecventd mai mare a schimburilor
pentru a avea un efect asupra concurentei.

In plus, pe pietele in care inovarea este importanti, coordonarea poate fi mai dificila,
deoarece inovatiile, in special cele semnificative, pot permite unei intreprinderi sa
dobandeasca un avantaj major asupra concurentilor sai. Pentru ca o coluziune sa fie
durabila, reactiile tertilor, precum cele ale concurentilor existenti si potentiali care nu
participd la coordonare, precum si ale clientilor nu ar trebui sd poatd periclita
rezultatele asteptate de pe urma coluziunii. In acest context, existenta barierelor la
intrare face mai probabile fezabilitatea si durabilitatea unei coluziuni pe piata.
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In cazul in care intreprinderile sunt omogene in ceea ce priveste costurile, cererea, cotele de piatd, gama
de produse, capacitatile etc., este mai probabil ca acestea sd ajungd la o intelegere comund privind
conditiile coordonarii, deoarece stimulentele lor sunt armonizate intr-o mai mare masura.

Trebuie remarcat faptul ca aceasta nu este o listd completa a caracteristicilor relevante ale pietei. Pot
exista si alte caracteristici ale pietei care sunt importante in stabilirea anumitor schimburi de informatii.
A se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 58 si
jurisprudenta mentionata in aceasta.

A se vedea, de asemenea, punctul 452.

A se vedea Hotdrarea din 27 octombrie 1994, Deere/Comisia, T-35/92, EU:T:1994:259, punctul 78.

A se vedea Decizia Comisiei in cazurile 1V/31.370 si 31.446, UK Agricultural Tractor Registration
Exchange, JOL 68, 13.3.1992, p.19, considerentul 51 si Hotardrea din 27 octombrie 1994,
Deere/Comisia, T-35/92, EU:T:1994:259, punctul 78.
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6.2.6. Restrdngerea concurentei prin obiect

448.

449.

450.

Un schimb de informatii va fi considerat o restrangere prin obiect atunci cand
informatiile sunt sensibile din punct de vedere comercial, iar schimbul poate elimina
incertitudini ale participantilor n privinta datei, a amplorii si a modalitatilor de
adaptare a comportamentului pe piatd pe care intreprinderile in cauza il vor pune in
aplicare®!. In evaluarea misurii in care un schimb constituie o restringere a
concurentei prin obiect, Comisia va acorda o atentie deosebitd continutului,
obiectivelor si contextului juridic si economic in care are loc schimbul de
informatii>>2. In cadrul aprecierii respectivului context, trebuie sa se tind seama de
natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare

si de structura pietei sau pietelor in cauzi®>*.

Din exemplele de la punctul 424 reiese in mod clar cd nu este necesard o legatura
directad intre informatiile partajate si preturile de consum pentru ca schimbul sa
constituie o restrdngere prin obiect. Pentru a stabili existenta unei incdlcari prin

obiect, criteriul decisiv este natura contactelor, iar nu frecventa acestora®>*.

De exemplu: un grup de concurenti este preocupat de faptul ca produsele lor pot fi

de lobby, acestia se intdlnesc periodic si fac schimb de opinii. Pentru a ajunge la o
pozitie comund cu privire la viitoarele propuneri legislative, ei fac schimb de
anumite informatii referitoare la caracteristicile de mediu ale produselor lor actuale.
Atat timp cat aceste informatii sunt istorice si nu permit intreprinderilor sa ia
cunostinta de strategiile de piata avute in vedere de concurentii lor, schimbul nu
constituie o restrictie in sensul articolului 101 alineatul (1).

Insa, din momentul in care intreprinderile incep sa faca schimb de informatii cu
privire la dezvoltarea de produse viitoare, exista riscul ca aceste schimburi sa
influenteze comportamentul concurentilor pe piata. Acest schimb poate determina

ecologice intr-o mai mare masura decat cea impusa de lege. O astfel de coordonare
afecteaza comportamentul partilor pe piatd si restrange optiunile consumatorilor si
concurenta in ceea ce priveste caracteristicile produselor. Prin urmare, aceasta va fi
consideratd o restrangere a concurentei prin obiect.

supuse unor cerinte de mediu din ce in ce mai stricte. In contextul eforturilor comune

concurentii sa ajunga la o intelegere comunda de a nu comercializa produse care sunt

Un schimb de informatii poate fi considerat cartel dacd vizeaza coordonarea
comportamentului concurential sau influentarea parametrilor relevanti ai concurentei
pe piatd intre doi sau mai multi concurenti. Un schimb de informatii constituie un
cartel dacd este un acord sau o practica concertata intre doi sau mai multi concurenti
care urmadreste coordonarea comportamentului concurential al acestora pe piata sau
influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin practici care includ, printre
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Hotararea din 8 iulie 2020, Infineon Technologies/Comisia, T-758/14 RENV, nepublicatd inca,
EU:T:2020:307, punctul 100. A se vedea, de asemenea: Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si
Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 122 si Hotararea din
4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 41.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58; Hotararea din 20 noiembrie 2008, BIDS,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 15 si urmatoarele.

Hotararea din 26 septembrie 2018, Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, EU:C:2018:774,
punctul 35.

Hotararea din 7 noiembrie 2019, Campine si Campine Recycling/Comisia, T-240/17, EU:T:2019:778,
punctul 308.
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altele, fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie sau de vanzare sau a altor
conditii comerciale, inclusiv in legiturd cu drepturile de proprietate intelectuala,
alocarea cotelor de productie sau de véanzare, impartirea pietelor si a clientilor,
inclusiv manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictiondri ale importurilor
sau exporturilor sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor concurenti. Schimburile
de informatii care constituie Intelegeri de tip cartel nu numai ca Incalca articolul 101
alineatul (1), dar, in plus, este foarte putin probabil sd respecte conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). Un schimb de informatii poate facilita, de asemenea,
punerea in aplicare a unui cartel, permitdnd Iintreprinderilor sa verifice daca
participantii respecta conditiile convenite. Aceste tipuri de schimburi de informatii
vor fi considerate ca facand parte dintr-un cartel.

6.2.7. Efecte restrictive asupra concurentei

451.

452.

453.

454.

455.

Un schimb de informatii care nu constituie o restrangere prin obiect poate avea totusi
efecte restrictive asupra concurentei.

Astfel cum se aratd la punctul 37, efectele probabile ale unui schimb de informatii
asupra concurentei trebuie analizate de la caz la caz, intrucat rezultatele evaluarii
depind de o combinatie de factori specifici cazului. In cadrul acestei evaluiri,
Comisia va compara efectele reale sau potentiale ale schimbului de informatii asupra
situatiei actuale a pietei cu situatia care ar exista In absenta respectivului schimb
specific de informatii>>. Pentru ca un schimb de informatii s aiba efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1), este necesar ca acesta sa
poatd avea un impact negativ important asupra unuia (sau a mai multora) dintre
parametrii concurentei, cum ar fi pretul, productia, calitatea produsului, varietatea
produselor sau inovarea.

Pentru evaluarea posibilelor efecte restrictive sunt relevante natura informatiilor care
fac obiectul schimbului (a se vedea sectiunea 6.2.3), caracteristicile schimbului (a se
vedea sectiunea 6.2.4) si caracteristicile pietei (a se vedea sectiunea 6.2.5)%%,

Pentru ca un schimb de informatii sé fie susceptibil de a avea efecte restrictive asupra
concurentei, intreprinderile participante la schimb trebuie sd acopere o parte suficient
de mare din piata relevanti. In caz contrar, concurentii care nu participa la schimb ar
putea limita orice comportament anticoncurential al intreprinderilor participante.

Conceptul de ,,parte suficient de mare din piata” nu poate fi definit in mod abstract si
va depinde de elementele factuale specifice fiecarui caz si de tipul de schimb in
cauzi. In cazul in care un schimb de informatii are loc in contextul unui alt tip de
acord de cooperare orizontalda, un astfel de schimb care nu depaseste ceea ce este
necesar pentru punerea sa in aplicare nu va avea, de obicei, efecte restrictive asupra
concurentei atunci cand acoperirea pietei este inferioard pragurilor de cote de piata
stabilite in capitolul relevant din prezentele orientari, in regulamentul de exceptare pe
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Hotararea din 28 mai 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 76.
Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 54.
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456.

6.3.

6.3.1. Cresterea eficientei

457.

458.

categorii relevant®’ sau in Comunicarea de minimis cu privire la tipul de acord in

cauza®®,

Un schimb de informatii care are o contributie scdzuta la transparenta pe piata este
mai putin susceptibil sa aiba efecte restrictive asupra concurentei decat un schimb de
informatii care sporeste in mod semnificativ transparenta. Prin urmare, combinatia
dintre nivelul de transparentd preexistent si felul in care schimbul modifica acest
nivel este cea care va determina probabilitatea ca un schimb de informatii sd aiba
efecte restrictive asupra concurentei. Schimburile de informatii din oligopolurile
restranse sunt mai susceptibile sd produca efecte restrictive asupra concurentei decat
cele din oligopolurile mai putin restranse, iar pe pietele foarte fragmentate nu este
probabil ca schimburile de informatii sa produca astfel de efecte restrictive asupra
concurentei.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)

259

Schimbul de informatii poate duce la cresterea eficientei, in functie de caracteristicile
pietei. De exemplu, Intreprinderile pot sd devina mai eficiente dacad isi analizeaza
performanta In raport cu bunele practici din sectorul respectiv. Schimbul de
informatii poate contribui, de asemenea, la o piatd rezilienta prin faptul cd ajutd
intreprinderile s@ reactioneze mai rapid la modificarile cererii si ofertei si le permite
sa atenueze riscurile interne si externe de perturbari sau vulnerabilitéti ale lantului de
aprovizionare. Acesta poate sda aduca beneficii atdt consumatorilor, cat si
intreprinderilor, oferind informatii cu privire la calitdtile relative ale produselor, de
exemplu prin publicarea listelor cu cele mai vandute produse sau a datelor de
comparare a preturilor. Astfel, schimbul de informatii cu adevarat public poate sa
aduca beneficii consumatorilor prin faptul ca ii ajuta sd aibd mai multe informatii la
dispozitie in momentul in care fac o alegere (si prin reducerea costurilor de cercetare
a pietei). In mod similar, schimbul de informatii privind preturile actuale ale
factorilor de productie poate reduce costurile de cercetare a pietei ale intreprinderilor,
ceea ce, in mod normal, ar fi in beneficiul consumatorilor, prin reducerea preturilor
finale.

Schimbul de date referitoare la consumatori ce are loc intre intreprinderi care
opereaza pe piete caracterizate prin informatii asimetrice despre consumatori poate
permite, de asemenea, obtinerea unor cresteri ale eficientei. De exemplu, urmarirea
comportamentelor anterioare ale clientilor in ceea ce priveste accidentele sau riscul
de credit motiveaza consumatorii sa isi limiteze expunerea la risc. In acelasi timp,
este facilitata astfel identificarea consumatorilor care prezintd un risc mai scazut si
care ar trebui si beneficieze de preturi mai mici. In acest context, schimbul de
informatii poate reduce, de asemenea, dependenta consumatorilor fata de furnizor,
ceea ce ar duce la consolidarea concurentei. Motivul consta in faptul cd informatiile
sunt, in general, specifice unei relatii date, iar In caz contrar consumatorii ar pierde
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Schimburile de informatii efectuate in contextul unui acord de cercetare si dezvoltare, in cazul in care
nu depasesc ceea ce este necesar pentru punerea in aplicare a acordului, pot beneficia de regimul de
protectie de 25 % stabilit in Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si
dezvoltare. in ceea ce priveste Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare,
regimul de protectie relevant este de 20 %.

A se vedea sectiunea 1.2.8.

Analiza potentialei cresteri a eficientei ca urmare a schimbului de informatii nu este nici exclusiva, nici
exhaustiva.
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beneficiul acestor informatii daca ar decide sa treaca la o altad intreprindere. Exemple
de astfel de cresteri ale eficientei se regdsesc in sectorul bancar si in sectorul
asigurarilor, acestea caracterizandu-se prin schimburi frecvente de informatii cu
privire la neindeplinirea obligatiilor de cétre consumatori si la caracteristicile
riscurilor.

6.3.2. Caracterul indispensabil

459. Restrictiile care depdsesc ceea ce este necesar pentru a realiza cresterea eficientei
generatd de un schimb de informatii nu indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). Pentru indeplinirea conditiei referitoare la caracterul
indispensabil, partile vor trebui sa demonstreze cd natura informatiilor si contextul in
care are loc schimbul de informatii nu implicd riscuri pentru concurenta libera, care
este indispensabild pentru obtinerea cresterilor de eficientd dorite. In plus, schimbul
nu ar trebui sa includd informatii ce depdsesc variabilele relevante pentru atingerea
cresterii eficientei.

De exemplu, in scopul realizarii unei analize comparative, un schimb de date
individualizate nu ar fi indispensabil, In general, intrucét si informatiile agregate (de
exemplu, pe sector de activitate) ar putea sd genereze cresterile de eficientd dorite,
prezentand 1n acelasi timp un risc mai mic de coluziune.

6.3.3. Transferul catre consumatori

460. Cresterea eficientei datoratd restrictiillor indispensabile trebuie transferatd
consumatorilor intr-o masura care sd compenseze efectele restrictive ale schimbului
de informatii asupra concurentei. Cu cét puterea de piatd a partilor participante la
schimbul de informatii este mai micd, cu atat este mai probabil ca acestea sa transfere
consumatorilor cresterea eficientei intr-o masurd care sa compenseze efectele
restrictive asupra concurentei.

6.3.4. Absenta eliminarii concurentei

461. Criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi indeplinite in cazul in care
intreprinderilor participante la schimbul de informatii li se permite sa elimine
concurenta cu privire la o parte semnificativa a pietei produselor in cauza.

6.4. Exemple

Exemplul 1

Situatie: hotelurile de lux din capitala tarii A opereazd intr-un oligopol restrans,
necomplex si stabil, cu structuri de cost foarte omogene, care constituie o piatd
relevanta distinctd de alte hoteluri. Hotelurile de lux fac schimb de informatii
individuale cu privire la gradul de ocupare si la veniturile actuale. In acest caz, partile
pot deduce din informatiile partajate preturile lor actuale practicate in mod real.

Analiza: daca nu constituie o manierd disimulatd de a schimba informatii cu privire
la intentiile viitoare, acest schimb de informatii nu ar constitui o restrangere a
concurentei prin obiect, intrucat hotelurile fac schimb de date actuale, si nu de
informatii privind preturile sau cantitatile pe care intentioneaza sa le aplice in viitor.
Totusi, schimbul de informatii ar produce efecte restrictive asupra concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1), deoarece cunoasterea preturilor reale actuale ale
concurentilor ar putea sa faciliteze coordonarea comportamentului concurential al
acestora. Cel mai probabil, aceastd coordonare ar servi la monitorizarea abaterilor de
la coluziune. Schimbul de informatii sporeste transparenta pietei, Intrucat, chiar daca
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hotelurile 1si publica, in principiu, preturile de lista, ele oferd si diferite reduceri la
acestea, ca urmare a unor negocieri sau pentru rezervari timpurii sau de grup etc. Prin
urmare, informatiile suplimentare care fac obiectul unui schimb care nu este public
intre hoteluri sunt sensibile din punct de vedere comercial. Acest schimb este
susceptibil sa faciliteze o coluziune pe piatd, intrucat partile participante constituie
un oligopol restrans, necomplex si stabil, caracterizat printr-o relatie concurentiala pe
termen lung (interactiuni repetate). In plus, structurile de cost ale hotelurilor sunt in
mare masurd omogene. In fine, nici consumatorii, si nici intrarea pe piati nu pot
exercita o presiune asupra comportamentului anticoncurential al operatorilor
existenti, deoarece consumatorii au o putere de contracarare a cumparatorului redusa,
iar barierele la intrarea pe piata sunt semnificative. In acest caz, este improbabil ca
partile sa poatd demonstra existenta unei cresteri a eficientei generata de schimbul de
informatii care sa fie transferatd consumatorilor intr-o masurd care ar compensa
efectele restrictive asupra concurentei. Prin urmare, este improbabil sa fie indeplinite
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Exemplul 2

Situatie: trei intreprinderi mari, care detin o cotd de piata cumulatd de 80 % dintr-o
piatd stabila, necomplexa si concentratd, cu bariere semnificative la intrare, fac
schimb in mod frecvent si direct de informatii nepublice referitoare la o parte
considerabild din costurile lor individuale. Intreprinderile pretind ci fac acest lucru
pentru a-si compara rezultatele cu cele ale concurentilor si ca astfel intentioneaza sa
devina mai eficiente.

Analiza: acest schimb de informatii nu constituie in principiu o restrangere a
concurentei prin obiect. In consecinta, efectele sale pe piata trebuie evaluate. Avand
in vedere structura pietei, faptul cd informatiile partajate se referd la o parte
considerabila din costurile variabile ale intreprinderilor, modul individualizat de
prezentare a datelor si gradul mare de acoperire a pietei relevante, schimbul de
informatii este susceptibil sa faciliteze o coluziune si, prin urmare, sa genereze efecte
restrictive asupra concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1). Este improbabil
ca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3) sd fie indeplinite, intrucat exista
mijloace mai putin restrictive de a obtinerea cresterea de eficientd dorita, de exemplu,
prin colectarea, anonimizarea si agregarea datelor pe sector de activitate de catre o
parte terta. In final, in acest caz, intrucat partile formeaza un oligopol foarte restrans,
necomplex si stabil, chiar si schimbul de date agregate ar putea facilita o coluziune
pe piatd. Totusi, acest lucru ar fi foarte improbabil daca schimbul de informatii ar
avea loc pe o piata netransparentd, fragmentata, instabild si complexa.

Exemplul 3

Situatie: pe piata relevantd sunt prezenti cinci producdtori de suc proaspat de
morcovi Imbuteliat. Cererea pentru acest produs este foarte instabild si variaza de la
un loc la altul, la momente diferite. Sucul trebuie vandut si consumat cel mai tarziu a
doua zi de la producerea acestuia. Producdtorii convin sa infiinteze o societate
independentd de cercetare a pietei, care sa colecteze zilnic informatii actuale privind
sucul nevandut in fiecare punct de vanzare, acestea urmand sa fie publicate pe site-ul
sau web in sdptdmana urmatoare, intr-o formad agregata pe puncte de vanzare.
Statisticile publicate permit producatorilor si comerciantilor cu amanuntul sa
anticipeze cererea si si isi pozitioneze mai bine produsul. Inainte ca acest schimb de
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informatii sa fie pus In practica, comerciantii cu amanuntul au raportat mari cantitéti
de suc risipit si prin urmare, au diminuat cantitatea de suc cumpdratd de la
producitori; cu alte cuvinte, piata nu functiona eficient. In consecinti, in unele
perioade si zone, se Intdmpla frecvent ca cererea sd nu fie satisfacuta. Sistemul de
schimb de informatii, care permite o mai bund previzionare a excedentelor si
deficitelor la nivelul ofertei, a redus iIn mod semnificativ cazurile In care cererea
consumatorilor nu putea fi satisfacuta si a marit cantitatea vanduta pe piata.

Analiza: chiar daca piata este destul de concentrata, iar datele partajate sunt recente
si strategice, nu este foarte probabil ca acest schimb sd faciliteze o coluziune din
cauza instabilitatii pietei. Chiar dacd schimbul creeaza un anumit risc de a genera
efecte restrictive asupra concurentei, printr-o mai bund armonizare a cererii si ofertei
si, astfel, prin reducerea deseurilor, este probabil ca acesta sa conduca la cresteri ale
eficientei. Informatiile sunt partajate intr-o forma publica si agregatd, care prezinta
mai putine riscuri anticoncurentiale decat daca ar fi fost nepublice si individualizate.
Prin urmare, schimbul de informatii nu depdseste ceea ce este necesar pentru a se
corecta disfunctionalitatea pietei. Asadar, este probabil ca acest schimb de informatii
sd indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Exemplul 4

Situatie: exista mai multi producatori de produse esentiale prezenti pe o piatd care
este afectatd adesea de deficite de aprovizionare. Pentru a imbunatati oferta si a
creste productia Tn modul cel mai eficient si mai rapid, asociatia sectoriald propune
colectarea de date si modelarea cererii si a ofertei pentru produsele esentiale in cauza.
In plus, s-ar colecta date pentru identificarea capacititii de productie, a stocurilor
existente si a potentialului de optimizare a lantului de aprovizionare. O firma de
consultantd ar ajuta asociatia in privinta colectarii datelor si a agregarii lor Intr-un
model, sub rezerva acordurilor de nedivulgare incheiate cu fiecare producator. Datele
agregate ar urma sa fie transmise producatorilor, pentru ca acestia sa isi reechilibreze
si sd isi adapteze gradul individual de utilizare a capacitatii, productia si oferta.

Analiza: datele colectate sunt sensibile din punct de vedere comercial si, daca ar fi
schimbate intre producdtori, ar putea elimina incertitudini ale participantilor in
privinta datei, a amplorii si a modalitatilor de adaptare a comportamentului de piata
pe care intreprinderile in cauza il vor pune in aplicare. In plus, producitorilor care nu
sunt membri ai asociatiei sectoriale li se poate crea un dezavantaj concurential
semnificativ comparativ cu intreprinderile participante in cadrul sistemului de
schimb.

Pentru a evita riscul de coluziune, s-ar putea lua mai multe masuri. In cazul in care
este absolut necesar un schimb de informatii sensibile din punct de vedere comercial
intre producdtori, in plus fatd de informatiile care ar fi colectate si partajate in forma
agregata de asociatia sectoriala si de societatea de consultanta (de exemplu, pentru a
identifica Tmpreuna unde este cel mai bine sd se reorienteze productia sau sa se
madreasca capacitatea), astfel de schimburi ar trebui sa se limiteze strict la ceea ce
este indispensabil pentru atingerea efectiva a obiectivelor. Eventualele informatii si
schimburi cu privire la acest proiect ar trebui s fie bine documentate pentru a
asigura transparenta interactiunilor. Participantii ar trebui sd se angajeze sa evite
orice discutie privind preturile sau orice coordonare cu privire la alte aspecte care nu
sunt strict necesare pentru atingerea obiectivelor. De asemenea, proiectul ar trebui sa
fie limitat In timp, astfel incat schimburile sa inceteze imediat dupa ce riscul de
deficit inceteazd sd mai fie o amenintare suficient de stringentd pentru a justifica
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7.
7.1.

462.

463.

7.2.

464.

cooperarea. Numai consultantul ar primi datele sensibile din punct de vedere
comercial si ar fi insarcinat cu agregarea acestora. Problemele legate de blocarea
pietei ar putea fi atenuate daca proiectul ar fi deschis fiecarui producator care fabrica
produsul relevant, indiferent dacd este sau nu membru al asociatiei sectoriale
relevante.

ACORDURI DE STANDARDIZARE
Introducere

Acordurile de standardizare au ca obiectiv principal definirea cerintelor tehnice sau
calitative pe care le pot respecta produsele, procesele de productie, procesele de
diligentd pentru lantul valoric, serviciile sau metodele actuale sau viitoare®®.
Acordurile de standardizare pot viza diverse aspecte, cum ar fi standardizarea
diferitelor calitdti sau marimi ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
aferente pietelor de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale. Conditiile de acces la o
anumitd marcd de calitate sau conditiile de aprobare de cdtre un organism de
reglementare pot fi, de asemenea, considerate ca fiind standarde, dar si acorduri de
stabilire a unor standarde de durabilitate. Desi standardele de durabilitate prezinta
asemanari cu acordurile de standardizare abordate in prezentul capitol, ele prezinta si
caracteristici care sunt atipice pentru acordurile de standardizare respective sau mai
putin pronuntate in cadrul lor. Prin urmare, in capitolul 9 sunt prevazute orientari
relevante pentru astfel de standarde de durabilitate.

Pregédtirea si elaborarea de norme tehnice, in cadrul exercitarii prerogativelor de
autoritate publici, nu fac obiectul prezentelor orientiri’®'. Organizatiile de
standardizare europene recunoscute in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1025/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
standardizarea europeani”$? fac obiectul legislatiei concurentei in misura in care pot
fi considerate intreprinderi sau asocieri de intreprinderi in sensul articolelor 101 si
102263, Standardele referitoare la prestarea de servicii profesionale, cum ar fi regulile
privind accesul la o profesie liberala, nu fac obiectul prezentelor orientari.

Piete relevante

Acordurile de standardizare pot produce efecte pe patru piete posibile, care vor fi
definite in conformitate cu Comunicarea privind definirea pietei si cu oricare
orientdri viitoare referitoare la definirea pietelor relevante in sensul legislatiei in
materie de concurentd a Uniunii. In primul rand, elaborarea de standarde poate avea
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Standardizarea poate avea loc in moduri diferite, de la adoptarea de standarde bazate pe consens de catre
organismele de standardizare internationale, europene sau nationale recunoscute, pana la elaborarea de
specificatii tehnice bazate pe consens de catre consortii si foruri si la incheierea de acorduri intre intreprinderi
independente.

A se vedea Hotararea din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191,
punctul 92.

Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012
privind standardizarea europeand, de modificare a Directivelor 89/686/CEE si 93/15/CEE ale
Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE,
2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

A se vedea Hotararea din 12 mai 2010, EMC Development/Comisia, T-432/05, EU:T:2010:189.
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7.3.

un impact asupra pietei sau pietelor de produse sau servicii la care se refera
standardul sau standardele. In al doilea rand, atunci cand elaborarea de standarde
implica dezvoltarea sau selectarea tehnologiei sau atunci cand drepturile de
proprietate intelectuala sunt comercializate separat de produsele la care se refera
acestea, standardul poate avea efecte asupra pietei relevante a tehnologiei’®. In al
treilea rand, piata elabordrii de standarde poate fi afectatd in cazul in care exista
diferite organisme sau acorduri de elaborare de standarde. In al patrulea rand, dupa
caz, o piatd distinctd de testare si certificare poate fi afectatd de elaborarea
standardelor.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

7.3.1. Principalele probleme legate de concurenta

465.

466.

467.

468.

Acordurile de standardizare au, de obicei, efecte economice pozitive
semnificative?®®, de exemplu prin promovarea intrepitrunderii economice la nivelul
pietei interne si prin incurajarea dezvoltarii de produse sau piete noi si imbunatatite si
de conditii mai bune de aprovizionare. Astfel, standardele pot genera, in mod normal,
o crestere a concurentei si o scddere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezintd un beneficiu pentru intreaga economie. Standardele pot mentine si spori
calitatea si securitatea, pot oferi informatii si pot asigura interoperabilitatea si
compatibilitatea (sporind astfel valoarea pentru consumatorti).

Participantii la standardizare nu sunt neaparat concurenti. Totusi, in anumite situatii
in care sunt implicati concurenti, elaborarea de standarde poate avea efecte restrictive
asupra concurentei prin posibilitatea de a restrange concurenta la nivelul preturilor si
de a limita sau de a controla productia, pietele, inovarea sau dezvoltarea tehnologica.
Astfel cum se explica mai jos, acest lucru se poate produce in trei moduri principale,
si anume: (i) reducerea concurentei in materie de preturi, (ii) blocarea pietei pentru
tehnologiile inovatoare si (iii) excluderea sau discriminarea anumitor intreprinderi
prin impiedicarea accesului efectiv la standardul respectiv.

In primul rind, daci intreprinderile ar participa la discutii anticoncurentiale in
contextul elaborarii de standarde, acest lucru ar putea reduce sau elimina concurenta
la nivelul preturilor pe pietele In cauzd sau ar putea limita sau controla productia,
facilitand astfel o coluziune pe piatd>®°.

in al doilea rand, standardele care stabilesc specificatii tehnice detaliate pentru un
produs sau un serviciu pot limita evolutiile tehnice si inovarea. In timp ce se
elaboreazd un standard, tehnologii alternative pot intra in concurentd pentru a fi
incluse in standard. Dupd alegerea sau dezvoltarea tehnologiei si stabilirea
standardului, unele tehnologii si intreprinderi se pot confrunta cu o bariera la intrare
si pot fi excluse de pe piata. In plus, standardele care impun ca o anumiti tehnologie
sa fie utilizata exclusiv pentru un standard pot avea ca efect impiedicarea dezvoltarii
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A se vedea capitolul 2 privind acordurile de cercetare si dezvoltare, precum si Orientdrile privind aplicarea
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de transfer de tehnologie,
JO C 89, 28.3.2014, p. 3, punctele 20-26 (,,Orientarile privind transferul de tehnologie”), care abordeaza
aspecte ale definirii pietei care sunt deosebit de importante in domeniul acordarii de licente pentru drepturile
asupra unei tehnologii. Pentru un exemplu de definire a pietei in conformitate cu orientarile mentionate, a se
vedea Decizia Comisiei in cazul AT.39985, Motorola — Respectarea brevetelor esentiale pentru standardul
GPRS, considerentele 184-220.

A se vedea, de asemenea, punctul 501.

in functie de cercul de participanti la procesul de elaborare a standardelor, restrictiile pot viza fie partea de
aprovizionare, fie parte de achizitii a pietei pentru produsul standardizat.

125

RO



RO

469.

470.

si difuzarii altor tehnologii. Impiedicarea dezvoltarii altor tehnologii prin obligarea
membrilor organizatiei de elaborare a standardelor sa utilizeze exclusiv un anumit
standard poate avea acelasi efect. Riscul de limitare a inovarii creste dacd una sau
mai multe Intreprinderi sunt excluse in mod nejustificat din procesul de elaborare a
standardelor.

In contextul standardelor referitoare la drepturile de proprietate intelectuald
(,,DPI")?7 se pot distinge, in mod abstract, trei mari grupuri de intreprinderi cu
interese diferite legate de elaborarea standardelor. Primul grup este cel al
intreprinderilor care opereazd doar in amonte si care se limiteazd la dezvoltarea si
comercializarea de tehnologii. Acesta poate include si Intreprinderi care
achizitioneaza tehnologii in scopul acordarii de licente pentru ele. Singura sursa de
venit a acestora constd In veniturile din licente, motivatia lor fiind de a-si maximiza
redeventele. Al doilea grup 1l reprezinta intreprinderile care opereaza doar in aval si
care fabrica exclusiv produse sau ofera exclusiv servicii bazate pe tehnologii
dezvoltate de altii, fard a detine DPI relevante. Redeventele reprezinta pentru acestea
un cost, si nu o sursd de venit, iar motivatia lor este de a reduce sau a evita
redeventele. In final, existd intreprinderi integrate care dezvolta tehnologii protejate
de DPI si vand produse pentru care ar avea nevoie de o licentd. Aceste intreprinderi
au motivatii mixte. Pe de o parte, ele pot obtine venituri din licente, avand in vedere
propriile DPI. Pe de alta parte, pot fi nevoite sa plateasca redevente altor intreprinderi
care detin DPI esentiale pentru standardul relevant pentru propriile lor produse.
Aceste intreprinderi ar putea sa acorde licente incrucisate asupra propriilor DPI
esentiale Tn schimbul unor DPI esentiale detinute de alte intreprinderi sau ar putea sa
isi foloseasca propriile DPI in scop defensiv. In plus, intreprinderile isi pot evalua
drepturile de proprietate intelectuald si prin alte metode decat redeventele. in
practica, multe Intreprinderi utilizeaza o combinatie a acestor modele de afaceri.

In al treilea rand, standardizarea poate avea efecte anticoncurentiale prin faptul ci
impiedicd anumite Intreprinderi s obtind acces efectiv la rezultatele procesului de
elaborare de standarde (adica la specificatie si/sau la DPI esentiale pentru punerea in
aplicare a standardului). In cazul in care unei intreprinderi i se refuza complet accesul
la rezultatul standardului sau in cazul in care 1 se acordd acces numai in conditii
prohibitive sau discriminatorii, exista riscul aparitiei unui efect anticoncurential. Un
sistem 1n care DPI potential relevante sunt dezvdluite In avans poate spori
probabilitatea acordirii accesului efectiv la standard®®®, intrucit acesta permite
participantilor sd identifice care tehnologii sunt si care nu sunt protejate de DPL
Legislatia in domeniul drepturilor de proprietate intelectuala si legislatia concurentei
au aceleasi obiective®®, de a promova inovarea si bunistarea consumatorului si de a
asigura o alocare eficienta a resurselor. Prin 1Incurajarea intreprinderilor sa
investeascd 1n dezvoltarea unor produse sau procedee noi sau Tmbunatatite, DPI
promoveazd concurenta dinamicd. Prin urmare, DPI sunt, in general,
proconcurentiale. Cu toate acestea, un participant care detine DPI esentiale pentru
punerea in aplicare a unui standard ar putea sa obtind, In virtutea acestor DPI, in
contextul specific al elaborarii de standarde, controlul asupra utilizarii unui standard.
Atunci cand standardul constituie o barierd la intrare, intreprinderea ar putea controla
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In contextul acestui capitol, DPI se referda in special la brevet(e) (cu exceptia cererilor de brevete
nepublicate). Totusi, In cazul in care orice alt tip de DPI conferd, in practica, titularului de DPI controlul
asupra folosirii standardului, ar trebui aplicate aceleasi principii.

Daca este insotit si de un angajament FRAND. A se vedea punctele 482-484.

A se vedea si Orientarile privind transferul de tehnologie, punctul 7.
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471.

astfel piata produsului sau a serviciului care face obiectul standardului. La randul
sdu, acest lucru ar permite Intreprinderilor sda adopte un comportament
anticoncurential, de exemplu refuzand sd acorde licente pentru DPI necesare sau
percepand rente excesive prin impunerea unor redevente discriminatorii si
excesive?’’, ceea ce ar impiedica accesul efectiv la standard (,,hold-up™). Situatia
inversd poate apdrea si in cazul in care negocierile de acordare a licentelor se
prelungesc din motive imputabile exclusiv utilizatorului standardului. Aceasta ar
putea include, de exemplu, refuzul de a plati o redeventa FRAND sau utilizarea unor
strategii dilatorii (,,hold-out”).

Totusi, chiar dacd stabilirea unui standard poate crea sau poate spori puterea de piata
a titularilor de DPI esentiale pentru standardul respectiv, nu se poate presupune cd
detinerea sau exercitarea unor DPI esentiale pentru un standard este echivalentd cu
detinerea sau cu exercitarea unei puteri de piata. Chestiunea puterii de piata poate fi
evaluatd numai de la caz la caz?”".

7.3.2. Restrangerea concurentei prin obiect

472.

473.

Acordurile care utilizeaza un standard in cadrul unui acord restrictiv mai larg menit
sd excludd concurentii existenti sau potentiali restrdng concurenta prin obiect. De
exemplu, un acord prin care o asociere nationald de producdtori stabileste un
standard si exercitd presiuni asupra unor parti terte pentru a nu comercializa produse
care nu respecta standardul sau prin care fabricantii produsului respectiv realizeaza o
coluziune in vederea excluderii noii tehnologii dintr-un standard deja existent?’? ar fi
inclus in aceasta categorie.

Orice acord privind reducerea concurentei care prevede divulgarea celor mai
restrictive conditii de acordare a licentelor inainte de adoptarea unui standard ca o
acoperire pentru fixarea in comun a preturilor fie pentru produsele din aval, fie
pentru DPI sau tehnologiile de substitutie va constitui un caz de restrangere a
concurentei prin obiect®”.

7.3.3. Efecte restrictive asupra concurentei

7.3.3.1. Acorduri care, in mod normal, nu au efecte restrictive asupra concurentei

474.

Acordurile de standardizare care nu restrang concurenta prin obiect trebuie analizate
in contextul lor juridic si economic, inclusiv tindnd seama de natura bunurilor sau a
serviciilor afectate, de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a
pietelor in cauzi, in ceea ce priveste efectul lor real si probabil asupra concurentei. In

271

272

273

Redeventele ridicate pot fi calificate drept excesive numai dacad sunt indeplinite conditiile pentru abuz de
pozitie dominantd prevazute la articolul 102 din tratat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands, cauza 27/76,
EU:C:1978:22.

A se vedea Decizia Comisiei In cazul AT.39985 — Motorola — Respectarea brevetelor esentiale pentru
standardul GPRS, considerentele 221-270.

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cazul 1V/35.691, Conducte precalorifuge, considerentul 147, in
care incalcarea articolului 101 a constat, partial, in ,,utilizarea normelor si a standardelor pentru a impiedica
sau a Intarzia introducerea unei tehnologii noi care ar putea conduce la scaderea preturilor”.

Paragraful de fata nu ar trebui sa impiedice divulgarea ex ante a celor mai restrictive conditii de acordare a
licentelor pentru brevetele esentiale standard de catre titularii individuali de DPI sau a unei rate maxime a
redeventei acumulate de citre toti titularii de DPI, astfel cum se descrie la punctul 500. in acelasi timp, acest
paragraf nu afecteaza nici gruparile de brevete create in conformitate cu principiile prevazute in sectiunea 4.4
din Orientdrile privind transferul de tehnologie, nici decizia de a acorda licente pentru DPI esentiale pentru
un standard fara redevente, in conformitate cu prezentul capitol.
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475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

lipsa puterii de piatd?’*, un acord de standardizare nu poate avea efecte restrictive

asupra concurentei. Prin urmare, efectele restrictive sunt mai probabile Intr-o situatie
in care exista concurentd efectiva Intre mai multe standarde voluntare.

In ceea ce priveste acordurile de elaborare de standarde care riscd sa creeze putere de
piata, punctele 477-483 prevad conditiile in care astfel de acorduri nu ar intra, Tn mod
normal, sub incidenta articolului 101 alineatul (1).

Nerespectarea unuia sau a tuturor principiilor prevdzute in aceasta sectiune nu va
conduce la nicio prezumtie privind restrangerea concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1). Totusi, va fi necesara o autoevaluare pentru a stabili dacd acordul intra
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) si, in caz afirmativ, dacd sunt indeplinite
conditiile previzute la articolul 101 alineatul (3). In acest context, se recunoaste ca
existd diferite modele de elaborare a standardelor, iar faptul ca existd o concurentd
atat in cadrul acestor modele, cat si intre modele este un aspect pozitiv al unei
economii de piatd. Prin urmare, organizatiile de elaborare a standardelor rdman pe
deplin libere sd instituie norme si proceduri diferite de cele descrise la punctele 477-483,
care, in acelasi timp, sa nu incalce normele in materie de concurenta.

Daca participarea la procesul de elaborare de standarde nu este restrictionata, iar
procedura de adoptare a standardului in cauza este transparenta, acordurile de
standardizare care nu contin nicio obligatie in ceea ce priveste respectarea®’
standardului si care oferd acces la standard in conditii echitabile, rezonabile si
nediscriminatorii (FRAND) nu restring, in mod normal, concurenta in sensul
articolului 101 alineatul (1).

In special, pentru a asigura participarea firi restrictii, normele organizatiei de
elaborare a standardelor ar trebui sa prevada ca toti concurentii de pe piata sau pietele
afectate de standard pot participa la procesul care duce la selectarea standardului. De
asemenea, organizatiile de elaborare a standardelor ar trebui sa dispund de proceduri
obiective si nediscriminatorii de alocare a drepturilor de vot, precum si, dupa caz,
criterii obiective de selectare a tehnologiei care sa fie inclusd in standard.

In ceea ce priveste transparenta, organizatia relevanti de elaborare a standardelor ar
trebui sd dispuna de proceduri care sd permitd partilor interesate sd se informeze
eficient, in timp util, in fiecare etapd a elaborarii standardului, cu privire la
activitatile de standardizare care urmeaza, care sunt in curs de desfasurare si care
sunt finalizate.

In plus, normele organizatiei de elaborare a standardelor ar trebui sd asigure acces

efectiv la standard in conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii’’®.

In cazul unui standard care implica DPI, datorita unei politici clare si echilibrate in
domeniul DPI?”7, adaptate unui anumit sector si nevoilor organizatiei de elaborare
a standardelor 1n cauzd, este mai probabil ca organismele responsabile cu punerea in
aplicare a standardelor sd aiba acces efectiv la standardele elaborate de organizatia de
elaborare de standarde.
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A se vedea, de asemenea, capitolul 1 — Introducere. Cu privire la cotele de piata, a se vedea, de asemenea,
punctul 498.

in aceasta privinta, a se vedea, de asemenea, punctul 490.

De exemplu, ar trebui acordat acces efectiv la specificatia standardului.

Astfel cum se aratd la punctele 482 si 483. A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei Europene
COM(2017) 712 privind stabilirea abordarii UE a brevetelor esentiale pentru standarde.
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482.

483.

Pentru a asigura accesul efectiv la standard, politica privind DPI ar trebui sa impuna
participantilor care vor ca drepturile lor de proprietate intelectuald sa fie incluse in
standard sa semneze un angajament irevocabil, prin care se ofera sa acorde licenta
privind drepturile lor de proprietate intelectuala esentiale tuturor partilor terte, in
conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii (,,angajamentul FRAND”)?%,
Acest angajament ar trebui acordat inainte de adoptarea standardului. In acelasi timp,
politica privind DPI ar trebui sa permita titularilor de DPI sa excluda tehnologia
specificatd din procesul de elaborare a standardului si, implicit, din angajamentul
privind oferirea licentei, cu conditia ca excluderea respectiva sa aiba loc intr-o faza
incipienta a procesului de elaborare a standardului. Pentru a se asigura eficacitatea
angajamentului FRAND, ar trebui, de asemenea, ca toti titularii de DPI participanti
care 1si asumd un astfel de angajament sa fie obligati sa garanteze cd orice
intreprindere careia titularul de DPI {i transferda drepturile sale de proprietate
intelectuald (inclusiv dreptul de a acorda o licentd pentru respectivele DPI) va fi
tinutd de acest angajament, de exemplu printr-o clauza contractuald intre cumparator
si vanzator. Trebuie mentionat faptul cd angajamentul FRAND poate acoperi si
acordarea de licente fara redevente.

In plus, politica privind DPI ar trebui si impuni ca participantii si isi divulge cu
bunai-credinta drepturile de proprietate intelectuald care ar putea fi esentiale pentru
punerea in aplicare a unui standard aflat in curs de elaborare. Acest lucru este
relevant (i) pentru a permite industriei sd aleaga in cunostintd de cauza tehnologia
care urmeazi si fie inclusd intr-un standard?’® si (ii) pentru a ajuta la atingerea
obiectivului de acces efectiv la standard. O astfel de obligatie de divulgare s-ar putea
baza pe eforturi rezonabile pentru identificarea DPI asociate standardului potential®
si pentru actualizarea divulgirii pe misurd ce standardul evolueazi. In ceea ce
priveste brevetele, divulgarea DPI ar trebui sd includa cel putin numarul brevetului
sau numarul cererii de brevet. In cazul in care aceste informatii nu sunt inca
disponibile publicului, este, de asemenea, suficient daca participantul declara ca este
posibil sa aiba revendicari de drepturi de proprietate intelectuald asupra unei anumite
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A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. si ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, punctul 53: in aceste imprejurari si avand in vedere faptul ca un
angajament de a acorda licente In conditii FRAND determina tertii sd nutreasca asteptari legitime in
sensul ca titularul BES le acorda efectiv licente in astfel de conditii, un refuz al titularului BES de a
acorda o licenta 1n acele conditii poate constitui, in principiu, un abuz in sensul articolului 102 TFUE.”
A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei in cazul AT.39985 — Motorola — Respectarea brevetelor
esentiale pentru standardul GPRS, punctul 417: ,,Avand in vedere procesul de standardizare care a
condus la adoptarea standardului GPRS si angajamentul voluntar al Motorola de a acorda licente pentru
BES Cudak in conditii FRAND, entitdtile care pun in aplicare standardul GPRS au asteptari legitime ca
Motorola le va acorda o licentd pentru acest BES, cu conditia sa nu fie reticenti sa incheie o licenta in
conditii FRAND”.

in schimb, o ,,ambuscadi a brevetelor” apare atunci cind o intreprindere care participa la procesul de
elaborare de standarde ascunde in mod intentionat faptul cé detine brevete esentiale asupra standardului
in curs de elaborare si Incepe sa revendice aceste brevete numai dupa ce standardul a fost aprobat si,
prin urmare, alte intreprinderi sunt dependente de utilizarea acestuia. Atunci cand apare o ,,ambuscada a
brevetelor” in timpul procesului de elaborare a standardelor, acest lucru submineaza increderea in
procesul de elaborare a standardelor, avand in vedere ca un proces eficient de elaborare a standardelor
este o conditie prealabild pentru dezvoltarea tehnica si dezvoltarea pietei in general in beneficiul
consumatorilor. A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 9 decembrie 2009 in cazul
COMP/38.636 - RAMBUS, JO C 30, 6.2.2010, p. 17.

Pentru a obtine rezultatul dorit, o divulgare cu buni-credintd nu trebuie sd mearga atat de departe incat sa
ceard participantilor sa 1si compare drepturile de proprietate intelectuald cu potentialul standard si sa dea o
declaratie prin care sa arate ca nu au DPI asociate standardului potential.
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484.

485.

486.

tehnologii fara a identifica revendicarile sau cererile specifice de DPI (asa-numita
,divulgare generald”)®!. Cu exceptia acestui caz, este mai putin probabil ca
divulgarea generald sa permitd unui sector sd aleaga tehnologia in cunostinta de
cauza si sa asigure accesul efectiv la standard. Participantii ar trebui, de asemenea, sa
fie incurajati sa 1si actualizeze informatiile Tn momentul adoptarii unui standard, in
special In cazul in care existd modificdri care ar putea avea un impact asupra
caracterului esential sau a valabilitdtii drepturilor lor de proprietate intelectuala.
Avand in vedere faptul ca in cazul unei organizatii de elaborare de standarde care are
o politica privind standardele fara redevente nu exista aceleasi riscuri in ceea ce
priveste accesul efectiv, nu ar fi relevanta o divulgare a DPI in acest context.

Angajamentele FRAND sunt menite sd asigure faptul ca tehnologia protejata prin
DPI esentiale incorporata intr-un standard este accesibild utilizatorilor standardului
respectiv in conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii. In special,
angajamentele FRAND pot impiedica titularii de DPI sa Ingreuneze aplicarea unui
standard prin refuzarea acordarii licentei, prin solicitarea de redevente neechitabile
sau nerezonabile (cu alte cuvinte, redevente excesive) dupa ce sectorul a devenit
dependent de standard sau prin aplicarea unor redevente discriminatorii?®?. In acelasi
timp, angajamentele FRAND permit titularilor de DPI sa isi monetizeze tehnologiile
prin intermediul redeventelor FRAND si sd obtina un profit rezonabil din investitiile
lor in cercetare si dezvoltare, lucru care, prin natura sa, este riscant. Astfel se pot
asigura stimulente continue pentru a contribui la standard cu cea mai buna tehnologie
disponibila.

Respectarea articolului 101 de cétre organizatia de elaborare a standardelor nu
impune ca organizatia respectiva sa verifice daca conditiile de acordare a licentelor
pentru participanti respectd angajamentul FRAND?®. Participantilor le revine
indatorirea de a evalua ei insisi daca respectivele conditii de acordare a licentelor si
in special redeventele pe care le aplica respectd angajamentul FRAND. Prin urmare,
atunci cand decid dacd sd opteze pentru un angajament FRAND pentru un anumit
DPI, participantii vor trebui sa anticipeze implicatiile angajamentului FRAND, in
special asupra capacitatii lor de a stabili in mod liber nivelul propriilor redevente.

In cazul unui litigiu, pentru a evalua daci redeventele aplicate pentru acces la DPI in
contextul elaborarii standardului sunt neechitabile sau nerezonabile, ar trebui sa se
determine daci redeventele sunt rezonabile in raport cu valoarea economici a DPI**,
Valoarea economicd a DPI s-ar putea baza pe valoarea adaugatd actuala a DPI
acoperite si ar trebui sa fie independentad de succesul pe piatd al produselor care nu
are legiturd cu tehnologia brevetati®®. In general, existd diferite metode disponibile
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Participantii sunt incurajati sd isi completeze informatiile divulgate atunci cand numarul brevetului
si/sau numarul cererii de brevet devin publice.

A se vedea, de asemenea, Hotararea din 16 iulie 2015, Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. si ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, punctul 71, potrivit careia o actiune in contrafacere
poate constitui un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 in cazul in care este introdusa
impotriva unui beneficiar de licenta interesat, fard a respecta etapele procedurale stabilite de Curte in
hotararea sa.

Organizatiile de elaborare a standardelor nu sunt implicate in negocierile pentru acordarea licentelor sau
in acordurile care rezulta din acestea.

A se vedea Hotarérea din 14 februarie 1978, United Brands, cauza 27/76, EU:C:1978:22, punctul 250; a se
vedea, de asemenea, Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 142.

Comunicarea Comisiei Europene COM(2017) 712 privind stabilirea abordarii UE a brevetelor esentiale
pentru standarde, pagina 7.
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487.

488.

7.3.3.2.
489.

pentru evaluare?® si, in practici, adesea se utilizeazid mai multe metode pentru a

compensa deficientele unei anumite metode si pentru a verifica incrucisat
rezultatul®®’. Este posibildi compararea redeventelor pentru licentd aplicate de
intreprinderea in cauzd pentru brevetele relevante intr-un mediu concurential inainte
ca sectorul sa fi elaborat standardul (ex ante) cu valoarea/redeventa celei mai bune
alternative disponibile (ex ante) sau cu valoarea/redeventa perceputd dupa ce sectorul
a devenit dependent (ex posf). Aceasta presupune ca respectiva comparatie poate fi
realizatd in mod coerent si fiabil?®,

De asemenea, ar putea fi obtinuta o evaluare efectuatd de experti independenti
privind importanta obiectiva si caracterul esential al DPI relevante in raport cu
standardul in cauzi. Intr-un caz adecvat, poate fi, de asemenea, posibil sa se faca
referire la divulgarea ex ante a conditiilor de acordare a licentei, inclusiv a
redeventelor individuale sau agregate pentru DPI relevante, in contextul unui proces
specific de elaborare de standarde. In mod similar, poate fi posibil si se compare
conditiile de acordare a licentei din acordurile titularului de DPI cu cele ale altor
entitdti care pun in aplicare acelasi standard. Nivelul redeventelor aplicate pentru
acelasi DPI in alte standarde comparabile poate furniza, de asemenea, indicii privind
nivelul redeventelor FRAND. Aceste metode presupun ca comparatia poate fi
efectuata in mod consecvent si fiabil si nu este rezultatul exercitdrii necuvenite a
puterii de piatd. O altd metoda constd in determinarea, In primul rand, a unei valori
globale adecvate pentru toate DPI relevante si, in al doilea rand, a partii care poate fi
atribuitd unui anumit titular de DPI. Prezentele orientdri nu isi propun sa furnizeze o
lista exhaustivd de metode adecvate pentru evaluarea eventualului caracter excesiv
sau discriminator al redeventelor n temeiul articolului 102.

Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul ca nicio dispozitie din prezentele orientari

.....

redeventelor FRAND recurgand la instantele civile sau comerciale competente sau

prin metode alternative de solutionare a litigiilor®®.

Evaluarea acordurilor de standardizare pe baza efectelor

Evaluarea fiecarui acord de standardizare trebuie sa tind seama de efectele probabile
ale standardului pe pietele in cauza. La analizarea acordurilor de standardizare se iau
in considerare caracteristicile sectorului si ale industriei. Considerentele urméatoarele

286

287

288

289

In principiu, metodele bazate pe costuri pot si nu fie cele mai adaptate, deoarece impun dificultatea de a
evalua costurile care pot fi atribuite dezvoltarii unui anumit brevet sau a anumitor grupuri de brevete si
pot denatura stimulentele pentru inovare.

Metodele descrise aici nu sunt exclusive si pot fi utilizate si alte metode care reflectd acelasi spirit al
metodelor descrise pentru a determina ratele FRAND. A se vedea, de asemenea, Chryssoula
Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017), ,Licensing Terms of Standard Essential Patents. A
Comprehensive Analysis of Cases” (Conditii de acordare a licentelor pentru brevete esentiale standard.
O analiza cuprinzatoare a cazurilor). ,,JRC Science for Policy Report” (Raportul Centrului Comun de
Cercetare privind datele stiintifice in sprijinul politicilor). EUR 28302 EN; doi:10.2791/193948.

A se vedea Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, punctul 38; Hotararea din
13 iulie 1989, Lucazeau si altii/SACEM si altii, cauzele 110/88, 241/88 si 242/88, EU:C:1989:326,
punctul 33.

In cazul in care ambele parti sunt de acord, litigiile cu privire la conditiile FRAND pentru BES pot fi
solutionate si de un tert independent, si anume un arbitru. A se vedea, de exemplu, Hotararea din
16 iulie 2015, Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. si ZTE Deutschland GmbH, C-170/13,
EU:C:2015:477, punctul 68 si Decizia Comisiei din 29 aprilie 2014 in cazul AT. 39939, Samsung —
Asigurarea respectarii brevetelor esentiale pentru standardul UMTS, considerentul 78.
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490.

491.

492.

493.

se aplica tuturor acordurilor de standardizare care se indeparteaza de la principiile
prevazute la punctele 477-483.

(a) Caracterul voluntar al standardului

Posibilitatea ca acordurile de standardizare sd ducda la efecte restrictive asupra
concurentei poate depinde de eventualitatea ca membrii unei organizatii de elaborare
a standardelor sa ramana liberi sa elaboreze standarde alternative sau produse care nu
respecti standardul convenit?*’. De exemplu, in cazul in care acordul de elaborare de
standarde prevede obligatia ca membrii sd producd numai produse care sunt
conforme cu standardul, riscul probabilitatii aparitiei unui efect negativ asupra
concurentei este semnificativ mai mare i, in unele circumstante, ar putea duce la o
restrAngere a concurentei prin obiect?’!. Tot astfel, este mai putin probabil ca
standardele care au ca obiect doar aspecte sau parti minore ale produsului final sa
duca la probleme legate de concurentd, comparativ cu standardele mai cuprinzatoare,
in special daca standardul nu implica DPI esentiale.

(b) Accesul la standard

Evaluarea referitoare la eventuala restrangere a concurentei de catre acord se va axa
si pe accesul la standard. Atunci cand rezultatul unui standard (si anume,
specificatiile referitoare la modalitatea de conformare cu un standard si, daca este
relevant, DPI esentiale pentru punerea in aplicare a standardului) nu este deloc
accesibil pentru toti membrii sau tertii (si anume, pentru cei care nu sunt membri ai
organizatiei relevante de elaborare a standardelor), acest lucru poate duce la blocarea
pietei sau la segmentarea pietei, fiind astfel probabil sd restrdngda concurenta. De
asemenea, concurenta poate fi restransa in cazul in care rezultatul unui standard este
accesibil numai in conditii discriminatorii sau excesive pentru membri sau terti. Cu
toate acestea, in cazul existentei mai multor standarde concurente sau in cazul unei
concurente efective Intre solutia standardizata si cea nestandardizata, este posibil ca o
limitare a accesului sd nu produca efecte restrictive asupra concurentei.

In ceea ce priveste acordurile de elaborare de standarde care prevad tipuri diferite
de modele de divulgare a DPI de cele mentionate la punctul 483, ar trebui sa se
evalueze de la caz la caz daca modelul de divulgare respectiv (de exemplu, un model
de divulgare care nu necesitd, ci doar incurajeaza divulgarea DPI) garanteaza un
acces efectiv la standard. Acordurile de elaborare de standarde care prevad
divulgarea de informatii referitoare la caracteristicile si la valoarea addugatd a
fiecarui DPI pentru un standard si, prin urmare, cresterea transparentei fata de partile
implicate in elaborarea unui standard nu vor restrange, in principiu, concurenta in
sensul articolului 101 alineatul (1).

(©) Participarea la elaborarea standardului

In cazul in care participarea la procesul de elaborare a standardelor este deschisa,
acest lucru va reduce riscurile unui posibil efect restrictiv asupra concurentei care ar

290

291

A se vedea Decizia Comisiei in cazul IV/29/151, Philips/VCR, considerentul 23: ,intrucat acestea erau
standarde pentru fabricarea echipamentelor VCR, partile erau obligate sa fabrice si sa distribuie numai casete
si aparate de Inregistrare care respecta sistemul VCR pentru care a acordat licenta Philips. Le era interzis sa
fabrice si sd distribuie alte videorecordere [...] Acest lucru constituia o restrangere a concurentei in temeiul
articolului 85 alineatul (1) litera (b)”.

A se vedea Decizia Comisiei in cazul IV/29/151, Philips/VCR, considerentul 23.
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494,

495.

496.

497.

498.

fi rezultat din excluderea anumitor intreprinderi de la capacitatea de a influenta

alegerea si elaborarea standardului®>.

Participarea deschisa poate fi realizatd permitdnd tuturor concurentilor si/sau partilor
interesate relevante de pe piata afectatd de standard sd participe la elaborarea si
alegerea standardului .

Cu cat probabilitatea ca un standard sa aiba impact asupra unei piete este mai mare si
cu cat sunt mai extinse domeniile sale potentiale de aplicare, cu atat este mai
important sd se permita un acces egal la procesul de elaborare a standardului.

Totusi, in anumite situatii, restrictionarea participdrii nu poate avea efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1), de exemplu: (i) daca exista
concurentd intre mai multe standarde si organizatii de elaborare de standarde,
(i) dacd, in absenta unei restrictii impuse participantilor®®*, nu ar fi fost posibild
adoptarea standardului sau o astfel de adoptare ar fi fost improbabilid?** sau (iii) daci
restrictia impusa participantilor este limitata in timp si are in vedere un progres rapid
(de exemplu, la inceputul efortului de standardizare) si atat timp cat, in etapele
principale, toti concurentii au posibilitatea de a fi implicati pentru a continua
elaborarea standardului.

In anumite situatii, efectele negative potentiale ale unei participari restrictionate pot
fi eliminate sau cel putin diminuate prin asigurarea faptului ca partile implicate sunt
informate si consultate permanent cu privire la lucririle in curs de desfisurare®®>. Pot
fi avute In vedere proceduri recunoscute pentru reprezentarea colectivd a partilor
interesate (de exemplu, a consumatorilor). Cu cat mai multe parti interesate pot
influenta procesul care conduce la selectarea standardului si cu cat procedura de
adoptare a standardului este mai transparentd, cu atit este mai probabil ca standardul
adoptat sa tind seama de interesele tuturor partilor interesate.

(d) Cotele de piata

Pentru a evalua efectele unui acord de elaborare a unui standard, ar trebui sa se tina
seama de cotele de piatd ale bunurilor sau serviciilor bazate pe standardul respectiv.
S-ar putea sa nu fie Intotdeauna posibil sa se evalueze intr-o faza incipienta, cu un
anumit grad de certitudine, dacd In practicd standardul va fi adoptat de o parte
semnificativa a sectorului sau daca va fi doar un standard utilizat de o parte
marginali a sectorului relevant. In cazurile in care intreprinderile care contribuie cu
tehnologie la standard sunt integrate pe verticald, cotele de piata relevante ale
intreprinderilor care au participat la elaborarea standardului ar putea fi folosite ca
indicator pentru a estima cota de piata probabila a standardului (avand in vedere ca,

292

293

294

295

in Decizia Comisiei in cazul 1V/31.458, X/Open Group, Comisia a considerat ci, chiar daca standardele
adoptate au fost facute publice, politica de restrictionare a acordarii calitdtii de membru a avut ca efect
impiedicarea intreprinderilor care nu erau membre sa influenteze rezultatele activitatii grupului, sd primeasca
know-how si sa inteleaga partea tehnicd referitoare la standarde, fiind probabil ca intreprinderile care erau
membre si poatd beneficia de toate acestea. In plus, spre deosebire de membri, intreprinderile care nu erau
membre nu puteau pune in aplicare standardul 1nainte de a fi adoptat (a se vedea punctul 32). Prin urmare, in
aceste circumstante, s-a considerat ca acordul constituia o restrangere in temeiul articolului 101 alineatul (1).
O astfel de restrictie se poate materializa prin excluderea partilor interesate din acordul de standardizare
sau printr-un statut de participant mai limitat.

Sau, in cazul in care s-ar fi intirziat In mod semnificativ adoptarea standardului din cauza unui proces
ineficient, orice restrictie initiald ar putea fi contrabalansata prin cresteri ale eficientei, avute in vedere in
temeiul articolului 101 alineatul (3).

A se vedea Decizia Comisiei din 14 octombrie 2009 in cazul 39.416, Clasificarea navelor.
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499.

500.

7.4.

in majoritatea cazurilor, intreprinderile care participa la elaborarea standardului ar
avea un interes in punerea in aplicare a standardului)?®*®. Cu toate acestea, intrucat
eficacitatea acordurilor de standardizare este, adesea, proportionald cu cota de piata a
sectorului implicat in elaborarea si/sau aplicarea standardului, existenta unor cote
ridicate detinute de parti pe piata sau pietele afectata (afectate) de standard nu va
conduce neaparat la concluzia ca standardul este susceptibil sa ducd la efecte
restrictive asupra concurentei.

(e) Discriminare

Orice acord de elaborare de standarde care discrimineaza in mod clar oricare dintre
membrii participanti sau potentiali ar putea conduce la o restrdngere a concurentei.
De exemplu, daca o organizatie de elaborare de standarde exclude Tn mod explicit
numai Intreprinderile din amontele ciclului de productie (si anume intreprinderile
care nu sunt active pe piata productiei din aval), acest lucru ar putea duce la
excluderea unor tehnologii potential mai bune din amonte.

(f) Divulgarea ex ante a ratelor redeventelor

Acordurile de elaborare de standarde care prevad divulgarea ex ante a celor mai
restrictive conditii de acordare a licentelor pentru brevetele esentiale standard de
citre titularii individuali de DPI sau a unei rate maxime a redeventei acumulate®’ de
catre toti titularii de DPI nu vor restrange, in principiu, concurenta in sensul
articolului 101 alineatul (1). In aceasta privint, este important ca partile implicate in
selectarea unui standard sa detind toate informatiile nu numai referitor la optiunile
tehnice disponibile si la DPI asociate, ci si referitor la costul probabil al DPI. Prin
urmare, in cazul in care politica privind drepturile de proprietate intelectuald a unei
organizatii de elaborare de standarde alege sa prevada ca titularii de DPI sd divulge
in mod individual, 1nainte de adoptarea standardului, conditiile lor cele mai
restrictive de acordare a licentelor, inclusiv ratele maxime ale redeventelor sau
nivelul maxim al redeventelor acumulate care urmeaza sa fie percepute, acest lucru
nu va conduce, In mod normal, la o restrdngere a concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1)>*%. Astfel de divulgiri unilaterale ex ante ale celor mai
restrictive conditii de acordare a licentelor sau ale ratei maxime a redeventei
acumulate ar fi o modalitate de a permite partilor implicate in elaborarea unui
standard sa ia o decizie in cunostintd de cauza, bazata pe dezavantajele si avantajele
diferitelor tehnologii alternative.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)

7.4.1. Cresterea eficientei

501.

Acordurile de standardizare duc adesea la o crestere semnificativa a eficientei. De
exemplu, standardele de la nivelul Uniunii pot facilita integrarea pe piatd si le pot
permite intreprinderilor sa 1si comercializeze bunurile si serviciile in toate statele
membre, ceea ce le va oferi consumatorilor o posibilitate mai mare de alegere si
preturi mai mici. Standardele care stabilesc interoperabilitatea si compatibilitatea

296
297

298

A se vedea punctul 464.

Pentru a spori transparenta cu privire la costurile potentiale pentru punerea in aplicare a unui standard, organizatiile de
elaborare a standardelor ar putea juca un rol activ in a divulga cumulul maxim total al redeventelor pentru standardul
respectiv. Similar conceptului de rezerva comuna de brevete, titularii de DPI pot partaja cumulul total al redeventelor.

O divulgare ex ante unilaterald sau comuna a celor mai restrictive conditii de acordare a licentelor nu ar trebui
sd serveasca drept acoperire pentru fixarea In comun a preturilor, nici pentru produsele din aval, nici pentru
DPI/tehnologii de substitutie, aceasta reprezentand o restrangere a concurentei prin obiect.
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503.

504.

tehnicd incurajeaza adesea concurenta bazata pe merite intre tehnologiile diferitelor
intreprinderi si contribuie la evitarea dependentei de un anumit furnizor. In plus,
standardele pot reduce costurile tranzactiilor pentru cumparitori si vanzatori. in plus,
standardele referitoare, de exemplu, la aspectele legate de calitate, de siguranta si de
mediu ale unui produs pot facilita efectuarea unei alegeri de cdtre consumator si pot
duce la sporirea calitatii produsului. De asemenea, standardele joaca un rol important
in ceea ce priveste inovarea. Acestea pot reduce timpul necesar pentru punerea pe
piatd a unei noi tehnologii si pot facilita inovarea, permitand intreprinderilor sa
profite de solutiile convenite. Aceasta crestere a eficientei poate contribui la o piata
interna rezilienta.

Pentru a realiza cresteri ale eficientei in cazul acordurilor de standardizare,
informatiile necesare pentru aplicarea standardului trebuie sa fie disponibile efectiv
intreprinderilor care doresc si intre pe piatd®®”.

Diseminarea unui standard poate fi sporitd prin marci sau logouri care certifica
respectarea standardului, oferindu-le certitudine clientilor. Obiectivul acordurilor
privind testarea si certificarea depdseste obiectivul principal de definire a
standardului si ar constitui, In mod normal, un acord si o piata distincte.

Desi efectele asupra inovarii trebuie analizate de la caz la caz, standardele care
creeaza o compatibilitate la nivel orizontal intre diferite platforme tehnologice sunt
considerate ca fiind susceptibile sd duca la o crestere a eficientei.

7.4.2. Caracterul indispensabil

505.

506.

507.

Restrictiile care depasesc ceea ce este necesar pentru a obtine cresteri ale eficientei
ce pot fi generate de un acord de standardizare sau de conditii standard nu
indeplinesc criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

Evaluarea fiecarui acord de standardizare trebuie sa tind seama, pe de o parte, de
efectul probabil al acestuia pe pietele in cauzd si, pe de alta parte, de domeniul de
aplicare al restrictiilor, care poate si depdseasci obiectivul de eficientizare3%.

Participarea la elaborarea standardelor ar trebui, in mod normal, sa fie deschisa

tuturor concurentilor de pe piata sau pietele afectate de standard, cu exceptia cazului

in care pirtile demonstreazi ineficiente semnificative ale unei astfel de participari®’.
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A se vedea Decizia Comisiei din 15 decembrie 1986 in cazul 1V/31.458, X/Open Group, considerentul 42:
,,Comisia considera cé disponibilitatea grupului de a pune la dispozitie rezultatele cat mai repede posibil este
un element esential al deciziei sale de a acorda o exceptare”.

in Decizia Comisiei in cazul IV/29/151, Philips/VCR, respectarea standardelor VCR a dus la excluderea altor
sisteme, care ar fi putut fi mai bune. Aceastd excludere a fost deosebit de grava avand in vedere pozitia
preeminentd pe piatd a Philips ,,[...] partilor le-au fost impuse restrictii care nu erau indispensabile pentru
obtinerea acestor imbunatatiri. Compatibilitatea casetelor video VHR cu aparatele fabricate de alti
producatori ar fi fost asigurata chiar dacad acestia ar fi trebuit sd accepte doar o obligatie de a respecta
standardele VHR la fabricarea echipamentului VHR” (considerentul 31).

A se vedea Decizia Comisiei din 15 decembrie 1986 in cazul IV/31.458, X/Open Group, considerentul 45:
,Obiectivele grupului nu ar putea fi atinse dacad orice societate care este dispusa sd se angajeze sa atinga
obiectivele grupului ar avea dreptul de a deveni membru. Acest lucru ar crea dificultati de natura practica si
logistica pentru gestionarea activitatii si ar putea impiedica aprobarea unor propuneri adecvate.” A se vedea,
de asemenea, Decizia Comisiei in cazul 39.416, Clasificarea navelor, punctul 36: ,,angajamentele asigura un
echilibru adecvat intre, pe de o parte, mentinerea unor criterii exigente de acordare a calitatii de membru al
IACS si, pe de alta parte, indepartarea barierelor inutile privind obtinerea calitatii de membru al IACS. Noile
criterii vor asigura eligibilitatea, in vederea devenirii membru al IACS, doar a societatilor de clasificare
competente din punct de vedere tehnic, impiedicand astfel ca eficienta si calitatea activitatii IACS sa fie
afectatd inutil de cerinte prea indulgente pentru participarea la IACS. In acelasi timp, noile criterii nu vor
impiedica societatile de clasificare, competente din punct de vedere tehnic si doritoare, sa se alature IACS.”
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508.

509.

510.

7.4.3.
511

Ca alternativa, orice efect restrictiv al unei participari restrictionate ar trebui eliminat
sau diminuat®*®? in alt mod. In plus, o restrictie privind participantii ar fi putut fi
compensatd de cresteri ale eficientei in temeiul articolului 101 alineatul (3) in cazul
in care adoptarea standardului ar fi fost mult intarziatd de un proces deschis tuturor
concurentilor.

Ca regula generald, acordurile de standardizare ar trebui sa se refere doar la ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor lor, fie ca este vorba despre
interoperabilitate si compatibilitate tehnica, fie despre un anumit nivel de calitate. in
cazurile Tn care prezenta unei singure solutii tehnologice ar avantaja consumatorii sau
economia in ansamblul sdu, acest standard ar trebui stabilit pe baza
nediscriminatorie. In anumite circumstante, standardele neutre din punct de vedere
tehnologic pot duce la cresteri mai mari ale eficientei. Includerea unor DPI’® de
substitutie ca parti esentiale ale unui standard, fortand in acelasi timp utilizatorii
standardului sd plateascd pentru mai multe DPI decét este necesar din punct de
vedere tehnic, ar depdsi ceea ce este necesar pentru obtinerea oricaror cresteri de
eficienta identificate. Tot astfel, includerea unor DPI alternative ca parti esentiale ale
unui standard si limitarea utilizarii tehnologiei respective la acel standard (adica
utilizare exclusiva) ar putea limita concurenta intre tehnologii si nu ar fi necesara
pentru obtinerea cresterilor de eficienta identificate.

Restrictiile dintr-un acord de standardizare care prevad ca un standard are un caracter
imperativ si obligatoriu pentru sectorul respectiv nu sunt, in principiu, indispensabile.

Tot astfel, acordurile de standardizare care acordd anumitor organisme dreptul
exclusiv de verificare a respectarii standardului depdsesc obiectivul principal al
definirii standardului si pot, de asemenea, sd restrangd concurenta. Exclusivitatea
poate fi insa justificatd pentru o anumitd perioadd, de exemplu prin necesitatea de a
recupera cheltuieli de constituire semnificative’®™. In acest caz, acordul de
standardizare ar trebui sd includd garantii adecvate care sd diminueze riscurile
posibile pentru concurentd care rezultd din exclusivitate. Acest lucru vizeaza, intre
altele, taxa de certificare, care trebuie sd fie rezonabila si proportionald cu costul
testului de conformitate.

Transferul catre consumatori

Cresterea eficientei datoratd restrictiilor indispensabile trebuie transferata
consumatorilor intr-o masura care sa compenseze efectele restrictive asupra
concurentei ale unui acord de standardizare. O parte relevantd a analizei privind

302

303

304

A se vedea punctul 477 de mai sus referitor la asigurarea faptului cad partile interesate sunt informate si
consultate permanent cu privire la lucrdrile in curs de desfasurare, in cazul in care participarea este
restrictionata.

O tehnologie care este consideratd de catre utilizatori sau de catre beneficiarii de licentd ca fiind
interschimbabild cu o alta tehnologie sau substituibild acesteia, ca urmare a caracteristicilor si a utilizarii
prevazute a tehnologiilor.

in acest context, a se vedea Decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995 in cazurile IV/34.179, 34.202, 216,
Dutch Cranes (SCK si FNK), considerentul 23: , Interdictia de a apela la societati care nu sunt certificate de
SCK ca subcontractanti restrictioneaza libertatea de actiune a societatilor certificate. Eventualitatea
considerarii unei interdictii ca impiedicand, restrangdnd sau denaturand concurenta in sensul articolului 85
alineatul (1) trebuie analizati in contextul juridic si economic. in cazul in care o astfel de interdictie este
asociatd cu un sistem de certificare care este complet deschis, independent si transparent si care prevede
acceptarea unor garantii echivalente in ceea ce priveste alte sisteme, se poate considera ca nu are efecte
restrictive asupra concurentei, scopul sau fiind pur si simplu de a oferi o garantie totald a calitatii bunurilor
sau serviciilor certificate.”
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transferul probabil catre consumatori se refera la procedurile utilizate pentru a
garanta ca interesele utilizatorilor standardului si ale consumatorilor finali sunt
protejate. Atunci cand standardele faciliteazd interoperabilitatea si compatibilitatea
tehnicd sau concurenta intre produse, servicii si procese noi si deja existente, se poate
presupune ca standardul le va aduce beneficii consumatorilor.

7.4.4. Absenta eliminarii concurentei

512.

7.5.
513.

514.

Eventualitatea ca un acord de standardizare sa ofere partilor posibilitatea de a elimina
concurenta depinde de diversele surse de concurentd de pe piatd, de nivelul
constrangerilor concurentiale pe care acestea le impun partilor si de impactul
acordului asupra acelor constrangeri concurentiale. Desi cotele de piatd sunt
relevante pentru aceastd analiza, amploarea celorlalte surse de concurenta reald nu
poate fi evaluata exclusiv pe baza cotei de piatd, cu exceptia cazurilor In care un
standard devine un standard de facto la nivelul sectorului*®. In acest din urma caz,
concurenta poate fi eliminatd dacd tertilor nu li se permite un acces efectiv la
standardul respectiv.

Exemple

Stabilirea unor standarde pe care concurentii nu le pot indeplini

Exemplul 1

Situatie: o organizatie de elaborare a standardelor stabileste si publicd standarde de
sigurantd care sunt utilizate pe scard largd de industria relevantad. Majoritatea
concurentilor din sector participd la elaborarea standardului. Anterior adoptarii
standardului, o intreprindere nou intrata pe piatd dezvoltase un produs echivalent din
punct de vedere tehnic, din punctul de vedere al performantei si al cerintelor
functionale si care este recunoscut de catre comitetul tehnic al organizatiei de
elaborare a standardelor. Cu toate acestea, fara nicio justificare obiectiva,
specificatiile tehnice ale standardului de sigurantd sunt intocmite in asa fel Tncat sa
nu permita acestui produs nou sau altor produse noi sa fie conforme standardului.

Analiza: acest acord de standardizare este susceptibil sa duca la efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) si este improbabil sa
indeplineasca criteriile prevazute la articolul 101 alineatul (3). Fara nicio justificare
obiectiva, membrii organizatiei de elaborare a standardelor au stabilit standardul in
asa fel incét produsele concurentilor lor, care se bazeaza pe alte solutii tehnologice,
sd nu poatd fi conforme cu standardul, chiar dacd performantele acestora sunt
echivalente. Prin urmare, standardul respectiv, care nu a fost elaborat pe o baza
nediscriminatorie, va reduce sau va impiedica inovarea si diversitatea produselor.
Este improbabil ca modul in care standardul este elaborat sa ducd la o crestere a
eficientei mai mare decat in cazul unui standard neutru.

Standarde neobligatorii si transparente care acoperd o mare parte din piata

Exemplul 2

Situatie: mai multi fabricanti de produse electronice de larg consum, cu cote de piata
substantiale, convin sa elaboreze un nou standard pentru un produs menit sa fi
urmeze DVD-ului.

305

Standardizarea de facto se refera la o situatie in care un standard (care nu este obligatoriu din punct de vedere

juridic) este utilizat, in practicd, de cea mai mare parte a sectorului.
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Analiza: 1n cazul in care (a) fabricantii raman liberi sa produca alte produse noi care
nu sunt conforme cu noul standard, (b) participarea la elaborarea standardului este
nerestrictionata si transparenta si (c) acordul de standardizare nu restrange in alt mod
concurenta, este improbabil ca articolul 101 alineatul (1) sa fie incilcat. In cazul in
care partile ar conveni sd nu mai fabrice decat produse care sunt conforme cu noul
standard, acordul ar limita dezvoltarea tehnica, ar reduce inovarea si ar Tmpiedica
partile sa vanda produse diferite, creand, astfel, efecte restrictive asupra concurentei
in sensul articolului 101 alineatul (1).

515.  Acord de standardizare fard divulgarea DPI

Exemplul 3

Situatie: o organizatie de elaborare de standarde privata, activa in standardizarea in
sectorul TIC (tehnologia informatiei si comunicatiilor), are o politicd in domeniul
DPI care nici nu necesitd, dar nici nu incurajeaza divulgari ale DPI care ar putea fi
esentiale pentru viitorul standard. Organizatia de elaborare a standardelor a luat in
mod constient decizia de a nu include o astfel de obligatie, tindnd seama in special de
faptul ca, in general, toate tehnologiile potential relevante pentru viitorul standard fac
obiectul multor DPI. Prin urmare, organizatia de elaborare a standardelor a
considerat ca, pe de o parte, prevederea obligatiei divulgarii DPI nu ar oferi
participantilor avantajul de a alege o solutie fara DPI sau cu putine DPI si, pe de alta
parte, aceastd obligatie ar duce la costuri suplimentare ca urmare a analizei
eventualului caracter esential al DPI pentru viitorul standard. Cu toate acestea,
politica privind DPI a organizatiei de elaborare a standardelor prevede obligatia ca
toti participantii sd se angajeze sa acorde licenta pentru orice DPI care ar putea fi
asociat viitorului standard conform conditiilor FRAND. Politica privind DPI permite
posibilitatea unei derogéri in cazul in care titularul de DPI doreste ca un anumit DPI
si nu faca obiectul angajamentului general de acordare a licentelor. In acest sector,
existd mai multe organizatii private concurente de elaborare a standardelor.
Participarea la organizatia de elaborare a standardelor este deschisa tuturor celor care
isi desfasoara activitatea in acest sector.

Analiza: in multe cazuri, obligatia de divulgare a DPI ar fi favorabila concurentei,
prin faptul ci incurajeaza concurenta intre tehnologii ex ante. In general, o astfel de
obligatie le permite membrilor unei organizatii de elaborare de standarde sa ia in
calcul cantitatea de DPI asociate unei anumite tehnologii atunci cand aleg intre
tehnologii concurente (sau chiar, dacd este posibil, sd aleagd o tehnologie care nu
este protejatd de DPI). Cantitatea de DPI asociate unei tehnologii va avea adesea un
impact direct asupra costului accesului la standardul respectiv. Totusi, in acest
context specific, toate tehnologiile disponibile par a fi protejate de DPI, ba chiar de
multe DPI. Prin urmare, orice divulgare a DPI nu ar avea efectul pozitiv de a le
permite membrilor ca, la alegerea tehnologiei, sa ia in calcul cantitatea de DPI, din
moment ce, indiferent ce tehnologie este aleasd, se poate presupune cd tehnologia
respectiva este protejata de DPI. Prin urmare, este improbabil ca acordul sa duca la
vreun efect negativ asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).

8. CONDITII STANDARD
8.1.  Definitii

516. In anumite sectoare, intreprinderile utilizeaza conditiile standard de véanzare sau
cumparare elaborate de o asociatie profesionald sau direct de intreprinderile
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517.

8.2.
518.

8.3.

concurente (,,conditii standard”)’%. Astfel de conditii standard fac obiectul

prezentelor orientari, cu conditia ca acestea sa stabileascd conditii standard de
vanzare sau de cumpdrare a unor bunuri sau servicii intre concurenti si consumatori
(si nu conditii de vanzare sau de cumparare intre concurenti) in cazul produselor de
substitutie. Atunci cand astfel de conditii standard sunt utilizate pe scara larga intr-un
anumit sector, conditiile de cumparare si de vanzare in sectorul respectiv pot deveni
aliniate de facto®"’. De exemplu, printre sectoarele in care conditiile standard joaca
un rol important se numara sectorul bancar (de exemplu, conditiile privind contul
bancar) si sectorul asigurarilor.

Conditiile standard elaborate in mod individual de o intreprindere doar pentru uzul
sdu exclusiv, in vederea incheierii de contracte cu furnizorii sau cu clientii sdi, nu
constituie acorduri orizontale si, prin urmare, nu fac obiectul prezentelor orientari.

Piete relevante

In ceea ce priveste conditiile standard, efectele sunt, in general, resimtite pe piata din
aval, unde Intreprinderile care folosesc conditiile standard sunt in concurenta pentru
a-si vinde produsele catre clienti.

Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (1)

8.3.1. Principalele probleme legate de concurenta

519.

520.

521.

8.3.2.
522.

Conditiile standard pot avea efecte restrictive asupra concurentei prin limitari la
nivelul posibilitatii de alegere a produselor si al inovarii. Dacd o mare parte a unui
sector adopta conditiile standard si decide sa nu se abatd de la acestea in cazuri
individuale (sau se abate doar In cazuri exceptionale, in care existd o mare putere de
cumpdrare), clientii nu au altd optiune decat sa accepte conditiile standard. Totusi,
riscul de limitare a posibilitatii de alegere si a inovarii este probabil doar in cazurile
in care conditiile standard definesc domeniul de aplicare al produsului final. In ceea
ce priveste bunurile de consum clasice, conditiile standard de vanzare nu limiteaza,
in general, inovarea produsului existent sau calitatea si varietatea produsului.

In plus, in functie de continutul lor, conditiile standard ar putea afecta conditiile
comerciale ale produsului final. In special, exista un risc puternic ca acele conditii
standard care se refera la pret sa restrictioneze concurenta la nivelul preturilor.

In plus, in cazul in care conditiile standard devin o practici curentd la nivelul
sectorului, accesul la acestea ar putea fi vital pentru a intra pe piata. In astfel de
cazuri, refuzarea accesului la conditiile standard ar putea conduce la o excludere
anticoncurentiala. Atata timp cat conditiile standard ramén deschise efectiv pentru
oricine doreste sa aiba acces la ele, este putin probabil ca acestea sa determine
excluderea anticoncurentiala.

Restrangerea concurentei prin obiect

Acordurile care utilizeaza conditii standard in cadrul unui acord restrictiv mai larg,
menit sd excludd concurentii existenti sau potentiali, restrdng si concurenta prin
obiect. Un exemplu ar fi atunci cand o asociatie profesionald nu permite unui

306

307

Astfel de conditii standard ar putea sa acopere doar o parte foarte micd sau o mare parte din clauzele
continute in contractul final.

Este vorba de situatia in care conditiile standard (care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic) sunt
folosite de cea mai mare parte a sectorului si/sau pentru cele mai multe aspecte ale produsului/serviciului,
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523.

operator nou intrat pe piatd accesul la conditiile sale standard, a céror utilizare este
vitald pentru a asigura intrarea pe piata.

Orice conditie standard care contine dispozitii ce influenteaza direct preturile aplicate
clientilor (de exemplu, preturi recomandate, reduceri etc.) ar reprezenta o restrangere
a concurentei prin obiect.

8.3.3. Efecte restrictive asupra concurentei

524.

525.

526.

527.

528.

Stabilirea si utilizarea unor conditii standard trebuie evaluate in contextul economic
adecvat si prin prisma situatiei de pe piata relevanta pentru a determina daca acestea
sunt susceptibile sa duca la efecte restrictive asupra concurentei.

Atat timp cat participarea concurentilor de pe piata relevanta la stabilirea efectivd a
conditiilor standard nu este restrictionatd (nici prin participarea la asociatia
profesionald, nici direct), iar conditiile standard stabilite nu sunt obligatorii si sunt
accesibile efectiv oricui, astfel de acorduri nu sunt susceptibile sa duca la efecte
restrictive asupra concurentei (tindnd cont de rezervele enuntate la punctele 527-531).

Astfel, conditiile standard accesibile efectiv si neobligatorii pentru vanzarea
bunurilor sau serviciilor de consum (presupunand cd acestea nu au niciun efect
asupra preturilor) nu au, in general, niciun efect restrictiv asupra concurentei, intrucat
este improbabil ca acestea sa aiba vreun efect negativ asupra calitdtii produselor, a
diversitatii acestora sau asupra inovarii. Exista, totusi, doud exceptii generale, in
aceste cazuri fiind necesard o evaluare mai aprofundata.

In primul rand, conditiile standard pentru vénzarea bunurilor sau serviciilor de
consum pentru care conditiile standard definesc domeniul de aplicare al produsului
vandut clientului si pentru care, in consecinta, riscul de limitare a gamei de produse
disponibile este mai important, ar putea da nastere la efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) atunci cand este probabil ca
aplicarea lor obisnuita sa duca la o aliniere de facto. Acest lucru ar putea fi valabil
atunci cand utilizarea extinsa a conditiilor standard duce, in fapt, la o limitare a
inovarii si a varietatii produselor. De exemplu, acest lucru s-ar putea Intdmpla atunci
cand conditiile standard ale contractelor de asigurare limiteaza posibilitatea efectiva a
clientului de alegere in ceea ce priveste unele elemente esentiale ale contractului,
cum ar fi riscurile standard acoperite. Chiar daca utilizarea conditiilor standard nu
este obligatorie, acestea ar putea submina motivatia concurentilor de a intra in
concurentd in ceea ce priveste diversificarea produselor. Acest lucru ar putea fi
depdsit prin deschiderea catre asigurdtori a posibilitatii de a include si alte riscuri
decat riscurile standard in contractele lor de asigurare.

Atunci cand se evalueaza daca existd riscul unor efecte restrictive probabile ale
conditiilor standard prin limitarea gamei de produse disponibile, ar trebui luati in
considerare factori precum existenta concurentei pe piatd. De exemplu, daca exista
un numdr mare de concurenti mai mici, riscul limitarii gamei de produse disponibile
ar parea mai putin important decdt dacd ar fi doar cativa concurenti mai
importanti*®. Cotele de piatd ale intreprinderilor care participi la stabilirea
conditiilor standard ar putea furniza la randul lor un anumit indiciu cu privire la

308
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Daca experienta anterioard privind conditiile standard pe piata relevantd aratd cd acestea nu au dus la
scaderea concurentei in ceea ce priveste diferentierea produselor, acest lucru ar putea indica si faptul ca
acelasi tip de conditii standard, elaborate pentru un produs inrudit, nu va duce la un efect restrictiv asupra
concurentei.
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probabilitatea recurgerii la conditiile standard sau la probabilitatea utilizarii
conditiilor standard de o mare parte a pietei. Totusi, in aceastd privintd nu este
relevant sa se analizeze doar dacd este probabild utilizarea de o mare parte a pietei a
conditiilor standard elaborate, ci si daca acele conditii standard se refera doar la o
parte a produsului sau la Intregul produs (cu cat domeniul de aplicare al conditiilor
standard este mai putin extins, cu atat este mai putin probabil ca ele sd duca, in
ansamblu, la o limitare a gamei de produse disponibile). In plus, in situatiile in care
din cauza lipsei unor conditii standard nu ar fi fost posibil sd se ofere un anumit
produs, nu existd, prin urmare, nicio restrangere probabila a concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1). In cazul respectiv, prin stabilirea conditiilor standard,
gama de produse disponibile s-a marit, nu s-a redus.

529.  In al doilea rand, chiar daci prin conditiile standard nu este definit domeniul de
aplicare real al produsului final, acestea ar putea reprezenta o parte decisiva a
tranzactiei cu clientul din alte motive. Un exemplu ar fi cumpdraturile online, in
cazul cdrora increderea clientului este esentiald (de exemplu, In ceea ce priveste
utilizarea unor sisteme de platad sigure, descrierea adecvata a produselor, reguli clare
si transparente de stabilire a preturilor, flexibilitatea politicii de returnare etc.).
Intrucat clientilor le este greu sa faci o evaluare clard a tuturor acestor elemente,
acestia tind s@ favorizeze practicile raspandite pe scard larga, iar conditiile standard
privind aceste elemente ar putea, prin urmare, sa devind un standard de facto pe care
intreprinderile ar trebui sa il respecte pentru a-si vinde produsele pe piatd. Chiar daca
nu sunt obligatorii, aceste conditii standard ar deveni un standard de facto, ale carui
efecte sunt foarte apropiate de cele ale unui standard obligatoriu si necesita o analiza
adecvata.

530. In cazul in care folosirea conditiilor standard este obligatorie, este necesar si se
evalueze impactul acestora asupra calitatii produselor, a diversitatii acestora si asupra
inovarii (in special daca respectivele conditii standard sunt obligatorii pentru intreaga
piatd).

531. In plus, in cazul in care printre conditiile standard (obligatorii sau neobligatorii) se
numard conditii care nu sunt susceptibile sa aiba un efect negativ asupra concurentei
din punctul de vedere al preturilor (de exemplu, conditii care definesc tipul de
reduceri care trebuie acordate), acestea ar fi susceptibile sa duca la efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1).

8.4. Evaluarea in temeiul articolului 101 alineatul (3)
8.4.1. Cresterea eficientei

532. Folosirea conditiilor standard poate duce la beneficii economice, de exemplu le
permit clientilor s compare conditiile oferite si, astfel, sa faciliteze trecerea de la o
intreprindere la alta. De asemenea, acestea ar putea sd duca la cresterea eficientei sub
forma de economii in ceea ce priveste costul tranzactiilor si, In anumite sectoare (in
special acolo unde contractele prezintd o structurd juridicd complexd), sa faciliteze
intrarea pe piatd. In plus, conditiile standard pot spori securitatea juridica a partilor
contractante. Aceasta crestere a eficientei poate contribui la o piata interna rezilienta.

533. Cu cat numdrul concurentilor de pe piatd este mai mare, cu atat este mai mare si
cresterea eficientei ce consta in facilitarea compararii conditiilor oferite.

8.4.2. Caracterul indispensabil

534.  Restrictiile care depasesc ceea ce este necesar pentru a obtine cresteri ale eficientei
ce pot fi generate de conditii standard nu indeplinesc criteriile prevazute la
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articolul 101 alineatul (3). In general, nu se justifici transformarea conditiilor
standard 1n conditii imperative si obligatorii pentru sectorul respectiv. Totusi, nu
poate fi exclusa posibilitatea ca obligativitatea conditiilor standard sa fie, intr-un
anumit caz, indispensabild pentru realizarea cresterii eficientei generate de acestea.

8.4.3. Transferul catre consumatori

535.

536.

Atat riscul unor efecte restrictive asupra concurentei, cat si probabilitatea cresterii
eficientei cresc proportional cu cotele de piatd ale intreprinderilor si cu gradul de
utilizare a conditiilor standard. Asadar, nu este posibil sa se asigure un ,,regim de
protectie” general in cadrul caruia sd nu existe niciun risc de producere a unor efecte
restrictive asupra concurentei sau care ar permite prezumtia conform careia cresterea
eficientei va fi transferatd consumatorilor intr-o masura care sa compenseze efectele
restrictive asupra concurentei.

Cu toate acestea, anumite cresteri ale eficientei generate de conditiile standard, cum
ar fi 0 mai mare comparabilitate a ofertelor disponibile pe piatd, facilitarea trecerii la
alt furnizor si securitatea juridica a clauzelor prevazute in conditiile standard, sunt in
mod clar benefice pentru consumatori. In ceea ce priveste alte cresteri posibile ale
eficientei, cum ar fi scdderea costurilor tranzactiilor, este necesara o evaluare de la
caz la caz si in contextul economic relevant a probabilitdtii ca acestea sa fie
transferate consumatorilor.

8.4.4. Absenta eliminarii concurentei

537.

8.5.
538.

539.

Conditiile standard utilizate de majoritatea sectorului ar putea crea un standard de
facto 1a nivelul sectorului. Intr-un astfel de caz, concurenta poate fi eliminati daca
tertilor nu li se permite accesul efectiv la standard. Cu toate acestea, in cazul in care
conditiile standard se referd doar la o parte limitatd a produsului sau serviciului, este
improbabil sa fie eliminatd concurenta.

Exemple

Conditii standard neobligatorii si deschise pentru contractele cu utilizatorii finali

Exemplul 1

Situatie: o asociatie profesionald a distribuitorilor de electricitate stabileste conditii
standard neobligatorii pentru furnizarea de electricitate catre utilizatorii finali.
Stabilirea conditiilor standard este realizatd in mod transparent si nediscriminatoriu.
Conditiile standard acoperd aspecte precum specificarea punctului de consum,
localizarea punctului de bransare si tensiunea la bransare, dispozitii privind
fiabilitatea serviciului, precum si procedura pentru regularizarea conturilor intre
partile la contract (de exemplu, ce se Intdmpla in cazul in care clientul nu transmite
furnizorului rezultatele citirii contorului). Conditiile standard nu se referd la niciun
aspect legat de pret, deci nu contin niciun pret recomandat sau alte clauze legate de
pret. Orice intreprindere activd in acest sector este liberd sa utilizeze conditiile
standard asa cum considerd necesar. Aproximativ 80 % dintre contractele incheiate
cu utilizatori finali de pe piata relevanta se bazeaza pe aceste conditii standard.

Analiza: este improbabil ca aceste conditii standard sd ducd la efecte restrictive
asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Chiar dacd au devenit o
practica la nivelul sectorului, nu par sa aiba vreun impact negativ semnificativ asupra
preturilor, a calitatii sau a diversitatii produselor.

Conditii standard utilizate pentru contractele Incheiate intre intreprinderi

142




RO

540.

Exemplul 2

Situatie: Intreprinderile de constructii dintr-un anumit stat membru se reunesc pentru
a stabili conditii standard neobligatorii si deschise care sa fie utilizate de contractanti
atunci cand 1i prezintd unui client un deviz pentru lucrdri de constructii. Se include
un formular de deviz impreund cu conditiile adecvate pentru cladirea sau constructia
in cauzi. Impreuni, aceste documente reprezinti contractul de constructie. Clauzele
se referd la aspecte precum incheierea contractului, obligatiile generale ale
contractantului si ale clientului si conditii care nu se refera la pret (de exemplu, o
dispozitie referitoare la dreptul contractantului de a notifica suspendarea lucrarilor
pentru neplata), asigurare, durata, receptia lucrarilor si defecte, limitarea raspunderii,
rezilierea contractului etc. Aceste conditii standard sunt utilizate frecvent Intre
intreprinderi, una dintre acestea fiind activa in amonte, iar cealalta, in aval.

Analiza: este improbabil ca aceste conditii standard sa aiba efecte restrictive asupra
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). In mod normal, nu ar exista nicio
limitare semnificativd in ceea ce priveste posibilitatea de alegere a produsului final
de catre client, respectiv a lucrarilor de constructii. Alte efecte restrictive asupra
concurentei nu par a fi probabile. Multe dintre clauzele de mai sus (receptia lucrarilor
si defecte, rezilierea contractului etc.) sunt adesea reglementate de lege.

Conditii standard care faciliteaza compararea produselor diferitelor intreprinderi

Exemplul 3

Situatie: O asociatie nationald din sectorul asigurdrilor difuzeazd conditii standard
neobligatorii pentru politele privind contractele de asigurare a locuintelor. Conditiile
nu indica nivelul primelor de asigurare, valoarea acoperirii sau a francizelor platibile
de asigurat. Acestea nu impun o acoperire extinsa care sa includa riscurile la care nu
sunt expusi simultan un numadr semnificativ de detindtori de polite si nu impun
obtinerea de catre detinatorii de polite a unei acoperiri de la aceeasi societate de
asigurare pentru riscuri diferite. Desi majoritatea intreprinderilor de asigurare
folosesc conditii standard pentru polite, nu toate contractele acestora contin aceleasi
conditii, ele fiind adaptate in functie de nevoile individuale ale fiecarui client si, in
consecintd, nu existd o standardizare de facto a produselor de asigurare oferite
consumatorilor. Conditiile standard pentru polite le permit consumatorilor si
organizatiilor de consumatori sd compare politele oferite de diferitele societati de
asigurare. O asociatie de consumatori este implicatd in procesul de stabilire a
conditiilor standard pentru polite. Acestea sunt disponibile si pentru intreprinderile
nou intrate pe piata, fara discriminare.

Analiza: aceste conditii standard pentru polite se referd la componenta produsului de
asigurare final. In cazul in care conditiile de pe piata si alti factori ar arita ca ar putea
exista un risc de limitare a diversitatii produselor ca urmare a faptului ca
intreprinderile de asigurare folosesc astfel de conditii standard pentru polite, este
probabil ca aceastd eventuald limitare sd fie compensatd de cresteri ale eficientei
precum facilitarea efectudrii unei comparatii de cdtre consumatori a conditiilor
oferite de Intreprinderile de asigurare. La randul lor, aceste comparatii faciliteaza
trecerea de la o intreprindere de asigurare la alta, sporind astfel concurenta. In plus,
trecerea la alt furnizor, precum si intrarea pe piatd a concurentilor reprezintd un
avantaj pentru consumatori. Faptul ca asociatia de consumatori a participat la acest
proces ar putea, in anumite circumstante, sd creasca probabilitatea ca acele cresteri de
eficientd care nu aduc automat beneficii consumatorilor sa fie transferate. Conditiile
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standard pentru polite sunt, de asemenea, susceptibile sa duca la reducerea costurilor
tranzactiilor si la facilitarea intrarii intreprinderilor de asigurare pe piete geografice
si/sau de produse diferite. In plus, restrictiile nu par si depaseasci ceea ce este
necesar pentru a realiza cresterea de eficienta identificata, iar concurenta nu ar fi
eliminati. In consecintd, este probabild ca criteriile previzute la articolului 101
alineatul (3) sa fie indeplinite.

ACORDURI PRIVIND DURABILITATEA

Introducere

Prezentul capitol se axeaza pe evaluarea acordurilor dintre concurenti care urmaresc
unul sau mai multe obiective de durabilitate (,,acorduri privind durabilitatea”).

Dezvoltarea durabild este un principiu fundamental al Tratatului privind Uniunea
Europeand si un obiectiv prioritar al politicilor Uniunii’*®. Comisia s-a angajat si
pund in aplicare obiectivele de dezvoltare durabilda ale Organizatiei Natiunilor
Unite®'?. In conformitate cu acest angajament, Pactul verde european stabileste o
strategie de crestere care are drept scop transformarea UE intr-o societate echitabila
si prosperd, cu o economie moderna, competitiva si eficientd din punctul de vedere al
utilizarii resurselor, 1n care sa nu existe emisii nete de gaze cu efect de sera incepand

din 2050 si in care cresterea economici si fie decuplati de utilizarea resurselor>'!.

In termeni generali, dezvoltarea durabilid se referi la capacitatea societitii de a
consuma si de a utiliza resursele disponibile In prezent, fard a compromite
capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi. Aceasta cuprinde
activitati care sprijind dezvoltarea economica, de mediu si sociald (inclusiv drepturile
lucritorilor si drepturile omului)®'?. Prin urmare, notiunea de obiectiv de durabilitate
include, printre altele, abordarea schimbarilor climatice (de exemplu, prin reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd), eliminarea poludrii, limitarea utilizarii resurselor
naturale, respectarea drepturilor omului, promovarea unei infrastructuri reziliente si a
inovarii, reducerea risipei de alimente, facilitarea trecerii la alimente sandtoase si
nutritive, asigurarea bundstirii animalelor etc.>!

Aplicarea legislatiei concurentei contribuie la dezvoltarea durabila prin asigurarea
unei concurente efective, care stimuleaza inovarea, sporeste calitatea si gama de
produse, asigurd o alocare eficientd a resurselor, reduce costurile de productie si,
astfel, contribuie la bunastarea consumatorilor.

309
310

312
313

RO

Articolul 3 din TUE.

Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila, adoptatd de toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor
Unite in 2015.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor. Pactul verde european, COM(2019) 640 final.

A se vedea, de exemplu, Rezolutia ONU 66/288 adoptata de Adunarea Generala la 27 iulie 2012.
Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila a ONU identificd 17 obiective de dezvoltare durabila (printre
care se numard, de exemplu, obiectivul 7: asigurarea accesului tuturor la energie la preturi accesibile,
intr-un mod sigur, durabil si modern; obiectivul 9: construirea unei infrastructuri rezistente, promovarea
industrializarii durabile si favorabile incluziunii si Incurajarea inovatiei; obiectivul 13: luarea unor
masuri urgente de combatere a schimbarilor climatice si a impactului lor); si 169 de tinte (printre care se
numard, de exemplu, tinta 9.1: dezvoltarea unei infrastructuri de calitate, fiabile, durabile si puternice,
inclusiv a infrastructurii regionale si transfrontaliere, pentru a sprijini dezvoltarea economicad si
bunastarea oamenilor, cu accent pe accesul larg si echitabil pentru toti; si tinta 13.1: consolidarea
rezilientei si a capacitatii de adaptare la riscurile legate de clima si dezastrele naturale in toate tarile).
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Cu toate acestea, existd o problema legata de dezvoltarea durabila care se refera la
faptul ca deciziile individuale privind productia si consumul pot avea efecte negative
(,,externalitdti negative”), de exemplu asupra mediului, care nu sunt luate in
considerare suficient de operatorii economici sau consumatorii care le produc. Astfel
de disfunctionalitati ale pietei pot fi atenuate sau remediate prin actiuni colective, de
exemplu prin politici publice, reglementari sectoriale specifice sau acorduri de
cooperare intre intreprinderi care promoveaza productia sau consumul durabil.

In cazul in care disfunctionalititile pietei sunt remediate printr-o reglementare
adecvatd, de exemplu, standardele obligatorii ale Uniunii in materie de poluare,
mecanismele de stabilire a preturilor, cum ar fi sistemul Uniunii de comercializare a
certificatelor de emisii (,ETS”) si taxele, masurile suplimentare luate de
intreprinderi, de exemplu prin acorduri de cooperare, pot fi inutile. Totusi, acordurile
de cooperare pot deveni necesare 1n cazul in care exista disfunctionalitati reziduale
ale pietei care nu sunt pe deplin remediate prin reglementari si politici publice.

Obiectivele de durabilitate pot fi urmarite prin diferite tipuri de acorduri de
cooperare, inclusiv cele abordate in capitolele precedente din prezentele orientdri.
Acordurile care urmaresc obiective de durabilitate nu reprezintd un tip distinct de
acorduri de cooperare. Termenul ,,acord privind durabilitatea” utilizat in prezentele
orientdri se referd, in general, la orice tip de acord de cooperare orizontala care
urmdreste cu adevarat unul sau mai multe obiective de durabilitate, indiferent de
forma de cooperare. In cazul in care un acord privind durabilitatea se referd la un tip
de cooperare descris in unul dintre capitolele precedente din prezentele orientari,
evaluarea sa va fi guvernatd de principiile si considerentele prevazute in capitolele
respective, tindnd seama 1n acelasi timp de obiectivul specific de durabilitate urmarit.

Acordurile privind durabilitatea ridica probleme legate de concurentd in conformitate
cu articolul 101 alineatul (1) numai dacd implicd restrangeri grave ale concurentei
sub forma unor restrangeri prin obiect sau daca produc efecte negative semnificative
asupra concurentei, contrare articolului 101 alineatul (1). Atunci cand acordurile
privind durabilitatea incalcd articolul 101 alineatul (1), acestea pot fi totusi justificate
in temeiul articolului 101 alineatul (3), daca sunt indeplinite cele patru conditii
prevazute de dispozitia respectiva. Orientdri detaliate privind evaluarea acestor
conditii sunt prevdzute in Orientarile Comisiei privind aplicarea articolului 101
alineatul (3)*'*. Acordurile care restring concurenta nu pot eluda interdictia
prevazuta la articolul 101 alineatul (1) pentru simplul motiv ca sunt necesare pentru
urmirirea unui obiectiv de durabilitate’!®>. Cu toate acestea, nici restrictiile care sunt
accesorii unui acord privind durabilitatea care este conform cu articolul 101

alineatul (1) nu vor intra sub incidenta acestei dispozitii*!®.

314

315

316

Orientarile Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat [,,Orientarile privind
articolul 101 alineatul (3)”], JO C 101, 27.4.2004, p. 97.

Tratatul prevede In mod expres exceptii de la aplicarea normelor de concurentd numai in scopul
prestarii unui serviciu de interes economic general in temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat si in
scopul realizarii obiectivelor politicii agricole comune in temeiul articolului 42 din tratat. A se vedea, de
asemenea, cauzele 1n care Curtea de Justitie a recunoscut ca restrictiile inerente obiectivelor legitime
urmarite de anumite profesii pot sd nu intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) 1n cazul in care efectele restrictive asupra concurentei rezultate sunt inerente urmaririi
acestor obiective (a se vedea Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98
si Hotararea din 16 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492).

A se vedea sectiunea 1.2.6 de mai sus.
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551.

552.
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554.

9.3.

Prezentul capitol ofera orientdri suplimentare privind evaluarea acestor conditii, in
special prin clarificarea situatiilor in care beneficiile in materie de durabilitate pot fi
luate 1n considerare drept cresteri calitative sau cantitative ale eficientei in evaluarea
in temeiul articolului 101 alineatul (3).

Prezentul capitol este structurat dupa cum urmeaza: sectiunea 9.2 prezintd exemple
de acorduri privind durabilitatea care nu sunt susceptibile s ridice probleme legate
de concurenta deoarece nu restrang concurenta prin obiect si nici nu au un efect
semnificativ asupra concurentei, prin urmare nu intrd sub incidenta articolului 101
alineatul (1); sectiunea 9.3 ofera orientari cu privire la aspecte specifice ale evaluarii
acordurilor privind durabilitatea In temeiul articolului 101 alineatul (1) si se axeaza
pe cele mai tipice acorduri privind durabilitatea care stabilesc standarde de
durabilitate. Sectiunea 9.4 se axeaza pe aspecte specifice ale evaluarii acordurilor
privind durabilitatea in temeiul articolului 101 alineatul (3). Sectiunea 9.5 analizeaza
consecintele implicdrii autoritatilor publice in incheierea acordurilor privind
durabilitatea. In cele din urma, sectiunea 9.7 prezinti o evaluare a unor exemple
ipotetice de acorduri privind durabilitatea.

Acorduri privind durabilitatea care nu ridica probleme de concurenta

Nu toate acordurile privind durabilitatea incheiate Intre concurenti intrd sub incidenta
articolului 101. In cazul in care astfel de acorduri nu afecteazi parametrii
concurentei, cum ar fi pretul, cantitatea, calitatea, diversitatea sau inovarea, ele nu
sunt in masurd sa ridice probleme legate de legislatia concurentei. Urmadtoarele
exemple sunt ilustrative, dar nu exhaustive.

in primul rand, acordurile care nu se refera la activitatea economica a concurentilor,
ci la comportamentul intern al acestor Intreprinderi nu vor intra, in general, sub
incidenta articolului 101. Concurentii pot incerca sd sporeascad reputatia generald de
responsabilitate fatd de mediu a sectorului si in acest scop pot conveni, de exemplu,
cu privire la masuri pentru a elimina materialele plastice de unica folosintd din
spatiile lor comerciale, pentru a nu depasi o anumitd temperaturd ambianta in cladiri
sau pentru a limita numarul de materiale tiparite pe zi.

In al doilea rand, acordurile privind crearea unei baze de date care si contini
informatii despre furnizorii care au lanturi valorice durabile, utilizeazd procese de
productie durabile si furnizeaza factori de productie durabili sau despre distribuitorii
care vand produse in mod durabil, dar care nu impun partilor sd achizitioneze de la
furnizorii respectivi sau s vanda distribuitorilor respectivi nu vor ridica, In general,
probleme legate de concurentd in temeiul articolului 101.

In al treilea rand, acordurile dintre concurenti privind organizarea de campanii de
sensibilizare la nivel de sector sau de campanii de sensibilizare a clientilor cu privire
la amprenta de mediu a consumului lor, dar care nu constituie publicitate Tn comun
pentru anumite produse nu sunt, in general, in masura sa ridice probleme legate de
concurenta in temeiul articolului 101.

Evaluarea acordurilor privind durabilitatea in temeiul articolului 101
alineatul (1)

9.3.1. Principii

555.

Atunci cand acordurile privind durabilitatea afecteazd unul sau mai multi parametri
al concurentei, este posibil ca acestea sa necesite o evaluare in temeiul
articolului 101 alineatul (1).
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Acordurile privind durabilitatea care corespund unuia dintre tipurile de acorduri de
cooperare abordate in capitolele precedente ale prezentelor orientari vor fi evaluate in
temeiul articolului 101 alineatul (1), astfel cum se indica in capitolele respective. De
exemplu, un acord Intre concurenti privind dezvoltarea in comun a unei tehnologii de
productie care reduce consumul de energie trebuie evaluat in conformitate cu
principiile stabilite in capitolul 2 (Acorduri de C-D). Un acord de utilizare in comun
a infrastructurii in vederea reducerii amprentei de mediu a unui proces de productie
trebuie evaluat in conformitate cu principiile stabilite in capitolul 3 (Acorduri de
productie).

Un acord intre concurenti de a achizitiona in comun produse cu o amprenta de mediu
redusa ca factor de productie pentru productia lor sau de a achizitiona numai de la
furnizori care respectd anumite principii de durabilitate trebuie evaluat in
conformitate cu principiile stabilite in capitolul 4 (Acorduri de achizitie)®!”.

In mod similar, acordurile privind durabilitatea care iau forma unor acorduri de C-D
sau a unor acorduri de specializare fac obiectul regulamentelor corespunzatoare de
exceptare pe categorii dacd sunt indeplinite conditiile de exceptare prevdzute in
regulamentele respective.

Faptul c@ un acord urméareste cu adevarat un obiectiv de durabilitate poate fi luat in
considerare pentru a stabili dacd restrictia In cauza este o restrangere prin obiect sau
o restringere prin efect in sensul articolului 101 alineatul (1)3'8,

In aceastd privintd, atunci cand partile sustin ci un acord care pare si urmireasci
fixarea preturilor, impartirea pietei sau a clientilor, limitarea productiei sau a inovarii
urmadreste in realitate un obiectiv de durabilitate, acestea vor trebui sa prezinte toate
datele si elementele de proba care demonstreaza ca acordul urmareste cu adevarat un
astfel de obiectiv si nu este utilizat pentru a disimula o restrangere a concurentei prin
obiect. In cazul in care elementele de proba permit si se stabileasca faptul ci acordul
urmadreste Intr-adevar un obiectiv real de durabilitate, vor trebui evaluate efectele sale

asupra concurentei®!’.

9.3.2. Acorduri de standardizare a durabilitatii

9.3.2.1. Definitie si caracteristici

561.

Pentru a contribui la dezvoltarea durabila, concurentii ar putea sd convina sd elimine
treptat, sd retragd sau, In unele cazuri, sa 1nlocuiascd produsele nedurabile (de
exemplu, combustibilii fosili, cum ar fi petrolul si carbunele, materialele plastice) si
procesele nedurabile (de exemplu, arderea la facld) cu unele durabile. Concurentii ar
putea, de asemenea, sa convind sd isi armonizeze materialele de ambalare pentru a
facilita reciclarea sau pentru a armoniza dimensiunile ambalajelor (si, prin urmare,
continutul produselor) pentru a reduce deseurile. Concurentii ar putea, de asemenea,

317
318

319

A se vedea sectiunea 4.2.3.2 de mai sus.

Pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a putea
fi considerat o restrangere a concurentei ,,prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1), trebuie
analizate continutul dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urmareste sa le atinga, precum si contextul
economic si juridic in care acesta se inscrie. A se vedea Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53.

In principiu, elementele de probi care demonstreazi urmirirea unui obiectiv de durabilitate ar trebui si
fie de asa naturd incat sa sustina o indoiala justificata cu privire la obiectul anticoncurential al acordului.
Totusi, urmdrirea obiectivului de durabilitate nu ar trebui sa fie incertd. A se vedea prin analogie
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 107-108.
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sd convind sa achizitioneze factori de productie numai in cazul in care produsele
achizitionate sunt fabricate intr-un mod durabil. in mod similar, concurentii ar putea
sd convina asupra anumitor conditii care sd Tmbundatdteascd bundstarea animalelor
(de exemplu, standarde convenite pentru a oferi animalelor mai mult spatiu). In acest
scop, concurentii pot conveni sd adopte si sd respecte anumite standarde de
durabilitate. Astfel de acorduri sunt denumite in prezentul capitol ,,acorduri de
standardizare a durabilitatii” sau ,,standarde de durabilitate”.

Acordurile de standardizare a durabilitatii precizeaza cerintele pe care producatorii,
comerciantii, fabricantii, comerciantii cu amanuntul sau prestatorii de servicii din
cadrul unui lant de aprovizionare ar putea sd fie nevoiti sd le indeplineasca in
legaturd cu o posibila gama larga de indicatori de durabilitate, cum ar fi impactul
productiei asupra mediului®?’. Acordurile de standardizare a durabilititii previd, de
obicei, norme, orientdri sau caracteristici pentru produse si metode de productie cu
privire la astfel de indicatori de durabilitate si sunt denumite uneori ,,sisteme de
durabilitate”. Acestea sunt adesea initiative private si pot varia de la coduri de
conduitd stabilite unilateral de intreprinderi la standarde produse de organizatii ale
societatii civile si la initiative multipartite care implicd intreprinderi de-a lungul
intregului lant valoric*?!. Prezentele orientiri se referd numai la standardele de
durabilitate elaborate de concurenti sau la care participa concurentii, inclusiv la
madrcile sau etichetele de calitate.

Acordurile de standardizare a durabilitatii prezintd asemandri cu acordurile de
standardizare abordate 1n capitolul 7. Totusi, ele prezinta si caracteristici care sunt
atipice pentru acordurile de standardizare sau mai putin pronuntate in cadrul
acestora.

In primul rand, adoptarea unui standard de durabilitate poate conduce adesea la
crearea unei etichete verzi, a unei sigle sau a unei denumiri de marca pentru
produsele care indeplinesc anumite cerinte minime. Utilizarea unei astfel de etichete,
sigle sau marci obligd, in principiu, la respectarea standardului de catre entitatile care
il adopta. Aceste intreprinderi pot utiliza eticheta/sigla/denumirea de marca atat timp
cat Indeplinesc conditiile de durabilitate si vor pierde dreptul de a le utiliza atunci
cand nu mai indeplinesc aceste cerinte.

In al doilea rand, costul aderrii la un standard de durabilitate si al respectarii
acestuia poate fi ridicat, in special daca sunt necesare modificari ale proceselor de
productie sau de comercializare existente pentru a respecta standardul. Prin urmare,
aderarea la un standard de durabilitate poate antrena o crestere a costurilor de
productie sau de distributie si, in consecintd, o crestere a pretului produselor vandute
de parti.

In al treilea rand, spre deosebire de standardele tehnice, care asigurd
interoperabilitatea si Incurajeaza concurenta intre tehnologiile diferitelor intreprinderi
in procesul de elaborare a standardelor, aspectele legate de interoperabilitatea si

320

321

A se vedea, de exemplu, Forumul Organizatiei Natiunilor Unite privind standardele de durabilitate,
https://unfss.org/home/objective-of-unfss.

A se vedea, de exemplu, Conferinta Organizatiei Natiunilor Unite privind comertul si dezvoltarea, setul
de instrumente de evaluare al Cadrului pentru standardele voluntare de durabilitate (Voluntary
Sustainability Standards — VSS), https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5_en.pdf.
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572.

compatibilitatea dintre tehnologii sunt in general irelevante pentru standardele de
durabilitate.

In al patrulea rand, multe standarde de durabilitate se bazeazi pe procese, gestionare
sau performantd. Aceasta inseamnd cd, spre deosebire de multe standarde tehnice,
standardele de durabilitate prevad adesea un obiectiv care trebuie atins fara a impune
tehnologii sau metode de productie specifice. Entitdtile care adoptd standarde de
durabilitate se pot angaja sd atinga obiectivul, dar vor raméane libere sa decida cu
privire la utilizarea unei anumite tehnologii sau a unui anumit proces de productie
pentru atingerea obiectivului respectiv.

Principalele probleme legate de concurenta

Acordurile de standardizare a durabilitatii au adesea efecte pozitive asupra
concurentei. Ele contribuie la o dezvoltare durabild si, prin urmare, pot facilita
dezvoltarea de produse sau piete noi, pot creste calitatea produselor sau pot
imbunitati conditiile de aprovizionare sau de distributie. In special, prin furnizarea
de informatii cu privire la aspectele legate de durabilitate (de exemplu, prin
intermediul etichetelor), standardele de durabilitate le permit consumatorilor sa ia
decizii de cumparare in cunostintd de cauzd si, prin urmare, joacd un rol In
dezvoltarea pietelor pentru produse durabile. n final, standardele de durabilitate pot,
de asemenea, sa asigure conditii de concurentd echitabile intre producatorii care fac
obiectul unor cerinte de reglementare diferite.

Totusi, in anumite circumstante, standardele de durabilitate pot, de asemenea, sa
restrangad concurenta. Acest lucru se poate produce in trei moduri principale: prin
coordonarea preturilor, excluderea standardelor alternative si excluderea sau

discriminarea anumitor concurenti®?2,

Restrangere prin obiect

Standardele de durabilitate care nu urmaresc cu adevarat un obiectiv de durabilitate,
ci vizeaza fixarea preturilor, impartirea pietei sau a clientilor, limitarea productiei,
limitarea calitatii sau a inovarii restrdng concurenta prin obiect.

In special, un acord intre concurenti cu privire la modul in care costurile crescute ca
urmare a adoptdrii unui standard de durabilitate se pot traduce in preturi de vanzare
mai mari pentru clientii lor restrange concurenta prin obiect. In mod similar, un acord
intre partile la standardul de durabilitate incheiat in vederea exercitdrii de presiuni
asupra partilor terte pentru a nu comercializa produse care nu respectad standardul de
durabilitate restrange concurenta prin obiect.

Efecte restrictive asupra concurentei
(a) Regim de protectie necoercitiv

In cazul in care un acord nu se califica drept restrangere prin obiect, el poate incilca
articolul 101 alineatul (1) numai daca produce un efect negativ semnificativ asupra
concurentei. Cu toate acestea, este putin probabil ca acordurile de standardizare a
durabilitatii sd produca efecte negative semnificative asupra concurentei $i nu vor
intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) dacd sunt indeplinite urmédtoarele
conditii cumulative:

322

A se vedea punctele 467-470.
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In primul rind, procedura de elaborare a standardului de durabilitate este
transparenta si toti concurentii interesati pot participa la procesul care conduce la
selectarea standardului®®.

In al doilea rdnd, standardul de durabilitate nu ar trebui sd impund intreprinderilor
care nu doresc sa participe la standard o obligatie — directa sau indirectd — de a
respecta standardul®**.

In al treilea rdnd, intreprinderile participante ar trebui si aibd in continuare
libertatea de a adopta pentru ele insele un standard de durabilitate mai ridicat decadt
cel convenit cu celelalte parti la acord (de exemplu, acestea pot decide sa utilizeze
ingrediente mai durabile in produsul lor final decat impune standardul).

In al patrulea rand, partile la standardul de durabilitate nu ar trebui sa facd schimb
de informatii sensibile din punct de vedere comercial care nu sunt necesare pentru
elaborarea, adoptarea sau modificarea standardului.

In al cincilea rand, ar trebui sa se asigure accesul efectiv si nediscriminatoriu la
rezultatele procedurii de standardizare. Aceasta ar trebui sa includd accesul efectiv
si nediscriminatoriu la cerintele si conditiile pentru obtinerea etichetei convenite sau
pentru adoptarea standardului intr-o etapa ulterioara de catre intreprinderile care
nu au participat la procesul de elaborare a standardului.

In al saselea rand, standardul de durabilitate nu ar trebui sa conduca la o crestere
semnificativa a pretului sau la o reducere semnificativa a varietatii produselor
disponibile pe piata>®.

In al saptelea rand, ar trebui sa existe un mecanism sau un sistem de monitorizare
pentru a se asigura ca intreprinderile care adoptd standardul de durabilitate
respecta intr-adevar cerintele standardului.

Aceste conditii garanteazd faptul ca standardul de durabilitate nu exclude standarde
alternative inovatoare, nu exclude si nu discrimineaza alte intreprinderi si asigurd
accesul efectiv la standard. Conditia de a nu face schimb de informatii sensibile din
punct de vedere comercial care nu sunt necesare garanteaza faptul ca procedura de
stabilire a standardelor nu este utilizatd pentru a facilita coluziunea sau pentru a
limita concurenta intre parti. Astfel cum se aratd la punctul 565 de mai sus,
standardele de durabilitate pot conduce adesea la o crestere a preturilor. Totusi, in
cazul in care standardul este adoptat de intreprinderi care reprezintd o parte
semnificativa a pietei, pot fi realizate economii de scara substantiale, care ar permite
intreprinderilor sa mentina nivelul anterior al preturilor sau s aplice doar o crestere
nesemnificativa de pret.

323
324
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A se vedea punctul 479.

Cu alte cuvinte, intreprinderile din sector care nu doresc s respecte standardul ar trebui sa ramana
libere si sd nu fie Impiedicate sd aprovizioneze in continuare piata si consumatorii cu produse care
indeplinesc cerintele legale, dar nu indeplinesc cerintele suplimentare impuse de noul standard de
durabilitate.

Politica in domeniul concurentei se referd la cresterile de preturi care rezultd dintr-o restrangere a
concurentei, si nu la cresterile de preturi care reflectd doar o crestere a calitatii produselor. Cu toate
acestea, in practicd, este foarte dificil sa se faca distinctia intre cresterile de preturi care rezultd exclusiv
din cresterea calitdtii si cresterile de preturi care se datoreaza si restrangerii concurentei. Prin urmare, in
cazul in care cresterea pretului sau reducerea calitatii este semnificativa, efectele acordului vor trebui
evaluate.
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574. Nerespectarea uneia sau mai multora dintre aceste conditii nu creeaza prezumtia ca
acordul restrange concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1). Cu toate acestea,
in cazul in care unele dintre aceste conditii nu sunt indeplinite, va fi necesar sd se
evalueze, in special, daca si In ce masura acordul poate conduce sau chiar conduce la
un efect negativ semnificativ asupra concurentei. Pot exista modele diferite pentru
eforturile de standardizare, iar intreprinderile sunt libere sa instituie norme si
proceduri diferite de cele descrise la punctul 572 de mai sus, care, in acelasi timp, sa
nu incalce normele in materie de concurenta.

(b) Necesitatea de a evalua efectele acordului

575.  Pentru a evalua efectele unui standard de durabilitate, ar trebui sd se tind seama de
acoperirea de piatd a produselor care incorporeaza standardul. Este posibil ca
standardele de durabilitate sd nu aiba efecte anticoncurentiale semnificative, deoarece
existd o concurenta suficientd din partea etichetelor/standardelor alternative in
materie de durabilitate si/sau din partea produselor fabricate si distribuite in mod
conventional (adica in afara etichetelor/standardelor). Acoperirea de piata a acordului
in cauza poate fi insuficientd pentru a denatura concurenta intr-o masura
semnificativa, din cauza concurentei reale din partea etichetelor alternative si/sau a
produselor fabricate si distribuite Tn mod conventional. Chiar dacd acoperirea de
piata a acordului este semnificativa, efectul de restrdngere a concurentei potentiale
poate fi totusi suficient, in special in cazurile in care acordul privind durabilitatea se
limiteaza la stabilirea unei etichete, lasand intreprinderilor participante libertatea de a
opera si in afara etichetei. In acest caz, consumatorii vor avea posibilitatea de a
cumpdra produse care poartd eticheta sau produse, eventual fabricate de aceleasi
intreprinderi, care nu sunt conforme cu eticheta si, prin urmare, este putin probabil ca
concurenta si fie restransa®?°. In cazurile in care un acord de standardizare poate
duce la o crestere semnificativa a pretului sau la o reducere semnificativd a
productiei, a diversitatii produselor, a calitatii sau a inovarii, partile la acord pot
incerca sa se bazeze pe articolul 101 alineatul (3).

9.4. Evaluarea acordurilor privind durabilitatea in temeiul articolului 101
alineatul (3)

576. Orice acord privind durabilitatea care incalca articolul 101 alineatul (1) poate fi
exceptat in temeiul articolului 101 alineatul (3) in cazul in care partile la acord
dovedesc ca sunt indeplinite cele patru conditii cumulative prevazute de dispozitia
respectiva.

9.4.1. Cresterea eficientei

577. Prima conditie prevazuta la articolul 101 alineatul (3) impune ca acordul in cauza sa
contribuie la imbundtétirea productiei sau a distributiei de produse ori la promovarea
progresului tehnic sau economic. In esentd, aceasta impune ca acordul sa contribuie
la cresteri obiective ale eficientei, intelese in termeni generali, ca incluzand nu numai
reducerile costurilor de productie si de distributie, ci si cresterea diversitatii si a

326 Acordurile dintre concurenti care nu contin restrangeri prin obiect pot beneficia, de asemenea, de

regimul de protectie prevazut de Comunicarea de minimis, cu conditia ca, In cazul in care acordul este
incheiat intre concurenti, cota de piatd cumulatd a partilor la acord sd nu depaseascd 10 % pe niciuna
dintre pietele relevante afectate de acord. A se vedea Comunicarea Comisiei privind acordurile de
importantd minord care nu restrding in mod semnificativ concurenta in sensul articolului 101
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Comunicarea de minimis), JO C 291,
30.8.2014, p. 13.
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578.

579.

calitatii produselor, Tmbunatatirea proceselor de productie sau de distributie si
cresterea inovarii>?’. Prin urmare, aceasti conditie permite ca o gami largd de
beneficii in materie de durabilitate care rezultd din utilizarea unor ingrediente,
tehnologii si procese de productie specifice sa fie considerate cresteri ale eficientei.

De exemplu, acordurile privind durabilitatea pot genera cresteri ale eficientei, cum ar
fi utilizarea unor tehnologii de productie sau de distributie mai curate, reducerea
poluarii, imbunatatirea conditiilor de productie si de distributie, o infrastructurd sau
lanturi de aprovizionare mai reziliente, produse de o calitate mai buna etc. Acestea
pot, de asemenea, sd evite perturbarea lantului de aprovizionare, sd reduca timpul
necesar pentru a introduce pe piatd produse durabile si pot contribui la Tmbunatatirea
optiunilor consumatorilor prin facilitarea compararii produselor. Aceste cresteri ale
eficientei pot contribui la o piata interna rezilienta.

Aceste cresteri ale eficientei vor trebui sa fie justificate si nu pot fi pur si simplu
prezumate®?8. De asemenea, ele trebuie si fie obiective, concrete si verificabile. De
exemplu, n cazul in care eficienta invocatd constd in Tmbunatatirea produsului,
partile trebuie si demonstreze caracteristicile exacte ale imbunatatirii produsului. In
cazul in care beneficiul pretins este, de exemplu, reducerea contamindrii apei, partile
trebuie sd explice modul exact in care acordul contribuie la reducerea contaminarii
apei si si furnizeze o estimare a dimensiunii beneficiului pretins®%.

9.4.2. Caracterul indispensabil

580.

581.

582.

In sensul prezentelor orientiri, este oportun si se abordeze cea de a treia conditie
prevazuta la articolul 101 alineatul (3), si anume cea privind caracterul indispensabil,
inainte de a doua conditie, si anume aceea a partii echitabile a consumatorilor.
Motivul este ca analiza partii echitabile a consumatorilor nu ar trebui sa includa
efectele unor eventuale restrictii care oricum nu indeplinesc conditia privind
caracterul indispensabil si care, prin urmare, sunt interzise de articolul 1013°,

Potrivit celei de a treia conditii prevazute la articolul 101 alineatul (3), acordul
restrictiv nu trebuie s impuna restrictii care nu sunt indispensabile pentru obtinerea
beneficiilor aduse de acord. Pentru a indeplini aceastd conditie, partile la acord
trebuie sd demonstreze cd acordul lor ca atare si fiecare dintre restrangerile
concurentei pe care le implica el sunt necesare in mod rezonabil pentru ca beneficiile
pretinse in materie de durabilitate sd se materializeze si cd nu existd alte mijloace
accesibile din punct de vedere economic si mai putin restrictive pentru realizarea

acestora>3!,

In principiu, fiecare intreprindere ar trebui si decidd ea insisi cum va urmari
beneficiile In materie de durabilitate si, iIn masura in care consumatorii apreciaza
aceste beneficii, piata ar recompensa deciziile bune si le-ar sanctiona pe cele proaste.
In cazul in care existd cerere de produse durabile, acordurile de cooperare nu sunt
indispensabile pentru obtinerea de beneficii in materie de durabilitate. Cu toate

327
328
329

330
331

A se vedea, de asemenea, punctele 48-72 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3).

A se vedea, de asemenea, punctele 50-58 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3).

A se vedea, de exemplu, Recomandarea (UE) 2021/2279 a Comisiei din 15 decembrie 2021 privind
utilizarea unor metode referitoare la amprenta de mediu pentru masurarea si comunicarea performantei
de mediu pe durata ciclului de viata a produselor si organizatiilor, JO L 471, 30.12.2021, p. 1.

A se vedea 1n special punctul 39 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3).

A se vedea 1n special punctele 73-82 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3).
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583.

584.

585.

586.

acestea, ele pot fi indispensabile pentru atingerea obiectivului de durabilitate Intr-un
mod mai eficient din punctul de vedere al costurilor.

Politicile publice si reglementarile se referda adesea la externalitati negative. De
reguld, ele urmaresc sa realizeze acest lucru prin impunerea de norme care prevad
actiuni colective menite sa asigure rezultate eficiente pe piata, care sd tind seama de
implicatiile actiunilor individuale in materie de durabilitate®*?. Prin urmare, in cazul
in care legislatia UE sau legislatia nationald impune intreprinderilor sa respecte
obiective concrete in materie de durabilitate, acordurile de cooperare si restrictiile pe
care le pot implica ele nu pot fi considerate indispensabile pentru atingerea
obiectivului. Acest lucru se datoreaza faptului ca legiuitorul a decis deja ca fiecare
intreprindere in parte este obligatd si atinga obiectivul®3®. In astfel de situatii,
acordurile de cooperare pot fi indispensabile doar pentru atingerea obiectivului intr-
un mod mai eficient din punctul de vedere al costurilor.

Pot exista si alte cazuri in care, din cauza disfunctionalitatilor pietei, beneficiile in
materie de durabilitate nu pot fi obtinute daca sunt lasate la latitudinea interactiunii
libere a fortelor pietei sau pot fi obtinute intr-un mod mai eficient din punctul de
vedere al costurilor prin cooperarea intreprinderilor. De exemplu, un acord privind
durabilitatea poate fi necesar pentru evitarea parazitismului in ceea ce priveste
investitille necesare pentru a promova un produs durabil si pentru educarea
consumatorilor (depasirea asa-numitelor ,,dezavantaje ale primului venit”).

In acest context, un acord restrictiv poate fi necesar si pentru a realiza economii de
scard, in special pentru un nivel suficient pentru a acoperi costurile fixe de creare,
utilizare si monitorizare a etichetei. Restrictiile mai pot fi indispensabile pentru a
alinia stimulentele partilor si a asigura cd acestea 1si unesc eforturile pentru punerea
in aplicare a acordului®**. In cazul in care acordul obliga partile si nu functioneze in
afara etichetei sau a standardului, partile vor trebui sd demonstreze de ce simpla
stabilire a unei etichete sau a unui standard nu va fi suficientd pentru a obtine
cresterile de eficientd. De obicei, este suficient ca acordul sd defineasca standardul de
durabilitate ca fiind un standard minim comun, lasand astfel intreprinderilor
participante posibilitatea de a aplica in mod individual un standard de durabilitate
mai ridicat decat standardul convenit.

Un acord poate fi, de asemenea, necesar in cazurile in care partile pot demonstra ca
consumatorilor de pe piata relevanta le este dificil, de exemplu din cauza lipsei de
cunostinte sau de informatii suficiente cu privire la produsul in sine sau la
consecintele utilizarii acestuia, sd gaseascd un echilibru obiectiv intre beneficiile
viitoare pe care le vor obtine de pe urma unui acord si prejudiciul imediat pe care il
sufera ca urmare a aceluiasi acord si ca, prin urmare, acestia supraestimeaza
importanta efectului imediat. De exemplu, este posibil ca consumatorii sd nu fie in
masurd sd aprecieze beneficiile viitoare sub forma Imbunatatirii calittii si a inovarii,
in cazul 1n care efectul imediat este o crestere a pretului produsului.

332
333

334

De exemplu, reglementarile de mediu urmaresc acest lucru prin taxe, interdictii sau subventii.

in cazul in care intreprinderile sunt obligate s respecte un sistem de plafonare si comercializare, cum ar
fi sistemul EU ETS, trebuie sa se considere ca orice reducere a poluarii si scaderea corespunzatoare a
utilizarii cotelor de emisii de la o anumitd intreprindere sau sector va elibera aceste cote, ceea ce va
duce la un efect net zero asupra poluarii, In absenta unei reduceri a cotelor de emisie (efectul vaselor
comunicante).

A se vedea 1n special punctul 80 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3).
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9.4.3.
588.

5809.

9.4.3.1.
590.

591.

Ca regula generala, obligatiile impuse de acordurile privind durabilitatea nu ar trebui
sd depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului acordului.

Transferul catre consumatori

Cea de a doua conditie prevazuta la articolul 101 alineatul (3) prevede ca o parte
echitabild din beneficiile pretinse sd ajungd la consumatori. Notiunea de
,consumatori” include toti utilizatorii directi sau indirecti ai produselor care fac
obiectul acordului**®. Consumatorii primesc o parte echitabild din beneficii atunci
cand beneficiile care decurg din acord compenseazd prejudiciul cauzat de acelasi
acord, astfel incét efectul global asupra consumatorilor de pe piata relevanta sa fie cel
putin neutru®*®. Prin urmare, beneficiile in materie de durabilitate care decurg din
acorduri trebuie sa fie legate de consumatorii produselor care fac obiectul acordurilor
respective.

In multe cazuri, poate si fie evident ca beneficiile in materie de durabilitate fie nu au
legatura cu consumatorii de pe piata relevanta, fie nu ar fi suficient de semnificative
pentru a compensa prejudiciul pe piata relevantd. Pe de altd parte, ar putea exista
cazuri In care prejudiciul concurential este in mod clar nesemnificativ in comparatie
cu beneficiile potentiale, situatie in care se evita necesitatea unei evaludri detaliate.
Totusi, pot exista si cazuri 1n care o evaluare detaliata nu poate fi evitata.

Beneficii individuale privind valoarea de utilizare

Beneficiile pentru consumatori derivd, de reguld, din consumul sau utilizarea
produselor care fac obiectul acordului care este evaluat. Aceste beneficii pot consta
in Tmbundtatirea calitdtii sau a varietatii produselor care rezulta din cresteri calitative
ale eficientei sau se pot materializa in scaderi ale preturilor ca urmare a eficientei
costurilor. Astfel de beneficii pot rezulta, de asemenea, din consumul unui produs
durabil in acelasi mod in care rezultd din consumul oricdrui alt produs. Aceste
beneficii pot fi denumite ,beneficii individuale legate de valoarea de utilizare”,
deoarece rezulta din utilizarea produsului si imbunatatesc in mod direct experienta
consumatorilor in ceea ce priveste produsul in cauza.

De exemplu, legumele cultivate cu ajutorul ingrasamintelor organice pot avea un
gust mai bun si/sau consumul acestora poate fi mai sanatos pentru consumatori decat
al legumelor produse cu ingrasaminte anorganice. In mod similar, inlocuirea
plasticului cu materiale mai durabile intr-o varietate de produse poate creste
longevitatea produselor in cauzi. In aceste conditii, consumatorii beneficiaza de o
calitate mai bund prin simpla consumare a produsului in cauza. Acestea sunt cresteri
tipice ale eficientei calitative care pot fi generate de un acord restrictiv si care pot
compensa prejudiciul cauzat de cresterea preturilor (ca urmare a utilizarii convenite a
unor materiale durabile mai scumpe) sau de reducerea optiunilor (din cauza faptului
cd s-a convenit si nu se utilizeze un produs nedurabil). In cazul in care beneficiile
sunt suficient de semnificative pentru a compensa prejudiciul cauzat de cresterea
pretului sau de reducerea optiunilor, acestea vor compensa consumatorii prejudiciati
de acordul respectiv si, prin urmare, vor indeplini cea de a doua conditie prevazuta la
articolul 101 alineatul (3).

335

336

Aceasta include producatorii care utilizeaza produsele respective ca factori de productie, angrosistii,
comerciantii cu amanuntul si consumatorii finali, adicd persoane fizice care actioneaza in scopuri care
pot fi considerate ca fiind 1n afara activitatii lor comerciale sau profesionale.

A se vedea punctul 85 din Orientérile privind articolul 101 alineatul (3); a se vedea, de asemenea,
Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 72.
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592. In exemplele de mai sus, impreuna cu beneficiile individuale privind valoarea de
utilizare, acordurile in cauza pot fi insotite de efecte pozitive externe consumatorilor
(externalitdti pozitive). Externalitdtile pozitive sunt prezente atunci cand
externalitatile negative, cum ar fi poluarea, eroziunea solului etc. sunt reduse. Este
posibil ca aceste externalitati pozitive de care ar putea beneficia societatea in prezent
sau 1n viitor sd nu fi fost posibile in absenta acordului restrictiv in cauza. Aceste
externalitati pozitive sunt diferite de beneficiile individuale privind valoarea de
utilizare de care se bucurd consumatorii pe piata relevantd (a se vedea
sectiunea 9.4.3.3).

593.  Acordurile care vizeazad reducerea ambalajelor pot sa reducd, de asemenea, costurile
de productie si de distributie si, in ultima instanta, pretul produsului. De exemplu, un
acord intre concurenti privind furnizarea de detergenti lichizi concentrati in sticle de
dimensiuni mici poate reduce cheltuielile cu materialele, transportul si depozitarea.
In mod similar, acordurile care vizeaza partajarea cu concurentii a infrastructurii sau
a serviciilor de transport de distributie pot reduce costurile suportate de parti si,
astfel, pretul produsului final. Intr-adevir, prejudiciul cauzat de astfel de acorduri
poate consta in reducerea optiunilor consumatorilor, Tnsa beneficiul pretului mai mic
poate compensa prejudiciul care rezultd din limitarea optiunilor sau chiar din
calitatea redusd a serviciilor sau a produselor®*’. Aceleasi acorduri pot avea si
externalitati pozitive, constand intr-un impact negativ redus asupra mediului (a se
vedea sectiunea 9.4.3.3 de mai jos).

9.4.3.2. Beneficii individuale privind valoarea de neutilizare

594. Beneficiile consumatorilor care decurg din acordurile privind durabilitatea pot
include nu doar beneficii directe rezultate din utilizarea unui produs durabil, ci si
beneficii indirecte, care rezultd din aprecierea de catre consumatori a impactului
consumului lor durabil asupra altora. In special, unii consumatori pot aprecia faptul
ca utilizeaza un produs durabil mai mult decat consumul unui produs nedurabil,
deoarece produsul durabil are un impact negativ mai mic asupra altora.

595. De exemplu, consumatorii pot opta pentru un anumit lichid de spélare nu pentru ca ar
curita mai bine, ci pentru ci contamineazi mai putin apa. In mod similar,
consumatorii pot fi dispusi sd plateasca un pret mai mare pentru mobilierul fabricat
din lemn cultivat si recoltat in mod durabil, nu din cauza calitdtii mai bune a
mobilierului, ci din cauza ca doresc sa inceteze despadurirea si pierderea habitatelor
naturale. Tot astfel, conducatorii auto pot opta pentru utilizarea unui combustibil mai
scump nu pentru ca este de o calitate superioard si mai potrivit pentru vehiculele lor,
ci pentru ca polueaza mai putin.

596. In aceste conditii, experienta consumatorilor in ceea ce priveste utilizarea produsului
nu este imbunatatitd in mod direct. Cu toate acestea, consumatorii sunt dispusi sa
plateasca un pret mai mare pentru un produs durabil sau sa isi limiteze optiunile de
consum prin faptul cd nu utilizeazd o variantd nedurabild a produsului, pentru ca
societatea sau generatiile viitoare sd aibd de castigat. Prin urmare, beneficiile
indirecte, privind valoarea de neutilizare, sunt resimtite de consumatorii de pe piata
relevantd prin evaluarea personald/individuala a efectului asupra altora, inclusiv
asupra neutilizatorilor din afara pietei relevante.

337 Este probabil ca reducerile costurilor marginale sau variabile sa fie mai relevante pentru evaluarea

cresterilor de eficientd decat reducerile costurilor fixe; in principiu, probabilitatea este mai mare ca
primele sa genereze preturi mai scazute pentru consumatori.
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597.

598.

599.

600.

9.4.3.3.
601.

Consumatorii care sunt dispusi sa plateascd mai mult pentru astfel de produse le
percep ca fiind de o calitate superioard, tocmai din cauza beneficiilor care le revin
altora. Prin urmare, din punct de vedere economic, astfel de beneficii calitative
indirecte nu sunt diferite de beneficiile obisnuite de Tmbunatatire a calitatii, care
sporesc valoarea de utilizare directd a unui produs, discutate in sectiunea 9.4.3.1 de
mai sus. Masurarea acestor beneficii indirecte, de neutilizare, poate fi realizata prin
investigarea disponibilitatii consumatorilor de a plati, de exemplu prin sondaje in
randul clientilor.

Poate exista o diferenta intre ceea ce declara consumatorii ca fiind preferintele lor si
ceea ce aratd comportamentul lor de cumparare ca fiind preferintele lor. Acest lucru
poate indica faptul ca preferintele declarate supraestimeaza sau, dimpotriva,
subestimeaza preferintele reale. Pentru a reduce subiectivitatea legatd de optiunile
ipotetice exprimate in sondaje, acestea trebuie s ofere un context util si adecvat. In
plus, este posibil ca intrebarile adresate sd trebuiascd sd tind seama de normele
societale, de cunostintele si obiceiurile consumatorilor sau de asteptarile cu privire la
comportamentul altora.

La un nivel mai general, pentru a se achita de sarcina probei care le revine in temeiul
articolului 101 alineatul (3), partile la un acord trebuie sa furnizeze dovezi
convingatoare care sa demonstreze preferintele reale ale consumatorilor. Partile la
acord ar trebui sa evite transferul propriilor preferinte asupra consumatorilor.

Pentru evaluarea disponibilitatii consumatorilor de a plati, nu este necesar sd se
evalueze disponibilitatea fiecirui consumator de pe piata relevanti. In scopul
anchetei, este suficient ca evaluarea sd se bazeze pe o portiune reprezentativa din
totalitatea consumatorilor de pe piata relevanti>*s,

Beneficii colective

Sectiunea 9.4.3.2 se referd la beneficiile individuale privind valoarea de neutilizare,
care se limiteaz la optiunile voluntare (altruiste) ale consumatorilor individuali. Insa
nu toate externalitdtile negative pot fi remediate prin actiuni voluntare, individuale
ale consumatorilor. Intrucat impactul consumului individual asupra durabilititii nu
este resimtit neapdrat de consumatorul individual, ci de un grup mai mare, poate fi
necesard o actiune colectiva, cum ar fi un acord de cooperare, pentru a internaliza
externalitatile negative si pentru a aduce beneficii in materie de durabilitate unui
grup mai mare din cadrul societitii**°. De exemplu, este posibil ca consumatorii si
nu fie dispusi sa plateasca un pret mai mare pentru un produs fabricat cu o tehnologie
ecologicd, dar costisitoare. Pentru a asigura materializarea beneficiilor legate de
utilizarea tehnologiei ecologice respective, ar putea fi necesar un acord de eliminare
treptata a tehnologiei poluante. Aceste beneficii sunt denumite ,,beneficii colective”,
deoarece apar indiferent de aprecierea individuald a produsului de catre consumatori
si pot fi resimtite in mod obiectiv de consumatorii de pe piata relevantd daca acestia
fac parte din grupul mai mare de beneficiari.
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Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 72.
Disfunctionalitatea pietei in astfel de situatii consta, de reguld, in faptul ca consumul nedurabil exercita
externalitdti negative asupra altora. Aceste externalititi (cum ar fi emisiile) nu sunt pe deplin
internalizate de cumpdratorii individuali si, prin urmare, sunt excedentare. In mod similar,
disfunctionalitatea pietei poate consta in externalititi pozitive ale consumului durabil, pe care
consumatorii le exercitd unul asupra celuilalt. Acestea sunt deficitare de piata liberd, in esentd din
acelasi motiv.
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603.

604.

605.

606.

Desi evaluarea comparativd a efectelor negative cu beneficiile care rezulta din
acordurile restrictive se realizeaza, in mod normal, pe piata relevantd la care se referda
acordul, atunci cand doud piete sunt conexe, cresterile de eficientd dobandite pe piete
diferite pot fi luate In considerare, cu conditia ca grupul de consumatori afectati de
restrictie si cel care beneficiaza de aceste cresteri de eficienta sd fie in mare parte
acelasi**.

Prin analogie, in cazul in care consumatorii de pe piata relevanta se suprapun in mod
substantial sau fac parte dintre beneficiarii din afara pietei relevante, beneficiile
colective pentru consumatorii de pe piata relevantda care se produc in afara pietei
respective pot fi luate in considerare dacd sunt suficient de semnificative pentru a
compensa consumatorii de pe piata relevanti pentru prejudiciul suferit®*!.

De exemplu, conducdtorii auto care cumpara combustibili mai putin poluanti sunt, in
acelasi timp, cetdteni care ar beneficia de un aer mai curat daca se utilizeaza
combustibili mai putin poluanti. In misura in care se poate stabili o suprapunere
substantiald intre consumatori (factorii determinanti in acest exemplu) si beneficiari
(cetdtenii), beneficiile In materie de durabilitate ale unui aer mai curat sunt, in
principiu, relevante pentru evaluare si pot fi luate in considerare daca sunt suficient
de semnificative pentru a compensa consumatorii de pe piata relevantd pentru
prejudiciul suferit. Pe de altd parte, consumatorii pot cumpara imbracaminte din
bumbac cultivat in mod durabil, care reduce utilizarea substantelor chimice si a apei
pe terenul pe care este cultivat. In principiu, astfel de beneficii de mediu ar putea sa
fie luate in considerare ca beneficii colective. Cu toate acestea, este probabil sd nu
existe o suprapunere substantiald intre consumatorii de imbracaminte si beneficiarii
acestor beneficii de mediu, care apar numai in zona in care este cultivat bumbacul.
Prin urmare, este putin probabil ca aceste beneficii colective sd fie resimtite de
consumatorii de pe piata relevanti. In masura in care consumatorii sunt dispusi si
plateasca mai mult daca imbracamintea lor este fabricatd din bumbac cultivat in mod
durabil, beneficiile locale pentru mediu pot fi luate in considerare ca beneficii
individuale fara valoare pentru consumatorii de imbracdminte (a se vedea
sectiunea 9.4.3.2).

Pentru ca beneficiile colective sd se materializeze, este posibil ca acoperirea de piata
a acordului sa trebuiascd adesea sa fie semnificativa. Daca, de exemplu, doar doi din
zece producdtori de masini de spdlat rufe sunt de acord sd renunte la variantele mai
poluante, atunci va fi putin probabil ca acordul sd prevind parazitismul si, prin
urmare, va fi putin probabil sa reduca suficient poluarea, deoarece consumatorii
interesati ar putea cumpara in continuare variantele poluante de la unul sau mai multi
dintre furnizorii rimasi’***.

Pentru ca beneficiile colective sa fie luate in considerare, partile ar trebui sa poata:
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Punctul 43 din Orientarile privind articolul 101 alineatul (3); a se vedea, de asemenea, Hotararea din
27 septembrie 2006, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia, T-168/01, EU:T:2006:265,
punctele 248 si 251; Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 242; Decizia Comisiei din 23 mai 2013 in cazul AT.39595 - Air Canada/United
Airlines/Lufthansa (,,alianta STAR”).

Consumatorii pot fi compensati printr-un singur tip de beneficii in materie de durabilitate sau printr-o
combinatie de beneficii individuale si colective, a se vedea sectiunea 9.4.3.4.

Totusi, in acest exemplu, nu numai beneficiul potential al acordului este redus din cauza acoperirii
insuficiente, ci si potentialul prejudiciu concurential (in esenta din aceleasi motive).
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608.

9.4.3.4.
609.

(a) sd descrie in mod clar beneficiile pretinse si sd furnizeze dovezi ca acestea s-au
produs deja sau ca este probabil sa se produca;

(b) sa defineasca in mod clar beneficiarii;

(c) sa demonstreze cd consumatorii de pe piata relevantd se suprapun in mod
substantial cu beneficiarii sau fac parte dintre acestia si

(d) sa demonstreze in ce masurd beneficiile colective care apar sau care ar putea sa
apara 1n afara pietei relevante vor fi resimtite de consumatorii produsului de pe
piata relevanta.

Elementele de proba privind beneficiile colective bazate pe rapoartele autoritatilor
publice sau pe rapoartele Intocmite de organizatii academice recunoscute pot avea o
valoare deosebitd pentru aceasta evaluare.

In cazul in care nu existi date disponibile care si permiti o analiza cantitativi a
beneficiilor implicate, trebuie sa fie posibil sd se prevada un impact pozitiv asupra
consumatorilor care sd fie identificabil in mod clar, nu unul marginal. Experienta
actuald in ceea ce priveste masurarea si cuantificarea beneficiilor colective rdméane
redusd. Comisia va fi in masura sa ofere orientdri suplimentare cu privire la aceasta
chestiune dupa ce va acumula experientd in tratarea cazurilor concrete, experientd
care ar putea permite elaborarea unor metodologii de evaluare.

Oricare sau toate tipurile de beneficii

In fiecare caz, partile la acordul privind durabilitatea sunt libere sa prezinte elemente
de proba si argumente 1n sprijinul afirmatiilor pentru oricare dintre cele trei tipuri de
beneficii ale consumatorilor sau pentru toate tipurile. Optiunea partilor poate depinde
de specificitatea cazului si de soliditatea elementelor de proba disponibile. In unele
cazuri, indicarea doar a beneficiilor individuale privind valoarea de utilizare poate fi
suficienta pentru a indeplini conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3), in timp
ce, in alte cazuri, beneficiile individuale privind valoarea de neutilizare sau
beneficiile colective vor fi suficiente. In alte cazuri, poate fi posibild o combinatie a
douad sau a tuturor celor trei tipuri de beneficii.

9.4.4. Absenta eliminarii concurentei

610.

611.

612.

Potrivit celei de a patra conditii prevazute la articolul 101 alineatul (3), acordul nu
trebuie sd ofere partilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o
parte semnificativa a produselor in cauza. In esenti, conditia garanteazi ci un anumit
grad de concurentd reziduala va rdmane intotdeauna pe piata vizatd de acord,
indiferent de amploarea beneficiilor.

Aceastd ultimd conditie poate fi indeplinitd chiar daca acordul care restringe
concurenta acoperd intregul sector, atat timp cat partile la acord continua sa
concureze puternic cu privire la cel putin un aspect important al concurentei. De
exemplu, in cazul in care acordul elimina concurenta privind calitatea sau varietatea,
dar concurenta in materie de preturi este, de asemenea, un parametru important
pentru concurenta in sectorul respectiv si nu este restrictionata, aceasta conditie poate
fi totusi indeplinita.

In plus, in cazul in care concurentii concureaza cu o gama de produse diferentiate,
toate pe aceeasi piata relevantd, eliminarea concurentei pentru una sau mai multe
variante ale produsului nu Inseamnd neapdrat eliminarea concurentei pe piata
relevanta.
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613.

614.

9.5.

615.

616.

9.6.

617.

In mod similar, in cazul in care concurentii decid sd nu utilizeze o anumita

tehnologie poluantd sau un anumit ingredient nedurabil in fabricarea produselor lor,
concurenta dintre concurenti nu va fi eliminata dacd acestia continud sd concureze in
ceea ce priveste pretul si/sau calitatea produsului final.

In cele din urma, eliminarea concurentei pentru o perioada limitatd, care nu are

niciun impact asupra dezvoltarii concurentei dupd expirarea acestei perioade, nu va

constitui un obstacol pentru indeplinirea acestei conditii. De exemplu, un acord intre
concurenti privind limitarea temporard a productiei unei variante a unui produs, care
contine un ingredient nedurabil, pentru a introduce pe piatd un substitut durabil al
acestuia, cu scopul de a sensibiliza consumatorii cu privire la proprietdtile noului
produs, va indeplini ultima conditie a concurentei.

Implicarea autoritatilor publice

Implicarea autoritatilor guvernamentale sau locale in procesul de incheiere a
acordurilor privind durabilitatea sau cunoasterea de catre aceste autoritati a existentei
unor astfel de acorduri nu constituie, in sine, un motiv pentru a considera ca
acordurile respective sunt compatibile cu normele in materie de concurenta. O astfel
de implicare sau cunoastere din partea autoritatilor publice nu exonereaza partile la
acordul privind durabilitatea de raspundere pentru o incdlcare a articolului 101
alineatul (1). In mod similar, in cazul in care actele autorititilor publice nu fac decat
sd 1Incurajeze sau sa faciliteze participarea Intreprinderilor la comportamente
anticoncurentiale autonome, acestea ramin sub incidenta articolului 101
alineatul (1)**%.

Cu toate acestea, partile la un acord privind durabilitatea care restrange concurenta
nu vor fi trase la raspundere pentru incalcarea legislatiei concurentei in cazul in care
au fost obligate sau li s-a impus de cétre autoritatile publice sa incheie acordul sau in
cazul in care autorititile publice consolideazi efectul acordului*.

Exemple

Un acord care beneficiaza de regimul de protectie necoercitiv

Exemplul 1

Situatie: cerealele pentru micul dejun sunt vdandute in cutii de carton in culori
atractive. De-a lungul anilor, aceste cutii au devenit mai mari, nu pentru cda a
crescut continutul, ci doar pentru a le face mai atractive si mai promitdatoare pentru
consumatori. Aceasta este o strategie de marketing profitabild, deoarece
consumatorii cumpara adesea cereale pentru micul dejun spontan, iar dimensiunea
mai mare da impresia ca este o ofertd mai bund. Deoarece toti producatorii au
urmat aceasta strategie, ea nu a avut un efect semnificativ asupra cotelor de piata.
Totusi, a condus la o depdsire cu aproximativ 15 % a materialelor de ambalare
utilizate pentru produsele lor.

Prevent Waste, o organizatie neguvernamentald, a criticat strategia ,, cutiei goale”
adoptata de producatorii de cereale pentru micul dejun ca fiind risipitoare si
daundtoare pentru mediu, prin faptul ca se utilizeaza mai multe resurse naturale
decdt este necesar pentru productia si distributia eficienta a acestor produse. Ca
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Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 56.
Hotararea din 12 decembrie 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punctul 38;
Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04, EU:C:2006:758, punctul 47.
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raspuns, producatorii de cereale pentru micul dejun, organizati in organizatia lor
profesionala, au fost de acord sa limiteze ambalarea excesiva a produselor lor.
Acestia au convenit in mod colectiv sa limiteze depagsirea la maximum 3 % pentru a
se asigura ca cutiile de cereale sunt inca usor de utilizat si si-au anuntat public
decizia. Producatorii au pus in aplicare de la inceputul anului acest acord, care
acopera 100 % din piata. Prin urmare, costurile de ambalare, care reprezinta 6 %
din pretul cu ridicata, au scazut cu aproximativ 10 %. Acest lucru a dus la o scadere
cu aproximativ 0,5 % a pretului cu ridicata al cerealelor pentru micul dejun si la o
scadere cu 0-0,5 % a pretului cu amanuntul.

Analiza: concurentii sunt de acord cu privire la un element care are un impact
asupra pretului produsului, dar fac acest lucru intr-un mod transparent, permitand
tuturor sa adopte aceeasi abordare, fara a impune o obligatie in acest sens. Nu
exista schimburi de informatii sensibile, iar respectarea deciziei este usor de
monitorizat. In plus, producdtorii de cereale sunt liberi sa isi reducd si mai mult
ambalajele, dacd doresc acest lucru. In plus, acordul de limitare a ambalajelor
excesive are un efect foarte mic si chiar de scadere a pretului cerealelor pentru
micul dejun, nu afecteaza concurenta dintre producatori in ceea ce priveste
principalii parametri de pret, calitate si inovare si afecteaza doar intr-o masurd
foarte redusa concurenta in ceea ce priveste comercializarea (avand in vedere
impactul aparent redus al strategiei de supradimensionare a cutiei). Prin urmare,
acordul indeplineste conditiile regimului de protectie si, prin urmare, nu intra sub
incidenta articolului 101 alineatul (1). In realitate, acordul imbundtditeste rezultatul
pentru consumatori, eliminand strategiile costisitoare de ambalare excesiva, care au
un impact redus asupra concurentei.

Un acord care nu are un efect semnificativ asupra concurentei

Exemplul 2

Situatie: Fair Tropical Fruits, o organizatie neguvernamentald, impreund cu mai
multi comercianti de fructe, au creat o eticheta pentru fructele tropicale
comercializate in mod echitabil (eticheta ,,FTF”). Pentru a utiliza eticheta,
intreprinderile care comercializeaza fructe tropicale trebuie sa garanteze ca fructele
respective provin de la ferme in care sunt respectate anumite conditii minime in ceea
ce priveste utilizarea pesticidelor in conditii de siguranta. Aceste intreprinderi au in
continuare libertatea de a comercializa fructe si sub alte etichete. Fair Tropical
Fruits a instituit un sistem de monitorizare pentru a certifica faptul ca produsele
vdndute sub eticheta FTF respecta conditiile minime. Conditiile de participare,
precum si metodologia si rezultatele sistemului de monitorizare sunt disponibile pe
site-ul Fair Tropical Fruits. Fructele vandute sub eticheta FTF sunt mai scumpe
decat alte fructe tropicale comercializate.

Eticheta FTF a fost introdusa la nivelul UE, iar o serie de mari comercianti o
utilizeaza si au semnat acordul de respectare a conditiilor minime ale etichetei.
Aceasta a devenit rapid populard in randul anumitor consumatori. In functie de tipul
de fructe tropicale §i de piata geografica in cauza, cotele de piata pentru fructele
vdndute in UE sub aceasta etichetd variaza in prezent intre 2,6 % pentru ananas si
14,7 % pentru mango. Restul pietei este aprovizionat de aceiasi comercianti, care isi
desfdasoara activitatea in afara etichetei, si de alti comercianti care nu sunt parti la
acord.

Analiza: pretul mai mare al fructelor vandute sub eticheta FTF poate impune
evaluarea efectelor acordului. Totusi, avand in vedere cotele de piata modeste ale
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620.

produselor care fac obiectul acordului pe diferitele piete din UE, cotele de piata
semnificative detinute de alte etichete si produse conventionale si concurenta din
partea acestora, faptul ca participarea la eticheta FTF este voluntara si neexclusiva
si faptul ca licenta de utilizare a etichetei depinde numai de respectarea anumitor
conditii minime, este putin probabil ca acordurile de infiintare a etichetei si de
acordare a licentei pentru aceasta sa conduca la efecte negative apreciabile. Prin
urmare, acordurile nu intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1). De fapt,
acordurile pot extinde optiunile consumatorilor, permitandu-le acestora sa identifice
produsele care prezinta caracteristici de ,,comert echitabil ”.

Acordul nu este susceptibil sa restrdngd concurenta in temeiul articolului 101
alineatul (1) si/sau este susceptibil sa indeplineasca conditia prevazutd la
articolul 101 alineatul (3).

Exemplul 3

Situatie: ca raspuns la concluziile cercetarilor privind nivelurile recomandate de
grasime in anumite alimente procesate, desfasurate de un grup de reflectie finantat
din fonduri publice intr-un stat membru, mai multi producatori importanti de
alimente procesate din acelasi stat membru au convenit, prin intermediul unor
discutii oficiale la nivel de asociatie profesionala a sectorului, sa stabileasca
nivelurile de grdsime recomandate pentru produse. Impreund, partile reprezintd
70 % din vanzarile de produse in statul membru respectiv. Initiativa partilor va fi
Sprijinita printr-o campanie nationald de publicitate, finantata de grupul de reflectie,
care subliniaza pericolele unui nivel ridicat de grasimi in alimentele procesate.

Analiza: desi nivelurile de grasimi reprezinta recomandari, fiind, prin urmare,
facultative, ca urmare a promovarii extinse generate de campania nationala de
publicitate, nivelurile recomandate de grasimi vor fi, probabil, puse in aplicare de
toti producatorii de alimente procesate din statul membru respectiv. Asadar, este
probabil ca acestea sa devind, in fapt, un nivel maxim de grasimi in alimentele
procesate. Prin urmare, optiunile consumatorului pe pietele produsului ar putea fi
reduse. Cu toate acestea, pdrtile vor putea in continuare s concureze in ceea ce
priveste o serie de alte caracteristici ale produselor, cum ar fi pretul, dimensiunea
produsului, calitatea, gustul, continutul de sare si de alte elemente nutritive, dozarea
ingredientelor si marca. In plus, concurenta privind nivelul de grdasimi din oferta de
produse poate creste in cazul in care partile incearca sa ofere produsele cu
nivelurile cele mai scazute. Asadar, este improbabil ca acordul sa aiba efecte
restrictive asupra concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Cu toate
acestea, chiar daca se constata ca acordul are un efect negativ semnificativ asupra
concurentei in temeiul articolului 101 alineatul (1) — deoarece consumatorii sunt
privati de posibilitatea de a alege produse cu un nivel ridicat de grasime —,
beneficiile pentru consumatori in ceea ce priveste valoarea informatiilor primite si
efectele benefice asupra sanatatii sunt susceptibile sa compenseze prejudiciul si este

probabil ca acordul sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 101
alineatul (3).

Acordul restringe concurenta in temeiul articolului 101 alineatul (1) si nu
indeplineste conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).

‘ Exemplul 4

Situatie: toti marii producatori de mobila de pe o anumita piata sunt de acord sa
introduca eticheta ,,copac verde” pentru mobilierul fabricat din lemn cultivat in mod
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durabil. In prezent, legea nu impune standarde de durabilitate pentru lemn. Pdrtile
au convenit sa aplice noul standard, care prevede ca cel putin 30 % din lemnul
utilizat pentru mobilier sa fie cultivat in mod durabil, in termen de 3 ani. Dupa
aceasta perioada, tot mobilierul produs de partile la acord va trebui sa respecte
standardul convenit si va fi etichetat cu eticheta ,,copac verde”. Partile au in
continuare libertatea sa produca mobilier care respectd standarde (chiar) mai inalte
in conformitate cu alte etichete. Unii dintre producatori fac deja acest lucru.
Standardul de durabilitate convenit incetineste, dar nu impiedica reducerea zonelor
impadurite si degradarea biodiversitatii acestora. Din acest motiv, organizatiile
neguvernamentale au criticat eticheta pentru ca ,, este prea putin, prea tarziu”.

Producatorii din industria mobilei care sunt parte la acord detin o cota de piata
cumulatd de 85 %. In prezent, aproximativ 80 % din vinzarile totale ale partilor
constau in mobilier fabricat din lemn care nu este cultivat si recoltat in mod durabil.
Restul de 15 % din piata este detinut de producatorii mai mici care vand sub alte
etichete de durabilitate. Studiile contractate de producatorii din industria mobilei cu
consultanti terti estimeaza cd respectarea standardului de etichetare ,,copac verde”
va creste costul lemnului, in medie, cu 40 % si ca acest lucru va duce la cresterea
costului de productie a mobilierului, pentru care lemnul este componenta principala,
in medie cu 20 %. Costurile de productie reprezintad, in medie, 60 % din pretul final,
restul de 40 % fiind costurile de distributie. Se poate preconiza ca pretul final al
mobilierului va creste in medie cu 12 %.

Un studiu publicat separat indica faptul ca, in medie, consumatorii sunt dispusi sa
plateasca cu 5 % mai mult pentru mobilierul produs conform standardului ,,copac
verde”, in comparatie cu mobilierul din lemn nedurabil. Aceasta cercetare se
bazeaza pe realizarea unei anchete in randul consumatorilor cu privire la
disponibilitatea lor de a plati pentru mobilierul fabricat din lemn care respecta
standardul ,,copac verde” si pe un experiment de selectie care a implicat mai multe
optiuni diferite de cumparare de mobilier la standarde si preturi diferite.

Analiza: avand in vedere acoperirea de piata a acordului si cresterea semnificativa
a preturilor, este probabil ca acordul sa incalce articolul 101 alineatul (1). Este
putin probabil ca posibilele cresteri ale eficientei, sub forma unui grad mai mare de
durabilitate a cultivarii si a recoltarii lemnului, sa genereze beneficii pentru
consumatori care sa compenseze cresterea de pref preconizatd: studiul privind
disponibilitatea consumatorilor de a plati arata ca, in medie, consumatorii apreciaza
conditiile de durabilitate imbunatatite mult mai putin (la 5 % din pretul final) decdt
cresterea preconizatd a preturilor de 12 %. In plus, pare putin probabil ca acordul
sa fie indispensabil pentru a ridica standardele de durabilitate in ceea ce priveste
cultivarea lemnului. Acest lucru este demonstrat de faptul ca unele dintre partile la
acord si alti producatori din industria mobilei utilizeaza deja standarde si etichete
mai exigente. Cu alte cuvinte, nu este clar de ce ar fi necesar acordul pentru a ridica
standardele de durabilitate si de ce standardele nu ar putea fi ridicate prin actiunea
individuald a fiecarui producator de mobilier intr-o masura similara sau— ca
urmare a presiunii concurentiale — intr-o masura mai mare. Prin urmare, acordul nu
indeplineste cel putin doua dintre conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3)
si, prin urmare, nu poate beneficia de exceptia de la interdictia prevazuta la
articolul 101 alineatul (1).

Acordul restrdnge concurenta in temeiul articolului 101 alineatul (1) si indeplineste
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).
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Exemple: 5

Producatorii de magini de spalat rufe produc in prezent o serie de masini, de la cele
mai recente modele, mai avansate din punct de vedere tehnic, pand la modele mai
vechi, mai putin avansate din punct de vedere tehnic. Desi modelele mai vechi si mai
putin avansate utilizeaza mai multa energie electrica si apd, ele sunt mai ieftine de
produs si sunt vandute la preturi mai mici decdt modelele mai recente si mai
avansate din punct de vedere tehnic. In conformitate cu un regulament al UE, toate
modelele sunt clasificate in opt categorii de eficienta energetica, de la A la H, si sunt
etichetate in consecintd.

Inovarea in acest sector se axeaza pe imbundtdatirea continua a eficientei energetice
a noilor modele. Totusi, producatorii de masini de spalat rufe considera ca au
responsabilitatea de a incerca sa reduca consumul de energie al masinilor lor si in
alte moduri. Prin urmare, acestia au convenit sa elimine treptat productia si
vanzarea de masini de spalat rufe din categoriile F-H, modelele mai vechi si cele
mai ineficiente din punct de vedere energetic. Aceste modele mai vechi sunt, de
asemenea, cele mai ineficiente din punctul de vedere al consumului de apa.

Acordul include toti producatorii si, prin urmare, acopera aproape 100 % din piata.
Acesta prevede ca productia si vanzarea de masini de spalat rufe din categoriile F-H
vor fi eliminate treptat in termen de doi ani. Modelele respective reprezintd in
prezent aproximativ 35 % din totalul vanzarilor de pe piata. Desi toti producatorii
participanti produc deja unele modele din categoriile A-E si, prin urmare, niciunul
dintre acestia nu isi va pierde toate vanzarile actuale, fiecare producator va fi
afectat in mod diferit, in functie de gama sa actuald de modele. Prin urmare,
concurenta dintre producdtori va fi, probabil, afectatd. In plus, eliminarea treptati a
categoriilor F-H va reduce gama de masini disponibile pentru consumatori si va
creste costul mediu de achizitie. Pentru cumparatorul mediu al unei magini de spalat
rufe din categoriile F-H, pretul masinii va creste cu 40-70 EUR.

Inainte de punerea in aplicare a acordului de eliminare treptatd a categoriilor F-H,
sectorul respectiv a incercat sa transfere cererea de la aceste categorii prin
campanii publicitare. Studiile au aratat ca lipsa de succes a acestor campanii este
cauzata de faptul ca multor consumatori le este dificil sa gaseasca un echilibru intre
impactul pozitiv al reducerilor viitoare ale facturilor la energie electrica si apa si
impactul negativ al cresterii imediate a pretului de achizitie al masginii.

Aceste studii aratd, de asemenea, ca cumpardtorii de masini de spalat rufe
beneficiaza de fapt in mod considerabil de pe urma eliminarii treptate a categoriilor
F-H. Cumparatorul mediu al unei masini de spalat rufe va recupera cresterea
pretului de achizitie in termen de 1-2 ani, sub forma unor cheltuieli mai mici cu
energia electrica si apa. Majoritatea covarsitoare a consumatorilor, inclusiv a celor
care isi utilizeaza masina mai rar, vor recupera cresterea pretului de achizitie in
termen de patru ani. Avand in vedere ca speranta medie de viata pentru masinile din
categoriile A-E este de cel putin cinci ani, consumatorii, ca grup, au de castigat de
pe urma acordului. La acest beneficiu net se adauga, pentru toti utilizatorii de
masini de spalat rufe, beneficiile de mediu care rezulta din reducerea colectiva a
consumului de energie electrica si apa. Reducerea consumului de energie electrica
duce la reducerea poluarii cauzate de productia de energie electrica si acest lucru
aduce beneficii consumatorilor, in masura in care disfunctionalitatea pietei legata de
poluare nu este deja abordata de alte instrumente de reglementare (de exemplu,
sistemul european de comercializare a certificatelor de emisii, care plafoneaza
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emisiile de dioxid de carbon). Reducerea consumului de apa duce la reducerea
poludrii apei. Intrucdt utilizatorii de masini de spalat rufe reprezintd majoritatea
covarsitoare a populatiei totale, o parte dintre aceste beneficii aduse mediului vor fi
resimtite de consumatorii de pe piata relevanta care sunt afectati de acord.

Analiza: desi este probabil ca acordul sa aiba efecte negative semnificative si sa
intre sub incidenta articolul 101 alineatul (1), este probabil, de asemenea, ca acesta
sd indeplineasca conditiile previzute la articolul 101 alineatul (3). In special: (i) ca
urmare a acordului, masina de spalat rufe medie devine mai eficienta din punct de
vedere energetic si din punctul de vedere al consumului de apa, (ii) acest lucru nu ar
fi putut fi realizat printr-un acord mai putin restrictiv, de exemplu printr-o campanie
de publicitate sau o eticheta colectiva, (iii) consumatorii de pe piata relevanta au de
cdstigat ca urmare a beneficiilor economice individuale si a beneficiilor colective de
mediu §i (iv) concurenta nu este eliminata, intrucdt acordul afecteaza doar gama de
modele, adica un singur parametru al concurentei, nu si alti parametri, pe baza
carora poate i are loc concurenta.
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