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Uvop
Ukel a struktura téchto pokyni

Tyto pokyny stanovi zasady pro hodnoceni vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné
shodé¢ podle clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déale jen
,,Clanek 101¢),! a nafizeni Komise (EU) [¢. [X]/2022 ze dne [X] 2022] o pouziti
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a
jednani ve vzijemné shodé (dile jen ,nafizeni VBER®).? Neni-li uvedeno jinak,
pojem ,,dohoda*“ se v téchto pokynech pro lepsi piehlednost vztahuje rovnéz na
jednani ve vzajemné shodg¢.

Vydanim téchto pokynl chce Komise pomoci spole¢nostem provadét vlastni
hodnoceni vertikadlnich dohod v ramci pravidel hospodaiské soutéze EU. Kazda
dohoda vsak musi byt posuzovana podle skutec¢nosti charakteristickych pro dany
piipad.? Tyto pokyny proto nelze pouZivat mechanicky. Témito pokyny rovnéz neni
dotcena judikatura Tribundlu a Soudniho dvora Evropské unie.

Vertikalni dohody mohou byt uzavirany v souvislosti s meziprodukty, finalnimi
vyrobky i sluzbami. Pokud neni stanoveno jinak, pokyny se vztahuji na v§echny typy
zbozi a sluzeb a na vSechny obchodni urovné.

Pokyny maji nasledujici strukturu:

o Prvni oddil je vénovan uvodu, ktery zahrnuje vysvétleni divodi a rozsahu, v
némz Komise poskytuje pokyny k vertikalnim dohoddm. Zbyvajici ¢ast uvodu
stanovi kontext, v némz se ¢lanek 101 vztahuje na vertikdlni dohody.

o Druhy oddil obsahuje ptehled pozitivnich a negativnich ucinkt vertikalnich
dohod. Natizeni VBER jako celek, tyto pokyny i politika vymahéani pouzivana
Komisi v jednotlivych ptipadech jsou zalozeny na zohlednéni téchto tcink.

o Tteti oddil je vénovan vertikalnim dohodam, na néz se obecné ¢l. 101 odst. 1
nevztahuje. Pfestoze se natfizeni VBER na tyto dohody nevztahuje, je nezbytné
poskytnout pokyny k podminkam, za kterych se ¢l. 101 odst. 1 na vertikalni
dohody nevztahuje.

o Ctvrty oddil obsahuje dalsi pokyny k oblasti pisobnosti nafizeni VBER.
Zahrnuje vysvétleni tykajici se ,,bezpecného pfistavu ziizeného nafizenim
VBER a definici vertikalni dohody. Tento oddil se rovnéZ konkrétnéji zabyva
vertikalnimi dohodami v souvislosti s ekonomikou on-line platforem, ktera
hraje v distribuci zboZi a sluzeb stale dulezit¢jsi ulohu a v ramci které nemusi
byt tak snadné vertikalni dohody mezi podniky kategorizovat dle konceptl
tradicné spojovanych s vertikalnimi dohodami. Tento oddil rovnéz vysvétluje
omezeni pro pouziti nafizeni VBER, jak jsou stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 az 4
natizeni VBER, jakoz i vztah k dal$im nafizenim o blokovych vyjimkéach podle
¢l. 2 odst. 8 natizeni VBER. Obsahuje rovnéz popis hlavnich typt distribuc¢nich
systémi. Tento popis souvisi s fadou ustanoveni nafizeni VBER, zejména

Témito pokyny se nahrazuje sdéleni Komise — pokyny k vertikilnim omezenim, Uf. vést. C 130,
19.5.2010, s. 1.

Ut. vést. L, [X], [X].[X].[X], s. [X].

Komise bude pokracovat ve sledovani toho, jak funguje nafizeni VBER a tyto pokyny a muze toto
sdéleni s ohledem na budouci vyvoj revidovat.
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pokud jde o seznam tvrdych omezeni stanovenych v ¢l. 4 pism. b) nafizeni
VBER.

o Paty oddil se zabyva definici relevantnich trhii a vypoctem podilu na trhu u
podniki, které jsou stranami vertikélni dohody. Slouzi ke zhodnoceni toho, zda
jsou piekroceny prahové hodnoty podilu na trhu stanovené v ¢lanku 3 natizeni
VBER, které urcuji, zda lze natizeni VBER pouzit.

o Sesty oddil je vénovan tvrdym omezenim stanovenym v ¢lanku 4 nafizeni
VBER a vylou¢enym omezenim stanovenym v ¢lanku 5 natizeni VBER, a to
véetné vysvétleni, pro¢ je kvalifikovani jako tvrdé ¢i vyloucené omezeni
naleZzité.

o Sedmy oddil obsahuje pokyny tykajici se odejmuti vyhod natizeni VBER v
souladu s ¢lankem 29 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o
provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (dale jen ,nafizeni ¢&. 1/2003“)* a nafizeni, ktera prohlasuji, Ze
nafizeni VBER se v souladu s ¢lankem 6 nafizeni VBER nepouzije.

o Osmy oddil popisuje politiku vymahani pouzivanou Komisi v jednotlivych
ptipadech. Za timto Gcelem vysvétluje, jak jsou vertikdlni dohody mimo oblast
pusobnosti nafizeni VBER hodnoceny podle ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3, a
stanovi pokyny tykajici se netiplného seznamu zvlastnich vertikdlnich dohod.

Pouziti ¢lanku 101 na vertikalni dohody

Cilem c¢lanku 101 je zajistit, aby podniky nepouzivaly dohody, a to ani horizontalni
ani vertikalni,® ke znemoznéni, omezeni ¢i naruseni hospodaiské soutéZe na trhu,
které by bylo v koneéném diisledku na tikor spotiebitelii. Clanek 101 rovnéz sleduje
§irsi cil v podobé dosazeni integrovaného vnitiniho trhu,® coZ zvysuje hospodaiskou
soutéZ v Evropské unii. Podniky nesmi pouZzivat vertikdlni dohody k vytvareni
soukromych bariér mezi ¢lenskymi staty, zejména pokud jiz byly uspesné zruSeny
statni hranice mezi témito staty.

Clanek 101 se vztahuje na vertikalni dohody a omezeni ve vertikalnich dohodach,
které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty a které znemoznuji, omezuji ¢i narusuji
hospodaiskou soutéz.” Vymezuje piisluiny pravni rimec pro posuzovani vertikalnich
omezeni,® ktery ptihlizi k rozliSovani negativnich a pozitivnich 0¢inkd na

Ut. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1.

Pro pouziti nafizeni VBER jsou ,,vertikalni dohody* vymezeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER
jako ,,dohody nebo jednani ve vzajemné shodég, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z
nichz kazdy pro ucely dohody nebo jednani ve vzdjemné shod¢ jedna na rizné Grovni vyrobniho ¢i
distribu¢niho fetézce a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo
dale prodavat urcité zbozi ¢i sluzby®. Dalsi pokyny tykajici se této definice jsou uvedeny v oddile 4.2
téchto pokyni.

Viz napfiiklad rozsudky ve véci C-6/72 Europemballage Corporation a Continental Can Company v.
Komise EU:C:1973:22, body 25-26; véci C-52/09 TeliaSonera Sverige EU:C:2011:83, bod 22; véci C-
209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet EU:C:2012:172, body 20-24 a véci C-413/14 P Intel
Corp. v. Evropska komise EU:C:2017:632, bod 133.

Viz mimo jiné rozsudky ve spojenych vécech C-56/64 a 58/64 Grundig-Consten v. Komise
EU:C:1966:41; ve véci C-56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm EU:C:1966:38 a ve
véci T-77/92 Parker Pen v. Komise EU:T:1994:85.

Pro pouziti nafizeni VBER je ,,vertikadlni omezeni“ vymezeno v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni VBER
jako ,,omezeni hospodaiské soutéze ve vertikalni dohod¢ spadajici do oblasti pasobnosti ¢1. 101 odst. 1

CS



CS

(7)

(8)

©)

hospodaiskou soutéz. Ustanoveni ¢l 101 odst. 1 zakazuje dohody, které
hospodatskou soutéz vyrazné omezuji ¢i narusuji, naproti tomu ¢l. 101 odst. 3 vyjima
takové dohody, na néz se vztahuje ¢l. 101 odst. 1, jejichz piinos vyvazuje UCinky
$kodlivé pro soutéz.’

Ackoli pro hodnoceni vertikdlnich dohod neexistuje zddna povinna posloupnost,
obecné zahrnuje nasledujici kroky:

(a) zaprvé, zuCastnéné podniky musi urcit podily dodavatele a kupujiciho na trhu,
na némz prodavaji a nakupuji smluvni vyrobky nebo sluzby;

(b) pokud podil ani dodavatele, ani kupujicitho na relevantnim trhu nepiesdhne
prahovou hodnotu 30 %, spada vertikalni dohoda do plisobnosti ,,bezpe¢ného
pristavu® vytvoiené¢ho nafizenim VBER, a to za ptedpokladu, Ze neobsahuje
zadna tvrda omezeni nebo vynatd omezeni, kterd nemohou byt oddélena od
zbytku vertikalni dohody;

(c) pokud podil dodavatele a/mebo kupujiciho na relevantnim trhu ptesahne
prahovou hodnotu 30 %, je tfeba zhodnotit, zda vertikalni dohoda spada pod
¢l. 101 odst. 1;

(d) pokud vertikalni dohoda spada do ptisobnosti ¢I. 101 odst. 1, je nezbytné zjistit,
zda splituje podminky pro udéleni individualni vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3.

UCINKY VERTIKALNICH DOHOD

Hodnoceni vertikdlnich omezeni podle ¢lanku 101 a pouziti nafizeni VBER musi
zohlediiovat veSkeré odpovidajici parametry hospodaiské soutéze, jako naptiklad
ceny, vyrobu z hlediska mnozstvi, jakosti ¢i rozmanitosti vyrobkii nebo inovace.
Musi rovnéz zohlediiovat skutecnost, ze vertikalni dohody mezi podniky pusobicimi
na jiné urovni vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce jsou obecné méné Skodlivé nez
horizontalni dohody mezi konkuren¢nimi podniky dodéavajicimi nahraditelné zbozi a
sluzby. V zasad¢ je to zptisobeno dopliikovym charakterem Cinnosti stran vertikalni
dohody, coz obvykle znamend, ze z akci jednoho z podnikli, které maji pozitivni
ucinky na hospodaiskou soutéz, ma prospéch i druha strana dohody a v konecném
dasledku 1 spottebitelé. Na rozdil od horizontdlnich dohod jsou proto strany
vertikalni dohody motivovany k tomu, aby se dohodly na niZSich cendch a vysSich
urovnich sluzeb, coz rovnéz piinasi prospéch spotiebitelim. Doplikovy charakter
¢innosti stran vertikdlni dohody pfi uvadéni zbozi nebo sluzeb na trh rovnéz
znamena, Ze vertikdlni omezeni mohou poskytnout znacny prostor ke zvySovani
ucinnosti, napiiklad prostfednictvim optimalizace vyrobnich nebo distribu¢nich
postupt a sluzeb.

Podniky s trzni silou se mohou pokusit vyuzit vertikdlni omezeni ke sledovani uceld,
které maji negativni u€inky na hospodaiskou soutéz, ¢imz v kone¢ném dusledku
poskozuji spotiebitele. Trzni sila je schopnost udrzovat ceny nad konkurenéni urovni
nebo udrzovat vyrobu pod konkuren¢ni urovni z hlediska mnozstvi, jakosti ¢i
rozmanitosti vyrobkii nebo inovaci, ato po dobu nikoli nevyznamnou. Pro

[zdlGraznéni ptidano]“. Dalsi pokyny tykajici se vertikalnich dohod, na které se obecné ¢l. 101 odst. 1

nevztahuje, jsou uvedeny v oddile 3 téchto pokynt.

Viz sdéleni Komise — ozndmeni — pokyny k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004,
s. 97, k obecné metodice Komise a vykladu podminek pro pouziti ¢l. 101 odst. 1, a zejména ¢l. 101
odst. 3.
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konstatovani protipravniho jednani podle ¢l. 101 odst. 1 obvykle postacuje mensi
trzni sila, nez jakd je tfeba pro konstatovani dominantniho postaveni podle
¢lanku 102. AvSak s ohledem na dopliikkovy charakter Cinnosti stran vertikalni
dohody by uplatiiovani trzni sily podnikem, jak na niz$i, tak na vys$si urovni, obvykle
poskodilo poptavku po smluvnim zbozi nebo sluzbach druhého podniku, ktery je
stranou vertikdlni dohody. Proto se podniky, které jsou stranou vertikélni dohody,
obvykle snazi druhé smluvni strané zabranit ve vyuzivani takové trzni sily.

Pozitivni ucinky

Vertikdlni dohody mohou mit pozitivni ucinky, naptiklad nizs$i ceny, podporu
necenové soutéze Ci lepsi kvalitu sluzeb. ,,Neosobni* imluvy mezi dodavatelem a
kupujicim, které stanovi pouze cenu a objem transakce, mohou cCasto zplsobit, ze
uroven investic a prodeji neni optimalni, jelikoz nezohlediuji externality vyplyvajici
z doplnkového charakteru Cinnosti dodavatele a jeho distributort. Tyto externality
1ze rozdélit do dvou kategorii: vertikalni externality a horizontalni externality.

Vertikalni externality vznikaji v dasledku toho, Ze rozhodnuti a ¢innosti uc¢inéné ¢i
provedené na riiznych turovnich dodavatelského a distribuéniho fetézce urcuji
aspekty prodeje zbozi Ci sluzeb jako naptiklad cenu, kvalitu, souvisejici sluzby a
marketing, coz ovliviiuje nejen podnik Cinici rozhodnuti, ale rovnéz ostatni podniky
na jinych urovnich dodavatelského a distribu¢niho fetézce. Distributor napiiklad
nemusi ziskat vSechny vyhody plynouci z jeho Usili ke zvySeni prodeje, protoze
nékteré vyhody mohou plynout k vyrobci. Divodem je to, Ze z kazdé¢ dalsi jednotky,
kterou distributor proda diky sniZeni ceny pro dal§i prodej nebo vétSimu usili pii
prodeji, ma dodavatel prospéch, pokud velkoobchodni cena jednotky pievysuje jeji
marginalni vyrobni ndklady. Proto zde miize pro dodavatele v disledku takové
¢innosti distributora vznikat pozitivni externalita. Naopak mohou nastat situace, kdy
z hlediska dodavatele miize distributor uétovat pfili§ vysoké ceny!® a/nebo
vynakladat ptili§ malé usili pti prodeji.

Horizontalni externality mohou vznikat mezi distributory stejného zbozi ¢i sluzeb,
neni-li distributor schopen plné vyuzit vyhody plynouci z jeho usili pfi prodeji.
Naptiklad ptedprodejni sluzby poskytované jednim distributorem za ucelem podpory
poptavky, naptiklad osobni poradenstvi souvisejici s konkrétnim zbozim nebo
sluzbami, mohou vést k vyssimu prodeji konkurenénich distributort stejného zbozi
nebo sluzeb, coz mezi distributory vytvari pobidky k parazitovani na nakladnych
sluzbach poskytovanych jinymi. V omnikandlovém distribu¢nim prostfedi (on-line i
off-line) mutZe k parazitovani dochazet v obou smérech.!! Zakaznici mohou
napfiklad navstivit kamenny obchod, kde zbozi ¢i sluzby otestuji nebo kde ziskaji
jiné uzitetné informace, na zéklad¢ kterych pak ucini své rozhodnuti o nakupu, ale
poté si vyrobek objednaji on-line od jiného distributora. A naopak zakaznici mohou
béhem faze pred nakupem ziskavat informace (vCetné inspirace, konkrétnich
informaci a hodnoceni) z on-line obchodu a pak navstivit kamenny obchod, na
zéklad¢ téchto informaci pozadat o konkrétni zbozi Ci sluzbu a o jejich otestovani a
nakonec nakup provést off-line v kamenném obchod¢. Pokud je toto parazitovani
mozn¢ a distributor poskytujici predprodejni servis neni schopen plné vyuzit vyhody,

Tato situace je nékdy oznacovana jako ,,problém dvojité marginalizace®.

Viz pracovni dokument Gtvari Komise — Hodnoceni nafizeni o vertikalnich blokovych vyjimkach,
dokument SWD(2020) 172 final ze dne 10.5.2017, s.31-42 a hodnotici studie, na kterou je
odkazovano; Komise, Zavére¢na zprava o Setfeni v odvétvi elektronického obchodovani, COM(2017)
229 final, 10. kvétna 2017, bod 11.
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muze to vést k poskytovani takového servisu, ktery neni z hlediska mnozstvi ¢i
kvality optimalni.

Pokud jsou takové externality pifitomny, dodavatelé jsou motivovani ke kontrole
urcitych aspektti ¢innosti svych distributorii. Vertikalni dohody mohou dodavatelim
zejména umoznit internalizovat vyse uvedené externi U€inky, zvysit spolecny zisk z
vertikdlniho dodavatelského a distribuéniho fetézce a za urCitych okolnosti i
spokojenost spotiebitel.

Prestoze se tyto pokyny snazi ptfedlozit komplexni pfehled diivodd hovoficich ve
prospéch vertikalnich omezeni, nejsou Uplné ani vyCerpavajici. Nize uvedené duvody
mohou dolozit opravnénost pouziti nékterych vertikalnich omezeni.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Problém vertikalni externality ¢i problém dvojité marginalizace: Situaci, kdy je
distributorem stanovena piili§ vysok4 cena a distributor nezohlediiuje dopad
svych rozhodnuti na dodavatele, Ize predejit tim, ze dodavatel distributorovi
stanovi maximalni cenu pro dal$i prodej. Za ucelem zvySeni Usili distributora
pii prodeji muze dodavatel napiiklad vyuzit selektivni distribuci nebo vyhradni
distribuci.

Problém parazitovani: K parazitovani mezi kupujicimi mulze dojit na
velkoobchodni i maloobchodni twrovni, zejména pokud neni mozné, aby
dodavatel provadél ucinnou propagaci ¢i pozadavky v oblasti sluzeb smérem
ke vSem kupujicim. Parazitovdni mezi kupujicimi se projevi pouze Vv
piedprodejnich sluzbach a dalSich propagacnich cinnostech, nikoli vSak
v poprodejnich sluzbach, které muze distributor svym zakaznikim tuctovat
jednotlivé. Piedprodejni usili, v ramci kterého miize dochéazet k parazitovani,
muize byt dilezit¢ naptiklad tehdy, jsou-li zboZzi ¢i sluzby relativné nové,
technicky slozité ¢i maji vysokou hodnotu nebo je-li dilezitym faktorem
poptavky dobra povést daného zbozi ¢i sluzeb. K ptekonani parazitovani mezi
dodavateli mohou napomoci omezeni zakazujici soutéz.

Otevieni novych trhii a vstup na nové trhy: Pokud chce dodavatel vstoupit na
novy zemépisny trh, naptiklad vyvézt své vyrobky do jiné zemé&, miize to
znamenat, ze distributor bude muset investovat zvlastni nenavratné investice do
zavedeni znacky na trhu. Za Gcelem presvédceni mistniho distributora, ze ma
tyto prostfedky investovat, je tfeba mu zajistit napiiklad urcitou Uzemni
ochranu, aby m¢l distributor moznost vynalozené prostredky ziskat zpét. To
muze dolozit opravnénost omezovani distributori nachdzejicich se na jinych
zemépisnych trzich, pokud jde o prodej na novém trhu (viz také bod 167 téchto
pokynil). Toto je zvlastni piiklad problému parazitovani popsaného v pismeni
b) vyse.

Problém s parazitovdnim na osvédCeni: V nékterych odvétvich maji urciti
distributotfi povést, ze zasobuji pouze kvalitnim zbozim nebo poskytuji pouze
kvalitni sluzby (tzv. ,,prémiovi distributofi®). Je-li tomu tak, mlze byt zejména
pro uspésné zavedeni nového vyrobku zédsadni, aby byl prodavan praveé
prostiednictvim téchto distributorti. Pokud dodavatel nemtze prodej omezit
pouze na tyto prémiové distributory, riskuje, Zze bude vyfazen ze seznamu.
Proto mohou existovat odiivodnéni pro umoznéni vyhradni distribuce ¢i
selektivni distribuce.

Problém finan¢ni podpory: Nékdy muze dojit k situaci, ze dodavatel nebo
kupujici museji investovat urcité prosttedky do klienta, naptiklad investice do
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specidlniho zafizeni nebo Skoleni. Mlize nastat naptiklad situace, kdy vyrobce
soucastek musi vyrdbét nové stroje a nastroje, aby uspokojil konkrétni
pozadavek jednoho ze svych zdkaznikii. Pokud tuto investici urcitych
prostiedkil do klienta nelze smluvné oSetfit pfimo nebo pokud je toto smluvni
oSeteni netplné, muze se stat, ze dany podnik se nebude schopen zavazat, ze
vynalozi z pohledu dodavatele optimalni urovenl investic, a Ze jakmile bude
dodavatelem vybran, miize se kupujici zapojit pouze do investic, které nejsou
optimalni. Vertikdlni dohody mohou pomoci tento problém se splnénim
zavazku odstranit ¢i zmirnit.

(f) Konkrétni problém finan¢ni podpory, ktery mulze nastat v ptipad¢ pievodu
podstatného know-how: jakmile je know-how jednou poskytnuto, nelze je vzit
zpét a jeho poskytovatel nemusi mit zdjem, aby je vyuzivaly konkurencni
podniky. Pokud kupujicimu nebylo know-how ptimo dostupné a jeho pirevod je
pro dohodu podstatny, mize byt pfevod know-how divodem k pouziti
restriktivniho opatieni v podob¢ zakazu soutézit, na které by se obvykle ¢l. 101
odst. 1 v takovych ptipadech nevztahoval.

(2) Uspory z rozsahu v distribuci: ma-li vyrobce vyuzit uspor z rozsahu, a snizit
tak maloobchodni cenu za své zbozi ¢i sluzby, miiZze usilovat o omezeni
dalSiho prodeje svého zbozi ¢i sluzeb na urcity pocet distributorti. Pro tyto
ucely mize vyuzit vyhradni distribuci, mnozstevni omezeni v podobé
minimalniho pozadovaného nékupu, selektivni distribuci s timto pozadavkem
nebo vyhradni odbér.

(h) Zajisténi jednoty a kvality: vertikdlni omezeni mohou pomoci pii vytvaieni
image znacky tim, Ze distributory nuti dodrzovat ur¢itou miru jednoty a urcité
normy kvality, a tak zvysuji pfitazlivost dan¢ho zbozi ¢i sluzeb pro koncového
spotiebitele, a tim i prodej. Toto se pouZzije napiiklad v selektivni distribuci
nebo v ud€lovani fransizy.

(1) Nedostatky kapitadlového trhu: mize se stat, ze poskytovatelé¢ kapitalu, jako
naptiklad banky a trhy s akciemi, neposkytuji kapital optimalnim zptsobem,
protoze maji nedokonalé informace o solventnosti dluznika nebo Uvér neni
dostatecné zajiStén. Stava se, ze kupujici nebo dodavatel mlze mit lepsi
informace, a mize tedy prostiednictvim vyhradniho smluvniho vztahu ziskat
zvlastni  zajisténi svych investic. Pokud poskytuje ptijcku dodavatel
kupujicimu, mize byt kupujicimu stanoven zékaz soutézit nebo ulozena
mnozstevni povinnost. Pokud kupujici poskytuje uvér dodavateli, miaze byt
dodavateli stanoveno omezeni v podobé vyhradni doddvky nebo mnoZstevni
povinnosti.

Devét situaci popsanych v ptfedchozim bod¢ objasiuje, ze vertikdlni dohody jsou
obecné pfinosné z hlediska ucinkl, napomahaji rozvoji novych trhi, a vyvazuji tak
pfipadné negativni ucinky. Obecné se to tyka zejména vertikdlnich omezeni, ktera
napomahaji zavést na trh nové a slozité zbozi ¢i sluzby nebo chranit investice vazané
na urcity vztah. Vertikalni omezeni musi byt v n€kterych ptipadech uplatiiovano po
celou dobu, po kterou dodavatel prodava své zbozi ¢i sluzby kupujicimu (viz
zejména situace popsané v predchozim bodé¢ v pismenech a), b), f), g) a h).

Jednotliva vertikalni omezeni jsou do zna¢né miry nahraditelna. To znamena, Ze
urcity problém neucinnosti Ize fesit pomoci riznych vertikalnich omezeni. Naptiklad
uspor z rozsahu v distribuci 1ze dosdhnout pomoci vyhradni distribuce, selektivni
distribuce, mnozstevni povinnosti nebo vyhradniho odbéru. Negativni G¢inky na
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19)

(20)

hospodaiskou soutéz se vSak u jednotlivych vertikalnich omezeni mohou lisit, coz
hraje roli pfi hodnoceni nezbytnosti omezeni podle ¢l. 101 odst. 3.

Negativni ucinky
Negativni t¢inky na trh, které mohou vyplynout z vertikdlnich omezeni a které se
pravni ptedpisy o hospodaiské soutézi EU snazi omezit, jsou zejména:

(a) protisoutézni uzavieni trhu jinym dodavatelim nebo kupujicim vytvoienim
bariér, které znemoznuji vstup na trh nebo rozsifeni ¢innosti;

(b) zmirnéni hospodaiské soutéZe mezi dodavatelem a konkurenénimi podniky
a/nebo usnadnéni (explicitné sjednanych nebo mlcky pouzivanych) nekalych
praktik!'? mezi témito dodavateli, asto oznacované jako omezeni hospodafské
soutéze mezi znackami;

(¢) zmirnéni hospodaiské soutéze mezi kupujicim a konkuren¢nimi podniky nebo
usnadnéni (explicitné sjednanych nebo mlcky pouzivanych) nekalych praktik
mezi témito kupci. Je vSak nepravdépodobné, ze omezeni soutéZe v ramci
znacky (tj. soutéze mezi distributory zbozi Ci sluzeb stejného dodavatele) by
samo o sobé vedlo k negativnim ucinkiim na spotiebitele, pokud je
hospodarska soutéz mezi znackami (tj. sout€z mezi distributory zbozi ¢i sluzeb
raznych dodavateli) silna;

(d) wvytvafeni prekazek branicich integraci trhu, zvlast€¢ omezovani moZnosti
vybéru spotiebitelli nakupovat zbozi a sluzby v kterémkoli ¢lenském state.

Uzavieni trhu, zmirnéni hospodarské soutéze a nekalé praktiky na irovni dodavatele
mohou poSkozovat spotiebitele zejména tehdy, pokud dojde ke zvySeni
velkoobchodnich cen zbozi ¢i sluzeb (coz muze nasledné vést k vySSim
maloobchodnim cendm), k omezeni vybéru zbozi ¢i sluzeb, ke snizeni jejich jakosti
nebo ke snizeni Urovné inovace na urovni dodavatele. Uzavieni trhu, zmirnéni
hospodaiské soutéze a nekalé praktiky na Urovni distributora mohou poskozovat
spotiebitele, zejména kdyz dojde ke zvySeni maloobchodnich cen zbozi ¢i sluzeb, k
omezeni vybéru kombinaci cena-sluzba a forem distribuce, ke snizeni dostupnosti a
kvality maloobchodnich sluzeb a ke snizeni Grovné inovace na urovni distribuce.

Na trhu, kde jednotlivi maloobchodnici distribuuji znacku ¢i znacky pouze jednoho
dodavatele, povede omezeni hospodarské soutéze mezi distributory stejné znacky k
omezeni hospodaiské soutéze v ramci znacky mezi témito distributory, nemusi mit
ale obecny negativni u¢inek na hospodarskou soutéz mezi distributory. Pokud je
hospodaiska soutéz mezi znaCkami silnd, je nepravdépodobné, Ze omezeni
hospodarské soutéze v ramci znacky by mélo negativni €inky na spotiebitele.
Piipadné negativni uc€inky vertikdlnich omezeni se posiluji, pokud nékolik
dodavatelt a jejich kupujicich organizuje obchod podobnym zplsobem, coz vede
k takzvanym kumulativnim G&inktim. '3

Pokud jde o pojmy explicitné€ sjednané a mlcky pouzivané nekalé praktiky, viz rozsudek ve spojenych
vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrdom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise EU:C:1993:120.

Kumulativni G¢inky mohou byt divodem zejména pro odejmuti vyhod nafizeni VBER, viz oddil 7.1
téchto pokynda.

CS



CS

3.1.
21)

(22)

(23)

24)

VERTIKALNI DOHODY, NA KTERE SE OBECNE CL. 101 ODST. 1 NEVZTAHUJE
Absence u¢inkii na obchod, dohody mensiho vyznamu a malé a stfedni podniky

Nez se budeme vénovat oblasti piisobnosti natizeni VBER, jeho pouziti a obecnéji
hodnoceni vertikalnich dohod podle ¢l. 101 odst. I a ¢l. 101 odst. 3, je dualezité
piipomenout, ze natfizeni VBER se vztahuje pouze na dohody, na které se vztahuje
¢l. 101 odst. 1.

Na dohody, které nejsou schopny vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
(absence ucinkd na obchod) nebo vyrazné¢ omezovat hospodaiskou soutéz (dohody
mensiho vyznamu), se ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje.'* Komise rovnéz poskytla pokyny
tykajici se absence u¢inkli na obchod, a to ve svych pokynech k pojmu ovlivnéni
obchodu podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,,pokyny k ovlivnéni obchodu*),!®
jakoz i pokyny tykajici se dohod mensiho vyznamu, a to ve sdéleni Komise o
dohodéch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,sd&leni de minimis*).'®
Témito pokyny nejsou dotCeny pokyny k ovlivnéni obchodu, sd€leni de minimis ¢i
budouci pokyny Komise v této souvislosti.

Pokyny k ovlivnéni obchodu stanovi zasady vypracované soudy Unie za ucelem
vykladu pojmu ovlivnéni obchodu a uvadéji, kdy je nepravdépodobné, ze dohody
mohou vyrazné ovlivnit obchod mezi Cclenskymi staty. Zahrnuji negativni
vyvratitelnou domnénku, kterd se vztahuje na vSechny dohody ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 bez ohledu na charakter omezeni obsazenych v téchto dohodéach, v dasledku
¢ehoz se vztahuje rovnéz na dohody obsahujici tvrdd omezeni.!” Podle této
domnénky vertikalni dohody v zasadé nemohou vyrazné ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, pokud 1) celkovy podil stran na jakémkoli relevantnim trhu v Unii,
kterého se tato dohoda tyka, neptesahne 5 % a ii) celkovy ro¢ni obrat dodavatele v
Unii vznikly diky vyrobku, kterého se dohoda tykd, nepfesahuje 40 milionit EUR. '8
Pokud analyza charakteristik dohody a jejich hospodaiskych souvislosti prokaze
opak, mize Komise tuto domnénku vyvratit.

Jak je stanoveno ve sd€leni de minimis, vertikdlni dohody uzaviené podniky, které
mezi sebou nesoutézi, obecné¢ nespadaji do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1, pokud podil
kazdé jednotlivé strany dohody na Zadném z relevantnich trhli, kterych se dohoda
tyka, nepfevysuje 15 %.'° Na toto obecné pravidlo se vztahuji dvé vyjimky. Zaprvé,
co se tyce tvrdych omezeni, Cl. 101 odst. 1 se pouzije bez ohledu na podily stran na
trhu.?’ Divodem je, Ze dohoda, ktera miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a
ktera ma protisoutézni ucel, predstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv
jejim skute¢ném ucinku vyrazné omezeni hospodaiské soutéze.?! Zadruhé, prahové

20

21

Viz rozsudek ve véci C-226/11 Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence EU:C:2012:795, body 16 a
17 s dal§imi odkazy.

Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.

UK. vést. C 291, 30.8.2014, s. 1.

Pokyny k ovlivnéni obchodu, bod 50.

Pokyny k ovlivnéni obchodu, bod 52.

Sdéleni de minimis, bod 8, ktery rovnéz obsahuje prahovou hodnotu podilu na trhu pro dohody mezi
skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenénimi podniky, podle které tyto dohody vyrazn¢ neomezuji
hospodaiskou soutéz ve smyslu €l. 101 odst. 1, pokud celkovy podil stran dohody na trhu na zadném z
relevantnich trhtl, kterych se dohoda tyka, nepievysuje 10 %.

Viz rozsudky ve véci C-5/69 Voelk v. Varvaecke EU:C:1969:35; ve véci C-1/71 Cadillon v. Hoss
EU:C:1971:47 a ve véci C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent EU:C:1998:173, body 16 a 17.
Rozsudek ve véci C-226/11 Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence EU:C:2012:795, bod 37.
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27)
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hodnoty podilu na trhu ve vysi 15 % se snizuji na 5 %, pokud je hospodarska soutcz
na relevantnim trhu omezena kumulativnim G¢inkem paralelni sit¢ dohod. Body 241
az 243 téchto pokynli jsou vénovany kumulativnim ucinkim v souvislosti s
odejmutim vyhody natfizeni VBER. Sdé¢leni de minimis objasiuje, ze jednotlivi
dodavatelé ¢i distributofi, jejichz podil na trhu neptfesahuje 5 %, obvykle vyraznéji
nepfispivaji ke kumulativnimu uzavieni trhu.?

Krom¢ toho neexistuje domnénka, Ze vertikalni dohody uzaviené podniky, z nichz
jeden ¢i vice maji individudlni podil na trhu pfesahujici 15 %, automaticky spadaji
pod ¢l. 101 odst. 1. Tyto dohody stale nemuseji mit vyrazné G¢inky na obchod mezi
¢lenskymi staty ani nemuseji vyrazné ohrozovat hospodaiskou soutéz.?* Tyto dohody
proto museji byt posuzovany v pravni a hospodarské souvislosti. Pokyny zahrnuji
kritéria pro tyto jednotlivé smlouvy.

Kromé¢ toho ma Komise za to, ze vertikdlni dohody mezi malymi a stfednimi
podniky?* maji zfidka vyrazné ¢inky na obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise ma
rovnéz za to, ze tyto dohody ztfidka vyrazné¢ omezuji hospodarskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1, ledaze by obsahovaly omezeni hospodatské soutéze svym cilem ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1. Proto se ¢l. 101 odst. 1 na vertikalni dohody mezi malymi a
sttednimi podniky obecné nevztahuje. AvSak v ptipadech, kdy tyto dohody spliuji
podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 1, Komise obvykle nezahaji fizeni z divodu
nedostatku zajmu pro Unii, ledaZe by tyto podniky spole¢né ¢i jednotlivé zastavaly
dominantni postaveni na vyznamné ¢asti vnitiniho trhu.

Dohody o obchodnim zastoupeni
Vymezeni dohod o obchodnim zastoupeni

Obchodnim zastupcem se rozumi pravnickd ¢i fyzicka osoba, jiz byla svéfena
pravomoc jednat nebo uzavirat smlouvy ve prospéch jiné osoby (,,zmocnitele*), at’ uz
vlastnim jménem ¢i jménem zmocnitele, v souvislosti s ndkupem zbozi ¢i sluzeb
zmocnitelem nebo s prodejem zbozi ¢i sluzeb dodavanych zmocnitelem.

Za urcitych okolnosti muze byt vztah mezi obchodnim zdstupcem a jeho
zmocnitelem charakterizovan jako vztah, v némz obchodni zastupce jiz nejedna jako
nezavisly hospodatsky subjekt. Jedna se o ptipady, kdy obchodni zastupce nenese
z4dné nebo pouze zanedbatelné financni ¢i obchodni riziko souvisejici se smlouvami
uzavienymi ¢&i sjednanymi jménem zmocnitele, jak je podrobnéji vysvétleno nize.?
V tomto piipadé dohoda o obchodnim zastoupeni nespada do piisobnosti ¢l. 101
odst. 1. Kvalifikace, kterou dohod& pfisoudily strany nebo vnitrostatni pravni
piedpisy, neni pro hodnoceni podstatnd. Jelikoz dohody o obchodnim zastoupeni
pfedstavuji vyjimku z obecné pouzitelnosti ¢lanku 101 na dohody mezi podniky,
podminky pro kategorizovani dohody jakozto dohody o obchodnim zastoupeni pro
ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 by mély byt vykladany tzce.

2
23
24

25

Sdéleni de minimis, bod 8.

Viz rozsudek ve véci T-7/93 Langnese-Iglo v. Komise EU:T:1995:98, bod 98.

Ve smyslu piilohy doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o vymezeni mikropodnikti a malych a
sttednich podnikd, UF. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

Viz rozsudky ve véci T-325/01 Daimler Chrysler v. Komise EU:T:2005:322; ve véci C-217/05
Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v. CEPSA EU:C:2006:784 a ve véci
C-279/06 CEPSA Estaciones de servicio SA v. LV Tobar e Hijos SL EU:C:2008:485.
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€2))

Existyji tfi typy financnich a obchodnik rizik, kterd jsou podstatnd pro
kategorizovani dohody jakoZzto dohody o obchodnim zastoupeni pro ucely pouziti
¢l. 101 odst. 1.

— V prvni fadé se jedna o rizika tykajici se konkrétnich smluv a piimo se
vztahujici ke smlouvdm sjednanym ¢i uzavienym obchodnim zastupcem
jménem zmocnitele, napiiklad v souvislosti s financovanim zasob.

— Za druhé, existuji rizika spojend s investicemi do urCitého trhu. Jednd se o
investice potfebné pro Cinnost, pro kterou zmocnitel obchodniho zéstupce
zmocnil, tj. o investice, jeZ obchodni zastupce potiebuje ke sjednani a/nebo
uzavieni tohoto typu smlouvy. Tyto investice jsou obvykle nenavratné, coz
znamena, ze po opusténi ¢innosti v daném oboru tyto investice nelze vyuzit pro
jiné ¢innosti nebo je prodat jinak nez s velkou ztratou.

— Za treti, existuji rizika spojena s dal§imi ¢innostmi vykondvanymi na stejném
vyrobkovém trhu v té¢ mife, v jaké zmocnitel vyzaduje, aby obchodni zéastupce
takové Cinnosti vykonaval nikoli jako obchodni zdstupce zmocnitele, ale na
vlastni riziko.

Pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU bude dohoda kvalifikovana jako dohoda o
obchodnim zastoupeni tehdy, pokud obchodni zastupce nenese zadna nebo pouze
zanedbatelnd rizika spadajici do tfi vySe uvedenych typli. Vyznam jakychkoli téchto
rizik, kterd obchodni zastupce podstupuje, bude obecné hodnocen prostfednictvim
odkazu na piijmy, které¢ obchodni zastupce ziskal poskytovanim sluzeb v postaveni
obchodniho zastupce, nikoli prostiednictvim odkazu na piijmy, které vznikly
prodejem zbozi ¢i sluzeb, kterych se dohoda o obchodnim zastoupeni tyka. Rizika
obecné vyplyvajici z poskytovani sluzeb v postaveni obchodniho zastupce, jako je
naptiklad riziko razné vysSe pifijmi obchodniho zéastupce v zdvislosti na jeho
uspéSnosti v této funkci nebo na celkovych investicich vlozenych napiiklad do
prostor ¢1 zaméstnancu, které ¢i kteti mohou byt vyuzity pro jakykoli druh Cinnosti,
vSak nejsou pro toto hodnoceni diilezita.

S ohledem na vySe uvedené nésledujici seznam pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1
uvadi priklady prvka, které se obvykle nachazeji v dohodach o obchodnim
zastoupeni. Jedna se o ptipad, kdy obchodni zastupce:

(a) neziska vlastnictvi zbozi nakoupeného ¢i prodaného v rémci dohody o
obchodnim zastoupeni a sdm neposkytuje sluzby sjednané ve smlouvé.
Skutec¢nost, ze obchodni zastupce miize docasné, na velmi kratkou dobu, ziskat
vlastnictvi smluvniho zbozi, které soucasn¢ prodavd jménem zmocnitele,
nebrani dohodé o obchodnim zastoupeni za piedpokladu, Ze obchodni zéstupce
nenese zadné naklady Ci rizika spojend s pfevodem majetku;

(b) nepfispivd na ndklady vyplyvajici z dodavky/ndkupu smluvniho zbozi ¢i
sluzeb, vetn¢ nékladii na dopravu zbozi. Tato skute¢nost vSak obchodnimu
zastupci nebrani, aby zajiStoval sluzby v oblasti dopravy, bude-li naklady
hradit zmocnitel;

(c) nemusi na vlastni naklady a riziko pecovat o skladované smluvni zbozi, nenese
naklady na financovani skladovani zbozi a poskozeni skladované¢ho zbozi a
muize neprodané zbozi vratit zmocniteli bez jakychkoli poplatki vyjma
piipadii, kdy je obchodni zastupce odpovédny za vadu (napiiklad pfi
nedodrzeni pfimétenych bezpecnostnich opatieni k zabranéni poskozeni zbozi
na sklad¢);
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(32)

(33)

(d) neni odpoveédny, vyjma ztraty provize vyplyvajici z role obchodniho zéstupce,
za neplnéni smlouvy ze strany zdkaznika (napfiklad situace, kdy zakaznik
nezaplati), nejedna-li se vSak o piipad, kdy je odpovédny za vadu (napiiklad
tim, ze nedodrzuje piiméfend bezpecnostni opatieni a opatieni proti kradezi
nebo nedodrzuje piimefend opatieni k nahlaSeni kradeze zmocniteli ¢i policii,
pfipadné nesd¢li zmocniteli vSechny nezbytné informace, které ma k dispozici
a které se tykaji finan¢ni spolehlivosti zakaznika);

() nenese vuci zdkazniklim ¢i jinym tfetim strandm odpovédnost za ztratu nebo
Skodu vyplyvajici z dodani smluvniho zbozi ¢i sluzeb, vyjma ptipada, kdy je v
tomto smyslu jako obchodni zéstupce odpoveédny za vadu;

(f) neni pfimo ¢i nepifimo povinen investovat do podpory prodeje, a to vcetné
podileni se na nékladech zmocnitele na reklamu nebo na reklamnich ¢i
propagacnich c¢innostech konkrétné souvisejicich se smluvnim zbozim ¢i
sluzbami;

(g) neinvestuje urcité prosttedky do zafizeni, prostor, Skoleni zaméstnancii ¢i
reklamy konkrétné souvisejicim se smluvnim zbozim ¢i sluzbami, naptiklad do
nakupu benzinové cisterny v piipadé obchodovani s benzinem, do specialniho
programového vybaveni pro pojistovaci agenty urcené¢ho k prodeji pojistnych
smluv nebo do reklamy souvisejici se trasami ¢i destinacemi v piipade
cestovnich kancelafi prodavajicich lety ¢i ubytovani v hotelu, pokud tyto
naklady plné nehradi zmocnitel;

(h) nevykondvd na stejném vyrobkovém trhu jiné cinnosti pozadované
zmocnitelem v rdmci vztahu zastoupeni (napf. doruCovani zbozi), které by
nebyly zmocnitelem plné hrazeny.

Pokud obchodni zastupce nese jedno, pfipadné vice rizik ¢i nakladi uvedenych v
bodech 28 az 31 téchto pokynl, nebude dohoda mezi obchodnim zastupcem a
zmocnitelem povazovana za dohodu o obchodnim zastoupeni. Otazka rizika musi byt
hodnocena ptipad od piipadu, pfi¢emz zohlednéna by méla byt nikoli pravni forma,
nybrz skutecna hospodaiska situace. Z praktickych divodu Ize zahdjit analyzu rizik
hodnocenim rizik vyplyvajicich pfimo ze smlouvy. Pokud obchodni zastupce nese
rizika vyplyvajici ze smlouvy, ktera nejsou zanedbatelnd, postacuje tato skutecnost k
tomu, aby bylo mozné dojit k zavéru, Zze obchodni zastupce je nezéavislym
distributorem. Pokud obchodni zastupce rizika vyplyvajici ze smlouvy nenese, je
nezbytné pokracovat v rozboru a vyhodnotit rizika spojena s investicemi do urcitého
trhu. Konecné, pokud obchodni zastupce nenese zadna rizika vyplyvajici ze smlouvy
ani rizika spojend s investicemi do daného trhu, bude mozna nutné vzit v tivahu
rizika spojena s dal§imi ¢innostmi vyzadovanymi v ramci vztahu zastoupeni na
stejném vyrobkovém trhu.

Zmocnitel mize k uhrazeni pfislusnych rizik pouzit rtizné metody, pokud tyto
metody zajist'uji, ze obchodni zastupce nenese zadnad nebo pouze zanedbatelna rizika
typt uvedenych v bodech 28 az 31 téchto pokyni. Zmocnitel se naptiklad mize
rozhodnout, ze uhradi pfesnou vysi vzniklych nakladd, Zze ndklady uhradi
prostiednictvim pevné pauSalni ¢astky nebo Ze obchodnimu zéstupci vyplati pevné
stanovené procento z piijmu ze zbozi €i sluzeb prodanych v ramci dohody o
obchodnim zastoupeni. Aby bylo zajisténo, Ze jsou pokryta vSechna pfisluSna rizika,
muze byt nezbytné poskytnout obchodnimu zastupci jednoduchou metodu, jak
vykazovat veSkeré ndklady ptresahujici dohodnutou pauSalni ¢astku nebo pevné
stanovené procento a jak pozadovat jejich ndhradu. MiiZze byt rovnéz tieba, aby
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(34)

(35)

(36)

zmocnitel systematicky monitoroval veskeré zmény v piislusSnych nakladech a
pausalni ¢astku nebo pevné stanovené procento odpovidajicim zpiisobem upravil.
Pokud jsou pfislusné ndklady hrazeny prostfednictvim procenta z ceny vyrobki
prodavanych v rdmci dohody o obchodnim zastoupeni, mél by zmocnitel zohlednit
rovnéz skuteCnost, ze obchodnimu zastupci mohou vzniknout piislusné naklady
spojené s investicemi do daného trhu i tehdy, kdy po urcitou dobu neprodava nebo
prodava pouze omezen¢. Tyto ndklady musi byt hrazeny zmocnitelem.

Nezavisly distributor nékterého zbozi ¢i sluzeb dodavatele miize rovnéz jednat jako
obchodni zastupce pro jiné zbozi ¢i sluzby stejného dodavatele, a to za piredpokladu,
ze Cinnosti a rizika pokrytd stejnou dohodou o obchodnim zastoupeni mohou byt
ucinn¢ vymezeny (naptiklad protoze se tykaji zbozi Ci sluzeb piedstavujicich
dodate¢né funkce nebo nové prvky). Aby mohla byt dohoda povazovana za dohodu o
obchodnim zastoupeni pro tcely pouziti ¢lanku 101, musi mit nezavisly distributor
moznost uzaviit dohodu o obchodnim zastoupeni skute¢né¢ svobodné (vztah
zastoupeni napiiklad nesmi byt zmocnitelem de facto ulozen prostifednictvim hrozby,
ze podminky distribu¢niho vztahu budou ukonceny nebo se zhorsi), a jak je uvedeno
v bodech 28 az 31 téchto pokynti, veskera piislusna rizika spojena s prodejem zbozi
¢i sluzeb, kterych se dohoda o obchodnim zastoupeni tykd, véetné investic do
urc¢itého trhu, musi nést zmocnitel.

Pokud obchodni zéstupce na vlastni riziko vykonava jiné ¢innosti pro stejné nebo
jiné dodavatele, hrozi, ze podminky ulozené obchodnimu zastupci v souvislosti s
jeho ¢innostmi v rdmci obchodniho zastoupeni budou ovliviiovat jeho pobidky a
omezovat jeho svobodu rozhodovani pti prodeji vyrobkl jakoZzto nezavislé ¢innosti.
Existuje zejména riziko, ze cenova politika zmocnitele pro vyrobky prodavané v
rdmci dohody o obchodnim zastoupeni ovlivni pobidky obchodniho zastupce /
distributora nezavisle stanovovat cenu pro vyrobky, které prodava jako nezavisly
distributor. Kromé¢ toho kombinace distribuce v ramci zastoupeni a nezavislé
distribuce pro stejného dodavatele zptsobuje potize, pokud jde o rozliSeni investic a
nakladi spojenych s obchodnim zastoupenim, vcetné investic do urcitého trhu, a
investic a nakladli spojenych pouze s nezavislou ¢innosti. V téchto ptipadech proto
muze byt obzvlasté slozit¢ zhodnotit, zda vztah zastoupeni spliiuje podminky
stanovené v bodech 28 az 31 téchto pokynii.?

Rizika popsand v bodech 28 az 31 téchto pokynii jsou obzvlasté¢ znepokojiva, pokud
obchodni zastupce vykonava jiné Cinnosti jako nezavisly distributor pro stejné¢ho
zmocnitele na stejném vyrobkovém trhu. A naopak, tato rizika jsou méné
pravdépodobna, pokud se jiné Cinnosti, které obchodni zastupce vykondva jako
nezavisly distributor, tykaji jiného vyrobkového trhu.?’” Obecnéji lze fici, Ze ¢im
méné jsou vyrobky zaménitelné, tim méné je pravdépodobné, ze tato rizika
vyvstanou. Na vyrobkovych trzich zahrnujicich vyrobky, které nemaji objektivné
odli$né charakteristiky jako vyssi kvalitu, nové prvky nebo dodate¢né funkce, se zda
zastupce bude v souvislosti s vyrobky, které distribuuje nezavisle, ovlivnén
podminkami dohody o obchodnim zastoupeni, zejména co se tyce stanoveni ceny.

26

27

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Codperative Vereniging ,,Suiker Unie* a dalsi v.
Komise Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114/73,
ECLI:EU:C:1975:174 body 537-557.

Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 15. zati 2005, DaimlerChrysler AG v. Komise
Evropskych spolecenstvi, véc T-325/01, ECLI:EU:T:2005:322, body 100 a 113.
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(37)

(38)

Za ulelem urceni investic do urcit¢ho trhu, které maji byt hrazeny pii uzavieni
dohody o obchodnim zastoupeni s jednim z nezavislych distributort,, ktery na
relevantnim trhu jiz pasobi, by mél zmocnitel zvazit hypotetickou situaci obchodniho
zastupce, ktery na relevantnim trhu dosud neplisobi, aby mohl zhodnotit, jaké
investice jsou pfislusné pro druh ¢innosti, k niz je obchodni zastupce zmocnén.
Jediné investice do urcitého trhu, které zmocnitel nemusi uhradit, jsou investice
souvisejici vyluén€ s prodejem diferencovanych vyrobkli na stejném vyrobkovém
trhu, které nejsou prodavany v ramci dohody o obchodnim zastoupeni, ale jsou
distribuovany nezavisle, na rozdil od investic do urc¢itého trhu nutnych pro piisobeni
na relevantnim vyrobkovém trhu, které musi zmocnitel uhradit ve vSech ptipadech.
Diivodem je, Ze obchodnimu zastupci by néklady souvisejici s danym trhem
odpovidajici diferencovanym vyrobkiim nevznikly, pokud by kromé& vyrobkd, které
distribuuje jako obchodni zéastupce, rovnéz nejednal jako nezavisly distributor pro
tyto vyrobky, a to za pfedpokladu, ze mlize na relevantnim trhu plsobit, aniz by
prodaval diferencované vyrobky. Pokud byly pfislusné investice jiz odepsany (napf.
investice do nabytku pro konkrétni ¢innost), mize byt ndhrada tmérné upravena.

Ptiklad, jak mohou byt néklady ptid€leny v ptipad€, Ze distributor rovnéz jednd jako
obchodni zastupce pro urcité vyrobky pro stejného dodavatele.

Nezavisly distributor prodavd vyrobky A, B a C. Vyrobky A a B patii na stejny
vyrobkovy trh, ktery zahrnuje odli$né vyrobky projevujici objektivné odlisné typické
znaky. Vyrobek C patii na jiny vyrobkovy trh.

Dodavatel vyrobku B své vyrobky obecné distribuuje pomoci nezavislych distributorti.
Pro distribuci konkrétniho druhu stejného vyrobku, konkrétné vyrobku A s novymi
funkcemi, si vsSak pieje pouzit dohodu o obchodnim zastoupeni, kterou nabizi
stavajicim nezavislym distributoriim na stejném vyrobkovém trhu, aniz by od nich
uzavieni této dohody de iure nebo de facto vyzadoval.

Aby dohoda o obchodnim zastoupeni nespadala do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU a
aby splilovala podminky stanovené v bodech 28 az 31 téchto pokynt, musi zmocnitel
uhradit veskeré pfislusné investice do ¢innosti prodeje kazdého z vyrobkii A a B (a
nikoliv pouze vyrobkl A), jelikoz patii na stejny vyrobkovy trh. Napiiklad veskeré
naklady vzniklé za ucelem uzpiisobeni nebo vybaveni obchodu, aby bylo mozné
vystavovat a prodavat vyrobky A a B, pravdépodobné¢ budou souviset s danym trhem.
Obdobné¢, ndklady na Skoleni zaméstnancii, aby mohli prodévat vyrobky A a B, a
naklady souvisejici se specifickymi zafizenimi na skladovani, které mohou byt pro
vyrobky A a B nutné, budou pravdépodobné rovnéz souviset s danym trhem. Tyto
pfislusné investice, které by byly za normalnich okolnosti nutné, aby mohl obchodni
zéastupce vstoupit na trh a zacit prodavat vyrobky A a B, by mél nést zmocnitel, a to i
tehdy, je-li konkrétni obchodni zastupce na trhu jiz zaveden jako nezéavisly distributor.

Zmocnitel vSak nemusi hradit investice do prodeje vyrobku C, ktery nepatii na stejny
vyrobkovy trh jako vyrobky A a B. Kromé& toho v piipadé, ze prodej vyrobku B
vyzaduje konkrétni investice, které nejsou nutné pro prodej vyrobku A (napft. zvlastni
nabytek ¢i Skoleni zaméstnanctl), tyto investice nejsou pifislusné, a zmocnitel je proto
nemusi hradit, a to za predpokladu, ze distributor mize piisobit na relevantnim trhu
zahrnujicim vyrobky A a B tak, Ze bude prodévat pouze vyrobek A.

Co se tyce reklamy, investice do reklamy na obchod obchodniho zastupce jako takovy
(namisto reklamy tykajici se konkrétné¢ vyrobku A) bude prospésnd jak pro obchod
obchodniho zastupce obecné, tak 1 pro prodej vyrobkli A, B a C, zatimco v ramci
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3.2.2.
(39)

(40)

dohody o obchodnim zastoupeni je prodavan pouze vyrobek A. Tyto naklady jsou
proto pro hodnoceni dohody o obchodnim zastoupeni piislusné pouze caste¢né, do té
miry, do niz souvisi s prodejem vyrobku A, ktery je proddvan v ramci dohody o
obchodnim zastoupeni, a soucasn¢ jsou pfislusné rovnéz pro obecnou ¢innost prodeje
vyrobkl A a B. Naklady na reklamni kampai souvisejici vyluéné s vyrobky A a B by
vSak pfislusné nebyly, a zmocnitel je proto nemusi hradit, a to za predpokladu, Ze
distributor mize na relevantnim trhu ptisobit tak, ze bude prodavat pouze vyrobek A.

Stejna zasada plati pro investice do webovych stranek nebo on-line obchodu, jelikoz
Cast téchto investic by nebyla pfislusna, jelikoz by byly u¢inény bez ohledu na to, zda
jsou vyrobky prodavany v ramci dohody o obchodnim zastoupeni. Obecné investice
do navrhu webovych stranek proto nemusi byt hrazeny, pokud miize byt struktura
webovych stranek sama o sobé pouzita k prodeji jinych vyrobkii nez vyrobku patiicich
A a B). Investice souvisejici s ¢innosti prodeje ¢i inzerce vyrobkli na relevantnim
vyrobkovém trhu (tj. trhu vyrobkli A i B) na webovych strankach vSak budou
piislusné. Proto v zavislosti na Urovni investic nezbytnych pro inzerci a prodej
vyrobkil A a B na webovych strankach bude zmocnitel muset uhradit ¢ast ndkladti na
ziizeni webovych stranek nebo on-line obchodu. Veskeré konkrétni investice do
inzerce ¢i prodeje vyrobku B nemusi byt uhrazeny za ptredpokladu, ze distributor mtze
na relevantnim trhu piisobit tak, ze bude prodavat pouze vyrobek A.

Pouziti ¢l. 101 odst. 1 na dohody o obchodnim zastoupeni

Pokud dohoda spliiuje podminky, aby byla kategorizovana jako dohoda o obchodnim
zastoupeni pro ucely pouziti €l. 101 odst. 1, tvofi prodej nebo ndkup provadény
obchodnim zastupcem soucast Cinnosti zmocnitele. Vzhledem k tomu, ze zmocnitel
nese finan¢ni a obchodni rizika souvisejici s prodejem a ndkupem smluvniho zbozi ¢i
sluzeb, zadné povinnosti uloZzené v souvislosti se smlouvami uzavienymi a/nebo
sjednanymi jménem zmocnitele nespadaji do plsobnosti ¢l. 101 odst. 1. Prevzeti
povinnosti uvedenych na konci tohoto bodu obchodnim zastupcem bude povazovano
za nedilnou soucast dohody o obchodnim zastoupeni, nebot’ tyto povinnosti odrazi
schopnost zmocnitele ur€it rozsah cinnosti obchodniho zastupce ve vztahu ke
smluvnimu zbozi ¢i sluzbam. Toto je nezbytné, pokud méa zmocnitel nést rizika v
souvislosti se smlouvami uzavienymi a/nebo sjednanymi obchodnim zastupcem
jménem zmocnitele. Zmocnitel je tak schopen stanovit obchodni strategii ve vztahu

k:

(a) omezeni uzemi, na kterém milize obchodni zastupce toto zbozi ¢i sluzby
prodavat;

(b) omezeni skupin zdkaznikd, kterym mutze obchodni zéstupce smluvni zbozi ¢i
sluzby prodavat, nebo

(c) cenam a podminkdm, které musi obchodni zéastupce pii prodeji nebo ndkupu
smluvniho zbozi ¢i sluzeb dodrzovat.

Naopak, pokud obchodni zastupce nese jedno i vice podstatnych rizik uvedenych v
bodech 28 az 31 téchto pokynt, neptedstavuje dohoda mezi obchodnim zastupcem a
zmocnitelem dohodu o obchodnim zastoupeni pro ucely ¢l. 101 odst. 1. V takovém
pfipadé je obchodni zastupce povazovan za samostatny podnik a na dohodu mezi
obchodnim zastupcem a zmocnitelem se bude vztahovat ¢l. 101 odst. 1 stejné jako na
kteroukoli jinou vertikalni dohodu. Z tohoto divodu ¢l. 1 odst. 1 pism. k) nafizeni
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(41)

(42)

(43)

3.2.3.
(44)

VBER objasiiuje, ze podnik, ktery v rdmci dohody spadajici do pisobnosti ¢I. 101
odst. 1 prodava zbozi ¢i sluzby jménem jiného podniku, je kupujici.

I kdyz obchodni zastupce nenese zddna nebo pouze zanedbatelna rizika popsana v
bodech 28 az 31 téchto pokynl, ziistdvd samostatnym podnikem nezavislym na
zmocniteli, a proto mohou ustanoveni upravujici vztah mezi obchodnim zastupcem a
zmocnitelem poruSovat €l. 101 odst. 1, a to bez ohledu na to, zda jsou soucasti
dohody, kterou se fidi prodej nebo nakup smluvnich vyrobktli, nebo soucasti
samostatné dohody. Tato ustanoveni mohou mit z natizeni VBER prospéch, zejména
jsou-li splnény podminky stanovené v ¢lanku 5 nafizeni VBER, nebo mohou mimo
ramec nafizeni VBER v jednotlivych piipadech spliovat podminky stanovené v
¢l. 101 odst. 3, jak je popsano v oddile 8.1.2 téchto pokynti. Dohody o obchodnim
zastoupeni mohou naptiklad zahrnovat ustanoveni, jez zmocniteli zakazuje zmocnit
dalsi obchodni zastupce pro dany druh transakce, skupinu zdkazniki nebo uzemi
(ustanoveni o vyhradnim zastoupeni) a/nebo ustanoveni, které obchodnimu zastupci
znemoziuje vykonavat funkci obchodniho zéstupce ¢i distributora pro podniky, které
jsou se zmocnitelem v konkuren¢nim vztahu (ustanoveni o nakupu jedné znacky).
Ustanoveni o vyhradnim obchodnim zastoupeni obecné nemaji tcinky Skodlivé pro
soutéz. Ustanoveni o nakupu jedné znacky, v€etné ustanoveni o zakazu soutézit po
skonCeni smlouvy, kterd se tykaji hospodaiské soutéze mezi znackami, vSak mohou
byt v rozporu s ¢l. 101 odst. 1, pokud pfispivaji ke (kumulativnimu) uzavieni
relevantniho trhu, kde se smluvni zbozi ¢i sluzby prodavaji ¢i nakupuji (viz zejména
oddily 8.2.1 a 6.2.2 téchto pokynil).

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se na dohodu o obchodnim zastoupeni vztahuje také v
ptipad¢, kdy zmocnitel sice nese veskera finan¢ni i hospodaiska rizika, ale dohoda
davéa prostor k nekalym praktikdm. Ty se mohou projevit naptiklad tim, ze n¢kolik
zmocnitelll vyuziva stejné obchodni zastupce a kolektivné znemoziuje ostatnim tyto
obchodni zastupce vyuzivat, nebo pokud vyuziva obchodni zéastupce pro nekalé
praktiky v oblasti marketingové strategie nebo k vyméné citlivych informaci o trhu
mezi zmocniteli.

V pripad¢ nezavislého distributora, ktery rovnéz jedna jako obchodni zastupce pro
urCité zbozi ¢i sluzby stejného dodavatele, musi byt dodrZzovéani pozadavki
stanovenych v bodech 34 az 37 téchto pokynti hodnoceno piisné€. Je to nezbytné, aby
se predeslo zneuzivani konceptu obchodniho zastoupeni v situacich, kdy dodavatel
ve skuteCnosti nezacne byt aktivni na maloobchodni trovni, necini veskera
souvisejici rozhodnuti tykajici se distribuce a nenese veskera souvisejici rizika v
souladu se zdsadami stanovenymi v bodech 28 az 31, ale misto toho zavede snadny
zpusob, jak kontrolovat maloobchodni ceny u vyrobka umoziujicich vysoké marze z
dalsiho prodeje. JelikoZ stanoveni cen pro dalsi prodej pfedstavuje podle ¢lanku 4
nafizeni VBER tvrdé omezeni, jak je stanoveno v oddile 6.1.1 téchto pokyn,
koncept obchodniho zastoupeni by nemél byt dodavateli zneuzivan k obchazeni
pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Obchodni zastoupeni a ekonomika on-line platforem

Podniky poskytujici on-line zprostiedkovatelské sluzby jsou podle natizeni VBER
kategorizovany jako dodavatelé (viz také body 60 az 64 téchto pokynil), a proto se v
zasadé nemohou kvalifikovat jako obchodni zastupci pro ucel pouziti ¢l. 101 odst. 1.
Kromé toho poskytovatelé on-line zprostfedkovatelskych sluzeb obecné jednaji jako
nezavislé hospodarské subjekty, a nikoli jako soucast podnikii prodejct, kterym
poskytuji on-line zprostiedkovatelské sluzby. Silné sitové ucinky a dal§i prvky
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ekonomiky on-line platforem mohou pfispét k vyznamné nerovnovaze, pokud jde o
velikost a vyjednédvaci silu smluvnich stran, a mohou vést k situaci, kdy jsou
podminky pro prodej smluvniho zbozi ¢i sluzeb a obchodni strategie stanovovany
poskytovatelem on-line zprostfedkovatelskych sluzeb, a nikoli prodejci zbozi ¢i
sluzeb, kter¢ jsou  zprostiedkovdvany. Navic  poskytovatel¢é  on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb casto obsluhuji velké mnozstvi prodejcii soucasné, coz
jim brani, aby se uc¢inné stali soucasti podniki jakéhokoli prodejce. Kromé toho
poskytovatelé on-line zprostfedkovatelskych sluzeb zpravidla vyznamné investuji do
daného trhu, naptiklad do softwaru, reklamy a poprodejnich sluzeb, coz znaci, Ze
tyto podniky nesou vyznamna finanéni ¢i obchodni rizika souvisejici se smlouvami
sjednanymi jménem prodejcii vyuzivajicich jejich on-line zprostiedkovatelské
sluzby.

Subdodavatelské smlouvy

Na subdodavatelské smlouvy, jak jsou definovany ve sdéleni Komise ze dne
18. prosince 1978 o jejim hodnoceni urcitych subdodavatelskych smluv ve vztahu k
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o zalozeni EHS (dale jen ,,sdéleni o subdodavatelskych
smlouvach®),?® se ¢l. 101 odst. 1 obecné nevztahuje. Sdéleni o subdodavatelskych
smlouvach ziistava v platnosti a obsahuje dalsi pokyny k pouziti tohoto obecného
pravidla. Sdé€leni o subdodavatelskych smlouvach konkrétné uvadi, ze pokud
dodavatel ulozi omezeni na vyuzivani technologie ¢i vybaveni, které poskytl
subdodavateli, musi byt tato technologie ¢i vybaveni nezbytné pro to, aby mohl
subdodavatel vyrabét dotéené vyrobky.2’ Objasiiuje rovnéz oblast plisobnosti tohoto
obecného pravidla, zejména ze dalsi omezeni uloZzena subdodavateli, jako naptiklad
zavazek neprovadét vlastni vyzkum a vyvoj nebo nevyzivat jeho vysledky nebo
nevyrabét pro jiné dodavatele, obecné spadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 101.%°

OBLAST PUSOBNOSTI NARIZENI VBER
»Bezpecny pristav ziizeny narizenim VBER

Blokova vyjimka v ¢l.2 odst. 1 nafizeni VBER zfizuje ,bezpecny piistav* pro
vertikalni dohody ve smyslu nafizeni VBER, a to za predpokladu, ze podil
dodavatele a kupujiciho na jejich relevantnim trhu ¢i trzich nepfesahuje prahové
hodnoty uvedené v ¢&lanku 3 nafizeni VBER (viz oddil 5.2 t&chto pokyni)! a Ze
dohoda neobsahuje tvrdd omezeni podle ¢lanku 4 nafizeni VBER (viz oddil 6.1
téchto pokyni).>? |, Bezpecny pfistav* plati pouze tehdy, pokud Komise nebo organ
¢lenského statu odpoveédny za hospodaiskou soutéz (dale jen ,,vnitrostatni organ pro
hospodatskou soutéz) v konkrétnim piipadé neodejme vyhodu blokové vyjimky
podle ¢lanku 29 natizeni €. 1/2003 (viz oddil 7.1 téchto pokyn).

28

29

30
31

32

Ut. vést. C 1, 3.1.1979, s. 2. Sdéleni, které subdodavatelské smlouvy definuje jako smlouvy, v jejichz
ramci jedna firma oznaCovana jako ,,dodavatel, at’ uz v disledku pfedchozi objednavky od tfeti strany,
¢i nikoli, svefi jiné firmé oznacované jako ,,subdodavatel* vyrobu zbozi, dodédvani sluzeb ¢i odvedeni
prace podle pokynil dodavatele, které maji byt poskytnuty dodavateli nebo provedeny jeho jménem.

Viz bod 2 sdéleni o subdodavatelskych smlouvach, ktery obsahuje dalsi objasnéni, zejména pokud jde o
vyuzivani prav prumyslového vlastnictvi a know-how.

Viz bod 3 sdéleni o subdodavatelskych smlouvach.

Pokud se podil na trhu pohybuje nad 30% prahovou hodnotou, neexistuje domnénka, ze vertikalni
dohody spadaji do plisobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo Ze nespliuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

Co se tyce vynatych omezeni a smyslu ¢lanku 5, viz oddil 6.2 téchto pokynd.
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(52)

Ustanoveni Cl. 2 odst. 1 natfizeni VBER zfizuje ,,bezpecny pfistav rovnéz tehdy,
pokud dodavatel pouzivé stejnou dohodu ¢i dohody o obchodnim zastoupeni k
distribuci nékolika typt zbozi ¢i sluzeb. V takovémto ptipad¢ distribuce portfolia
vyrobkil se nafizeni VBER na vertikélni dohodu vztahuje do té miry a v souvislosti s
tim zbozim ¢i sluzbami, pro které jsou splnény podminky pouziti natizeni VBER. A
naopak, ¢lanek 101 se vztahuje na vertikdlni dohody v souvislosti s tim zbozim ¢i
sluzbami, na které se nevztahuje nafizeni VBER. To znamena, Ze neexistuje blokova
vyjimka podle ¢l.2 odst. 1 nafizeni VBER, ale ani domnénka nezakonnosti
takovychto dohod.

Vymezeni vertikalnich dohod

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 odkazuje na dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a jednani ve vzajemné shod¢. NerozliSuje mezi tim, zda tyto podniky jednaji
na stejné ¢i na ruznych urovnich vyrobniho a distribu¢niho fetézce. Ustanoveni
¢l. 101 odst. 1 se tedy vztahuje na horizontdlni dohody a jednani ve vzajemné shod¢ i
na vertikalni dohody a jednani ve vzajemné shodg.*’

Natizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy
na urdité kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé** ve znéni rozhodnuti Rady
(ES) ¢&.1215/1999 ze dne 10. &ervna 1999% (dale jen ,,zmoctiovaci nafizeni*)
zmochuje Komisi, aby v souladu s ¢1. 101 odst. 3 prostfednictvim nafizeni udélovala
blokovou vyjimku vertikalnim dohoddm a jednani ve vzajemné shodé.

V souladu s ¢lanky 1 a 3 zmocnovaciho natizeni jsou vertikalni dohody vymezeny v
¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER jako ,,dohody nebo jednani ve vzijemné shodg¢,
jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro ucely dohody
nebo jednani ve vzijemné shodé jedna na rtizné Grovni vyrobniho ¢i distribu¢niho
fetézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat
nebo dale proddvat urdité zbozi ¢&i sluzby*.>® Tato definice odrazi alespoit tii hlavni
pozadavky, které jsou postupné probrany nize.

Na jednostranné jednani se narizeni VBER nevztahuje

Natizeni VBER se vztahuje na vertikdlni dohody a jedndni ve vzajemné shodé.
Nevztahuje se na jednostranné jednani podnikl. Tato jednostranna jedndni mohou
spadat do oblasti ptisobnosti ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle
jen ,,¢lanek 102%), ktery zakazuje zneuziti dominantniho postaveni.’’ Pro dohodu ve
smyslu ¢lanku 101 je postacujici, aby strany této dohody spolecné vyjadiily timysl
jednat na trhu urcitym zptisobem (tzv. shoda vtle). Forma, jakou je tento tmysl
vyjadfen, neni podstatnd, musi vSak piedstavovat pravdivé vyjadieni imyslu stran.

Pokud neexistuje zadna dohoda vyslovné vyjadiujici shodu viile stran, musi Komise
pro ucely pouziti ¢lanku 101 dokazat, ze s jednostrannym postupem jedné strany
souhlasi druhd strana. V piipad¢ vertikalnich dohod lze vyjadiit souhlas s urcitym
jednostrannym postupem dvéma zplsoby.

33

34

35

36

37

Viz rozsudek ve véci C-56/65 Société Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm EU:C:1966:38;
bod 240.

Ut vést. 36, 6.3.1965, s. 35.

Ut vést. L 148, 15.6.1999, s. 1.

Stejné jako v €l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER i v téchto pokynech pojem ,,vertikalni dohoda“
zahrnuje vertikalni jednani ve vzajemné shodé¢, neni-li uvedeno jinak.

A naopak, pokud existuje vertikalni dohoda ve smyslu ¢lanku 101, nafizenim VBER a témito pokyny
neni dotceno piipadné paralelni pouziti ¢lanku 102 na tuto vertikalni dohodu.
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(a) Za prvé, souhlas je mozné vyvodit z pravomoci svéfenych strandm v obecné
dohodé, jez byla sepsdna s predstihem. Pokud ustanoveni takové obecné
dohody stanovi, ze jedna strana ma nasledné piijmout zvlastni jednostranny
postup, ktery bude zavazny pro ob¢ strany, lze na tomto zdklad¢é vyvodit, Ze
druh4 strana s nimi souhlasi.*®

(b) Za druhé, pro konkludentni souhlas je nejprve nezbytné dokdzat, ze jedna
strana explicitné ¢i implicitné pozadovala, aby s ni druha strana pii provadéni
jejiho jednostranného postupu spolupracovala, a za druhé, Ze druhd strana tento
jednostranny postup provedla v praxi, ¢imz uvedeny pozadavek splnila.®
Pokud naptiklad poté, co dodavatel oznami jednostranné sniZeni dodavek
s cilem zamezit paralelnimu obchodu, distributoii okamzité snizi pocet
objedndvek a prestanou paralelni obchod provozovat, pak tito distributofi
konkludentné souhlasi s jednostrannym postupem dodavatele. Tento souhlas
vSak nelze dovodit, pokud distributofi paralelni obchod dale provozuji nebo
usiluji o nalezeni novych zpiisobl jeho provozovani.

S ohledem na vyse uvedené Ize obecné podminky prodeje povazovat za dohodu pro
ucely pouziti €l. 101 odst. 1 Smlouvy i tehdy, jsou-li uloZzeny jednou stranou a druha
strana je konkludentng piijme.*°

Podniky jednaji na riiznych urovnich vyrobniho c¢i distribucniho retézce

Naftizeni VBER se vztahuje na dohody nebo jednani ve vzajemné shod¢ mezi dvéma
¢i vice podniky bez ohledu na jejich obchodni model. Jelikoz koncovi spotiebitelé
nejednaji jako podniky, nafizeni VBER se nevztahuje na vertikalni dohody nebo
jednani ve vzajemné shod¢ se spotiebiteli.

Krom¢ toho, aby dohoda spadala do definice uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) natizeni
VBER, musi ji uzaviit podniky, které pro ucely dohody jednaji na raznych trovnich
vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce. Vertikdlni dohoda naptiklad existuje tehdy,
pokud jeden z podnikt produkuje suroviny nebo poskytuje sluzbu a proda je dalSimu
podniku, ktery je vyuziva jako vstup. Obdobné¢ vertikalni dohoda existuje napiiklad
tehdy, kdyz vyrobce prodd vyrobek velkoobchodnikovi a ten ho déale proda
maloobchodnikovi.

Jelikoz definice uvedena v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER odkazuje na ucel
konkrétni dohody, skutecnost, ze jeden z podnikii, které jsou stranou dohody, je
aktivni na vice urovnich vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce, neomezuje pouziti
natfizeni VBER. V pfipadé dohod mezi konkurenc¢nimi podniky vSak musi byt
zohlednén ¢l. 2 odst. 4 natizeni VBER. Pokyny tykajici se Cl. 2 odst. 4 nafizeni
VBER se nachazeji v oddilu 4.4.3 téchto pokynd.

Dohody se vztahuji na nakup, prodej nebo dalsi prodej zbozi ¢i sluzeb

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) natizeni VBER stanovi, ze se vertikalni dohoda k
tomu, aby spadala do oblasti pusobnosti nafizeni VBER, musi tykat podminek, na
zaklad¢ kterych dodavatel a kupujici ,,mohou koupit, prodat ¢i dale prodat urcité
zbozi nebo sluzby“. V souladu s obecnym tucelem nafizeni o blokovych vyjimkach,
kterym je poskytnuti pravni jistoty, musi byt ¢l. 1 odst. 1 pism. a) natfizeni VBER
vykladan Siroce, a to tak, Ze se vztahuje na vSechny vertikdlni dohody bez ohledu na

38
39
40

Rozsudek ve véci C-74/04 P Komise v. Volkswagen AG EU:C:2006:460.
Rozsudek ve véci T-41/96 Bayer AG v. Komise EU:T:2000:242.
Viz rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 Guess, bod 97 s odkazem na ustalenou judikaturu.
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to, zda se tykaji meziprodukti nebo finalnich vyrobki ¢i sluzeb. Pro tcely pouziti
nafizeni VBER na pfislusné dohody se za smluvni zboZzi ¢i sluzby povazuji jak
dodané zbozi ¢i sluzby, tak v piipadé meziproduktt ¢i dil¢ich sluzeb i vysledné
findlni vyrobky ¢i sluzby.

Na vertikalni dohody v ekonomice on-line platforem, véetné dohod uzavienych s
poskytovateli on-line zprostiedkovatelskych sluzeb, jak jsou uvedeni v €l. 1 odst. 1
pism. d) natizeni VBER, se vztahuje Cl. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER. Pro tcely
pouziti nafizeni VBER na dohody, na zaklad¢ kterych jsou poskytovany on-line
zprostiedkovatelské sluzby, a na dohody, na zékladé¢ kterych jsou dodavany
meziprodukty a dil¢i sluzby, se za smluvni zboZi ¢i sluzby povazuje jak poskytovani
on-line zprostfedkovatelskych sluzeb, tak i zbozi ¢i sluzby, které jsou predmétem
transakci, které usnadiuji.

Natizeni VBER se nevztahuje na vertikdlni omezeni, kterd se nevztahuji k
podminkam koupé, prodeje ¢i dalSiho prodeje urcitého smluvniho zbozi ¢i sluzeb.
Tyto dohody musi byt hodnoceny jednotlivé, zejména pak zda v konkrétnim ptipadé
spadaji do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1, a pokud ano, zda jsou splnény podminky
¢l. 101 odst. 3. Natizeni VBER se napiiklad nevztahuje na zdkaz provadét
samostatny vyzkum a vyvoj, ktery strany mohly zahrnout do své vertikalni dohody.
Dalsi ptiklad se tykd dohod o pronajmuti. Ackoli natizeni VBER se vztahuje na
zboZzi proddvané a nakupované za ucelem pronajmuti tfetim strandm, na dohody o
pronajmuti jako takové se nevztahuje, jelikoz Zadné zbozi ¢i sluzby nejsou
dodavatelem prodavany kupujicimu.

Vertikalni dohody v ekonomice on-line platforem

Ekonomika on-line platforem hraje v distribuci zboZzi a sluzeb stale dulezit&jsi ulohu.
Podniky aktivni v ekonomice on-line platforem umoznuji nové zptusoby podnikéni, z
nichz nékteré nelze snadno kategorizovat dle konceptld tradicné spojovanych s
vertikalnimi vztahy mezi dodavateli a distributory v prostiedi kamennych obchodu.

Natizeni VBER kategorizuje podniky aktivni v dodavatelském a distribu¢nim fetézci
jako dodavatele nebo kupujici. V zavislosti na tom, zda podnik spada do jedné ¢i
druhé kategorie, se muze nafizeni VBER pouZzivat rizné, a to zejména v
nasledujicich oblastech:

(a) vyjimka nerecipro¢nich vertikélnich dohod mezi konkuren¢nimi podniky podle
¢l. 2 odst. 4 natizeni VBER (viz oddil 4.4 téchto pokyni);

(b) vypocet podili na trhu pro pouziti prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 3
odst. 1 natfizeni VBER (viz oddil 5 téchto pokynt);

(c) odejmuti vyhod nafizeni VBER podle ¢lanku 4 natizeni VBER (viz oddil 6.1
téchto pokynti) a

(d) vynéti nékterych omezeni z ,,bezpetné¢ho piistavu* poskytnutého nafizenim
VBER podle ¢lanku 5 natizeni VBER (viz oddil 6.2 téchto pokyni).

Natizeni VBER zahrnuje definice konceptu dodavatele, zejména ¢l. 1 odst. 1
pism. d) natizeni VBER, a kupujiciho, zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. j) nafizeni VBER.
Za ucelem vyieSeni obtizi v podob¢ vycerpavajici definice téchto konceptl s cilem,
aby nafizeni VBER poskytovalo maximalni moznou pravni jistotu, se tato ustanoveni
omezuji na objasnéni toho, ze urcité typy podniki spadaji do jedné z téchto kategorii.

Ustanoveni €l. 1 odst. 1 pism. d) natizeni VBER stanovi, Ze podnik, ktery poskytuje
on-line zprostfedkovatelské sluzby, se v ramci nafizeni VBER kvalifikuje jako
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dodavatel. To znamend, ze v souladu s rozliSovanim mezi dodavateli a kupujicimi
stanovenym nafizenim VBER se podnik ve vztahu k transakcim, které usnadnuje,
nemuze soucasné kvalifikovat jako kupujici ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. j) nafizeni
VBER. V ¢l 1 odst. 1 pism. d) natizeni VBER je dale objasnéno, Ze poskytovatel on-
line zprostiedkovatelskych sluzeb je podle nafizeni VBER dodavatel, a to v
ptipadech, kdy je stranou transakci, které usnadituje. To znamend, Ze pokud podnik
poskytuje on-line zprostfedkovatelské sluzby, a spada tak do ptisobnosti definice
uvedené v ¢l.1 odst. 1 pism.d) nafizeni VBER, nemize tento podnik svou
kvalifikaci  jakozto  dodavatel ve vztahu k  poskytovanym  on-line
zprostiedkovatelskym sluzbam obejit naptiklad tim, Ze se stane stranou transakce,
kterou usnadiiuje, nebo smluvnim stanovenim, ze je kupujicim zbozi ¢i sluzeb
dodévanych na zéklad¢ takového transakce.

Definice dodavatele on-line zprostiedkovatelskych sluzeb v ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
nafizeni VBER je zalozena na definicich v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpoie spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele on-line zprosttedkovatelskych sluzeb (dale jen ,,nafizeni
o vztazich mezi platformami a podniky*).*! Vychazi z myslenky, Ze podnik
poskytujici on-line zprostfedkovatelské sluzby tyto sluzby poskytuje s cilem usnadnit
piimé transakce mezi prodejci a kupujicimi nebo mezi prodejci a spotiebiteli
vyuzitim svych on-line zprostfedkovatelskych sluzeb. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
pism. d) nafizeni VBER je =zaloZzeno na tuvaze, Ze poskytovatel on-line
zprostifedkovatelskych sluzeb obecné poskytuje infrastrukturu, kterd podnikim
umoziuje se on-line setkavat a provadét transakce s jinymi podniky ¢i spotiebiteli,
aniz by byly za své transakce pravné nebo vécné odpovédny.

Limity pouziti narizeni VBER
Sdruzeni maloobchodnikii

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 nafizeni VBER do oblasti plisobnosti tohoto natizeni
zahrnuje vertikdlni dohody uzaviené sdruzenim podnikl, které splituji urcité
podminky, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,bezpecny pfistav se nevztahuje na vertikalni
dohody uzaviené vSemi ostatnimi sdruzenimi podniki. To znamend, Ze nafizeni
VBER se na vertikalni dohody uzaviené mezi sdruzenim a jednotlivymi cleny,
popiipadé mezi sdruzenim a jednotlivymi dodavateli, vztahuje tehdy, pokud vSichni
Clenové jsou maloobchodnici prodavajici zbozi (a nikoli sluzby) koncovym
spotiebitelim a pokud kazdy jednotlivy ¢len sdruzeni ma ro¢ni obrat nizsi nez 50
milion EUR.* Avsak v pfipadé, Ze pouze omezeny pocet ¢lenti sdruzeni ma obrat
pfevysujici prahovou hodnotu 50 milionti EUR a Ze obrat téchto ¢lenti pfedstavuje v
souhrnu méné nez 15 % celkového obratu vSech clenti, obvykle to na hodnoceni
podle ¢lanku 101 nic nezméni.

Sdruzeni podniki mohou uzavirat jak vertikalni, tak horizontdlni dohody.
Horizontalni dohody museji byt hodnoceny podle zasad stanovenych v pokynech o
pouziti ¢lanku 101 Smlouvy na dohody o horizontalni spolupraci (dale jen

41
42

Ut. vést. L 186, 11.7.2019, s. 57.

Strop pro rocni obrat ve vysi 50 milioni EUR je zaloZen na stropu obratu pro malé a stfedni podniky
stanoveném v ¢lanku 2 pfilohy doporuéeni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o vymezeni mikropodnikt a
malych a stfednich podnikd, Ut. vést. L 124, 20.5.2003, s. 39.
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,horizontalni pokyny*).*® Pokud hodnoceni vede k zavéru, Ze spoluprice mezi
podniky v oblasti ndkupu ¢i prodeje je pfijatelnda, protoze splituje zvlastni podminky
stanovené v téchto pokynech tykajici se dohod o odbéru a/nebo dohod o obchodnim
vyuziti, bude tfeba provést dal$i hodnoceni za ucelem pfezkoumani vertikalnich
dohod uzavienych sdruzenim s jednotlivymi dodavateli nebo jednotlivymi ¢leny v
souladu s pravidly nafizeni VBER, a zejména s podminkami stanovenymi v
¢lancich 3 az 5 a v téchto pokynech. Naptiklad horizontalni dohody uzaviené mezi
Cleny sdruzeni nebo rozhodnuti pfijatd sdruzenim, jako naptiklad rozhodnuti, které
¢lenim stanovi povinnost nakupovat od sdruzeni, nebo rozhodnuti o piid€leni
vyhradnich uzemi ¢leniim, museji byt nejdiive hodnocena jako horizontalni dohody.
Pouze v piipadé, ze toto hodnoceni vede k zavéru, ze horizontdlni dohoda neni
protisoutézni, je tfeba hodnotit vertikdlni dohody mezi sdruzenim a jednotlivymi
¢leny nebo mezi sdruzenim a jednotlivymi dodavateli.

Vertikalni dohody obsahujici ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi

Ustanoveni €l. 2 odst. 3 nafizeni VBER stanovi, ze vertikalni dohody obsahujici
urcitd ustanoveni o postoupeni prav duSevniho vlastnictvi nebo jejich vyuzivani
mohou spadat do oblasti piisobnosti nafizeni VBER. A naopak, ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
VBER z oblasti plisobnosti natfizeni VBER vylucuje vSechny ostatni vertikalni
dohody obsahujici ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi.

Natizeni VBER se vztahuje na vertikdlni dohody obsahujici ustanoveni o pravech
dusevniho vlastnictvi, pokud je splnéno pét podminek:

(a) ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi museji tvofit soucéast vertikalni
dohody, tj. jednd se o dohodu, jez stranam stanovi podminky, za kterych
mohou ur€ité zbozi nebo sluzby nakupovat, prodavat ¢i dale prodavat;

(b) prava duSevniho vlastnictvi museji byt postoupena kupujicimu nebo se
kupujicimu musi vydat licence na jejich uzivani;

(c) ustanoveni o pravech dusSevniho vlastnictvi nesméji byt hlavnim predmétem
dohody;

(d) wustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi se museji pfimo vztahovat k
uzivani, prodeji ¢i dalSimu prodeji zboZzi nebo sluzeb kupujicim ¢i jeho
zékazniky. V pfipad¢ fransizy, kdy je pfedmétem uzivani prav dusevniho
vlastnictvi marketing, zajist'uje distribuci zbozi nebo sluzeb hlavni nabyvatel,
piipadn¢ nabyvatelé fransizy a

(e) ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi, pokud jde o smluvni zbozi nebo
sluzby, nesméji obsahovat restriktivni opatfeni v oblasti hospodaiské soutéze,
ktera maji stejny predmét jako vertikdlni omezeni, jez nespliiuji podminky pro
udéleni vyjimky podle natfizeni VBER.

Takové podminky zajiStuji, Ze se nafizeni VBER vztahuje na vertikdlni dohody, v
jejichz ramci lze uzivani, prodej nebo dalsi prodej zbozi ¢i sluzeb uskutecniovat
ucinnéji, protoze prava dusevniho vlastnictvi jsou postoupena kupujicimu nebo ma
kupujici k jejich uzivéani licenci. To znamena, Ze restriktivni opatfeni tykajici se
postoupeni nebo uzivani prav duSevniho vlastnictvi mohou byt do pusobnosti

43

Ut vést. C 11, 14.1.2011, s. 1; v opraveném znéni UF. vést. C 33, 2.2.2011, s. 20. Revize uvedenych
pokyni se pfipravuje.

23

CS



CS

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

nafizeni VBER zahrnuta, pokud hlavnim pfedmétem dohody je nékup ¢i distribuce
zbozi nebo sluzeb.

Prvni podminka objasiiuje, ze prava duSevniho vlastnictvi jsou poskytovana v
souvislosti s dohodou o ndkupu ¢i distribuci zbozi nebo dohodou o nakupu a
poskytovani sluzeb, nikoli v rdmci dohody o postoupeni prav duSevniho vlastnictvi
nebo udéleni licence na prava dusSevniho vlastnictvi pro vyrobu zbozi, piipadné
piimo dohody o ud¢leni licence. Natizeni VBER se nevztahuje naptiklad:

(a) na dohody, kdy jedna strana poskytuje druhé strané recept a ud¢li ji licenci na
vyrobu napoje podle tohoto receptu;

(b) na dohody, kdy jedna strana poskytne druhé stran¢ formu ¢i origindlni verzi
vyrobku a udé€li ji licenci na vyrobu a distribuci kopii;

(c) na dohodu, ktera je vlastné licenci na ochrannou znamku ¢i znacku
poskytnutou za icelem obchodovani ve velkém:;

(d) na smlouvy o sponzorovani, které¢ se tykaji prav propagovat sebe sama jako
oficialniho partnera urcité udalosti;

() na licence na autorskd prava, napiiklad smlouvy o vysilani, které se tykaji
prava nahravat a/nebo prenaset ur¢itou udalost.

Druhd podminka objasiiuje, ze natfizeni VBER se nepouzije v pfipad¢, Ze prava
dusevniho vlastnictvi poskytuje kupujici dodavateli, pfi¢emz neni podstatné, zda se
prava dusevniho vlastnictvi tykaji zptisobu vyroby nebo distribuce. Na dohody o
pievodu prav dusevniho vlastnictvi na dodavatele, obsahujici pfipadna restriktivni
opatfeni v oblasti prodeje, se nafizeni VBER nevztahuje. To znamena zejména, ze
dohody o subdodéavkach, jejichz predmétem je i ptevod know-how na subdodavatele,
nespadaji do plisobnosti nafizeni VBER (viz také oddil 3.3 téchto pokyntl). Avsak
vertikalni dohody, v jejichz ramci kupujici poskytuje dodavateli pouze specifikace
zboZi nebo sluzeb, které maji byt dodany, spadaji do plisobnosti natizeni VBER.

Tteti podminka objasiiuje, Ze ma-li se na dohodu vztahovat nafizeni VBER, jejim
hlavnim pfedmétem nesmi byt postoupeni prav duSevniho vlastnictvi nebo vydani
licence na prava dusevniho vlastnictvi. Hlavnim pfedmétem musi byt ndkup, prode;j
nebo dalsi prodej zbozi nebo sluzeb a ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi
musi slouzit k provedeni vertikalni dohody.

Ctvrta podminka vyzaduje, aby ustanoveni o pravech dudevniho vlastnictvi
usnadiovala kupujicimu ¢i jeho zdkazniklim uzivani, prodej ¢i dal§i prodej zbozi
nebo sluzeb. Zbozi nebo sluzby k uzivani ¢i dalSimu prodeji jsou obvykle dodavany
poskytovatelem licence, ale nabyvatel licence je miize téz koupit od tieti strany, kterad
je dodavatelem. Ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi se obvykle budou tykat
uvedeni zbozi nebo sluzeb na trh. Ptikladem by byl pfipad fransizové dohody, kdy
poskytovatel fransizy prodava nabyvateli franSizy zbozi k dalSimu prodeji a udéli mu
licenci na pouzivani své ochranné znamky a know-how k prodeji vyrobkii na trhu,
nebo pfipad, kdy dodavatel zahusténého népoje udeli kupujicimu licenci na jeho
fedéni a staceni do lahvi, ktery pak bude prodavat jako napoj.

Patd podminka zdiraznuje predevS§im to, Ze ustanoveni o pravech duSevniho
vlastnictvi by neméla mit stejny predmét jako kterdkoli tvrdd omezeni uvedena v

¢lanku 4 natizeni VBER nebo jakakoli restriktivni opatfeni, kterd byla z plisobnosti
nafizeni VBER vyc¢lenéna podle ¢lanku 5 uvedeného natizeni (viz oddil 6 téchto

pokynt).
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(75) Prava dusevniho vlastnictvi pfislusnd k provedeni vertikdlnich dohod v souladu s
vykladem ¢l. 2 odst. 3 nafizeni VBER se obvykle vztahuji na tfi hlavni oblasti:
ochranné znamky, autorska prava a know-how.

4.4.2.1. Obchodni znacky

(76) Licence na uzivani ochranné znadmky poskytnuta distributorovi se muze tykat
distribuce vyrobkli poskytovatele licence na urcitém Uzemi. Pokud se jednd o
vyhradni licenci, dohodu 1ze povazovat za dohodu o vyhradni distribuci.

4.4.2.2. Autorska prava

(77) Drzitel¢ autorskych prav mohou dalSim prodejciim prodéavajicim zbozi ¢i sluzby
chranéné autorskymi pravy (napf. knihy a programové vybaveni), stanovit, Ze zboZzi
smé&ji dale prodavat pouze pod podminkou, ze kupujici, at’ uz se jedna o dalSiho
prodejce nebo koncového uzivatele, neporusi autorska prava. Pouziti natizeni VBER
na takové povinnosti dalSich prodejcti je dano oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1.

(78) Dohody, v jejichz rdmci jsou origindlni verze programového vybaveni dodavany k
dalsimu prodeji a dal$i prodejce neziska licenci na zadna prava k tomuto vybaveni,
vyjma prava originalni verze dale prodavat, se pro Ucely natizeni VBER povazuji za
dohody na dodavku zbozi za ucelem dalSiho prodeje. Pii této formé distribuce se
licence na programové vybaveni pouzije pouze mezi nositelem autorskych prav a
uzivatelem programového vybaveni. Muze mit podobu ,balickové™ licence, tj.
souboru podminek vlozenych do baleni origindlu, jehoz otevienim se koncovy
uzivatel zavazuje k pfijeti danych podminek.

(79) Drzitel autorskych prav mulze kupujicim, kteti kupuji technické vybaveni, vcetné
programového vybaveni chranéného autorskymi pravy, stanovit podminku, ze
nebudou tato autorskda prava porusovat, a proto nesméji vyrabét kopie a dale prodavat
programové vybaveni v kombinaci s jinym technickym vybavenim. Pouziti natizeni
VBER na tato restriktivni opatieni v oblasti uzivani prav je dano oblasti piisobnosti
¢l. 101 odst. 1.

4.4.2.3. Know-how

(80) FranSizové dohody kromé dohod o primyslové franSize jsou nejzietelnéjSim
piikladem, kdy je z marketingovych diivodii know-how sdé&leno kupujicimu.*
FranSizové dohody obsahuji licence na prava duSevniho vlastnictvi, které¢ se tykaji
ochrannych znamek nebo znacek a know-how, pro vyuzivani a distribuci zbozi nebo
poskytovani sluzeb. Kromé¢ licence na prava duSevniho vlastnictvi poskytovatel
fransizy obvykle nabyvateli franSizy poskytuje v dobé trvani dohody obchodni a
technickou pomoc, naptiklad zprostiedkovatelské sluzby, Skoleni, poradenstvi v
oblasti realit a financni planovani. Licence a poskytovand pomoc jsou nedilnou
soucasti obchodni metody poskytované v ramci fransizy.

(81) Natizeni VBER se na udélovani licenci v ramci fransizovych dohod vztahuje tehdy,
je-li splnéno vSech pét podminek uvedenych v bodé 70 pokynti. Uvedené podminky
jsou obvykle splnény, nebot ve vétSin€ franSizovych dohod, vcetné vzorovych
fransizovych dohod, poskytovatel franSizy poskytuje nabyvateli fransizy zboZzi nebo
sluzby, zejména obchodni nebo technické asistencéni sluzby. Pradva duSevniho
vlastnictvi pomahaji nabyvateli franSizy dale prodavat nebo vyuzivat vyrobky

4 Body 43-45 se analogicky vztahuji na dalsi typy distribuénich dohod, které zahrnuji predani

podstatného know-how ze strany dodavatele kupujicimu.
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dodané poskytovatelem fransizy nebo dodavatelem jim urCenym a prodavat zbozi a
sluzby, které z tohoto vyuziti vyplynou. V ptipadech, kdy se fransizova dohoda tyka
hlavné ¢i vyhradné ud€lovani licenci na prava dusevniho vlastnictvi, nafizeni VBER
se na ni nevztahuje, ale obecné plati, ze Komise ji posoudi podle zdsad stanovenych
v nafizeni VBER a téchto pokynech.

Nize uvedené zavazky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi jsou obvykle povazovany
za nezbytné k ochrané prav dusevniho vlastnictvi poskytovatele fransizy, a spadaji-li
pod ¢l. 101 odst. 1, vztahuje se na né také natizeni VBER:

(a) nabyvatel franSizy se nesmi pfimo ani nepiimo podilet na jakémkoli podobném
obchodg;

(b) nabyvatel franSizy se nesmi finan¢n¢ tucCastnit na kapitdlu konkurenc¢niho
podniku, ktery by nabyvateli frans$izy déval moc ovliviiovat hospodaiské
chovani takového podniku;

(c) nabyvatel fransizy nesmi sdélovat tfetim stranam know-how, které ziskal od
poskytovatele fran$izy do t€¢ doby, nez se toto know-how stane vefejné
znamym;

(d) nabyvatel franSizy musi poskytovateli fransizy sd€lit jakykoli poznatek ziskany
pfi vyuzivani fransizy a udélit jemu i ostatnim uzivatelim fransizy nevyhradni
licenci na toto nove vzniklé know-how;

(e) nabyvatel franSizy musi informovat poskytovatele franSizy o porusSeni prav
dusevniho vlastnictvi, ktera jsou predmétem licence, ucinit pravni kroky proti
tém, ktefi tato prava porusili, nebo pomahat poskytovateli franSizy v pravnich
krocich proti témto osobam;

(f) nabyvatel fran$izy nesmi pouzivat know-how, které je predmétem licence
udélené poskytovatelem fransSizy, pro jiné potieby nez k vyuzivani fransizy;

(g) nabyvatel franSizy nesmi postupovat prava a povinnosti v ramci franSizové
dohody bez souhlasu poskytovatele fransizy.

Vertikalni dohody mezi konkurenty

Zatimco podle ¢l. 2 odst. 8 nafizeni VBER, k némuz jsou pokyny uvedeny v
oddile 4.5 téchto pokynt, se nafizeni VBER nevztahuje na vertikalni dohody, pokud
jejich predmét spada do plisobnosti jiného nafizeni o blokovych vyjimkach, neni-li v
takovém nafizeni stanoveno jinak, prvni véta €l. 2 odst. 4 natizeni VBER rovnéz
jednoznacné stanovi, Ze se natizeni VBER nevztahuje na vertikalni dohody uzaviené
mezi konkuren¢nimi podniky, ledaze by se na tyto vertikalni dohody vztahovaly
vyjimky uvedené v €l. 2 odst. 4 pism.a) a ¢l. 2 odst. 4 pism. b) nafizeni VBER.
Vertikalni dohody mezi konkuren¢nimi podniky, které jsou vylouceny z plisobnosti
nafizeni VBER, proto musi byt hodnoceny prostiednictvim odkazu na horizontéalni
pokyny, a to v€etné¢ pokynu tykajicich se vyméeny informaci v kontextu vertikalnich
dohod mezi konkuren¢nimi podniky. Pokud se na vertikdlni dohodu vztahuje
vyjimka uvedena v ¢l. 2 odst. 4 pism. a) nebo b) nafizeni VBER a dohoda nezahrnuje
horizontdlni omezeni hospodaiské soutéze svym cilem, musi byt tato dohoda
hodnocena pouze prostfednictvim odkazu na tyto pokyny.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni VBER definuje konkuren¢ni podnik jako
skutecného nebo potencidlniho konkurenta. Dvé spolecnosti jsou povazovany za
skutecné konkurenty, pokud plsobi na stejném relevantnim (vyrobkovém a
zem&pisném) trhu. Spolecnost je povaZovana za potencidlniho konkurenta jiné

26

CS



CS

(85)

(86)

(87)

spolecnosti, pokud by pfi neexistenci vertikdlni dohody v piipadé malého, ale
trvalého zvySovani relativnich cen pravdépodobné v kratké dobé obvykle
neptesahujici jeden rok prvni spolecnost provedla dodatecné investice nebo nesla
jiné naklady na zménu, které jsou nutné ke vstupu na relevantni trh, kde ptsobi druha
spolecnost. Toto posouzeni musi byt postaveno na redlném zaklad¢€, zohlednovat
strukturu trhu a hospodéiské a pravni souvislosti, v nichz piisobi. Znamena to, ze
pouhd teoretickd moznost vstupu na trh nesta¢i. Dany podnik musi mit skute¢né a
konkrétni moznosti na trh vstoupit bez jakychkoli nepfekonatelnych bariér vstupu. A
naopak, neni nutné s jistotou prokazat, ze dany podnik na dotCeny trh skutecné
vstoupi a Ze poté bude a fortiori schopen si svou pozici na daném trhu udrzet.®

Distributor, jenz poskytuje specifikace vyrobci, aby vyrabél urcité zbozi pod znackou
distributora, neni povazovan za vyrobce zbozi vlastni znacky, a tedy ani za
konkurenta vyrobce. Proto se na dohody mezi distributorem prodédvajicim toto zbozi
vlastni znacky vyrobené tieti stranou a dodavatelem znackového zbozi na stejny
relevantni trh vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni VBER. Naopak
distributofi vyrab&jici urcité zbozi vnitropodnikové pod svou znackou jsou
povazovani za vyrobce. To znamena, ze vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
VBER se nevztahuje na dohody mezi témito distributory a dodavateli znackového
zbozi na stejny relevantni trh. Tyto dohody proto musi byt hodnoceny v ramci
horizontalnich pokynd.

Druhé véta Cl. 2 odst. 4 nafizeni VBER obsahuje dvé vyjimky z obecného pravidla,
ze na vertikadlni dohody mezi konkurenénimi podniky se nevztahuje ,.bezpecny
piistav* zfizeny nafizenim VBER. Ob¢ vyjimky, konkrétné vyjimky uvedené v ¢l. 2
odst. 4 pism. a) a b) nafizeni VBER, se tykaji dudlnich distribu¢nich dohod mezi
dodavatelem zbozi ¢i sluzeb, ktery rovnéz plsobi na maloobchodnim trhu, a jeho
distributory. Zpravidla se jedna o situace, kdy dodavatel plsobi pfevazné na trhu
vys$i trovné a na maloobchodnim trhu vykonava pouze omezené doplikové
¢innosti. V ptipadech, kdy celkovy podil dodavatele a kupujiciho na relevantnim trhu
na maloobchodni trovni nepifesahne [10] %, je nepravdépodobné, Ze vyvstanou
obavy horizontalniho charakteru a jakykoli mozny dopad na horizontalni
hospodaiskou soutéZz mezi stranami na maloobchodni trovni je povazovan za méné
vyznamny nez mozny dopad vertikdlni dohody mezi stranami na obecnou
hospodarskou soutéz na dodavatelské a distribu¢ni trovni.

Proto je vertikdlnim dohoddm mezi konkurenénimi podniky spadajicim do
pusobnosti €. 2 odst. 4 pism. a) a b) natizeni VBER v souladu s ¢l. 2 odst. 1 natizeni
VBER ud¢lena blokova vyjimka, pokud jsou splnény nésledujici podminky:

(a) predmét dohody nespadda do pusobnosti jiného nafizeni o blokovych
vyjimkach, jak je stanoveno v €l. 2 odst. 8 natfizeni VBER;

(b) celkovy podil dodavatele a kupujiciho na relevantnim trhu na maloobchodni
urovni neptesahuje [10] %, a tedy vyrazné neomezuje hospodaiskou soutéz ve

45

Viz sd€leni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro potieby piedpisit Spolecenstvi o hospodaiské

soutézi (dale jen ,,sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu®), Uk, vést. C372, 9.12.1997, s. 5,

body 20 az 24. Revize sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu se pfipravuje. Viz také tfinacta

zprava Komise o politice v oblasti hospodaiské soutéze, bod 55, a rozsudek Soudniho dvora, Generics
(UK) Ltd a dalsi v. Competition and Markets Authority, véc C-307/18, ECLI:EU:C:2020:52, body 36—
45; rozsudek Soudniho dvora, H. Lundbeck A/S and Lundbeck Ltd v. Evropska komise,
ECLLLEU:C:2021:243, body 54-57.
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smyslu ¢l. 101 odst. 14

narizeni VBER;

a dohoda neobsahuje tvrda omezeni podle ¢lanku 4

(c) jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni VBER a

(d) dohoda nezahrnuje horizontalni omezeni hospodaiské soutéze svym cilem, jak
je stanoveno v ¢l. 2 odst. 6 natizeni VBER.

Tato vyjimka se tyka vSech aspektl nereciprocnich vertikdlnich dohod, a tedy i
horizontdlnich omezeni, vcetné téch vyplyvajicich z vymény informaci mezi
konkurenénimi podniky. Na horizontalni omezeni hospodaiské soutéze svym cilem
se vyjimky stanovené v ¢&l. 2 odst. 4 pism. a) a b) nevztahuji.*’ To, zda miZe byt
dohoda povaZzovana za dudlni distribu¢ni dohodu pro ucely pouziti ¢l.2 odst. 4
pism. a) a b) natfizeni VBER, by mélo byt kviili vyjimecné povaze tohoto ustanoveni
vykladano uzce.

Vyjimka stanovena v €l. 2 odst. 4 pism. a) natfizeni VBER se tyka situaci, kdy je
dodavatel vyrobcem, velkoobchodnikem nebo dovozcem a rovnéz distributorem
zbozi, zatimco kupujici je pouze distributorem a nesoutézi s vyrobcem na vyssi
urovni.

Vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) nafizeni VBER se tyka situaci, kdy je
dodavatel poskytovatelem sluzeb a ptisobi na nékolika obchodnich urovnich, zatimco
kupujici ptisobi na maloobchodni trovni a nesoutézi s dodavatelem na té obchodni
urovni, na jaké smluvni sluzby kupuje.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 nafizeni VBER stanovi, Ze vertikdlnim dohodam mezi
konkuren¢nimi podniky, jejichz celkovy podil na trhu na maloobchodni urovni
ptesahuje [10] %, je v souladu s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni VBER stale ud¢lena blokova
vyjimka, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

(a) predmét dohody nespadd do pusobnosti jiného nafizeni o blokovych
vyjimkach, jak je stanoveno v €l. 2 odst. 8 nafizeni VBER;

(b) je dodrZena prahova hodnota podilu na trhu stanovena v ¢lanku 3 nafizeni
VBER a dohoda neobsahuje tvrda omezeni podle ¢lanku 4 nafizeni VBER;

(c) jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni VBER

(d) vesSkera vyména informaci mezi stranami je v souladu s piisluSnou kapitolou
horizontalnich pokynt tykajici se posouzeni vymeény informaci z hlediska
hospodaiské soutéze a

(e) dohoda nezahrnuje horizontalni omezeni hospodarské soutéze svym cilem, jak
je stanoveno v €l. 2 odst. 6 nafizeni VBER.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 nafizeni VBER stanovi, Ze na dodavatele on-line
zprostiedkovatelskych sluZzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) natizeni VBER, ktefi
maji hybridni funkci, konkrétné¢ pokud poskytuji on-line zprostiedkovatelské sluzby
a prodavaji zbozi ¢i sluzby v konkurenénim vztahu s podniky, kterym tyto sluzby
poskytuji, se vyjimky pro dudlni distribuci nemohu vztahovat. Jelikoz maloobchodni
¢innosti dodavatelt on-line zprosttedkovatelskych sluzeb, kteti maji tuto hybridni
funkci, zpravidla vzbuzuji nezanedbatelné obavy horizontdlniho charakteru,

46
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Sdéleni de minimis, bod 8.
Viz rozsudek Soudniho dvora, Expedia Inc. v. Autorit¢t de la concurrence a dalsi,
ECLIL:EU:C:2012:795, bod 37.
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nespliiuji smysl vyjimky dudlni distribuce, ktera musi byt v kazdém piipadé
vykladéana uzce. Ze stejného diivodu se natizeni VBER nevztahuje na zddné omezeni
tykajici se rozsahu nebo podminek, za nichz mohou byt on-line zprosttedkovatelské
sluzby poskytovany tietim stranam. Netyka se to pouze omezeni stanovenych v
dohodé¢ s kupujicim on-line zprosttedkovatelskych sluzeb, ale také dohod tykajicich
se ndkupu zbozi ¢ sluzeb  proddvanych  poskytovatelem  on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb, ktery ma hybridni funkeci.

Vertikalni dohody s hybridnimi poskytovateli on-line zprostfedkovatelskych sluzeb
musi byt hodnoceny piipad od piipadu, zejména prostiednictvim odkazu na tyto
pokyny (viz oddil 8 téchto pokynll) a na horizontalni pokyny. Toto hodnoceni musi
zahrnovat vSechny aspekty vztahu mezi poskytovateli on-line zprostiedkovatelskych
sluzeb, ktefi maji hybridni funkci, a podniky, kterym své on-line zprostiedkovatelské
sluzby nabizeji, a to naptiklad v¢etné¢ vymeény informaci mezi nimi.

Vztah k ostatnim narizenim o blokovych vyjimkach

Jak je vysvétleno v oddilech 4.1 a 4.2 téchto pokynt, natizeni VBER se vztahuje na
dohody mezi podniky jednajicimi na rizné trovni vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce,
které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat ¢i dale
prodavat urcité zbozi nebo sluzby. Tyto vertikdlni dohody se hodnoti vyhradné v
ramci nafizeni VBER a téchto pokyni, a to bez ohledu na vysledek takovéhoto
hodnoceni. Pokud nejsou piekroceny prahové hodnoty podilu na trhu a dohody
neobsahuji zadna tvrda omezeni, bude se na né vztahovat ,,bezpecny ptistav* ziizeny
nafizenim VBER.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 8 narfizeni VBER vSak stanovi, Ze nafizeni VBER se
,hevztahuje na vertikalni dohody, jejichz pfedmét spada do ptlisobnosti jiného
nafizeni o blokovych vyjimkéch, neni-li v takovém nafizeni stanoveno jinak®. Proto
je dulezité hned na zacatku ovéfit, zda vertikalni dohoda spada do piisobnosti jiného
nafizeni o blokovych vyjimkéch. Napiiklad jak stanovi ¢l. 2 odst. 4 nafizeni VBER,
vertikalni dohody uzaviené¢ mezi konkurencnimi podniky jsou v zasad¢é vylouceny z
pusobnosti nafizeni VBER a musi byt hodnoceny podle pravidel pro horizontéalni
dohody. Ustanoveni €l. 2 odst. 4 pism. a) a b) natfizeni VBER stanovi vyjimky z této
zéasady, které v ptipad¢, Ze je prekrocena prahova hodnota podilu na trhu stanovena v
Cl. 2 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni VBER, ale neni piekrocena prahova hodnota
podilu na trhu stanovena v ¢lanku 3 natfizeni VBER, musi byt vykladany ve spojeni s
€l. 2 odst. 5 nafizeni VBER. Tato ustanoveni zohlediiuji skute¢nost, Ze uc€inky
duélnich distribu¢nich dohod na trh a mozné obavy o ohrozeni hospodaiské soutéze
mohou byt podobné jako v ptipadé horizontalnich dohod.

Natizeni VBER se proto nevztahuje na vertikdlni dohody, na které se vztahuji
nasledujici nafizeni o blokovych vyjimkach ¢i jakakoli budouci natizeni o blokovych
vyjimkach tykajici se typt dohod uvedenych v nasledujicich podbodech, neni-li v
pfislusnych natizenich stanoveno jinak:

— nafizeni Komise (EU) ¢. 316/2014 ze dne 21. biezna 2014 o pouziti ¢l. 101

odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu
technologif,*®

48

Ut. vést. L 93, 28.3.2014, 5. 17.
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— nafizeni Komise (EU) €. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o
vyzkumu a vyvoji,*

— natizeni Komise (EU) €. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie
specializa¢nich dohod.>

Natizeni VBER se rovnéz nevztahuje na typy dohod mezi konkuren¢nimi podniky
uvedené v horizontalnich pokynech, neni-li v pfislusné kapitole horizontalnich
pokynt stanoveno jinak.

Natizeni VBER se vztahuje na vertikdlni dohody, které se tykaji nadkupu, prodeje
nebo dal$iho prodeje néhradnich dili pro motorova vozidla a na poskytovani
opravarenskych a servisnich sluzeb pro motorova vozidla. Nafizeni VBER se na tyto
dohody vztahuje pouze tehdy, pokud kromé podminek pro udéleni vyjimky
stanovenych v nafizeni VBER spliuji také dalSi pozadavky stanovené v nafizeni
Komise (EU) €. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jedndni ve vzajemné
shodé v odvétvi motorovych vozidel a v doprovodnych pokynech.

Hlavni typy distribu¢nich systému

Dodavatel si muze zfidit svlij distribu¢ni systém tak, jak povazuje za vhodné.
Dodavatel si naptiklad mize vybrat vertikalni integraci, coZ znamenda, ze bude
prodavat své zbozi ¢i sluzeb pfimo koncovym uZivatelim nebo je bude distribuovat
prostfednictvim vertikalné integrovanych distributorti dodavatele, coz jsou propojené
podniky ve smyslu €l. 1 odst. 2 nafizeni VBER. Tento distribu¢ni systém se tyka
pouze organizace uvnitf jednoho konkrétniho podniku, a proto nespadd do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1.

Dodavatel se rovnéz mize rozhodnout, Ze povéii nezavislé distributory. Za timto
ucelem mize dodavatel ziidit jeden distribu¢ni systém nebo kombinaci jinych
distribuc¢nich systémi. NejbéznéjSimi systémy jsou vyhradni distribuce, selektivni
distribuce a franSiza. Jelikoz jsou vertikdlni dohody nezbytné pro ziizeni téchto
distribucnich systéml uzavirany mezi nezdvislymi podniky, mohou spadat do
pusobnosti €l. 101 odst. 1 a miize se na n¢ vztahovat nafizeni VBER nebo jednotlivé
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3, pokud jsou splnény pfislusné podminky.

Systémy vyhradni distribuce
Definice systému vyhradni distribuce

V ramci systému vyhradni distribuce dodavatel ptfidéli jednomu kupujicimu ¢i
omezenému poctu kupujicich vyhradni uzemi nebo omezenou skupinu zékaznikl
nebo si je vyhradi pro sebe a soucasné omezi své ostatni kupujici v Unii, aby aktivné
’ . , ; , s oxe v , , 1.0 51
neprodavali do tohoto vyhradniho tizemi ¢i skupiné vyhradnich zdkaznik.

Dodavatel¢ tento typ distribucniho systému casto vyuzivaji, aby distributory
motivovali k finanénim a nefinan¢nim investicim nezbytnym pro rozvoj své znacky
na uzemi, kde neni dobie zndma, k prodeji nového vyrobku na konkrétnim uzemi
nebo konkrétni skupin€ zdkaznikli nebo aby zvysili zaméfeni Cinnosti distributorti na

49
50
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Uf. vést. L 335, 18.12.2010, s. 36.
Ut vést. L 335, 18.12.2010, s. 43.
Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. g) natizeni VBER.
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konkrétni vyrobek (napft. zvlastni usili v oblasti marketingu nebo vystavovani). Co se
tyCe distributord, ti se prostfednictvim velikosti uzemi nebo skupiny zakaznik?, které
jim byly vyhradné ptid€leny, ¢i prostiednictvim ochrany poskytované exkluzivitou,
snazi zajistit si urcity objem obchodu a marzi, které odtivodni jejich investi¢ni Usili.
V souladu s témito divody by mél byt pocet vyhradnich distributori na urcitém
uzemi nebo pro urcitou skupinu zdkaznikli omezen na jednoho ¢i na omezeny pocet
(. sdilend exkluzivita). Vyhradni distribuce nesmi byt vyuzivana k ochran¢ velkého
poctu distributorit pfed hospodarskou soutézi mimo vyhradni Gizemi, jelikoz by to
vedlo k rozdéleni vnitiniho trhu. Za timto ucelem by mél byt pocet schvalenych
distributorti stanoven v poméru k ptidélenému uzemi nebo skupin€ zikaznikl
takovym zptsobem, aby byl zajis§tén urcity objem obchodu, ktery zachova jejich
investi¢ni Usili.

Schvéleni distributofi jsou chranéni pted tim, aby jini kupujici od dodavatele aktivné
prodavali do vyhradniho tUzemi nebo skupin€ vyhradnich zékaznikd. Pokud
dodavatel ptidéli vyhradni uzemi nebo skupinu zikaznikG vic nez jednomu
distributorovi, na vSechny tyto distributory se vztahuje stejnd ochrana pted aktivnim
prodejem jinych kupujicich, zatimco aktivni a pasivni prodej mezi t€émito distributory
nemtiZze byt omezen.

Vertikalni dohody pouZzivané pro vyhradni distribuci by mély definovat rozsah uzemi
¢i skupinu zékazniki, které jsou distributorim vyhradné pifidéleny. Vyhradni tzemi
muze zahrnovat izemi ¢lenského statu nebo oblast, kterd je co do velikosti vétSi nebo
mensi. Skupinu vyhradnich zakaznikl lze definovat napiiklad pomoci povolani
zékaznikii nebo pomoci seznamu konkrétnich zékazniki vybranych na zakladé
jednoho ¢i vice objektivnich kritérii. V zavislosti na téchto kritériich miize byt
skupina zakaznikli omezena na jediného zdkaznika.

Pokud tzemi nebo skupina zdkaznikli dosud nebyly vyhradné pfidéleny jednomu ¢i
vice distributorim, muze si dodavatel toto tzemi nebo skupinu zakaznik vyhradit
pro sebe a mél by o tom informovat své ostatni distributory. Neni nutné, aby byl
dodavatel na vyhrazeném uzemi nebo vici vyhrazené skupiné zédkazniki komercné
aktivni, jelikoz dodavatel si mlize ptat vyhradit si toto uzemi ¢i skupinu zakaznikl za
ucelem jejich budouciho ptidé€leni jinym distributortm.

Pouziti ¢lanku 101 na systémy vyhradni distribuce

V distribuénim systému, kde dodavatel vyhradné ptidéli tizemi nebo skupinu
zdkaznikll jednomu nebo vice kupujicim, je hlavnim moZnym rizikem pro
hospodaiskou soutéz rozdéleni trhu, které muze usnadnit cenovou diskriminaci a
omezit hospodaiskou soutéz v rdmci znacky, a to zejména v kontextu jediné
exkluzivity. Pokud vSichni distributofi plisobici na trhu, jejich vétSina nebo ti
nejsilnéjsi z nich plisobi v rdmci systému vyhradni distribuce, mtiZze to rovnéz zmirnit
hospodarskou soutéz mezi znackami a podporovat nekalé praktiky, a to jak na
dodavatelské, tak na distribu¢ni trovni. V neposledni fadé mtze vyhradni distribuce
vést k uzavieni trhu jinym distributortim, a tim k omezeni hospodaiské soutéze na
této distribu¢ni trovni.

Dohody o vyhradni distribuci jsou z pasobnosti nafizeni VBER vynaty, pokud podil
dodavatele, ani podil kupujiciho na trhu nepfesahuji 30 % a pokud dohody
neobsahuji zadna tvrdd omezeni. ,,Bezpecny piistav* stanoveny nafizenim VBER se
na dohodu o vyhradni distribuci mize vztahovat, je-li tato dohoda kombinovéana s
jinymi vertikalnimi omezenimi, kterd nejsou povazovana za tvrda, jako je zakaz
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soutézit po dobu krat$i nez pét let, mnozstevni povinnost nebo vyhradni nakup.
Pokud vSak pocet vyhradnich distributori neni omezen a stanoven v poméru k
piidélenému tzemi nebo skupiné zakaznikli takovym zplsobem, aby byl zajiStén
uréity objem obchodu, ktery zachova investicni usili distributorii, neni
pravdépodobné, ze by tento distribu¢ni systém ptinesl u€inky povzbuzujici uc€innost.
Pokud se objevi Gcinky vyrazné Skodlivé pro soutéz, vyhody natizeni VBER budou
pravdépodobné odejmuty.

Zbyvajici cast tohoto oddilu poskytuje pokyny pro hodnoceni dohod o vyhradni
distribuci v jednotlivych pfipadech, kdy podil na trhu ptesahuje 30% prahovou
hodnotu.

Pro hodnoceni systému vyhradni distribuce je dalezity pocet distributori, kterym
bylo vyhradn& piidéleno izemi nebo skupina zakaznikii. Cim je pocet distributori
vys$i, tim mensi je omezeni hospodarské soutéze v ramci znacky, ale je rovnéz mensi
pravdépodobnost, Ze vyhradni distributofi budou motivovani investovat za ucelem
rozvoje znacky a propagace vyrobku ¢i vyrobkl dodavatele.

Dodavatelovo postaveni na trhu a postaveni konkurencnich podnikii mé velky
vyznam, nebot’ soutéZ v ramci znacky je ohrozena pouze tehdy, pokud je omezena
soutéz mezi znackami. Cim je postaveni dodavatele siln&jsi, zejména piesahuje-li
prahovou hodnotu 30 %, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze soutéZ mezi znaCkami je
slaba, a tim vétsi existuje riziko pro hospodatskou soutéz, které vyplyva z omezeni
hospodaiské soutéze v ramci znacky.

Postaveni konkuren¢nich podnikd dodavatele mize mit dvoji vyznam. Existence
silnych konkurencnich podniki obecné znaci, ze jakékoli omezeni hospodarské
soutéze v ramci znacky, které muize byt dilezit¢é zejména v kontextu jediné
distribuce, je vyvazeno dostate¢nou hospodarskou soutézi mezi znackami. Pokud se
vSak pocet konkuren¢nich podnikli vyrazné snizi a jejich postaveni vyjadiené
podilem na trhu, kapacitou a distribucni siti, je pfiblizné stejné, existuje riziko vzniku
nekalych praktik a/nebo zmirnéni hospodaiské soutéze. Ztrata soutéze v ramci
znacky mtiZe toto riziko zvysit, zejména pokud nékolik dodavateli vyuziva podobné
distribuéni systémy. Vicenasobnd vyhradni obchodni zastoupeni, tj. kdyz rtzni
dodavatel¢ schvali pro dané uzemi stejného vyhradniho distributora, mohou toto
riziko dale zvySovat. Pokud ma jeden nebo vice distributori vyhradni pravo
distribuovat dva, pfipadné¢ vice vyznamnych konkurencnich vyrobkii na stejném
uzemi, mize byt soutéZ mezi témito znackami pro tyto znaCky vyrazn€é omezena,
zejména v piipadé linearnich velkoobchodnich tarifi. Cim vys$§i bude kumulativni
trzni podil téchto znacek distribuovanych vicenasobnymi vyhradnimi distributory
danych znacek, tim vyssi bude riziko nekalych praktik nebo zmirnéni hospodarské
soutéze a tim vice bude omezena soutéz mezi znackami. Pokud je jeden nebo vice
maloobchodnikii vyhradnim distributorem fady znacek, existuje riziko, ze pokud
jeden dodavatel snizi velkoobchodni ceny pro svou znacku, zddny z vyhradnich
maloobchodnikil toto sniZzeni nepfenese na koncového spotiebitele, jelikoz by se tim
snizily prodeje a zisky maloobchodnikl u jinych znacek. Proto maji v porovnani se
situaci bez vicenasobného vyhradniho obchodniho zastoupeni vyrobci mensi zéjem o
vzajemnou soutéz v oblasti cen. Takové situace vedouci ke kumulativnim A¢inkiim
mohou byt diivodem k odejmuti vyhod vyplyvajicich z nafizeni VBER, 1 kdyz jsou
podily dodavatell a kupujicich na trhu nizsi, nez je 30% prahova hodnota stanovena
v natizeni VBER.
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Vstupni bariéry, které mohou dodavatelim branit ve vytvareni jejich vlastni
integrované distribu¢ni sit€¢ nebo v hledani alternativnich distributord, jsou pfii
hodnoceni vyhradni distribuce z hlediska ptipadnych tc¢inkt Skodlivych pro soutéz
méné dulezité, a to zejména v kontextu sdilené exkluzivity. Uzavieni trhu jinym
dodavatelim nenastane, pokud vyhradni distribuce neni kombinovana s povinnosti
nakupu jedné znacky, kterd distributorim ukladd povinnost nebo je motivuje
soustiedit své objedndvky konkrétniho typu vyrobku k jednomu dodavateli. Ackoli
povinnost nakupu jedné znacky nevyzaduje, aby distributor nakupoval vyrobky od
samotné¢ho dodavatele, kombinace vyhradni distribuce a povinnosti nakupu jedné
znaCky muze ostatnim dodavateliim ztizit hledani alternativnich distributort.

Uzavieni trhu ostatnim distributorim neptedstavuje problém, pokud dodavatel, ktery
provozuje systém vyhradni distribuce, pro jeden trh schvali vétsi pocet vyhradnich
distributorti a pokud tito distributofi nejsou omezeni v prodeji jinym neschvalenym
distributorim. Uzavfeni trhu jinym distributorim vSak mtze byt problematické tam,
kde existuje vliv na navazujici trhy nizSiho stupné, zejména v piipadé¢ velmi
rozsahlych Uzemi, v pfipad¢, ze se vyhradni distributor stane vyhradnim kupujicim
pro cely trh. Piikladem by byl fetézec supermarketa, ktery je jedinym distributorem
hlavni znacky na vnitrostatnim maloobchodnim trhu s potravinami. Uzavieni trhu

4

obchodniho zastoupeni.

Kupni sila maze téz zvysit riziko nekalych praktik na stran¢ kupujicich, pokud
dileziti kupujici, kteti ptisobi bud’ na stejném, nebo na rizném uzemi, nuti jednoho
¢i vice dodavateli uzavirat dohody o vyhradni distribuci.

Dtlezité je hodnoceni dynamiky trhu, jelikoz v duasledku rostouci poptavky,
meénicich se technologii a ménicich se postaveni na trhu mohou byt negativni ucinky
méngé pravdépodobné nez na vyspélych trzich.

Obchodni uroven je dulezitd, protoze piipadné negativni ucinky se mohou na
velkoobchodni a maloobchodni trovni liSit. Vyhradni distribuce se pouziva zejména
u findlnich vyrobkl nebo sluzeb. Ztrata soutéze v ramci znacky je pravdépodobna
zvlasté na maloobchodni Grovni, zvlasté jedna-li se o velka tizemi, nebot’ koncovi
spotiebitelé budou mit v souvislosti s dilezitou znackou malou moznost vybéru mezi
distributory, ktefi nabizeji vysokou cenu/vysoce kvalitni sluzbu nebo nizkou
cenu/mén¢ kvalitni sluzbu.

Pokud si vyrobce za svého vyhradniho distributora vybere velkoobchodnika, obvykle
tak Cini pro vétSi tzemi, jako je napiiklad cely clensky stat. Pokud mize
velkoobchodnik vyrobky neomezené prodavat piisluSnym maloobchodnikiim na
niz§i urovni, ulinky vyrazné Skodlivé pro soutéz se pravdépodobné neprojevi.
Pfipadnou ztratu soutéze v rdmci znacky na velkoobchodni Urovni snadno vyvazi
uspory v oblasti logistiky a propagace, zvlasté ma-li vyrobce sidlo v jiném ¢lenském
staté. Pfipadnd rizika pro soutéZ mezi znackami u vicendsobnych vyhradnich
obchodnich zastoupeni jsou vSak na velkoobchodni trovni vyS$$i nez na urovni
maloobchodni. Pokud se jeden velkoobchodnik stane vyhradnim distributorem pro
velky pocet dodavateld, nejen ze existuje riziko omezeni hospodarské soutéze mezi
témito znackami, ale také vyssi riziko uzavieni trhu na velkoobchodni Grovni.

Hodnoceni systému vyhradni distribuce, v jehoz ramci dodavatel jednomu ¢i vice
kupujicim vyhradné piidéli skupinu zdkazniki, je predmétem stejnych faktord, které
jsou uvedeny v bodech 100 az 117 téchto pokynii, a rovnéz by mélo zohlediiovat
nasledujici pokyny:
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(124)

Pokud jde o vyhradni pfidéleni izemi, vyhradni ptid€leni skupiny zakazniki obvykle
zékazniki, a proto neschvaleni distributofi, kteti nespadaji do takové tiidy, mohou
mit problémy dany vyrobek ziskat. V duasledku toho bude omezeno obchodovani
neschvalenych distributort.

Systém vyhradni distribuce, ktery omezuje soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, muze
nicméné vést ke zvySeni hospodaiské ucinnosti splitujici podminky stanovené v
¢l. 101 odst. 3, a byt tak v individualnich ptipadech vynat z ptisobnosti ¢lanku 101.

Jak je stanoveno v bod¢ 112 téchto pokyni, uzavieni trhu jinym dodavatelim
pravdépodobné nenastane, ledaze je vyhradni distribuce kombinovana s povinnosti
nakupu jedné znacky. Avsak 1 kdyz dojde ke kombinaci vyhradni distribuce s touto
povinnosti, zd4 se uzavieni trhu jinym dodavatelim poSkozujici hospodaiskou soutéz
nepravdépodobné s vyjimkou piipadl, kdy se povinnost nidkupu jedné znacky
uplatiiuje v rdmci husté sit€¢ vyhradnich distributor na malych uzemich nebo v
piipadé kumulativniho uc¢inku. Za takové situace by mély byt pouzity zasady tykajici
se povinnosti ndkupu jedné znacky stanovené v oddile 8.2.1 téchto pokyni. Pokud
vSak kombinace vyhradni distribuce s povinnosti ndkupu jedné znacky nevede k
vyraznému uzavieni trhu, mize mit ve skute¢nosti na hospodatskou soutéz pozitivni
ucinky, jelikoz zvySuje motivaci vyhradnich distributort zaméfit své tusili na
konkrétni znacku. Proto nedochazi-li k vyraznému uzavieni trhu, kombinace
vyhradni distribuce a povinnosti nakupu jedné znacky muze spliovat podminky
¢l. 101 odst. 3 pro ud€leni vyjimky na celou dobu trvani dohody, zv1asté je-li pouzita
na velkoobchodni urovni.

Kombinace vyhradni distribuce a vyhradniho odbéru, kterd vyzaduje, aby vyhradni
distributofi nakupovali své zadsoby znacky dodavatele pfimo od dodavatele, zvysuje
rizika pro hospodaiskou soutéz souvisejici s omezenim soutéze v ramci znacky a
rozdélenim trhu, ¢imz dochazi zvlasté k cenové diskriminaci. Vyhradni distribuce jiz
tak omezuje obchodovani zdkaznikd, jelikoz omezuje pocet distributorii a zpravidla
je kombinovana s omezenimi aktivniho prodeje ulozenymi jinym distributorim za
ucelem ochrany investic vyhradnich distributori na vyhradnim tGzemi. Vyhradni
odbér navic eliminuje piipadné obchodovani vyhradnich distributorti, protoze
nesmé&ji nakupovat od jinych distributorii v systému vyhradni distribuce. Vysledkem
je, ze dodavatel mé vétsi moznosti omezovat soutéz v rdmci jedné znacky a zaroven
uplatiiovat rozdilné podminky prodeje na tkor spotiebitell, pokud kombinace
vyhradni distribuce s vyhradnim odbérem neumoznuje vytvoreni ¢inkli vedoucich k
niz§im cendm.

Pro hodnoceni vyhradni distribuce z hlediska ptipadnych ucinkiti Skodlivych pro
soutéZ muze mit vyznam povaha vyrobku. Tyto ucinky budou méné zavazné v
odvétvich, kde je rozsifenéjsi on-line prodej. Vyznamna je vSak, pokud se jedna o
hodnoceni ptipadnych ucinkd, tj. poté, co je zjistén ucinek vyrazné Skodlivy pro
soutéz.

Vyhradni distribuce mize vyvolavat uUCinky, zvlast€¢ v pfipadech, kdy jsou
distributofi nuceni investovat do ochrany nebo vybudovani image znacky. Obecné se
ucinky tykaji zejména novych vyrobki, slozitych vyrobkl a vyrobki, jejichz kvalitu
1ze t€Zko urcit pred konzumaci (tzv. vyrobky zalozené na zkuSenosti), piipadné i po
konzumaci (tzv. vyrobky zalozené na divétfe). Mimoto vyhradni distribuce muize
diky usporam z rozsahu v dopravé a distribuci pfispét ke snizeni nakladi na
logistiku.

34

CS



CS

(125)

(126)

(127)

Uginky, které mohou vyplynout ze sdilené exkluzivity, 1ze povazovat za prevazujici
nad pifipadnymi negativnimi ucinky, které tento systém muze vygenerovat, pokud
muze dodavatel prokazat, ze pocCet vyhradnich dodavatelt byl stanoven v poméru k
pridélenému tizemi nebo skupiné zakaznikli takovym zplisobem, aby byl zajistén
urcity objem obchodu, ktery zachovéa investi¢ni tsili distributord.

Systémy vyhradni distribuce zalozené na vyhradné ptidélené skupiné zékazniki,
které omezuji ¢l. 101 odst. 1, mohou rovnéz spliiovat podminky stanovené v ¢l. 101
odst. 3, a v individualnich ptipadech tak mohou byt vynaty z plsobnosti ¢lanku 101.
Ptidélovani vyhradnich zékazniki muze vyvolavat uc¢inky, kdy jsou investice
distributorti nezbytné pro vybudovani image znacky nebo kdy jsou investofi nuceni
investovat napfiklad do specidlniho zafizeni, ziskavani dovednosti nebo do know-
how, aby vyhovéli pozadavkim vyhradni skupiny zdkaznikl, ktera jim byla
pridélena, nebo kdy jsou tyto investice nezbytné z divodu uspor z rozsahu v logistice
(napt. mit specializovaného maloobchodnika zabyvajiciho se vefejnymi zakdzkami
orgdnu vefejné spravy na pocitate nebo kancelarské potieby). Doba amortizace
téchto investic je tidaj urcujici dobu trvani, po kterou miize byt systém vyhradni
distribuce zalozeny na vyhradné pfidélené skupiné zdkaznik opravnény. Opravnéni
pro vyhradni pfidéleni zdkaznika se obvykle tyka slozitych nebo novych vyrobkl a
vyrobki, které museji byt upravovany podle riznych potieb jednotlivych zdkaznikd.
Urcit tyto rizné potfeby je snaz$i u meziproduktl, které jsou prodavany rtiznym
typim profesionalnich kupujicich. Pfid€lovani koncovych zakazniki obvykle
nepiinasi ucinek.

Ptiklad vicendsobnych vyhradnich obchodnich zastoupeni na oligopolnim trhu

Na vnitrostatnim trhu s finalnim vyrobkem jsou ¢tyii vedouci podniky, z nichz kazdy
ma piiblizné 20% podil. Tyto ctyfi vedouci spole€nosti prodavaji své vyrobky
prostiednictvim vyhradnich distributort na maloobchodni Grovni. Maloobchodnikiim
jsou pfidélena vyhradni uzemi, kterd rozsahem odpovidaji méstim, kde
maloobchodnici sidli, nebo obvodu velkomésta. Na vétSiné tGzemi tyto vedouci
spolecnosti ndhodou schvalily stejného vyhradniho maloobchodnika (vicenasobné
obchodni zastoupeni), ktery ma vétSinou centralni postaveni a je pomérné vyrazné
specializovany na dany vyrobek. Zbyvajicich 20 % vnitrostatniho trhu tvoii mali
mistni vyrobci, z nichZ nejvétsi ma na tomto vnitrostatnim trhu pfiblizné¢ 5% podil.
Tito mistni vyrobci vétSinou prodavaji své vyrobky prostiednictvim jinych
maloobchodnikll zejména proto, ze vyhradni distributofi Ctyi vedoucich spole¢nosti
nemaji velky z4jem o prodej méné zndmych a levnéjSich znacek. Trh je z hlediska
znacek a vyrobkd vyrazné diferencovan. Vedouci spolecnosti organizuji velké
celostatni reklamni kampané a jejich znacky maji vyraznou image, zatimco okrajovi
vyrobci na celostatni Grovni své vyrobky nepropaguji. Trh je pomérné vyspély, se
stabilni poptavkou a nedochdzi k vyrazné inovaci v oblasti technologii nebo vyrobkii.
Vyrobek je relativné jednoduchy.

Na takovém oligopolnim trhu existuje riziko nekalych praktik mezi t€émito Ctyfmi
vedoucimi spole¢nostmi. Riziko zvySuje vicendsobné obchodni zastoupeni. Soutéz v
ramci znacky je omezena piidélenim vyhradnich uzemi. Soutéz mezi témito Ctyfmi
vedoucimi zna¢kami je na maloobchodni irovni omezena, protoze maloobchodnici na
jednotlivych tzemich urcuji cenu vSech C¢tyf vyrobkil. Vicenasobné obchodni
zastoupeni znamend, ze pokud jeden vyrobce snizi cenu své znacky, maloobchodnik
nebude usilovat o to, aby se toto snizeni projevilo v cen¢ pro koncového spotiebitele,
protoze by se tim snizil prodej dalSich znalek a také zisky. Proto maji vyrobci mensi
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zajem o vzajemnou soutéz v oblasti cen. Cenova soutéz mezi znackami se projevuje
zvlasté¢ v souvislosti s méné¢ znamymi znackami okrajovych vyrobcii. Piipadné
pfipominky ohledné ucinnosti ze strany (spolecnych) vyhradnich distributori jsou
nevyznamné, protoze vyrobek je relativné jednoduchy, dalsi prodej nevyzaduje zadné
zvlastni investice nebo Skoleni a propagace se uskuteciiuje zejména na urovni
vyrobcu.

I presto, ze kazda z vedoucich spolecnosti ma podil na trhu pod prahovou hodnotou,
podminky ¢l. 101 odst. 3 nemusi byt splnény a blokovou vyjimku bude zfejmé
nezbytné odejmout u dohod uzavienych s distributory, jejichz podil na trhu je pod
30 % na nakupnim trhu.

(128)

Ptiklad vyhradniho pfidélovani zakaznikt

Spolec¢nost vyvinula dimyslné rozpraSovaci zafizeni. V soucasné dob&é ma tato
spolecnost 40% podil na trhu s rozprasovacimi zafizenimi. Nez zacala tento novy
systém prodavat, prodavala typ star$i a podil na trhu se rovnal 20 %. Instalace nového
rozpraSovaciho zafizeni zévisi na typu budovy, do které je instalovano, a na vyuZiti
budovy (napft. kanceladie, chemickd tovdrna nebo nemocnice). Spolecnost schvalila
urcity pocet distributorti, ktefi budou sofistikované rozpraSovaci zafizeni prodavat a
instalovat. Kazdy distributor musel vyskolit své zaméstnance v oblasti obecnych a
konkrétnich pozadavkii na instalaci rozprasovaciho zafizeni pro urcitou tfidu
zékazniki. Spolecnost si chtéla zajistit, aby se jednotlivi distributofi specializovali, a
proto kazdému pfidélila zvlastni tfidu zdkaznikG a zakézala jim vyrobky aktivné
prodavat zakazniklim jinych distributorii. Po péti letech bude vSem distributorim
umoznén aktivni prodej vSem tfidam zdkaznikli a systém vyhradniho pfidélovani
zékazniki prestane platit. Dodavatel pak mize zacit prodavat i novym distributorim.
Trh je pomérné dynamicky, v nedavné dobé na néj vstoupily dvé nové spolecnosti a
dochazi na ném k tfad¢ technologickych vylepseni. Konkuren¢ni podniky, jejichz
podily na trhu se pohybuji mezi 25 % a 5 %, své vyrobky také modernizuji.

Vyhradni ptidélovani zékaznikii ma omezenou dobu platnosti, pomaha zajistit, aby se
distributorim vratily investované prostfedky a aby v poc¢atecni fazi své prodejni Gsili
soustfedili na uréitou tfidu zakaznik(, na které by se ,femeslo® naudili. Uginky
Skodlivé pro soutéz jsou na dynamickém trhu omezené, proto je pravdépodobné, ze
podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 budou splnény.

4.6.2.
4.6.2.1.
(129)

(130)

Systemy selektivni distribuce
Definice systémil selektivni distribuce

Jak stanovi ¢l. 1 odst. 1 pism. h) natfizeni VBER, v systému selektivni distribuce se
dodavatel zavazuje piimo nebo nepiimo k prodeji smluvniho zboZzi nebo sluzeb
pouze distributorim vybranym na zéklad¢ stanovenych kritérii a tito distributofi se
zavazuji, ze nebudou proddvat toto zbozi nebo tyto sluzby neschvalenym
distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému.

Kritéria pouzivand dodavatelem k vybéru distributord mohou byt kvalitativni nebo
kvantitativni povahy. Kvalitativni kritéria jsou objektivni kritéria vyzadovana
povahou vyrobku, jako naptiklad skoleni obchodniho persondlu, sluzby poskytované
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4.6.2.2.

(132)

(133)

(134)

v misté prodeje a sortiment proddvanych vyrobki.>? Kvantitativni kritéria omezuji
pocet potencialnich obchodnich zastupcii pfiméjSim zptisobem, napiiklad tim, Ze
stanovi minimalni, pfipadn¢ maximalni obrat nebo pocet obchodnich zastupct. Tato
kritéria mohou byt béhem doby trvani dohody o selektivni distribuci zménéna.

Systémy selektivni distribuce jsou srovnatelné se systémy vyhradni distribuce v tom
ohledu, ze omezuji pocet autorizovanych distributorii a moznosti dal§iho prodeje.
Rozdil oproti vyhradni distribuci spo¢ivd v omezeni poctu obchodnich zastupcii na
zékladé konkrétnich kritérii vybéru. Druhym rozdilem oproti vyhradni distribuci je,
ze omezeni dalSitho prodeje souvisejici se selektivni distribuci neni omezeni
aktivniho prodeje na wurCité vyhradni tGzemi nebo urcitou vyhradni skupinu
zékazniki, ale omezeni veskerych aktivnich a pasivnich prodejii neautorizovanym
distributoriim, potencidlnimi kupujicimi se tedy stavaji pouze schvaleni distributofi a
koncovi zakaznici.

Pouziti ¢lanku 101 na systémy selektivni distribuce

Ptipadnymi riziky systémt selektivni distribuce v oblasti hospodaiské soutéze jsou
omezeni soutéZze v rdmci znacky, vylou€eni urcitého typu (typl) distributord,
zejména v pripadé¢ kumulativniho ucinku, jakoz i1 zmirnéni hospodarské soutéze a
pfipadné usnadnéni vzniku nekalych praktik mezi dodavateli nebo kupujicimi
vzhledem k omezovani jejich poctu.

Hodnoceni pfipadnych ucinkl selektivni distribuce Skodlivych pro soutéz by mélo
byt v prvni fadé zaméieno na soulad systému selektivni distribuce s ¢l. 101 odst. 1.
Za timto ucelem je tfeba rozliSovat mezi Cist¢ kvalitativni selektivni distribuci a
kvantitativni selektivni distribuci.

Cisté kvalitativni selektivni distribuce, kde jsou obchodni zastupci vybirani pouze na
zéklad¢ objektivnich kritérii vyzadovanych povahou vyrobku, nestanovi ptesné
omezeni na pocet obchodnich zastupcl. Jsou-li splnény tfi podminky stanovené
Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ve véci Metro™> (tzv. ,kritéria Metro*), ma
se obecn¢ za to, ze Cist¢ kvalitativni selektivni distribuce nespada do plsobnosti
¢l. 101 odst. 1, jelikoz lze ptfedpokladat, ze omezeni hospodaiské soutéze v ramci
znacky spojené se selektivni distribuci je vyrovnano zlepSenim kvality hospodarské
soutéze mezi znackami.>* Za prvé, povaha daného zboZi ¢&i sluzeb musi vyzadovat
systém selektivni distribuce. To znamend, Ze takovy systém musi s ohledem na
povahu dan¢ho vyrobku vytvaret opravnény pozadavek na zachovani jakosti vyrobku
a zajisténi jeho spravného vyuzivani. Systém selektivni distribuce, ktery nespada do
pusobnosti ¢l. 101 odst. I, mize byt provozovan napiiklad pro vyrobky vysoké
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Viz napf. rozsudek ve véci T-88/92 Groupement d'achat Edouard Leclerc v. Komise EU:T:1996:192,
body 125 a navazujici.

Viz naptiklad rozsudky ve véci 31/80 NV L'Oreal a SA L'Oreal v. PVBA EU:C:1980:289, body 15-16;
ve véci C-26/76 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Komise (,,Metro I) EU:C:1977:167,
body 20-21; ve véci C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de 1'Autorité¢ de la
concurrence EU:C:2011:649, bod 41; ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente
GmbH EU:C:2017:941, bod 24.

Viz rozsudky ve véci C-26/76 Metro SB-GroBmiarkte GmbH & Co. KG v. Komise (,,Metro I*)
EU:C:1977:167, body 20-22; ve véci C-107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken
AG v. Komise EU:C:1983:293, body 33, 34 a 73; ve véci C-75/84 Metro SB-GroBméirkte GmbH & Co.
KG v. Komise (,Metro I“) EU:C:1986:399, bod 45; ve véci T-88/92 Groupement d'achat Edouard
Leclerc v. Komise EU:T:1996:192, bod 106.
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jakosti nebo pro §pickové technologické vyrobky.>> Provozovani systému selektivni
distribuce muze byt nezbytné rovnéz pro luxusni zbozi. Jakost tohoto zbozi muize
vyplyvat nejen z jeho materidlovych vlastnosti, ale také z aury luxusu, ktera ho
obklopuje. Proto mize byt k zachovani jakosti nutné zfidit systém selektivni
distribuce, jehoz cilem je zajistit, aby bylo zbozi vystavovano zptsobem, ktery
prispiva k zachovani této aury luxusu.>® Za druhé, dal§i prodejci museji byt vybirani
na zékladé¢ objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsSechny
potencialni dalsi prodejce stanovena jednotné a nejsou pouzivana diskriminac¢nim
zpusobem. Ackoli judikatura nevyzaduje, aby byla kvalitativni kritéria sdélena vSem
potencialnim dal§im prodejclim, tato transparentnost miize zvysit pravdépodobnost,
7e budou splnéna kritéria Metro.’’ Za tieti, musi byt stanovena jen kritéria nezbytné
nutna.>®

Hodnoceni selektivni distribuce podle ¢l. 101 odst. 1 rovnéz vyzaduje samostatnou
analyzu kazdé potencialni omezujici klauzule dohody podle kritérii Metro.> To
znamena piedevsim stanovit, zda je omezujici klauzule pfiméfena s ohledem na cil
sledovany systémem selektivni distribuce a zda piekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile.®’ Je nepravdépodobné, Ze tyto pozadavky budou splnény
tvrdymi omezenimi. A naopak, napiiklad zdkaz vyuzivat k prodeji navenek
viditelnym zpiisobem on-line platformy tfetich stran ulozeny dodavatelem luxusniho
zbozi jeho schvalenym distributorim muze byt povazovan za vhodny, pokud
schvalenym distributoriim umoziuje, aby prostfednictvim internetu umist'ovali na
platformy tfetich stran reklamu a vyuZzivali internetové vyhledavace, takze zakaznici
jsou s pomoci takovych vyhledavaci obvykle schopni nabidku schvalenych
distributorti na internetu najit, a pokud nepfesahuje mez nezbytnou pro ochranu
luxusni image téchto vyrobkt.®' Pokud tomu tak je, spadd mimo ptisobnost ¢l. 101
odst. 1 a zddna dalsi analyza neni tieba.

,Bezpetny pristav® se muze na kvalitativni nebo kvantitativni systémy selektivni
distribuce vztahovat i tehdy, pokud nespliuji kritéria Metro, a to tehdy, pokud ani
podil dodavatele ani podil kupujiciho na trhu neptekracuji 30 % a pokud dohoda
neobsahuje Z4dna tvrdd omezeni.®?> Vyhody vyjimky jsou zachovany, pokud je
selektivni distribuce kombinovana s jinymi vertikalnimi omezenimi, kterd nejsou
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Viz rozsudky ve véci C-26/76 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Komise (,,Metro I*)
EU:C:1977:167; ve véci C-107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG v.
Komise EU:C:1983:293.

Viz rozsudek ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parflimerie Akzente GmbH EU:C:2017:941,
body 25 az 29.

Obdobné viz také rozsudek ve véci C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar Land Rover France SAS
EU:C:2012:351.

Viz rozsudky ve véci C-31/80 NV L'Oreal a SA L'Oreal v. PVBA EU:C:1980:289, body 15-16; ve véci
C-26/76 Metro SB-GroBmairkte GmbH & Co. KG v. Komise (,,Metro I) EU:C:1977:167, body 20-21;
ve veéci C-107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Komise
EU:C:1983:293, bod 35; ve véci T-19/91 Société d'hygiéne dermatologique de Vichy v. Komisi
EU:T:1992:28, bod 65.

Viz bod 134 téchto pokyndl.

Viz rozsudek ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parflimerie Akzente GmbH EU:C:2017:941,
body 43 a navazujici.

Viz rozsudek ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parflimerie Akzente GmbH EU:C:2017:941,
body 43 a navazujici, a zejména bod 67.

Viz rozsudky ve véci C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de 1'Autorité de la
concurrence EU:C:2011:649; obdobné viz také rozsudek ve véci C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar
Land Rover France SAS EU:C:2012:351.
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povazovana za tvrda, jako napiiklad zakaz soutézit. Blokova vyjimka se pouZzije bez
ohledu na povahu dané¢ho vyrobku a kritérii selekce. Pokud vSak povaha vyrobku
nevyzaduje selektivni distribuci® nebo pouziti stanovenych kritérii, naptiklad
pozadavku, aby distributofi méli jeden nebo vice kamennych obchodli nebo aby
poskytovali zvlastni sluzby, takovy systém distribuce obvykle neptfinasi dostatecné
ucinky, aby vyvazil vyrazné omezeni soutéze v ramci znacky. Pokud se objevi
ucinky vyrazné Skodlivé pro soutéz, vyhody natfizeni VBER budou pravdépodobné
odejmuty.

Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu poskytuje pokyny k individualnimu hodnoceni systémi
selektivni distribuce, které nespliiuje kritéria Metro a na které se nevztahuje natizeni
VBER, nebo v pfipadé¢ kumulativnich u€inkti vyplyvajicich z paralelnich siti
selektivni distribuce na stejném trhu.

Dodavatelovo postaveni na trhu a postaveni konkuren¢nich podnikt je pfi hodnoceni
je ohroZzena pouze tehdy, pokud je omezena soutéz mezi znatkami. Cim je postaveni
dodavatele silnéjsi, zejména piresahuje-li prahovou hodnotu 30 %, tim vétsi existuje
riziko pro hospodatskou soutéz, které vyplyva z omezeni soutéze v ramci znacky.
DalSim dtlezitym faktorem je pocet selektivnich distribucnich siti pfitomnych na
jednom trhu. Pokud selektivni distribuci pouzije pouze jeden dodavatel na trhu,

rrrrr

vs$ak selektivni distribuci ¢asto pouziva nékolik dodavateli na konkrétnim trhu.

Postaveni konkuren¢nich podnikit miize mit dvoji vyznam. Na jednu stranu existence
silnych konkuren¢nich podnikli obecné znaci, ze omezeni hospodaiské soutéze v
ramci znacky, které mize byt dilezité zejména v kontextu jediné distribuce, je
vyvazeno dostateCnou hospodaiskou soutézi mezi znackami. Na druhou stranu v
pfipadé kumulativniho G¢inku, kdy vétSina hlavnich dodavateld na trhu pouZziva
selektivni distribuci, mize dojit k uzavieni trhu ur€itym typim distributort (t;.
diskontni subjekty). Riziko vylouceni ucinné&jSich distributort je vétsi u selektivni
distribuce nez u vyhradni distribuce, protoze selektivni distribuce omezuje prode;j
neautorizovanym obchodnim zastupciim. Toto omezeni je navrzeno tak, aby mély
systémy selektivni distribuce uzavieny charakter, v kterém maji piistup k vyrobku
pouze schvéleni distributofi splitujici kritéria, a ktery neautorizovanym obchodnim
zastupclim zaroven znemoziuje piistup k doddvkam. Z tohoto divodu je selektivni
distribuce velmi vhodnd k omezeni tlaki ze strany diskontnich subjektt (at’ jiz
distributorti pisobicich off-line nebo Cisté on-line) na marze vyrobce a také na marze
autorizovanych distributort. Uzavieni trhu takovym formam distribuce, at jiz
vyplyva z kumulativniho pouzivani selektivni distribuce nebo z pouzivani selektivni
distribuce jedinym dodavatelem, jehoz podil na trhu piesahuje 30 %, snizuje moznost
zékazniki vyuzivat zvlastnich vyhod, které tyto formy distribuce ptinaseji, naptiklad
nizsich cen, lepsi transparentnosti a vEétsi dostupnosti vyrobku.

Pokud se na jednotlivé sité selektivni distribuce vztahuje natizeni VBER, mtize byt v
pfipadé kumulativniho u¢inku zvazeno odejmuti blokové vyjimky nebo nepouziti
nafizeni VBER. AvSak problém kumulativnich ucinkti je malo pravdépodobny,
pokud se podil na trhu, kde se selektivni distribuce vyuziva, pohybuje pod 50 %.
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Viz napiiklad rozsudky Tribunalu ve véci T-19/92 Groupement d'achat Edouard Leclerc v. Komise
[1996] ECR 1I-1851, body 112 az 123; ve véci T-88/92 Groupement d'achat Edouard Leclerc v. Komise
Sb. rozh. 1996, s. II-1961, body 106 az 117, a judikatura uvedena v pfedchazejici poznamce.

39

CS



CS

(141)

(142)

(143)

Problémy souvisejici s hospodatskou soutézi pravdépodobné nevzniknou ani tehdy,
pokud pokryti trhu ptesahuje 50 %, ale celkovy podil na trhu péti nejvétsich
dodavatelll je niz8i nez 50 %. Pokud vSak jsou jak podil na trhu péti nejvétSich
dodavatelli, tak podil trhu, kde se selektivni distribuce vyuziva, vyssi nez 50 %,
hodnoceni se muze liSit v zavislosti na tom, zda vSech pét nejvétSich distributorii
pouziva &i nepouzivé selektivni distribuci. Cim silngjsi je postaveni konkurenénich
podnikt, ktefi selektivni distribuci nepouzivaji, tim nepravdépodobnéjsi je uzavieni
trhu dal$im distributorim. Obavy o ohrozeni hospodaiské soutéze mohou vzniknout,
pokud vsech pét nejvétsSich dodavatelt pouziva selektivni distribuci. Miize tomu tak
byt zejména pokud dohody uzaviené nejvétSimi dodavateli obsahuji kvantitativni
kritéria selekce, kterd pfimo omezuji pocet autorizovanych obchodnich zastupci,
nebo pokud pouzitd kvalitativni kritéria vedou k uzavieni trhu urcitym formam
distribuce, napiiklad pozadavek mit jeden nebo vice kamennych obchodii nebo
poskytovat zvlastni sluzby, které mohou byt zpravidla poskytnuty pouze v konkrétni
form¢ distribuce. Podminky ¢l. 101 odst. 3 obvykle nejsou splnény, pokud dané
systémy selektivni distribuce, které ptfispivaji ke kumulativnimu u¢inku, znemoznuji
piistup na trh novym distributoriim, kteti jsou schopni doty¢né vyrobky prodavat
ptislusnym zptsobem. Koncovi spotiebitelé pravdépodobné nebudou mit prospéch z
ucinkid zejména tehdy, zahrnuji-1i distribucni systémy pouze urcité stavajici kanaly a
soucasn¢ z trhu vylucuji diskontni subjekty nebo distributory piisobici ¢isté on-line,
ktefi spotfebitelim nabizeji niz$i ceny. Mén¢ piimé formy kvantitativni selektivni
distribuce, jako jsou napfiklad kombinace kritérii Cisté kvalitativni selekce a
poZzadavku minimalniho objemu ro¢nich ndkupti stanovené¢ho obchodnimu zastupci,
obvykle mivaji mensi vysledné negativni GCinky, stanoveny objem vSak nesmi
predstavovat podstatnou c¢ast z celkového obratu obchodniho zastupce, kterého
dosahl s timto typem vyrobku, a nesmi piesahnout takovou mez, kterd by dodavateli
znemoznila ziskat zpét investici vazanou na urcity vztah nebo dosahnout Uspory z
rozsahu v oblasti distribuce. Dodavatel s podilem na trhu, ktery neptesahuje 5 %,
obvykle vyrazn¢ kumulativni u¢inek neovlivni.

Vstupni bariéry jsou nalezit¢ zejména v piipadé uzavieni trhu neautorizovanym
distributoriim. Vstupni bariéry mohou byt vyznamné, pokud selektivni distribuci
pouzivaji vyrobci znackovych vyrobki, jelikoz aby mohli distributotfi vylouceni ze
systému selektivni distribuce uvést na trh vlastni znacky nebo ziskat konkurencni
dodavky jinde, budou ve vétsing ptipadi potifebovat Cas i znacné prostredky.

Kupni sila mze zvysit riziko nekalych praktik mezi distributory. Distributofi se
silnym postavenim na trhu mohou dodavatele motivovat k pouziti selektivnich
kritérii, v disledku kterych by byl novym a vykonné¢j$im distributoriim uzavien
pfistup na trh. Proto mize kupni sila vyrazné€ ovlivnit analyzu selektivni distribuce z
hlediska ptipadnych ucinka Skodlivych pro soutéz. K uzavieni trhu vykonnéjSim
distributorim muze dojit zvlasté tehdy, kdyz silna organizace obchodnich zéastupct
stanovi dodavateli selektivni kritéria zaméfena na omezeni distribuce ve prospéch
svych ¢lentl.

Ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni VBER stanovi, ze dodavatel nesmi ukladat
autorizovanym distributorim zakaz piimo ¢i nepfimo prodavat znacky urcitych
konkurenc¢nich dodavatelii. Cilem tohoto ustanoveni je piredev§im zabranit nekalym
praktikdm na horizontalni urovni, které se zamétuji na vylou€eni urcitych znacek
tim, Zze umozni hlavnim dodavatelim vytvofit selektivni skupinu vlastnich znacek.
Takovy zékaz nebude spliiovat podminky pro udéleni vyjimky, pokud se podil na
trhu péti nejvétsich dodavateli bude rovnat 50 % nebo bude vyssi nez 50 %, vyjma
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piipadi, kdy zadny z dodavateli, kterym je tento zdkaz ulozen, nepatii k péti
nejsilngj$im dodavatelim na trhu.

Obavy o ohrozeni hospodarské soutéze souvisejici s uzavienim trhu jinym
dodavateliim obvykle nevyvstanou, pokud neni jinym dodavatelim branéno vyuzivat
stejné¢ distributory, jako naptiklad v pripad¢, kdy se selektivni distribuce
kombinovana s povinnosti ndkupu jedné znacky. Existuje-li husta sit’ autorizovanych
distributorti nebo dojde-li ke kumulativnimu ucinku, kombinace selektivni distribuce
a zdkazu soutézit mohou vést k uzavieni trhu dalSim dodavatelim. V takovém
piipadé plati zadsady stanovené v oddile 2.1 téchto pokynii pro ndkup jedné znacky. I
kdyz neni selektivni distribuce kombinovana se zdkazem soutézit, problém uzavieni
trhu konkuren¢nim dodavatelim muze pietrvavat, jestlize vedouci dodavatelé
pouzivaji nejen kritéria Cisté¢ kvalitativni selekce, ale ukladaji distributorim dalsi
povinnosti, jako je naptiklad povinnost rezervovat pro dodavatelovy vyrobky urcité
minimalni misto na regalech nebo zajistit, aby prodej jejich vyrobkl ptedstavoval
jisty minimalni podil z celkového obratu distributora. Podobné problémy se
nevyskytnou, pokud se selektivni distribuce vztahuje maximalné na 50 % trhu,
piipadné pokud je tato hranice piekroCena, alesponn podil péti nejvétSich dodavateli
nepiekroci 50 %.

Dilezit¢ je hodnoceni dynamiky trhu, jelikoz v disledku rostouci poptavky,
meénicich se technologii a ménicich se postaveni na trhu mohou byt negativni ucinky
mén¢ pravdépodobné nez na vyspélych trzich.

Selektivni distribuce mize byt G¢inna, pokud na zaklad€ Gspor z rozsahu v dopravé
vede k tUsporam logistickych nakladl, a k tomu muze dojit nezavisle na povaze
vyrobku (bod 14 pism. g) téchto pokynt). Tento ucinek je vSak u systému selektivni
distribuce jen okrajovy. K posouzeni toho, zda muze selektivni distribuce piispét k
vyieSeni problému parazitovani mezi distributory (viz bod 14 pism. b) téchto
pokynil) nebo k vytvotfeni ¢i zachovani image znacky (viz bod 14 pism. h) téchto
pokynil), je vyznamna povaha vyrobku. Obecné je pouZzivani selektivni distribuce
pro dosazeni tohoto druhu uc€inkt spise ospravedlnitelné u novych vyrobk, slozitych
vyrobkil nebo vyrobkil, jejichz kvalitu lze tézko urc€it pted konzumaci (tzv. vyrobky
zalozené na zkuSenosti), ptipadné 1 po konzumaci (tzv. vyrobky zalozené na divére).
Kombinace selektivni distribuce s klauzuli o umisténi, chranici schvaleného
obchodniho zastupce ptfed tim, aby jini schvaleni obchodni zastupci otevirali
obchody v jeho blizkosti, mize spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3, zejména pokud je
takova kombinace nezbytna k ochran¢ zna¢nych investic vdzanych na smluvni vztah
vynalozenych autorizovanym obchodnim zéastupcem (bod 14 pism. d) téchto
pokynit). Ma-li byt pouzito takové omezeni, které nejméné poskozuje soutéz, je tieba
zhodnotit, jestli stejnych ucinkli za srovnatelnou cenu nelze dosdhnout napiiklad
pouhymi pozadavky na sluzby.

Piiklad kvantitativni selektivni distribuce

Na trhu se zbozim dlouhodobé spotieby vyrobce znacky A, ktery je vedoucim
podnikem na trhu a jehoz podil ¢ini 35 %, prodava své vyrobky koncovym

spotiebitelim prostiednictvim systému selektivni distribuce. Existuje né¢kolik kritérii

pro vstup do tohoto systému: v obchod¢ musi byt zaméstnany vyskoleny personal a

musi poskytovat piedprodejni servis, v obchodé musi byt vymezené misto, kde bude

prodavan tento vyrobek a podobné technologicky vyspélé vyrobky, obchod musi
prodavat Siroky sortiment modelt od tohoto dodavatele a vystavovat je zajimavym

zpusobem. Kromé toho je pocet pfijatelnych maloobchodnikli v systému piimo
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omezen, je stanoven maximalni pocet maloobchodnikli na uréity pocet obyvatel v
jednotlivé oblasti nebo méstském obvodu. Kromé vyrobce A ptsobi na trhu Sest
konkuren¢nich podnikd. Jeho nejvét§imi konkuren¢nimi podniky jsou vyrobci
znacek B, C a D, jejichZ podily na trhu ¢ini 25 %, 15 % a 10 %, zatimco podily
ostatnich vyrobci na trhu jsou men$i. A je jedinym vyrobcem, ktery vyuziva
selektivni distribuci. Distributofi, ktefi v ramci selektivni distribuce prodédvaji znacku
A, vzdy prodavaji i nékolik konkuren¢nich znacek. Konkuren¢ni znacky se vSak také
hojné prodavaji v obchodech, které nejsou ¢leny systému selektivni distribuce vyrobce
A. Distribu¢ni kandly jsou rtzné: napiiklad znacky B a C se prodavaji ve vétSiné
obchodli zvolenych vyrobcem A, ale i v jinych obchodech, které poskytuji velmi
kvalitni sluzby, a také v hypermarketech. Znacka D se prodava zejména v obchodech s
velmi kvalitnimi sluzbami. Technologie se na tomto trhu vyvijeji pomérné rychle a
hlavni dodavatel¢ si prostfednictvim reklamy uchovavaji image dobré kvality
vyrobki.

Na tomto trhu je podil pokryti selektivni distribuci 35 %. Soutéz mezi znackami neni
piimo ovlivnéna systémem selektivni distribuce vyrobce A. SoutéZ v ramci znacky
mize byt u znacky A omezend, ale spotiebitelé maji pfistup k maloobchodnikiim s
niz8i kvalitou sluzeb / niz§imi cenami, ktefi prodavaji znacky B a C, které jsou
kvalitativné srovnatelné se znackou A. Ani pfistup k maloobchodnikiim s vysokou
kvalitou sluzeb a jinymi znackami neni uzavien, protoze zvolenym distributorim neni
stanoveno omezeni pro prodej konkurencnich znacek a mnozstevni omezeni poctu
distributorti pro prodej znacky A umoziuje jinym maloobchodnikim poskytujicim
vysoce kvalitni sluzby distribuovat konkurenc¢ni znacky. S ohledem na pozadavky v
oblasti sluzeb, pravdépodobnou t¢innost a omezeny ucinek na soutéz v rdmci znacky
jsou podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 splnény.

Ptiklad selektivni distribuce s kumulativnimi G¢inky

Na trhu s urcitym sportovnim vyrobkem je sedm vyrobct, jejichZ podily na tomto trhu
¢ini 25 %, 20 %, 15 %, 15 %, 10 %, 8 % a 7 %. P¢ét nejvétsich vyrobel distribuuje
vyrobky prostfednictvim kvantitativni selektivni distribuce, zatimco dva nejmensi
vyuzivaji rizné typy distribucnich systémt, podil pokryti selektivni distribuci je tedy
85 %. Kritéria pro pfistup do systému selektivni distribuce jsou u jednotlivych
vyrobcl jednotna: pozaduje se, aby distributoii méli jeden ¢i vice kamennych
obchodtli, aby tyto obchody mély vysSkoleny persondl a poskytovaly piedprodejni
sluzby, v obchod¢ musi byt vyclenén prostor pro prodej dané¢ho vyrobku a je
stanovena minimalni plocha tohoto prostoru. V obchod€ musi byt k dispozici Siroka
Skala vyrobkli dané znacky a vyrobek musi byt vystavovan zajimavym zplisobem,
obchod se musi nachézet na obchodni tfid€ a vyrobek musi pfedstavovat alespon 30 %
z jeho celkového obratu. Ve vétsing piipadi je jako distributor vSech péti znacek
schvalen stejny distributor. Dv€ zbyvajici znacky, které nevyuzivaji selektivni
distribuci, své vyrobky obvykle prodavaji prostfednictvim méné specializovanych
nabidky, z hlediska vyrobktl je vyrazné diferencovan a znacky maji na tomto trhu
vyraznou image. P&t vedoucich vyrobcii si prostfednictvim reklamy a sponzorskych
¢innosti vybudovalo silnou znacku, zbyvajici dva mensi vyrobci uplatiuji strategii
levnéjsich vyrobki a jejich znacky nemaji tak vyraznou image.

Obecnym diskontnim subjektiim a distributortim piisobicim cCisté on-line je pfistup k
péti hlavnim znackam na tomto trhu odepfen. Je tomu tak proto, ze pozadavek, aby
tento vyrobek predstavoval alesponn 30 % z cinnosti distributorii, a naroky na
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pfedvadéni a predprodejni servis vétSinu diskontnich obchodi ze sité autorizovanych
distributorti vylucuji. Mimo to pozadavek na jeden nebo vice kamennych obchodi
vylucuje ze systému distributory ptsobici Cisté on-line. Spotiebitelé tedy nemaji jinou
moznost nez nakupovat téchto pét vedoucich znacek v obchodech s vysokou urovni
sluzeb/vysokymi cenami. Tim dochézi k omezeni soutéze mezi t€émito péti vedoucimi
znaCkami. Skutecnost, ze dvé nejmensi znacky lze zakoupit v obchodech s nizsi
urovni sluzeb / niz§imi cenami, neni dostate€nou ndhradou, protoze image péti
vedoucich znac¢ek je mnohem lepsi. Soutéz mezi znackami také omezuje vicendsobné
obchodni zastoupeni. PfestoZe je zachovana urc¢itd mira konkurence v rdmci znacky a
pocet distributori neni pfimo omezen, kritéria pro pfijeti jsou dostatecné piisnd, aby
pocet distributorit pro téchto pét vedoucich znacek na trhu zistal na daném Uzemi
pomérné nizky.

Uginky spojené s témito systémy kvantitativni selektivni distribuce jsou malé: vyrobek
neni piili§ slozity, a nevyzaduje tedy mimotadny servis. Pokud vyrobci nemohou
prokazat, ze systém selektivni distribuce pfindsi vyrazné ucinky, je pravdépodobné, ze
blokova vyjimka bude muset byt odejmuta vzhledem k pfitomnosti kumulativnich
omezujicich u¢inkd, které zptisobuji omezeny vybér a vyssi ceny pro spotiebitele.

Fransiza

FranSizové dohody obsahuji licence na prava k duSevnimu vlastnictvi, které se
vztahuji zejména na obchodni zndmky nebo znacky a know-how pro vyuzivani a
distribuci zbozi nebo sluzeb. Kromé licence na prava dusevniho vlastnictvi poskytuje
poskytovatel franSizy obvykle nabyvateli franSizy v prabéhu trvani smlouvy
obchodni a technickou pomoc. Licence a pomoc jsou nedilnou soucasti obchodni
metody poskytované v ramci fransizy. Poskytovateli franSizy obvykle nabyvateli
fransizy plati franSizovy poplatek za vyuziti ur¢ité obchodni metody. Fransiza
pomiize poskytovateli fransizy vybudovat jednotnou sit’ pro distribuci jeho vyrobkd,
aniz by musel pfili§ investovat. Kromé ustanoveni o poskytnuti obchodni metody
fransizové dohody obvykle obsahuji kombinaci rtznych vertikdlnich omezeni
souvisejicich s vyrobkem, jenz je distribuovan, obvykle se jednd o selektivni
distribuci, zédkaz soutézit, vyhradni distribuci, pfipadné jejich méné restriktivni
podoby.

Fransiza (s vyjimkou dohod o primyslové fransize) ma urcité zvlastni znaky, jako
napiiklad pouzivani jednotného obchodniho jména, jednotnych obchodnich metod
(v€etné ude€lovani licenci na prava duSevniho vlastnictvi) a platby poplatki za
poskytnuté vyhody. S ohledem na tyto zvlaStnosti lze ustanoveni, ktera jsou pro
fungovani téchto systému distribuce nezbytné nutnd, povazovat za spadajici mimo
pusobnost ¢l. 101 odst. 1. To se tyka naptiklad omezeni branicich tomu, aby m¢li z
know-how a pomoci poskytnutych poskytovatelem franSizy prospéch jeho
konkurenti®, a zakazu soutdZit souvisejiciho se zbozim ¢&i sluzbami koupenymi
nabyvatelem franSizy, které jsou nezbytné pro zachovéni jednotné identity a povésti
franSizové sité. V druhém uvedeném piipad¢é neni trvani zdkazu soutézit dulezité,
zakaz vSak nesmi pfekrocit dobu platnosti vlastni fransizové dohody.
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Viz rozsudek ve véci C-161/84 Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis
EU:C:1986:41, bod 16.
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Natizeni VBER se na fransizové dohody vztahuje tehdy, pokud podil dodavatele, ani
podil kupujiciho na trhu nepfesahuji 30 %.%5 Udélovani licenci na prava dusevniho
vlastnictvi je feSeno v bodech 67 az 82 téchto pokynil. Vertikalni omezeni obsazena
ve franSizovych dohodach budou hodnocena podle pravidel pro distribu¢ni systém,
ktery se co nejblize vztahuje na povahu konkrétni fransizové dohody. Naptiklad
fran§izova dohoda, v jejimz disledku vznikne uzaviend sit, jelikoz ¢lenové maji
zakazany prodej necleniim, bude hodnocena podle pravidel pro selektivni distribuci.
Naopak fransizovd dohoda udélujici vyhradni uzemi a poskytujici ochranu pied
aktivnimi prodeji jinych nabyvatelti franSizy bude hodnocena podle pravidel pro
vyhradni distribuci.

Na fransSizové dohody obsahujici tvrdd omezeni, vCetné stanoveni cen pro dalsi
prodej, ® se nafizeni VBER nevztahuje. Dohody, na které se nevztahuje nafizeni
VBER, musi byt hodnoceny individualné podle ¢lanku 101. Toto hodnoceni by mélo
zohlednovat, ze ¢im dulezitéjsi je pfevod know-how, tim je pravdépodobnéjsi, ze
vertikalni omezeni povedou ke zvySeni hospodaiské i€innosti nebo Ze jsou nezbytna
k ochrané know-how, a spliiuji tak podminky ¢l. 101 odst. 3.

Ptiklad franSizové dohody

Vyrobce vyvinul novy zplisob prodeje bonbont v cukrarnach, kde 1ze bonbony barvit
podle pfani spotiebitele. Vyrobce bonbonli rovnéz vyvinul stroje pro barveni bonbont
a vyrabi barviva pouzivana k barveni. Kvalita a Cerstvost barviv je pro vyrobu dobrych
bonbonil velmi dilezitd. Vyrobce své bonbony proslavil ve vlastnich maloobchodnich
prodejnach provozovanych pod stejnou obchodni znamkou a v jednotném veselém
stylu (napf. jednotny design obchodli a jednotna reklama). Vyrobce bonbonii se
rozhodl rozsifit prodej a vyuzit k tomu systém franSizovych dohod. Aby zajistili
jednotnou kvalitu vyrobkii a jednotny design obchodl, jsou nabyvatelé franSizy
povinni nakupovat bonbony, barviva a barvici stroje od vyrobce, pouzivat stejnou
obchodni znamkou, platit franSizovy poplatek, ptispivat na spole¢nou reklamu a
operacni manual, ktery pfipravuje poskytovatel fransizy, uchovavat v tajnosti. Mimo
to mohou nabyvatelé franSizy prodavat pouze na sjednanych mistech finalnim
uzivatelim nebo jinym nabyvatelim fransizy. Ve svych obchodech nesméji prodavat
jiné druhy bonbonii. Poskytovatel franSizy nesmi pro smluvni tizemi schvalit dal§iho
nabyvatele fransizy ani provozovat vlastni maloobchod. Poskytovatel fran$izy ma téz
povinnost modernizovat a dale vyvijet své vyrobky, obchodni perspektivy a operacni
manudl a tato zlepSeni zptistupfiovat vS§em nabyvateliim fransizy. Fran§izové dohody
se sjednavaji na dobu 10 let.

Maloobchodnici s bonbony nakupuji bonbony na domacim trhu od domécich vyrobcd,
ktefi berou v uvahu chuté domacich zakazniki, nebo od velkoobchodniku, ktefi kromé
prodeje bonbonii od domacich vyrobct dovézeji bonbony od zahrani¢nich vyrobct.
Vyrobky poskytovatele franSizy na daném trhu soutézi s tfadou domacich a
zahrani¢nich znacek bonbont, které jsou nékdy vyrabény velkymi diverzifikovanymi
potravindiskymi spole¢nostmi. Na trhu se stroji urenymi k barveni potravin ma
poskytovatel franSizy podil mensi nez 10 %. Na trhu s bonbony proddvanymi
maloobchodnikiim mé poskytovatel fransizy 30% podil. Existuje mnoho mist, kde lze
bonbony proddvat — trafiky, béZné maloobchody s potravinami, bufety a
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Viz téz body 86 az 95, a zejména bod 92.
Viz rozsudek ve véci C-161/84 Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis
EU:C:1986:41, bod 23.
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specializované cukrarny.

Vétsinu zavazkl obsazenych ve franSizovych dohodach lze povazovat za nezbytné k
ochran€ prav dusSevniho vlastnictvi nebo k udrzeni jednotné identity a povésti dané
fransizové sité, a nespadaji tedy do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1. Restriktivni opatieni v
oblasti prodeje (tj. stanoveni smluvniho Gzemi a selektivni distribuce) maji slouzit
jako pobidky pro nabyvatele fransizy, aby investovali do barviciho stroje a fransizové
koncepce, a maji pomoci zachovat jednotnou identitu, a tak nahradit omezeni
konkurence v rdmci znacky. Ustanoveni o zdkazu soutézit znemoznuje prodej jinych
znacek bonbonid v téchto obchodech po celou dobu trvani dohody, umoziuje
poskytovateli franSizy zachovat jejich jednotnost a zabranit tomu, aby konkuren¢ni
podniky tézily z jeho obchodni zndmky. Vzhledem k tomu, Ze jini vyrobci bonbonil
maji k dispozici velky pocet prodejen, nevede to k zddnému zdvaznému uzavieni trhu.
Proto fransizové dohody pravdépodobné splituji podminky pro udé€leni vyjimky podle
¢l. 101 odst. 3 do té€ miry, Ze spadaji do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1.

VYMEZENI TRHU A VYPOCET PODILU NA TRHU
Sdéleni o vymezeni trhu

Sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro potieby ptredpisit Spolecenstvi o
hospodarské soutézi (dale jen ,,sdéleni o vymezeni trhu*) vysvétluje pravidla, faktory
a diitkazy, které Komise vyuziva pfi feSeni otizek vymezeni trhu.®” Relevantni trh pro
ucely pouziti ¢lanku 101 na vertikdlni dohody by proto mé¢l byt vymezen na zakladé
danych pokynt a veskerych dalsich pokynt tykajicich se vymezeni relevantniho trhu
pro potieby piedpisi EU o hospodaiské soutézi. Tyto pokyny pojednavaji pouze o
konkrétnich otazkach, které vznikaji v souvislosti s pouzitim nafizeni VBER a
kterymi se uvedené sd€leni o vymezeni trhu nezabyva.

Vypocet podilii na trhu podle natizeni VBER

Podle ¢lanku 3 natizeni VBER se rozhodne o pouziti blokové vyjimky na zakladé jak
dodavatelova podilu na trhu, tak podilu kupujiciho. Aby bylo mozné natizeni VBER
pouzit, nesmi podil dodavatele na trhu, na némz prodava smluvni zbozi ¢i sluzby
kupujicimu, ani podil kupujiciho na trhu, na némz nakupuje smluvni zbozi ¢i sluzby,
ptesahnout 30 %. V piipadé¢ dohod mezi malymi a stfednimi podniky neni obecné
tieba vypocitavat podily na trhu (viz bod 26 téchto pokynti).

Na urovni distribuce se vertikalni omezeni obvykle dotykaji nejen prodeje vyrobki
mezi dodavatelem a kupujicim, ale také jejich dal§iho prodeje. Vzhledem k tomu, ze
rizné distribu¢ni formaty mezi sebou soutézi, trhy nebyvaji vymezeny podle
vyuzivané formy distribuce, tedy konkrétné¢ podle vyhradni, selektivni ¢i volné
distribuce. Kdyz dodavatelé prodavaji celé portfolio vyrobkid a za nahraditelné
vyrobky kupujici povazuji portfolio, a nikoli individualni vyrobky zahrnuté v
portfoliu, miZze vymezeni trh produktt uréovat toto portfolio jako celek.

Pokud se vertikalni dohoda tyka tii stran, z nichz kazda funguje na odlisSné¢ obchodni
urovni, nesmi podil zddné z téchto stran na trhu presahnout 30 %, aby se mohlo
pouzit nafizeni VBER. Jak stanovi ¢l. 3 odst. 2 nafizeni VBER, pokud podnik na
zékladé¢ dohody mezi vicero stranami nakupuje smluvni zbozi nebo sluzby od
podniku, jenz je stranou dohody, a prodava smluvni zbozi nebo sluzby jinému
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Ut vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.
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podniku, jenz je také stranou dohody, nafizeni VBER se pouzije pouze tehdy,
nepiesahuje-li jeho podil na trhu jako kupujicitho a dodavatele prahovou hodnotu
30 %. Pokud je naptiklad v dohodé mezi vyrobcem, velkoobchodnikem (nebo
sdruzenim maloobchodnikil) a maloobchodnikem stanoven zékaz soutézit, pak
podily vyrobce a velkoobchodnika (nebo podil sdruzeni maloobchodnikil) na
navazujicich dodavatelskych trzich nesmi pfesdhnout 30 % a podil velkoobchodnika
(nebo podil sdruzeni maloobchodnikti) a maloobchodnika na jejich ndkupnich trzich
nesmi presahnout 30 %, aby mohlo byt vyuzito nafizeni VBER.

V piipadech, kdy vertikalni dohoda kromé& dodavky smluvniho zbozi také obsahuje
ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi (napfiklad ustanoveni o pouziti
dodavatelovy obchodni znamky), které kupujicimu usnadiuje prodej smluvniho
zbozi nebo sluzeb, je pro pouziti natizeni VBER dulezity podil dodavatele na trhu,
kde smluvni zbozi nebo sluzby prodava. Jestlize poskytovatel franSizy nedodava
zbozi nebo sluzby k jejich dalsimu prodeji, ale poskytuje soubor zbozi nebo sluzeb v
kombinaci s ustanovenimi o pravech dusSevniho vlastnictvi, které dohromady
vytvareji obchodni metodu poskytovanou v rdmci fransizy, musi poskytovatel
franSizy jako poskytovatel obchodni metody pro poskytovani konkrétniho zbozi nebo
sluzeb koncovym uzivatelim vzit v uvahu sviij podil na trhu. Poskytovatel fransizy
tedy potifebuje vypocitat svlij podil na trhu, kde je obchodni metoda vyuzivéna
nabyvatelem franSizy k poskytovani zbozi nebo sluzeb koncovym uzivatelim.
Poskytovatel franSizy proto musi pifi vypoctu podilu na trhu vychdzet z hodnoty
zboZi a sluZzeb dodavanych na tento trh nabyvateli franSizy. Na takovém trhu mohou
byt konkuren¢ni podniky poskytovatele franSizy poskytovateli jinych obchodnich
metod vyplyvajicich z franSizy, ale také dodavateli nahraditelného zbozi a sluzeb bez
pouziti franSizy. Aniz je dotCeno vymezeni tohoto trhu, existuje-li naptiklad trh se
sluzbami v oblasti rychlého obcerstveni, poskytovatel franSizy piisobici na tomto trhu
vypocita sviij podil na trhu na zakladé nalezitych tdaji o prodejich uskute¢nénych
nabyvateli franSizy na tomto trhu.

Vypocet podili na trhu podle naiizeni VBER

Jak je stanoveno v €l. 7 pism. a) natizeni VBER, podily dodavatele a kupujiciho na
trhu by mély byt v zdsadé vypocitany na zéklad¢ udaji o hodnoté. Pokud nejsou
udaje o hodnoté dostupné, 1ze provést fadné podlozeny odhad, a to na zéklad¢ jinych
spolehlivych informaci o trhu, jako naptiklad tdaje o objemu.

Vnitropodnikovd dodavka meziprodukti ¢i dil¢ich sluzeb pro vlastni vyuziti
dodavatelem muze byt v konkrétnim piipadé¢ pro analyzu hospodaiské soutéze
relevantni, ale pro potfeby vymezeni trhu nebo pro vypocet podilli na trhu podle
nafizeni VBER se v uvahu nebere. A naopak v ptipad¢ dualni distribuce finalnich
vyrobkl (tj. pokud vyrobce finalnich vyrobkl na trhu plsobi téz jako jejich
distributor), je podle ¢l. 7 pism. ¢) nafizeni VBER do vymezeni trhu a vypoctu podilu
na trhu tieba zapocitat i prodej jeho vlastniho zbozi, které prodal prostfednictvim
svych vertikdln¢ integrovanych distributorti a obchodnich zastupcii. Integrovani
distributofi jsou propojené podniky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni VBER.®®
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Pro ucely vymezeni trhu a vypoctu podilu na trhu neni podstatné, zda integrovany distributor prodava i
zbozi nebo sluzby konkuren¢nich podniku.
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PoOUZITi NARIZENi VBER
Tvrda omezeni podle narizeni VBER

Clanek 4 natizeni VBER obsahuje seznam tvrdych omezeni, ktera jsou povazovéana
za zavazna omezeni hospodaiské soutéze, kterd by méla byt ve vétSiné piipadii
zakazana, protoze poSkozuji spotiebitele. Vertikalni dohody obsahujici jedno ¢i vice
tvrdych omezeni jsou jako celek vylouceny z oblasti piisobnosti natizeni VBER.

Tvrda omezeni uvedend v ¢lanku 4 nafizeni VBER se vztahuji na vertikalni dohody
tykajici se obchodu v ramci Unie. Pokud jde o vertikdlni dohody o vyvozu mimo
Unii nebo dovozii ¢i zpétnych dovozi do Unie z jinych zemi, judikatura SDEU
ukazuje, ze tyto dohody nelze povazovat za dohody s cilem vyrazné¢ omezit
hospodaiskou soutéz v Unii ani s vyraznymi u¢inky na obchod mezi ¢lenskymi
staty.®

Tvrda omezeni podle ¢lanku 4 nafizeni VBER jsou obecné omezenimi hospodarské
soutéze z hlediska u¢elu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.7 Omezenim hospodaiské soutéze
z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 jsou dohody, které maji ze své povahy
potencial omezit hospodaiskou soutéz.”! V tomto ohledu vyplyvd z judikatury
Soudniho dvora, ze urcit¢ druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostatecny
stupent Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze
piezkum jejich G¢inké neni nutny.’”? Zjisténi omezeni z hlediska uéelu vyzaduje
individuélni hodnoceni dotéené vertikalni dohody. Naopak tvrdd omezeni odpovidaji
kategorii omezeni podle natfizeni VBER, u kterych se predpoklada, ze obecné vedou
k poskozeni hospodarské soutéze, takze vertikalni dohod¢ obsahujici takovéto tvrdé
omezeni nemuze byt udélena blokova vyjimka podle €l. 2 odst. 1 nafizeni VBER.

Tvrdd omezeni vSak nemusi nutné¢ spadat do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1. Pokud je
tvrdé omezeni podle natizeni VBER pro vertikalni dohodu urcitého typu ¢i povahy
objektivné nutné, napiiklad k zajisténi dodrzeni vetfejného zdkazu prodeje
nebezpecnych latek urcitym zékaznikiim z divodu nebezpeci nebo ohrozeni zdravi,
tato dohoda vyjime¢né nespadd do plsobnosti ¢l. 101 odst. 1. S ohledem na vyse
uvedené, a zejména na skuteCnost, ze tvrdd omezeni jsou obecné omezenimi
hospodaiské soutéze svym cilem, Komise pii hodnoceni vertikalni dohody pouzije
nasledujici zésady:

(a) pokud vertikdlni dohoda obsahuje tvrdé omezeni ve smyslu ¢lanku 4 natizeni
VBER, tato dohoda bude pravdépodobné spadat do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1;

(b) dohoda, ktera obsahuje tvrdé omezeni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni VBER
pravdépodobné nebude spliiovat podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3.7

Podnik v8ak muze prokdzat v jednotlivém ptipad¢ pozitivni ti€inky na hospodarskou

soutéz podle ¢l. 101 odst. 3.7* Za timto Gicelem musi podnik doloZit, Ze G¢inky jsou
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Viz rozsudek ve véci C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent EU:C:1998:173, bod 20.

Viz Komise, Pokyny k omezeni soutéze ,,z hlediska ucelu pro vymezeni toho, na které dohody se
muze vztahovat sdéleni de minimis, SWD(2014) 198 final, s. 4.

Viz rozsudek ve véci C-8/08 T-Mobile Netherlands EU:C:2009:343, bod 31.

Viz rozsudek ve veéci C-67/13 Groupement des cartes bancaires EU:C:2014:2204, bod 49.

Viz rozsudek ve véci C-439/09 Pierre Fabre EU:C:2011:649, bod 57.

Viz zejména bod 14 pism. a) az i) téchto pokynu, které obecné popisuji mozné inky souvisejici s
vertikalnimi omezenimi, a oddil 6.1.1 téchto pokynid tykajici se omezeni cen pro dal$i prodej. Pro
obecné pokyny tykajici se této problematiky viz sdéleni Komise — oznameni — pokyny k pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.

47

CS



CS

(166)

(167)

(168)

pravdépodobné a ze pravdépodobné vyplyvaji ze zaclenéni tvrdého omezeni do
dohody, a soucasné prokazat, ze jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 101
odst. 3. Pokud tomu tak je, Komise bude pted konecnym hodnocenim toho, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢l 101 odst. 3, hodnotit negativni ucinky na
hospodaiskou soutéz, které pravdépodobné vyplyvaji ze zahrnuti tvrdého omezeni do
dohody.”

Ptiklady uvedené v nasledujicich tfech bodech téchto pokynii maji ilustrovat, za
jakych vyjimecénych okolnosti tvrdé omezeni nemusi spadat do plsobnosti ¢l. 101
odst. 1.

Ptiklad skute¢ného vstupu

Distributor, ktery jako prvni proddavd novou znacku nebo jiz existujici znacku na
novém trhu, ¢imZz si zajisti skuteCny vstup, miize investovat znacné financni
prostiedky, pokud jesté neexistovala zadna poptavka po tomto druhu vyrobku obecné
¢i po tomto druhu vyrobku od urcitého vyrobce. Za téchto okolnosti a s ohledem na to,
ze takovéto vydaje jsou Casto nenavratné, by se mohlo stat, Ze distributor odmitne
uzaviit dohodu o distribuci, pokud nebude na urcitou dobu chranén proti tomu, aby
ostatni distributofi provadeli aktivni a pasivni prodej na jeho uzemi nebo jeho
zékaznikm.

Jako piiklad lze uvést situaci, kdy vyrobce usazeny na urCitém vnitrostatnim trhu
vstoupi na jiny vnitrostatni trh, kam uvede své vyrobky s pomoci vyhradniho
distributora, ktery potiebuje provést investice do uvedeni a zavedeni znacky na novy
trh. Pokud jsou nezbytné znac¢né investice ze strany distributora s cilem vytvofit nebo
rozvinout novy trh, pak omezeni pasivniho prodeje provadéna ostatnimi distributory
na takovém uzemi nebo na takové skupiné zékaznikl, kterd jsou pro distributora
nutna, aby ziskal vynaloZené prostiedky zpé€t, obecné nespadaji do oblasti ptisobnosti
¢l. 101 odst. 1, a to behem prvnich dvou let, kdy tento distributor prodavd smluvni
zbozi ¢i sluzby na uvedeném tizemi nebo uvedené skupiné zakazniki, ackoli se ma za
to, ze obecné¢ takovd omezeni by normalné byla povazovéna za tvrdd omezeni
spadajici do oblasti ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1.

Priklad ktizovych dodavek mezi schvalenymi distributory

V ptipadé systému selektivni distribuce nesmi byt dotéeny kiizové dodavky mezi
schvalenymi distributory (viz bod 187 téchto pokynt). Pokud vSak autorizovani
velkoobchodnici puasobici na riznych tzemich musi investovat do propagacnich
¢innosti na tzemi, kde dotCené zbozi ¢i sluzby distribuuji, s cilem podpofit prodej
autorizovanych distributort a z praktickych diivoda se nechtéji smluvné dohodnout na
pozadavcich na propagacni Cinnosti, omezeni aktivniho prodeje velkoobchodniky
autorizovanym distributorim ptisobicim na tzemi jinych velkoobchodnikii, aby se
zabranilo moznému parazitovani, muze v konkrétnich ptipadech spliiovat podminky
¢l. 101 odst. 3.

75

Timto hodnocenim neni dotéena skuteCnost, Ze konkrétni omezeni nicméné miize byt automaticky
neplatné, pokud pfedstavuje poruSeni zadkazil tykajicich se pasivniho prodeje stanovenych v nafizeni o
zemépisném blokovani, viz ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne
28.unora 2018 o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace
zaloZenych na statni pfislusnosti, misté bydlist¢ ¢i misté usazeni zakaznikli v ramci vnitiniho trhu a o
zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.
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Ptiklad bézného zplsobu testovani

Je-li novy vyrobek béznym zplisobem testovan na omezeném tizemi nebo na omezené
skupin¢ zakaznikl nebo je-li uvadén na trh postupné, distributofi schvaleni pro prode;j
nového vyrobku na testovacim trhu nebo pro ucast v prvnim kole ¢i kolech
postupného uvadéni vyrobku mohou byt omezeni v aktivnim prodeji mimo testovaci
trh nebo trhy, jestlize vyrobek pii svém prvnim uvedeni na trh nespada do oblasti
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1, po dobu nezbytnou k testovani nebo zavedeni vyrobku.

Stanoveni cen pro dalsi prodej

Tvrdé restriktivni opatfeni uvedené v ¢l. 4 pism. a) nafizeni VBER se tyka stanoveni
cen pro dalsi prodej, tj. dohod ¢i jednani ve vzajemné shodé, jejichz primym c¢i
nepfimym predmétem je stanoveni fixni minimalni ceny pro dalsi prodej anebo fixni
¢i minimélni cenové hladiny, kterou musi kupujici dodrzet.”® Vertikalni dohoda nebo
jednani ve vzdjemné shodé tykajici se urCitého rozmezi, v némz musi kupujici
stanovit cenu, proto neni v souladu s ¢l. 4 pism. a) nafizeni VBER.

Stanoveni cen pro dal$i prodej lze dosahnout piimymi prostfedky. Toto je ptipad
smluvnich ustanoveni nebo jedndni ve vzdjemné shod¢, které piimo stanovi
maloobchodni cenu, a tudiz vedou k jasnym omezenim.”’ Tato omezeni zahrnuji
smluvni ustanoveni, kterd umoznuji dodavateli stanovit cenu, kterou musi kupujici
uctovat svym zdkaznikim nebo kterd kupujicimu zakazuji prodéavat pod urcitou
cenovou hladinou. Omezeni je rovnéz jasné v piipadé, kdy dodavatel pozaduje
zvySeni ceny a kupujici této zadosti vyhovi.

Stanoveni cen pro dalsi prodej Ize rovnéz dosdhnout neptimymi prostredky, véetné
pobidek k dodrzovani minimélni ceny nebo odrazujicich opatieni pro piipad
odchyleni se od minimalni ceny. Nasledujici piiklady poskytuji neuplny vycet téchto
nepfimych prostiedki:

— stanoveni distribu¢ni marze,

— stanoveni maximalni vySe slevy, kterou muze distributor poskytnout z
piedepsané cenové hladiny,

— podminéni poskytovani rabatl ¢i ndhrady naklada, které dodavatel vynalozil na
reklamu, dodrZovanim stanovené cenové hladiny,

— uréovani predepsané ceny pro dalSi prodej na zdkladé cen konkurencnich
podnikl a

— vyhrozovani, zastrasovani, vystrahy, sankce, zpozdéni nebo pteruseni dodavek,
piipadné¢ zruseni smluv v souvislosti s nedodrzovanim dané cenové¢ hladiny.

Avsak jak je stanoveno v €l. 4 pism. a) natfizeni VBER, uloZeni maximalni ceny pro
dalsi prodej nebo urceni doporucené ceny pro dalsi prodej ze strany dodavatele samo
0 sob¢ nepfedstavuje stanoveni cen pro dalSi prodej. Pokud vSak dodavatel tuto
maximalni cenu nebo doporucenou cenu pro dalsi prodej zkombinuje s pobidkami k

76
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Rozdil mezi vertikdlnimi dohodami a jednanim ve vzajemné shod¢ viz body 48 az 51 téchto pokynt.
Toto rozliSeni vSak v postupech vymahani dosud nehralo dulezitou roli, jelikoz pro zjisténi poruSeni
¢lanku 101 neni nutné mezi nimi rozliSovat. Déle je tfeba uvést, Ze stanoveni cen pro dalsi prodej mize
byt spojeno s dalSimi omezenimi, véetné horizontalnich nekalych praktik v podobé paprskovitého (hub-
and-spoke) uspofadani , jimiz se zabyvaji horizontalni pokyny, bod 55.

Viz napftiklad rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 Guess, body 84, 86 a 137.

49

CS



CS

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

pouziti ur¢ité cenové hladiny nebo s opatienimi odrazujicimi od snizeni prodejni
ceny, miZe to predstavovat stanoveni cen pro dals§i prodej. Piikladem pobidek k
pouziti urcité cenové hladiny je uhrazeni nékladi na reklamu v ptipadé dodrzeni
maximalni nebo doporucené ceny pro dalsi prodej. Ptikladem opatieni odrazujicich
od snizeni prodejni ceny je intervence dodavatele v piipadé€, ze se kupujici odchyli
od maximalni nebo doporucené ceny pro dal§i prodej, naptiklad vyhrozovani
sniZenim dalSich dodavek.

Obdobn¢ politiky minimdalni inzerované ceny, které maloobchodnikiim zakazuji
inzerovat ceny pod urCitou c¢astkou stanovenou dodavatelem, mohou rovnéz
pfedstavovat stanoveni cen pro dal$i prodej, napiiklad v ptipadech, kdy dodavatel
ud¢€luje sankce maloobchodnikiim za prodej pod piislusnou minimélni inzerovanou
cenou, pozaduje po nich, aby nenabizeli slevy, nebo jim brani ve sd€lovani, Ze
kone¢na cena by se mohla lisit od pfislusné minimalni inzerované ceny.

Piimé ¢i nepfimé prostfedky urCovani cen mohou byt jesté ucinnéjsi, jsou-li
kombinovany s opatienimi k odhalovani distributord, ktefi ceny snizuji, naptiklad se
zavedenim systému sledovani cen nebo zavedenim povinnosti pro maloobchodniky
upozornovat na jiné Cleny distribucni sité, ktefi nedodrzuji standardni cenovou
hladinu. Tato opatfeni vSak sama o sob¢ nepostacuji ke zjisténi stanoveni cen pro
dalsi prodej, jelikoz dodavatel¢ je mohou vyuzivat ke zvySeni ucinnosti
dodavatelského nebo distribu¢niho fetézce nebo pro ucely nesouvisejici s pfimymi ¢i
nepfimymi prostfedky pro dosazeni stanoveni cen pro dalsi prode;.

Sledovani cen je stale vice vyuzivano v elektronickém obchodovani, kde vyrobeci i
maloobchodnici ¢asto vyuZzivaji zvlastni software ke sledovéani cen.”® Toto sledovani
cen nepifedstavuje stanoveni cen pro dalsi prodej jako takové. ZvySuje vSak
transparentnost cen na trhu, coz vyrobciim umoziuje ucinné sledovat ceny dalsiho
prodeje v jejich distribu¢ni siti a v pfipadé¢ poklesu cen rychle zasdhnout.
Maloobchodnikim rovnéz umoziuje u€inné sledovat ceny konkuren¢nich podnikt a
oznamovat vyrobci poklesy cen spolu se Zadosti o zasah proti témto poklestim cen.””

V piipadé dohod o obchodnim zastoupeni prodejni ceny obvykle uréuje zmocnitel,
jelikoz nese finan¢ni a komer¢ni rizika souvisejici s prodejem. AvSak pokud takovou
dohodu nelze povazovat za dohodu o obchodnim zastoupeni za ucelem pouziti
¢l. 101 odst. 1 (viz zejména body 40 az 43 téchto pokynl), zdkaz nebo omezeni,
které brani obchodnimu zastupci rozdélit se se zdkaznikem o provizi, at’ uz pevné
stanovenou ¢i pohyblivou, piedstavuje tvrdé restriktivni opatfeni ve smyslu ¢l. 4
pism. a) natfizeni VBER. Aby se zabranilo vyuzivani tohoto tvrdého omezeni, m¢l by
obchodni zastupce mit moznost snizit skuteCnou cenu, kterou plati zdkaznik, aniz by
doslo ke sniZeni pfijmu zmocnitele.*°

Stanoveni ceny pro dalsi prodej ve vertikalni dohod¢€ mezi dodavatelem a kupujicim,
které uskuteciiuje ptredchozi dohodu mezi dodavatelem a konkrétnim koncovym
uzivatelem (déale jen ,,smlouva o plnéni*), nepfedstavuje stanoveni cen pro dalsi
prodej, pokud se koncovy uzivatel vzdal svého prava vybrat si podnik, ktery by mél
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Viz pracovni dokument utvari Komise doprovazejici zaveéreCnou zpravu o Setfeni v odvetvi

elektronického obchodovani, dokument SWD(2017) 154 final ze dne 10.5.2017, body 602—603.
Viz rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 Pioneer, body 136 a 155; ve véci AT.40182 Denon &
Marantz, bod 95; ve véci AT.40181 Philips, bod 64; viz rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 Pioneer,

bod 136; ve véci AT.40465 Asus, bod 27.

Viz napftiklad rozhodnuti Komise ve véci ¢. IV/32.737 Eirpage, zejména bod 6.
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dohodu uskutecnit. V tomto ptipad¢ stanoveni ceny pro dalsi prodej nevede k
omezeni ¢l. 101 odst. 1, jelikoZ cena pro dal$i prodej ve vztahu k doty¢nému
koncovému uzivateli jiz neni predmétem hospodaiské soutéze. Toto vSak plati pouze
v pripad¢, Zze smlouva o plnéni neptfedstavuje dohodu o obchodnim zastoupeni
spadajici mimo oblast ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1, jak je popsano zejména v bodech 40
az 43 téchto pokynt, napiiklad protoze kupujici nabyde vlastnictvi smluvniho zbozi,
které ma byt dale prodano, nebo protoze v souvislosti s uskutecnovanim smlouvy
nese vyznamnéjsi rizika. Naopak, pokud se koncovy uzivatel nevzdal svého prava
vybrat si podnik, ktery by mél dohodu uskute¢nit, dodavatel nemlze stanovit cenu
pro dalsi prodej, aniz by porusil ¢l. 4 pism. a) natizeni VBER. Muze vSak stanovit
maximalni cenu pro dal§i prodej s cilem umoznit v souvislosti s uskuteCnénim
dohody soutéz v oblasti cen.

Ustanoveni Cl. 4 pism. a) nafizeni VBER je pIlné¢ pouzitelny v ekonomice on-line
platforem. Zejména je-li podnik poskytovatelem on-line zprostfedkovatelskych
sluzeb podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni VBER, je dodavatelem, a musi tedy jednat
v souladu s ¢l. 4 pism.a) nafizeni VBER, aby se vyhnul tvrdému omezeni
souvisejicimu s meziprodukty a dil¢imi sluzbami. Ackoli toto poskytovateli on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb nebrani motivovat  uZivatele on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb k prodeji jejich zbozi ¢i sluzeb na trovni konkurence
nebo ke snizeni cen, ¢l.4 pism.a) nafizeni VBER poskytovateli on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb zakazuje stanovovat fixni nebo minimalni prodejni
ceny pro transakce, které usnadnuje.

SDEU n¢kolikrat uvedl, ze dohoda stanovujici minimélni nebo fixni maloobchodni
ceny, ktera kupujicimu brani nezéavisle si stanovit cenu pro dalsi prodej, omezuje
hospodaiskou soutéz svym cilem ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.3! Aviak jak je uvedeno v
bodech 163 az 165 téchto pokynt, kvalifikace omezeni jakozto tvrdého omezeni
nebo omezeni svym cilem neznamend, Ze dohody piedstavujici stanoveni cen pro
dalsi prodej jsou samy o sobé porusenim ¢lanku 101. Pokud podniky maji za to, Ze
stanoveni cen pro dal§i prodej v konkrétnich ptipadech zvySuje uCinnost, mohou
ptredlozit ospravedliyjici diivody na zakladé ucinnosti podle ¢l. 101 odst. 3.

Stanoveni cen pro dalsi prodej je obecné povazovano za vazné omezeni hospodarské
soutéze, jelikoz mize riznymi zplisoby omezit hospodarskou soutéz v rdmci znacky
nebo mezi znackami:

(a) Pfimym uc¢inkem stanoveni cen pro dal$i prodej je odstranéni soutéze v oblasti
cen v ramci znacky, jelikoz vSem nebo nékterym distributorim brani ve
snizovani prodejni ceny pro dotcenou znacku, ¢imz vede ke zvySeni ceny pro
danou znacku.

(b) Stanoveni cen pro dalS§i prodej mize podporovat nekalé praktiky mezi
dodavateli, obzvlast pokud ma trh tendenci k nekalym praktikam, naptiklad
pokud dodavatelé tvoti uzky oligopol a pokud je podstatna cast trhu oSetiena
dohodami o stanoveni cen pro dal$i prodej. Tato situace miiZe nastat rovnéz
tehdy, kdyz dodavatelé své zbozi ¢i sluzby distribuuji prostfednictvim stejnych
distributorti, ¢imz jim umoziuji vyuzit tuto distribuci jako nastroj pro
provadéni dohodnuté rovnovéhy. Stanoveni cen pro dalSi prodej obvykle

Rozsudky ve véci C-243/83 Binon v. AMP EU:C:1985:284, bod 44; ve véci C-311/85 VVR v. Sociale
Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten EU:C:1987:418, bod 17; ve véci C-27/87

SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC EU:C:1988:183, bod 15.

51

CS



CS

(182)

(c)

(d)

(e)

®

usnadiiuje zjiStovani, zda se dodavatel odchylil od dohodnuté rovnovéhy
snizenim své ceny. To znamend, ze pokud se dodavatel rozhodne nevymahat
svou politiku stanoveni cen pro dalsi prodej s cilem zvysit své maloobchodni
prodeje, stanoveni cen pro dalsi prodej ostatnim dodavateliim umozni snadnéji
zjistit vysledny pokles maloobchodni ceny a pfisluSnym zptsobem reagovat.

Stanoveni cen pro dalSi prodej mize podporovat nekalé praktiky mezi
kupujicimi na trovni distribuce. Vysledné vymizeni soutéze v oblasti cen se
jevi obzvlast problematické, je-li stanoveni cen pro dalsi prodej inspirovano
kupujicimi. Silni nebo dobie zorganizovani kupujici jsou schopni donutit ¢i
presvédcit jednoho nebo vice dodavatelli, aby pevné stanovili své ceny pro
dalsi prodej nad trovni konkurence, a tim jim pomohli dosdhnout dohodnuté
rovnovahy nebo tuto rovnovahu stabilizovat. Stanoveni cen pro dalsi prode;j
slouzi jako nastroj, jak maloobchodnikiim ulozit zavazek neodchylit se od
dohodnuté rovnovéahy prostfednictvim slevovych cen.

Stanoveni cen pro dal$i prodej mize snizit tlak na marzi dodavatele, pfedevsim
pokud ma vyrobce potize se splnénim zavazku, tj. ma z4jem na sniZeni ceny
uctované naslednym distributorim. V takové situaci mize vyrobce radé€ji
souhlasit se stanovenim cen pro dalsi prodej, aby mu to pomohlo zavazat se, ze
nesnizi cenu pro nasledné distributory a aby snizil tlak na svou vlastni marzi.

Stanoveni cen pro dalsi prodej brani soutézi v oblasti cen mezi distributory,
¢imz miize zamezovat ¢i ztézovat vstup Ci Sifeni ucinnéjSich nebo novych
forem distribuce, a omezovat tak inovace na distribu¢ni urovni.

Stanoveni cen pro dalsi prodej mize provadét dodavatel s takovou trzni silou,
aby byl schopen uzavfit trh men$im konkurentim. ZvySena marze, kterou
muze stanoveni cen pro dalsi prodej pfinést distributorim, je mize motivovat k
tomu, aby kdyz radi zadkaznikiim, upfednostiiovali znacku dodavatele pied
konkuren¢nimi znackami, 1 kdyz to neni v zajmu téchto zdkaznikii, nebo aby
takové konkuren¢ni znacky viibec neprodévali.

Stanoveni cen pro dalsi prodej vSak muze mit také pozitivni ucinky, zejména je-li
podnécovano dodavatelem. Pokud se podniky odvoldvaji na ¢l. 101 odst. 3 a tvrdi, ze
stanoveni cen pro dal§i prodej miize mit pozitivni U€inky, je na nich, aby predlozily
konkrétni diikazy dokladajici toto tvrzeni a ukazaly, ze podminky stanovené v ¢l. 101
odst. 3 jsou v tomto konkrétnim ptipadé skutecné splnény. Nize jsou uvedeny tfi
ptiklady hajeni se argumentem u¢ink.

(a)

Pokud vyrobce zavadi novy vyrobek, miize byt stanoveni cen pro dalsi prode;j
ucinnym zpuisobem, jak distributory motivovat k lepS§imu zohledilovani zajmu
vyrobce na propagaci daného vyrobku, zejména jedna-li se o zcela novy
vyrobek, a ke zvySeni usili pii prodeji. Pokud jsou distributoii na tomto trhu
pod tlakem konkuren¢nich podnikii, mize je to motivovat k rozsiteni celkové
poptavky a k uspésnému uvedeni vyrobku na trh, a to i ve prospéch
spotiebitelt. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 vyZaduje neexistenci zplusobii méné
omezujici povahy. Za ucelem splnéni tohoto pozadavku dodavatel muze
naptiklad prokézat, Ze v praxi neni proveditelné, aby vSem kupujicim smluvné
ulozil ptesné pozadavky na propagaci. Za téchto okolnosti mize byt ulozeni
fixnich nebo minimalnich maloobchodnich cen na omezenou dobu a za ucelem
usnadnéni zavedeni nového vyrobku povazovdno za celkové pozitivni pro
hospodaiskou soutéz.
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(b) Stanoveni fixnich cen pro dal$i prodej a ne jen maximalnich cen pro dalsi
prodej mize byt nezbytné pro uspotadani koordinované kratkodobé kampané s
nizkou cenou (obvykle 2 az 6 tydnti), coz bude také ve prospéch spotiebitelt.
Uspotradani takovychto kampani mize byt nezbytné zejména v distribucnich
systémech, kde dodavatel pouziva jednotnou formu distribuce, jako naptiklad
systém fransizovych dohod. Vzhledem k docasné povaze lze uloZeni fixnich
maloobchodnich cen povazovat za celkove pozitivni pro hospodarskou soutéz.

(¢) V nékterych situacich mohou maloobchodnici diky vys$i marzi v dasledku
stanoveni cen pro dals$i prodej poskytovat (dodate¢né) piedprodejni sluzby,
zejména v piipad¢ vyrobkl zaloZzenych na zkuSenosti nebo slozitych vyrobk.
Pokud tyto sluzby vyuzije pii rozhodovani dostatek zakaznikl, ktefi ale
nasledné zbozi zakoupi za nizs$i cenu u maloobchodnikdl, kteti takové sluzby
neposkytuji (a tedy nenesou dané naklady), mohou maloobchodnici poskytujici
vysoce kvalitni sluzby omezit nebo ukoncit tyto sluzby, které podporuji
poptavku po vyrobcich od dodavatele. Stanoveni cen pro dalsi prodej muze
zabranit takovému parazitovani na distribuc¢ni trovni. Dodavatel bude muset
presveédc¢ive prokazat, Zze dohoda o stanoveni cen pro dalsi prodej je nezbytny
pro pfekonani parazitovani na téchto sluzbach mezi maloobchodniky. V tomto
piipadé pravdépodobnost, ze stanoveni cen pro dalsi prodej bude shledano jako
pozitivni pro hospodéiskou soutéz, je vétsi nez v ptipadé, kdy je konkurence
mezi dodavateli intenzivni a dodavatel ma omezenou trzni silu.

Doporucovani cen pro dalSi prodej dalSimu prodejci nebo pozadovani, aby
respektoval maximalni cenu pro dalsi prodej, je zahrnuto do plisobnosti ,,bezpecného
pfistavu® stanoveného natizenim VBER, jestlize podil na trhu kazdé strany dohody
neptesahuje 30% prahovou hodnotu, pokud se tato cena nerovnd minimalni nebo
fixni prodejni cené¢ z diivodu tlaku jakékoli ze stran nebo na zdkladé jejich pobidek,
jak je stanoveno v bodech 172 az 173 téchto pokyni. Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu
obsahuje pokyny k hodnoceni doporu¢enych nebo maximalnich cen v ptipadé
piekroceni prahové hodnoty podilu na trhu.

Mozné riziko doporucené a maximalni ceny pro hospodarskou soutéz spociva v tom,
ze budou mit tstiedni vyznam pro dalsi prodejce a ze vétSina z nich ¢i vSichni je
budou dodrzovat. Doporuc¢ené a maximalni ceny navic mohou zmirnit hospodaiskou
soutéz nebo usnadnit vznik nekalych praktik mezi dodavateli.

Dtlezitym faktorem pro hodnoceni maximalni nebo doporucené ceny pro dalsi
prodej z hlediska ptipadnych Gc¢inkt Skodlivych pro soutéz je postaveni dodavatele
na trhu. Cim siln&jsi je dodavatelovo postaveni, tim vétsi je riziko, ze maximalni
nebo doporucena cena pro dalsi prodej povede k vytvotfeni vice ¢i méné jednotné
cenové hladiny i u dalSich prodejct, kteti je budou povazovat za zachytny bod.
Odlisit se od ceny navrzené vyznamnym dodavatelem na trhu a jimi povaZzované

,»hejlepsi“ ceny pro dalsi prodej miize byt obtizné.

Jsou-li v souvislosti s doporucenymi ¢i maximalnimi cenami zjiStény ucinky vyrazné
Skodlivé pro soutéz, piipadd v uvahu udéleni vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3. V
piipadé maximalnich cen pro dalsi prodej mtize byt zvlast’ dilezité zamezeni dvojité
marginalizace. Stanoveni maximalni ceny pro dal$i prodej mulze také napomoci
tomu, aby dotCend znaCka vyrazné€ soutézila s ostatnimi znackami, véetné vyrobki
pod svou vlastni znackou, distribuovanych stejnym distributorem.
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(188)

(189)

Tvrda omezeni podle ¢l. 4 pism. b) az d) narizeni VBER
Obecné zasady podle ¢l. 4 pism. b) az d) natizeni VBER

Ustanoveni ¢l. 4 pism. b) az d) natfizeni VBER stanovi seznam tvrdych omezeni a
vyjimek, které se pouziji v zavislosti na distribu¢nim systému provozovaném
dodavatelem: vyhradni distribuce, selektivni distribuce nebo volna distribuce. Tvrda
omezeni uvedend v ¢l. 4 pism. b), ¢€l. 4 pism. ¢) bod€ i) a v €l. 4 pism. d) nafizeni
VBER se tykaji dohod nebo jednani ve vzajemné shodé, které maji ptimo ¢i neptfimo
a samostatn¢ nebo v kombinaci s jinymi faktory, které jsou pod kontrolou stran, za
predmét omezeni prodeje kupujicim nebo jeho zakazniky, a to tehdy, souvisi-li tato
omezeni s izemim, na némz muze kupujici ¢i jeho zékaznici smluvni zbozi ¢i sluzby
prodavat, nebo se skupinou zakaznikli, kterym mtize kupujici ¢i jeho zakaznici
smluvni zbozi ¢i sluzby prodavat. Ustanoveni €l. 4 pism. ¢) body ii) a iii) nafizeni
VBER stanovi, ze v systému selektivni distribuce omezeni kiizovych dodavek mezi
Cleny systému selektivni distribuce ptsobicimi na stejné ¢i jiné obchodni urovni,
jakoZz 1 omezeni aktivniho nebo pasivniho prodeje koncovym uzivatelim cleny
systému selektivni distribuce piisobicimi na maloobchodni urovni, pfedstavuji tvrda
omezeni.

Ustanoveni ¢l. 4 pism. b) az d) nafizeni VBER se pouzije bez ohledu na pouzity
prodejni kanal. Vertikalni dohody, jejichz ticelem je piimo nebo nepiimo, samostatné
nebo v kombinaci s jinymi faktory, zabranit kupujicim nebo jejich zakaznikim v
ucelném vyuzivani internetu pro ucely prodeje jejich zbozi ¢i sluzeb on-line, omezuji
uzemi, na nichz mohou kupujici €i jejich zdkaznici smluvni zbozi ¢i sluzby prodévat,
a skupinu zdkaznika, kterym mohou kupujici €i jejich zakaznici smluvni zbozi ¢i
sluzby prodévat, jelikoz omezuji prodej zdkaznikiim, ktefi se nachdzi mimo fyzickou
spadovou oblast kupujicich nebo jejich zakaznikd.®? Zakaz prodeje on-line, jakoZ i
omezeni, kterd de facto zakazuji nebo omezuji on-line prodej do t& miry, zZe
kupujicim a jejich zdkaznikiim de facto zabranuji ucelné vyuzivat internet k prodeji
jejich zbozi ¢i sluzeb on-line, maji za Ucel zabranit kupujicim nebo jejich
zékaznikiim v ucelném vyuzivani internetu k prodeji jejich zbozi ¢i sluzeb on-line.
Omezeni schopné vyznamné snizit celkové mnozstvi on-line prodejli na trhu proto
predstavuje tvrdé omezeni aktivniho nebo pasivniho prodeje ve smyslu €l. 4 pism. b)
az d) nafizeni VBER. Hodnoceni toho, zda je omezeni tvrdé, nesmi zaviset na
okolnostech tykajicich se dan¢ho trhu ani na individudlnich okolnostech jednoho ¢i
konkrétniho zakaznika.  Uelem omezeni branicich kupujicim nebo jejich
zékaznikiim v udelném vyuZivani jednoho &i vice kanal@i pro on-line inzerci® je
zabranit kupujicim nebo jejich zdkazniklim v Gc¢elném vyuzivani internetu k prodeji
svého zbozi Ci sluzeb on-line, ¢imz omezuji prodej zdkazniklim, ktefi si pteji
nakupovat on-line a ktefi se nachazeji mimo fyzickou obchodni oblast kupujicich
nebo jejich zdkazniki, jelikoZ omezuji schopnost kupujicich nebo jejich zdkaznika
na n¢ zacilit, informovat je o své nabidce a pfildkat je ke svym on-line obchodiim ¢i
jinym kanaltim.

Tato tvrda omezeni mohou byt vysledkem pfimych zavazka, jako je zdkaz prodavat
uritym zdkazniklim nebo zdkaznikilm na uréitém Uzemi, popiipadé povinnost
pfedavat objednavky od téchto zdkaznikd jinym distributorim. Mohou rovnéz
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Viz také rozsudek ve véci C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de I'Autorité de
la concurrence EU:C:2011:649; bod 54.
Viz rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 Guess, body 118-126.
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vyplynout z neptfimych opatieni, jejichz cilem je zabranit distributorovi prodavat
témto zadkaznikim, jako napiiklad z nésledujiciho:

(a) povinnost zadat o predchozi schvéleni dodavatelem;®*

(b) zruSeni & snizeni odmén a slev,®® a kompenzaéni platby od dodavatele, pokud
distributor zastavi prodej témto zakazniklim;

(c) ukonceni dodavek;

(d) sniZzeni nebo omezeni objemu dodavky, naptiklad na uroven poptavky na
pfidéleném tizemi nebo v pridélené skupiné zékazniki;
(e) hrozba ukonéeni smlouvy® nebo jejiho neobnoveni;

(f) hrozba provedeni auditli za Gcelem ovéteni souladu s pozadavkem neprodavat
urcitym skupinam zékaznika nebo zakazniklim na urcitych tizemich;

(g) pozadovani vySsi ceny za vyrobky urené k prodeji uréitym skupindm
zékazniki nebo zakazniklim na urcitych tizemich;

(h) omezeni podilu prodeje ur€itym skupindm zakaznikli nebo zakaznikiim na
urcitych uzemich,;

(i) omezeni jazykl, které mohou byt pouzivany na obalech nebo za ucelem
propagace vyrobkd;

(j) dodani jiného vyrobku vyménnou za zastaveni téchto prodeji;
(k) platby za zastaveni téchto prodej;
(I)  povinnost ptevést dodavateli zisk z téchto prodeji.

Vyplynout mohou téz ze strany dodavatele, ktery neposkytuje zaruéni servis v rdmci
Unie, pficemz dodavatel poskytovani povinného zdaruéniho servisu vSem
distributoriim bézn¢ hradi, a to 1 v piipad¢ vyrobkl prodédvanych na tomto uzemi
jinymi distributory.®’

Praktiky uvedené v bodech 187 a 189 téchto pokyni budou s vétsi pravdépodobnosti
povazovany za omezeni prodeje kupujiciho, pokud jsou dodavatelem pouzivany
spolu se systémem sledovani zaméfenym na oveéfovani mista dodavky daného zbozi,
napf. pouzivani diferencovanych Stitkd, konkrétnich jazykovych klastri nebo
sériovych Cisel.

Kromé pfimych a nepiimych zavazkl stanovenych v bodech 187 az 190 téchto
pokyni mohou byt vysledkem pifimych nebo neptimych zavazkl i1 tvrdd omezeni
konkrétn€ souvisejici s prodejem on-line. Kromé piimého zakazu pouzivat internet
jako prodejni kanal jsou nize uvedeny piiklady zavazki, jejichz pfimym ¢i nepfimym
ucelem je branit distributorim v G¢elném vyuzivani internetu k prodeji jejich zbozi ¢i
sluzeb on-line, a to kdekoli, na urcitych izemich nebo ur¢itym skupindm zakaznik:

84
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Viz napftiklad rozsudek ve véci T-77/92 Parker Pen v. Komise EU:T:1994:85, bod 37.

Viz naptiklad rozsudek ve véci T-450/05 Peugeot Nederland v. Komise EU:T:2009:262, bod 47.

Viz napftiklad rozsudek ve véci T-62/98 Volkswagen v. Komise EU:T:2000:180, bod 44.

Pokud se dodavatel rozhodne nehradit svym distributoriim zaruc¢ni servis poskytovany v ramci Unie,
miZze se s nimi dohodnout, ze distributor, ktery uskutecni prodej mimo pfidélené tzemi, bude muset
zaplatit distributorovi schvalenému na cilovém uzemi poplatek vychazejici z nakladii na provedené
sluzby ¢i na sluzby, které budou teprve provedeny, véetné pfiméiené ziskové marze. Tento typ rezimu
nesmi byt chapan jako omezeni prodeje téchto distributor mimo jejich uzemi (viz rozsudek Tribunalu
ve véci T-67/01 JCB Service v. Komise, [2004] ECR 11-49, body 136 az 145).
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(2)

(b)

(c)

(d)

(e)

®

pozadavek, aby distributor, bez ohledu na distribu¢ni systém, ktery provozuje,
zabranil zdkaznikiim z jiného Uzemi ve vstupu na jeho webové stranky nebo
aby distributor na svych webovych strankach zavedl automatické presmerovani
zakazniki na webové stranky vyrobce ¢i jinych distributori. Tim neni
vylou¢en zavazek, aby distributor na svych webovych strankach uvad¢l také
odkazy na webové stranky jinych distributort nebo dodavatele;3®

pozadavek, aby distributor bez ohledu na distribu¢ni systém, ktery provozuje,
ukon¢il on-line transakce zakaznikd, jakmile Uidaje na jejich kreditnich kartach
ukaZou, Ze se adresa nenachazi na uzemi distributora;®’

pozadavek, aby distributor prodaval pouze ve fyzicky existujicich prostorach
nebo ve fyzické pfitomnosti specializovaného personalu;”°

pozadavek, aby distributor pfedem pozadal dodavatele o povoleni k prodeji on-
line;

pozadavek, aby distributor na svych webovych strankach nepouzival ochranné
znamky nebo obchodni znacky dodavatele;

pfimy nebo nepiimy zakaz pouzivat konkrétni kanal pro on-line inzerci, jako
naptiklad nastroje na porovnavani cen nebo inzerce ve vyhledavacich, nebo
jina omezeni on-line inzerce nepiimo zakazujici vyuzivani konkrétniho kanalu
pro on-line inzerci, jako napiiklad zavazek distributora nepouzivat ochranné
znamky nebo obchodni znacky dodavatele pro nabidky, na nézZ ma byt
odkazovano ve vyhleddvacich, nebo omezeni tykajici se poskytovani informaci
souvisejicich s cenami nastrojiim na porovnavani cen. Zatimco zdkaz pouzivat
jeden konkrétni néstroj na porovnavani cen nebo jeden konkrétni vyhledavac
obvykle nezabrani ucelnému vyuzivani internetu pro ucely prodeje on-line,
jelikoz ke zvySeni povédomi o on-line prodejnich Cinnostech kupujiciho Ize
vyuzit jiné ndstroje na porovnavani cen nebo vyhledavace, zdkaz pouzivat
vSechny nejpouzivangjsi reklamni sluzby v ramci ptislusSného kanalu pro on-
line inzerci uz muze piredstavovat branéni, pokud zbyvajici nastroje na
porovnavani cen nebo vyhledavace nejsou v podstaté schopny prilakat
zékazniky k on-line obchodu kupujiciho.

Natizeni VBER naopak dodavatelim umoznuje davat svym distributorim urcité
pokyny tykajici se toho, jak maji byt jejich vyrobky prodavany. Je pfipustné, aby
dodavatel distributoriim ulozil pozadavky tykajici se kvality, a to bez ohledu na
pouzity model distribuce. Na zptsobech prodeje, jejichz pfedmétem neni omezeni
uzemi, na némz mohou byt zbozi ¢i sluzby prodavany, a skupiny zakaznikt, kterym
mohu byt zbozi ¢i sluzby prodavany, se mohou dodavatelé a jejich distributofi
dohodnout. Do putsobnosti natizeni VBER spadaji naptiklad vertikalni dohody,
zejména v kontextu selektivni distribuce, které obsahuji pozadavky tykajici se
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Clanek 3 nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28.unora 2018 o feSeni
neopravnéného zemepisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni piislusnosti,
misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikl v rdmeci vnitiniho trhu a o0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES. Ut. vést. L 601, 2.3.2018, s. 1.

Clanek 5 nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28.unora 2018 o feSeni
neopravnéného zeméepisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni piislusnosti,
misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikli v ramci vnittniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES. Ut. vést. L 601, 2.3.2018, s. 1.

Véc C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de 1'Autorité de la concurrence
EU:C:2011:649, body 36-37.
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kvality, jako naptiklad minimalni velikost obchodu, pozadavky tykajici se kvality v
souvislosti se zfizenim obchodu (napf. co se tyCe pevnych soucasti, vybaveni,
designu, osvétleni a podlahové krytiny), pozadavky tykajici se kvality v souvislosti
se vzhledem webovych stranek a dojmem, ktery vzbuzuji, pozadavky tykajici se
piedvadéni vyrobku (napt. minimalni pocet barevnych variant vystavenych vyrobki
znacky vystavenych vedle sebe a pozadavek tykajici se miniméalniho prostoru mezi
vyrobky, skupinami vyrobki a zna¢kami v obchodg).”!

Na vertikalni dohody, které zahrnuji omezeni tykajici se vyuzivani konkrétnich on-
line prodejnich kanalii, jako naptiklad on-line trzisté, nebo které stanovi normy
jakosti pro prodej on-line, se mtize vztahovat blokova vyjimka bez ohledu na to, jaky
distribu¢ni systém dodavatel pouziva, pokud ucelem takovéhoto omezeni neni piimo
nebo nepiimo, samostatné nebo v kombinaci s jinymi faktory, zabranit kupujicim
nebo jejich zakazniklim v uc€elném vyuzivani internetu pro ucely prodeje jejich zbozi
¢i sluZzeb on-line nebo v ucelném vyuzivani jednoho ¢i vice kanall pro on-line
inzerci, jak je vysvétleno v bodé 188 vyse. Tato omezeni se nevztahuji na skupinu
zakaznikd, kterd miize byt vymezena v ramci vSech potencidlnich zdkazniki, ani na
schopnost kupujicich nebo jejich zédkazniki provozovat jejich vlastni webové stranky
a inzerovat prostfednictvim internetu na nastrojich na porovnavani cen nebo na on-
line vyhledavacich, coz kupujicim nebo jejich zakaznikim umozituje zvySovat
povédomi o jejich on-line ¢innostech a pfildkat potencialni zdkazniky. Proto neni-li
nepfimym ucelem téchto omezeni prodeje zabranit icelnému vyuzivani internetu pro
ucely prodeje on-line, nepfedstavuj omezeni izemi, na nichz mohou distributofi nebo
jejich zédkaznici prodavat smluvni zbozi Ci sluzby, ani omezeni zakaznikl, kterym
mohou distributofi nebo jejich zédkaznici prodavat smluvni zbozi ¢i sluzby. Omezeni,
na které se vztahuje blokovéa vyjimka, v zdsad¢ zahrnuji:

(a) piimy nebo nepiimy zakaz prodeje na on-line trzistich;

(b) pozadavek, aby kupujici provozoval jeden nebo vice kamennych obchodl nebo
pfedvadécich mistnosti, jakozto podminka pro to, aby se mohl stat ¢lenem
distribu¢niho systému dodavatele;

(c) pozadavek, aby kupujici prodaval alesponi urcité absolutni mnozstvi (z hlediska
hodnoty nebo objemu, ale ne v poméru k jeho celkovym prodejim) smluvniho
zbozi ¢i sluzeb off-line, aby bylo zajisténo uc¢inné fungovani jeho kamenného
obchodu. Toto absolutni mnozstvi vyrobkt, které maji byt prodany off-line,
muze byt stanoveno ve stejné vysi pro vSechny kupujici ¢i mize byt uréeno
zv1ast’ pro kazdého kupujiciho na zakladé objektivnich kritérii, jako je velikost
kupujiciho v siti ¢i jeho zemépisné umisténi.

Na pozadavek, aby stejny kupujici platil za vyrobky urcené k dalsimu prodeji on-line

jinou cenu nez za vyrobky urcené k dalSimu prodeji off-line, se mize vztahovat

,bezpecny piistav* stanoveny nafizenim VBER, pokud je ucelem tohoto pozadavku

motivovat k odpovidajici Grovni investic vynalozenych on-line a off-line, nebo za

tyto investice odmeénit. Tato rozdilnd cena by méla souviset s rozdilnymi naklady,
které distributorim na maloobchodni irovni vznikaji v kazdém z kanall. Proto by
rozdil ve velkoobchodni cené mél zohlediiovat odlisné investice hybridnich
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Dalsi priklady viz pracovni dokument utvart Komise doprovazejici zavéreCnou zpravu o Setfeni v
odvétvi elektronického obchodovani, dokument SWD(2017) 154 final ze dne 10.5.2017, bod 241.

Véc C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH ECLI:EU:C:2017:941, body 64—69;
viz také oddil 8.2.3 téchto pokynd.
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6.1.2.2.
(197)

(198)

(199)

distributorti a odlisné naklady, které jim vznikaji, aby byli tito hybridni distributofi
motivovani k odpovidajici trovni investic vynaloZenych on-line a off-line, nebo aby
za n¢ byli odménéni, jelikoz pokud rozdil ve velkoobchodni cené viibec nesouvisi s
naklady vzniklymi v kazdém z kanali, je nepravdépodobné, ze by tento rozdil v cené
piinesl u¢inky povzbuzujici ucinnost. Proto je-li ucelem rozdilu ve velkoobchodni
cen¢ zabranit ucelnému vyuzivani internetu pro ucely on-line prodeje, jednd se o
tvrdé omezeni, jak je stanoveno v bod¢ 188 téchto pokynil. Tento pfipad by nastal
zejména tehdy, pokud by bylo ucelné vyuzivani internetu pro ucely prodeje on-line v
disledku rozdilu v cené neziskové nebo finanéné neudrzitelné.

Na omezeni on-line inzerce ve vertikalnich dohodach se miize vztahovat blokova
vyjimka, pokud neni jejich ucelem pfimo ¢i nepfimo zabranit kupujicim nebo jejich
zékaznikiim v ucelném vyuzivani internetu pro ucely prodeje jejich zbozi ¢i sluzeb
on-line, konkrétn¢ pokud piimo ¢i nepfimo nebrani tcelnému vyuzivani jednoho ¢i
vice konkrétnich kanalii pro on-line inzerci. Pfiklady omezeni on-line inzerce, na
které se vztahuje ,bezpeCny pristav stanoveny nafizenim VBER, zahrnuji
pozadavek, aby on-line inzerce spliiovala ur¢ité normy kvality nebo aby zahrnovala
konkrétni obsah nebo informace, ¢i pozadavek, aby kupujici nevyuzival sluzby
konkrétnich poskytovatelll on-line inzerce, ktefi nesplituji urc¢ité normy kvality.

Rozdil mezi aktivnim a pasivnim prodejem

Omezeni Gzemi, na némz muze kupujici ¢i jeho zékaznici prodavat smluvni zbozi ¢i
sluzby, nebo skupiny zakaznikl, kterym miize kupujici ¢i jeho zdkaznici prodavat
smluvni zbozi ¢i sluzby, se mohou tykat aktivniho nebo pasivniho prodeje na tomto
uzemi nebo témto zakazniklim. Ustanoveni ¢l. 1 pism. 1) a m) natizeni VBER stanovi
definice aktivniho a pasivniho prodeje.

Ustanoveni €l. 1 pism. m) natizeni VBER stanovi, ze prodej zédkaznikim, na které
nebylo aktivné zacileno zfizenim vlastnich webovych stranek nebo on-line obchodu,
a to bez ohledu na to, zda na vlastnim serveru nebo prostfednictvim hostingu na
serveru tfeti strany, je povazovano za pasivni prodej, jelikoZ se jedna o zpisob, jak
potencialnim zdkaznikiim umoznit kontaktovani konkrétniho distributora. Vyuzivani
webovych stranek muize mit U€inky sahajici nad ramec vlastniho izemi a skupiny
zékazniki distributora, napiiklad tim, Ze umoziuji on-line nakupy zakazniktim, ktefi
se nachazi mimo fyzickou spadovou oblast distributora. Pokud pfi absenci aktivniho
zacileni distributorem pro konkrétni uzemi nebo skupinu zdkaznik zakaznik nebo
skupina zdkaznikli z dané¢ho izemi navstivi webové stranky distributora a kontaktuje
ho a pokud tento kontakt vede k uskute¢néni prodeje, v€etn¢ doruceni, povazuje se to
za pasivni prodej, jelikoz pfistup zdkaznika k webovym strankam distributora
vychézi z ucelného vyuzivani internetu danym zakaznikem. To plati i v piipadé, ze
zakaznik chce, aby jej distributor automaticky informoval, a tato volba nasledné vede
k uskutecnéni prodeje. Obdobné¢ je formou pasivniho prodeje 1 vyuzivani
optimalizac¢nich technik vyhleddvacli na webovych strankach, konkrétné vyuzivani
nastrojii a technik urcenych ke zlepSeni hodnoceni danych webovych stranek ve
vyhledéavacich.

Naopak, nabizet na webovych strankdch nebo v on-line obchodé moznosti volby
jazyka, které se na tzemi, na kterém ma distributor sidlo, obvykle nepouzivaji,
obvykle naznacuje, ze Cinnosti distributora jsou zaméfeny na tzemi, kde se dany
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jazyk bézné pouziva, a predstavuji tedy formu aktivniho prodeje.”® Nabizet na
webovych strankdch moznost volby anglického jazyka neni povazovano za indicii, ze
¢innosti distributora jsou zaméteny na anglicky mluvici izemi, jelikoz anglictina je v
¢lenskych statech EU bézné pouzivand. Obdobné, pokud si distributor ziidi webové
stranky nebo on-line obchod se jménem domény odpovidajicim jinému tizemi nez
uzemi, na kterém ma distributor sidlo, je to povazovano za aktivni prodej na daném
uzemi, zatimco nabizet webové stranky nebo on-line obchod s generickym jménem
domény, které nesouvisi s konkrétni zemi, je povazovano za formu pasivniho
prodeje.

Cilena on-line inzerce nebo propagace je formou aktivniho prodeje. Konkrétné on-
line inzerce v mnoha pfipadech distributorovi umoznuje predem si urcit publikum,
které jeho on-line inzerci uvidi, a tim si tak zvolit izemi nebo skupiny zédkaznikd, na
které bude inzerce cilit. Cilena on-line inzerce, ktera se dostane k zakaznikiim na
vyhradnim uzemi nebo k vyhradni skupiné zakaznikl pfidélené jinym distributoriim,
tak mize byt omezena. To zahrnuje naptiklad personalizovanou reklamu zacilenou
na zdkazniky na vyhradnim tzemi ¢i skupinu zakaznikl, nabidky na placené
odkazovani ve vyhledavaci zacilené na vyhradni tzemi nebo skupinu zékazniki,
nebo jakoukoli jinou formu on-line inzerce, ktera distributorovi umozni navrhnout
inzerci tak, aby byla zacilend na zdkazniky na vyhradnich tzemich ¢i na skupiny
zakaznik, nebo aby je vylucovala. Naopak on-line inzerce nebo propagace, ktera ma
oslovit zakazniky na tizemi distributora nebo jeho skupinu zakaznikl, ale ktera
nemuze byt omezena na dané uzemi nebo skupinu zdkazniki, je povazovana za
formu pasivniho prodeje, a to do t€¢ miry, do jaké neni navrzena k zacileni na
zakazniky napfi¢ konkrétnimi uzemimi nebo na skupiny zékazniki. Pfikladem této
obecné inzerce je sponzorovany obsah na webovych strankach mistnich nebo
celostatnich novin, k niz mlze mit pfistup jakykoli ndvstévnik danych webovych
stranek nebo vyuzivani nastrojii na porovnavani cen, jejichz jméno domény je
generické a nesouvisi s konkrétni zemi. A naopak, pokud je tato obecnd inzerce v
jazycich, které se na izemi, na kterém ma distributor sidlo, obvykle nepouzivaji nebo
na webovych strankach se jmény domén odpovidajicimi jinému uzemi nez uzemi, na
kterém ma distributor sidlo, jedna se o formu aktivniho prodeje na daném uzemi,
jelikoz inzerce jiz neni urcena k osloveni zdkaznikl na vlastnim izemi distributora.
Ugast na vefejnych zakazkach je povazovana za formu pasivniho prodeje bez ohledu
na postup pii zaddvani vetejnych zakazek (napf. oteviené fizeni, omezené fizeni).
Tato kvalifikace je v souladu s pravnimi piedpisy o zadavani vetejnych zakézek.
Pokud by tucast ve vefejném nabidkovém fizeni byla kvalifikovana jako aktivni
prodej, doslo by na téchto trzich k vyraznému omezeni hospodaiské soutéze v ramci
znacky, coz by bylo v rozporu s duchem pravnich ptfedpisii o zadavani vetejnych
zakazek, ktery zahrnuje usnadnovani hospodaiské soutéze v ramci znacky. To
znamena, ze omezeni ucasti kupujiciho na vetfejné zakazce je povazovano za tvrdé
omezeni podle ¢l. 4 pism. b) az d) natfizeni VBER. Obdobn¢ je formou pasivniho
prodeje i reakce na soukromd nabidkova fizeni. Soukromé nabidkové fizeni je
formou nevyzadané zadosti o prodej adresované vice potencidlnim dodavateltim, a
podani nabidky v reakci na soukromé nabidkové fizeni je proto pasivnim prodejem.
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Rozsudek ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH
& Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliveru Hellerovi, ECLI:EU:C:2010:740, bod 93.
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(204)
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(206)

Jak je stanoveno v Cl.1 odst. 1 pism.n) nafizeni VBER, v kontextu omezeni
ptredstavujicich ,,omezeni aktivniho nebo pasivniho prodeje podle ¢lanku 4 natizeni
VBER, jsou za aktivni prodej povazovany vSechny formy prodeje, které jsou jiné nez
formy prodeje definované v natizeni VBER a dale vysvétlené v téchto pokynech jako
pasivni prode;.

Pouziti obecnych zasad

Ustanoveni ¢l. 4 pism. b) az d) natfizeni VBER stanovi seznam tvrdych omezeni a
vyjimek, které se pouziji v zavislosti na distribu¢nim systému provozovaném
dodavatelem: vyhradni distribuce, selektivni distribuce nebo volna distribuce.

Pokud dodavatel provozuje systém vyhradni distribuce

Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 pism. b) natizeni VBER se tykd dohod nebo jednani
ve vzdjemné shodé, jejichz ptimym ¢i nepfimym predmétem je omezeni uzemi, na
némz muze kupujici, kterému bylo pfidéleno vyhradni uzemi, aktivné nebo pasivné
prodavat smluvni zbozi ¢i sluzby, nebo omezeni skupiny zakaznikl, kterym muze
kupujici, kterému byla ptridélena skupina zakaznikti, aktivné nebo pasivné prodavat
smluvni zbozi ¢i sluzby.

Existuje pét vyjimek pro tvrdé omezeni uvedené v €l. 4 pism. b) natizeni VBER.

Zaprvé, €l. 4 pism. b) bod i) nafizeni VBER umozniuje dodavateli omezit aktivni
prodej vyhradniho distributora na uzemi, které bylo vyhradné piidéleno jinym
kupujicim, nebo skupiné zadkazniki, ktera byla vyhradné ptidélena jinym kupujicim,
piipadn¢ na uzemi nebo skupiné zakaznikili, které nebo ktefi jsou vyhrazeni pro
dodavatele. Za ucelem zachovani jejich investi¢nich pobidek by méli byt vyhradné
schvaleni distributofi odpovidajicim zptisobem chranéni pied tim, aby jini kupujici
dodavatele v ramci Unie, véetné kupujicich, kterym dodavatel vyhradné piidélil jiné
uzemi nebo skupiny zékazniki, aktivné prodévali na tzemi nebo skupindm
zakaznikd, které byly témto distributorim vyhradné piidéleny, a to vcetné on-line
inzerce. Pokud omezeni aktivniho prodeje uloZzena dodavatelem jinym kupujicim
neposkytuji dostateCnou tUrovenn ochrany k tomu, aby byla zajiSténa motivace
schvalenych distributorti investovat do vyhradniho tzemi, a bylo tak odivodnéno
zfizeni systému vyhradni distribuce, vyhoda natfizeni VBER bude pravdépodobné
odejmuta.

Prodej zakaznikli vyhradniho distributora na uzemi nebo skupiné zékazniku, které
nebo kterou dodavatel vyhradné ptidélil jinym distributorim, mize rovnéz podkopat
motivaci jinych distributord investovat do kvalitnich sluzeb nebo do sluzeb
zvySujicich poptavku. Za tucelem ochrany motivace vyhradné schvalenych
distributortt investovat mulze dodavatel pozadovat, aby byla témto jinym
distributortim a jejich zakazniklim, ktefi uzavieli dohodu o distribuci s dodavatelem
nebo se stranou, které dodavatel udélil distribu¢ni prava, omezena moznost zapojit se
do aktivniho prodeje na vyhradné piidéleném uUzemi nebo vyhradné pridélené
skupin¢ zdkaznikd (tj. prenést omezeni aktivniho prodeje na zdkazniky
kupujiciho).*
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Narizeni VBER toto pfeneseni umoziiuje pouze pod tou podminkou, ze podil dodavatele, ktery je

stranou dohody, na trhu, na némz prodava smluvni zbozi ¢i sluzby kupujicimu, ani podil kupujiciho na

trhu, na némz nakupuje smluvni zbozi ¢i sluzby, nesmi pfesahnout 30 %.
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(207) Dodavatel mize ptidélovani vyhradniho Gzemi ¢i skupiny zdkaznikii kombinovat,
napfiklad tim, Ze stanovi vyhradniho distributora pro urcitou skupinu zékaznikli na
konkrétnim tizemi.

(208)  Ochrana vyhradné ptidélenych tizemi nebo skupin zakaznikl neni absolutni. Aby se
piedeslo rozdéleni trhu, pasivni prodej na téchto uzemich nebo témto skupinam
zakaznikll nemlze byt zakdzan. Ustanoveni ¢l. 4 pism. b) nafizeni VBER se vSak
tyka pouze omezeni prodeje kupujicim nebo jeho zékazniky, coz znamena, ze
dodavateli nic nebrani v tom, aby pfijal Gplné nebo ¢astecné omezeni, on-line i off-
line, tykajici se aktivniho i pasivniho prodeje na vyhradnim uzemi nebo (vSem ¢i
nékterym) zédkaznikiim tvoficim vyhradni skupinu zdkazniki.

(209)  Zadruhg, ¢l. 4 pism. b) bod i1) natizeni VBER umoziiuje dodavateli, ktery na rtiznych
uzemich kombinuje pouziti systému vyhradni distribuce a systému selektivni
distribuce, aby omezil aktivni nebo pasivni prodej vyhradniho kupujiciho
neschvalenych distributorim nachéazejicim se na Uzemi, kde dodavatel provozuje
systém selektivni distribuce, coz znamend, ze dodavatel bud schvalil vybrané
distributory, nebo si dané¢ uzemi vyhradil pro pouziti tohoto systému selektivni
distribuce. Ochrana systému selektivni distribuce se vztahuje i na aktivni a pasivni
prodeje zdkaznikd vyhradniho kupujiciho, kterému mize byt rovnéz zakazano
prodavat neautorizovanym distributorim nachazejicim se uvnitt systému selektivni
distribuce.

(210)  Zatieti, ¢l. 4 pism.b) bod iii) nafizeni VBER umoziiuje dodavateli omezit misto
usazeni kupujiciho, kterému bylo pfidéleno vyhradni uzemi nebo skupina zakazniki
(,,klauzule o umisténi). To znamend, ze vyhody natizeni VBER jsou zachovany,
pokud dojde k dohodé¢, ze kupujici omezi své distribu¢ni pobocky a sklady na urcitou
adresu, misto nebo tzemi. Co se tyc¢e mobilnich distribu¢nich pobocek, 1ze definovat
oblast, mimo kterou nemize byt provozovana. Skutecnost, ze distributor vyuziva
vlastni webové stranky, nemulze byt povazovana za srovnatelnou s otevienim nové
pobocky na jiném mistg, a proto nemiZe byt omezena.’’

(211)  Zactvrté, Cl. 4 pism. b) bod vi) natizeni VBER umoziiuje dodavateli omezit aktivni a
pasivni prodeje vyhradniho velkoobchodnika koncovym uzivatelim, jelikoz
dodavatel maze drzet velkoobchodni a maloobchodni Groven oddélené. Tato vyjimka
vSak nevyluCuje situace, kdy velkoobchodnik mize prodavat zbozi urcitym
koncovym uzivatelim (napfiklad nékolika vétsim koncovym uzivateliim), nikoli
vsak (vSem) dal§im koncovym uzivatellim.

(212)  Zapaté, ¢l. 4 pism. b) bod v) natfizeni VBER umoznuje dodavateli omezit kupujiciho
komponent, kterému jsou komponenty dodavany za ucelem zaclenéni, v tom, aby
tyto komponenty dale prodaval konkurencnim podnikiim dodavatele, které by je
vyuzily k vyrobé stejného typu zbozi, které¢ vyrabi dodavatel. ,,Komponentou se
rozumi jakykoli meziprodukt a ,,za¢lenénim® se rozumi pouziti jakéhokoli vstupu za
ucelem vyroby zbozi.

6.1.2.5. Pokud dodavatel provozuje systém selektivni distribuce

(213)  Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 pism. ¢) bod¢ i) natizeni VBER se tykd dohod nebo
jednani ve vzajemné shod¢, jejichz pfimym ¢i nepfimym pfedmétem je omezeni
uzemi, na némz muze distributor v rdmci selektivniho systému distribuce aktivné

95 Viz rozsudek ve véci C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de 1'Autorité de la

concurrence EU:C:2011:649; body 56-57.
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(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220)

nebo pasivné prodavat smluvni zbozi ¢i sluzby, nebo omezeni skupin zakaznik,
kterym muze tento distributor aktivné nebo pasivné prodavat smluvni zbozi ¢i
sluzby.

Existuje pét vyjimek pro tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 pism. ¢) bod¢ i) nafizeni
VBER.

Prvni vyjimka se tyka omezeni aktivniho prodeje autorizovanymi distributory mimo
systétm selektivni distribuce. Umoziuje dodavateli omezit aktivni prodej
autorizovanych distributort na jinych uzemich nebo skupindm zakaznikd, které byly
vyhradné pfidéleny jednomu ¢i vice distributorim nebo vyhrazeny vyhradné pro
dodavatele. Dodavatel mize pozadovat, aby kupujici omezeni aktivniho prodeje na
vyhradnim uzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikl pienesl na své zakazniky, ktefi
uzavieli dohodu o distribuci s dodavatelem nebo se stranou, které dodavatel udélil
distribu¢ni prava.

Druhé vyjimka dodavateli umoziiuje omezit autorizované distributory a zékazniky
téchto distributori v tom, aby prodavali neautorizovanym distributorim
nachdzejicim se na uzemi, kde dodavatel provozuje systém selektivni distribuce, coz
znamend, Ze dodavatel bud’ schvalil vybrané distributory, nebo si dané¢ uzemi
vyhradil pro pouziti tohoto systému selektivni distribuce. Omezeni se miize tykat
aktivniho nebo pasivniho prodeje na jakékoli obchodni Grovni.

Ttreti vyjimka dodavateli umoznuje zakazat autorizovanym distributoriim, aby své
podnikani provozovali z jinych prostor nebo aby si otevieli novou pobocku na jiném
misté (,,klauzule o umisténi®). To znamend, ze vyhody nafizeni VBER jsou
zachovany, pokud dojde k dohodé, Zze kupujici omezi své distribu¢ni poboCky a
sklady na urcitou adresu, misto nebo Uzemi. Co se ty¢e mobilnich distribucnich
pobocek, 1ze definovat oblast, mimo kterou nemiize byt provozovana. Skutecnost, ze
distributor vyuziva vlastni webové stranky, nemlize byt povazovana za srovnatelnou
s otevienim nové pobocCky na jiném misté, a proto nemuze byt omezena.

Ctvrta vyjimka umoziuje dodavateli omezit aktivni a pasivni prodeje autorizovaného
velkoobchodnika  koncovym  uzivatelim, jelikoz dodavatel mize drzet
velkoobchodni a maloobchodni troven oddélené. Tato vyjimka vSak nevylucuje
situace, kdy velkoobchodnik muze prodavat zbozi urcitym koncovym uzivatelim
(naptiklad nékolika vétsSim koncovym uzivateliim), nikoli vSak (vSem) dalSim
koncovym uzivatelim.

Pata vyjimka umoznuje dodavateli omezit autorizované¢ho kupujicitho komponent,
kterému jsou komponenty dodavany za ucelem zaclenéni, v tom, aby tyto
komponenty dale prodaval konkurenénim podnikiim dodavatele, které by je vyuzily
k vyrobé stejného typu zbozi, které vyrabi dodavatel. ,, Komponentou* se rozumi
jakykoli meziprodukt a ,,zaclenénim* se rozumi pouziti jakéhokoli vstupu za ucelem
vyroby zbozi.

Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 pism. ¢) bodé¢ iii) natizeni VBER vyluc¢uje omezeni
aktivnich nebo pasivnich prodeji provadénych ¢leny urcité selektivni distribucni sité
ve vztahu ke koncovym uZzivatellim, at’ uz se jedna o profesiondlni koncové uzivatele
nebo spotiebitele, aniz je dotfena moznost zakdzat Clenovi této sit¢ plsobit z
neschvaleného mista usazeni (viz tfeti vyjimka z €l. 4 pism. ¢) bodu i) a bodu 217
téchto pokyntli). To znamend, ze autorizovani distributoii nemohou byt omezovani ve
vybéru uzivateli nebo nakupujicich obchodnich zastupct, ktefi jednaji ve prospéch
téchto uzivateld, ledaze by se tak d€lo za uclelem ochrany systému vyhradni
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(221)

(222)

(223)

6.1.2.6.
(224)

distribuce provozovaného na jiném uzemi (viz prvni vyjimka z ¢l. 4 pism. ¢) bodu 1)
a bod 215 téchto pokynd). V systému selektivni distribuce by autorizovani
distributofi méli mit moZnost vyrobky svobodné¢ prodavat vSem koncovym
uzivatelim, a to jak pasivné, tak aktivné.

Vzhledem k tomu, ze on-line a off-line kanaly maji rozdilné charakteristiky, mize
dodavatel provozujici systém selektivni distribuce svym autorizovanym
distributortim stanovit kritéria pro prodej on-line, ktera nebudou stejna jako kritéria
pro prodej v kamennych obchodech, a to tehdy, pokud ucelem kritérii ulozenych pro
prodej on-line neni pfimo nebo nepiimo, samostatné nebo v kombinaci s jinymi
faktory, zabranit kupujicim nebo jejich zakaznikiim v ucelném vyuZzivani internetu
pro ucely prodeje jejich zbozi ¢i sluzeb on-line. Dodavatel mize napiiklad stanovit
konkrétni pozadavky, aby pro uzivatele nakupujici on-line zajistil urcité normy
kvality sluzeb, jako naptiklad zfizeni a provozovani on-line poprodejni asistencni
sluzby, pozadavek, aby byly pokryty ndklady na reklamaci vyrobkll nebo pouzivani
zabezpecenych platebnich systémi. Tato omezeni se nevztahuji na skupinu
zakaznikd, kterd miiZze byt vymezena v ramci vSech potencidlnich zdkaznikd, ani na
schopnost kupujicich nebo jejich zakaznikli provozovat své vlastni webové stranky a
inzerovat prostfednictvim internetu na platformach tfetich stran nebo na on-line
vyhledéavacich, coz kupujicim nebo jejich zakaznikim umoznuje zvySovat povédomi
o jejich on-line ¢innostech a pfilakat potencialni zakazniky.

Systém selektivni distribuce nelze na stejném uzemi kombinovat se systémem
vyhradni distribuce, jak je definovan v €l. 1 odst. 1 pism. g) natizeni VBER, jelikoz
by to vedlo k tvrdému omezeni aktivnich a pasivnich prodeji koncovym uzivatelim
provadéného autorizovanymi distributory podle ¢l. 4 pism.c) bodui) nafizeni
VBER. Dodavatel se vSak muiZe rozhodnout, Ze na urcité casti Uzemi, kde se
provozuje systém selektivni distribuce, bude dodévat pouze jednomu
autorizovanému distributorovi nebo omezenému poctu autorizovanych distributord.
Dodavatel se rovnéz mize rozhodnout, Ze na daném uzemi nebude sam provadét
zadny ptimy prodej. Kromé toho mize dodavatel svym autorizovanym distributoriim
ulozit klauzuli o umisténi, jak umoziiuje druha vyjimka z ¢l. 4 pism. ¢) nafizeni
VBER.

Tvrdé omezeni uvedené v €l. 4 pism. c¢) bod¢ ii) natizeni VBER se tykd omezeni
vzdjemnych dodavek mezi autorizovanymi distributory v rdmci systému selektivni
distribuce. To znamend, Ze dodavatel nemize zabranit aktivnim nebo pasivnim
prodejim mezi svymi autorizovanymi distributory, kterym musi byt ponechana
moznost volného ndkupu smluvnich vyrobkl u jinych autorizovanych distributorti v
ramci sité, ktefi funguji bud’ na stejné, ¢i jiné obchodni urovni.”® Z toho vyplyva, ze
selektivni distribuci nelze kombinovat s vertikalnimi omezenimi, ktera nuti
distributory nakupovat smluvni zbozi vyhradné z daného zdroje. Taktéz to znamena,
ze v ramci sité selektivni distribuce nelze schvalenym velkoobchodnikiim ukladat
z4dna omezeni tykajici se prodeje vyrobku schvalenym maloobchodnikiim.

Pokud dodavatel provozuje systém volné distribuce

Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 pism. d) natizeni VBER se tykd dohod nebo jednani
ve vzdjemné shodé, jejichz ptimym ¢i nepfimym predmétem je omezeni uzemi, na
némz muze kupujici aktivné nebo pasivné prodavat smluvni zbozi ¢i sluzby, nebo

96

Viz naptiklad rozhodnuti Komise ve véci AT.40182 — Guess, body 65 az 78.

63

CS



(225)
(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

6.1.3.
(231)

omezeni skupin zadkaznikli, kterym miize tento kupujici aktivné nebo pasivné
prodavat smluvni zboZi ¢i sluzby.

Existuje pét vyjimek pro tvrdé omezeni uvedené v €l. 4 pism. d) nafizeni VBER.

Zaprvé, €l. 4 pism. d) bod i) nafizeni VBER umoznuje dodavateli omezit aktivni
prodej vyhradniho kupujiciho na uzemi, které bylo vyhrazeno vyhradné pro
dodavatele nebo vyhradné pfidéleno jinym kupujicim, nebo skupiné zakaznikd, ktera
byla vyhrazena vyhradné pro dodavatele nebo vyhradné ptidélena jinym kupujicim, a
to vcéetn¢ on-line inzerce. Dodavatel muize pozadovat, aby kupujici omezeni
aktivniho prodeje na vyhradnim uzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznika ptenesl na
své zakazniky, ktefi uzavteli dohodu o distribuci s dodavatelem nebo se stranou,
které¢ dodavatel ud¢lil distribu¢ni prava. Ochrana vyhradné ptidélenych uzemi nebo
skupin zakaznikli v§ak neni absolutni, jelikoz pasivni prodej na téchto tizemich nebo
témto skupinam zakaznikl nelze zakazat.

Zadruhé, ¢l.4 pism.d) bodii) natfizeni VBER umoziiuje dodavateli omezit
kupujictho a jeho zékazniky v tom, aby aktivné nebo pasivné prodavali
neautorizovanym distributorim nachézejicim se na uzemi, kde dodavatel provozuje
systém selektivni distribuce nebo které si pro provozovani tohoto systému selektivni
distribuce vyhradil. Omezeni se muze tykat aktivniho nebo pasivniho prodeje na
jakékoli obchodni urovni.

Zatteti, ¢l. 4 pism. d) bod iii) nafizeni VBER umoznuje dodavateli omezit misto
usazeni kupujiciho (,,klauzule o umisténi*). To znamend, Ze vyhody natfizeni VBER
jsou zachovany, pokud dojde k dohodé, ze kupujici omezi své distribu¢ni pobocky a
sklady na urcitou adresu, misto nebo tizemi. Co se tyce mobilnich distribu¢nich
pobocek, 1ze definovat oblast, mimo kterou nemtiZze byt provozovana. Skutecnost, Ze
distributor vyuziva vlastni webové stranky, nemtize byt povazovana za srovnatelnou
s otevienim nové pobocky na jiném misté, a proto nemiize byt omezena.”’

Zactvrté, Cl. 4 pism. d) bod vi) natizeni VBER umoziiuje dodavateli omezit aktivni a
pasivni prodeje velkoobchodnika koncovym uzivatelim, jelikoz dodavatel muze
drzet velkoobchodni a maloobchodni turoven oddélené. Tato vyjimka vSak
nevylucuje situace, kdy velkoobchodnik mize prodavat zbozi urcitym koncovym
uzivatelim (napfiklad nckolika vétSim koncovym wuzivatelim) a soucCasné ma
zakédzano prodavat dal§im koncovym uzivatelim.

Zapaté, Cl. 4 pism. d) bod v) nafizeni VBER umoznuje dodavateli omezit kupujiciho
komponent, kterému jsou komponenty dodavany za ucelem zaclenéni, v tom, aby
tyto komponenty dale prodaval konkurencnim podnikiim dodavatele, které by je
vyuzily k vyrobé stejného typu zbozi, které¢ vyrabi dodavatel. ,,Komponentou* se
rozumi jakykoli meziprodukt a ,,zac¢lenénim® se rozumi pouziti jakéhokoli vstupu za
ucelem vyroby zbozi.

Omezeni prodeje nahradnich dilu

Tvrdé omezeni uvedené v €l. 4 pism. e) nafizeni VBER se tyka dohod, které zakazuji
koncovym uzivatelim, samostatnym servisnim pracovnikiim, velkoobchodnikiim a

poskytovatelim servisnich sluzeb ziskavat nahradni dily pifimo od vyrobct téchto
dilt, ptipadné je v tomto jednani omezuji. Dohoda mezi vyrobcem nahradnich dili a
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kupujicim, ktery tyto dily zpracovava do svych vlastnich vyrobku, jako naptiklad
vyrobci origindlniho zafizeni, nemiize vyrobci originadlniho zafizeni pfimo ani
nepifimo zakazovat prodej téchto nahradnich dili koncovym uzZivatelim,
samostatnym servisnim pracovnikiim, velkoobchodnikiim nebo poskytovatelim
servisnich sluzeb, pfipadné jej v tomto sméru omezovat. Nepiima restriktivni
opatfeni se mohou objevit zejména v ptipadech, kdy je dodavatel ndhradnich dilt
omezovan v poskytovani technickych udaji a specialniho zafizeni, které uzivatelé,
samostatni servisni pracovnici nebo poskytovatelé servisnich sluzeb k pouziti
nahradnich dilti nutné pottebuji. AvSak dohoda miize obsahovat restriktivni opatieni
souvisejici s dodavkami ndhradnich dild servisnim pracovnikim nebo
poskytovatelim servisnich sluzeb, které vyrobce origindlniho zafizeni povéfil
opravami ¢i servisem vlastniho zboZzi. To znamend, ze vyrobce originalniho zatfizeni
muze pozadovat, aby jeho opravarenskad a servisni sit’ nakupovala nahradni dily u n¢j
nebo u ostatnich ¢lend jeho systému selektivni distribuce, pokud takovy systém
provozuje.

Omezeni, ktera jsou vylou¢ena z ptisobnosti nafizeni VBER

Clanek 5 nafizeni VBER vymezuje uréité zavazky nachéazejici se ve vertikalnich
dohodach, které nespadaji do plisobnosti natizeni VBER, a to bez ohledu na to, zda
je ¢i neni prekroCena prahovd hodnota podilu na trhu stanovend v ¢l. 3 odst. 1
natizeni VBER. Clanek 5 nafizeni VBER definuje zavazky, u nichZ nelze s
dostatecnou jistotou predpokladat, ze spliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Neexistuje
domnénka, Zze zavazky uvedené v cClanku 5 nafizeni VBER spadaji do oblasti
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo ze nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Vylouceni
téchto zavazkll z natizeni VBER znamena pouze to, ze podléhaji individualnimu
hodnoceni podle ¢lanku 101. Kromé toho na rozdil od ¢lanku 4 natizeni VBER je
vylouceni z blokové vyjimky stanovené v c¢lanku 5 natfizeni VBER omezeno na
konkrétni zavazek, pokud tento zavazek muze byt oddélen od zbytku vertikélni
dohody. To znamend, Ze na zbytek vertikalni dohody se vyhody blokové vyjimky
nadale vztahuji.

Zakaz soutézit presahujici dobu péti let

Podle €I. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni VBER je zdkaz soutézit presahujici dobu péti let
vyloucen z pisobnosti natfizeni VBER. Zakaz soutézit je ujednani, ze kupujici u
dodavatele nebo u jiného podniku uréené¢ho dodavatelem uskutecni vice nez 80 % z
celkového objemu nakupli smluvniho zbozi a sluzeb nebo nahraditelnych vyrobka a
sluzeb uskute¢nénych v pfedchozim kalendainim roce, jak je vymezeno v ¢l. 1
odst. 1 pism. e) natfizeni VBER. To znamend, Ze kupujicimu je zabranéno v nakupu
konkurencnich vyrobki nebo sluzeb, piipadné Ze tyto ndkupy jsou omezeny na méné
nez 20 % z celkového objemu nakupu. Pokud nejsou k dispozici z&dné relevantni
udaje o nakupech kupujiciho v kalendainim roce predchéazejicim uzavieni vertikalni
dohody, lze misto toho vypracovat co nejlepsi odhad celkovych pozadavki
kupujiciho pro dany rok. Jakmile vSak budou k dispozici aktualni tidaje o nakupech,
mély by byt pouzity.

Blokova vyjimka se na zdkazy soutézit nevztahuje, pokud je jejich trvani neomezené,
pfipadné piesahuje obdobi péti let. Na zakazy soutézit, které jsou konkludentné
obnovitelné nad ramec péti let, se blokova vyjimka vztahuje, pokud kupujici mtize u
vertikalni dohody obsahujici zdkaz ucelné vyjednat nové podminky, nebo ji ukonit,
a to v rozumné vypoveédni lhit€¢ a za piiméfenych nakladt, ¢imz je kupujicimu
umoznéno po uplynuti pétileté lhity skuteéné zménit dodavatele. Pokud napiiklad
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dohoda stanovi zékaz soutézit a dodavatel poskytne kupujicimu piijcku, splaceni této
pujcky by nemélo branit kupujicimu na konci pétiletého obdobi tento zakaz skutecné
ukon¢it. Podobné pokud dodavatel poskytne kupujicimu zatizeni, které neni vazané
na urcity vztah, kupujici by mél mit moznost po ukonéeni platnosti tohoto zakazu
zatizeni odkoupit za jeho trzni hodnotu.

Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni VBER toto pétileté omezeni vSak neplati v pfipadé, kdy
kupujici smluvni zbozi a sluzby dale prodava a vyuziva k tomu ,,prostory a pozemky,
které dodavatel vlastni nebo je ma pronajaté od tfeti strany, jeZ neni zadnym
zpusobem vazana na kupujiciho“. V takovych piipadech mtze byt doba trvani
zékazu soutézit shodnd s dobou uzivani prodejniho mista kupujicim. Tuto vyjimku
lze odiivodnit tim, ze obvykle neni mozné piedpokladat, ze by dodavatel povolil
prodej konkurencnich vyrobkil ve vlastnich prostorach nebo na vlastnim pozemku,
aniZ by udé¢lil souhlas. Obdobné¢ plati stejné zasady, pokud kupujici pisobi z mobilni
prodejny, kterou dodavatel vlastni nebo ji méd pronajatou od tfeti strany, jeZ neni
zadnym zpisobem vazdna na kupujiciho. Tato vyjimka se nevztahuje na uméle
vytvotené vyklady vlastnictvi, jejichz cilem je vyhnout se tomuto pétiletému obdobi,
naptiklad na pievod vlastnickych prav k nemovitosti a prostoram z distributora na
dodavatele pouze na omezenou dobu.

Zakaz soutézit po skonceni dohody

Podle ¢l.5 odst. 1 pism.b) ve spojeni s €l.5 odst. 3 natfizeni VBER je zikaz
kupujicimu soutézit po skonceni dohody vyloucen z plsobnosti natfizeni VBER,
ledaze by byl nezbytny k ochrané¢ know-how pirevedeného dodavatelem na
kupujiciho, tykal se pouze mista prodeje, které kupujici vyuzival v dobé trvéani
smlouvy, a netrva déle nez jeden rok. Je tomu tak pouze v ptfipadé, kdy je know-how
podstatné ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. h) nafizeni VBER. To znamen4, Ze know-how
musi obsahovat informace, které jsou pro kupujiciho vyznamné a uzite¢né za ucelem
pouziti, prodeje nebo dalsiho prodeje smluvniho zbozi nebo sluzeb.

Zakaz soutézit ulozeny cleniim systému selektivni distribuce

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni VBER se tyka prodeje konkurencnich
vyrobkil nebo sluzeb v systému selektivni distribuce. Natizeni VBER se vztahuje na
kombinaci selektivni distribuce se zdkazem soutézit, ktera autorizovanym
distributorim zakazuje déale prodavat zboZzi konkuren¢nich znacek. Pokud vSak
dodavatel pfimo nebo nepifimo zakazuje svym autorizovanym distributoriim
nakupovat vyrobky k dal§imu prodeji od jednoho ¢i vice urcitych konkuren¢nich
dodavatell, pak se na tento zdkaz nevztahuje blokova vyjimka. Cilem vylouceni
tohoto typu zékazu je, aby nedochazelo k situacim, kdy by dodavatelé¢ vyuzivajici v
ramci selektivni distribuce stejné prodejny znemoziovali jednomu ¢i vicero uréitym
konkurenénim podnikiim vyuZzivat tyto prodejny k distribuci vlastnich vyrobka.
Tento scénai by predstavoval wuzavieni trhu konkurenénimu dodavateli
prostiednictvim formy kolektivniho bojkotu.

Zavazek parity

Ctvrté vylouceni z blokové vyjimky, které je stanoveno v &l.5 odst. 1 pism. d)
nafizeni VBER, se tyka zavazku maloobchodni parity ulozeného dodavatelem on-
line zprostfedkovatelskych sluzeb, v disledku kterého nesmi kupujici téchto sluzeb
nabizet, prodavat nebo dale prodavat zbozi Ci sluzby koncovym uzivatelim za
vyhodnéjsich podminek prostiednictvim konkurencnich on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb. Koncovymi uzivateli mohou byt podniky nebo
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koncovi spotiebitelé. Podminky se mohou tykat cen, inventafe, dostupnosti nebo
jakychkoli jinych podminek nabidky ¢i prodeje. Zavazek parity mize byt vyslovny,
nebo muze byt uplatnén prostiednictvim jinych pfimych ¢i nepifimych prostredk,
véetné vyuziti odstupniovanych cen nebo jinych pobidek ¢i opatfeni, jejichz pouziti
zavisi na podminkach, za kterych kupujici on-line zprostiedkovatelskych sluzeb
nabizi zbozi ¢i sluzby koncovym wuzivatelim prostfednictvim konkurenénich
dodavateli  on-line  zprostiedkovatelskych  sluzeb. = Dodavatel  on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb miZze naptiklad motivovat kupujici, aby mu poskytli
paritu v poméru ke konkuren¢nim dodavatelim téchto sluzeb tim, a to tak, Ze na
svych webovych strankach nabidnou lepsi viditelnost zbozi ¢i sluzeb kupujiciho
nebo ze si budou uctovat nizsi sazby provize.

Na vSechny ostatni typy zavazku parity se vztahuje blokova vyjimka natfizeni VBER.
Ty zahrnuji naptiklad zdvazky maloobchodni parity tykajici se pfimych prodejti nebo
marketingovych kanall dodavatelit zbozi ¢i sluzeb (tzv. ,,0zkd parita), zavazky
parity tykajici se podminek, za jakych jsou zbozi ¢i sluzby nabizeny podniktim, které
nejsou koncovymi uzivateli, a zdvazky parity tykajici se podminek, za jakych
vyrobci, velkoobchodnici nebo maloobchodnici nakupuji zbozi ¢i sluzby jakozto
vstupy (hodnoceni jednotlivych piipadi, kdy se nafizeni VBER nepouzije, viz
oddil 8.2.5 téchto pokynii).

ODEJMUTI A NEPOUZITi
Odejmuti vyhody narizeni VBER (€lanek 29 narizeni ¢. 1/2003)

Komise mize v souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni €. 1/2003 odejmout vyhodu natizeni
VBER, pokud v konkrétnim piipadé zjisti, ze vertikdlni dohoda, na kterou se
vztahuje nafizeni VBER, ma urcité¢ dopady, které nejsou slucitelné s ¢l. 101 odst. 3.
Kromé¢ toho, pokud mé tato dohoda v konkrétnim ptipad¢ dopady neslucitelné s
¢l. 101 odst. 3 na uzemi ¢lenského statu nebo jeho ¢asti, kterd ma vSechny vlastnosti
odd€leného zemépisného trhu, miize organ pro hospodaiskou soutéz tohoto
¢lenského statu v souladu s €l. 29 odst. 2 natizeni €. 1/2003 rovnéz odejmout vyhody
plynouci z natizeni VBER. Clanek 29 nafizeni ¢. 1/2003 nezmifuje soudy &lenskych
statl, které proto nemaji pravomoc odejmout vyhodu natizeni VBER,?® ledaze je
dany soud uréenym orgdnem pro hospodaiskou soutéz clenského statu podle
¢lanku 35 nafizeni €. 1/2003.

Komise a vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mohou odejmout vyhodu
natizeni VBER ve dvou situacich. Zaprvé mohou vyhodu nafizeni VBER odejmout,

pokud ma vertikalni dohoda spadajici do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 samostatné

dopady na relevantni trh, které¢ jsou neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3. Zadruhé, jak je
uvedeno v 18. bod¢ odivodnéni nafizeni VBER, miize vyhodu nafizeni VBER
odejmout také tehdy, pokud mé vertikdlni dohoda tyto dopady ve spojeni s
podobnymi dohodami uzavienymi konkuren¢nimi dodavateli nebo kupujicimi.
Divodem je, Ze paralelni sit¢ podobnych vertikdlnich dohod mohou vytvaret
kumulativni ucinek neslucitelny s ¢l. 101 odst. 3. Piiklady kumulativnich ucinki,
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Soudy ¢lenskych statll rovnéz nemohou upravovat oblast plisobnosti natizeni VBER tim, ze oblast

jejiho pouziti rozsifi na dohody, na které se nevztahuje nafizeni VBER. Jakékoli rozsiteni bez ohledu na

svij rozsah by ovlivnilo zptisob, jakym Komise uplatiuje své legislativni pravomoci (rozsudek ve véci
C-234/89 Stergios Delimitis v. Henninger Brau AG EU:C:1991:91, bod 46).
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které mohou ospravedlnit odejmuti vyhody nafizeni VBER, jsou omezeni pfistupu k
relevantnimu trhu a omezeni hospodaiské soutéze na tomto trhu.”

Paralelni sit¢ vertikdlnich dohod je tfeba povazovat za podobné, pokud obsahuji
restriktivni opatfeni s podobnymi U¢inky na trh. Tyto kumulativni G¢inky mohou
vzniknout naptiklad v pfipad¢ sdilené exkluzivity nebo selektivni distribuce ¢i v
disledku zavazka parity nebo zdkazu soutézit. Co se tyCe selektivni distribuce,
situace dostatecné podobnych paralelnich siti mlize nastat, pokud nékteii dodavatelé
na daném trhu pouzivaji Cisté kvalitativni selektivni distribuci, zatimco jini
dodavatelé pouzivaji kvantitativni selektivni distribuci s podobnymi tc¢inky na trh.
Tyto kumulativni G¢inky mohou vzniknout rovnéz tehdy, kdyz na daném trhu
paralelni sité selektivni distribuce pouzivaji kvalitativni kritéria, kterd uzaviraji
pfistup na trh distributorim. Za takovych okolnosti je nezbytné pii hodnoceni zvazit
piipadné¢ Skodlivé uc¢inky jednotlivych siti dohod na soutéz. Odejmuti vyhody
nafizeni VBER miuze byt pfipadné¢ omezeno na konkrétni kvalitativni nebo konkrétni
kvantitativni kritéria, kterd napiiklad omezuji pocet autorizovanych distributort.

Odpovédnost za protisoutézni kumulativni G¢inek muize byt pfipsdna pouze
podnikiim, které na ném maji vyznamny podil. Na dohody uzaviené podniky se
zanedbatelnym podilem na kumulativnim ucinku se nevztahuje zékaz vymezeny v
¢l. 101 odst. 1.1% Tyto dohody tedy nepodléhaji mechanismu odnéti. %!

V souladu s €l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 mize Komise vyhodu nafizeni VBER
odejmout z vlastniho podnétu nebo na zaklad¢ stiznosti. To zahrnuje moznost, aby
vnitrostatni organy pro hospodéiskou soutéZ v konkrétnim piipadé¢ pozadaly o
odejmuti vyhody nafizeni VBER, aniz je dotéeno uplatihovani pravidel pro
ptidélovani pfipadu a pomoc v ramci Evropské sit& pro hospodaiskou soutéz!®? a
aniZ je dotCena pravomoc téchto organti odejmout vyhody v souladu s ¢l. 29 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003. Pokud alespon tfi vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz
pozadaji Komisi o pouziti ¢l. 29 odst. 1 natfizeni ¢. 1/2003 v konkrétnim ptipadé¢,
Komise piipad prodiskutuje v rdmci Evropské sité pro hospodarskou soutéz s cilem
rozhodnout, zda vyhodu natizeni VBER odejme, ¢i nikoli. V této souvislosti Komise
v nejvyssi mife zohledni stanoviska vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz, v
nichz Komisi pozadaly o odejmuti vyhody natizeni VBER, aby bylo mozné dospét k
v€asnému zaveéru, zda jsou podminky pro odejmuti v konkrétnim piipadé€ splnény.

Z ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni €. 1/2003 vyplyva, ze Komise ma vylu¢nou pravomoc
odejmuti v celé¢ Unii v tom smyslu, ze mize vyhodu natizeni VBER odejmout v
souvislosti s vertikalnimi dohodami omezujici hospodaiskou soutéz na relevantnim
zemeépisném trhu, které je veétsi nez tzemi jednoho cClenského statu, zatimco
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou tuto vyhodu odejmout pouze v
souvislosti s uizemim pfislusného clenského statu.

Pravomoc odejmuti jednotlivych vnitrostatnich organi pro hospodarskou soutéz se
tak tyka ptipadi, kdy relevantni trh pokryva pouze jeden cClensky stat nebo region
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Kumulativni u¢inek v podobé uzavieni trhu je nepravdépodobny v piipadé€, Ze paralelni sit¢ vertikalnich
dohod pokryvaji méné nez 30 % relevantniho trhu, viz sdéleni de minimis, bod 10.

Jednotlivi dodavatelé ¢i distributofi, jejichz podil na trhu nepfesahuje 5 %, obvykle vyraznéji
nepfispivaji ke kumulativnimu uzavieni trhu, viz sdéleni de minimis, bod 10; a viz rozsudek ve véci C-
234/89 Tetra Pak v. AG EU:C:1991:91, body 24 az 27.

Hodnoceni tohoto pfispéni se provede v souladu s kritérii, kterd jsou v jednotlivych piipadech
stanovena v politice vymahani, jak je stanoveno v oddile 8 téchto pokynu.

Viz kapitola IV natizeni ¢. 1/2003.
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nachazejici se vyhradné v pfislusSném clenském staté. V tomto piipadé ma
vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz pravomoc odejmout vyhodu nafizeni
VBER ve vztahu k vertikdlni dohodé, kterA ma na tomto vnitrostatnim nebo
regionalnim trhu dopady neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3. Jednd se o soubéznou
pravomoc v tom smyslu, Ze €l. 29 odst. 1 nafizeni VBER rovnéz zmociiuje Komisi
odejmout vyhodu natizeni VBER ve vztahu k vnitrostatnimu nebo regiondlnimu trhu,
pokud dana vertikalni dohoda mtize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Jsou-li dotCeny riizné vnitrostatni a regionalni trhy, mize vyhodu natizeni VBER
odejmout nékolik vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz soucasne.

Ze znéni €l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze pokud Komise odejme vyhodu
nafizeni VBER, je na ni prokazat zaprvé, Ze na piislusnou vertikdlni dohodu se
vztahuje natizeni VBER, coz znamena, ze musi spadat do oblasti plisobnosti nafizeni
¢l. 101 odst. 1,'9 a zadruhé, Ze tato dohoda ma dopady, které jsou neslugitelné s
¢l. 101 odst. 3, coz znamen4, Ze nesplituje ani jednu ze ¢ty podminek stanovenych v
¢l. 101 odst. 3.1% V souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 stejné pozadavky plati
1 v ptipad¢, ze vnitrostatni orgdny pro hospodarskou soutéz odejmou vyhodu natizeni
VBER ve vztahu ke svému clenskému statu. Konkrétné pokud jde o dikazni
bfemeno, Ze je splnén druhy pozadavek, ¢lanek 29 vyzaduje, aby piislusny organ pro
hospodaiskou soutéz dolozil, Ze neni splnéna alespoii jedna ze ¢tyt podminek ¢l. 101
odst. 3.1

Jsou-li pozadavky ¢l.29 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 splnény, mize Komise v
konkrétnim ptipadé odejmout vyhody nafizeni VBER. Toto odejmuti a s nim
souvisejici pozadavky stanovené v piedchozich odstavcich je tfeba odliSovat od
zjisténi v rozhodnutich Komise podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003. Odejmuti vSak
muze byt kombinovano, napiiklad s konstatovanim protipravniho jednani nebo s
ulozenim opravného prosttedku, a dokonce i s predbéznymi opatienimi, jak jiz
Komise ucinila v pfedchozich rozhodnutich. %

Pokud Komise v souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 odejme vyhodu nafizeni
VBER, musi zohlednit, ze odejmuti ma pouze ucinek do budoucna, tj. ze vyjimka
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Pokud vertikalni dohoda spadd mimo oblast ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1, jak je stanoveno v oddile 3.
téchto pokyni, otazka pouziti nafizeni VBER nevyvstane, protoze nafizeni VBER je urceno k
definovani kategorii vertikdlnich dohod, které obvykle spliiuji podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3,
coz predpoklada, ze vertikalni dohoda spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1, viz konkrétni odkaz
na dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé v ¢l. 101 odst. 3, jakoz i v ¢l. 101 odst. 1.

Postaci, aby Komise dolozila, Ze neni splnéna jedna ze ¢tyf podminek ¢l. 101 odst. 3. Divodem pro
vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 je, Ze musi byt splnény vSechny ¢tyfi podminky.

Pozadavek podle ¢lanku 29 nafizeni €. 1/2003 tykajici se diikazniho bfemene piislusnych organt pro
hospodaiskou soutéz vyplyva ze situace, v niz se nepouzije nafizeni VBER a podnik se v konkrétnim
pfipadé odvolava na ¢l. 101 odst. 3. V této situaci lezi dikazni bfemeno podle ¢lanku 2 nafizeni €.
1/2003 na podniku, ktery musi prokazat, ze jsou splnény vSechny CEtyii podminky ¢l. 101 odst. 3. Za
timto ucelem musi sva tvrzeni dolozit, viz napf. rozhodnuti Komise ve véci AT.39226 Lundbeck,
potvrzené v rozsudcich ve véci T-472/13 Lundbeck v. Komise EU:T:2016:449 a ve véci C-591/16 P
Lundbeck v. Komise.

Komise svou pravomoc odejmout vyhodu jednoho z diive pouzitelnych nafizeni o blokovych
vyjimkach jiz vyuzila v rozhodnutich Komise ze dne 25. bfezna 1992 (pfedbézna opatieni) a ze dne
23. prosince 1992 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského
spolecenstvi ve véci IV/34.072 — Mars/Langnese a Schéller, potvrzeném v rozsudku ve véci C-279/95 P
Langnese-Iglo v. Komise EU:C:1998:447, a v rozhodnutich Komise ze dne 4. prosince 1991 (pfedbézna
opatieni) a ze dne 4. prosince 1991 tykajicich se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spolecenstvi ve véci IV/33.157 — Eco System/Peugeot.
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udélend témto ptisluSnym dohoddm bude platit az do dne, kdy vstoupi v platnost
odnéti vyjimky. V piipadé odejmuti podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi
dotené vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz zohlednit rovnéz své zavazky
podle ¢l. 11 odst.4 natfizeni ¢. 1/2003, konkrétné poskytnout Komisi veSkera
piislusna predpokladana rozhodnuti.

Narizeni, které stanovi, Ze se narizeni VBER nepouzije (¢lianek 6 narizeni
VBER)

V souladu s ¢lankem la zmocnovaciho nafizeni ¢lanek 6 nafizeni VBER umoziiuje
Komisi, aby prostfednictvim nafizeni vyloucila z ptisobnosti tohoto nafizeni paralelni
sit¢ podobnych vertikalnich omezeni, pokud pokryvaji vice nez 50 % relevantniho
trhu. Toto opatfeni neni urceno jednotlivym podnikim, ale tyka se vSech podnikd,
jejichz dohody spliiuji podminky stanovené v nafizeni uvedeném v ¢lanku 6 natizeni
VBER. Pii hodnoceni, zda je tfeba pouzit ¢lanek 7, Komise posoudi, zda by
individudlni odnéti vyjimky nebylo vhodnéj$im opravnym prosttedkem. Pro toto
posouzeni jsou obzvlast’ relevantni dva aspekty, a to pocet konkuren¢nich podniki
pfispivajicich ke kumulativnimu G¢inku na trhu a pocet postizenych zemépisnych
trhi v Unii.

Komise zvazi piijeti nafizeni podle c¢lanku 6 natizeni VBER, pokud je
pravdépodobné, Ze podobnd omezeni pokryvajici vic nez 50 % relevantniho trhu
vyznamné omezi pristup na tento trh nebo hospodarskou soutéz na tomto trhu. K
tomu dochazi zejména v piipade, kdy paralelni sit¢ selektivni distribuce pokryvaji
vice nez 50 % trhu a jsou schopné uzavfit trh, protoze vyuzivaji kritéria pro selekei,
ktera povaha ptisluSného zbozi nevyzaduje nebo ktera vedou k diskriminaci urcitych
forem distribuce pouzitelnych pro jeho prodej. Pro ucely vypoctu 50% podilu pokryti
trhu je tfeba vzit v tvahu individualni sit’ vertikalnich dohod, ktera obsahuje omezeni
nebo riizné kombinovana omezeni s podobnymi uéinky na dany trh. Clanek 6
nafizeni VBER vSak nevyZaduje, aby Komise jednala v pfipadé, ze je 50% podil
pokryti trhu piekrocen.

Dopadem nafizeni pfijatého podle ¢lanku 6 nafizeni VBER je skutec¢nost, Ze natfizeni
VBER se stane ve vztahu k dot¢enym omezenim a trhiim nepouzitelné, a ze se tedy
pln€ pouzije ¢l. 101 odst. 1 a 3.

Jakékoli natizeni uvedené v c¢lanku 6 nafizeni VBER musi jasné stanovit rozsah.
Komise musi proto zaprvé definovat jeden ¢i vice relevantnich vyrobkovych a
zemeépisnych trhiit a zadruhé urcit, u jakého druhu vertikédlniho omezeni se natfizeni
VBER pfestane pouzivat. Pokud jde o druhy aspekt, Komise muze plsobnost
nafizeni upravit podle toho, na jaky problém v oblasti hospodarské soutéze se chce
zamétit. Napiiklad, 1 kdyZ pfi ur€ovani 50% podilu pokryti trhu budou zvazovany
vSechny paralelni sit¢ dohod typu ,,ndkup jedné znacky*, Komise miize omezit oblast
plusobnosti nafizeni ptijatého v souladu s ¢lankem 6 natizeni VBER pouze na zakaz
soutézit, jehoz doba platnosti pfesahuje urcitou hranici. Diky tomu dohody s kratsi
dobou trvani ¢i méné omezujici povahou nemuseji byt vzhledem k nizSimu stupni
ucinki na uzavieni trhu takovym nafizenim viibec dotéeny. Obdobn¢ pokud podniky
na urCitétm trhu pouzivaji selektivni distribuci v kombinaci s dodate¢nymi
omezenimi, jako napfiklad zdkaz soutézit nebo mnoZstevni povinnost, mize se
nafizeni piijaté v souladu s c¢lankem 6 nafizeni VBER tykat pouze téchto
dodatecnych omezeni. V piipadé potfeby muize Komise téZz upfesnit vysi podilu
podniku na urcitém konkrétnim trhu, protoze neni-li tento podil dostatecné velky,
obvykle ke kumulativnimu u¢inku vyznamné nepfispiva.
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Clanek 1a zmoctiovaciho nafizeni vyzaduje, aby nafizeni pfijaté v souladu s
¢lankem 6 natfizeni VBER pied okamzikem pouzitelnosti zavedlo pfechodné obdobi,
které nesmi byt kratSi nez Sest mésici. Toto obdobi ma dotéenym podnikim
umoznit, aby své vertikalni dohody odpovidajicim zptisobem upravily.

Natizeni piijaté v souladu s ¢lankem 6 natizeni VBER nebude mit dopad na vyjimku
udélenou v souvislosti s danymi dohodami ptfed dnem pouzitelnosti uvedeného
nafizeni.

POLITIKA VYMAHANI V JEDNOTLIVYCH PRIPADECH
Ramec rozboru

Pokud se ,bezpecny pfistav* stanoveny nafizenim VBER na vertikalni dohodu
nepouzije, ma vyznam zkoumat, zda v konkrétnim ptipad¢ vertikélni dohoda spada
do putsobnosti ¢l. 101 odst. 1, a pokud ano, zda jsou splnény podminky ¢l. 101
odst. 3. Pokud dohody neobsahuji omezeni hospodaiské soutéze svym cilem, a
zejména ani tvrda omezeni soutéze, nelze se domnivat, ze takové vertikalni dohody,
které nespadaji do pusobnosti nafizeni VBER vzhledem k piekroceni prahové
hodnoty podilu na trhu, spadaji do plsobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo Ze nespliuji
podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto dohody vyzaduji individudlni hodnoceni. Dohody,
které bud’ neomezuji hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, nebo spliuji
podminky uvedené v €l. 101 odst. 3, jsou platné a vymahatelné.

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni €. 1/2003 podniky nemusi oznamovat, Ze na vertikalni
dohodu se vztahuje individualni vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3. Pokud Komise
provadi individualni posouzeni, bude muset prokazat, ze dand dohoda je v rozporu s
¢l. 101 odst. 1. Podniky, které zadaji o vyuziti vyhody podle ¢l. 101 odst. 3, musi
dokazat, ze podminky uvedené v tomto bod¢ jsou splnény. Pokud budou prokazany
pravdépodobné ucinky narusujici hospodarskou soutéz, mohou podniky dolozit sva
tvrzeni o zvySeni ucinkl a vysvétlit, pro¢ je urcity distribucni systém nezbytny
k tomu, aby byly spotiebitelim poskytnuty vyhody bez vylouceni hospodaiské
soutéze, nez Komise rozhodne, zda dohoda spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.

Hodnoceni, zda ma vertikdlni dohoda tc¢inek omezujici hospodaiskou soutéz, bude
provedeno na zéklad¢ srovnani situace na relevantnim trhu s existujicimi
vertikalnimi omezenimi se situaci, kterd by nastala pfi neexistenci vertikalnich
omezeni ve vertikdlni dohod¢€. Pii posuzovani jednotlivych pifipadii vezme Komise
v tivahu skute¢né i pravdépodobné ucinky. Vertikalni dohoda omezuje hospodaiskou
soutéz svymi ucCinky jediné tehdy, kdyz ovliviiuje skute¢nou nebo potencialni
hospodaiskou soutéz do té miry, ze Ize s ptfiméiené vysokou mirou pravdépodobnosti
oCekavat negativni G€inky na ceny, objem vyroby, inovaci nebo rozmanitost ¢i jakost
zbozi nebo sluzeb na relevantnim trhu. Pravdépodobné negativni ucinky na
hospodafskou soutéz museji byt vyrazné.!” Vyrazné ziporné ucinky na
hospodaiskou soutéz se s vétsi pravdépodobnosti vyskytnou v piipadé€, Ze alespon
jedna smluvni strana ma nebo ziskd urcitou trzni silu a dohoda pfispiva ke vzniku,
zachovani nebo zvyseni této trzni sily, pfipadné smluvnim strandm umoziuje tuto
trzni silu vyuzivat. Trzni sila je schopnost udrzovat ceny nad konkuren¢ni urovni
nebo udrzovat vyrobu pod konkuren¢ni urovni z hlediska mnozstvi, jakosti ¢i
rozmanitosti vyrobkii nebo inovaci, ato po dobu nikoli nevyznamnou. Pro
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Viz oddil 3.1 téchto pokynd.
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konstatovani protipravniho jednani podle ¢l. 101 odst. 1 obvykle postacuje mensi
trzni sila, nez jakd je tfeba pro konstatovani dominantniho postaveni podle ¢lanku
102.

Faktory vyznamné pro hodnoceni podle ¢l. 101 odst. 1

Pti hodnoceni jednotlivych vertikalnich dohod mezi podniky, jejichz podil na trhu
presahuje prahovou hodnotu 30 %, Komise provede uplnou analyzu hospodarské
soutéze. Pfi posuzovani toho, zda vertikdlni dohoda zptlisobuje vyrazné¢ omezeni
hospodaiské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1, jsou povazovany za zvlasté dilezité tyto
faktory:

(a) povaha dohody;
(b) postaveni smluvnich stran na trhu;

(c) postaveni konkurencnich podniki na trhu (na vys$i Grovni a niz$i urovni
fetézce);

(d) postaveni odbérateli smluvnich vyrobki na trhu;
(e) ovlivnéna obchodni troven;

(f) povaha vyrobku a

(g) dynamika trhu.

Zohlednény mohou byt i dalsi faktory v zavislosti na jejich vyznamu pro hodnoceni
dané vertikalni dohody.

Vyznam jednotlivych faktori se mutize liSit v zavislosti na okolnostech piipadu.
Naptiklad velky podil smluvnich stran na trhu je obvykle dobrym ukazatelem vlivu
na trhu, ale v ptipad¢ nepatrnych prekéazek vstupu na trh mize byt vyznamné omezen
skutecnym ¢i potencidlnim vstupem na trh. Z tohoto ditvodu neni mozné poskytnout
pevna pravidla, kterd by se dala obecné uplatnit pro stanoveni dileZzitosti
jednotlivych faktora.

Vertikdlni dohody mohou mit mnoho riznych podob. Proto je dilezité posoudit
povahu dohody z hlediska omezeni, kterda obsahuje, doby trvani omezeni a
procentniho podilu celkového prodeje na (pfedchazejicim) trhu ovlivnéném témito
omezenimi. Muze byt nezbytné jit nad ramec vyslovného znéni dohody. Existenci
implicitnich omezeni lze dovodit ze zplsobu, jakym smluvni strany dohodu
uplatiuji, a z pobidek, jejichz plisobeni jsou vystaveny.

Postaveni smluvnich stran na trhu je ukazatelem stupné ptipadné trzni sily, kterou ma
dodavatel, kupujici nebo oba subjekty. Cim vyssi je jejich podil na trhu, tim vétsi
bude pravdépodobné jejich trzni sila. Tak je tomu zvlasté tehdy, kdyZ podil na trhu
odrazi vyhody v oblasti nakladi nebo jiné konkurencéni vyhody vic¢i ostatnim
soutézitelim. Tyto konkurenc¢ni vyhody mohou napiiklad byt vysledkem toho, ze
spolecnost byla na trhu prvni (mé nejlepsi misto apod.), vlastni dalezité¢ patenty, ma
dokonalejsi technologii, predstavuje vedouci znacku na trhu nebo mé dokonalejsi
sortiment. Dulezitym ukazatelem pfitomnosti trzni sily mize byt rovnéz mira
diferenciace vyrobkii.

Vyznamné je také postaveni konkuren¢nich podnikd na trhu. Cim silngjsi a
pocetnéjsi jsou konkuren¢ni podniky na trhu, tim mensi je riziko, Ze smluvni strany
by jednotlivé uplatiiovaly trzni silu a ze by trh uzaviely ¢i zmirnily hospodaiskou
soutéz. Je proto také dilezité zvazit, zda existuji G€inné a v€asné protistrategie, které
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by mohly konkuren¢ni podniky pravdépodobné vyuzit. Pokud je vSak pocet podnik
na trhu relativné maly a jejich postaveni na trhu podobné (napft. z hlediska velikosti,
nakladi nebo potencidlu v oblasti vyzkumu a vyvoje), mohou vertikdlni omezeni
zvysit riziko nekalych praktik. Kolisajici nebo rychle se ménici podily na trhu jsou
obvykle ukazatelem siln¢ hospodatské soutcze.

A4

ukazatelem, zda jeden Ci né€kolik téchto zdkazniki maji kupni silu. Prvnim
ukazatelem kupni sily odbératele je podil zdkaznika na ndkupnim trhu. Tento podil
odrazi dulezitost jeho poptavky pro piipadné dodavatele. DalSi ukazatele jsou
zaméfeny na postaveni zakaznika na trhu pro dalsi prodej, kde je aktivni, vcetné
takovych vlastnosti, jako je velké zemé&pisné rozsifeni jeho prodejen, vlastni znacky
véetné privatnich znacek a image jeho znacky u koncovych spotiebitelli. Za
nékterych okolnosti muze kupni sila zabranit poSkozeni spotiebiteli, které by
vyplyvalo z jinak problematické vertikdlni dohody. To plati zejména tehdy, kdyz
maji silni zakaznici kapacitu a motivaci, aby v pfipadé malého, ale trvalého
zvySovani relativnich cen na trh pfivedli nové zdroje dodavek.

Ptrekazky vstupu na trh se méti podle toho, do jaké miry mohou spolecnosti jiz
pusobici na trhu zvysit cenu nad konkuren¢ni Groven, aniz by vyvolaly z&jem o vstup
nového soutézitele na trh. Obecné plati, ze piekazky vstupu na trh jsou nizké, kdyz
lze ocekavat, ze uplatiiovani trzni sily spole¢nostmi fungujicimi na trhu bude
zabranéno €1 naruSeno skuteCnym a pravdépodobnym vstupem na trh v obdobi
jednoho ¢i dvou let. Piekdzky vstupu mohou byt disledkem Siroké Skaly faktord,
jako jsou naptiklad tuspory z rozsahu a sortimentu (vCetné sitovych ucinka
vicestrannych podniki), pravni predpisy (zejména tykaji-li se ud¢lovani vyhradnich
prav), statni podpora, dovozni cla, prava dusevniho vlastnictvi, vlastnictvi zdroji, u
kterych je doddvka omezena (napi. pfirodnimi omezenimi), zékladni vybaveni,
vyhoda prvniho na trhu a loajalita spotifebitele ke znacce vybudovana pomoci
intenzivni reklamy putsobici po urcitou dobu. Budou-li nékteré z téchto faktort
chapany jako prekazky vstupu, zavisi zvlasté na jejich vztahu k nendvratnym
nakladim. Nendvratnymi naklady se rozuméji takové ndklady, které jsou nezbytné
ke vstupu na trh nebo k aktivnimu plsobeni na trhu, avSak které nelze ziskat zpét,
pokud spolecnost z trhu odejde. Néklady na reklamu zaméfenou na vybudovani
loajality spotiebitelll se obvykle povazuji za nenavratné¢ naklady, avSak mimo ty
ptipady, kdy je firma schopné prodat svou obchodni znacku, ptipadné ji vyuZzit beze
ztraty jinde. Pokud vstup na trh vyzaduje vysoké nenavratné néklady, hrozba
intenzivni hospodaiské soutéze s firmami jiz piisobicimi na trhu po vstupu na trh
muze od tohoto vstupu odradit, jelikoz potencidlni zajemci o vstup nemohou
ospravedlnit riziko ztraty svych nenavratnych investic. Vstupni bariéry se mohou
vyskytovat pouze na urovni dodavatele nebo kupujiciho, pfipadn€ na obou trovnich.

vvvvvv

soutéz potencialni a bude na ni kladen mnohem vétsi diraz.

Také vertikalni omezeni a vertikalni integrace mohou fungovat jako vstupni bariéry,
nebot’ zté€Zuji pristup a vylucuji (potencialni) konkurencni podniky. Naptiklad zékaz
soutézit, ktery distributory vaze k dodavateli, miZe mit vyrazny G€inek z hlediska
uzavteni trhu, pokud by zavedeni vlastnich distributorti pro potencialniho zdjemce o
vstup na trh znamenalo nenavratné néklady.

Obchodni uroven je spojena s rozdilem mezi meziprodukty a dil¢imi sluzbami a
findlnimi vyrobky a sluzbami. Meziprodukty nebo dil¢i sluzby se prodavaji
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podnikim, které je vyuzivaji jako vstup k vyrob¢ jiného zbozi ¢i sluzeb a obvykle ve
findlnim vyrobku nebo sluzbé nejsou rozeznatelné. Kupujici meziprodukti nebo
dil¢ich sluzeb jsou obvykle velmi dobfe informovanymi zakazniky, a proto se méné
spoléhaji na znacku a image. Finalni vyrobky nebo sluzby jsou pfimo ¢i nepiimo
prodavany koncovym zékaznikim, ktefi se Casto vice spoléhaji na znaCku nebo
image.

Povaha vyrobku hraje roli zejména pii hodnoceni ptipadnych negativnich i
pozitivnich u€inkd v souvislosti s finalnimi vyrobky. Pfi hodnoceni ptipadnych
negativnich Uc¢inktl je dilezité védét, jsou-li vyrobky na trhu spiSe homogenni nebo
heterogenni, je-li vyrobek drahy a vyrazné zasahuje do rozpoctu spotiebitele nebo
laciny, a zda se jedna o vyrobek nakupovany jednorazové nebo opakovang.

Dynamika trhu musi byt peclivé posouzena ptipad od ptipadu. Zatimco na nékterych
dynamickych trzich mohou byt piipadné negativni ucinky nékterych vertikdlnich
omezeni bezproblémové, jelikoz hospodarska soutéz v ramci znacky u dynamickych
a inovativnich konkurentl ptisobi jako dostate¢ny tlak, v jinych pifipadech mohou
vertikalni omezeni spolecnosti jiz piisobici na dynamickém trhu umoznit trvalou
konkurenc¢ni vyhody, a vést tak k dlouhodobym uc¢inklim na hospodarskou soutéz.
Tato situace muze nastat tehdy, kdyZz vertikalni omezeni zbavi konkurenty vyhod
sitovych G¢inkl nebo kdyz je trh nachylny k vychyleni.

Pti hodnoceni konkrétniho vertikdlntho omezeni podle ¢lanku 101 mohou byt
zohlednény 1 jiné faktory. K témto faktorim patii naptiklad kumulativni Gc¢inek
vyplyvajici z pokryti trhu podobnymi dohodami jinych dodavatell, zda je dohoda
»predepisujici® v tom smyslu, ze pfevazné jen jedna strana dohody pfijima omezeni
nebo ¢i zdvazky, nebo ,,souhlasici” v tom smyslu, Ze ob¢ strany dohody pfijimaji
omezeni ¢i zavazky, pravni prostfedi a chovani, které muize vést k nekalym
praktikdm nebo jim napomahat, napiiklad vedouci postaveni pii tvorbé cen, predem
oznamené zmeény cen a sjednavani cen, nepruznost cen jako reakce na nadbytecnou

vvvvvv

Faktory vyznamné pro hodnoceni podle ¢l. 101 odst. 3

Omezujici vertikalni dohody mohou také mit kladné ucinky na hospodaiskou soutéz
v podobé zvyseni efektivity, které mohou ptevazit nad jejich protisoutéznimi Gcinky.
Takové posouzeni se provadi v ramci stanoveném v €l. 101 odst. 3, ktery obsahuje
individualni vyjimku ze zdkazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1. Aby byla tato vyjimka
pouzitelnd, musi vertikalni dohoda spliovat nasledujici ¢tyfi podminky: 1) musi vést
k objektivnim hospodaiskym ptinostim, ii) omezeni hospodaiské soutéze museji byt
nezbytna k dosazeni efektivity, iii) spotfebitelé museji dostat pfimefeny podil na
vyhodach plynoucich ze zvysSeni efektivity a iv) dohoda smluvnim stranam nesmi
umoznit vylouc¢eni hospodarské soutéze ve vztahu k podstatné c¢asti dotéenych
vyrobki &i zbozi. 1%

Podle ¢l. 101 odst. 3 se posouzeni omezujicich dohod provadi ve skutecném ramci,
vnémz se dohody uskute¢iiuji,'” a na zakladé faktd, které v daném okamziku
existuji. Posouzeni musi reagovat na podstatné zmény téchto skutecnosti.

Individuélni vyjimka zakotvena v Cl. 101 odst. 3 plati, pokud jsou splnény Ctyii
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Viz sdéleni Komise — oznameni - pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, Uf. vést. C 101, 27.4.2004,
s. 97.
Viz rozsudek ve spojenych vécech C-25/84 a C-26/84 Ford EU:C:1985:340 body 24 a 25 .
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podminky, a pfestava platit, pokud tomu tak jiz neni.!'® P#i pouziti ¢l. 101 odst. 3 v
souladu s témito zdsadami je nezbytné vzit v ivahu investice kterékoli smluvni
strany dohody a dobu a omezeni potfebné k provedeni a amortizaci investic
zvysujicich efektivnost.

Z prvni podminky v ¢l. 101 odst. 3 vyplyva, ze je nutné posoudit objektivni pfinosy
vertikdlni dohody z hlediska efektivity, ktera je ptfipadné jejim vysledkem. V tomto
ohledu maji vertikdlni dohody Casto potencial pomoci dosdhnout kladnych ucinkd,
jak je vysvétleno v oddile 2.1 téchto pokynt, protoze mohou zlepsit zpisob, jakym
strany dohody vykonavaji své doplitkové ¢innosti.

Pii uplatiiovani kritéria nezbytnosti obsazeného v ¢l. 101 odst. 3 bude Komise
predevsim zkoumat, zda jednotlivd omezeni umoziuji vyrabét a provadét nakup nebo
(dalsi) prodej efektivnéji, nez jak by tomu bylo bez doty¢ného omezeni. Toto
posouzeni musi vzit v uvahu podminky na trhu a skute¢né okolnosti, jejichz plisobeni
jsou smluvni strany vystaveny. Podniky vyuzivajici vyhody ¢l. 101 odst. 3 nemusi
zvazovat hypotetické nebo teoretické alternativy. Musi vSak vysvétlit a prokézat, ze
zdanlive realistické a vyznamné méné omezujici alternativy by nemély stejné ucinky.
Jestlize by volba alternativy, ktera se jevi jako realistickd z obchodniho hlediska,
a pritom méné omezujici, vedla k vyznamné ztraté efektivity, povazuje se doty¢né
omezeni za nezbytné.

Treti podminka ¢l. 101 odst. 3 stanovi, Ze spotiebitelim musi byt vyhrazen
piiméfeny podil na vyhodach. Z toho vyplyva, ze spotiebitelé vyrobkil ¢i sluzeb
nakoupenych nebo (déale) prodanych podle vertikalni dohody museji ziskat alespoil
rovnocennou nahradu za negativni u¢inky dohody.!!! Jinymi slovy zvyseni efektivity
musi pln¢€ vyrovnat pravdépodobny negativni dopad na ceny, objem vyroby a dalsi
piislusné faktory zptisobené vertikalni dohodou.

Ctvrta podminka ¢&l. 101 odst. 3 stanovi, Ze vertikalni dohoda smluvnim stranam
nesmi umoznit vylouc¢eni hospodaiské soutéze ve vztahu k podstatné casti dotCenych
vyrobkl nebo sluzeb. To pfedpoklddd analyzu zbyvajicich konkuren¢nich tlakli na
trhu a dopadu dohody na tyto zbyvajici zdroje hospodaiské soutéze. Pii posuzovani
této podminky je nutné vzit v uvahu vztah mezi €l. 101 odst. 3 a ¢lankem 102. Podle
ustdlené judikatury nemtize pouziti ¢l. 101 odst. 3 branit pouziti ¢lanku 102.''2
Protoze ¢lanky 101 i 102 sleduji jako cil zachovani u¢inné hospodarské soutéze na
trhu, vyzaduje soudrznost, aby se ¢l. 101 odst. 3 vykladal tak, Ze je vylou¢eno pouziti
této vyjimky na omezujici vertikalni dohody, které predstavuji zneuziti dominantniho
postaveni.''® Podminka stanovi, Ze vertikalni dohoda nesmi vylu¢ovat wcinnou
hospodatskou soutéz odstranénim vSech nebo vétsiny existujicich zdroja skute¢né ¢i
potencialni hospodaiské soutéze. Soupeteni mezi podniky je zdkladnim hybatelem
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V této souvislosti viz napf. rozhodnuti Komise 1999/242/ES (véc &. 1V/36.237 — TPS), Uk. vést. L 90,
2.4.1999, s. 6. Stejné tak zakaz zakotveny v ¢l. 101 odst. 1 plati pouze tehdy, pokud ma dohoda
omezeni soutéze za cil nebo pokud ma omezujici ucinky.

Viz bod 85 sdéleni Komise — oznameni — pokyny k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, Uf. vést. C 101,
27.4.2004, s. 97.

Viz rozsudek ve spojenych veécech C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge
EU:C:2000:132, bod 130. Stejné tak uplatnéni ¢l. 101 odst. 3 nebrani pouzit pravidla Smlouvy o
volném pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Tato ustanoveni jsou za urc¢itych okolnosti pouzitelna na
dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, v této souvislosti viz
rozsudek ve véci C-309/99 Wouters EU:C:2002:98, bod 120.

V této souvislosti viz rozsudek ve véci T-51/89 Tetra Pak (I) EU:T:1990:41. Viz rovnéz bod 106
sdéleni Komise — oznameni - pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97.

75

CS



CS

8.2.
(280)

8.2.1.
(281)

(282)

(283)

hospodaiské efektivnosti, véetné dynamickych kladnych Gc¢inki ve formé inovaci.
Pfi jeho absenci bude dominantnimu podniku chybét odpovidajici motivace k
dalSimu vytvareni a piedavani vyhod plynoucich ze zvySeni ucinnosti. Omezujici
postaveni, neni obvykle mozné oduvodnit tim, Ze také zvySuje hospodaiskou
ucinnost.

Rozbor urcitych vertikalnich omezeni

Zatimco predchozi ¢asti téchto pokynil, a zejména Sesta Cast, zahrnuji pokyny pro
hodnoceni vertikdlnich omezeni pfedstavujicich tvrdd omezeni podle c¢lanku 4
nafizeni VBER, vylouend omezeni podle ¢lanku 5 nafizeni VBER a souvisejici
omezeni, nasledujici body poskytuji pokyny tykajici se jinych konkrétnich
vertikalnich omezeni. Co se tyce vertikdlnich omezeni, kterymi se tyto pokyny
konkrétné¢ nezabyvaji, Komise k nim bude piistupovat podle stejnych zasad
zohlednujicich ptislusné faktory, jak je stanoveno v této osmé Casti téchto pokynti.

Nakup jedné znacky

Pod oznaceni ,,nakup jedné znacky* spadaji ty dohody, jejichz hlavnim prvkem je
ulozit kupujicimu povinnost nebo jej pfimét, aby své objednavky na urcity typ
vyrobku ¢inil u jednoho dodavatele. Tento pozadavek lze mimo jiné najit v
ustanovenich o zdkazu soutézit nebo o mnozstevni povinnosti stanovené kupujicimu.
Dohody o nesoutézeni vychazeji ze schématu povinnosti nebo pobidek, které¢ vedou
k tomu, Ze kupujici musi nakupovat vice nez 80 % pozadovaného zbozi a sluzeb pro
dany trh od jednoho dodavatele. To neznamenad, ze kupujici méa povinnost nakupovat
pouze piimo u dodavatele, ale ze v podstaté¢ nebude nakupovat, dale prodavat nebo
zpracovavat konkurencni zbozi ¢i sluzby. Mnozstevni povinnost stanovena
kupujicimu je jemnéjsi formou zdkazu soutézit, kdy pobidky a povinnosti sjednané
mezi dodavatelem a kupujicim vedou k tomu, ze kupujici vétSinu nakupi
uskutecnuje u jednoho dodavatele. MnoZstevni povinnost mize mit podobu
pozadavku minimalniho odbéru, pozadavku na vytvafeni zasob nebo nelinearniho
urcovani cen, jedna se naptiklad o systémy podminénych slev nebo dvoustupnovy
tarif (pausalni ¢astka plus cena za jednotku). Podobné ucinky jako tzv. ,anglicka
dolozka®, podle niz kupujici musi ozndmit jakoukoli lepsi nabidku, kterou dostane, a
smi ji pfijmout pouze tehdy, pokud mu dodavatel neni schopen ucinit srovnatelnou
nabidku, bude mit povinnost ndkupu jedné znacky, a to zejména v piipadé, kdy
kupujici musi sdélit, kdo mu tuto lepsi nabidku ucinil.

Ptipadna rizika nakupu jedné znaCky pro hospodaiskou soutéz jsou uzavieni trhu
konkurenénim dodavatelim a potencialnim dodavatelim, zmirnéni hospodaiské
sout¢ze a usnadnéni vzniku nekalych praktik mezi dodavateli v ptipadé
kumulativniho vyuzivani a potlaceni soutéze mezi znackami v ramci obchodu, pokud
je kupujici zaroven prodejcem a dale prodava koncovym spotiebitelim. Tyto
omezujici G€inky maji pfimy dopad na soutéz mezi znackami.

Nakup jedné znacky je podle natizeni VBER pfedmétem vyjimky v pfipad€, Ze ani
podil dodavatele, ani podil kupujiciho na trhu neptfesahuji 30 % a zékaz soutézit je
omezen na dobu maximaln¢ péti let. Pokud je prahova hodnota podilu na trhu vyssi
nebo pokud lhita piesahuje obdobi péti let, blokova vyjimka se na dohody o nakupu
jedné znacky jiz nevztahuje a tyto dohody proto musi byt hodnoceny individualné.
Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu poskytuje pokyny k hodnoceni jednotlivych piipadd,
kdy je prahova hodnota podilu na trhu vyssi nebo kdy lhiita ptfesahuje obdobi péti let.
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Povinnost ndkupu jedné znacky od konkrétniho dodavatele muze vést k
protisoutéznimu uzavieni trhu obzvlasté¢ tehdy, pokud by v ptipad¢ absence této
povinnosti vyvijely velky konkuren¢ni tlak na konkuren¢ni podniky, které v dobé
uzavieni dohody obsahujici tuto povinnost jesté nepiisobi na trhu nebo které nejsou v
takovém postaveni, aby mohly pln¢ pokryt poptavku ze strany zakaznikda.
Konkurenéni podniky nemusi byt schopny pokryt celkovou poptavku uréitého
zékaznika, protoze dany dodavatel je nezbytnym obchodnim partnerem alespoii pro
Cast poptavky na trhu, naptiklad protoze jeho znacka je ,,nezbytnym* vyrobkem,
jemuz dava pifednost mnoho koncovych spotiebitelli, nebo protoze kapacitni omezeni
ostatnich dodavatel jsou takova, Ze Cast poptavky mize pokryt pouze piislusny
hodnoceni povinnosti ndkupu jedné znacky z hlediska ptipadnych uc¢inki skodlivych
pro soutéz.

Pokud mohou konkuren¢ni podniky soutézit za stejnych podminek o celkovou
poptavku kazdého jednotlivého zadkaznika, je obecné nepravdépodobné, Ze by
povinnost ndkupu jedné¢ znacky od konkrétniho dodavatele narusovala ucinnou
hospodaiskou soutéz, pokud prechod zakaznikl k jinému dodavateli neni obtizny
vzhledem k délce trvani povinnosti ndkupu jedné zna&ky a k jejimu pokryti trhu. Cim
vetsi ¢ast podilu na trhu je prodavana v ramci povinnosti nakupu jedné znacky nebo
¢im delsi je trvani povinnosti ndkupu jedné znacky, tim bude uzavieni trhu
pravdépodobné vyznamnéjs$i. Povinnost nakupu jedné znacky s platnosti krat$i nez
jeden rok sjednand mezi nedominantnimi spolecnosti, obvykle nevede k vyrazné
Skodlivému ptlisobeni na soutéz nebo k Cisté negativnimu plsobeni. Povinnost
nakupu jedné znacky sjedndvana nedominantnimi spole¢nostmi na dobu od jednoho
roku do péti let obvykle vyzaduje fadné zvazeni plisobeni ve prospéch a neprospéch
hospodaiské soutéze, av§ak povinnost nakupu jedné znacky, ktera presahuji pét let,
neni u vétSiny typl investic povazovana za nezbytnou k dosazeni zadanych ucinkd,
pfipadné¢ tyto ucinky nejsou natolik vyznamné, aby prevysSily jeji piisobeni na
uzavieni trhu. Povinnost ndkupu jedné znacky povede s vétsi pravdépodobnosti
k uzavieni trhu Skodlivého pro hospodatskou soutéz, pokud se na ni dohodnou
dominantni spolecnosti.

Pfi hodnoceni dodavatelova vlivu na trhu je dtlezité vzit v tivahu také ,,postaveni
konkurenc¢nich podnikti na trhu®“. Pokud je téchto podnikli dostatek a jsou silné,
zadné ucinky vyrazn¢ skodlivé pro soutéz se neprojevi. Neni pravdépodobné, ze by
doslo k vylouceni konkuren¢nich podnikli, pokud maji podobné postaveni na trhu
jako dodavatel a mohou nabizet stejné pfitazlivé zbozi. AvSak v ptipadée, ze velky
pocet vyznamnych dodavateli na relevantnim trhu uzavie s velkym poctem
kupujicich smlouvy o ndkupu jedné znacky, mohou byt potencidlni zajemci o vstup
na trh vylouceni (pfipad kumulativnich ucinki). V takové situaci dohody o nakupu
jedné znacky pfispivaji k pouzivani nekalych praktik mezi konkurencnimi
dodavateli. Pokud se na tyto dodavatele jednotlivé vztahuje nafizeni VBER, je v
nekterych ptipadech nutné problém takového negativniho kumulativniho Gcinku fesit
odejmutim blokové vyjimky. Je-li vdzany podil na trhu mensi nez 5 %, obvykle
vyraznéji nepiispiva ke kumulativnimu uzavieni trhu.

V ptipadech, kdy se podil na trhu nejvétSsiho dodavatele pohybuje pod 30 % a podil
na trhu péti nejvétsSich dodavatelll neptesahuje 50 %, je nepravdépodobné, ze bude

114

Viz rozsudek ve véci T-65/98 Van den Bergh Foods v. Komise EU:T:2003:281, body 104 a 156.
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dochazet k béznym nebo kumulativnim ucinkiim Skodlivym pro soutéz. Pokud
potencialni zdjemce o vstup na trh nedokdze na trh proniknout ziskové, neni to
obvykle zpusobeno povinnostmi nakupovat jednu znacku, ale jinymi faktory,
napfiiklad tim, ¢emu davaji spotiebitelé prfednost.

,Vstupni bariéry” pomohou urcit, zda dochazi k uzavieni trhu poSkozujiciho
hospodaiskou soutéz. V mistech, kde je pro konkuren¢ni dodavatele relativné snadné
vytvofit si jejich vlastni integrovanou distribu¢ni sit nebo vyhledat pro jejich
vyrobek alternativni distributory, nebude uzavieni trhu vyznamnym problémem.
Avsak Casto existuji vstupni bariéry jak na vyrobni, tak na distribu¢ni arovni.

Vyrovnavaci sila je také dulezita, protoze silni kupujici se nenechaji snadno
odfiznout od zdroje konkuren¢niho zboZzi ¢i sluzeb. VSeobecné feceno, aby dodavatel
presvédcil zakazniky k ndkupu jedné znacky, miiZze byt potieba, aby jim poskytl
uplnou nebo casteCnou kompenzaci za ztratu hospodaiské soutéze v disledku
exkluzivity. Pokud je takova individualni kompenzace poskytnuta, mize byt piijeti
povinnosti ndkupu jedné znacky v osobnim zijmu zdkaznika. Bylo by vSak
nespravné vyvodit z toho zavér, ze souhrn vsech povinnosti tykajicich se nakupu
jedné znacky je pro zdkazniky na daném trhu a pro koncové spotiebitele celkové
pfinosny. Zejména je nepravdépodobné, Ze z nich budou mit prospéch spotiebitelé
jako celek, pokud je zakaznikli mnoho a souhrn povinnosti ndkupu jedné znacky
brani vstupu konkuren¢nich podnikii na trh nebo jejich expanzi.

,Obchodni Uroven je rovnéz dilezita. Mén¢ pravdépodobné je uzavieni v
souvislosti s meziprodukty. Pokud dodavatel meziproduktu neni dominantni,
konkurenéni dodavatelé maji stdle volnou podstatnou ¢ast poptavky. Ucinek
protisoutézniho uzavteni trhu vSak muize vzniknout i pod Grovni dominance, a to
v situaci kumulovanych ucinkti. Kumulativni ucinek posSkozujici hospodaiskou
soutéz je malo pravdépodobny, pokud je vazdno méné nez 50 % trhu.

Tyka-1i se dohoda dodavky finalnich vyrobkii na velkoobchodni tirovni, otdzka, jestli
bude hospodarska soutéz ohrozena, zavisi z vEtsi Casti na typu prodeje a vstupnich
bariérach na velkoobchodni urovni. Skutecné riziko uzavieni trhu nehrozi, pokud
konkuren¢ni vyrobci mohou bez problému zalozit sviij vlastni systém prodeje na
velkoobchodni urovni. To, zda jsou prekazky vstupu nizké, castecné zavisi na typu
systému pro prodej na velkoobchodni trovni, ktery mtize dodavatel skutecné zalozit.
Na trhu, kde muze prodej na velkoobchodni trovni ucinné fungovat pouze s
vyrobkem, kterého se dohoda tyka (napt. se zmrzlinou), mé vyrobce zajem na zfizeni
svého vlastniho systém prodeje na velkoobchodni trovni a je nepravdépodobné, Ze
mu bude dany trh uzavien. Naopak na trhu, kde je ucinn&jSi prodavat na
velkoobchodni trovni celou skalu vyrobkt (naptiklad zmrazené potraviny), neni pro
vyrobce prodavajiciho pouze jeden vyrobek U¢inné zfidit si svij vlastni
velkoobchodni provoz. Bez piistupu k zavedenym velkoobchodnikiim je
pravdépodobné, ze vyrobce bude z daného trhu vyloucen. Tehdy se mohou projevit
ucinky skodlivé pro soutéz. Pokud navic n€kolik dodavatelti vaze vétSinu dostupnych
velkoobchodnikii, mohou hrozit i kumulativni G¢inky.

U findlnich vyrobkl se obvykle uzavieni trhu projevi spise na maloobchodni Grovni,
protoze vstupni bariéry pro vétSinu vyrobct, ktefi si chtéji oteviit maloobchod pro
své vlastni vyrobky, jsou dosti velké. Mimo to pravé na maloobchodni irovni mohou
dohody o ndkupu jedné znacky vést k omezeni soutéze mezi znackami v ramci
obchodu. Z téchto divodl, a vezmeme-li v iivahu vSechny dal$i pfislusné faktory,
mohou se v souvislosti s findlnimi vyrobky na maloobchodni urovni zacit projevovat
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ucinky vyrazné Skodlivé pro soutéz, pokud nedominantni dodavatel na sebe vaze
30 % relevantniho trhu ¢i vice. U dominantni spolec¢nosti i sebemensi vazany podil
na trhu mize mit u€inky vyrazné skodlivé pro soutéz.

Na maloobchodni tirovni se také miizeme setkat s kumulativnim uzavienim trhu.
Pokud maji vSichni dodavatelé podily na trhu nizs§i nez 30 % a pokud je celkovy
vazany podil na trhu niz8i nez 40 %, je kumulativni protisoutézni uzavieni
nepravdépodobné a odejmuti blokové vyjimky téz. Tato hranice muze byt vyssi,
jestlize se zohledni dalsi faktory, jako naptiklad pocet konkurencnich podnikd,
vstupni bariéry apod. Je-li podil nékterych spolecnosti na trhu vyssi nez prahova
hodnota stanovend v natizeni VBER, ale z4dn4 z téchto spole¢nosti neni dominantni,
kumulativni protisoutézni uzavieni trhu je nepravdépodobné, pokud je celkovy
vazany podil na trhu nizsi nez 30 %.

Pokud kupujici vyuziva k obchodovani prostory a pozemky, které vlastni dodavatel
nebo které ma dodavatel pronajaté od tieti strany, jez neni Zadnym zpisobem vazana
na kupujiciho, je moznost pouziti U¢innych néapravnych prostiredkii v piipadé
uzavieni trhu omezend. Nejedna-li se o dominantniho dodavatele, je zasah Komise
nepravdépodobny.

V nékterych odvétvich miize byt prodej vice nez jedné znacky na jednom prodejnim
mist¢ komplikovany, v takovém ptipad¢ se problém uzavieni 1épe feSi omezenim
doby platnosti smluv.

Jsou-li zjistény ucinky vyrazné Skodlivé pro soutéz, ptipada v uvahu udéleni vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3. Pro zékazy soutézit jsou vyznamné zejména U¢inky popsané v
bod¢ 14 pism. b) (parazitovani mezi dodavateli), e), f) (problémy finan¢ni podpory) a
1) (nedostatky kapitadlového trhu) téchto pokyn.

V piipadé ucinki popsanych v bod¢ 14 pism. b), bod¢€ 14 pism. ) a bod¢ 14 pism. h)
téchto pokynt lze pouziti mnozstevni povinnosti vii¢i kupujicimu povazovat za méné
restriktivni alternativu. Naopak jedinou schiidnou cestou k dosazeni ucinku
popsaného v bod¢ 14 pism. f) téchto pokyntli (problém finanéni podpory v souvislosti
s pfevodem know-how) mtiZze byt zakaz soutézit.

Pokud se jedné o investici dodavatele vazanou na urcity vztah (viz bod 14 pism. e)
téchto pokynil), obecné spliiuje podminky urc¢ené v ¢l. 101 odst. 3 dohoda o
nesoutézeni ¢i mnoZzstevni povinnosti sjednand na dobu amortizace investice. V
piipadé velkych investic vdzanych na urCity vztah, existuji i divody pro pouziti
zakazu soutézit s dobou platnosti piesahujici pét let. Investice vazana na urcity vztah
je napiiklad instalace nebo uprava dodavatelova zafizeni, které pak bude slouzit
pouze k vyrobé casti pro uritého kupujicitho. Obecné investice do (rozsiieni)
kapacity ¢i takové investice vazané na urcity trh nebyvaji povazovany za investice
vazané na urcCity vztah. AvSak v pfipadech, kdy dodavatel vytvoii novou kapacitu,
jez se vaze konkrétné na provozy ur¢itého kupujiciho, napiiklad kdyz spolecnost
vyrabéjici kovové konzervy vybuduje nové kapacity na vyrobu konzerv v prostorach,
kde potravinarskd firma potraviny konzervuje ¢i v jejich sousedstvi, tato nova
kapacita je z ekonomického hlediska zivotaschopna pouze tehdy, je-li vyroba
zaméiena na tohoto urcitého zédkaznika. Pak Ize tuto investici povazovat za investici
vazanou na ur€ity vztah.

Pokud dodavatel poskytne kupujicimu pajcku nebo kupujicimu poskytne zatizeni,
které neni vazané na urcity vztah, neni tato skutenost dostacujicim divodem k
udéleni vyjimky a piijeti u€inkl na protisoutézni uzavieni trhu. V ptipadé nedostatki
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kapitalového trhu mize byt vyhodnéjsi, aby pljcku poskytl dodavatel vyrobku, a
nikoli banka (viz bod. 14 pism. i) téchto pokynti). V takovém piipadé by vSak ptjcka
méla byt poskytnuta co nejméné omezujicim zpisobem, a kupujicimu by tedy
obecné nemélo znemoznéno kdykoli zbyvajici ¢ast uvéru splatit a od zavazku
odstoupit, aniz by musel zaplatit néjakou pokutu.

Naopak jedinou schiidnou cestou k dosazeni ucinku popsaného v bod¢ 14 pism. f)
téchto pokynt (problém finan¢ni podpory v souvislosti s pifevodem know-how) miize
byt zdkaz soutezit.

Piiklad zakazu soutézit

Vedouci spolecnost na vnitrostatnim trhu s ndhodné¢ kupovanym spotiebnim
vyrobkem, kde ma 40% podil, prodava vétSinu svych vyrobki (90 %)
prostfednictvim vazanych maloobchodnikil (vazany podil na trhu 36 %). Dohody
zavazuji maloobchodniky, aby nakupovali vyhradné¢ u této vedouci spolecnosti
nejméné po dobu Ctyf let. Tato spolecnost je siln€ zastoupend zejména v hustéji
osidlenych oblastech, jako je naptiklad hlavni mésto. Jeji konkurenti, celkem 10
spolecnosti, z nichz n¢které maji pouze lokdlni charakter, maji podstatné¢ mensi
podily na trhu, nejvétsi z nich méa 12 %. Téchto 10 konkurenénich podnikii zasobuje
dalsich 10 % trhu prostfednictvim vazanych prodejen. Trh je z hlediska znacek a
vyrobkl vyrazné diferencovany. Vedouci spole¢nost vlastni nejvyznamnéjsi znacky.
Je jedinou spolecnosti, ktera pravidelné organizuje celostatni reklamni kampané.
Viazanym maloobchodnikim poskytuje zvlastni skladovaci skiin€ na své vyrobky.

Vysledkem je, Zze celkem 46 % (36 % + 10 %) trhu je uzavieno jak potencialnim
z4jemcum o vstup, tak t€ém spolecnostem na trhu, které nemaji vazané prodejny. Jeste
obtiznéjsi je situace potencialnich zajemcii o vstup v husté osidlenych oblastech, kde
je toto uzavieni trhu jesté vyraznéjsi, i kdyz praveé v téchto oblastech by spolecnosti
na trh vstoupily nejradéji. Mimoto vzhledem k silné diferenciaci v oblasti znacek a
vyrobkll a k nakladiim na prizkum trhu, které jsou v porovnani s cenou vyrobku
dosti vysoké, absence konkurence mezi znackami v rdmci obchodu vede ke ztraté
dalsich vyhod pro spotiebitele. Piipadné ucinky vyplyvajici z vyhradnosti prodejny,
které jsou, jak vedouci spolecnost uvadi, vysledkem snizeni ndkladi na dopravu a
pfipadné finan¢ni podpory v souvislosti se skladovacimi skiinémi, jsou omezené a
nevyvazuji negativni u¢inky na hospodatskou soutéz. Uginky jsou omezené, protoZe
naklady na dopravu zaviseji na mnoZzstvi, a nikoli na vyhradnosti, a skladovaci skiiné
nesouviseji s zadnym zvlasStnim know-how a nejsou vazany na znacku. Splnéni
podminek ¢l. 101 odst. 3 je pak nepravdépodobné.

Ptiklad mnoZstevni povinnosti

Vyrobce X se 40% podilem na trhu prodava 80 % svych vyrobkl na zédklad¢ smluv,
které stanovi, Ze dal$i prodejce je povinen u X zakoupit nejméné 75 % z
pozadovaného mnoZstvi tohoto typu vyrobku. Na oplatku X nabizi financovani a
zafizeni za vyhodné ceny. Smlouvy jsou uzavirdny na dobu péti let, béhem kterych
by méla byt ptjcka prostfednictvim stejné¢ vysokych splatek splacena. Avsak po
prvnich dvou letech maji kupujici moznost smlouvu po uplynuti Sestimésic¢ni
vypovédni lhity ukoncit, pokud zaplati nesplacenou ¢astku a zatizeni odkoupi za
jeho trzni cenu. Na konci pétiletého obdobi se zafizeni stava majetkem kupujiciho.
Vétsina konkurencnich vyrobct z celkového poctu 12 jsou malé spolecnosti, nejveétsi
z nich ma podil na trhu 20 %. Maji uzaviené podobné smlouvy s rtiznou dobou
platnosti. Vyrobci s podilem na trhu niz§im nez 10 % maji Casto smlouvy s delsi
dobou platnosti a méné velkorysymi ustanovenimi o ukonceni smlouvy. Smlouvy s
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vyrobcem X ponechavaji kupujicimu moznost zakoupit 25 % pozadovaného zbozi u
konkurenc¢nich podnikti. V poslednich tfech letech na trh vstoupili dva novi vyrobci a
ziskali kombinovany podil na trhu ve vysi ptiblizné 8 % caste¢né diky tomu, Ze
ptevzali pijcky urcitého poctu dalSich prodejct, kteti s nimi na oplatku uzaviou jiné
smlouvy.

Vézany podil vyrobce X na trhu dosahuje vyse 24 % (0,75 x 0,80 x 40 %). Vazany
podil na trhu dalSich vyrobcil Cini pfiblizné 25 %. Tedy pfiblizné celkem 49 % trhu
je uzavieno potencidlnim zajemciim o vstup a spolecnostem pisobicim na trhu, které
nemaji vazané prodejny, a to nejmén¢ po dobu prvnich dvou let po uzavieni smluv o
dodévkach. Situace na trhu je takova, Ze dalsi prodejci maji problémy ziskat tvéry od
bank a obvykle jsou pfili§ mali na to, aby kapital ziskali jinym zplisobem, napiiklad
vydavanim akcii. Vyrobce X je schopen dokéazat, Zze zaméfeni jeho prodejii na
omezeny pocet dalSich prodejci mu umoziuje 1épe planovat prodej a snizit naklady
na dopravu. Vzhledem k u¢inkiim na jedné strané a k 25 %, kterd nejsou vazana
smlouvami s vyrobcem X, a k realné moznosti pired¢asného ukonceni smlouvy,
neddvnému vstupu novych vyrobcii na trh a skutecnosti, ze nejméné polovina dalSich
prodejci neni vazana, na strané¢ druhé je pravdépodobné, Ze 75% mnoZstevni
povinnost stanovena vyrobcem X bude spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

Vyhradni dodavka

Vyhradni dodavka odkazuje na ustanoveni, ktera dodavateli ukladaji povinnost
prodavat smluvni vyrobky jak pro obecné pouziti, tak pro konkrétni pouziti, pouze
nebo prevazné jednomu kupujicimu, nebo ho k tomu motivuji. Takova omezeni
mohou mit podobu povinnosti vyhradni dodavky ukladajici dodavateli, aby prodaval
smluvni vyrobky pouze jednomu kupujicimu pro ucely dalsiho prodeje nebo pro
konkrétni pouziti, ale také naptiklad podobu mnozstevni povinnosti ulozené
dodavateli s pobidkami dohodnutymi mezi dodavatelem a kupujicim, aby dodavatel
prodaval pfedevSim jednomu kupujicimu. U meziprodukti a sluzeb se vyhradni
dodavka casto oznacuje jako primyslova dodavka.

Vyhradni dodavka je pfedmétem vyjimky podle nafizeni VBER, pokud podil jak
dodavatele, tak kupujiciho na trhu neptekracuje 30 %, a to 1 v pfipadé, Ze je
kombinovéana s jinymi vertikdlnimi omezenimi, kterd nejsou povazovéana za tvrda,
jako je zékaz soutézit. Zbyvajici Cast tohoto oddilu obsahuje pokyny k hodnoceni
jednotlivych piipadii vyhradni dodavky v ptipadé piekroceni prahové hodnoty podilu
na trhu.

Hlavni riziko, které¢ vyhradni dodavka ptedstavuje pro soutéz, je uzavieni trhu, které
poskozuje hospodaiskou soutéz, ostatnim kupujicim. Existuje zde podobnost s
moznymi u¢inky vyhradni distribuce, zejména pokud se vyhradni distributor stane
vyhradnim kupujicim na celém trhu (viz zejména bod 113 téchto pokynt). Podil
kupujiciho na navazujicich nédkupnich trzich vyssi irovné je nepochybné dulezity pro
posouzeni schopnosti kupujiciho ,,ulozit povinnost* vyhradni dodavky a uzaviit
dal$im kupujicim ptistup k dodavateli. Pro urceni toho, zda je hospodaiska soutéz
potencialné ohrozena, je vSak nejvyznamnéjSim faktorem dtilezitost kupujiciho na
navazujicich trzich nizsiho stupné. Pokud kupujici nemé na trzich niz§iho stupné
vliv, pak se neprojevi zddné vyrazné ucinky na spotiebitele. Negativni uCinky se
vSak mohou objevit, pokud podil kupujiciho na navazujicim trhu dodévek nizs§iho
stupné a podil na navazujicim nakupnim trhu vyssi arovné piesahuje 30 %. I kdyz
podil kupujiciho na navazujicim trhu vyssi urovné nepiesahuje 30 %, stale existuje
riziko vyrazného uzavieni trhu, zvlasté pokud ma kupujici na navazujicim trhu
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niz$iho stupné podil vyssi nez 30 % a vyhradni dodavka se tyka konkrétniho pouZiti
smluvnich vyrobkii. Pokud je spole¢nost dominantni na navazujicim trhu nizsi
urovné, bude mit jakakoli povinnost dodavat vyrobky pouze nebo pievazné
dominantnimu pravdépodobné uc¢inky vyrazné Skodlivé pro hospodaiskou soutéz.

Diilezit¢ vSak neni jen postaveni kupujiciho na navazujicich trzich vysSi 1 nizsi
tirovng, ale také rozsah a trvani povinnosti vyhradni dodavky. Cim je podil vazané
dodavky vysSi a doba trvani povinnosti vyhradni dodavky delsi, tim je
pravdépodobnéjsi, ze ucinek uzavieni trhu bude vyznamnéjsi. U dohod o vyhradni
dodavce, které uzaviraji nedominantni spole¢nosti na dobu kratsi péti let, se obvykle
pozaduje, aby ucinky ve prospéch a v neprospéch soutéze ziistaly vyvazené, zatimco
dohody ptesahujici obdobi péti let nejsou pro vétSinu typt investic z hlediska
o¢ekéavanych u€inkli povazovany za nezbytné a v nékterych ptipadech tyto ucinky
nejsou dostateCné, aby vyvazily afinky na uzavieni trhu, které takové dlouhodobé
dohody o vyhradni dodévce maji.

Postaveni konkurencnich kupujicich na navazujicim trhu vys$$i urovné je rovnéz
dilezité, protoze je pravdépodobné, ze dohoda o vyhradni dodévce uzavie trh
konkuren¢nim kupujicim z davodi naruSujicich hospodaiskou soutéz, jako je
zvySovani jejich nakladii, zejména pokud jsou vyrazné¢ mensi nez kupujici, ktery trh
uzavira. Uzavieni trhu konkuren¢nim kupujicim neni pfiliS pravdépodobné v
ptipadech, kdy tyto konkuren¢ni podniky maji podobnou kupni silu a kupujici, ktery
je smluvni stranou dohody, muze dodavateliim nabidnout podobné prodejni
moznosti. V takovém piipad¢ se uzavieni trhu muize projevit jen v souvislosti s
potencialnimi zdjemci o vstup na trh, ktefi nemusi byt schopni zajistit dodavky,
jestlize tada hlavnich kupujicich uzavie smlouvy o vyhradni doddvce s vétSinou
dodavatelt na trhu. Takovy kumulativni Gi¢inek muze vést k odejmuti vyhod, které
pfinasi nafizeni VBER.

Existence vstupnich bariér na urovni dodavatele, jakoz i jejich velikost, jsou dulezité
pfi ur€ovani, zdali se jedna o skutecné uzavieni trhu. Pokud je pro konkurencni
kupujici ucinné zajistovat si zbozi a sluzby prostiednictvim vertikalni integrace na
vy$$i urovni, uzavieni nebude piedstavovat zadny problém. Avsak ¢asto jsou vstupni
bariéry dosti vyrazné.

Me¢la by byt rovnéz zohlednéna vyrovnavaci sila dodavateld, protoze vyznamni
dodavatel¢ se snadno nenechaji jednim kupujicim odfiznut od alternativnich
kupujicich. Uzavteni tedy piedstavuje riziko pouze v ptipad¢ slabych dodavatell a
silnych kupujicich. Pokud jsou dodavatelé silni, povinnost vyhradni dodavky se
mize objevit v kombinaci se zakazem soutézit. Na tuto kombinaci se vztahuji
pravidla vytvofena pro nakup jedné znacky. Pokud na obou strandch existuji
investice vazané na urcity vztah (problém finan¢ni podpory), kombinace vyhradni
dodavky a zékazu soutézit, tj. reciprocni vylu¢nost v dohodach o primyslové
dodavce miize byt ¢asto ptipustnd, zejména pokud se nejedna o dominantni strany.

V souvislosti s moznym uzavienim trhu hraje dilezitou roli i obchodni uroven a
povaha vyrobku. Protisoutézni uzavieni je méné pravdépodobné v souvislosti s
meziproduktem nebo v ptfipadé homogenniho vyrobku. Za prvé vylouceny vyrobce,
ktery vyuziva urcity vstup, obvykle miize pruznéji reagovat na poptavku ze strany
svych zakaznikli na rozdil od velkoobchodnika ¢i maloobchodnika, ktery musi
uspokojit poptavku koncovych spottebitelli, pro néz mohou znacky hrat dilezitou
roli. Za druhé ztrata ptipadného zdroje dodavky ma pro vyc¢lenéné kupujici mensi
vyznam v pifipadé¢ homogennich vyrobkll nez heterogennich vyrobka riznych tfid a
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kvality. Uginky vyrazné $kodlivé pro soutéz se mohou u vyhradni dodavky projevit
v souvislosti s findlnimi znackovymi vyrobky nebo diferencovanymi meziprodukty,
pokud existuji vstupni bariéry a konkurencni kupujici jsou v porovnani s kupujicim,
ktery jim chce trh uzavfit, relativné mali, a to 1 v pfipad¢, ze tento kupujici neni na
navazujicim trhu nizsiho stupné¢ dominantni.

Utinky lze o¢ekavat v piipadé problému finanéni podpory (bod 14 pism. ¢) a bod 14
pism. f) téchto pokynl) a tykaji se spiSe meziprodukt nez findlnich vyrobku. Jiné
ucinky jsou malo pravdépodobné. Ptipadné uspory z rozsahu v oblasti distribuce
(bod 14 pism. g) pravdépodobné¢ nebudou dostatecnym divodem pro ospravedInéni
vyhradni dodavky.

V ptipad¢ problému financni podpory a jeSté vyraznéji v piipad¢ uspor z rozsahu
v oblasti distribuce, mnozstevni povinnost ulozend dodavateli, napiiklad pozadavek
minimalni dodavky, mize byt méné¢ restriktivni alternativou.

Priklad vyhradni dodavky

Na trhu s ur¢itym typem komponent (meziproduktovy trh) se dodavatel A dohodne s
kupujicim B, Ze na zaklad¢ vlastniho know-how a znacnych investic do novych
strojii a s pomoci specifikaci ptfedloZzenych kupujicim B, vyvine novou verzi
komponent. B bude muset na zaClenéni nové komponenty vynalozit zna¢né investice.
Bylo dohodnuto, ze A bude novy vyrobek dodavat pouze B, a to po dobu péti let od
jeho uvedeni na trh. B je povinen tento novy vyrobek po stejnou dobu péti let
nakupovat pouze u A. A i B budou moci i nadéle prodavat, poptipadé¢ kupovat, jiné
verze komponent jinde. B ma na navazujicim trhu se soucastmi vys$i urovné i
navazujicim trhu niz§i trovné, kde se prodavaji findlni vyrobky, 40% podil.
Dodavatel soucasti ma podil na trhu 35 %. Na trhu jsou jest€¢ dva dodavatelé
soucasti, ktefi maji podil ptiblizné 20-25 % a vétsi pocet malych dodavatelt.

S ohledem na znacné investice je pravdépodobné, Ze dohoda splni podminky
stanovené v €l. 101 odst. 3, protoze pfinese Gspory a nebude mit vyrazné ucinky na
uzavteni trhu. Ostatni kupujici jsou z ndkupu urcité verze vyrobku od dodavatele s
35% podilem na trhu vylouceni, ale existuji jini dodavatel¢ komponent, ktefi mohli
vyvinout podobné nové vyrobky. Vylouceni jinych dodavatelli z casti poptavky
kupujiciho B je omezeno na nejvyse 40 % trhu.

Omezeni tykajici se vyuzivani on-line trzist

On-line trzisté jsou on-line platformy propojujici obchodniky a potencidlni zdkazniky
s cilem umoznit pfimé nakupy. On-line platformy, které nenabizeji funkci pfimého
nakupu, ale pfesmérovavaji zdkazniky na webové stranky, kde lze zbozi ¢i sluzby
zakoupit, nejsou povazovany za on-line trzist€¢ pro ucely téchto pokyni, ale za
inzertni platformy.

On-line trzist¢ se staly dulezitym prodejnim kandlem pro dodavatele a
maloobchodniky, protoze jim poskytuji ptistup k velkému mnozstvi zdkaznikt, jakoz
1 pro koncové uzivatele. On-line trzis§té¢ umoziuji maloobchodniktim zahéjit on-line
prodej s nizSimi pocateCnimi investicemi. Mohou rovnéz usnadnit pteshrani¢ni
prodej a zvysit viditelnost zejména malych a stfednich podnik®i; maloobchodniky,
kteti neprovozuji vlastni on-line obchod, koncovi uzivatelé ptili§ dobfe neznaji.
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Dodavatelé si mohou pfat omezit vyuzivani on-line trzist svymi kupujicimi,!''®
napfiklad kvili ochrané¢ image a postaveni jejich znacky, odrazeni od prodeje
padélanych vyrobkd, zajisténi dostateCnych sluzeb pred prodejem a po prodeji nebo
za ucelem zajisténi toho, ze maloobchodnik bude udrzovat pfimy vztah se zakazniky.
Tato omezeni mohu sahat od uplného zakazu vyuzivani on-line trzist' po ulozeni
urcitych kvalitativnich pozadavki, které musi on-line trzi§té spliiovat. Dodavatelé
mohou napiiklad zakazat vyuzivani trzist, na kterych jsou vyrobky prodavany v
aukci, nebo mohou pozadovat, aby kupujici vyuzivali specializovana trzisté, aby byly
zajistény urcité normy kvality tykajici se prostfedi a parametry prodeje jejich zbozi ¢i
sluzeb. Nekteré kvalitativni pozadavky mohou de facto zakazovat vyuzivani on-line
trzist’, protoze zadné on-line trzisté neni schopno dané pozadavky splnit, naptiklad
kdyz dodavatel pozaduje, aby nebylo viditelné logo on-line trzisté, nebo aby jméno
domény jakychkoli webovych stranek pouzivanych maloobchodnikem obsahovalo
podnikéni maloobchodnika.

Omezeni prodeje na on-line trziStich stanovené ve vertikalni dohodé je vynato z
pusobnosti nafizeni VBER, pokud podil dodavatele ani podil kupujiciho na trhu
neptesahuji 30 % a pokud vertikélni dohoda neobsahuje Zadna tvrdd omezeni podle
nafizeni VBER ani vylou¢ena omezeni podle natizeni VBER, kterd nemohou byt
odd¢lena od zbytku vertikalni dohody. Jak je stanoveno v ¢lanku 1 natizeni VBER a
v oddile 6.1.2 téchto pokyntli, omezeni nebo zakaz prodeje na on-line trzistich se tyka
zpusobli prodeje on-line prodeje kupujiciho a neomezuje prodej na konkrétnim
uzemi nebo konkrétni skupiné zakaznikli. Omezuje sice vyuzivani konkrétniho on-
line kandlu, ale kupujici ma nadile k dispozici jiné on-line kanaly.!!'® Navzdory
omezeni nebo zdkazu prodeje na on-line trziStich kupujici naptiklad stale muze
smluvni zbozi ¢i sluzby prodéavat prostiednictvim svych vlastnich webovych stranek

a k ptilakani zdkaznikdl na své webové stranky vyuzivat kanaly pro on-line inzerci.'!”

Ackoli jakékoli omezené on-line prodeje, jehoz pfimym ¢i nepfimym piedmétem je
zakazat kupujicimu nebo jeho zédkaznikim i¢elné vyuzivat internet pro ucely prodeje
jejich zbozi ¢i sluzeb on-line, pfedstavuje tvrdé omezeni ve smyslu €l. 4 pism. b) az
d) natizeni VBER a jeho predmétem je omezeni ¢l. 101 odst. 1, ,,bezpecny ptistav*
stanoveny nafizenim VBER se na omezeni zakazujici vyuzivani on-line trzist' obecné
vztahovat miZe. Jak je stanoveno v bod¢ 194, omezeni zakazujici vyuzivani on-line
trzist’ se obecné nevztahuje na skupinu zakaznikt, kterd mize byt vymezena v radmci
skupiny osob nakupujicich on-line, a neomezuje schopnost kupujiciho prodavat
smluvni zbozi ¢i sluzby prostfednictvim jeho vlastnich webovych stranek, schopnost
za urCitych podminek prostfednictvim internetu inzerovat na platforméch tretich
stran, ani schopnost vyuzivat on-line vyhledavace k pfilakani zdkazniki na své
webové stranky, a proto neptedstavuje tvrdé omezeni podle ¢l. 4 pism.b) az d)
nafizeni VBER, a to do té miry, do niZ de facto nezakazuje vyuzivani internetu
kupujicimi nebo on-line prodej provadény jejich zakazniky.

Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu poskytuje pokyny pro hodnoceni omezeni tykajicich se
vyuzivani on-line trzist' v jednotlivych piipadech, kdy podil na trhu presahuje 30%

115

116

117

ZavéreCna zprava o Setfeni v odvétvi elektronického obchodovani, COM(2017) 229 final,
10. kvétna 2017, oddil 4.4.

Rozsudek ve wvéci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parfimerie Akzente GmbH
ECLLLEU:C:2017:941, body 64—69.

Rozsudek ve wvéci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parfimerie Akzente GmbH
ECLL:EU:C:2017:941, body 52-54.

84

CS



(319)

(320)

(321)

(322)

prahovou hodnotu. Odpovidajici rdmec pro toto hodnoceni poskytuji obecné zasady
stanovené¢ v oddile 8.1. Omezeni tykajici se vyuzivani on-line trzi§t' pro prodej na
uzemich ¢i skupinam zékaznika, ktera nebo které jsou vyhrazeny vyhradné pro
dodavatele nebo vyhradné pfid€leny jinym distributortim, tvoii soucast systému
vyhradni distribuce a méla by byt hodnocena spolecné s timto systémem.

Omezeni tykajici se vyuZzivani on-line trzi$t' jsou Casto ukladdna v rdmci systémui
selektivni distribuce. Oddil 4.6.2 stanovi kritéria, podle kterych systém selektivni
distribuce spadd mimo oblast pasobnosti ¢l. 101 odst. 1, konkrétné pokud 1) jsou
dalsi prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou
pro vSechny potencidlni prodejce stanovena jednotné a nejsou pouzivana
diskrimina¢nim zptisobem, ii) povaha smluvniho zbozi ¢i sluzeb vyzaduje sit
selektivni distribuce, aby byla zachovana jejich jakost a zajiSt€no jejich tadné
pouzivani a iii) stanovend kritéria nepfesahuji ramec toho, co je nezbytné.''8
Omezeni zakazujici vyuzivani on-line trzi§t muze spliiovat vySe uvedend kritéria, a
byt tak pfiméfené a nepiesahovat ramec toho, co je nezbytné pro zachovani jakosti a
zajisténi fadného pouzivani smluvniho zbozi ¢i sluzeb, zejména v ptipadech, kdy
dodavatel s on-line trziSti neuzavie dohodu, a nemuze tak zajistit, ze trzisté splni
selektivni kritéria. AvSak v pfipadech, kdy dodavatel zahrne provozovatele on-line
trzist¢ do svého systému selektivni distribuce jakozto autorizovaného distributora,
nebo kdy omezi vyuzivani on-line trzist' pro nékteré autorizované distributory, ale
pro jiné ne, nebo kdy omezi vyuzivani on-line trzist’, ale sam on-line trzisté¢ vyuziva
k distribuci smluvniho zbozi ¢i sluzeb, omezeni vyuzivani on-line trzist
pravdépodobné nesplni pozadavky pfiméfenosti a nezbytnosti.

Moznymi riziky pro hospodaiskou soutéz vyplyvajicimi z omezeni tykajicich se
vyuzivani on-line trzist' jsou omezeni hospodaiské soutéze v ramci znacky na
distribu¢ni Grovni a uzavteni trhu distributorim, zejména malym a stfednim, a to do
té miry, do jaké jsou distributofi zbaveni moznosti vyuzivat potencidln¢ dulezité
prodejni kanaly.

Za ucelem hodnoceni moznych u¢ink omezeni tykajicich se vyuzivani on-line trzist
Skodlivych pro hospodarskou soutéz je nejprve nutné posoudit miru hospodaiské
soutéze mezi znaCkami. Jak je stanoveno v oddile 8.1.1. téchto pokyni, dostate¢na
hospodartska soutéz mezi znackami mize v zasad¢ zmirnit jakékoli omezeni soutéze
v ramci znacky. Za timto Ucelem by mélo byt zohlednéno postaveni na trhu
dodavatele 1 konkuren¢nich podniki. Zadruhé je nutné zohlednit typ a rozsah
omezeni tykajicich se vyuzivani on-line trzist. Naptiklad zédkaz veskerého prodeje
prostiednictvim on-line trziSt predstavuje vEétsi omezeni nez omezeni tykajici se
vyuzivani konkrétnich on-line trzist nebo pozadavek, aby byla vyuzivana pouze on-
line trzisté spliujici urcita kvalitativni kritéria. Zatfeti by mél byt zohlednén relativni
vyznam omezenych on-line trzi§t jakozto prodejnich kandli na relevantnich
vyrobkovych a zemépisnych trzich. A konecné je tfeba zohlednit kumulativni u¢inek
dalSich omezeni tykajicich se on-line prodeje nebo inzerce ulozenych dodavatelem.

Jak je stanoveno v bod¢ 314 téchto pokynl, omezeni tykajici se vyuzivani on-line
trziSt mohou mit ucinky, které souvisi zejména se zajisténim ochrany znacky nebo
urcité urovné kvality sluzeb ¢i s omezenim pfileZitosti pro padélani. Pokud omezeni
jiz nespadaji mimo pusobnost ¢l. 101 odst. 1, musi hodnoceni zohlednit, zda lze
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téchto ucinkti dosdhnout jinymi zpusoby méné omezujici povahy v souladu s
podminkami stanovenymi v ¢l. 101 odst. 3. Tato situace miiZe nastat tehdy, kdyz on-
line trzisté¢ maloobchodnikiim umoznuje vytvofit si v ramci trzist€ obchod s jejich
vlastni znackou. Duvody piedlozené dodavatelem souvisejici s kvalitou
pravdépodobné nesplni podminky ¢l. 101 odst. 3, pokud dodavatel sdm vyuziva on-
line trziste, na které se vztahuji omezeni, nebo pokud dodavatel omezeni ulozi pouze
nékterym distributoriim a jinym ne nebo pokud je provozovatel on-line trzisté sam
autorizovanym ¢lenem systému selektivni distribuce.

Omezeni tykajici se vyuzivani nastrojii na porovndvani cen

Nastroje na porovnavani cen, naptiklad webové stranky nebo aplikace zabyvajici se
porovnavanim cen, umoziuji maloobchodniklim zvysit jejich viditelnost, vytvaieji
provoz na webovych strankdch maloobchodnikii a umoznuji potencidlnim
zékaznikiim nalézt maloobchodniky, porovnavat riizné vyrobky a srovnavat nabidky
tykajici se stejného vyrobku. Nastroje na porovnavani cen zvySuji cenovou
transparentnost a zintenziviiuji soutéZ mezi maloobchodniky v oblasti cen v rdmci
znacky a ptipadné€ i mezi znackami.

Nastroje na porovnavani cen na rozdil od on-line trzist' zpravidla nenabizeji funkce
prodeje a nakupu, ale presmérovavaji zakazniky na webové stranky maloobchodnika,
¢imZ umoziuji pfimou transakci mezi zdkaznikem a maloobchodnikem.!'” Nastroje
na porovnavani cen proto nejsou odlisny kanal pro on-line prode;j, ale spiSe kanal pro
on-line inzerci.

Dodavatelé si mohou piat omezit vyuzivani nastroji na porovnivani cen,'?

naptiklad kvili ochrané¢ image znacky, protoze ndstroje na porovnavani cen se
zpravidla zaméfuji na cenu a nemusi maloobchodnikiim umoziovat diferencovat se
prostiednictvim jinych prvki, jako naptiklad skaly jakosti smluvniho zbozi ¢i sluzeb.
DalSimi divody pro omezeni vyuZzivani nastrojli na porovnavani cen muze byt
omezeni prilezitosti pro pad€lani nebo ochrana obchodnich modelt, které jsou
postaveny napiiklad na specializaci nebo jakosti, nikoli na cené.

Omezeni tykajici se vyuzivani nastroji na porovnavani cen mohou sahat od pfimého
¢i nepfimého zédkazu po omezeni zaloZzena na pozadavcich tykajicich se kvality nebo
na pozadavcich, aby byl do nabidek inzerovanych na nastroji na porovnavani cen
zahrnut konkrétni obsah. Nepiimym zdkazem vyuZzivani ndstrojii na porovnavani cen
muze byt naptiklad omezeni tykajici se poskytovani informaci o cené¢ nastroji na
porovnavani cen, pozadavek, Ze pfed vyuzitim nastrojii na porovnavani cen je tieba
ziskat schvaleni dodavatele nebo pozadavek zakazujici vyuZzivat na nastrojich na
porovnani cen znacku dodavatele.

Omezeni tykajici se vyzivani néstrojii na porovnavani cen mohou zvysit naklady
spotiebitele na vyhleddvani, a tim zmirnit soutéZ v oblasti maloobchodnich cen.
Stejné jako jina omezeni tykajici se on-line inzerce i omezeni schopnosti kupujiciho
vyuzivat nastroje na porovnavani cen miize omezit prodeje kupujiciho zdkaznikiim,
ktefi se nachdzi mimo fyzickou spadovou oblast distributora a ktefi si pieji
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Pro ucely téchto pokynli se nastroji na porovnavani cen rozumi on-line platformy, které uzivatelim
neumoziuji uzavirat v ramci platformy ndkupni transakce. Platformy, které uzivatelim umoziuji
uzavirat v ramci platformy nakupni transakce, jsou pro ucely téchto pokynti povazovany za on-line
trzisté. Omezenim tykajicim se vyuzivani on-line trzist’ je vénovan oddil 8.2.3 téchto pokynt.
Zavéreéna zprava o Setieni v odvétvi elektronického obchodovani, COM(2017) 229 final,
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nakupovat on-line. Zakaz vyuzivani ndstrojii na porovnavani cen ve vertikalni
dohodé omezuje schopnost kupujiciho zacilit na potencialni zakazniky, informovat je
o svych nabidkach a nasmérovat je na své webové stranky. Pokud vyuzivani nastroji
na porovnavani cen samo o sob¢ nepfedstavuje formu inzerce, jak je stanoveno v
bod¢ 200 téchto pokynli, mize zdkaz vyuzivani nastroji na porovnavani cen jakozto
kandlu pro on-line inzerci omezit pasivni prodeje zékaznikiim, ktefi si pfteji
nakupovat on-line a ktefi se nachazeji mimo fyzickou spadovou oblast distributora, a
pfedstavuje tvrdé omezeni podle ¢l.4 pism.b) az d) nafizeni VBER. Hlavnim
moznym rizikem pro hospodaiskou soutéz je v tomto piipadé rozde€leni trhu, které
muze usnadnit cenovou diskriminaci a omezit hospodaiskou soutéz v ramci znacky.
A naopak, pokud se omezeni vyuzivani nastroji na porovnavani cen tyka pouze
vyuziti za ucelem zacileni na zdkazniky na izemi, které je vyhrazeno vyhradné pro
dodavatele nebo vyhradné piidéleno jinym distributorim, nebo na skupinu
zakaznikl, kterd je vyhrazena vyhradné pro dodavatele nebo vyhradné pfidélena
jinym distributoram (vyhradni distribuce), napiiklad kviali tomu, ze nastroj na
porovndvani cen je v jazyce, ktery se na izemi, na kterém ma kupujici sidlo, bézné
nepouziva, nebo kviili tomu, ze ma tento nastroj jméno domény, kterd se na tizemi,
na kterém ma kupujici sidlo, nepouziva, pak se na toto omezeni vztahuje vyjimka
¢l. 4 pism. b) bodu 1) nafizeni VBER.

Omezeni tykajici se vyuzivani nastroji na porovnavani cen, kterd nepiedstavuji
piimy ¢i nepfimy zakaz jejich vyuzivani, naptiklad pozadavky, aby ndstroj na
porovndvani cen spliloval urcit¢é normy kvality, neomezuji prodeje zdkaznikiim na
urcitém uzemi nebo urcité skupin¢ zakaznikt, ale stanovi metody prodeje, a proto se
na n¢ vztahuje blokova vyjimka stanovena nafizenim VBER. Nésledujici pokyny se
tykaji hodnoceni omezeni, na které se nevztahuje natizeni VBER.

Omezeni tykajici se vyuZzivani nastroji na porovnavani cen jsou casto ukladana v
ramci systémi selektivni distribuce. Oddil 4.6.2 téchto pokynt stanovi kritéria, podle
kterych systém selektivni distribuce spadd mimo puasobnost ¢l. 101 odst. 1. Je
nicméné nepravdépodobné, ze zdkaz vyuzivani nastrojii na porovnavani cen bude
pfiméfeny nebo nezbytny pro zachovani jakosti nebo pro zajisténi fadného pouzivani
smluvniho zbozi ¢i sluzeb, protoze tyto nastroje zpravidla pfesmérovavaji potencialni
zakazniky na webové stranky autorizovaného distributora za ucelem provedeni
nakupu. Dodavatel mtize uplatiovat kontrolu nad webovymi strankami distributora
prostiednictvim svych vlastnich kritérii vybéru a ulozenim pozadavkl ve vertikalni
dohodé s distributorem.

Omezeni tykajici se vyuzivani nastroji na porovnavani cen, kterd nepiedstavuji
piimy ¢i nepfimy zadkaz jejich vyuzivani, naptiklad pozadavek, aby byly vyuzivany
pouze nastroje na porovnavani cen spliiujici urcité normy kvality, mohou vyrazné
omezit schopnost kupujiciho vyuZzivat néstroje na porovnavani cen, nevztahuje-li se
na n¢ nafizeni VBER. V téchto pfipadech mtize byt tieba posoudit, zda omezeni vede
k u¢inkiim podobnym u¢inkim zakazujicim vyuzivani néstrojii na porovnavani cen,
konkrétné k poskozeni spotiebitelt spocivajicim ve zvySeni nakladl spotiebiteli na
vyhledavani, ke zmirnéni soutéZze v oblasti cen nebo k rozdéleni trhu, coz mize
usnadnit cenovou diskriminaci a v kone¢ném dtsledku ovlivnit hospodatskou soutéz
mezi znaCkami a piipadné rovnéz v ramci znacky. Tato omezeni rovnéz mohou
omezit hospodafskou soutéz v ramci znacky, naptiklad pokud dodavatel neulozi
omezeni vSem svym distributorim nebo pokud dodavatel sdm vyuziva nastroje na
porovndvani cen, na které se vztahuji omezeni. Pokud se distributofi nemohou
spoléhat na potencidlné vyznamné kanaly pro on-line inzerci, budou vyvijet pouze
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omezeny konkuren¢ni tlak na dodavatele nebo na jiné distributory, ktefi tomuto
omezeni neceli.

Mezi faktory dilezité pro hodnoceni podle ¢l. 101 odst. 1 patii postaveni dodavatele
a jeho konkurentll na trhu, vyznam nastrojii na porovnavani cen jakozto kanalu pro
inzerci na vyrobkovych a zemépisnych trzich smluvniho zbozi ¢i sluzeb, typ a rozsah
omezeni a relativni vyznam jakychkoli konkrétnich ndstroji na porovnavani cen,
jejichz vyuzivani je omezeno nebo zakdzéano, jakoz i to, zda dodavatel omezil rovnéz
schopnost distributora vyuzivat jiné formy on-line inzerce. M¢l by byt zohlednén
kumulativni ucinek jakychkoli jinych omezeni s omezenim tykajicim se vyuzivani
nastroji na porovnavani cen.

Jak je stanoveno v bod¢ 323 téchto pokyni, omezeni tykajici se vyuzivani nastroji
na porovnavani cen mohou mit ucinky, které souvisi zejména se zajisténim ochrany
znacky nebo urcité trovné kvality sluzeb ¢i s omezenim piilezitosti pro padélani. V
souladu s podminkami ¢l. 101 odst. 3 musi hodnoceni zohlednit, zda lze téchto
ucinkd dosdhnout jinymi zpisoby méné¢ omezujici povahy. Tato situace mize nastat
tehdy, kdyz ndastroje na porovnavani cen rovnéz poskytuji srovnani recenzi
souvisejicich s jakosti dotCeného zbozi ¢i sluzeb, se zékaznickymi sluzbami, s
divéryhodnosti distributora nebo s jinymi prvky nabidek distributorii. Jakékoli
hodnoceni diivodli souvisejicich s kvalitou podle ¢l 101 odst. 3 by mélo
zohlednovat, ze k prodeji nedochéazi v rdmci samotného néstroje na porovnavani cen,
ale na webovych strankach distributora, které by, na zakladé¢ dohody o distribuci
uzaviené s dodavatelem, mély spliovat pozadavky dodavatele tykajici se kvality.

Zavazek parity

Zavazek parity, téZ oznaCovany jako ustanoveni o dolozkéach nejvyssich vyhod nebo
dohoda o parité napii¢ platformami (APPA, Across Platform Parity Agreement),
vyzaduje, aby dodavatel zbozi ¢i sluzeb tyto sluzby ¢i zboZzi nabidl jiné strané za
podminek, které nejsou méné¢ vyhodné nez podminky nabidnuté dodavatelem
nékterym jinym strandm nebo v ramci nékterych jinych kanal. Podminky se mohou
tykat cen, inventafe, dostupnosti nebo jakychkoli jinych podminek nabidky Cci
prodeje. Zavazek miize byt vyslovny nebo mize byt uplatnén prosttednictvim jinych
piimych ¢i neptfimych prostfedka, jako naptiklad vyuziti odstupiiovanych cen nebo
jinych pobidek ¢i opatfeni, jejichz pouziti zavisi na podminkéach, za kterych
dodavatel nabizi své zbozi ¢i sluzby konkrétnim stranam nebo v ramci konkrétnich
kanali.

Zavazek parity uloZzeny dodavatelem on-line zprostiedkovatelskych sluzeb (napf.
trzisStém nebo nastrojem na porovnavani cen) tykajici se podminek, za kterych jsou
zbozi ¢i sluzby nabizeny koncovym uzivatelim (koncovym spotiebitelim nebo
jinym podnikiim) je obecné oznacovan jako zévazek maloobchodni parity. Aby byl
tento typ zdvazku ucinny, musi byt dodavatel zbozi ¢i sluzeb, ktery tento zavazek
pfijme, obecné schopen kontrolovat cenu a dal§i podminky, za kterych jsou zbozi ¢i
sluzby nabizeny na maloobchodnich kanélech, na které dany zavazek odkazuje.
Obdobn¢ miize byt zavazek parity pouzit dodavatelem on-line zprostiedkovatelskych
sluzeb na vysSi urovni navazujiciho trhu, pfi¢emz pak se tento zévazek tyka
podminek, za kterych jsou zbozi ¢i sluzby nabizeny podnikiim, které nejsou
koncovymi uzivateli (napf. maloobchodnikiim). Co se tyCe zdavazki parity
vyuzivanych kupujicimi, ty zahrnuji zavazky ulozené vyrobci, velkoobchodniky
nebo maloobchodniky, pficemz se tykaji podminek, za kterych od dodavatela
nakupuji vstupy.
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8.2.5.1.
(337)

(338)

(339)

Dalsi rozliSeni se tyka kanald, na které se zdvazky parity vztahuji. Zavazek mize
odkazovat na prodejni kanaly provozované dodavatelem zbozi ¢i sluzeb (piimé
kanaly), na kanaly provozované tfetimi stranami (nepfimé kandly) nebo na vSechny
kanaly. Zavazky parity, které odkazuji pouze na ptimé kanaly, jsou ¢asto oznaCovany
jako ,,uzké", zatimco zavazky odkazujici na vSechny kandly jsou Casto oznaCovany
jako ,,Siroké®.

Krom¢ zavazki tykajicich se maloobchodni parity napfi¢ platformami definovanych
v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni VBER se blokova vyjimka vztahuje na v§echny typy
zévazku parity ve vertikalnich dohodach, pokud podil dodavatele a podil kupujiciho
na trhu nepiekroci 30 %. Nasledujici pokyny jsou poskytnuty za ucelem hodnoceni
zédvazki maloobchodni parity napfi¢ platformami definovanych v ¢l. 5 odst. 1
pism. d) natizeni VBER a ostatnich typti zdvazkl parity v jednotlivych piipadech,
kdy je ptekroc¢ena prahova hodnota podilu na trhu.

Zavazky maloobchodni parity napfi¢ platformami

Zavazky maloobchodni parity, kter¢ vedou k tomu, ze kupujici on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb za pouziti konkuren¢nich on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb nenabizi, neprodava ani dale neprodava zbozi ¢i sluzby
koncovym uzivatelim za vyhodnéjSich podminek, jak je definovano v €l. 5 odst. 1
pism. d) nafizeni VBER, budou s v¢étSi pravdépodobnosti nez jiné typy zéavazka
parity vytvafet UCinky Cisté Skodlivé pro hospodéiskou soutéz. Zavazky
maloobchodni parity napfi¢ platformami mohou omezovat hospodarskou soutéz
nasledujicimi zplisoby:

(@) Mohou zmirnit hospodaiskou soutéz nebo usnadnit vznik nekalych praktik
mezi dodavateli on-line zprostfedkovatelskych sluzeb. Konkrétné existuje vetsi
pravdépodobnost, ze dodavatel, ktery uklada tento typ zdvazku parity, bude
schopen zvysit ceny nebo snizit kvalitu svych zprosttedkovatelskych sluzeb,
aniz by ztratil podil na trhu. Bez ohledu na cenu nebo kvalitu téchto sluzeb jsou
prodejci zbozi ¢i sluzeb, kteii si tuto platformu vyberou, povinni nabizet v
ramci platformy podminky, které jsou alespoi tak dobré jako podminky, které
nabizeji na konkurenc¢nich platformach.

(b) Mohou uzavfit vstup na trh novym nebo menSim dodavatelim on-line
zprostifedkovatelskych sluzeb nebo zabranit jejich expanzi, a to omezenim
jejich schopnosti nabizet kupujicim a koncovym uzivateliim riizné kombinace
ceny a sluzeb.

Klicovymi faktory pro hodnoceni tohoto typu zavazku parity jsou podily na trhu
kupujicich on-line zprostiedkovatelskych sluzeb, na které se tyto zadvazky vztahuji;
tzv. chovani kupujicich on-line zprostiedkovatelskych sluzeb a koncovych uzivatela,
v ramci kterého se pfipojuji ke dvéma nebo vice na sobé nezavislym poskytovatelim
(kolik zprostiedkovatelskych platforem vyuzivaji); postaveni dodavatele, ktery tyto
zavazky uklada, na trhu a postaveni konkuren¢nich podnikii na trhu; existence bariér
vstupu na trh relevantni pro on-line zprostfedkovatelské sluzby a dopad piimych
prodeju uskutecnénych kupujicimi sluzeb.

Podil kupujicich on-line zprostiedkovatelskych sluzeb, na které se vztahuji zdvazky
parity, a chovani téchto kupujicich, v rdmci kterého se piipojuji ke dvéma nebo vice
na sobé nezavislym poskytovatelim, jsou dilezité, jelikoz mohou naznaCovat, ze
dodavatelovy zévazky parity omezuji hospodarskou soutéz, pokud jde o podil
poptavky ptevysujici podil dodavatele na trhu. Naptiklad podil dodavatele on-line
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(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

zprostiedkovatelskych sluzeb na celkovych transakcich provedenych za pouziti dané
sluzby mize cinit 20 %, ale kupujici, kterym ukladd zavazky parity napfiic
platformami — protoze vyuzivaji vice platforem — ptedstavuje vic nez 50 %
celkovych transakci v rdmci platformy. V tomto piipadé¢ dodavatelovy zavazky parity
omezuji hospodarskou soutéz, pokud jde o vic nez polovinu celkové prislusné
poptavky.

Kupujici on-line zprostiedkovatelskych sluzeb se ¢asto piipojuji ke dvéma nebo vice
na sob¢ nezdvislym poskytovatelim, aby oslovili zdkazniky, ktefi vyuzivaji pouze
jednu platformu a neptfechdzeji mezi riznymi platformami. Chovani kupujicich, v
ramci kterého se pripojuji ke dvéma nebo vice na sobé nezévislym poskytovateliim,
je motivovano obchodnimi modely platforem, v ramci kterych kupujici musi za
vyuzivani zprostiedkovatelské sluzby zaplatit pouze tehdy, kdy se na jeho zaklad¢
uskutecni transakce. Jak je vysvétleno vySe, chovani kupujicich on-line
zprosttedkovatelskych sluzeb, v ramci kterého se ptipojuji ke dvéma nebo vice na
sobé nezavislym poskytovatelim, mize zvysit podil celkové poptavky po téchto
sluzbach, ktery je ovlivnén dodavatelovymi zdvazky parity. Zadruhé, chovani, kdy
koncovi uzivatelé vyuzivaji pouze jednu platformu, mize znamenat, ze kazdy
dodavatel zprostfedkovatelskych sluzeb kontroluje pfistup k odlisné skupiné
koncovych uzivateld. To miize zvysit vyjednavaci silu dodavatele a jeho schopnost
ukladat zavazky parity.

Omezujici G¢inky zdvazki maloobchodni parity napfi¢ platformami budou obecné
zprostiedkovatelskych sluzeb. Pokud tito dodavatelé maji podobny obchodni model,
zavazky parity pravdépodobné omezi prostor k naruSeni tohoto modelu. Tento typ
zévazku miize rovnéz vedouci spole¢nosti na trhu umoznit zachovat si své postaveni
ve vztahu k mens§im dodavateliim.

Pro trhy pro dodavani on-line zprostfedkovatelskych sluzeb jsou casto
charakteristické¢ vyznamné bariéry pro vstup na trh a expanzi, které mohou zhorsit
negativni U¢inky zadvazka parity. Na téchto trzich se Casto projevuji pozitivni u¢inky
nepiimé sité: pro nové ¢i mensi dodavatele téchto sluzeb je obtizné prilakat kupujici,
protoze jejich platformy poskytuji pfistup k nedostatecnému poctu koncovych
uzivateli. Pokud jsou koncovymi uzivateli koncovi spotiebitel¢, mohou bariéry
vytvaret 1 loajalita ke znaCce, vyuzivani pouze jedné platformy a blokovaci strategie
dodavatelti zprostiedkovatelskych sluzeb, ktefi na trhu jiz plisobi.

Kupujici on-line zprostfedkovatelskych sluzeb mohou své zbozi ¢i sluzby rovnéz
prodavat koncovym uzivatelim piimo. Tyto piimé prodeje mohou omezovat
schopnost dodavatelli on-line zprostfedkovatelskych sluzeb zvysit ceny svych sluzeb.
Proto je nezbytné podil prodejii zprosttedkovaného zbozi ¢&i sluzeb, které byly
uskutecnény prostfednictvim ptimych a neptfimych kanalt, jakoz 1 udrzitelnost téchto
kanalt, posoudit z pohledu dodavateli zbozi ¢i sluzeb a z pohledu koncovych
uZzivateld.

Zavazky maloobchodni parity napfi¢ platformami mohou vést k vyraznym
omezujicim u¢inktim, pokud jsou ulozeny kupujicim ptedstavujicim vyznamny podil
celkové poptavky po piislusnych on-line zprostfedkovatelskych sluzbach. V ptipadé
kumulativniho uc¢inku budou omezujici ucinky obecné ptfisouzeny pouze zdvazkim
parity dodavateld, jejichz podily na trhu pfesahuji 5 %.

Zavazky maloobchodni parity mohou byt v zdsadé ulozeny rovnéz maloobchodniky
ve vztahu k podminkam, za kterych dodavatelovo zbozi ¢i sluzby nabizeji koncovym
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8.2.5.2.
(346)

(347)

(348)

uzivatelim konkuren¢ni maloobchodnici. Pokud se vSak tento typ zavazki parity
tyka cen, obvykle to vyzaduje, aby dodavatel zbozi ¢i sluzeb, ktery tento zavazek
piijme, konkuren¢nim maloobchodniklim, na které¢ se tento zavazek rovnéz vztahuje,
stanovil minimalni cenu pro dalsi prodej. Stanoveni ceny pro dalsi prodej je tvrdé
omezené¢ podle nafizeni VBER a omezeni svym cilem podle ¢l. 101 odst. 1. V
ptipadé, Ze podniky nejsou schopny tyto zdvazky maloobchodni parity provadét v
souladu s pravidly tykajicimi se stanoveni minimalni ceny pro dalsi prodej, vztahuje
se na tyto zavazky blokova vyjimka. Pokyny uvedené v bodech 337 az 344 téchto
pokyni se pouziji obdobné pro zévazky, kdy je prahova hodnota podilu na trhu nad
hranici nutnou pro blokovou vyjimku.

Zavazky maloobchodni parity tykajici se kanalti pro ptimy prodej

Zavazky maloobchodni parity, které jsou ulozené dodavateli on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb a které se tykaji podminek, za kterych mize kupujici
téchto sluzeb na jejich kanalech pro pfimy prodej nabizet zbozi ¢i sluzby koncovym
uzivatelim (,,uzka“ parita), zakazuji témto kupujicim, aby motivovali koncové
uzivatele k pfechodu na piimy kandl tim, Ze jim nabidnou vyhodnéj$i podminky
(podbizeni). Za urcitych podminek, zejména je-li konkurence v oblasti dodavani on-
line zprostiedkovatelskych sluzeb omezend, mohou zavazky uzké parity
dodavatelim on-line zprosttedkovatelskych sluzeb umoznit zachovani vyssi ceny za
své sluzby, coz vede k vy$§im maloobchodnim cendm za vSechno zprosttedkované
zbozi ¢i sluzby na vSech prodejnich kanalech. Dulezité faktory pro hodnoceni tohoto
typu omezeni zahrnuji postaveni na trhu dodavatele, ktery ukladd zavazek parity,
relativni velikost kanalt pro pfimy prodej, na které se tento zavazek vztahuje,
nahraditelnost pfimych a neptimych kanalti z pohledu dodavatele zbozi ¢i sluzeb a z
pohledu koncovych uzivatelii, a to zda, zda jsou tato omezeni uloZena vicero
dodavateli zprostfedkovatelskych sluzeb (kumulativni u¢inky).

Krom¢ toho mohou zdvazky maloobchodni parity tykajici se kanala pro ptimy prode;j
nepiimo vytvaret omezujici G€inky rovnajici se u€inktim, které vznikaji v disledku
zévazkl maloobchodni parity napti¢ platformami. V zasad¢ plati, ze kupujici on-line
zprostifedkovatelskych sluzeb, na které se vztahuje zévazek wzké maloobchodni
parity, miize své nabidky diferencovat napti¢ zprostiedkovatelskymi platformami,
které vyuziva (tzv. ,,multi-homing™ neboli pfipojeni ke dvéma nebo vice na sobé
nezavislym poskytovateltim). Aby tak vSak mohl ucinit, musi na svych pfimych
kanalech nabizet podminky, které nejsou vyhodnéj$i nez podminky, které nabizi na
,hejdrazsi zprostiedkovatelské platformé, s kterou ma dohodu o parit¢ primych
kanalt. V zavislosti na faktorech jako podil prodejii uskutecnénych prostrednictvim
kazdého z kanall, ndklady na vyuzivani kazdé¢ho z kanalli a pruznost poptavky po
zprostfedkovaném zbozi ¢i sluzbach napfi¢ prodejnimi kandly se miize stat, ze
kupujici a dodavatelé on-line zprostiedkovatelskych sluzeb nebudou mit dostatecnou
motivaci k tomu, aby se zapojili do kompromisti souvisejicich s cenou téchto sluzeb
a do podminek, za kterych je toto zbozi ¢i sluzby prostiednictvim sluzby
zprosttedkovavano. Tento vysledek je obecné pravdépodobnéjsi, pokud je vyznamny
podil prodeje uskuteCnovan prostfednictvim piimého kandlu a pokud zavazky
maloobchodni parity tykajici se pfimych kanalt uklada vicero dodavateli.

Zavazky maloobchodni parity ulozené dodavateli on-line zprostiedkovatelskych
sluzeb v souvislosti s kanaly pro pfimy prodej mohou vést k vyraznym omezujicim
u¢inkiim, pokud se tyto zavazky nebo zavazky maloobchodni parity napfic
platformami vztahuji na kupujici, kteti predstavuji vyznamny podil celkové poptavky
po on-line zprostiedkovatelskych sluzbach. Pokud jsou podily pfisluSnych
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dodavatelll na trhu niZ§i nez prahova hodnota 30 %, mlzZe se stat, Ze po hodnoceni
tykajicim se odejmuti vyhod nafizeni VBER, bude muset Komise nebo vnitrostatni
organ odpovédny za hospodaiskou soutéz provést podobné hodnoceni.

8.2.5.3. Zavazky parity tykajici se jinych nez maloobchodnich podminek

(349) Na zavazky parity uloZzené dodavateli on-line zprostiedkovatelskych sluzeb na vyssi
urovni navazujiciho trhu, které se tykaji podminek, za kterych jsou zbozi ¢i sluzby
nabizeny podnikiim, které nejsou koncovymi uzivateli, se vztahuje blokova vyjimka.
Tento druh zdvazku muze pulsobit jako pfekazka pro hospodaiskou soutéz mezi
poskytovateli on-line zprostfedkovatelskych sluzeb stejnym zptisobem jako zavazky
maloobchodni parity, a proto jsou nadéle pfislusné pokyny uvedené v bodech 337 az
348 téchto pokynl. To plati zejména v piipadé, kdy neexistuje zadny vyznamny
rozdil mezi cenami nebo podminkami, za kterych jsou zprostfedkovavané zbozi nebo
sluzby nabizeny na navazujicim trhu vyss$i trovné a na maloobchodni trovni, jako by
tomu bylo, pokud by se zprostfedkovani tykalo finalniho zboZi &i sluzeb.!?! Pro
hodnoceni tohoto typu zavazku parity je vSak rovnéz tieba zohlednit podminky

nakupuji zprostfedkované zbozi ¢i sluzby.

(350) Naopak zavazky parity tykajici se podminek, za kterych jsou zbozi ¢i sluzby
nakupovany vyrobci, velkoobchodniky nebo maloobchodniky jako vstupy, nemayji
pfimy vliv na podminky, za kterych tyto podniky soutézi na navazujicim trhu nizsi
urovng. Je proto méné pravdépodobné, ze pokyny poskytnuté pro hodnoceni zdvazka
maloobchodni parity budou nélezité. Hlavni obava spojend se zavazky parity
tykajicimi se podminek, za kterych jsou zbozi ¢i vstupy nakupovany jako vstupy,
spociva v tom, Ze mohou omezit motivaci dodavatelti vstupll soutézit, a tim zvysit
ceny vstupl. Mezi faktory ptislusné pro hodnoceni patii relativni velikost a trzni sila
dodavatele a kupujiciho, ktery souhlasil se zdvazkem parity, podil relevantniho trhu,
na ktery se vztahuji obdobné zavazky a naklady na dany vstup v poméru k celkovym
nakladiim kupujicich.

8.2.5.4. Posuzovani podle ¢l. 101 odst. 3

(351)  Pokud zavazky parity vedou k vyraznym omezujicim u¢inkiim, musi byt ptipadné
davody ospravedliujici uCinky posouzeny podle ¢l. 101 odst. 3. NejbéznéjSim
diivodem ospravedliujicim skutecnost, Ze dodavatelé on-line zprostiedkovatelskych
sluzeb tyto zavazky vyuzivaji, je feSeni problému parazitovani. Dodavatelé naptiklad
nemusi mit motivaci investovat do rozvoje své platformy, do pfedprodejnich sluzeb
nebo do propagace zvySujici poptavku, pokud piinosy téchto investic v podobé
zvySeni prodeju ziskaji konkurencni platformy nebo kandly pro ptimy prode;j, které
mohou stejné zbozi ¢i sluzby nabizet za vyhodnéjSich podminek.

(352) Dilezité faktory zahrnuji to, zda investice dodavatele on-line zprostfedkovatelskych
sluzeb piinaseji objektivni piinosy, tedy zda ptiddvaji hodnotu pro spotiebitele, dale
to, zda je riziko parazitovani skute¢né a podstatné a zda je konkrétni typ a rozsah
zédvazku parity nezbytny pro objektivni piinosy, kterych mé byt dosaZeno.
Pravdépodobna uroveil parazitovani musi byt dostate¢na na to, aby méla vyznamny
dopad na motivaci investovat do on-line zprostiedkovatelské sluzby. Obzvlast
vyznamné jsou dikazy o tom, do jaké miry se uzivatelé¢ zprostiedkovatelskych

121 V nékterych pripadech mtize zavazek parity odkazovat na podminky nabizené jak na navazujicim trhu

vy$si urovné, tak na maloobchodni Girovni.
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8.2.6.
(354)

(355)

(356)

sluzeb ptipojuji ke dvéma nebo vice na sobé nezavislym poskytovateliim, ackoli neni
nutné posuzovat, zda je toto chovani ovlivnéno ucinky zéavazkl parity. Pokud
poskytovatel on-line zprostiedkovatelskych sluzeb nebo jeho konkurenti ptsobi na
jinych srovnatelnych trzich a pouzivaji na nich méné restriktivni zavazky ¢i zadné
zévazKky parity, mize to naznaCovat, ze tyto zdvazky nejsou nezbytné. Pokud je
poskytovani on-line zprostfedkovatelskych sluzeb vysoce koncentrované a jsou v
ném pritomny vyznamné bariéry pro vstup, miize potieba ochranit zbyvajici
hospodaiskou soutéz prevazit nad pfipadnym dosazenim efektivity. Dalsi
ospravedlnujici divody souvisejici s obecnymi vyhodami poskytovanymi
platformami pro provadéni transakci, jako napfiklad sdileni vydaji dodavatelti na
propagaci, VveEtsi cenova transparentnost nebo niz§i transakéni naklady, splni
podminky ¢l 101 odst.3 pouze tehdy, pokud mize dodavatel on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb ukédzat pfimou kauzéalni spojitost mezi udavanou
vyhodou a vyuzivanim konkrétniho typu zdvazku parity.

U zavazkli maloobchodni parity tykajicich se kanala pro piimy prodej je obecné
omezujici U¢inky jsou obecné méné zavazné nez ulinky zavazkl parity napfic
platformami, a proto je pravdépodobnéjsi, Ze budou pievazeny usporami. Kromé
toho mtize byt riziko parazitovani vyssi v ptipadé¢ dodavatelt zbozi ¢i sluzeb, ktefi
vyuzivaji kandly pfimého prodeje, jelikoz tito dodavatelé¢ obvykle maji za jednotku
vy$$i marzi, pokud ji prodaji prostiednictvim svého piimého kandlu nez
prostfednictvim neptimého prodeje.

Platby predem za pristup

Platby pfedem za pfistup jsou pevné stanovené poplatky, které dodavatel¢ plati
distributoriim v ramci vertikdlniho vztahu na zacatku urcitého obdobi, aby ziskali
pfistup kjejich distribuéni siti a uhradili sluzby, které dodavatelim poskytuji
maloobchodnici. Tato kategorie zahrnuje rtzné praktiky, jako jsou naptiklad
poplatky za zafazeni zboZzi do nabidky,'?* poplatky za udrZeni zboZi (pay-to-stay)'?
nebo platby za pfistup k reklamnim kampanim distributora. Tento oddil poskytuje
pokyny tykajici se hodnoceni plateb pfedem za ptistup v jednotlivych ptipadech, kdy
je piekrocCena prahova hodnota podilu na trhu stanovena v ¢lanku 3 nafizeni VBER.

Platby pfedem za piistup mohou nékdy vést k protisoutéznimu uzavieni trhu
ostatnim dodavatelim. Vysoky poplatek naptiklad muze dodavatele motivovat k
tomu, aby znaény objem prodeje uskuteiioval prostfednictvim jednoho ¢i
omezené¢ho poctu distributori, aby tak ndklady na poplatky pokryl. V takovém
pfipadé mohou mit tyto platby stejny ucinek na uzavieni trhu nizSiho stupné jako
povinnost vyhradni dodavky. Pro ucely hodnoceni pravdépodobnosti tohoto typu
negativniho U¢inku se mohou analogicky pouzit pokyny souvisejici s povinnostmi
vyhradni dodavky (zejména body 305 az 310 téchto pokynii).

Vyjimecné mohou platby pifedem za piistup vést k uUCinkim v podobé
protisoutézniho uzavieni trhu vyssi urovné. Napiiklad pokud ma distributor silnou
vyjednéavaci pozici nebo pokud je vyuzivani plateb piedem za pfistup rozséhle
vyuzivano, mohu tyto platby zhorSovat bariéry vstupu malych dodavatelii na trh. Pro
ucely hodnoceni pravdépodobnosti tohoto typu negativniho ucinku se mohou

122

123

Pevné stanovené poplatky, které plati vyrobci maloobchodnikiim, aby bylo jejich zbozi umisténo do
regald.
Jednorazové platby s cilem zajistit stalou pritomnost existujiciho vyrobku na regalech po dalsi obdobi.
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analogicky pouzit pokyny souvisejici s povinnostmi nakupu jedné znacky (zejména
body 284 az 293 téchto pokynll). Hodnoceni musi rovnéz zohlednovat, zda dany
distributor prodava pod svou vlastni znackou konkuren¢ni vyrobky. V tom ptipadé
mohou vyvstat rovnéz obavy horizontalniho charakteru s nasledkem, Ze se na tento
piipad nebude vztahovat blokova vyjimka podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni VBER (viz
oddil 4.4.3 téchto pokynit).

Krom¢ mozného ucinku na uzavieni trhu mohou platby pfedem za piistup zmirnovat
hospodatskou soutéz a usnadiiovat vznik nekalych praktik mezi distributory. Tyto
platby pravdépodobné zvySuji cenu tuctovanou dodavatelem za smluvni zbozi,
protoze dodavatel musi pokryt vydaje za tyto platby. Vyssi ceny dodavek mohou
snizovat motivaci maloobchodnikti, aby soutézili prostiednictvim cen na trhu nizsiho
stupn¢, zatimco zisky distributorti se v dusledku plateb za pfistup zvysi. Takové
omezeni hospodarské soutéZze mezi distributory prostiednictvim kumulovaného
pouzivani plateb pfedem za pfistup obvykle vyzaduje, aby distribu¢ni trh byl vysoce
koncentrovan.

Pouzivani plateb pifedem za pfistup mlze vSak v mnoha piipadech pfispivat
k efektivnimu rozd€leni mista na regalech pro nové vyrobky. Kdyz dodavatelé
zavedou nové vyrobky, distributofi maji ¢asto méné informaci nez dodavatel ohledné
toho, zda je pravdépodobné, ze novy vyrobek bude uspésny, v dasledku cehoz
mohou zasoby vyrobku, které nejsou z hlediska mnoZzstvi optimalni. Platby pfedem
za pristup mohou byt pouzivany ke zmenSeni takové asymetrie informaci mezi
dodavateli a distributory, protoZze dodavatelim vyslovné umoziuji, aby soutézili o
prostor v regalech. Distributor tak mtize pfedem dostat varovani o tom, které
vyrobky budou nejpravdépodobnéji tispésné, protoze dodavatel obvykle souhlasi s
platbou predem za pftistup jen tehdy, pokud povazuje za nizkou pravdépodobnost, ze
zavedeni vyrobku nebude uspésné.

Krom¢ toho, v disledku uvedené asymetrie informaci zminéné v predchozim bodé
mohou byt dodavatelé motivovani k ,,parazitovani na propagac¢nim usili distributora
s cilem uvadét na trh vyrobky nizs$i nez optimalni urovné. Pokud vyrobek neni
uspésny, zaplati distributofi cast ndkladii na selhani vyrobku. Pouzivani plateb
piedem za pfistup mulZze parazitovani zabranit prostfednictvim pienosu takového
rizika zpét na dodavatele, a tak pfispét k optimalni mife zavadéni vyrobku na trh.

Dohody o sprave urcité kategorie

Dohody o spravé urcité kategorie jsou takové dohody, jimiz v ramci dohody o
distribuci povétuje distributor dodavatele (tzv. ,kapitana kategorie®) marketingem
urcité kategorie vyrobktl, obvykle vcetné nejen vyrobkll dodavatele, ale i vyrobkil
konkurencnich podnikt. Kapitdn kategorie tak miize naptiklad ovliviiovat umisténi
vyrobku v obchod¢, reklamu na vyrobky v obchodé¢ a vybér vyrobkill pro obchod. Na
dohody o spravé urcité kategorie se vztahuje blokova vyjimka, pokud podily na trhu
kapitana kategorie ani distributora nepiesahuji 30 % a pokud tato dohoda neobsahuje
tvrda omezeni, naptiklad omezeni schopnosti distributora si prodejni cenu ve smyslu
¢lanku 4a natizeni VBER.

Ve vétsingé piipadi dohody o spravé urcité kategorie nevzbuzuji obavy podle
¢lanku 101. Tyto dohody vsak n€kdy mohou narusit hospodarskou soutéz mezi
dodavateli a vést k protisoutéZnimu uzavieni trhu ostatnim dodavatelim, pokud
kapitan kategorie muze na zdkladé¢ svého vlivu na marketingovd rozhodnuti
distributora omezit ¢i znevyhodnit distribuci vyrobkt konkuren¢nich dodavateld.
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Distributoii obecné nebudou mit zdjem na omezeni svého vybéru vyrobkia. Mohou
vSak byt motivovani k vylouceni urcitych dodavateld, zejména pokud distributor pod
svou vlastni znackou prodavé rovnéz konkuren¢ni vyrobky. Pro ucely hodnoceni
pravdépodobnosti takového ucinku na uzavieni trhu vy$§i Grovné se mohou
analogicky pouzit pokyny souvisejici s povinnostmi nakupu jedné znacky (zejména
body 284 az 293 téchto pokynil). Toto hodnoceni musi zejména zohlediiovat na jedné
stran¢ dohody o spravé urcité kategorie a jejich pokryti trhu a mozné kumulativni
pouzivani takovych dohod a na druhé strané postaveni konkuren¢nich dodavatela a
distributora na trhu.

Kromé toho mohou dohody o spravé urcité kategorie podporovat nekalé praktiky
mezi distributory, pokud stejny dodavatel vystupuje jako kapitan kategorie pro
vSechny nebo vétSinu konkuren¢nich distributorii na trhu a slouzi témto
distributorim jako spole¢ny referencni bod pro jejich marketingova rozhodnuti.

Sprava kategorii mize také podporovat nekalé praktiky mezi dodavateli, protoze jim
poskytuje vEtsSi moznosti vymeénovat si prostiednictvim maloobchodniki citlivé
informace o trhu, jako jsou naptiklad informace tykajici se tvorby budoucich cen,
planované propagace nebo reklamnich kampani. Nafizeni VBER se nevztahuje na
tyto pfimé vymeény informaci mezi konkuren¢nimi podniky, viz bod 83 téchto
pokyn.

Pouzivani dohod o spravé urcité kategorie miize vSak také mit pozitivni uCinky.
Distributoii mohou diky t€émto dohodam ziskat ptistup k souboru marketingovych
znalosti dodavatele o urcité skupiné vyrobkid a dosahovat Uspor z rozsahu, protoze
zajistuji, aby se optimalni mnozstvi vyrobkl dostalo do regalii v€as a piimo. Obecné
feCeno, ¢im je vétsi soutéz mezi znackami a niz8$i naklady spottebitele na zménu
znacky, tim jsou vétsi hospodaiské vyhody dosazené prostfednictvim spravy urcité
kategorie vyrobki.

Vazané obchody

Véazanym obchodem se rozumi takové situace, kdy spotiebitelé, kteti zakoupi jeden
vyrobek (hlavni vyrobek) maji povinnost zakoupit dalsi odlisny vyrobek (vedlejsi
vyrobek) od stejného dodavatele nebo od n¢koho, koho dodavatel uréi. Vazany
obchod miize znamenat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102.'>* Vazany obchod mize téZ
fungovat jako vertikdlni omezeni ve smyslu clanku 101, ktery jej vzhledem k
vedlejsimu vyrobku fadi mezi povinnosti typu nakupu jedné znacky (viz body 281
az 302 téchto pokynt). Tyto pokyny pojednavaji pouze o druhé variant¢.

Zda se vyrobky budou povazovat za odli§né, zavisi na poptavce ze strany zékaznikd.
Dva vyrobky jsou povazovany za odlisné, pokud by pii absenci vazaného obchodu
znacny pocet spotiebitelll zakoupil hlavni vyrobek, aniz by soucasné zakoupil
vedlejsi vyrobek od stejného dodavatele, coz znamena, ze hlavni vyrobek a vedlejsi
vyrobek lze vyrabét samostatng.!? Diikaz, Ze dva vyrobky jsou odli§né, by mohl
zahrnovat pfimy diikaz, ze pokud maji zdkaznici moznost vybéru, kupuji hlavni a
vedlejsi vyrobky oddélené z raznych zdroji dodavek, nebo nepiimy dikaz jako
napiiklad pfitomnost podniki, které se specializuji na vyrobu ¢i prodej vedlejSiho
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Viz rozsudek ve véci C-333/94 Tetra Pak v. Komise EU:C:1996:436, bod 37. Viz také sdéleni Komise
— pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na

zneuzivajici chovani dominantnich podnikil vyluujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C 45, 24.2.2009,
s. 7.
Viz rozsudek ve véci T-201/04 Microsoft v. Komise EU:T:2007:289, body 917, 921 a 922.
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vyrobku bez hlavniho vyrobku, na trhu'?® nebo diikaz dokladajici, Ze podniky s

malou trzni silou, zejména na trzich s fungujici hospodaiskou soutézi, nemaji
tendenci vazat nebo sdruzovat takové vyrobky. Zékaznici jsou napiiklad zvykli
nakupovat obuv i s tkanickami a neni praktické, aby distributofi davali do obuvi
tkanicky podle svého vybéru, takze se stalo béznou obchodni praxi, Ze ji vyrobci
dodévaji 1 s tkani¢kami. Proto prodej obuvi s tkani¢kami neni povaZzovan za vézany
obchod.

Viézany obchod mize vést k protisoutéznimu uzavieni trhu s vedlej§im vyrobkem,
trhu s hlavnim vyrobkem nebo obou trhii zaroven. U¢inek na uzavieni trhu bude
zaviset na tom, kolik procent z celkového prodeje na trhu s vedlejsSim vyrobkem je
vazanych. K zodpovézeni otazky, co lze povazovat za vyrazné uzavieni ve smyslu
¢l. 101 odst. 1, lze pouzit rozbor provedeny pro ndkup jedné znacky. ,,Vazanim* se
rozumi, ze existuje alespoil n¢jaka forma mnozstevniho omezenti, které je kupujicimu
ulozeno v souvislosti s vedlej$im vyrobkem. V ptipadech, kdy je v souvislosti s
vedlejsim vyrobkem sjednan také zakaz soutézit, piipadné ucinky na uzavieni trhu s
timto vyrobkem budou vyraznéj$i. Véazani miize vést k menSi soutézi o ziskani
zékazniki, ktefi maji zdjem o nakup vedlejsiho vyrobku, nikoli vSak o nakup
hlavniho vyrobku. Pokud neexistuje dostatecny pocet zakazniki, kteti by si koupili
pouze vedlejsi vyrobek, aby se konkurenti dodavatele udrzeli na trhu s vedlejSim
vyrobkem, miize vazani vést k vy$S§im cendm pro tyto zdkazniky. Pokud je vedlejsi
vyrobek dulezitym doplinkovym vyrobkem pro zakazniky hlavniho vyrobku, mize
snizeni poctu alternativnich dodavateli vedlejSiho vyrobku, a tim mens$i dostupnost
tohoto vyrobku, ztizit vstup na trh s hlavnim vyrobkem.

Vézany obchod muze téz piimo vést ke stanoveni vysSich cen, nez jsou ceny
konkurencni, a to zejména ve tfech situacich. Za prvé, pokud Ize hlavni a vedlejsi
vyrobky pouzit v rizném mnoZstvi jako vstupy vyrobniho procesu, mohou zékaznici
zareagovat na zvyseni ceny hlavniho vyrobku vétsi poptavkou po vedlejSim vyrobku
a snizenim poptavky po hlavnim vyrobku. Vazanim téchto dvou vyrobkli muze
dodavatel usilovat o to, aby se takovému nahrazeni vyhnul a aby byl v dasledku
schopen zvysit ceny. Za druhé, pokud vazany obchod vytvéii prostor pro cenovou
diskriminaci podle toho, jak zdkaznik hlavni vyrobek vyuziva, napiiklad vazani
prodeje inkoustovych néplni na prodej kopirovacich strojii (vyméefovani). Za treti, v
piipadé dlouhodobych smluv nebo naslednych trhi s origindlnim zafizenim s
dlouhou Zivotnosti, je pro zakaznika obtizné spocitat si nasledky vazaného obchodu.

Na vazany obchod se vztahuje vyjimka podle nafizeni o blokovych vyjimkach,
pokud podil dodavatele na trhu s vedlejSim vyrobkem i na trhu s hlavnim vyrobkem
a podil kupujiciho na relevantnich trzich vyssi Grovné neptesahuji 30 %. Mlze byt
kombinovan s jinymi vertikdlnimi omezenimi, kterd nejsou povazovana za tvrda
omezeni podle uvedeného natizeni, jako je napiiklad zakaz soutézit nebo mnoZzstevni
omezeni stanovené pro hlavni vyrobek nebo vyhradni odbér. Zbyvajici ¢ast tohoto
oddilu obsahuje pokyny k hodnoceni jednotlivych piipadii vazaného obchodu pfi
ptekroceni prahové hodnoty podilu na trhu.

Postaveni dodavatele na trhu s hlavnim vyrobkem je pochopitelné pro hodnoceni
pfipadnych uc¢inkt Skodlivych pro soutéz mimotradné dilezité. Obvykle je tento typ
dohody pozadovan dodavatelem. Pokud ma dodavatel na trhu s hlavnim vyrobkem
diilezité postaveni, je to hlavni diivod, pro¢ kupujici takovou povinnost téZko odmita.
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Viz rozsudek ve véci T-30/89 Hilti v. Komise EU:T:1991:70, bod 67.
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K posouzeni dodavatelova vlivu na trhu je dilezité znat postaveni konkurencnich
podnikid na trhu s hlavnim vyrobkem. Pokud jsou konkuren¢ni podniky dostatecné
pocetné a silné, nemusi dojit k ohrozeni soutéze, protoze kupujici maji dostatecné
mnozstvi alternativnich moznosti nakoupit hlavni vyrobek bez vyrobku vedlejsiho,
pokud vSak podobné omezeni nepouzivaji i dalsi dodavatelé. Mimoto jsou k urceni
postaveni dodavatele na trhu dulezité vstupni bariéry na trhu s hlavnim vyrobkem.
Je-li vazany obchod kombinovan se zakazem soutézit stanovenym pro hlavni
vyrobek, postaveni dodavatele se tim vyrazné posili.

Kupni sila je vyznamna, protoze dulezité kupujici nebude snadné piesvédcit, aby
souhlasili s vdzanym obchodem, pokud jim nepfinese mozné uUCinky. Vazany
obchod, ktery nepfinasi ucinek, tedy piredstavuje riziko ptedevsim tehdy, pokud
kupujici nemaji dostatecnou kupni silu.

Jsou-li zjistény ucinky vyrazné Skodlivé pro soutéz, vyvstava otdzka, zda jsou
splnény podminky ¢l. 101 odst. 3. Vazany obchod muze pfispivat k vytvaieni ¢inkt
diky spole¢né¢ vyrobé nebo spolecné distribuci. Pokud vedlejsi vyrobek nevyrabi
dodavatel, mohou ucinky vyplyvat z nakupu velkého mnozstvi vedlejsiho vyrobku
dodavatelem. Aby vadzany obchod spliioval podminky ¢l. 101 odst. 3, musi se
prokazat, ze alesponi ¢ast tohoto snizeni nakladl je pfenesena na spotiebitele, coz se
obvykle nedéje, pokud méa maloobchodnik moznost béznym zplsobem ziskat
dodavky stejného nebo podobného vyrobku za stejnych nebo vyhodnéjsich
podminek, nez jaké nabizi dodavatel pouzivajici metodu vazaného obchodu. Dalsi
ucinek muze vzniknout, pokud vdzany obchod napoméha zajistit uritou jednotu a
kvalitu (viz bod 14 pism. h)). Je vSak tfeba ukazat, ze stejnych pozitivnich ucinkt
nelze G¢inné dosdhnout tak, ze bude na kupujicim pozadovano, aby pouzival nebo
dale prodaval vyrobky, které splituji normy minimalni kvality, aniz by byl kupujici
nucen tyto vyrobky nakupovat u dodavatele nebo n¢koho, koho dodavatel stanovi.
Pozadavky na minimélni normy kvality bézné¢ pod cl. 101 odst. 1 nespadaji. Do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nespadaji ani pfipady, kdy dodavatel hlavniho vyrobku
stanovi kupujicimu, od kterych dodavateltt ma vedlejsi vyrobek nakupovat, naptiklad
z toho diivodu, Ze neni mozné vypracovat normy minimalni jakosti, zejména pokud
dodavatel hlavniho vyrobku nemé piimy (financ¢ni) prospéch z urceni dodavatelt
vedlejsiho vyrobku.
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