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1.1.

(1)

2)

)

(4)

BEVEZETES
A jelen iranymutatas célja és hatalya

Jelen iranymutatas meghatdrozza a vertikdlis megallapoddsoknak ¢és Gsszehangolt
magatartdsoknak az Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzédés 101. cikke (a
tovabbiakban: 101. cikk)!, valamint az Eurdopai Unié miikddésérdl szolé szerzOdés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasarol szolo, 2022. évi [X]/2022/EU bizottsagi
rendeletet (a tovabbiakban: VBER)? szerinti értékelésére vonatkozo elveket. A
konnyebb attekinthetéség érdekében jelen iranymutatasban a ,,megéllapodas”
kifejezés eltérd utalas hidnyaban az 6sszehangolt magatartasokat is magaban foglalja.

Jelen iranymutatas kibocsatasaval a Bizottsagnak az a célja, hogy segitséget nyujtson
a gazdasagi tarsasagok részére abban, hogy sajat maguk végezzék el a vertikalis
megallapodasok értékelését az EU versenyjogi szabalyai alapjan. Azonban minden
esetet az adott tényallas figyelembevételével kell értékelni.® Jelen iranymutatist nem
lehet gépiesen alkalmazni. Az irdnymutatds nem érinti tovabba az Europai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatat.

A vertikalis megallapodasok egyarant vonatkozhatnak koztes termékekre, illetve
végtermékekre vagy végsd szolgaltatdsokra. Eltérd wutalas hianyaban jelen
iranymutatas az aruk és a szolgaltatdsok minden fajtdjara és a kereskedelem minden
szintjére vonatkozik.

Az irdnymutatas a kovetkezOképpen épiil fel:

o Ez az els6 szakasz a bevezetés, amely azt ismerteti, hogy a Bizottsag miért €s
milyen mértékben nyUjt irdnymutatast a vertikdlis megallapodasokra
vonatkozoan. A bevezetés tobbi része azt a kontextust hatdrozza meg,
amelyben a 101. cikk alkalmazand6 a vertikalis megallapodasokra.

J A masodik szakasz a vertikdlis megallapodasok kedvezd és kedvezdtlen
hatésair6l ad attekintést. A VBER egésze, a jelen irdnymutatas és a Bizottsag
egyedi esetekben alkalmazott jogérvényesitési politikdja e hatasok figyelembe
vételén alapul.

o A harmadik szakasz azokat a vertikalis megallapodasokat targyalja, amelyek
foszabalyként nem tartoznak az 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. Bar a
VBER ezekre a megallapodasokra nem alkalmazandd, iranymutatast kell adni
azokrol a feltételekrol, amelyek teljesiilése esetén a vertikalis megallapodasok
nem tartoznak az 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

. A negyedik szakasz tovabbi iranymutatist nyujt a VBER hatélyarol,
magyarazatot ad a VBER 4ltal 1étrehozott minimum mentesitési szabalyrol, és
tartalmazza a vertikalis megallapodéas fogalommeghatarozéasat. Ezen beliil az
onlineplatform-gazdasaggal  kapcsolatos  vertikalis ~ megallapodasokkal
foglalkozik. Az onlineplatform-gazdasag egyre fontosabb szerepet jatszik az
aruk és szolgaltatdsok forgalmazasaban, és esetében a vallalkozasok kozotti

Jelen irdnymutatas a vertikalis korldtozasokrdl szold irdnymutatdst tartalmazd bizottsagi kozlemény
(HL C 130.,2010.5.19., 1. 0.) helyébe lép.

HL L [X], [X].[X].[X], [X]. o.

A Bizottsag tovabbra is figyelemmel fogja kisérni a VBER ¢és a jelen iranymutatas mikodéseét, ¢és a
jovobeni fejlemények fényében feliilvizsgalhatja e kdzleményt.
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1.2.
()

vertikalis megéllapodasok nem feltétleniil sorolhatok be konnyen a vertikalis
megallapodasokhoz ~ hagyomanyosan  kapcsolodo fogalmakba. A
dokumentumnak ez a szakasza targyalja a VBER alkalmazasanak korlatait is,
amelyet a VBER 2. cikkének (2)—(4) bekezdése ir eld, tovabba megmagyarazza
a VBER 2. cikkének (8) bekezdése szerinti mdas csoportmentességi
rendeletekkel valo kapcsolatot. Tartalmazza tovabba a forgalmazasi rendszerek
fobb tipusainak leirasat. Ez a leirds a VBER tobb rendelkezésére vonatkozik,
mindenekel6tt a kiilondsen sulyos korlatozdsoknak a VBER 4. cikk b)
pontjaban foglalt jegyzékére.

o Az 6todik szakasz az érintett piacok fogalommeghatarozéasaval és a vertikalis
megallapodasban részes vallalkozasok piaci részesedésének kiszamitdsaval
foglalkozik. Annak értékelésére szolgal, hogy e részesedés tullépi-e a VBER 3.
cikkében meghatarozott piaci részesedési kiiszobot, amelytdl VBER
alkalmazhatdsaga fiigg.

. A hatodik szakasz a VBER 4. cikkében el6irt kiilondsen stlyos korlatozasokat
és a VBER 5. cikke szerinti nem mentesiillo korlatozasokat részletezi,
magyarazatot adva arra is, hogy miért relevans a kiilondsen stlyos vagy nem
mentesiild korldtozasként térténd mindsités.

o A hetedik szakasz iranymutatast tartalmaz a VBER altal nyujtott
kedvezménynek a Szerzédés 81. ¢és 82, cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-1 1/2003/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)* 29. cikke alapjan,
valamint a VBER alkalmazédsdnak a VBER 6. cikke szerinti melldzését eldird
rendeletek alapjan torténd visszavondsarol.

o A nyolcadik szakasz a Bizottsdgnak a vertikalis megallapodasokat érintd,
egyedi esetekben alkalmazott jogérvényesitési elveit hatarozza meg. Ennek
keretében kifejti, hogyan zajlik a vertikéalis megallapodasoknak a 101. cikk (1)
bekezdése és a 101. cikk (3) bekezdése szerinti értékelése a VBER hatalyan
kiviil, tovabba iranymutatast ad az egyedi vertikalis megallapoddsok nem
kimerito jegyzékével kapcsolatban.

A 101. cikk alkalmazhatdsaga a vertikalis megallapodasokra

A 101. cikk célja annak biztositasa, hogy a vallalkozasok a fogyasztok karara ne
alkalmazzanak olyan — akar horizontalis, akar vertikalis® — megallapodasokat,
amelyek végsdsoron a fogyasztok karara megakadalyozzék, korlatozzdk vagy
torzitjdk a versenyt. A 101. cikk tovabbi — tdgabb korti — célkitlizése az Europai
Uniodn beliili versenyt fokozo integralt belsd piac megvaldsitasa®. A véllalkozasok

HL L 1.,2003.1.4., 1. 0.

A VBER alkalmazésa tekintetében a VBER 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja meghatarozasaban a
,vertikalis megallapodas” olyan ,,megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas, amely a megallapodas
vagy az Osszehangolt magatartas szempontjabdl a termelési vagy értékesitési lanc kiilonbozé szintjein
tevékenykedd két vagy tobb vallalkozéds kozott jon létre, és amely azokra a feltételekre vonatkozik,
amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy
viszonteladasa torténik.” E fogalommeghatarozasrdl tovabbi tajékoztatdst a jelen irdnymutatas 4.2.
pontja ad.

Lasd példaul a kovetkezd itéleteket: Europemballage Corporation and Continental Can Company kontra
Bizottsag, 6/72, EU:C:1973:22, 25-26. pont; TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 22. pont;
Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, C-209/10, EU:C:2012:172, 20-24. pont és Intel Corp. Inc.
kontra Bizottsag, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133. pont.
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(6)

(7)

(8)

nem hasznalhatjak a vertikalis megallapodasokat arra, hogy 1j, maganjogi korlatokat
teremtsenek azon tagallamok kozott, ahol az allami korlatokat sikeresen eltorolték.

A 101. cikk azokra a wvertikdlis megallapodasokra, illetve vertikalis
megallapodasokban szereplé korlatozasokra vonatkozik, amelyek hatdssal vannak a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelyek megakadalyozzéak, korlatozzak vagy
torzitjak a versenyt.” A vertikélis korlatozasok értékeléséhez ez a cikk nyujt olyan
jogi keretet®, amely figyelembe veszi a versenyellenes és a versenyt elémozdito
hatdsok kozotti kiilonbségtételt. A 101. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan
megallapodasokat, amelyek érzékelhetéen korlatozzak vagy torzitjak a versenyt, mig
a 101. cikk (3) bekezdése mentességet biztosit azoknak a megallapoddsoknak,
amelyek a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, am a versenyellenes
hatasok ellenstlyozasara megfelelé elényoket biztositanak.’

Bar a vertikalis megallapodasok értékelésének nincs kotelezé sorrendje, altaladban a
kovetkezd 1épéseket foglalja magaban:

a) Az ¢érintett vallalkozasoknak elészor is meg kell allapitaniuk a szallito ¢és a
vevO piaci részesedéseit azon a piacon, ahol a szerz6dés szerinti termékeket
vagy szolgaltatasokat értékesitik, illetve beszerzik.

b) Ha sem a szallitd, sem a vevd érintett piaci részesedése nem haladja meg a
30 %-os kiiszobot, akkor a vertikalis megallapodasra vonatkozik a VBER altal
létrehozott minimum mentesitési szabaly, amennyiben a megallapodas nem
tartalmaz sem sulyos korlatozasokat, sem pedig olyan nem mentesiild
korlatozasokat, amelyek nem valaszthatok el a vertikélis megéllapodas tobbi
részétol.

c)  Ha az érintett piaci részesedés a szallitd és/vagy a vevo esetében meghaladja a
30 %-os kiiszobot, akkor értékelni kell, hogy a vertikalis megéllapodas a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik-e.

d) Ha a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik,
akkor meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
egyedi mentesitési feltételeknek.

A VERTIKALIS MEGALLAPODASOK HATASA

A vertikalis korlatozasok 101. cikk szerint torténo értékelése, tovabba a VBER
alkalmazésa soran figyelembe kell venni a verseny valamennyi relevans paraméterét
(példaul az é&rakat, a kibocsatott termékmennyiséget, a termékmindséget €s -
valasztékot, valamint az innovacidt). Tekintettel kell lenni arra is, hogy a termelési

Lasd tobbek kozott az alabbi itéleteket: Grundig-Consten kontra Bizottsag, C-56/64. és C-58/64. sz.
egyesitett tigyek, EU:C:1966:41; Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm, C-56/65,
EU:C:1966:38; és Parker Pen kontra Bizottsag, T-77/92, EU:T:1994:85.

A VBER alkalmazéisanak tekintetében a VBER 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
meghatarozas szerint a ,,vertikalis korlatozas” ,,a versenynek a Szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozo korlatozasa vertikalis megéllapodasban [utdlagos kiemelés]”. Jelen irdnymutatas 3.
szakasza tartalmaz tovabbi tajékoztatast azokrol a vertikalis megallapodasokrol, amelyek f6szabalyként
nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

A Bizottsag altalanos modszertanat, valamint a 101. cikk (1) bekezdésének és kiilondsen a 101. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasara vonatkozo feltételek értelmezését lasd a kovetkez6 dokumentumban: A
Bizottsag kdzleménye — Iranymutatds a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol (HL
C 101.,2004.4.27.,97. 0.).
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2.1.
(10)

(1)

vagy forgalmazasi lanc kiilonbozd szintjein tevékenykedd vallalkozasok kozotti
vertikalis megallapodasok altalaban kevésbé karosak, mint a helyettesithetd arukat
vagy szolgaltatasokat kinald versenytarsak kozotti horizontalis megallapodasok. Ez
elvileg a vertikdlis megallapodasban részes felek tevékenységeinek egymast
kiegészitd jellegébdl adodik, ami altaldban azt jelenti, hogy az egyik vallalkozas
versenyt 0sztonzd intézkedései a megallapoddsban részes masik fél, végsd soron
pedig a fogyasztok javat szolgaljak. A horizontéalis megallapodasokkal ellentétben a
vertikéalis megallapodasban részes felek hajlamosak arra, hogy alacsonyabb arakrol
€s magasabb szolgaltatasi szintekrél allapodjanak meg, ami szintén a fogyasztok
javat szolgédlja. Az éaruk vagy szolgaltatdsok forgalomba hozataldra vonatkozo
vertikalis megallapodasban részes felek tevékenységeinek egymast kiegészito jellege
azt is jelenti, hogy a vertikalis korlatozasok jelentds teret biztosithatnak a
hatékonysagnoveléshez (példaul a gyartasi vagy forgalmazasi folyamatok &s
szolgaltatasok optimalizalasanak koszonhetden).

Eléfordulhat, hogy piaci erdvel rendelkezé vallalkozasok vertikalis korlatozasok
alkalmazéséaval olyan versenyellenes célok elérésére torekszenek, amelyek végso
soron kart okoznak a fogyasztoknak. A piaci erd képesség arra, hogy az arakat
jelentds ideig a versenyképes szint felett, illetve a termékmennyiséget, a
termékmindséget vagy -valasztékot, valamint az innovacidt versenyképes szint alatt
tartsak. A 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasdhoz szokéasosan
sziikséges piaci erd6 mértéke kevesebb, mint a 102. cikk szerinti er6folény
megallapitdsdhoz sziikséges piaci erd. Tekintettel azonban a vertikalis
megallapodasban részes felek tevékenységeinek egymast kiegészito jellegére, a piaci
erdnek valamely vallalkozas altal akér a beszerzési, akar az értékesitési szinten
torténd gyakorlasa altalaban hatranyosan érintené a vertikalis megallapodasban
részes masik vallalkozas keresletét a szerzddés szerinti aruk vagy szolgaltatasok
irant. A vertikalis megallapodasban részes vallalkozasok ezért altalaban abban
érdekeltek, hogy megakadalyozzak a masik felet piaci erejének kihasznaldsaban.

Pozitiv hatasok

A vertikalis korlatozasoknak lehetnek pozitiv hatdsaik, példaul az alacsonyabb érak,
a nem arjellegli verseny eldmozditasa vagy a szolgaltatdsok mindségének javitdsa. A
szallito és a vevo kozotti szokdsos piaci feltételek melletti iigyletek, amelyek csak az
igylet arat és mennyiségét hatarozzak meg, gyakran az optimalisndl alacsonyabb
szinti beruhazasokat ¢és értékesitéseket eredményezhetnek, mivel nem veszik
figyelembe azokat az externalidkat, amelyek a szallito ¢és forgalmazoi
tevékenységeinek egymast kiegészitd jellegébdl erednek. Ezek az externdlidk két
kategoridba sorolhatok: lehetnek vertikalis €s horizontalis externaliak.

Vertikalis externaliak akkor meriilnek fel, ha az ecllatasi és értékesitési lanc
kiilonbozd szintjein hozott dontések és végrehajtott intézkedések meghatarozzak az
aruk vagy szolgaltatdsok értékesitésének olyan vonatkozésait (példaul az érat, a
mindséget, a kapcsolodd szolgaltatasokat és a marketinget), amelyek nemcsak a
dontést hozo vallalkozast érintik, hanem az ellatasi és értékesitési lanc mas szintjein
tevékenykedd mas vallalkozasokat is. Eléfordulhat példaul, hogy a forgalmaz6 nem
¢élvezi az értékesités novelésére iranyuld erdfeszitéseinek valamennyi eldnyét, mivel
ezeknek az eldnyoknek egy része adott esetben szallitot illeti meg. Ennek az az oka,
hogy minden olyan tobbletegységbdl, amelyet a forgalmazé a viszonteladdsi aranak
csokkentése vagy értékesitési erdfeszitésének fokozéasa révén értékesit, a szallitonak
akkor szarmazik eldnye, ha a nagykereskedelmi &r meghaladja a termelési
hatarkoltségeit. Tehat a forgalmazo fellépései pozitiv externaliat jelenthetnek a
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(12)

(13)

(14)

szallitd szamara. Ezzel szemben olyan helyzetek is adddhatnak, ahol a szallito
szemszogébdl nézve a forgalmazod esetleg til magas arakat szab meg!® és/vagy til
kevés értékesitési erdfeszitést tesz.

Ugyanazon aruk vagy szolgaltatdsok forgalmazéi kozott horizontélis externalidk
meriilhetnek fel, ha a forgalmazé nem képes teljes mértékben kihaszndlni az
értékesitési erdfeszitéseibél adodd eldnydket. Példaul az egyik forgalmazd altal
nyujtott, a kereslet fokozasat célzo értékesitést megel6zd szolgaltatasok — tobbek
kozott az egyes arukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatos személyre szabott
tandcsadds — az ugyanazon arukat vagy szolgaltatdsokat kinalé versenytars
forgalmazok nagyobb mértékli értékesitéséhez vezethetnek, ¢&s ezéltal e
forgalmazokat arra Osztonozhetik, hogy a maésok altal nyujtott koltséges
szolgaltatasokat ingyenesen kihasznaljadk (potyazés). Omnicsatornds (online és
offline) forgalmazasi kdrnyezetben a potyazas mindkét iranyban eléfordulhat.!!
Eléfordulhat példaul, hogy az tigyfelek felkeresnek hagyomanyos iizlethelyiségeket,
hogy kiprobaljadk az arukat vagy szolgaltatasokat, illetve mas hasznos informéciokat
szerezzenek be, amelyek alapjan dontenek a vasarlasrdl, majd ezt kdvetden online
megrendelik a terméket egy masik forgalmazotél. Forditott eset is lehetséges: az
igyfelek a vasarlast megelézden szakaszban informéciokat (otleteket, adatokat,
értékeléseket) gylijtenek egy online boltbol, majd felkeresnek egy hagyoményos
iizlethelyiséget, ¢és a megszerzett informaciok alapjan konkrét &rukat vagy
szolgaltatasokat kérnek ¢és probalnak ki, amelyeket wvégill a hagyomanyos
izlethelyiségben, offline vasarolnak meg. Ha az ilyen potyazas lehetséges, és ha az
értékesités elotti szolgaltatdsokat nyujtdé forgalmazd nem tudja teljes mértékben
kihasznalni azok eldnyeit, akkor a szolgéltatdsnyljtas mennyiségi vagy mindségi
szempontbol elmaradhat az optimalistol.

Ilyen externalidk megléte esetén a szallitoknak érdekiikben allhat, hogy forgalmazoik
tevékenységének bizonyos vonatkozésai folott kontrollt gyakoroljanak. A vertikalis
megallapodasok lehetévé tehetik a szallitok szdmara, hogy internalizaljak a fent
emlitett kiilsé hatasokat, noveljék a vertikalis ellatasi és értékesitési lanc kozos
nyereségét, ¢s bizonyos koriilmények kozott fokozzak a fogyasztok jolétét.

Bar ez az iranymutatas megprobal atfogo képet nyujtani a vertikalis megallapodasok
kiilonféle indokair6l, nem tekinthetd teljesnek vagy kimeritének. Bizonyos vertikalis
korlatozéasok alkalmazasat az aldbbiakban ismertetett indokok igazolhatjak.

a) A vertikalis externalidkkal kapcsolatos probléma vagy a kettds marginalizacio
problémdja: Ha a szallito a forgalmazd szamara eldirja a maximalis
viszonteladasi darat, azzal elkeriilheti, hogy a forgalmaz6 tal magas arat
hatarozzon meg, figyelmen kiviil hagyva dontéseinek a szallitora gyakorolt
hatasat. A forgalmazo értékesitési erdfeszitéseinek fokozéasa érdekében a
szallito példaul szelektiv forgalmazast vagy kizardlagos forgalmazast
alkalmazhat.

b) A potyazas problémaja: A vevOk koOzotti potydzéas torténhet nagy- vagy
kiskereskedelmi szinten, kiilondsen akkor, ha a szallité nem irhat eld tényleges
promocios vagy szolgaltatasi kovetelményeket valamennyi vevore nézve. A

A jelenséget esetenként a , kettds marginalizacié problémajanak” nevezik.

Lasd: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — A vertikalis csoportmentességi rendelet értékelése,
SWD(2020) 172 final, 2017.5.10., 31-42. 0. és a hivatkozott értékeld tanulmany; Bizottsag, Végso
jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol, COM(2017) 229 final, 2017. majus 10., 11. bekezdés.
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d)

vevok kozotti potydzas csak az értékesités eldtti szolgaltatdsok ¢€és mas
promocios tevékenységek terén kovetkezhet be, azonban azoknal az értékesités
utdni szolgaltatdsoknal nem, amelyekért a forgalmaz6d az {igyfeleinek
egyenként szamit fel dijat. A potyazéas altal érintett értékesités elotti
erofeszitések fontosak lehetnek, példaul akkor, ha az aruk vagy szolgaltatdsok
viszonylag Ujak, technikailag 0sszetettek vagy nagy értéket képviselnek, vagy
ha az aruk vagy szolgaltatisok hirneve a keresletet meghataroz6 fontos
tényezd. A versenytilalmi tipust korlatozasok segithetnek a szallitok kozotti
potyazas elkeriilésében.

Uj piacok megnyitdsa vagy azokra torténd belépés: Amikor egy szallitd 0
foldrajzi piacra szeretne belépni, példaul Ugy, hogy egy masik orszagba
exportal, akkor ez — az adott marka piaci ismertségének megalapozasa
érdekében — kiilonleges meg nem tériild beruhazasokat igényelhet a forgalmazé
részeérdl. Annak érdekében, hogy egy helyi forgalmazé hajlando legyen
végrehajtani ezeket a beruhdzasokat, sziikséges lehet, hogy teriileti védelmet
¢élvezzen, ¢s ezek a beruhazéasai megtériiljenek. Ez indokolhatja azt, hogy a mas
foldrajzi piacokon taldlhat6 forgalmazokat korlatozzak az 0j piacon torténd
értékesités terén (lasd még jelen iranymutatas (167) bekezdését). Ez a potyazas
fenti b) pontban elemzett problémajanak specialis esete.

A mindségtanlsitasi potyazas probléméja: Egyes dagazatokban bizonyos
tarolnak vagy mindségi szolgaltatasokat nyudjtanak (Gigynevezett ,,prémium
forgalmazok™). Ebben az esetben az e forgalmazdkon keresztiil torténd
értékesités alapvetd fontossdgu lehet az uj termék sikeres bevezetésének
szempontjabol. Ha a szallitd6 kezdetben nem tudja a prémium forgalmazodkra
korlatozni az értékesitéseit, akkor azt kockaztatja, hogy termékét leveszik a
beszerzési listarol. Indokolt lehet tehat a kizarolagos forgalmazéds vagy
szelektiv forgalmazas engedélyezése.

A feltartasi probléma (hold-up problem): Esetenként sziikség van olyan
iigyfélspecifikus beruhazasok megtételére akar a szallito, akar a vevo részérdl,
mint példaul egy specidlis berendezésbe vagy oktatasba torténd beruhdzas.
Példaul egy alkatrészgyartonak 01j gépeket vagy szerszamokat kell gyartania
ahhoz, hogy egyik iigyfelének egy bizonyos igényét ki tudja elégiteni.
Amennyiben az ilyen tigyfélspecifikus beruhdzasokra nem lehet kdzvetleniil
szerzOdést kotni, vagy amennyiben az ilyen szerzodés nem teljes, az érintett
vallalkozas adott esetben nem tud kotelezettséget vallalni arra nézve, hogy a
szallitdo szempontjabol optimalis szintli beruhazasokat valdsit meg, és a szallitd
altali kivalasztast kovetden a vevd csak szuboptimalis szintli beruhdzasokat
hajt végre. A  vertikdlis megallapodasok segithetnek az ilyen
kotelezettségvallalasi problémak elharitasdban vagy enyhitésében.

A 1ényeges know-how atruhazasakor felmertild kiilonleges feltartasi probléma:
A know-how — atadasat kovetben — mar nem vehetd vissza, a know-how
atadoja ugyanakkor elvarhatja, hogy azt a versenytarsai vagy azok javara mas
ne hasznalja. Ha a know-how nem volt a vevd részére készen elérhetd,
valamint az a megéllapodas szerinti miikddéshez 1ényeges és elengedhetetlen,
akkor az ilyen atruhazés indokolja a versenytilalmi korlatozast, amely az ilyen
esetekben rendszerint nem tartozik a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.
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(15)

(16)

2.2.
(17)

g)  Me¢éretgazdasagossag a forgalmazasban: A méretgazdasagossagbol adodo
elényok kihasznalasa (és ezéltal arui és szolgaltatdsai szdmara alacsonyabb
kiskereskedelmi ar elérése) érdekében a gyartd aruinak vagy szolgaltatasainak
viszonteladasat korlatozott szdmu forgalmazondl bonyolithatja. Ennek
érdekében alkalmazhat kizarélagos forgalmazast, mennyiségi atvételi kényszert
(minimalis vasarlasi kovetelmény formdjaban), ilyen kdvetelményt tartalmazo
szelektiv forgalmazast, illetve kizarolagos beszerzést.

h)  Egységesség ¢és mindségszabvanyositds: Valamely vertikéalis korlatozds — a
bizonyos mértékli egységesség ¢€s mindségszabvanyositds forgalmazokra
torténd eldirdsa révén — segithet abban, hogy az érintett arukat vagy
szolgaltatasokat a végsd fogyasztok vonzobbnak talaljak, és ezzel fokozhatja
azok értékesitését. Ez vonatkozik példdul a szelektiv forgalmazasra és a
franchise-ra.

1) A tokepiac hianyossagai: A szokdsos tokekihelyezOk (példaul a bankok és a
részvénypiacok) gyakran csak optimalis szint alatti tokekihelyezést végeznek,
ha hidnyos informdcidjuk van a kolcsonvevd fizet6képességérdl, illetve ha
nincs megfeleld fedezet a toke biztositasdra. A vevonek vagy a szallitonak
viszont lehetnek jobb informacidi, és igy — a kizdrdlagos kapcsolat révén —
képes lehet arra, hogy kiegészitd biztositékot szerezzen a beruhézéasara. Ha a
szallité nyajt kdlcsont a vevonek, ez a vevd vonatkozasaban versenytilalmi
kotelezettség vagy mennyiségi atvételi kényszer kikotését jelentheti. Ha a vevo
nyUjtja a kdlcsont a szallitonak, akkor az a szallité vonatkozéasaban kizarélagos
szallitads vagy mennyiségi szallitasi kényszer kikotését indokolhatja.

Az eldz6 bekezdésben felsorolt kilenc eset azt mutatja, hogy bizonyos koriilmények
fennallasa esetén a vertikalis megallapodasok altalanossagban valdszintileg eldsegitik
a hatékonysagnovelést és 1) piacok kialakitasat, ami pedig ellenstilyozhatja az
esetleges negativ hatasokat. Altalaban ez leginkabb azokra vertikalis korlatozasokra
igaz, amelyek 10 Osszetett aruk vagy szolgaltatdsok bevezetését segitik, vagy
kapcsolatfiiggd beruhdzasokat védenek. Néha mindaddig fenn kell tartani egy
vertikalis korlatozast, amig a szallitd értékesiti drujat vagy szolgaltatasat a vevének
(lasd kiilonosen az el6z6 bekezdés a), b), f), g) és h) pontjaiban ismertetett
helyzeteket).

A kiilonboz6 vertikalis megallapodasok nagymértékben felcserélhetok egymassal. Ez
azt jelenti, hogy ugyanaz a hatékonysagi probléma kiilonbozé vertikalis
korlatozéasokkal is megoldhatd. A méretgazdasagossag elérhetd példaul kizardlagos
forgalmazassal, szelektiv forgalmazassal, mennyiségi atvételi/szallitasi kényszerrel
vagy kizarélagos beszerzéssel is. Azonban a kiilonb6zd vertikalis korlatozasoknak
eltérd lehet a versenyre gyakorolt negativ hatasa, aminek a 101. cikk (3) bekezdése
szerinti nélkiilozhetetlenség értékelése soran van szerepe.

Negativ hatasok

A vertikalis korlatozasokbol eredd, az EU versenyjoga altal megeldzni kivant negativ
piaci hatdsok mindenekel6tt az alabbiak:

a) Mas szallitok vagy vevOk versenyellenes kizardsa a piacra I1épést vagy a
piacbdvitést akadalyozo korlatok emelésével.
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(18)

19)

(20)

3.1.

21

b) A szallitdé és versenytarsai kozotti verseny enyhiilése és/vagy az e szallitok
kozotti (nyilt vagy hallgatélagos) Osszejatszas'? megkdnnyitése, amelyre
gyakran a markak kozti verseny csokkentéseként hivatkoznak.

c) A vevd és versenytarsai kozotti verseny enyhiilése vagy az e vevok kozotti
(nyilt vagy hallgatolagos) Osszejatszds megkonnyitése. Azonban a markan
beliili verseny (vagyis az ugyanazon szallito aruinak vagy szolgaltatdsainak
forgalmazo6i kozotti verseny) enyhiilése 6nmagéaban valdszintileg nem gyakorol
negativ hatéast a fogyasztokra, amennyiben erds a markak kozti verseny (vagyis
a kiilonbozo szallitok aruinak vagy szolgaltatasainak forgalmazéi kozotti
verseny).

d)  Akadalyok allitasa a piaci integracio elé, ideértve a fogyasztok lehetdségeinek
korlatozasat abban a tekintetben, hogy az arukat vagy szolgaltatdsokat barmely
tagallamban megvasarolhassak.

A szallitok szintjén torténd kizaras, versenyenyhités és dsszejatszas kiilondsen azaltal
karosithatja a fogyasztokat, hogy eredményeként emelkedik az 4ruk vagy
szolgéltatdsok nagykereskedelmi ara (amely aztdn magasabb kiskereskedelmi éarakat
eredményezhet), korlatozottabb lesz az aruk vagy szolgaltatasok valasztéka, csokken
a mindség, illetve a forgalmazdi szinten romlik a termékinnovacid szintje. A
forgalmaz6é szintjén torténd kizards, versenyenyhités ¢és 0Osszejatszas kiilondsen
azaltal karosithatja a fogyasztokat, hogy megndveli az éaruk és szolgaltatasok
kiskereskedelmi 4rat, korlatozza a valaszthatdé ar—szolgaltatas-kombinéaciok ¢és
forgalmazasi médok szamat, rontja a kiskereskedelmi szolgaltatasok elérhetdségét és
mindségét, valamint csokkenti a forgalmazas innovacios szintjét.

Olyan piacon, ahol az egyes kiskereskeddk csak egyetlen szallito markajat (markait)
forgalmazzak, az ugyanazon marka forgalmazéi kozotti verseny korlatozasa e
forgalmazok kozott a markan beliili verseny csokkenéséhez vezet, de nem feltétleniil
gyakorol negativ hatast a forgalmazok kozotti versenyre altaldban. Ilyen esetben,
amennyiben éles a markak kozti verseny, nem valdszinii, hogy a markan beliili
verseny csokkenésének negativ hatdsai lesznek a fogyasztokra.

A vertikalis korlatozasok lehetséges negativ hatasai feler6sddnek, ha szdmos szallitd
¢s azok vevoi ugyanolyan modon szervezik meg a kereskedelmiiket, ami ugynevezett
halmozott hatdsokhoz vezet.'?

VERTIKALIS MEGALLAPODASOK, AMELYEK FOSZABALY SZERINT NEM TARTOZNAK
A 101. CIKK (1) BEKEZDESENEK HATALYA ALA

A Kereskedelemre gyakorolt hatas hidnya, csekély jelentéségii megallapodasok
és kkv-k

Miel6tt foglalkoznank a VBER hatéalyaval, alkalmazasaval ¢és altalanosabban a
vertikalis megallapodéasoknak a 101. cikk (1) bekezdése és a 101. cikk (3) bekezdése

szerinti értékelésével, fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a VBER csak a 101. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozo megallapodésokra alkalmazando.

A nyilt vagy hallgatdlagos Osszejatszas fogalmai kapcsan lasd az Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai kontra
Bizottsag, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85 egyesitett
igyekben hozott itéletet, EU:C:1993:120.

A halmozott hatasok kiilonosen indokolhatjak a VBER altal biztositott kedvezmény visszavonasat (lasd
jelen iranymutatas 7.1. pontjat).
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(22)

(23)

24)

Nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald azok a megallapodasok,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre (vagy e kereskedelem hidnyara), illetve érzékelheté modon
korlatozzak a versenyt (csekély jelentdségii megallapoddsok).!* A Bizottsag a
kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
fogalmarol szo6ld bizottsagi iranymutatasban (a tovabbiakban: a kereskedelemre
gyakorolt hatasrdl szold irdnymutatas)!'>, valamint az Eurépai Unid miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetben nem
korlatozo, csekély jelentdségli megallapodasokrol szo6l6 bizottsagi kdozleményben (a
tovabbiakban: de minimis kozlemény)'® adott iranymutatist a kereskedelemre
gyakorolt hatds hianyardl. Jelen irdanymutatds nem sérti a kereskedelemre gyakorolt
hatasrol sz6l6 irdnymutatast és a de minimis kozleményt, valamint az ezzel
kapcsolatos jovObeli bizottsagi iranymutatast.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrdl szo6ld iranymutatds meghatdrozza az unids
birésagok altal a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmanak értelmezése érdekében
kidolgozott elveket, és jelzi, hogy a megallapodasok valdsziniisithetéen mikor nem
képesek érzékelhetd hatast gyakorolni a tagéllamok kozotti kereskedelemre.
Magaban foglal egy negativ megdonthetd vélelmet is, amely a 101. cikk (1)
bekezdése alkalmazasdban valamennyi megallapodasra vonatkozik, fliggetleniil az
azokban foglalt korlatozasok jellegétdl, tehat a kiilondsen sulyos korlatozasokat
tartalmazo megallapodasokra is alkalmazando.!” E vélelem szerint a vertikalis
megallapodasok elvben nem képesek érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre, ha 1. a felek Osszesitett piaci részesedése a megallapodas
altal érintett barmely uni6s piacon nem haladja meg az 5 %-ot, és ii. a szallitonak a
megallapodas hatalya alé tartozod termékekkel elért Gsszesitett éves unids forgalma
nem haladja meg a 40 millié EUR &sszeget.'® A Bizottsag megdontheti a vélelmet,
ha a megallapodas sajatossagainak ¢s gazdasagi Osszefliggéseinek elemzése az
ellenkezdjét bizonyitja.

Ahogy azt a de minimis kozlemény eldirja, f0szabalyként nem tartoznak a 101. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald azok a vertikalis megallapodéasok, amelyeknek részesei
olyan nem versenytars szereplok, amelyeknek egyedi piaci részesedése a
megallapodds 4ltal érintett piacok egyikén sem haladja meg a 15 %-ot.!” E fészabaly
alol két kivétel van. El0szor is, a kiillonosen sulyos korlatozasok tekintetében a 101.
cikk (1) bekezdése a felek piaci részesedésétél fiiggetleniil alkalmazand6.?’ Ennek az
az oka, hogy az olyan megéllapodas, amely érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen

20

Lasd a C-226/11. sz., Expedia Inc. kontra Autorit¢ de la concurrence iigyben hozott itélet
(EU:C:2012:795), 16. és 17. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

HL C 101.,2004.4.27., 81. o.

HL C C291.,2014.8.30., 1. o.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrol sz616 iranymutatas, 50. bekezdés.

A kereskedelemre gyakorolt hatasrol sz616 iranymutatas, 52. bekezdés.

A de minimis kozlemény 8. bekezdése, a tényleges vagy lehetséges versenytarsak kozotti
megallapodasokra vonatkozoan is megallapit egy piaci részesedési kiiszobértéket. Eszerint az ilyen
megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban nem okoznak érzékelhetd
versenykorlatozast, ha a megallapodasban részes felek dsszesitett piaci részesedése a megallapodas altal
érintett piacokon nem haladja meg a 10 %-ot.

Lasd az itéleteket az alabbi tigyekben: Vo6lk kontra Vervaecke, C-5/69, EU:C:1969:35; Cadillon kontra
Hoss C-1/71, EU:C:1971:47 és Javico kontra Yves Saint Laurent, C-306/96, EU:C:1998:173, 16. és 17.
pont.
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(25)

(26)

3.2.
3.2.1.
(27)

(28)

konkrét hatastol fiiggetleniil érzékelhetd versenykorlatozasnak mindsiilhet.?!

Masodszor, a 15 %-o0s piaci részesedési kiiszobérték 5 %-ra csokken, ha egy érintett
piacon a megallapodasok parhuzamos haldzatai altal kivaltott halmozott hatas
korladtozza a versenyt. Jelen iranymutatas (241)—(243) bekezdése a halmozott
hatasokkal foglalkozik a VBER altal nyujtott kedvezmény visszavonaséaval
Osszefiiggésben. A de minimis kozlemény egyértelmiisiti, hogy az 5 %-ot nem
meghalado piaci részesedéssel rendelkezd szallitokrol vagy forgalmazokrol altalaban
nem allapitjdk meg, hogy jelentdsen hozzdjarulndnak a halmozott kizérasi
hatéshoz.?

Tovabba nincs olyan vélelem, hogy a 15 %-nal magasabb egyedi piaci részesedéssel
rendelkezd vallalkozasok altal kotott vertikalis megéllapodasok automatikusan a 101.
cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznanak. Ugyanis lehetséges, hogy az ilyen
megallapodasok sincsenek érzékelhetd hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre,
illetve nem jelentenek érzékelhetd versenykorlatozast.”> Ezeket tehat jogi és
gazdasagi Osszefiiggéseik fényében kell értékelni. Jelen irdnymutatds az ilyen
megallapodasokra vonatkozd kritériumokat is tartalmaz.

A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy a kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban:
kkv-k)?* 4ltal kotott vertikalis megallapodasok esetében nem valdsziniisithetd, hogy
képesek lennének érzékelheté hatast gyakorolni a tagallamok kd&zotti
kereskedelemre. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy az ilyen megallapodésok ritkan
okoznak a 101. cikk (1) bekezdése szerinti érzékelhetd versenykorlatozast, kivéve, ha
a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében a versenykorlatozast célozzdk. Emiatt a
kkv-k kozott 1étrejott vertikalis megallapodasok foszabalyként nem tartoznak a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Azokban az esetekben azonban, ahol az ilyen
megallapodasok mégis kimeritik a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazéasanak
feltételeit, a Bizottsag az erre iranyuld megfeleld unids érdek hidnya miatt altalaban
tartozkodni fog attol, hogy eljarast inditson, kivéve, ha az adott vallalkozasok
csoportosan vagy egyedileg er6folényben vannak a belsd piac egy jelentds részén.

Ugynoki megallapodasok
Az iigynéki megdllapodasok fogalommeghatarozasa

Az tligynok olyan jogi vagy természetes személy, amelyet vagy akit hataskorrel
ruhaztak fel, hogy egy masik személy (a tovabbiakban: megbizd) megbizasabol
szerzOdésekrdl targyaljon és/vagy meg is kosse azokat a sajat nevében vagy a
megbizd nevében aruk ¢és szolgaltatasok megbizd altali beszerzésének vagy a
megbizo altal. biztositott aruk vagy szolgaltatasok értékesitésének targyaban.

Bizonyos koriilmények kozott az iigynok és megbizdja kozotti kapcsolat olyan
kapcsolatnak mindsithetd, amelyben az {igyndk mar nem 0©nall6 gazdasagi
szereploként jar el. Ez vonatkozik azokra az esetekre, ahol az iigynok a megbizd
részére megkdotott és/vagy megtargyalt szerzodések vonatkozasaban egyaltalan nem
visel kockdzatot, vagy csak jelentéktelen kockazatot visel (az aldbbiakban kifejtett

21

22
23
24

A Birésag 2012. december 13-i itélete, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence, C-226/11,
EU:C:2012:795, 37. pont.

De minimis kozlemény, 8. bekezdés.

Lasd a T-7/93. sz., Langnese-Iglo kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EU:T:1995:98) 98. pontjat.

A meghatarozast lasd a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szolo, 2003. majus 6-i
bizottsagi ajanlas mellékletében (HL L 124., 2003.5.20., 36. 0.).
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(29)

(30)

€1y

mddon).?> Ebben az esetben az iigynoki megallapodas nem tartozik a 101. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald. Az értékelés szempontjabdl nem lényeges, hogy a felek,
illetve a nemzeti jogszabalyok hogyan mindsitik megallapodasukat. Mivel ez kivételt
jelent a 101. cikknek a vallalkozdsok kozotti megallapodasokra vald altalanos
alkalmazasa alol, a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasdhoz az adott
megallapodas ligyndki megallapoddsnak vald mindsitésére vonatkozo feltételeket
szliken kell értelmezni.

Harom olyan pénziigyi, illetve kereskedelmi kockazat 1étezik, amelyek —a 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasaban — Iényegesek a valamely megéllapodas tigyndki
megallapodasként torténd azonositasanak szempontjabol.

— Elészor is léteznek adott szerzddéshez kotddé kockazatok, amelyek
kozvetleniil kapcsolodnak az tigynok altal a megbizo részére megkotott és/vagy
megtargyalt szerzodésekhez; ilyen példaul a raktarkészletek finanszirozasa.

— Masodsorban léteznek olyan kockézatok, amelyek adott piachoz kotédd
beruhdzasokra vonatkoznak. Ezek olyan beruhazasok, amelyek kifejezetten
ahhoz a tevékenységfajtdhoz kotddnek, amelyre vonatkozoéan a megbizd az
iigynokot megbizta, azaz ahhoz sziikségesek, hogy az iigynok képes legyen
megkotni  és/vagy megtargyalni az adott tipusi szerzédést. Az ilyen
beruhdzasok altaldban nem tériilnek meg, ami azt jelenti, hogy az adott
tevékenységi teriiletrdl valo kilépést kovetden a beruhazas nem hasznalhato fel
mas tevékenységekhez, illetve csak jelentds veszteséggel értékesitheto.

— Harmadsorban 1éteznek az azonos termékpiacokon  végzett mas
tevékenységekhez kapcsolodo kockazatok, amennyiben a megbiz6 az ligynoki
jogviszony keretében megkdveteli az ligynoktdl, hogy ilyen tevékenységeket
folytasson, de nem a megbizd nevében eljar6 ligynokként, hanem sajat
kockazatara.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasdban a megallapodas ligyndki
megallapodasnak mindsiil, ha az ligynok a fent leirt harom kockézattipus koziil egyet
sem visel, vagy csak jelentéktelen mértékben viseli. Az ligynok altal vallalt ilyen
jellegli kockéazatok jelentdségét altalaban az ligynoki szolgéltatdsok nyujtasabol
szarmazo bevételek alapjan kell értékelni, nem pedig az {igyndki szerzodés hatalya
ala tartozo aruk vagy szolgaltatdsok értékesitésébdl szarmazd bevételek alapjan. Az
értékelés szempontjabol azonban nem Iényegesek sem az {ligynoki szolgaltatés
nyUjtasaval altalanossagban 0Osszefliggd kockazatok, mint példdul az tigynoki
tevékenység sikerességétol fiiggd ligynoki jovedelem kockazata, sem pedig az
altalanos jellegli, barmilyen tevékenység esetében végrehajthatdo (példaul az
ingatlanba vagy a személyzetbe torténd) beruhazasok.

Az alabbi lista példakat sorol fel, amelyek a fentiek fényében és a 101. cikk (1)
bekezdésének alkalmazdsaban az {ligynoki megallapoddsokban  altalaban
megtalalhat6 jellemzoket szemléltetik. Ez a helyzet all fenn, ha az tigyndk:

a) nem szerzi meg az liigynoki megallapodas keretében vasarolt vagy értékesitett
aruk tulajdonjogat, és a szerzddés szerinti szolgaltatdsokat nem maga nyujtja.

25

Lasd az itéleteket az alabbi ligyekben: Daimler Chrysler kontra Bizottsag, T-325/01, EU:T:2005:322;
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio kontra CEPSA, C-217/05,
EU:C:2006:784; ¢és CEPSA Estaciones de Servicio SA kontra LV Tobar e Hijos SL, C 279/06,
EU:C:2008:485.
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(32)

b)

d)

g)

h)

Az, hogy az lgynok ideiglenesen, nagyon rovid ideig megszerezheti a
szerzOdés szerinti aruk tulajdonjogat, mikdzben azokat a megbizd nevében
értékesiti, nem zarja ki az ligynoki megallapodas fennallasat, feltéve, hogy az
iigyndk a tulajdon szoban forgd atruhdzasadval kapcsolatban nem visel
semmilyen koltséget vagy kockazatot;

nem jarul hozzd a szerzdédés szerinti 4aruk vagy szolgaltatdsok
értékesitéséhez/vasarlasahoz kapcsolodo koltségekhez, ideértve az aruszallitas
koltségeit is. Ez nem zarja ki azt, hogy az ligynok végezze a szallitasi
szolgaltatast, feltéve, hogy annak koltségeit a megbizo viseli;

sajat koltségére vagy kockazatdra nem tart fenn raktarkészletet a szerzdés
szerinti arukbol, ideértve a raktarkészletek finanszirozasat, illetve az ezeket
érintd veszteségek viselését is, és jogosult kiilon koltség nélkiil visszajuttatni az
eladatlan arut a megbizohoz, kivéve, ha az ligynok vétkessége megallapithato
(példaul nem tette meg az elvarhatd biztonsagi intézkedéseket a készletet érintd
veszteség elkeriilésére);

ligyndki megbizasdnak elvesztése kivételével nem vallal feleldsséget a
szerzOdés ligyfél altali betartasanak elmulasztasaért (példaul azért, ha az tigyfél
nem fizet), kivéve, ha az ligynok vétkessége megallapithatd (példaul, ha nem
tesz eleget az elvarhato biztonsagi vagy vagyonvédelmi intézkedéseknek, vagy
ha nem tesz eleget a lopas megbizonak vagy renddrségnek torténd
bejelentésére iranyuld, elvarhatd intézkedéseknek, tovabba nem juttatja el a
megbizohoz az ligyfél pénziigyi megbizhatosagara vonatkozdan rendelkezésére
allo valamennyi informéciot);

nem vallal feleldsséget ligyfelek vagy harmadik személyek felé a szerzddés
szerinti aruk vagy szolgaltatasok altal okozott veszteség vagy karok
tekintetében, kivéve, ha tigynoki mindségében megallapithatd a vétkessége e
tekintetben;

nem koteles — kozvetve vagy kozvetleniil — beruhdzni az értékesités
Osztonzésebe, példaul a megbizo hirdetési koltségvetéséhez vagy a kifejezetten
a szerzddés szerinti arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos hirdetési vagy
promocios tevékenységekhez torténd hozzajaruléssal;

nem hajt végre az adott piachoz k6t6dd beruhazéasokat a kovetkezd tertileteken:
eszk6zok, ingatlan, személyzeti képzés vagy a szerzddés szerinti drukhoz vagy
szolgéltatasokhoz kapcsolodd hirdetés (példaul ilizemanyaghoz kapcsolodo
kiskereskedelmi tevékenység esetén ilizemanyag-tarold tartadly beszerzése,
biztositasi ligynokok esetében a Dbiztositdsi kotvények értékesitéséhez
sziikséges kiilonleges szoftver, vagy repiildjaratokat vagy szallodai szallast
értékesitd utazaskozvetitd esetében az utvonalat vagy a célallomast
népszerlsitd hirdetés), kivéve, ha ezek koltségeit a megbizd teljes mértékben
megtériti;

az ligynoki jogviszony keretében nem vallal a megbizo altal igényelt mas
tevékenységet az azonos termékpiacon (példaul az aruk kiszallitasa), kivéve, ha
ezek koltségeit a megbizo teljes mértékben megtériti.

Amennyiben az ligynok visel a jelen iranymutatas (28)—(31) bekezdésében emlitett
egy vagy tobb kockazatot vagy koltséget, az iligyndk ¢és a megbizd kozotti
megallapodds nem mindsiil ligynoki megallapodasnak. A kockdzat kérdését eseti
alapon, és inkabb a helyzet gazdasagi realitdsa, mintsem a jogi forma alapjan kell
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(33)

(34)

(35)

értékelni. Gyakorlati okokbol a kockazatelemzés kezdddhet a szerzédéshez kotddo
kockazatok értékelésével. Amennyiben az ligynoknél s szerzédéshez kotddé nem
jelentéktelen kockazatok meriilnek fel, ez elég annak megallapitdsahoz, hogy az
iigynok fliggetlen forgalmazo. Amennyiben az ligyndknél nem meriilnek fel s
szerzOdéshez kotddo kockazatok, akkor tovabb kell folytatni az elemzést az adott
piachoz kot6dd beruhdzasokhoz kapcsolodd kockazatok értékelésével. Végezetiil,
amennyiben az ligyndknél nem meriilnek fel szerzodéssel és az adott piachoz kotddo
beruhazasokkal kapcsolatos kockéazatok, az azonos termékpiac vonatkozéasaban eloirt
¢s az iigynoki jogviszony keretében végzett egyéb tevékenységekhez kapcsolodo
kockéazatok mérlegelése valhat sziikségessé.

A  megbizo kiilonbdzé moddszereket alkalmazhat a felmeriild kockazatok
ellentételezésére, amennyiben ezek a modszerek biztositjak, hogy az ligyndk a jelen
iranymutatas (28)—(31) bekezdésében meghatarozott tipusu kockdzatokat ne viselje,
vagy csak jelentéktelen mértékben viselje. Példaul a megbizd donthet tigy, hogy
megtériti a felmeriilt koltségek pontos Osszegét, vagy elére megallapitott
atalanyosszeg formajaban fedezi a koltségeket, vagy az iigynoki szerzddés alapjan
értékesitett arukbol vagy szolgaltatasokbol szarmazd bevételek meghatarozott
szazalékat fizeti ki az ligynok részére. Az Osszes relevans kockédzat kezelése
érdekében sziikség lehet arra, hogy az ligyndk egyszeri modszert alkalmazzon a
megallapodas szerinti atalanydsszeget vagy rogzitett szdzalékot meghaladd koltségek
bejelentésére és visszatéritésének kérelmezésére. Sziikség lehet arra is, hogy a
megbizod rendszeresen ellendrizze a vonatkozo koltségek valtozasait, és ennek
megfelelden kiigazitsa az atalanydsszeget vagy a rogzitett szdzalékos aranyt. Ha a
megtéritett koltségek dsszege az ligynoki megallapodas alapjan értékesitett termékek
aranak bizonyos szazaléka, akkor a megbizonak azt is figyelembe kell vennie, hogy
az ligynoknél abban az esetben is felmeriilhetnek piac-specifikus beruhazasi
koltségek, ha az ligynok meghatarozott ideig korlatozottan értékesit vagy egyaltalan
nem értékesit. Ezeket a koltségeket a megbizonak meg kell téritenie.

A szallitd egyes aruinak vagy szolgaltatasainak fliggetlen forgalmazoja is eljarhat
ugyanazon szallitd mas aruinak vagy szolgaltatasainak ligynokeként is, feltéve, hogy
az Ugynoki megallapodas hatalya ald tartozo tevékenységek ¢és kockazatok
ténylegesen koriilhatarolhatok (példaul mert olyan arukra vagy szolgaltatasokra
vonatkoznak, amelyek kiegészitd funkciokkal vagy 0j jellemzdkkel rendelkeznek).
Ahhoz, hogy a megéallapodés a 101. cikk alkalmazasaban {igyndki megallapodasnak
mindsiiljon, a fiiggetlen forgalmazoénak ténylegesen szabadon kell kétnie az tigyndki
megallapodast (példaul az ligynoki viszonyt a megbizd nem kényszeritheti ki de
facto a forgalmazasi jogviszony megsziintetésével vagy az e jogviszony feltételeinek
kedvezdtlenebbé tételével vald fenyegetés titjan), és — a jelen iranymutatas (28)—(31)
bekezdésében emlitettek szerint — az ligyndki megallapodas hatalya alé tartozé aruk
vagy szolgaltatasok értékesitésével kapcsolatos valamennyi kockazatot, beleértve a
piac-specifikus beruhdzasokat is, a megbizénak kell viselnie.

Ha egy ligyndk ugyanazon vagy mads szallito szdmara sajat kockédzatdra mas
tevékenységeket is végez, fenndll annak a kockazata, hogy az ligyndkre nézve az
igynoki tevékenység kapcsan eldirt feltételek befolyasoljak Osztonzdit ¢és
korlatozzédk dontéshozatali szabadsagat, amikor a termékeket 6nallo tevékenység
keretében értékesiti. Kiillondsen az a kockdzat all fenn, hogy a megbizonak az
iigynoki megallapodas alapjan értékesitett termékekre vonatkozé arképzési politikédja
befolyasolja azokat a tényezdket, amelyek az ligynokot/forgalmazot arra 6sztonzik,
hogy a fiiggetlen forgalmazoként értékesitett termékeket fliggetleniil arazza be.
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(36)

(37)

(38)

Ezenkiviil ha ugyanazon szallitd esetében egyszerre kertil sor ligynoki tevékenységre
¢s fliggetlen forgalmazasra, nehézséget okoz az ligyndki tevékenységhez kapcsolodo
beruhdzasoknak ¢és koltségeknek (ideértve a piac-specifikus beruhdzasokat is)
megkiilonboztetése azoktol a koltségektdl, amelyek kizarolag a fiiggetlen
tevékenységhez kapcsolddnak. Ilyen esetekben tehat kiilondsen Osszetett lehet annak
elbirdlasa, hogy egy tigynoki jogviszony megfelel-e a jelen irdnymutatas (28)—(31)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek.®

A jelen irdnymutatés (28)—(31) bekezdésében leirt kockazatok kiilondsen aggalyosak
abban az esetben, ha az {ligyndk ugyanazon megbiz6 szdmara ugyanazon
termékpiacon fliggetlen forgalmazoként mas tevékenységeket is végez. Ezzel
szemben e kockdzatok kisebb valdszintiséggel meriilnek fel, ha az iligynok altal
fiiggetlen forgalmazoként végzett egyéb tevékenységek valamely masik termékpiacot
érintenek.?’ Altalanossagban elmondhatd, hogy minél kevésbé felcserélhetok a
termékek, annal kevésbé valdszinii, hogy ilyen kockazatok felmeriilnek. Az objektiv
megkiilonboztetést lehetdvé tevd jellemzokkel (példaul jobb mindséggel, 1Uj
jellemzokkel vagy kiegészitd funkciokkal) nem rendelkezd termékeket tartalmazo
termékpiacokon a koriilhatdrolas nehezebb, €s emiatt jelentds a kockazata annak,
hogy az ligynoki megéllapodas feltételei — kiilondsen az arképzés tekintetében —
befolyassal vannak az iigynok altal 6nalloan forgalmazott termékekre.

Annak érdekében, hogy az érintett piacon mar miikodé fliggetlen forgalmazdjaval
megkotendd iigynoki szerzddés megkdtésekor azonositsa a visszatéritendd piac-
specifikus beruhdzasokat, a megbizonak annak értékelése sordn, hogy mely
beruhdzasok relevansak annak a tevékenységtipusnak szempontjabodl, amelyre az
igynokot kijelolték, mérlegelnie kell egy olyan ligyndk hipotetikus helyzetét, amely
még nem tevékenykedik az érintett piacon. Ebben a helyzetben a megbizonak csak
azokat a piac-specifikus beruhazasokat nem kellene fedeznie, amelyek kizarolag
olyan differencidlt termékek ugyanazon termékpiacon torténd értékesitéséhez
kapcsolddnak, amelyeket nem az iigynoki szerzédés alapjan értékesitenek, hanem
egymastdl fliggetlenlil forgalmaznak, szemben az érintett termékpiacon valo
miikodéshez sziikséges piac-specifikus beruhazasokkal, amelyeket viszont minden
esetben a megbizonak kellene fedeznie. Ennek az az oka, hogy az tigynoknél nem
jelentkeznének a differencialt termékekhez kapcsolodo piac-specifikus koltségek, ha
az lgynokként forgalmazott termékek mellett e termékeket nem forgalmazna
fiiggetlen forgalmazoként (feltéve, hogy az érintett piacon az elébbi termékek
eladasa nélkiill is tevékenykedhet). Amennyiben az érintett beruhdzasok
értekesokkenése mar bekovetkezett (pl. tevékenységspecifikus butorokra iranyulod
beruhdzasok), a visszatérités ardnyosan kiigazithato.

Példa a koltségek lehetséges megosztasara olyan forgalmazonal, amely bizonyos
termékek esetében ugyanazon szallito iigynokeként is eljar.

Egy fliggetlen forgalmazé ,,A”, ,,B” és ,,C” termékeket értékesit. Az ,,A” és ,.B”
termékek wugyanahhoz a termékpiachoz tartoznak, amely objektiven eltérd
jellemzdkkel rendelkezd, differencialt termékeket foglal magéban. A ,,C” termék egy

26

27

A Bir6sag 1975. december 16-i itélete, Codperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA és tarsai kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga, 40-48., 50., 54-56., 111., 113 és 114-73. sz. egyesitett ligyek,
ECLI:EU:C:1975:174, 537-557. pont.

Az els6foku birdsag (6todik tanacs) 2005. szeptember 15-i itélete, DaimlerChrysler AG kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, T-325/01, ECLI:EU:T:2005:322, 100. és 113. pont.
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masik termékpiachoz tartozik.

A ,,B” termék szallitoja altalaban fliggetlen forgalmazok igénybevételével forgalmazza
termékeit. Ugyanakkor ugyanazon termék meghatarozott tipusanak (nevezetesen az 1j
funkcioval rendelkez6 ,,A” terméknek) a forgalmazasédhoz ligynoki szerzdédést kivan
alkalmazni, amelyet az ugyanazon a termékpiacon miikodo fiiggetlen forgalmazodinak
kinal, anélkiil, hogy de iure vagy de facto eldirnd szdmukra e megallapodas
megkotését.

Ahhoz, hogy az iligynoki megallapodas ne tartozzon az EUMSZ 101. cikke (1)
bekezdésének hatalya ald, tovabba hogy megfeleljen a jelen irdnymutatds (28)—(31)
bekezdésében foglalt feltételeknek, a megbizonak fedeznie kell az ,,A” ¢és ,,B”
termékek (tehat nem csak az ,,A” termékek) értékesitéséhez kapcsolddod tevékenység
terén végrehajtott valamennyi érintett beruhdzast, mivel e termékek ugyanahhoz a
termékpiachoz tartoznak. Példaul valdsziniileg piac-specifikus minden olyan koltség,
amely az ,,A” ¢és ,,B” termékek bemutatisahoz ¢és értékesitéséhez sziikséges iizlet
atalakitasaval vagy felszerelésével kapcsolatban meriil fel. Hasonloképpen
valoszintisithetd, hogy piac-specifikusak az ,,A” és ,,B” termékek értékesitése céljabol
a személyzet részére biztositott képzésének koltségei, valamint az ,,A” és ,B”
termékekhez esetlegesen sziikséges specialis taroloberendezések koltségei. Ezeket a
relevans beruhazasokat (amelyek altalaban sziikségesek ahhoz, hogy az iligynok
belépjen a piacra, és megkezdje az ,,A” és ,,B” termékek értékesitését) a megbizonak
kell viselnie, még akkor is, ha az adott ligynok ugyanazon a piacon fiiggetlen
forgalmazoként mar tevékenykedik.

A megbizd azonban nem koteles fedezni a ,,C” termék eladasat célzd beruhazasokat,
amely termék nem ugyanahhoz a termékpiachoz tartozik, mint az ,,A” ¢és a ,,B” termék.
Tovabba, ha a ,,B” termék értékesitése olyan konkrét beruhazasokat igényel, amelyek
nem sziikségesek az ,,A” termék értékesitéséhez (pl. specialis butorok vagy a
személyzet képzése), akkor az ilyen beruhazasok nem relevansak, tehat a megbizonak
nem kell fedeznie azok koltségeit, feltéve, hogy a forgalmazé az ,,A” és ,,B”
termékekbol allo érintett piacon képes tigy miikddni, hogy csak az ,,A” terméket
forgalmazza.

A hirdetések kapcsan megemlitendd, hogy ligyndk tlizletének reklamozasara iranyuld
beruhazasok (vagyis azok a beruhazédsok, amelyek nem csak az ,,A” terméket érintd
specifikus rekldmozast érintik) kedvezd hatdssal vannak mind az ligynok iizletére
altalaban, mind pedig az ,,A”, ,,B” és ,,C” termékek értékesitésére, mely termékek
koziil csak az ,,A” termék értékesitésére keriil sor az tigynoki megallapodas keretében.
Ezek a koltségek tehat részben relevansak az iigynoki megallapodas értékelése
szempontjabol, amennyiben az ligynoki megallapodas keretében értékesitett ,,A”
termék értékesitéséhez kapcsolodnak, mikézben az ,A” és a ,B” termékek
értékesitésére iranyuld altalanos tevékenység szempontjabdl is relevansak. A kizardlag
,B” vagy ,,C” termékeket érintd reklamkampany koltsége azonban nem relevans, és
ezért azt nem a megbizonak kell fedeznie, feltéve, hogy a forgalmazd az érintett
piacon képes ugy miikodni, hogy csak az ,,A” terméket forgalmazza.

Ugyanezek az elvek vonatkoznak a valamely weboldalt vagy online boltot érintd
beruhazasokra is, mivel e beruhdzasok egy része nem relevans, tekintettel arra, hogy
az ligynoki megallapodas keretében értékesitett termékektdl fliggetleniil is végre
kellene hajtani azokat. Ezért a weboldal kialakitasat célz6 altalanos beruhdzasokat nem
kell visszatériteni, amennyiben a magat a weboldal-szerkezetet az érintett
termékpiachoz nem tartozo termékek (példaul a ,,C” termék vagy, altalanosabban
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3.2.2.
(39)

(40)

(41)

megfogalmazva, az ,,A” és ,,B” terméktdl eltérd termékek) értékesitésére is fel lehet
hasznalni. A termékek (vagyis mind az ,,A”, mind a ,B” termékek) érintett
termékpiacon torténd értékesitéséhez vagy rekldmozasdhoz kapcsolddd beruhazéasok
azonban relevansak. Emiatt — az ,,A” és ,,B” termékek weboldalon torténo
reklamozasahoz ¢és értékesitéséhez sziikséges beruhdzasok szintjétdl fliggben — a
megbizonak kell fedeznie a weboldal vagy az online bolt 1étrehozasa soran felmeriilt
koltségek egy részét. A kizardlag a ,,B” termék reklamozasat vagy értékesitését célzo
konkrét beruhdzasok koltségeit nem sziikséges fedezni, ha a forgalmazo az érintett
piacon képes ugy miikodni, hogy csak az ,,A” terméket értékesiti.

A 101. cikk (1) bekezdésének tigyndki megallapodasokra valo alkalmazasa

Ha egy megallapodas megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan a 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazéasaban ligynoki szerzédésnek mindsiil, akkor az {igynok
értékesitési vagy beszerzési funkcidja a megbizd tevékenységeinek részét képezi.
Mivel a szerzddés szerinti aruk €s szolgaltatdsok értékesitéséhez és vasarlasahoz
kapcsolodo kereskedelmi és pénziigyi kockdzatokat a megbizd viseli, az ligynokot a
megbizd nevében megkotott €s/vagy megtargyalt szerzOdésekért terheld valamennyi
kotelezettség a 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esik. Az e bekezdés végén
felsorolt kotelezettségek ligynok altali atvallalasa az ligyndki megéllapodas szerves
részének tekintendd, mivel e kotelezettségek a megbizé azon képességével allnak
Osszefliggésben, hogy meghatarozhatja az ligyndk szerzodés szerinti arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységének korét. Ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy a megbizd atvéllalja az {igyndk altal a nevében kotott €s/vagy megtargyalt
szerzOdésekbdl eredd kockazatokat. A megbizo tehat képes arra, hogy az aldbbiak
tekintetében meghatarozza a kereskedelmi stratégiat:

a) arra a teriiletre vonatkozo korlatozasok, ahol az ligynok ezeket az arukat vagy
szolgaltatasokat értékesitheti;

b) azokra az iigyfélcsoportokra vonatkozo korlatozasok, amelyeknek az tigynok
ezeket az arukat vagy szolgaltatasokat értékesitheti; vagy

c) azok az arak ¢és feltételek, amelyeket az tligynoknek alkalmaznia kell a
szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok értékesitése vagy beszerzése soran.

Ezzel szemben amennyiben az ligynok a jelen iranymutatéas (28)—(31) bekezdésében
ismertetett Iényeges kockéazatok némelyikét vagy mindegyikét viseli, a 101. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasaban az tigynok és a megbizd kozotti megallapodas nem
mindsiil ligynoki megallapodasnak. Ebben a helyzetben az iigynok fliggetlen
vallalkozasnak mindsiil, tovabba az ligyndk ¢és a megbizod kozotti megallapodas
barmely mas vertikalis megallapodashoz hasonldéan a 101. cikk (1) bekezdésének
hatalya alé tartozik. Ezért az 1. cikk (1) bekezdésének k) pontja egyértelmiisiti, hogy
vevO az olyan vallalkozas, amely a Szerz6dés 101. cikke (1) bekezdésének hatalya
ald tartozo megallapodas alapjan arukat vagy szolgaltatdsokat ad el egy masik
vallalkozas nevében.

Még ha az ligynok a jelen iranymutatas (28)—(31) bekezdéseiben leirtak szerint nem
is visel kockazatot vagy csak jelentéktelen mértékli kockazatot visel, akkor is a
megbizotol kiilonalld vallalkozasnak mindsiil, és ennek kovetkeztében a megbizdval
fennalld kapcsolatara vonatkozo rendelkezések sérthetik a 101. cikk (1) bekezdését,
fiiggetleniil attol, hogy e rendelkezések a szerz6dés szerinti termékek eladdsara vagy
vételét szabalyozd megéllapodas vagy egy kiilon megallapodas részét képezik-e.
Ezek a rendelkezések részesiilhetnek a VBER altal nyujtott kedvezményekben,
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(42)

(43)

3.2.3.
(44)

kiilonosen akkor, ha teljesiilnek a VBER 5. cikkében eldirt feltételek, vagy a VBER
hatalyan kiviil megfelelhetnek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, a
jelen iranymutatas 8.1.2. pontjaban leirtak szerint. Az {igynoki megallapodasok igy
kiilondsen tartalmazhatnak olyan rendelkezést, amely megtiltja a megbizénak, hogy
mas lgynokoket is megbizzon egy adott Tlgylettipus, Ulgyfél vagy terilet
vonatkozasdban (kizardlagos Tligynoki rendelkezések) és/vagy megtiltja az
igynoknek, hogy iigynoki vagy forgalmazoi feladatot lasson el a megbizd
versenytarsainak ~ megbizasabol (a  markakényszer  kikotésére  vonatkozo
rendelkezések). A kizarolagos ligyndki rendelkezések altalaban nem eredményeznek
versenyellenes hatdsokat. A markak kozti versenyt érintd, a markakényszert kikotd
rendelkezések, valamint a megallapodas megsziinését kovetd versenytilalomra
vonatkoz6 rendelkezések azonban sérthetik a 101. cikk (1) bekezdését, ha a
szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok értékesitésének vagy vasarlasanak érintett
piacarol vald (halmozott) kizdrashoz jarulnak hozzd (lasd kiilondsen a jelen
iranymutatas 8.2.1. és 6.2.2. pontjat).

Az tgynoki megéllapodds akkor is a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozhat, ha ugyan minden pénziigyi és kereskedelmi kockazatot a megbizo visel, de
a megallapodas eldsegiti a felek kdzotti 0sszejatszast. Ez a helyzet allhat fenn példaul
akkor, ha tobb megbizd ugyanazon iligynokoket alkalmazza, mig kollektiven kizar
masokat abbol, hogy ezen ligynokoket alkalmazzadk, vagy ha az tigynokoket arra
hasznaljak, hogy Osszejatsszanak marketingstratégidik tekintetében, illetve hogy a
megbizok szenzitiv piaci informacidkat cseréljenek egymas kozott.

Olyan fliggetlen forgalmazo esetében, amely ugyanazon szallité bizonyos aruinak
vagy szolgaltatasainak {igynokeként is eljar, a jelen iranymutatds (34)—(37)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek valdé megfelelést szigortian kell
elbirdlni. Erre azért van sziikség, hogy elkeriilhetd legyen az ligynoki tevékenység
fogalmaval valo visszaélés azokban az esetekben, amikor a szallit6 nem kezd
tényleges kiskereskedelmi tevékenységet, azaz nem hoz meg minden kapcsoldédo
forgalmazasi dontést és nem vallalja az 0sszes kapcsolodd kockazatot a (28)—(31)
bekezdésben meghatarozott elvekkel Osszhangban, hanem egyszeri médot taldl a
magas viszonteladasi arrést lehetdvé tevd termékek kiskereskedelmi arainak
kontrollalasara. Mivel — amint a jelen irdnymutatas 6.1.1. pontjaban szerepel — a
viszonteladasi ar kikotése a VBER 4. cikke értelmében kiilondsen stlyos korlatozas,
a szallitok nem ¢élhetnek vissza az iigynoki tevékenység fogalmaval azért, hogy
megkertiljék az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének alkalmazésat.

Ugynékségi tevékenység és onlineplatform-gazdasag

Az online kozvetitd szolgaltatasokat nytjtd vallalkozdsok a VBER értelmében
széllitonak mindsiilnek (lasd még a jelen irdnymutatas (60)—(64) bekezdését), ezért
elvben nem mindsiilhetnek tigyndknek a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasaban.
Az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyuajtdo vallalkozasok tovabba altaldban
fliggetlen gazdasagi szereplokként jarnak el, nem pedig az eladok azon
vallalkozasainak részeként, amelyek részére online kozvetitd szolgaltatasokat
nyQjtanak. Az erds halozati hatasok €s az onlineplatform-gazdasag egyéb jellemzdi
nagymértékii kiegyensulyozatlansagot, és olyan helyzetet eredményezhetnek, ahol a
szerz6dés szerinti aruk vagy szolgaltatdsok értékesitésének feltételeit és a
kereskedelmi stratégiat az online kozvetitd szolgaltatasokat nytjto fél hatarozza meg,
nem pedig a kozvetitett aruk vagy szolgaltatdsok eladdja. Az online kozvetitd
szolgaltatasokat nyujtd szereplok tovabba gyakran igen nagyszamu eladot szolgalnak
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3.3.
(45)

4.
4.1.
(46)

ki parhuzamosan, emiatt nem képezhetik ténylegesen egyik elado vallalkozasanak
részét sem. Emellett az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyujtdo vallalkozasok
jellemzden jelentds piac-specifikus beruhazasokat hajtanak végre példaul a szoftver-,
a reklam- és az értékesités utani szolgaltatasok terén, ami azt mutatja, hogy komoly
pénziigyi vagy kereskedelmi kockdzatokat viselnek, amelyek az online kozvetitd
szolgaltatasaikat igénybe vevd eladok nevében megtargyalt szerzddésekkel allnak
kapcsolatban.

Alvallalkozasi megallapodasok

Az alvéllalkozéasi megallapodasok — amelyek meghatarozasat az egyes alvallalkozasi
megallapodasoknak az EGK-Szerzddés 85. cikkének (1) bekezdése szerint torténd
értékelésérol szolo, 1978. december 18-1 bizottsagi koézlemény (a tovabbiakban:
alvallalkozasi kozlemény)?® tartalmazza — fészabalyként nem tartoznak a 101. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala. Az alvéllalkozéasi kézlemény ebben az esetben is
alkalmazando, és tovabbi Utmutatdst tartalmaz ennek az altalanos szabalynak az
alkalmazasara vonatkozdan. Az alvallalkozasi kozlemény azt mondja ki, hogy
amennyiben a vallalkoz6 korlatozza az altala az alvéllalkozé részére biztositott
technologia vagy berendezés hasznalatat, akkor e technologianak vagy felszerelésnek
sziikségesnek kell lennie az érintett termék alvallalkozo Altali eldallitasdhoz.? A
kozlemény tovabba egyértelmiisiti ennek az altalanos szabalynak az alkalmazési
hatéalyat, kiilondsen azt, hogy az alvéllalkoz6d szdmara eldirt egyéb korlatozasok
(mint példaul az a kotelezettség, hogy nem folytat vagy nem hasznosit sajat
kutatasfejlesztést, vagy hogy nem allit eld termékeket harmadik fél részére)
fészabalyként a 101. cikk hatalya al4 tartozhatnak. >

A VBER HATALYA
A VBER altal 1étrehozott minimum mentesitési szabaly

A VBER 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt csoportmentesség minimum
mentesitési  szabalyt allapit meg a VBER ¢értelmében vett vertikalis
megallapodasokra nézve, amennyiben a szallitdé és a vevd piaci részesedése az
¢rintett piac(ok)on nem haladja meg a VBER 3. cikkében meghatarozott
kiiszobértékeket (lasd a jelen irAnymutatds 5.2. pontjat)’!, és a megallapodds nem
tartalmaz a VBER 4. cikke szerinti kiilonosen sulyos korlatozast (lasd a jelen
iranymutatés 6.1. pontjat)*?. Ez a minimum mentesitési szabaly akkor érvényes, ha a
Bizottsag vagy valamely tagallam versenyhatésaga a konkrét esetben nem vonta
vissza a csoportmentesség nyujtotta kedvezményt az 1/2003/EK rendelet 29. cikke
alapjan (lasd a jelen iranymutatas 7.1. pontjat).

28

29

30
31

32

HL C1.,, 1979.1.3., 2.0., amely meghatarozasa szerint az alvallalkozasi megallapodasok olyan
megallapodasok, amelyek alapjan egy cég — amelyet ,,megbizonak” neveziink — egy harmadik feltol
szarmazé korabbi megrendelés alapjan vagy attol fliggetleniil, egy masik cégre — amelyet
,alvéllalkozonak™ neveziink — bizza a megbizd utasitdsai szerinti aruk eldallitasat, szolgaltatasok
nyujtasat, vagy munka elvégzését, amelyet a megbizoé részére vagy az 6 nevében kell végrehajtani.

Lasd az alvallalkozasi kozlemény (2) bekezdését, amely tovabbi informaciokkal szolgal kiilondsen az
ipavédelmi jogok és a know-how alkalmazasédval kapcsolatban.

Lasd az alvallalkozasi kdzlemény (3) bekezdését.

Nincs olyan vélelem, amely szerint a 30 %-os piaci részesedési kiiszobérték folott a vertikalis
megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak vagy nem tesznek eleget a 101. cikk
(3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

A nem mentesiilé korlatozasokkal és a VBER 5. cikkének jelentésével kapcsolatban lasd a jelen
iranymutatas 6.2. pontjat.

21

HU



HU

(47)

4.2.
(48)

(49)

(50)

4.2.1.
(1)

A VBER 2. cikkének (1) bekezdése tovabba minimum mentesitési szabalyt allapit
meg arra az esetre 1is, ahol a szdllitd6 ugyanazt a megallapodast vagy
megallapodasokat alkalmazza tobb tipusu aru vagy szolgaltatas forgalmazasara. A
portfoliofelosztas ezen formaja esetén a VBER alkalmazandé a vertikalis
megallapodasra amennyiben és azon arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek tekintetében teljesiilnek a VBER alkalmazéasanak feltételei. Ezzel szemben
az 101. cikk azokra az darukat vagy szolgaltatasokat ¢érintd vertikalis
megallapodasokra vonatkozik, amelyekre a VBER hatdlya nem terjed ki. Ez azt
jelenti, hogy a VBER 2. cikkének (1) bekezdése értelmében nincs csoportmentesség,
¢és nem vélelmezhetd az ilyen megallapodasok jogellenessége sem.

A vertikalis megallapodas meghatarozasa

A 101. cikk (1) bekezdése a vallalkozasok kozotti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire és a vallalkozasok 6sszehangolt magatartasaira vonatkozik.
Nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy e vallalkozasok a termelési vagy forgalmazasi
lanc ugyanazon szintjén vagy kiilonb6z6é szintjein mikodnek-e. A 101. cikk (1)
bekezdése tehat mind a horizontdlis megéllapodasokra, mind az Gsszehangolt
magatartasokra, tovabba a vertikalis megallapodasokra és  Gsszehangolt
magatartasokra alkalmazando egyarant alkalmazando.>*

A Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a megallapodasok ¢€s Osszehangolt
magatartdsok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl szolo, 1965. marcius 2-i
19/65/EGK tanacsi rendelet** (amelyet az 1999. junius 10-i 1215/1999/EK tandcsi
rendelet®® modositott) (a tovabbiakban: felhatalmazasi rendelet) felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy a 101. cikk (3) bekezdése szerint a csoportmentességet
rendeleti Uton alkalmazza vertikalis megallapodéasokra és azoknak és Gsszehangolt
magatartasokra.

A felhatalmazasi rendelet 1. és 3. cikkének megfeleléen a VBER 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontja meghatirozasdban a vertikalis megallapodéas ,,olyan
megallapodas vagy Osszehangolt magatartas, amely a megallapodas vagy az
Osszehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc kiillonb6zo
szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozas kozott jon 1étre, és amely azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a
felek 4ltal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik”.*® Ez a
meghatarozas legaldbb harom f6 kovetelményt tiikroz, amelyekkel az alabbiakban
foglalkozunk.

A VBER hatalya ala nem tartozo egyoldalu magatartas

A VBER hatalya a vertikalis megéllapodasokra és az Gsszehangolt magatartasokra
terjed ki, de nem vonatkozik a vallalkozasok egyoldali magatartasara. Az ilyen
egyoldali magatartas az Eurdpai Uni6d miikodésérdl szolo szerzddés 102. cikkének (a
tovabbiakban: 102. cikk) hatalya ald tartozhat, amely tiltja az er6folénnyel torténd

33

34
35
36

Lasd a C-56/65. sz., Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm iigyben hozott itéletet,
(EU:C:1966:38, 240. 0.).

HL 36., 1965.3.6., 35. o.

HL L 148.,1999.6.15., 1. o.

Jelen iranymutatasban — a VBER 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjahoz hasonléan — a ,vertikalis
megallapodas” eltéré rendelkezés hianyaban a vertikalisan Osszehangolt magatartasokat is magaban
foglalja.
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(53)

4.2.2.
(54)

(35)

visszaélést.>” Ahhoz, hogy a 101. cikk értelmében vett megallapodas létezzen,
elegendd, hogy a felek kifejezzék arra vonatkoz6 kozos szandékukat, hogy a piacon
adott moddon viselkednek (ez az ugynevezett szandékegység). A szandék
kifejezésének formdja mindaddig lényegtelen, amig a felek szandékat hitelesen
tiikrozi.

Amennyiben nincs a felek szdndékanak egyezését kifejezd egyértelmii megallapodas,
a Bizottsagnak a 101. cikk alkalmazasanak céljabol bizonyitania kell, hogy az egyik
fél egyoldali politikija a maésik fél beleegyezését ¢élvezi. A  vertikdlis
megallapodasok esetében valamely adott egyoldali politikaba vald beleegyezés
kétféleképpen allapithatdé meg.

a) Eloészor is, a kifejezett beleegyezés levonhatd egy elézetesen kidolgozott
altalanos megallapodasban a felekre ruhdzott hataskorokbdl. Amennyiben az
ilyen altalanos megallapodas rendelkezései valamelyik fél szamara el6irjak
vagy engedélyezik, hogy kés6bb olyan konkrét egyoldalu politikat fogadjon el,
amely a masik félre nézve kotelezd lesz, a masik félnek az emlitett politikdba
val6 beleegyezése annak alapjan allapithato meg.*

b)  Masodszor, a hallgatolagos beleegyezéshez el0szor is azt kell bizonyitani, hogy
az egyik fél az egyoldalu politikdjanak végrehajtasdhoz kifejezetten vagy
hallgatolagosan megkdveteli a masik fél egyiittmiikodését, méasodszor pedig
azt, hogy a masik fél — az emlitett egyoldalt politika végrehajtasaval — eleget
tett ennek a kovetelménynek.’® Példaul, amennyiben a péarhuzamos
kereskedelem  megakadalyozasa érdekében a  készletek  egyoldalu
csokkentésének szallito altali bejelentését kovetden a forgalmazok azonnal
csokkentik megrendeléseiket, és megsziintetik a parhuzamos kereskedelmet,
akkor ezek a forgalmazok hallgatolagosan hozzdjarulnak a szallitdo egyoldalu
politik4djadhoz. Azonban nem lehet erre kdvetkeztetni akkor, ha a forgalmazok
tovabbra is folytatjdk a parhuzamos kereskedelmet, vagy igyekeznek uj
lehetdségeket talalni a parhuzamos kereskedésre.

A fentiek fényében az altalanos értékesitési feltételek akkor is a Szerzédés 101. cikke
(1) bekezdése értelmében vett megallapodasnak mindsiilnek, ha azokat az egyik fél
irja eld, a masik fél pedig hallgatdlagosan elfogadja.*

A vallalkozasok a termelési vagy értékesitesi lanc kiilonbozo szintjein tevékenykednek

A VBER a két vagy tobb vallalkozas kézotti megallapodéasokra, illetve két vagy tobb
vallalkozasnal tapasztalhatd Osszehangolt magatartasokra vonatkozik, fliggetleniil e
vallalkozasok iizleti modelljétél. Mivel a végsd fogyasztok nem vallalkozasként
miikddnek, a VBER hatdlya nem terjed ki a fogyasztokkal fennallo vertikalis
megallapodasokra vagy 0sszehangolt magatartasokra.

Tovabba ahhoz, hogy egy megallapodasra a VBER 1. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti meghatarozas legyen érvényes, az sziikséges, hogy a megallapodas
olyan vallalkozasok kozott alljon fenn, amelyek mindegyike — a megallapodas

37

38
39
40

Ezzel szemben a 101. cikk szerinti vertikalis megallapodas esetén a VBER ¢és a jelen iranymutatas
alkalmazéasa nem érinti a 102. cikk adott vertikalis megallapodasra torténd lehetséges parhuzamos
alkalmazasat.

A Birosag 2006. julius 13-i itélete, Bizottsag kontra Volkswagen AG, C-74/04 P, EU:C:2006:460.
[télet, T-41/96, Bayer AG kontra Bizottsag, EU:T:2000:242.

Lasd a Bizottsag hatarozatait, Guess, AT.40182, 97. pont, az allandoé itélkezési gyakorlatra valod
hivatkozassal.
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4.2.3.

(57)

(58)
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szempontjabol — a termelési vagy forgalmazasi lanc kiilonboz6 szintjein miikodik.
Vertikalis megallapodas példaul akkor all fenn, ha az egyik véllalkozas nyersanyagot
allit eld vagy szolgaltatast nyujt, és azt egy masik vallalkozéas részére értékesiti,
amely inputként hasznalja azt fel. Hasonloképpen, vertikalis megallapodas all fenn
példaul akkor, ha a gyarté egy terméket olyan nagykereskeddnek értékesit, amely azt
tovabbértékesiti egy kiskereskedo felé.

Mivel a VBER 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozds az egyedi megallapodds céljara utal, az, hogy a
megallapodasban részes egyik vallalkozas az ellatasi vagy forgalmazasi lanc tobb
szintjén tevékenykedik, nem zarja ki a VBER rendelet alkalmazéasat. A versenytars
vallalkozasok kozotti megallapodasok esetében azonban figyelembe kell venni a
VBER 2. cikkének (4) bekezdését. A VBER 2. cikkének (4) bekezdésével
kapcsolatban 1asd a jelen iranymutatas 4.4.3. pontjat.

A megallapodasok druk vagy szolgaltatasok veételere, értékesitésére vagy
viszonteladdsdra vonatkoznak

A VBER 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy egy vertikalis
megallapodas abban az esetben tartozik a VBER hatélya alé, ha azokra feltételekre
vonatkozik, amelyek mellett ,, egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek dltal
torténo vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa tortéenik”. A VBER altalanos
céljaval — a jogbiztonsdg biztositdsaval — Osszhangban a VBER 1. cikk (1)
bekezdésének a) pontjat tdgan kell értelmezni, vagyis gy, hogy valamennyi
vertikalis megallapodasra vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy azok kozbensé vagy
végtermékekkel, illetve kdzbensd vagy végso szolgaltatasokkal kapcsolatosak-e. A
szallitott aruk vagy szolgéltatasok, valamint koztes termékek vagy szolgaltatasok
esetében az azokbdl szarmazo végtermékek vagy végso szolgaltatasok a VBER-nek
az adott megallapodasokra torténd alkalmazédsa szempontjabol szerzdés szerinti
aruknak vagy szolgaltatasoknak mindsiilnek.

Az onlineplatform-gazdasdgban kotott vertikdlis megéllapodasok — beleértve a
VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett online kozvetitd
szolgaltatasokat nyujtd szereplokkel kotott megallapodasokat is —a VBER 1. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartoznak. Mind az online kozvetitd
szolgaltatasok nyujtasa, mind pedig az ilyen szolgaltatasnyujtas altal megkonnyitett
igyletek targyat képezd aruk vagy szolgaltatasok szerzddés szerinti aruknak vagy
szolgaltatasoknak mindsiilnek a VBER azon megéllapodasra valé alkalmazasa
szempontjabol, amelynek alapjan az online kozvetitd szolgaltatdsok nyujtasa
torténik, valamint amelynek alapjan a kozvetitett arukat vagy szolgaltatasokat
nyujtjak.

A VBER nem terjed ki azokra a vertikdlis korlatozasokra, amelyek nem
kapcsolddnak bizonyos szerzddés szerinti aruk vagy szolgaltatidsok beszerzési,
értékesitési és viszonteladasi feltételeihez. Ezeket a megallapodasokat kiilon-kiilon
kell értékelni, azt vizsgalva, hogy az adott esetben a megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya ald tartoznak-e, és amennyiben igen, teljesiilnek-e a 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei. A VBER példaul nem ir el olyan kdotelezettséget, amely
megtiltja a feleknek, hogy ©nalléo kutatas-fejlesztési tevékenységet folytassanak,
amely kikotést a felek belefoglalhatjak vertikalis megallapodasukba. Tovabbi példak
a bérleti és lizingszerzédések. Jollehet a VBER a harmadik fél részére torténd
bérbeadds céljara értékesitett €s vasarolt arukra is vonatkozik, a bérleti és
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(62)

(63)

(64)

lizingszerz6dések nem tartoznak a hatalya ald, mivel ezekben az esetekben nincs sz6
aruknak vagy szolgaltatdsoknak a szallito altal a vevo részére torténd értékesitésérol.

Vertikalis megallapodasok az onlineplatform-gazdasagban

Az onlineplatform-gazdasdg egyre fontosabb szerepet jatszik az druk és
szolgaltatasok forgalmazasdban. Az onlineplatform-gazdasagban tevékenykedo
vallalkozasok az iizletk6tés 1) formait honositjadk meg, amelyek koziil néhanyat nem
konnyli a szallitok ¢és forgalmazok kozotti, a fizikai vertikélis kapcsolatok
hagyomdanyos fogalmai alapjan kategorizalni.

A VBER az ellatasi ¢és forgalmazasi lancban tevékenykedd vallalkozasokat a
melyik kategdridba tartozik, a VBER eltér6 modon alkalmazhat6, kiilondsen a
kovetkezo teriileteken:

a) A versenytarsak kozott 1étrejott nem kolcsonds vertikalis megallapodésok
mentesitése a VBER 2. cikkének (4) bekezdése alapjan (lasd a jelen
iranymutatas 4.4. pontjat);

b) A VBER 3. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott kiiszobértékek
alkalmazasdhoz szilikséges piaci részesedések kiszamitdsa (lasd a jelen
iranymutatas 5. szakaszat);

c) A VBER altal nytjtott kedvezménynek a VBER 4. cikke szerinti visszavonasa
(l4sd a jelen iranymutatéas 6.1. pontjat); valamint

d) Bizonyos korlatozasok kizardsa a VBER altal biztositott minimum mentesitési
szabaly alol a VBER 5. cikke alapjan (lasd a jelen irdnymutatas 6.2. pontjat).

A VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja, illetve 1. cikke (1) bekezdésének j)
pontja tartalmazza a szallito, illetve a vevé fogalommeghatarozasat. Annak
érdekében, hogy e fogalmak kimeritdé meghatarozasanak nehézsége ellenére is
megvalosuljon a VBER azon célja, hogy a lehetd legnagyobb jogbiztonsagot nyujtsa,
ezek a rendelkezések annak tisztazasara szoritkoznak, hogy bizonyos tipusu
vallalkozasok az egyik vagy a masik kategoridba tartoznak-e.

A VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy az online kozvetitd
szolgéltatasokat nyujtd vallalkozas a VBER értelmében széllitonak mindsiil. Ez azt
jelenti, hogy a szallitok és a vevok VBER szerinti megkiilonboztetésének
megfelelden ez a vallalkozas nem mindsiilhet egyidejiileg a VBER 1. cikke (1)
bekezdésének j) pontja értelmében vett vevOonek is az altala megkonnyitett ligylet
tekintetében. A VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja tovabba egyértelmiisiti,
hogy az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyujté vallalkozas a VBER szerinti
szallitonak mindsiil, abban az esetben is, ha az altala megkonnyitett ligyletben részes
fél. Ez azt jelenti, hogy ha egy vallalkozés online kdzvetitd szolgaltatasokat nyujt, és
ezért a VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt fogalommeghatarozas
hatdlya ald tartozik, akkor nem keriilheti meg azt, hogy az altala nyujtott online
kozvetitd szolgaltatasok tekintetében szallitonak mindsiiljon példaul azaltal, hogy
szerz0do fell¢ valik az altala megkonnyitett az ligyletben, vagy szerzodésben kikoti,
hogy az ilyen iigylet alapjan szallitott druk vagy szolgaltatasok vevdje.

Az online kozvetitd szolgaltatasokat nyujto félnek a VBER 1. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasa az online kozvetitd szolgaltatasok
iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlathatd feltételek
eldmozditasarol szold, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti és
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tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: a platformok és a vallalkozasok kapcsolatarol
sz616 rendelet)*' hasznélt fogalommeghatarozison alapul. Azon az elgondolason
alapul, hogy egy online kozvetitdé szolgaltatasokat nyjté vallalkozas az eladok és
vevok kozotti, illetve az eladok és az online kdzvetitd szolgaltatasokat igénybe vevd
fogyasztok kozotti kozvetlen tigyletek megkonnyitése céljabol nyujt ilyen
szolgéltatasokat. A VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja azon a megfontolason
alapul, hogy az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyujtd vallalkozas altalaban olyan
infrastrukturat biztosit, amely lehetové teszi a vallalkozésok szamdra, hogy online
talalkozzanak, illetve online hajtsanak végre iigyleteket mas véallalkozasokkal vagy
fogyasztokkal, anélkiil, hogy jogi vagy ténybeli szempontbol feleldsek lennének
igyleteikért.

A VBER alkalmazasanak Korlatai
Kiskereskedoi tarsulasok

A VBER 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a VBER hatdlya az olyan vertikalis
megallapodasokra is kiterjed, amelyeket vallalkozasok olyan tarsulasai kotnek,
amelyek megfelelnek bizonyos feltételeknek, és ezéltal kizdrja a minimum
mentesitési szabaly hatalya alol az Osszes tobbi tarsulds altal kotott vertikalis
megallapodasokat. Ez azt jelenti, hogy a VBER hatdlya csak akkor tejed ki a
tarsulasok és annak tagjai kozott 1étrejott, vagy a tarsuldsok és annak szallitoi kozott
1étrejott vertikalis megallapodasokra, ha valamennyi tag a végsé fogyasztok részére
arukat (és nem szolgaltatasokat) értékesitd kiskereskedd, €s ha a tarsulas egyetlen
tagjanak éves iizleti forgalma sem haladja meg az 50 milli6 EUR 6sszeget.*
Azonban ha a tarsulasnak csak korlatozott szamu tagja rendelkezik 50 milli6 EUR
kiiszobértéket meghalado éves iizleti forgalommal, és ha e tagok forgalma egyiittesen
az Osszes tag egyesitett forgalméanak 15 %-nal kisebb részét teszi ki, az rendszerint
nem befolyésolja a 101. cikk szerinti értékelést.

Villalkozéasok tarsuldsai mind horizontalis, mind pedig vertikalis megallapodasokat
kothetnek. A horizontalis megallapodasokat az EK-Szerz6dés 101. cikkének a
horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagardl szolo
bizottsagi irdnymutatas (a tovabbiakban: horizontdlis iranymutatds) szerint kell
elbiralni.*® Ha ebbdl az értékelésbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikddés a beszerzés vagy értékesités teriiletén
elfogadhatd, mivel megfelel a beszerzési és/vagy forgalmazasi megallapodasok jelen
iranymutatasban eldirt egyedi feltételeinek, akkor tovabbi értékelésre van sziikség a
tarsulas altal az egyes szallitokkal vagy egyes tagjaival kotott vertikalis
megallapodasai tekintetében, a VBER szabalyainak (kiilonosen a 3-5. cikkben eldirt
feltételeknek) ¢és a jelen irdnymutatdsnak megfelelden. Eldszér horizontalis
megallapodasként kell vizsgalni példaul a tarsulds tagjai altal kotott horizontalis
megallapodasokat vagy a tarsulas altal elfogadott dontéseket, mint példaul az olyan
dontést, amely kotelezi a tagokat, hogy a tarsulastol vasaroljanak, vagy amely
kizarélagos teriileteket hataroz meg a tagok részére. Ha ez az értékelés annak
megallapitasaval zarul, hogy a horizontalis megallapodas nem versenyellenes, akkor

41
2

43

HL L 186, 2019.7.11., 57. o.
Az éves lizleti forgalom 50 millié6 EUR 0sszegl kiiszobértéke azon az értéken alapul, amelyet a mikro-,

kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szolo, 2003. majus 6-i bizottsagi ajanlas mellékletnek 2.

cikke tartalmaz a kkv-k forgalmara nézve (HL L 124., 2003.5.20., 39. 0.).
HL C11., 2011.1.14., 1. o.; helyesbitve: HL C 33, 2011.2.2., 20. 0. Az iranymutatas feliilvizsgalata
folyamatban van.
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sziikséges értékelni a tarsulds és az egyes tagjai vagy a tarsulds és egyes szallitoi
kozotti vertikalis megallapodasokat.

A szellemi tulajdonjogokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo vertikalis
megallapodasok

A VBER 2. cikkének (3) bekezdése a VBER alkalmazasanak hatalya ald vonja
azokat a vertikdlis megallapodasokat, amelyek a szellemi tulajdonjogok
atruhdzésanak targyaban tartalmaznak bizonyos rendelkezéseket. Ezzel szemben a
VBER 2. cikkének (3) bekezdése az Osszes tobbi, szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo vertikalis megallapodast kizarja a VBER
alkalmazéséanak hatalya aldl.

A VBER akkor alkalmazhat6 a szellemi tulajdonjogokra vonatkozo6 rendelkezéseket
tartalmaz6 vertikalis megallapodasokra, ha teljesiil az alabbi 6t feltétel:

a) a szellemi tulajdonjogokra vonatkozo rendelkezésnek egy vertikalis
megallapodas részének kell lennie, azaz olyan megallapodasénak, amely arra
nézve tartalmaz feltételeket, hogy a felek hogyan szerezhetnek be,
értékesithetnek, vagy értékesithetnek viszonteladoként bizonyos arukat vagy
szolgaltatasokat;

b) a szellemi tulajdonjogokat a vevdre kell atruhdzni vagy a vevének ezekre
hasznalati jogot kell szereznie;

c) a szellemi tulajdonjogra vonatkozé rendelkezések nem képezhetik a
megallapodas elsddleges céljat;

d) a szellemi tulajdonjogra vonatkozé rendelkezéseknek  kozvetleniil
kapcsolddniuk kell az aruknak vagy szolgaltatidsoknak a vevd, illetve annak
igyfelei altali haszndlatdhoz, értékesitéséhez vagy viszonteladoként torténd
értékesitéséhez. Franchise esetén, ha a szellemi tulajdonjogok hasznositasanak
célja marketing, az arukat vagy szolgaltatdsokat a f6 franchise-vevé vagy a
franchise-vevok forgalmazzak, valamint

e) A szellemi tulajdonjogra vonatkoz6 rendelkezések — a szerz6dés szerinti aruk
vagy szolgaltatasok  tekintet¢ében — nem  tartalmazhatnak olyan
versenykorlatozasokat, amelyeknek célja megegyezik az olyan vertikalis
korlatozéasokéval, amelyek a VBER alapjan nem élveznek mentességet.

Az ilyen feltételek biztositjak, hogy a VBER Kkiterjedjen azokra a vertikalis
megallapodasokra, ahol az aruk vagy szolgaltatasok hasznalata, értékesitése vagy
viszonteladoként  torténd  értékesitése hatékonyabban megvalosithatd annak
eredményeképpen, hogy a szellemi tulajdonjogokat a vevdre ruhazzak, vagy a vevo
hasznalati jogot szerez ezekre. Ez azt jelenti, hogy a szellemi tulajdonjogok
atruhdzésanak vagy a hasznositdsuk megengedésének korlatozasa akkor tartozik a
VBER hatélya alé, ha a megallapodas f6 célja aruk vagy szolgaltatdsok megvasarlasa
vagy forgalmazasa.

Az elso feltétel egyértelmiivé teszi, hogy a szellemi tulajdonjogok biztositdsanak
kontextusa aruvasarlasrol vagy aruforgalmazasrol, illetve szolgéltatasok nyujtasarol
vagy azok igénybevételérdl szo6ld megallapodéds, nem pedig olyan megallapodas,
amely az aruk eldallitdsa céljabol atruhdzott vagy licencidba adott szellemi
tulajdonjogokra vonatkozik, és nem is puszta licenciaadasi megéllapodas. A VBER
hatalya nem terjed kipéldaul az alabbiakra:
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(71)

(72)

(73)

(74)

a)  olyan megallapodasok, amelyekben az egyik fél a masik fél részére atad egy
receptet, ¢és engedélyezi a madsik fél szamara, hogy e recept alapjan italt
gyartson;

b)  olyan megallapodasok, amelyek értelmében az egyik fél a masik fél részére
atad egy mintat vagy egy eredeti példanyt, és engedélyezi a masik fél szamara,
hogy masolatokat gyartson és forgalmazzon;

c) védjegy vagy megjelolés hasznalatdnak megengedésére kereskedelmi céllal;

d)  szponzori szerz8dés arrdl, hogy a fél jogosult magat egy esemény hivatalos
szponzoraként hirdetni;

e) szerzOi jog hasznalatdnak engedélyezése, példaul valamely esemény rogzitési
€s/vagy sugarzasi jogara vonatkoz6 sugarzasi szerzodések.

A masodik feltétel egyértelmiivé teszi, hogy a VBER nem alkalmazhat6 abban az
esetben, ha a szellemi tulajdonjogot a vevo adja at a szallitonak, tekintet nélkiil arra,
hogy a szellemi tulajdonjog a gyartds vagy a forgalmazas moddjara vonatkozik-e. A
VBER nem alkalmazhatdé olyan, a szellemi tulajdonjog szallitd részére torténd
atruhdzasara vonatkozo megéllapodasra, amely esetleges korlatozasokat tartalmaz a
szallito altal végrehajtott értékesitések tekintetében. Ez kiilondsen azt jelenti, hogy az
olyan alvallalkozési szerzddés, amely a know-how alvallalkozd részére torténd
atadasat tartalmazza, nem tartozik a VBER alkalmazasi korébe (lasd a jelen
iranymutatas 3.3. pontjat is). A VBER hatdlya ala tartoznak azonban azok a vertikalis
megallapodasok, amelyek alapjan a vevd csupan termeékleirast ad a szallitonak,
meghatdrozva a szallitando arukat vagy szolgéltatasokat.

A harmadik feltétel egyértelmlivé teszi, hogy a megéllapodas csak akkor tartozik a
VBER hatdlya ald, ha annak nem elsddleges célja a szellemi tulajdonjogok
atruhdzésa vagy licencidba adasa. A megallapodas elsddleges céljanak aruk vagy
szolgaltatasok megvasarlasnak, értékesitésének vagy viszonteladasanak kell lennie, a
szellemi tulajdonjogokra vonatkoz6 rendelkezéseknek pedig a  vertikalis
megallapodas végrehajtasat kell szolgalniuk.

A negyedik feltétel eldirja, hogy a szellemi tulajdonjogokra vonatkozo6 rendelkezések
segitsék eld az aruknak vagy szolgaltatdsoknak a vevd vagy annak tigyfelei altali
hasznalatat, értékesitését vagy viszonteladdsat. A hasznalatra vagy viszonteladasra
szant arukat vagy szolgaltatdsokat altalaban a licencia-ado szolgéltatja, de az is
lehetséges, hogy a licenciavevd harmadik félként fellépd szallitotol vasarolja meg
azokat. Alapesetben a szellemi tulajdonjogokra vonatkozd rendelkezések az aruk
vagy szolgaltatasok forgalmazasara vonatkoznak. Ez a helyzet példaul akkor, amikor
egy franchise-szerz0désben a franchise-add viszonteladdsra értékesit arukat a
franchise-vevOnek, tovabba engedélyezi a franchise-vevionek, hogy az aruk piaci
értékesitése soran hasznélja az 6 védjegyét és know-how-jat, tovabba amikor egy
italkoncentratum szallitoja licenciat ad a vevonek arra, hogy az higitas és palackozés
utan arusitsa az italt.

Az 6todik feltétel kiillonds hangsulyt helyez arra, hogy a szellemi tulajdonjogokra
vonatkoz6 rendelkezések célja ne egyezzen meg barmelyik, a VBER 4. cikkében
felsorolt kiilondsen sulyos korlatozas céljaval, illetve barmely olyan korlatozas
céljaval, amelyet a VBER 5. cikke kizar a VBER hatédlya aldl (lasd a jelen
iranymutatas 6. pontjat).
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44.2.1.
(76)

4422.
(77)

(78)

(79)

4423,
(80)

(81)

Azok a szellemi tulajdonjogok, amelyek a VBER 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a vertikalis megallapodasok megvalodsitdsa szempontjabol jelentdsek,
altalaban harom f0 teriiletet érintenek: védjegyek, szerzoéi jogok és know-how.

Védjegyek

A licencia-add termékeinek egy adott terlileten torténd forgalmazasahoz a
forgalmaz6 részére védjegyhasznalati licenciat adhat. Kizarélagos licencia esetén a
megallapodas kizarolagos forgalmazéasnak mindsiil.

Szerzéi jog

A szerzOi jog jogosultja a szerzdi jogi oltalmat ¢€lvezd aruk vagy szolgaltatdsok
(példaul konyvek és szoftverek) viszonteladoit kdtelezheti arra, hogy a viszonteladas
soran azzal a feltétellel adjak el az arukat vagy a szolgaltatasokat, hogy a vevd —
fiiggetlentil attél, hogy masik viszonteladd vagy végfelhaszndlo-e — nem sérti meg a
szerzOi jogokat. A viszonteladd ilyen kotelezettségeire — amennyiben azok a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak — kiterjed a VBER hatalya.

Az olyan megallapodéasok, amelyek alapjan egy szoftver fizikai példanyait a szallitd
viszonteladas céljara adja at, és a viszontelad6 a szoftverhez kapcsolodd semmiféle
jogra nem szerez licenciat, hanem csupan a fizikai példanyok viszonteladdsara
jogosult, a VBER szempontjabol viszonteladési célu aruértékesitési megallapodasnak
mindsiilnek. Az ilyen tipusu forgalmazas soran a szoftverlicencia atruhazasa a
szerzOi jog tulajdonosa és a szoftver végfelhasznéloja kozott jon 1étre. Ez torténhet
,hozzacsomagolt” licencia form4jaban, azaz ugy, hogy a licenciafeltételek a szoftver
dobozéaban talalhatok, és a csomag felbontasaval a végfelhasznalo hallgatélagosan
elfogadja azokat.

A szerz6i jog jogosultja kotelezheti azokat a vevoket, amelyek szerzdi jogi oltalmat
¢lvezd szoftvert is tartalmazé hardvert vasarolnak, hogy tartsak tiszteletben a szerzoi
jogokat, és igy ne masoljak és adjak el ujra a szoftvert, vagy ne készitsenek olyan
masolatot a szoftverrdl, amelyet masik hardveren futtatnak. Az ilyen felhasznalas
korlatozasokra — amennyiben azok a 101. cikk (1) bekezdésének hatilya ala
tartoznak — kiterjed a VBER hatalya.

Know-how

A franchise-megallapoddsok — az ipari franchise-megallapodasok kivételével — a
legjobb példak a know-how vevd részére torténd, marketingcélu atadasara.** A
franchise-megallapodasok védjegyekkel vagy megjelolésekkel, valamint aruk
felhaszndlasara és forgalmazasara, illetve szolgaltatdsnyuajtasra szolgalé know-how-
val kapcsolatos szellemi tulajdonjogokra vonatkozd licenciakat tartalmaznak. A
szellemi tulajdonjog licencidba adasan tul a franchise-adé a megallapodés tartama
alatt altalaban kereskedelmi ¢€s technikai segitséget is nyujt a franchise-vevo részére,
igy beszerzési szolgaltatasokat, képzést, ingatlan-tanacsadast és pénziigyi tervezést.
A licencia ¢és a segitségnyujtas elvalaszthatatlan elemei a franchise targyat képezo
izleti médszernek.

A franchise-megallapodasban foglalt licencia-adds a VBER hatalya ala tartozik, ha a
jelen iranymutatas (70) bekezdésben felsorolt ot feltétel mindegyike teljesiil. E
feltételek altalaban teljesiilnek, mivel a legtobb franchise-megallapodasban, ideértve
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A (43)—(45) bekezdés analdgia alapjan mas, a szallitd és a vevo kozti jelentds know-how atadassal jaro

forgalmazasi megallapodasokra is vonatkozik.
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(82)

4.4.3.
(83)

a master (elsddleges) franchise-megallapodédsokat is, a franchise-ad6é arukat vagy
szolgéltatasokat — kiilonosen kereskedelmi vagy technikai segitségnyujtési
szolgaltatasokat — is atad, illetve szolgaltat a franchise-vevd részére. Az atadott
szellemi tulajdonjogok segitséget nyujtanak a franchise-vevOnek abban, hogy a
franchise-ad6, illetve az daltala kijelolt szallitdo altal széllitott termékeket
viszonteladoként értékesitse, vagy abban, hogy e termékeket felhasznalja, tovabba
abban, hogy a keletkezett arukat vagy szolgéltatasokat értékesitse. Amennyiben a
franchise-megallapodéds kizardlag vagy elsddlegesen szellemi tulajdonjogok
licencidba adéasara vonatkozik, nem tartozik a VBER hatalya ala, a Bizottsag azonban
az ilyen megéllapoddsokra — altalanos szabalyként — a VBER-ben és a jelen
iranymutatasban megallapitott alapelveket fogja alkalmazni.

A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos alabbi kotelezettségek altalaban sziikségesek a
franchise-ad6 szellemi tulajdonjogainak védelméhez, és igy ezekre — amennyiben e
kotelezettségek a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak — szintén
vonatkozik a VBER:

a) a franchise-vevd azon kotelezettsége, hogy sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem vesz részt hasonlo tizleti vallalkozasban;

b) a franchise-vevd azon kotelezettsége, hogy versenytars vallalkozas tékéjében
nem szerez olyan pénziigyi érdekeltséget, amely lehetové tenné a franchise-
vevo részére az ilyen vallalkozas gazdasagi magatartdsdnak befolyéasolasat;

c) a franchise-vevl azon kdtelezettsége, hogy mindaddig nem hozza harmadik fél
tudomasara a franchise-ado altal szolgaltatott know-how-t, amig az még nem
minosul kéztudomasu informacionak;

d)  afranchise-vevd azon kotelezettsége, hogy a franchise-ad6 részére atad minden
olyan tapasztalatot, amely a franchise felhasznalasa soran keletkezett, tovabba,
hogy a franchise-add és a tobbi franchise-vevd részére nem kizardlagos
licenciat ad az ilyen tapasztalatbol eredé know-how hasznalatéra;

e) a franchise-vevé azon kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a franchise-adot a
licenciaba adott szellemi tulajdonjogok megsértésérdl, jogi eljarast inditson a
jogsértok ellen, illetve hogy segitséget nyujtson a franchise-adonak a jogsértok
elleni jogi eljarasokban;

f)  a franchise-vevd azon kotelezettsége, hogy a franchise-ad6 altal licencidba
adott know-how-t nem hasznalja a franchise hasznalatatol eltérd célokra;

g) a franchise-vevd azon kotelezettsége, hogy a franchise-add jovahagyasa nélkiil
nem ruhazza at a franchise-megéllapodas szerinti jogokat €s kotelezettségeket.

Versenytarsak kozotti vertikalis megallapodasok

Mig a VBER 2. cikkének (8) bekezdése értelmében — amelyre vonatkozoan jelen
iranymutatas 4.5. pontja tartalmaz tajékoztatast — a VBER nem alkalmazand6 azokra
a vertikalis megallapodasokra, amelyek targya valamely més csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartozik (hacsak az ilyen rendelet masként nem rendelkezik), a
VBER 2. cikke (4) bekezdésének elsé mondata kifejezetten kizarja a versenytars
vallalkozasok kozott 1étrejott vertikalis megallapodasokat a VBER hatéalya aldl,
kivéve, ha a vertikalis megallapodasok a VBER 2. cikke (4) bekezdésének a)
pontjaban ¢és 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételek hatdlya ala
tartoznak. Tehat azokat a versenytarsak altal kotott vertikalis megallapodésokat,
amelyek nem tartoznak a VBER hatélya ala, a horizontalis irinymutatas (beleértve a
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(84)

(85)

(86)

versenytars vallalkozasok kozotti vertikalis megéllapodasok keretében torténd
informéciocserére vonatkozd iranymutatast is) alapjan kell elbirdlni. Amennyiben
egy vertikalis megallapodas a VBER 2. cikke (4) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
foglalt kivétel hatalya ald tartozik, és nem tartalmaz horizontalis versenykorlatozast
c€lzo rendelkezést, a megallapodast csak a jelen iranymutatas alapjan kell elbiralni.

A VBER 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja a versenytars vallalkozasokat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a tényleges vagy lehetséges versenytars”. Két
vallalat akkor mindsiil tényleges versenytarsnak, ha ugyanazon az érintett piacon
(termék- vagy foldrajzi piacon) folytat tevékenységet. Valamely vallalat akkor
mindsiil egy masik vallalat lehetséges versenytarsanak, ha megallapodas hianyaban a
relativ arak kismérték, de tartdos emelkedése esetében valdsziniisithetd, hogy az elsé
vallalat normalis esetben egy évet meg nem halado6 révid idészakon beliil felvallalja
a sziikséges kiegészitd beruhdzasokat vagy mas sziikséges valtasi koltségeket annak
érdekében, hogy belépjen arra a piacra, ahol a masik vallalat tevékeny. Ennek az
értékelésnek redlis alapokra kell tdmaszkodnia, és tekintettel kell lennie a piac
szerkezetére, valamint miikddésének gazdasagi és jogi hatterére. Ez azt jelenti, hogy
a piacra 1épés puszta elméleti lehetdsége nem elegendd. A vallalkozasnak valos és
konkrét lehetdsége kell hogy legyen arra, hogy a piacra ugy Iéphessen be, hogy nem
szembesiil lekiizdhetetlen akadalyokkal. Ezzel szemben nem sziikséges
bizonyossaggal igazolni azt, hogy a vallalkozas ténylegesen belép az érintett piacra,
és még kevésbé azt, hogy képes megtartani a helyét a piacon.*’

Az a forgalmazo, amely a gyartd részére termékleirast ad at abbol a célbdl, hogy az
meghatarozott terméket gyartson a forgalmaz6 markaneve alatt, nem tekinthetd az
ilyen sajatmarkds termékek gyartdjanak ¢és igy a gyartd versenytarsanak.
Kovetkezésképpen a VBER 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség a
harmadik fél altal gyartott ilyen sajatmarkas termékeket értékesité forgalmazo és
ugyanazon az ¢érintett piacon markas termékek szallitoja kozott 1étrejott
megallapodasokra vonatkozik. Ezzel szemben gyartonak mindsiilnek azok a
forgalmazok, amelyek sajat markaneviik alatt hazon beliil allitanak el6 arukat. Ez azt
jelenti, hogy a VBER 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség nem
vonatkozik az ugyanazon érintett piacon forgalmazott markas termékek forgalmazoéi
és szallitoi kozotti megallapodasokra. Az ilyen megallapodédsokat tehat a horizontalis
iranymutatas alapjan kell elbiralni.

A VBER 2. cikke (4) bekezdésének masodik mondata két kivételt tartalmaz azon
altalanos szabaly alol, amely szerint a versenytarsak kozotti vertikalis
megallapodasok nem tartoznak a VBER altal eldirt minimum mentesitési szabaly
hatalya ala. Mindkét kivétel — nevezetesen a VBER 2. cikke (4) bekezdésének a) és
b) pontja — a kiskereskedelmi piacon is tevékenykedd, aruk szallitdsaval vagy
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozd szerepld ¢és forgalmazoi kozotti kettds
forgalmazasi megéllapodasokra vonatkozik. Ezek jellemzden olyan forgatokonyvek,
ahol a szallité foként a beszerzési piacon tevékenykedik, €s a kiskereskedelmi piacon
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Lasd a kozdsségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatarozasardl szold bizottsagi
kozlemény (a tovabbiakban: az érintett piac meghatarozasardl szol6 bizottsagi kozlemény) (HL C 372.,
1997.12.9., 5.0.) (20)—(24) bekezdését. Az érintett piac fogalommeghatarozasarol szold bizottsagi
kozlemény feliilvizsgalata folyamatban van. Lasd még: a Bizottsag tizenharmadik versenypolitikai
jelentése, 55. pont, és a Birosag itélete, Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Competition and Markets
Authority, C-307/18, ECLI:EU:C:2020:52, 36-45. pont; a Birosag itélete, H. Lundbeck A/S and
Lundbeck Ltd kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2021:243, 54-57. pont.
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korlatozott kiegészitd tevékenységet folytat. Azokban az esetekben, amikor a szallitd
¢és a vevO Osszesitett piaci részesedése az érintett piacon kiskereskedelmi szinten nem
haladja meg a [10] %-ot, nem valdszinii, hogy horizontélis aggalyok meriilnének fel,
¢s a felek kozotti kiskereskedelmi szintli horizontalis versenyre gyakorolt esetleges
hatas kisebb jelentdségii, mint a felek vertikalis megallapodasa altal az altalanos
versenyre a kindlati vagy forgalmazasi szinten gyakorolt potencialis hatés.

(87) Tehat a versenytarsak kozotti olyan vertikalis megallapodasok, amelyek a VBER 2.
cikke (4) bekezdése a) és b) pontjanak hatdlya ald tartoznak, csoportmentességben
részeslilnek a VBER 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben teljesiilnek
a kovetkezo feltételek:

a) a megallapodés targya nem tartozik valamely més csoportmentességi rendelet
hatalya ald, amint arr6l a VBER 2. cikkének (8) bekezdése rendelkezik;

b) a szallitd és a vevd Osszesitett piaci részesedése az ¢érintett piacon
kiskereskedelmi szinten nem haladja meg a [10] %-ot, igy a 101. cikk (1)
bekezdése értelmében nem korlatozza érzékelhetden a versenyt*® és a
megallapodds nem tartalmaz a VBER 4. cikke szerinti kiilondsen sulyos
korlatozasokat;

c) a VBER 2. cikk (4) bekezdésének a) vagy b) pontjaban eldirt feltételek
teljesiilnek; valamint

d) amegallapodéds nem tartalmaz olyan horizontélis korlatozasokat, amelyek célja
a versenykorlatozas, amint azt a VBER 2. cikkének (6) bekezdése leirja.

Ez a mentesség a nem kolcsonds vertikalis megéallapodas valamennyi vonatkozasara
¢s barmely horizontélis korlatozo6 hatasara vonatkozik, beleértve azokat is, amelyek a
versenytars vallalkozasok kozotti informacidcserébdl erednek. A versenykorlatozast
c€lzo horizontalis korlatozasok nem tartoznak a 2. cikk (4) bekezdésének a) vagy b)
pontjdban foglalt kivételek hatalya ala.*’ E rendelkezés kivételes jellege miatt sziiken
kell értelmezni azt, hogy egy megallapodas a VBER 2. cikke (4) bekezdése a) vagy
b) pontjanak alkalmazasdban kettds forgalmazasi megallapodéasnak tekintendd-e.

(88) A VBER 2. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel azokra a helyzetekre
vonatkozik, ahol a szallito az aruknak gyartdja, nagykereskedelmi értékesitdje vagy
importére ¢és emellett forgalmazoja is, mig a vevd csak forgalmazo, amely a
beszerzési szinten nem versenytarsa a gyartonak.

(89) A VBER 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel azokra a helyzetekre
vonatkozik, ahol a szallité olyan szolgaltatd, amely a kereskedelem szamos szintjén
mukodik, mig a vevd kiskereskedelmi szinten tevékenykedik, és a szallitonak nem
versenytarsa azon a kereskedelmi szinten, ahol megvasdrolja a szerz6dés szerinti
szolgaltatasokat.

(90) A VBER 2. cikkének (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az olyan versenytars
vallalkozasok kozotti vertikalis megallapodasok, amelyek kiskereskedelmi szinti
Osszesitett piaci részesedése meghaladja a [10] %-ot, tovabbra is csoportmentességet
¢lveznek a VBER 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben teljesiilnek a
kovetkezo feltételek:

46
47

De minimis kozlemény, 8. bekezdés.
Lasd: a Birosag 2012. december 13-i itélete, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai, C-
226/11, ECLI:IEU:C:2012:795, 37. pont.
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C2))

92)

4.5.
(93)

a) a megallapodés targya nem tartozik valamely mas csoportmentességi rendelet
hatalya ald, amint arr6l a VBER 2. cikkének (8) bekezdése rendelkezik;

b) a VBER 3. cikkében meghatarozott piaci részesedési kiiszobot nem 1épik tul, €s
a megallapodas nem tartalmaz a VBER 4. cikke szerinti kiilondsen sulyos
korlatozasokat;

c) a VBER 2. cikk (4) bekezdésének a) vagy b) pontjaban eldirt feltételek
teljestilnek;

d) a felek kozotti informacidcsere minden esetben Osszeegyeztethetd a
horizontalis irdnymutatasnak az informaciocsere versenyjogi értékelésérol
sz016 megfeleld fejezetével; valamint

e) amegallapodas nem tartalmaz olyan horizontalis korlatozasokat, amelyek célja
a versenykorlatozas, amint azt a VBER 2. cikkének (6) bekezdése leirja.

A VBER 2. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kettds forgalmazast
érintd kivételek nem vonatkoznak a VBER 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti online kozvetitd szolgaltatasokat nyujtd, hibrid funkcidval rendelkezo
vallalkozasokra, vagyis azokra a vallalkozasokra, amelyek online kozvetitd
szolgaltatasokat nyuajtanak és ilyen szolgaltatasokat nyuajté vallalkozasokkal
versenyezve értékesitenek arukat vagy szolgaltatasokat. Az ilyen hibrid funkcioval
rendelkezd online kozvetitd szolgaltatasokat nyajtdé vallalkozasok kiskereskedelmi
tevékenységei jellemzdéen nem elhanyagolhatd horizontdlis aggalyokat vetnek fel,
ezért nem felelnek meg a kettds forgalmazasra vonatkozo kivétel logikajanak,
amelyet mindenképpen sziiken kell értelmezni. Ugyanezen okbol a VBER hatélya
nem terjed ki az online kozvetitd szolgaltatdsok harmadik felek részére torténd
nyUjtasanak mértékére vagy feltételeire vonatkoz6 korlatozasokra. Ez nemcsak az
online kozvetitd szolgaltatdsok vevojével kotott megallapodasban rogzitett
korlatozasokra vonatkozik, hanem a hibrid funkcioval rendelkezd online kozvetitd
szolgaltatasokat nyujtdo vallalkozas altal értékesitett aruk vagy szolgaltatasok
megvasarlasara vonatkoz6 megallapodasokra is.

Az online kozvetitd szolgaltatasokat nyjto hibrid vallalkozasokkal kotott vertikalis
megallapodasokat eseti alapon kell értékelni, kiillondsen a jelen iranymutatasra (lasd
jelen irdnymutatas 8. pontjat) és a horizontalis iranymutatasra vald hivatkozassal.
Ennek az értékelésnek ki kell terjednie a hibrid funkcidval rendelkezé online
kozvetitd szolgaltatasokat nya;td vallalkozasok €s az altaluk nytjtott online kdzvetitd
szolgéltatasokat igénybe vevd vallalkozdsok kozotti kapcesolatok valamennyi
aspektusara, ideértve példaul a kozottiik zajlé informaciocserét is.

Kapcsolat mas csoportmentességi rendeletekkel

Amint azt a jelen irdnymutatas 4.1. és 4.2. pontja ismerteti, a VBER azokra a
megallapodasokra vonatkozik, amelyek a termelési vagy forgalmazési lanc
kiilonbozd szintjein tevékenykedd vallalkozasok kozott jonnek létre, €s azokat a
feltételeket érintik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a felek
altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik. Az ilyen vertikalis
megallapodasokat kizardlag a VBER ¢és a jelen iranymutatés szerint kell értékelni, az
értékelés eredményétdl fiiggetleniil. Ha a piaci részesedési kiiszobot nem 1épik tal, és
a megallapodasok nem tartalmaznak kiilondsen stlyos korlatozasokat, akkor
részeslilhetnek a VBER altal 1étrehozott minimum mentesitési szabaly nyujtott
kedvezményben.
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Azonban a VBER 2. cikkének (8) bekezdése nem ,,alkalmazandd azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyek targya valamely mas csoportmentességi rendelet hatalya
ala tartozik, kivéve akkor, ha az ilyen rendelet masképp rendelkezik.” Ezért mar a
kezdetektdl fogva ellendrizni kell, hogy egy vertikalis megallapodéas barmely mas
csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozik-e. Példaul a VBER 2. cikkének (4)
bekezdése szerint a versenytars vallalkozdsok kozott 1étrejott  vertikalis
megallapodasok elvben nem tartoznak a VBER hatdlya ala, ¢és értékelésiliket a
horizontalis megallapodasokra alkalmazand6 szabalyok alapjan kell elvégezni. A
VBER 2. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja az ezen elv aloli kivételeket
tartalmazza, amelyeket a VBER 2. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni abban az esetben, ha a VBER 2. cikke (4) bekezdésének a) és b)
pontjaban meghatarozott piaci részesedési kiiszobot tullépik, viszont a VBER 3.
cikkében meghatarozott piaci részesedési kiiszobot nem 1épik tal. Ezek a
rendelkezések figyelembe veszik, hogy a kettds forgalmazasi megallapodasok piacra
gyakorolt hatdsai és az esetleges versenyjogi aggalyok hasonloak lehetnek a
horizontélis megallapodéasokéihoz.

Ezért a VBER nem alkalmazand6 az aldbbi csoportmentességi rendeletek vagy a
kovetkezd albekezdésekben emlitett megallapodastipusokra vonatkozd barmely
jovobeni csoportmentességi rendelet hatalya alé tartozé vertikalis megallapodasokra,
kivéve, ha az adott rendelet masként rendelkezik:

— A Bizottsag 316/2014/EU rendelete (2014. marcius 21.) az Eurdpai Unid
miikodésérol szol6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a technoldgiaatadasi
megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol;*®

— A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unid
mukodeésérol szolo szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési
megallapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol*’;

— A Bizottsag1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unid
miikodésérol szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositési
megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol .

A VBER nem alkalmazand6é a versenytarsak kozotti megéllapodasoknak a
horizontalis irdnymutatasban emlitett tipusaira sem, kivéve, ha a horizontalis
iranymutatas vonatkoz6 fejezete masként rendelkezik.

A VBER alkalmazand6 a gépjarmiivek potalkatrészeinek  vasarlasaval,
értékesitésével vagy viszonteladdséval, valamint a gépjarmiivek javitidsaval és
karbantartasaval kapcsolatos vertikalis megallapodasokra. Az ilyen megallapodasok
csak akkor tartoznak a VBER hatalya ala, ha — a VBER-ben meghatdrozott
mentességi feltételek mellett — az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikalis megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazasarol szold, 2010. majus

rrrrrr

kovetelményeinek is megfelelnek.
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HL L 93.,2014.3.28.,17. o.
HL L 335.,2010.12.18., 36. o.
HL L 335.,2010.12.18.,43. o.
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46.1.
4.6.1.1.
(100)

(101)

(102)

(103)

A forgalmazasi rendszerek fobb tipusai

A szallitd sajat belatdsa szerint alakithatja ki forgalmazasi rendszerét. Valaszthat
példaul a vertikalis integraciot, ami azt jelenti, hogy termékeit vagy szolgaltatasait
kozvetlenil a végfelhasznalok felé értékesiti, vagy vertikalisan integralt
forgalmazo6in keresztiil forgalmazza, amelyek a VBER 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében kapcsolt vallalkozasoknak mindsiilnek. Az ilyen forgalmazasi rendszer
csak egy adott vallalkozason beliili szervezetre vonatkozik, és igy nem tartozik a
101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

A szallito donthet ugy is, hogy fliggetlen forgalmazokat jeldl ki, és e célbol
létrehozhat egy forgalmazasi rendszert, vagy Ilétrehozhatja tobb forgalmazasi
rendszer kombinécigjat. A leggyakoribb forma a kizarélagos forgalmazas, a szelektiv
forgalmazas és a franchise. Mivel az ilyen forgalmazasi rendszerek létrehozasdhoz
sziikséges vertikalis megallapodasok fiiggetlen vallalkozasok kozott jonnek 1étre, a
101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozhatnak és a részesiilhetnek a VBER
vagy a 101. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesség altal nyujtott
kedvezményben, amennyiben teljesiilnek a vonatkoz¢é feltételek.

Kizarolagos forgalmazasi rendszerek
A kizérb6lagos forgalmazasi rendszerek meghatarozasa

A kizarolagos forgalmazasi rendszerben a szallitd egy tertiletet vagy ligyfélcsoportot
kizarolagosan magahoz vagy egy vevohoz vagy a vevok korlatozott szdmu
csoportjahoz rendel, és korlatozza az Unidn beliili tobbi vevot abban, hogy a
kizarolagos teriileten vagy a kizdrdlagos iigyfélcsoport részére aktivan
értékesitsenek. !

A széllitok sok esetben arra hasznaljak ezt a rendszert, hogy a forgalmazokat arra
0sztonodzzek, hogy végrehajtsak azokat a pénziigyi és nem pénziigyi beruhdzéasokat,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy markajukat olyan teriileten fejlesszék, ahol az nem
ismert, vagy hogy egy adott teriileten vagy egy adott ligyfélcsoport részére 1j
terméket értékesitsenek, vagy hogy a forgalmazoi tevékenységet egy adott termékre
Osszpontositsak (pl. kiilonleges marketing vagy a megjelenités érdekében tett
erOfeszitések). A forgalmazok a kizarolagosan hozzéarendelt teriilet vagy
igyfélcsoportot méretét €s a kizardlagossag altal nyujtott védelmet kihasznalva arra
tesznek kisérletet, hogy olyan lizleti volument és arrést érjenek el, amely indokolja
beruhazasi torekvéseiket.

Ezzel a logikaval 0sszhangban egy adott teriileten vagy egy adott iigyfélcsoportra
nézve a kizarolagos forgalmazok szdmat egyre vagy valamely alacsony szamra kell
korlatozni (megosztott kizarolagossag). A kizarolagos forgalmazéas nem hasznélhatod
arra, hogy nagyszamu forgalmazét megvédjen a kizardlagos teriileten kiviil zajlo
versenytdl, mivel ez a belsé piac felosztasdhoz vezetne. Ezért a szerzddéses
forgalmazok szamat a kijelolt teriilettel vagy tigyfélcsoporttal aranyosan kell
meghatarozni, oly modon, hogy az biztositson bizonyos iizleti volument, amely védi
beruhéazasi torekvéseiket.

A szerzddéses forgalmazok védelmet élveznek a szdllitd mas vevdi altal a
kizarélagos teriileten vagy a kizarolagos Ttlgyfélcsoport részére végzett aktiv
értékesitéssel szemben. Ha egy szdllito egy kizarolagos teriiletet vagy

51

Lasd a VBER 1. cikk (1) bekezdésének g) pontjat.
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4.6.12.
(106)

(107)
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igyfélcsoportot egynél tobb forgalmazohoz rendel hozza, e forgalmazok mindegyike
ugyanolyan védelemben részesiil a tobbi vevd aktiv értékesitéseivel szemben, &m az
e forgalmazok kozotti aktiv €és passziv értékesitések nem korlatozhatok.

A kizérélagos forgalmazds esetében alkalmazott vertikalis megallapoddsoknak
tartalmazniuk kell a kizarolag az adott forgalmazdkhoz rendelt teriilet vagy
tigyfélcsoport meghatarozéasat. A kizarélagos teriilet egy tagallam teriiletére, illetve
annal kisebb vagy nagyobb teriiletre terjedhet ki. A kizarolagos tigyfélcsoport
meghatarozhatdo példaul a vevdk foglalkozdsa alapjan vagy konkrét tigyfeleket
felsorold lista segitségével. E lista Osszeallitasa egy vagy tobb objektiv kritérium
alapjan torténik. E kritériumoktél fliiggden az iigyfélcsoport egyetlen tigyfélre is
korlatozhato.

Ha a szallitd egy teriiletet vagy tligyfélcsoportot még nem osztott ki kizarolagosan
egy vagy tobb forgalmazora, a szallitdé az adott teriiletet vagy tiigyfélcsoportot
fenntarthatja sajat maga szamadara. Errdl tdjékoztatnia kell a tobbi forgalmazdjat.
Ehhez nem sziikséges az, hogy a szallitdo kereskedelmi tevékenységet folytasson a
fenntartott terlileten vagy a fenntartott igyfélcsoport felé, mivel eléfordulhat, hogy a
szallito ezeket abbol a célbol kivanja fenntartani, hogy a jovOben maés
forgalmazokhoz rendelhesse.

A 101. cikk alkalmazasa a kizar6lagos forgalmazasi rendszerekre

Egy olyan forgalmazési rendszerben, ahol a szallitd kizarolag egy teriiletet vagy
igyfélcsoportot oszt ki egy vagy tobb vevl kozott, a versennyel kapcsolatos
legfontosabb lehetséges kockazat a piac felosztdsa, amely eldsegitheti az
ardiszkriminéciot és hozzajarulhat a markan beliili verseny enyhiiléséhez, kiilonosen
a teljes kizarolagossaggal 0sszefliggésben. Ha a piacon aktiv legtobb, 0sszes vagy
legerésebb szallitd kizardlagos forgalmazési rendszert mikodtet, az gyakran
enyhitheti a markak kozti versenyt is és segitheti az Osszejatszast mind a szallitok,
mind pedig a forgalmazok szintjén. Végezetiil, a kizarolagos forgalmazas mas
forgalmazok kizarasahoz vezethet, és ezaltal csokkentheti a markén beliili versenyt a
forgalmazas szintjén.

A VBER mentességet biztosit a kizardlagos forgalmazasi megallapodasok szamara,
amennyiben sem a szallitd, sem a vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot,
¢s a megallapodasok nem tartalmaznak kiilondsen sulyos korlatozasokat. Egy
kizarolagos forgalmazasi megallapodds azonban ebben az esetben is ¢lvezheti
VBER-ben el6irt minimum mentesitési szabaly jelentette kedvezményt, ha 6ssze van
kapcsolva mas, nem kiilonosen stulyos korlatozassal, példaul 6t évnél nem hosszabb
versenytilalmi kotelezettséggel, mennyiségi atvételi kényszerrel vagy kizarolagos
beszerzéssel. Azonban valdszintisithetden nem jar hatékonysagnoveld hatasokkal az
olyan forgalmazasi rendszer, amelyben a kizarolagos forgalmazok szama nem
korlatozott, illetve nem a kijelolt teriilettel vagy tigyfélcsoporttal aranyosan kertilt
meghatarozasra, ugy, hogy biztositson bizonyos iizleti volument, amely védi e
forgalmazok beruhazasi erdfeszitéseit. FErzékelheté versenyellenes hatasok
felmeriilése esetén valoszini, hogy a VBER dltal biztositott kedvezményt
visszavonjak.

E szakasz hatralevd része nyuQjt iranymutatdst azon kizarolagos forgalmazasi
megallapodasokkal Osszefiiggd egyedi esetek értékelése kapcsan, amelyeknél a piaci
részesedés meghaladja a 30 %-os kiiszobértéket.
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A kizéarolagos forgalmazasi rendszer értékelése szempontjabol fontos azoknak a
forgalmazoknak a szdma, amelyekhez kizarolagosan hozzarendeltek egy teriiletet
vagy ligyfélcsoportot. Minél magasabb az ilyen forgalmazok szama, annal kisebb a
markan beliili verseny enyhiilésének a mértéke, de ugyanakkor anndl kisebb a
valoszinlisége annak is, hogy a kizarolagos forgalmazdknak érdekiikben all, hogy a
marka fejlesztése és a szallitd terméke(i) népszerlsitése érdekében beruhdzasokat
hajtsanak végre.

A szallitd és versenytarsai piaci helyzete kiemelkedd fontossdgu, mivel a markan
beliili verseny csokkenése csak akkor jelent problémat, ha a markdk kozti verseny
korlatozott. Minél erdsebb a szallitd pozicidja (kiilondsen ha meghaladja a 30 %-os
kiiszobot), annal nagyobb a valdszintisége annak, hogy a markak kozti verseny
gyenge, ¢s anndl nagyobb a markdn beliilli verseny enyhiilésébdl eredd
versenykockazat.

A versenytarsak piaci helyzetének kettds jelentdsége lehet. Az erds versenytarsak
jelenléte altaldban azt jelzi, hogy a markdn beliili verseny barmilyen jellegii
enyhiilését — amely kiilonosen az egyediili forgalmazas 0sszefliggésében lehet fontos
— ellensulyozza a markak kozti megfeleld verseny. Ha azonban a szallitok szama
viszonylag alacsony, ¢és piaci helyzetik a piaci részesedésiik, kapacitasuk és
forgalmazasi halozatuk tekintetében viszonylag hasonld, akkor fennall az
Osszejatszas és/vagy a verseny enyhitésének kockazata. A markan beliili verseny
csokkenése fokozhatja ezt a kockazatot, kiillonosen akkor, ha tobb szallit6 mikodtet
hasonlé forgalmazasi rendszereket. A tobbmarkas kizarolagos forgalmazasok —
vagyis ha tobb szallito ugyanazt a kizardlagos forgalmazédt (ugyanazokat a
kizarolagos forgalmazokat) bizza meg egy adott teriileten — tovabb erdsithetik az
Osszejatszas és/vagy a verseny enyhitésének kockdzatat a szallito és a forgalmazo
szintjén egyarant. Ha egy vagy tobb forgalmaz6 kizarélagos jogot szerez arra, hogy
két vagy tobb lényeges versenytars terméket forgalmazzon ugyanazon a teriileten,
akkor e markdk esetében a markdk kozti verseny lényegesen korlatozodhat,
kiilonosen a linedris nagykereskedelmi tarifak esetében. Minél nagyobb a
tobbmarkas kizarolagos forgalmazok altal forgalmazott markak halmozott piaci
részesedése, anndl nagyobb az Osszejatszas ¢€s/vagy a verseny enyhitésének
kockazata, és anndl erésebben csokken a markdk kozti verseny. Ha egy vagy tobb
kiskereskedd tobb marka kizarélagos forgalmazdja, fennall annak a kockazata, hogy
amikor az egyik szallito csokkenti a mark4ja nagykereskedelmi arat, a kizarolagos
forgalmaz6 kiskereskedoknek nem 4ll érdekében, hogy ezt az arcsokkentést
tovabbitsa a végsd fogyaszté felé, mivel ez csokkentené a tobbi markajanak
értékesitését és az azokbol szarmazd nyereségét. Kovetkezésképpen, a tobbmarkés
kizarolagos forgalmazéasok nélkiili helyzethez viszonyitva a szallitoknak kevésbé all
érdekiikben az, hogy egymassal arversenybe Iépjenek. Az ilyen halmozott hatasu
helyzetek akkor is alapot szolgéltathatnak a VBER altal biztositott kedvezmény
visszavondsara, ha a szallitok és vevok piaci részesedése a VBER-ben foglalt 30 %-
os kiiszob alatt van.

A piacra 1épés korlatai, amelyek akadalyozhatjdk a szallitokat abban, hogy sajat
integralt forgalmazoi halozatokat hozzanak létre vagy alternativ forgalmazdkat
talaljanak, kevésbé fontosak a kizarolagos forgalmazas lehetséges versenyellenes
hatasainak értékelése soran, kiillondsen a megosztott kizarolagossag esetében. Nem
meriil fel mas szallitok kizardsa mindaddig, amig a kizarélagos forgalmazashoz nem
kapcsolodik markakényszer, amely a vevdt arra kotelezné vagy késztetné, hogy
valamely terméktipusra vonatkoz6é megrendeléseit egyetlen szallitonal bonyolitsa.
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Bar a markakényszer nem koveteli meg, hogy a forgalmazé magatdl a szallitétol
vasarolja meg a termékeket, a kizardlagos forgalmazas és markakényszer
Osszekapcsoldsa megnehezitheti mas szallitbk szaméra, hogy alternativ
forgalmazokat talaljanak.

A tobbi forgalmazo kizardsa nem probléma, ha a kizardlagos forgalmazasi rendszert
mikodtetd szallitd sok kizardlagos forgalmazoét jelol ki ugyanazon a piacon, és
ezeket a forgalmazokat nem korlatozza abban, hogy mas, nem szerzddéses
forgalmazoknak értékesitsenek. Viszont a tobbi forgalmazd kizdrdsa problémat
jelenthet akkor, ha piaci erd all fenn az értékesitési piacon, kiiléndsen a nagyon nagy
teriiletek esetén, ahol a kizarolagos forgalmazo6 az egész piac kizarolagos vevéje lesz.
Példa erre az olyan szupermarketlanc, amely egy vezetd marka egyediili
forgalmazojava valik az orszagos élelmiszer-kiskereskedelmi piacon. A tdbbi
forgalmaz6 kizarasa er6sodhet a tobbmarkas kizarolagos forgalmazoi megbizasok
esetében.

A vevli erd a vevoi oldalon is fokozhatja az Osszejatszas kockdzatat, ha a
kizarolagos forgalmazasi feltételeket olyan fontos vevok kotik ki egy vagy tobb
szallito tekintetében, amelyek esetleg kiilonbozo teriileteken helyezkednek el.

A piac dinamikajanak értékelése fontos, mivel a ndvekvd kereslet, a valtozo
technologidk ¢és a valtozd piaci helyzetik esetében a kedvezdtlen hatdsok
valdszintisége kisebb, mint az érett piacokon.

Fontos a kereskedelem szintje, mivel a lehetséges negativ hatdsok eltéréek a
nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi szinteken. A kizardlagos forgalmazast foként
a végtermékek vagy szolgaltatasok értékesitése terén alkalmazzak. A markan beliili
verseny csokkenése kiilonosen valdszinii a kiskereskedelmi szinten akkor, ha nagy
terilethez kapcsolodik, mivel a végsd fogyasztok szamara kevés lehetOség all
rendelkezésre arra, hogy valaszthassanak a magas arat/magas szintli szolgéltatast és
az alacsony arat/alacsony szintli szolgaltatast kinald forgalmazok kozott egy fontos
marka vonatkozéasaban.

Az a gyartd, amely egy nagykereskeddt kizarolagos forgalmazojanak valaszt, ezt
altalaban egy nagyobb teriiletre — példaul egy tagallam egészére — vonatkozodan teszi
meg. Amig a nagykereskedd korlatozas nélkiil eladhatja a termékeket az értékesitési
piacokon mikodd kiskereskeddknek, addig nem valoszinli, hogy érzékelhetd
versenyellenes hatdsok jelentkeznének. A markan beliili versenyt érintd esetleges
csokkenést a nagykereskedelem szintjén konnyen ellenstlyozhatja a logisztikabol és
a promociobol adodo hatékonysagnovelés, kiilondsen akkor, ha a gyartd székhelye
mas tagallamban van. A markak kozti versenyt érint lehetséges kockazatok a
tobbmarkas kizarolagos forgalmazas esetén azonban nagyobbak a nagykereskedelem
szintjén, mint a kiskereskedelemben. Ha egyetlen nagykereskedd jelentds szamu
szallito kizarolagos forgalmazdjava valik, akkor nemcsak annak kockazata all fenn,
hogy csokken az érintett markdk kozti verseny, hanem megnd a nagykereskedelmi
szintll kizaras kockazata is.

Egy olyan kizdrélagos forgalmazasi rendszer értékelése soran, amelyben egy
igyfélcsoportot a szallitd kizarolagosan egy vagy tobb vevd szamara jelol ki,
ugyanazokat a tényezOket kell figyelembe venni, mint amelyeket a jelen
iranymutatas (100)—(117) bekezdése emlit, ¢és tekintetbe kell venni az aldbbi
irAanymutatast is:
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

A tertilet kizardlagos kijeloléshez hasonldan az iigyfélcsoport kizarolagos kijelolése
is altalaban megneheziti az tigyfelek arbitrazsat. Rdadasul, mivel minden szerzddéses
forgalmazénak megvan a sajat ligyfélcsoportja, azok a forgalmazok, amelyek nem
rendelkeznek kizarolag a szamukra kijelolt csoporttal, nehezen tudjak beszerezni a
terméket a forgalmazotol. Kovetkezésképpen a tobbi forgalmazé arbitrazsa csokken.

A 101. cikk (1) bekezdése szerint a versenykorlatoz6 kizardlagos forgalmazasi
rendszerek mindazonaltal olyan hatékonysagnovekedést eredményezhetnek, amely
megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, és igy egyedi
alapon mentesiilnek a 101. cikk alkalmazasa alol.

Az ezen jelen iranymutatéas (112) bekezdésében megallapitottaknak megfeleléen mas
szallitok kizarasa valoszinlileg nem meriil fel, ha a kizarolagos forgalmazashoz nem
kapcsolodik markakényszer. Ugyanakkor még abban az esetben is, ha a kizardlagos
forgalmazast markakényszerrel kapcsoljak 0Ossze, valoszinlitlen a tobbi szallito
versenyellenes kizarasa — kivéve esetleg azt, ha a markakényszer kikotését kis
tertiletekkel rendelkez6 kizardlagos forgalmazok strii halozatara alkalmazzak, vagy
halmozott hatds esetében. Ilyen forgatokonyv esetén a jelen iranymutatas 8.2.1.
pontjaban eldirt, a markakényszerre vonatkozo elveket kell alkalmazni. Ha viszont a
kizarolagos forgalmazéds és a markakényszer Osszekapcsoldsa nem vezet jelentds
kizarashoz, akkor eld is segitheti a versenyt azaltal, hogy erdsiti a kizardlagos
forgalmazonak azt az érdekét, hogy tevékenységét egy adott markéra dsszpontositsa.
Ennek kovetkeztében — a jelentds kizaro hatas hianyaban — a kizarolagos forgalmazas
¢s a markakényszer osszekapcsolasa eleget tehet a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek a megallapodas teljes id6tartamara nézve, kiilondsen ha alkalmazésa
nagykereskedelmi szinten torténik.

A kizarolagos forgalmazas ¢és a kizarolagos beszerzés dsszekapcsolasa (ez utdbbi azt
koveteli meg a kizardlagos forgalmazoktol, hogy kozvetleniil a szallitotol vasaroljak
meg a szallitd markaneve alatti termékeket) fokozza a markan beliili verseny
csokkenésével és a piac felosztdsdval jard kockazatokat, ami kiilondsen az
ardiszkriminéciot segitheti eld. A kizarolagos forgalmazds — a forgalmazok
szamanak korlatozésa miatt — mar 6nmagaban is korlatozza az tigyfelek arbitrdzsat,
¢s jellemzden olyan, az aktiv értékesitést érintd korlatozasokkal parosul, amelyeket a
tobbi forgalmazora nézve érvényesitenek a kizardlagos teriileten mitkddod kizarolagos
forgalmazok beruhazasainak védelme érdekében. A kizardlagos beszerzés tovabba
megsziinteti a kizardlagos forgalmazok arbitrazsat azaltal, hogy megtiltja szdmukra a
kizar6lagos forgalmazéasi rendszer mas forgalmazoitol torténd beszerzést. Ennek
kovetkeztében a szallitdo konnyebben tudja korlatozni a markan beliili versenyt azzal,
hogy a fogyasztok rovasara eltérd értékesitési feltételeket alkalmaz, kivéve, ha a
kizarolagos forgalmazas ¢és a kizarolagos beszerzés Osszekapcesoldsa olyan
hatékonysagnovelést tesz lehetéve, amely alacsonyabb arakat eredményez.

A termék jellege relevans szempont lehet a kizardlagos forgalmazas lehetséges
versenyellenes hatasainak értékelése soran. Ezek a hatasok kevésbé sulyosak
azokban az é4gazatokban, ahol az online értékesités elterjedtebb. Ez a szempont
relevans a lehetséges hatékonysagnovelés kérdésének értékelése sordn is, vagyis az
érzékelhetd versenyellenes hatas megallapitasat kovetden.

A kizarolagos forgalmazas eredményezhet hatékonysagnovelést, kiillondsen akkor, ha
a forgalmazo beruhazésait a marka arculatanak védelme vagy kialakitasa, illetve a
keresletet noveld szolgaltatdsok nyujtasa teszi sziikségessé. A hatékonysagnovelésre
torténd hivatkozas altaldban az 0j termékek esetében, az Osszetett termékek esetében,
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(126)
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illetve azon termékek esetében a legmegalapozottabb, amelyeknek mindsége nehezen
megitélhetd a fogyasztds elOtt (ugynevezett tapasztalati termékek), illetve a
fogyasztds utdn is nehezen itélhetd meg (ugynevezett bizalmi termékek). Ezen
tulmenden a kizarélagos forgalmazds — a szallitds és a forgalmazas terén elért
méretgazdasagossagnak koszonhetéen — logisztikai koltségek megtakaritasat is
eredményezheti.

A megosztott kizardlagossagbol eredd hatékonysagnovelésrél adott esetben
megallapithatd, hogy tulsulyban van az ilyen rendszer barmely potencialis
kedvezOtlen hatasahoz képest, amennyiben a szallitdé bizonyitani tudja, hogy a
kizarolagos forgalmazok szamat a kijelolt teriilettel vagy iigyfélcsoporttal ardnyosan
hatarozta meg, oly mdédon, hogy az biztositson bizonyos iizleti volument, amely védi
a forgalmazok beruhazasi erdfeszitéseit.

A 101. cikk (1) bekezdését korlatozo kizardlagos iigyfélcsoportok hozzarendelésén
alapuld kizarolagos forgalmazasi rendszerek is teljesithetik a 101. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott feltételeket, és igy egyedi alapon mentesiilhetnek a 101.
cikk alkalmazasa alol. A kizarolagos tligyfélhozzarendelés hatékonysagjavulashoz
vezethet, ha a forgalmazok beruhédzésai sziikségesek a markaarculat kialakitasdhoz,
vagy ha a forgalmazoknak be kell fektetniiik példaul a hozzajuk rendelt kizardlagos
igyfélcsoport  igényeihez  valo  alkalmazkodashoz  sziikséges  specialis
berendezésekbe, készségekbe vagy know-how-ba, vagy ha ezek a beruhazasok
méretgazdasagossagot vagy nagyobb logisztikai mozgasteret eredményeznek
(példdul ha egy kijelolt kiskereskedd foglalkozik a szamitogépekkel vagy
irodaszerekkel  kapcsolatos — kozigazgatasi  palyazatokkal). E  beruhdzéasok
értékesokkenési iddszaka jelzi azt az id6tartamot, amely alatt indokolt lehet egy
olyan kizarolagos forgalmazéasi rendszer alkalmazasa, amely kizarolagos
tigyfélcsoportok hozzarendelésén alapul. A kizarolagos iigyfélkijelolés indokoltsaga
altaldban az 0j vagy Osszetett termékek, valamint az egyes ligyfelek igényeihez
igazitand6 termékek esetében a legmegalapozottabb. Az azonosithato differencialt
igények altalaban inkdbb a koztes termékek esetében jelentkeznek, mivel ezeket
kiilonféle szakmai vevOk részére értékesitik. Nem valoszinli, hogy a végsd
fogyasztok kijelolése hatékonysagnovelést eredményezne.

Példa tobbmarkas kizardlagos forgalmazasra egy oligopolisztikus piacon

Egy végtermék nemzeti piacdn négy piacvezetd milkodik, mindegyikiik piaci
részesedése 20 % koriili. Ez a négy piacvezetd termékeit kizardlagos forgalmazdkon
keresztiil értékesiti kiskereskedelmi szinten. A kiskereskeddk kizéarolagos tertilettel
rendelkeznek, amely megegyezik azzal a varossal, ahol miikddnek, illetve nagyobb
varosok esetén az adott varosrésszel. A legtobb teriileten a négy piacvezetd
ugyanazokat a kizardlagos forgalmazokat bizta meg (,,tobbmarkds forgalmazoi
mindség”’), amelyek gyakran a varoskézpontban helyezkednek el €s meglehetdsen
termékspecifikus iizletek. A nemzeti piac fennmaradd 20 %-an kis helyi gyartok
osztoznak, amelyek koziil a legnagyobb 5 %-os részesedéssel rendelkezik a nemzeti
piacon. Ezek a helyi gyartok altalaban mas kiskereskedokon keresztiil értékesitik
termékeiket, részben azért, mert a négy legnagyobb gyartd kizarolagos forgalmazoi
altalaban nem mutatnak érdeklodést a kevésbé ismert €s olcsobb markak forgalmazéasa
irant. A piacon erés a marka- ¢és termékdifferencidlodas. A négy piacvezetd nagy
orszagos reklamkampényokat folytat és erds markaarculattal rendelkezik, mig a kisebb
gyartok nem reklamozzak termékeiket orszagos szinten. A piac érettnek mondhato, a
kereslet stabil, nincs jelentds termék- és technologiai innovécio. A termék viszonylag
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egyszer(.

Egy ilyen oligopolisztikus piacon fenndll a négy piacvezetd kozotti Gsszejatszas
kockéazata. Ezt a kockazatot ndveli a tobbmarkés forgalmazas. A markan beliili
versenyt korlatozza a teriileti kizarolagossag. Kiskereskedelmi szinten korlatozott a
négy vezetd marka kozotti verseny, hiszen minden teriileten egy-egy kiskereskedd
hatarozza meg mind a négy marka arat. A tobbmarkas forgalmazasi helyzet azzal jar,
hogy ha az egyik gyartd csokkenti a markaja éarat, akkor a kiskereskedének nincs
késztetése arra, hogy ezt az arcsokkentést tovabbitsa a végsé fogyaszto felé, mivel
ezzel csokkentené a masik markdk értékesitését és az azokbol szarmazd nyereségét.
Kovetkezésképpen a gyartoknak kevésbé all érdekiikben, hogy arversenybe 1épjenek
egymassal. A markak kozti arverseny foként a kisebb gyartok altal értékesitett, gyenge
markaarculattal rendelkezd aruk tekintetében Iétezik. A (kozOs) kizardlagos
forgalmazok esetleges hatékonysagi elemeivel vald érvelés csak korlatozott lehet,
mivel a termék ardnylag egyszerii, a viszonteladds nem igényel kiilonds beruhazast
vagy oktatast, a reklamozast pedig foként a gyartok végzik.

Bar mindegyik piacvezetd piaci részesedése a kiiszobérték alatt van, eléfordulhat,
hogy nem teljesiilnek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek, és sziikség lehet
a csoportmentesség visszavonasara azon forgalmazokkal kotott megallapodasok
esetében, amelyek piaci részesedése 30 % alatt van a beszerzési piacon.

Pé¢lda a kizarolagos ligyfélkijelolésre

Egy vallalkozas kifejlesztett egy bonyolult szérdfejes tlizoltd berendezést. A
vallalkozasnak jelenleg 40 %-os a piaci részesedése a szorofejes tlizoltd berendezések
piacan. Amikor elkezdte értékesiteni ezt a bonyolult tizolté berendezést, 20 % volt a
piaci részesedése egy régebbi termékkel. Az 11j tipusu tizoltdé berendezés telepitése
fiigg attol, hogy milyen tipusi épiiletben szerelik fel, valamint fiigg az épiilet
rendeltetésétol (példaul iroda, vegyi tlizem vagy korhdz). A vallalkozas tobb
forgalmazot bizott meg a bonyolult tzoltdé berendezés értékesitésével ¢és
beszerelésével. Minden forgalmazonak ki kellett képeznie a dolgozoit a bonyolult
tlizoltod berendezés egyes iigyfélcsoportoknal torténd beszerelése altalanos és kiilonds
kovetelményeinek ismeretére. A forgalmazok specializalédasanak biztositasara a
véllalkozds minden forgalmazd szamadra kijeldlt egy kizarolagos tigyfélcsoportot és
megtiltotta, hogy aktiv  értékesitéseket végezzenek egymés  kizardlagos
tigyfélcsoportjaiban. Ot év elteltével minden kizarolagos forgalmazé jogosult lesz arra,
hogy minden iigyfélcsoport iranyaban folytasson aktiv értékesitést, igy megsziinik a
kizarolagos tgyfélkijelolés rendszere. Ekkor a szallitd is értékesithet majd uj
forgalmazoknak. A piac meglehetdsen dinamikus, két 0j piacralépdvel és szdmos
technikai fejlesztéssel. A versenytarsak, amelyek piaci részesedése 25 % és 5 % kozott
mozog, szintén fejlesztik termékeiket.

Mivel a kizarolagossag korlatozott iddtartamu, valamint eldsegiti azt, hogy a
forgalmazok beruhdzésai megtériiljenek, ¢és kezdetben értékesitéseiket egy
meghatarozott tigyfélcsoportra dsszpontositsdk annak érdekében, hogy beletanuljanak
a szakmaba, valamint tekintettel arra, hogy az esetleges versenyellenes hatasok
korlatozottnak tiinnek a dinamikus piacon, a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek feltehetden teljesiilnek.
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4.6.2.
4.6.2.1.
(129)

(130)

(131)

4.6.2.2.
(132)

(133)

(134)

Szelektiv forgalmazasi rendszerek
A szelektiv forgalmazasi rendszerek meghatarozasa

A VBER 1. cikk (1) bekezdésének h) pontja szerint a szelektiv forgalmazasi
rendszerben a szallito vallalja, hogy a szerzddés szerinti arukat vagy szolgéltatasokat,
akar kozvetleniil, akar kozvetve, csak meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott
forgalmazoknak adja el, és ezek a forgalmazok vallaljak, hogy az ilyen arukat vagy
szolgaltatasokat nem szerzddéses forgalmazok szamara nem értékesitik a szallito
altal e rendszer mitkddtetésére meghatarozott teriileten.

A forgalmazd mindségi €s/vagy mennyiségi kritériumok alapjan vélaszthatja ki a
forgalmazokat. A mindségi szempontok olyan objektiv kritériumok, amelyeket a
termék jellege indokol, példaul az értékesitést végzok képzettsége, az értékesités
helyén nyujtott szolgaltatasok és az értékesitésre kinalt termékskala.’? A mennyiségi
kritériumok kozvetlenebbiil korlatozzak a lehetséges kereskedOk szamat, példaul
legkisebb vagy legnagyobb értékesitési korlat eldirasaval vagy a kereskeddk
szaménak rogzitésével. E kritériumok a szelektiv forgalmazasi megallapodas teljes
id6tartama alatt modosithatok.

A szelektiv forgalmazéasi rendszerek a kizardlagos forgalmazasi rendszerekhez
hasonlitanak annyiban, hogy korlatozzdk a szerzddéses forgalmazok szdmat és a
viszonteladds tovabbi lehetdségeit. A kizardlagos forgalmazashoz képest az az
eltérés, hogy a kereskeddk szdmanak korlatozasa konkrét kivalasztasi kritériumok
alapjan torténik. A kizarélagos forgalmazashoz képest a masik kiilonbség az, hogy a
szelektiv forgalmazas esetében a viszonteladasi korlatozas nem az egy adott teriiletre
iranyul6 vagy adott iligyfélcsoport szdmadara torténd aktiv értékesitéseket érintd
korlatozas, hanem a nem szerzddéses forgalmazok felé torténd aktiv és passziv
értékesitésekre vonatkozik, igy lehetséges vevoként csak a szerzddéses forgalmazok
¢s a végso ligyfelek maradnak.

A 101. cikk alkalmazasa a szelektiv forgalmazasi rendszerekre

A szelektiv forgalmazési rendszerek versenyt érintd lehetséges kockazatai kozé
tartozik a markan beliili verseny enyhitése, valamint — kiilondsen halmozott hatas
esetén — a forgalmazok bizonyos tipusdnak (tipusainak) kizardsa, a verseny
enyhitése, tovabba a vevok kozotti Osszejatszds megkOnnyitése azok szamanak
korlatozasaval.

A szelektiv forgalmazas lehetséges versenyellenes hatdsainak értékelése soran
elészor is arra kell forditani a figyelmet, hogy a szelektiv forgalmazési rendszer
megfelel-e a 101. cikk (1) bekezdésének. Ennek érdekében kiilonbséget kell tenni a
tisztan mindségi szelektiv forgalmazas és a mennyiségi szelektiv forgalmazas kozott.

A tisztan mindségi szelektiv forgalmazas — ahol a kereskeddk kivalasztasa kizardlag
a termék jellege altal indokolt objektiv kritériumok alapjan torténik — nem korlatozza
kozvetleniil a kereskedok szamat. Amennyiben az Europai Birosag altal a Metro
iigyben hozott itéletben™ meghatarozott hdrom feltétel (a harom tigynevezett Metro-
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kritérium) teljesiil, a tisztan mindségi szelektiv forgalmazas f6szabaly szerint a 101.

cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esdnek tekintendd, mivel feltételezhetd, hogy a
markédn beliili verseny szelektiv forgalmazassal 0Osszefiiggd korlatozasat

ellenstilyozza a markak kozti minéségi verseny javuldsa.>* Elészor is, a szoban forgd
aruk vagy szolgaltatasok jellegének sziikségessé kell tennie a szelektiv forgalmazasi
rendszert. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen rendszernek az érintett termék jellegére
tekintettel a mindség megdrzését és helyes hasznalat biztositasat szolgald jogos
kovetelménynek kell lennie. A 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esd

szelektiv forgalmazasi rendszer mukodtethetd példaul kivaldé mindségli vagy

cstcstechnologiat alkalmazé termékek esetében.” Szelektiv forgalmazasi rendszer
mukodtetése a luxustermékek esetében is sziikséges lehet. Az ilyen termékek
mindsége nemcsak anyagi jellemzOikbdl, hanem az hozzajuk kapcsolodo
luxusérzetbdl is szadrmazhat. Ezért az aruk mindségének megodrzése érdekében
szlikség lehet olyan szelektiv forgalmazasi rendszer kialakitasara, amelynek célja az
aruk olyan megjelenitésének biztositasa, amely hozzajarul e luxusérzet
fenntartasahoz.’® Masodszor, a viszonteladokat olyan mindségi jellegii objektiv
kritériumok alapjan kell kivalasztani, amelyek egységesen vonatkoznak minden
lehetséges viszonteladora és alkalmazdsuk modja nem diszkriminativ. Bar az
itélkezési gyakorlat nem irja eld, hogy a mindségi kritériumokat valamennyi
potencialis viszonteladdé tudomasara kell hozni, az atlathatésag novelheti a Metro-
kritériumok teljesiilésének valoszintiségét.’” Harmadszor, az alkalmazott kivéalasztasi
kritériumoknak nem szabad tallépniiik a sziikséges mértéken.>

A szelektiv forgalmazéasnak a 101. cikk (1) bekezdés szerinti értékeléséhez a Metro-
kritériumok alapjan kiilon elemezni kell a megallapodas minden egyes potencidlisan
korlatozd kikotését.> Ez magaban foglalja mindenekelStt annak meghatarozasat,
hogy a korlatozo kikotés aranyos-e a szelektiv forgalmazasi rendszer céljaval, és
hogy tullépi-e azt a mértéket, amely e cél eléréséhez sziikséges.®® Nem valoszind,
hogy a kiilondsen stlyos korlatozasok megfelelnének e kovetelményeknek. Viszont
példaul megfelelonek tekinthetd az, ha luxustermékek valamely szallitoja
érzékelhetden tiltja szerzddéses forgalmazoi szamdra harmadik felek online
platformjainak hasznalatat, amennyiben engedi a szerzddéses forgalmazok szamara,
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439/09, EU:C:2011:649, 41. pont; Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16,
EU:C:2017:941, 24. pont.

Lasd a kovetkez6 itéleteket: Metro SB-Groimérkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag (,,Metro 17),
26/76, EU:C:1977:167, 20-22. pont; Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra
Bizottsag, 107/82, EU:C:1983:293, 33., 34. és 73. pont; Metro SB-Grofmirkte GmbH & Co. KG
kontra Bizottsag, 75/84, (,,Metro II”), EU:C:1986:399, 45. pont; Groupement d'achat Edouard Leclerc
kontra Bizottsag, T-88/92, EU:T:1996:192, 106. pont.

[téletek, Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag (,Metro 1), 26/76, EU:C:1977:167;
Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra Bizottsag, 107/82, EU:C:1983:293.
Lasd: itélet, Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, 25—
29. pont.

Analogia utjdn lasd: itélet, Auto 24 SARL kontra Jaguar Land Rover France SAS, C-158/11,
EU:C:2012:351.

Lasd a kovetkezo itéleteket: NV L'Oréal and SA L'Oréal kontra PVBA, 31/80, EU:C:1980:289, 15-16.
pont; Metro SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag, 26/76, (,,Metro I”’), EU:C:1977:167,
20-21. pont; Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra Bizottsag, 107/82,
EU:C:1983:293, 35. pont; Sociét¢ d'Hygiéne Dermatologique de Vichy kontra Bizottsag, T-19/91,
EU:T:1992:28, 65. pont.

Lasd a jelen iranymutatas (134) bekezdését.

Lasd: itélet, Coty Germany GmbH kontra Parflimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, 43.
€s tovabbi pontok.
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hogy az interneten keresztiil harmadik felek platformjain reklamozzanak és online
keresdmotorokat haszndljanak (aminek az eredménye, hogy az iigyfelek altaldban
ilyen keresdmotorok hasznélataval talaljadk meg a szerzddéses forgalmazok online
ajanlatat), és amennyiben ez a tilalom nem 1épi tal az emlitett aruk luxusiméazsanak
meg6rzéséhez sziikséges mértéket.%! Ha ezek a koriilmények allnak fenn, az eset nem
tartozik a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, és nincs sziikség tovabbi
vizsgéalatra.

A minbségi ¢és/vagy mennyiségi szelektiv forgalmazédsi rendszerek akkor is
részeslilhetnek a minimum mentesitési szabaly nyujtotta kedvezményben, ha nem
felelnek meg a Metro-kritériumoknak, feltéve, hogy sem a szallitd, sem a vevd piaci
részesedése nem haladja meg a 30 %-ot és hogy a megallapodds nem tartalmaz
kiilondsen sulyos korlatozast.®> A mentesség altal nyujtott kedvezmény nem vész el,
ha a szelektiv forgalmazast mas, kiilondsen sulyosnak nem mindsiilé vertikalis
korlatozasokkal — példaul versenytilalmi kotelezettséggel — kapcsoljadk 6ssze. A
csoportmentesség az érintett termék és a kivalasztasi kritériumok jellegére tekintet
nélkiil érvényes. Ha azonban a termék tulajdonsdgai nem teszik sziikségessé¢ a
szelektiv forgalmazast®® vagy az alkalmazott kivalasztasi kritériumokat (példaul a
forgalmazokkal szemben tamasztott azon kdvetelményt, hogy rendelkezniiik kell egy
vagy tobb hagyomanyos iizlethelyiséggel vagy kiilonleges szolgaltatasokat kell
nyUjtaniuk), akkor az ilyen forgalmazasi rendszer 4&ltaldban nem jar olyan
hatékonysagnoveld hatadsokkal, amelyek képesek lennének ellensulyozni a markan
beliili verseny komoly csokkenését. Erzékelhetd versenyellenes hatasok felmeriilése
esetén valoszinii, hogy a VBER 4ltal biztositott kedvezményt visszavonjak.

Az e szakasz hatralevé része az olyan szelektiv forgalmazasi rendszerek egyedi
értékelését érinti, amelyek nem teljesitik a METRO-kritériumokat és nem tartoznak a
VBER hatalya ala, tovabba azokra az esetekre vonatkozik, ahol az ugyanazon a
piacon miikodd parhuzamos szelektiv forgalmazasi halozatok halmozott hatidsokat
valtanak ki.

A szallitd és versenytarsai piaci helyzete kozponti fontossdgi a lehetséges
versenyellenes hatdsok értékelése szempontjabol, mivel a markan beliili verseny
csokkenése csak akkor jelenthet problémat, ha a markak kozti verseny korlatozott.
Minél erésebb a szallitd pozicidja (kiilondsen ha meghaladja a 30 %-os kiiszobot),
annal nagyobb a kockéazat, amely markén beliilli verseny fokozottabb mértékii
visszaesésébol ered. Az azonos piacon jelen 1évd szelektiv forgalmazasi haldzatok
szama szintén fontos szempont. Ha a szelektiv forgalmazast csak egy szallito
alkalmazza, akkor a mennyiségi szelektiv forgalmazas altalaban nem jar negativ
hatasokkal. A gyakorlatban azonban egy adott piacon gyakran tobb szallitd is
alkalmaz szelektiv forgalmazast.
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Lasd: itélet, Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, 43.
€s tovabbi pontok, kiillondsen a 67. pont.

Lasd az itéleteket az alabbi {ligyekben: Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de
1’ Autorité de la concurrence, C-439/09, EU:C:2011:649; anal6gia utjan lasd még: Auto 24 SARL kontra
Jaguar Land Rover France SAS, C-158/11, EU:C:2012:351.

Lasd példaul: az Torvényszek itéletei, Groupement d'achat Edouard Leclerc kontra Bizottsag, T-19/92
(EBHT 1996., 11-1851. 0.), 112—123. pont; Groupement d'achat Edouard Leclerc kontra Bizottsag, T-
88/92, (EBHT 1996., 11-1961.0.) 106—117.pont, és az eldzd labjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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A versenytarsak helyzetének kettds jelentOsége lehet. Egyrészt az erds versenytarsak
jelenléte altalaban azt jelzi, hogy a markdn beliili verseny enyhiilését (amelynek
kiilonosen az egyediili forgalmazas Osszefiiggésében Ilehet jelentdsége)
kiegyenstilyozza a markak kozti megfeleld verseny. Masrészt viszont halmozott
hatas esetén, amikor egy piacon a vezetd szallitok tobbsége szelektiv forgalmazast
alkalmaz, bizonyos tipusti forgalmazok (példaul az arengedményeket kinalo
forgalmazok) kizarasara keriilhet sor. A hatékonyabb forgalmazok kizarasanak
kockazata mindig nagyobb a szelektiv forgalmazéas esetén, mint a kizdrélagos
forgalmazasban, mivel a szelektiv forgalmazasban korlatozott a nem szerzddéses
keresked6knek torténd értékesités. E korlatozas arra szolgal, hogy a szelektiv
forgalmazasi rendszerek zart jellegiiek legyenek, ahol csak a kritériumoknak
megfeleld szerzddéses forgalmazok férhetnek hozza a termékhez, ami a nem
szerzOdéses kereskedok szamdra lehetetlenné teszi a beszerzést. Ennek
kovetkeztében a szelektiv forgalmazés kiilonosen alkalmas arra, hogy kisziirje a
gyarto, illetve a szerzddéses forgalmazok arrésére nyomast gyakorld arengedményt
ado piaci szereploket, akar offline, akdr kizarolag interneten keresztiil forgalmazo
szereplokrdl van szo. Az ilyen forgalmazasi modok kizarasa csokkenti a fogyasztok
lehetdségét az ezen modokbol szarmazo olyan elényok kiaknazasa tekintetében, mint
példaul az alacsonyabb arak, a nagyobb atlathatésag és a termékhez vald jobb
hozzaférés, fliggetleniil attol, hogy a kizards a szelektiv forgalmazas halmozott
alkalmazasanak vagy egy 30 %-osnél nagyobb piaci részesedéssel rendelkezd szallito
altali alkalmazasnak a kovetkezménye.

Amennyiben a VBER-t egyedi szelektiv forgalmazasi halozatokra alkalmazzak,
akkor halmozott hatasok esetén elképzelhetd a csoportmentesség visszavonasa vagy
a VBER alkalmazasanak mell6zése. Nem valdszinti viszont, hogy a halmozott hatas
problémaja jelentkezik, ha a szelektiv forgalmazas altal lefedett piaci részesedés nem
haladja meg az 50 %-ot. Szintén nem valdszinli, hogy versenyjogi aggalyok
meriilnének fel az olyan esetekben, ahol a piac lefedettsége meghaladja az 50 %-ot,
de az 6t legnagyobb szallitd dsszesitett piaci részesedése nem 1€pi tal az 50 %-ot. Ha
az Ot legnagyobb szallit6é részesedése és a szelektiv forgalmazas altal lefedett piaci
részesedés egyarant meghaladja az 50 %-ot, akkor az értékelés attol fiigghet, hogy az
ot legnagyobb szallité mindegyike alkalmaz-e szelektiv forgalmazast. Minél erésebb
a szelektiv forgalmazast nem alkalmazé versenytarsak piaci helyzete, annal kisebb a
tobbi forgalmazé kizardsanak veszélye. Versenyjogi aggalyok meriilhetnek fel, ha
mind az 0t legnagyobb szallitd szelektiv forgalmazast alkalmaz. Ilyen lenne
kiilondsen az a helyzet, ahol a legnagyobb szallitok altal kotott megallapodasok a
szerzOdéses kereskedok szamat kozvetleniil korldtozd mennyiségi kivalasztasi
kritériumokat tartalmaznak, vagy ahol egyes forgalmazasi modokat kizar6 mindségi
kritériumokat alkalmaznak, mint példdul az egy vagy tobb hagyomanyos
iizlethelyiség fenntartasara vagy a kiilonleges szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd
kovetelmény, amely tipikusan csak egy bizonyos forgalmazasi forma alkalmazaséaval
teljesitheté. Altaldban nem valdoszinii a 101. cikk (3) bekezdésben foglalt
feltételeknek vald megfelelés, ha a halmozott hatashoz hozzajarulo adott szelektiv
forgalmazasi rendszer akadadlyozza a szoban forgd terméket megfelelden értékesiteni
képes 1) forgalmazok piacra 1épését. Kiilondosen nem valoszinli, hogy a végso
fogyasztok profitalnanak a hatékonysagnovekedésbol, ha a forgalmazési rendszerek
csak bizonyos meglévo csatorndkat foglalnak magukban, mikozben kizarjak a piacrol
az arengedményt kindlo szereploket vagy azokat a kizardlag online miikodo
forgalmazokat, amelyek alacsonyabb arakat kinalnak a fogyasztoknak. A mennyiségi
szelektiv forgalmazas kozvetettebb formai esetében — példaul tisztan mindségi
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kritériumok Gsszekapcsolasa a kereskeddk arra vald kotelezésével, hogy elérjenek
egy minimalis éves értékesitési szintet — kevésbé valoszinli, hogy Osszességében
negativ hatasokkal jarjanak, ha ez az értékesitési szint nem meghataroz6 hanyada a
kereskedd teljes forgalmanak a szoban forgd terméktipus tekintetében, és a
korlatozds nem megy til azon a hatdron, ami ahhoz sziikséges, hogy a szallitd
szamara megtériiljenek a kapcsolatfiiggd beruhazasai és/vagy méretgazdasagossagot
érjen el a forgalmazasban. Az 5 %-ot nem meghalad6 piaci részesedéssel rendelkezd
szallito 4ltaldban nem tekinthetd a halmozott hatdshoz jelentés mértékben
hozzajarul6 szereplonek.

A piacra 1épés korlatainak fOként a nem szerzddéses forgalmazok piacrél vald
kizarasa esetén van jelentdsége. A piacra 1épés korlatai jelentdsek lehetnek akkor, ha
a markas termékek gyartoi szelektiv forgalmazast alkalmaznak, mivel a szelektiv
forgalmazasi rendszerbdl kizart forgalmazoknak altaldban iddre és jelentds
beruhazasokra lesz sziikségilik ahhoz, hogy sajat markakat vezessenek be, vagy mas
forrasbol szerezzenek be versenyképes készleteket.

A vevoi eré novelheti a forgalmazok kozotti 6sszejatszas kockéazatat. Az erds piaci
helyzetben 1év0 forgalmazok arra Osztondzhetik a szallitokat, hogy olyan szelektiv
kritériumokat alkalmazzanak, amelyek kizarjak az 0j és hatékonyabb forgalmazok
piacra jutasat. Emiatt a vevoi erd érzékelhetd hatassal lehet a szelektiv forgalmazas
esetleges versenyellenes hatasainak elemzésére. A hatékonyabb forgalmazok piacrol
torténd kizarasa kiilonosen akkor allhat fenn, ha egy erds kereskeddi szervezet
hatdrozza meg a szallitd szamara a kivalasztasi kritériumokat azzal a céllal, hogy a
forgalmazast csak a szervezet tagjai végezhessék.

A VBER 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja arrél rendelkezik, hogy a szallité nem
irhat eld olyan kotelezettséget a szerzodéses forgalmazok szamara, amely — kozvetve
vagy kozvetleniil — ahhoz vezet, hogy azok nem értékesithetik meghatarozott
versenytars szallitok termékeit. Ez a rendelkezés kifejezetten az olyan horizontalis
Osszejatszasok megeldzését célozza, amelyek kizdrnak bizonyos markakat azaltal,
hogy létrehozzdk a vezetd szallitok kivalasztott markainak csoportjat. Nem
valdszinii, hogy az ilyen jellegli kotelezettség mentességet kap, ha az 6t legnagyobb
szallitd piaci részesedése 50 % vagy anndl magasabb, kivéve, ha az ilyen
kotelezettséget eldird szallitok egyike sem tartozik a piac 6t legnagyobb szallitoja
kozé.

A mas szallitok kizarasaval kapcsolatos versenyjogi aggalyok jellemzéen nem
meriilnek fel mindaddig, amig mas szallitok nem szembesiilnek akadalyokkal
ugyanazon forgalmazok igénybevétele terén, példaul abban az esetben, ha a szelektiv
forgalmazashoz markakényszer kapcsolodik. A szerzddéses forgalmazok strt
halozata, vagy halmozott hatas esetén a szelektiv forgalmazés és a versenytilalmi
kotelezettség  Osszekapcsolasa kovetkeztében eldallhat a tobbi forgalmazd
kizarasanak veszélye. Ebben az esetben a markakényszerrel kapcsolatban a jelen
iranymutatas 2.1. pontjaban megallapitott alapelveket kell alkalmazni. Még ha nem is
kapcsoljak oOssze a szelektiv forgalmazast versenytilalmi kotelezettséggel, a
versenytars szallitok piacrdl vald kizarasa tovabbra is aggalyos lehet, ha a vezetd
szallitok nem csak tisztan mindségi kivalasztasi kritériumokat alkalmaznak, hanem
bizonyos tovabbi kotelezettségeket irnak eld6 a kereskeddikre nézve, példaul
minimalis polchely fenntartasat a termékeik szamara, vagy annak biztositasat, hogy
termékeiknek a forgalmazoé altali értékesitése a forgalmazo teljes iizleti forgalmanak
legalabb egy bizonyos szazalékat érje el. Nem valdszini ilyen probléma felmeriilése,
ha a szelektiv forgalmazas altal lefedett piaci részesedés nem haladja meg az 50 %-
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ot, vagy — amennyiben mégis meghaladja — az 0t legnagyobb szallitdé piaci
részesedése 50 %-os vagy alacsonyabb.

A piac dinamikajanak értékelése fontos, mivel a novekvd kereslet, a valtozo
technologidk és a valtozo piaci helyzet esetében a kedvezdtlen hatasok valoszinlisége
kisebb, mint az érett piacokon.

A szelektiv forgalmazas akkor lehet hatékony, ha a logisztikai koltségek csokkenését
eredményezi a szallitas terén elérhetd méretgazdasagossag kovetkeztében, és ez a
termék jellegétdl fiiggetleniil bekovetkezhet (lasd a jelen irdnymutatds (14)
bekezdésének g) pontjat). Azonban az ilyen hatékonysagnovelés altaldban csak
marginalisan jelentkezik a szelektiv forgalmazési rendszerekben. A termék jellege
fontos annak megitélése szempontjabol, hogy a szelektiv forgalmazas indokolt-e a
forgalmazok kozotti potyazas probléméjanak megoldasa szempontjabol (lasd a jelen
iranymutatas (14) bekezdésének b) pontjat), illetve a markaarculat megteremtésének
vagy megorzésének eldsegitésének szempontjabol (lasd a jelen irdnymutatas (14)
bekezdésének h) pontjat). A szelektiv forgalmazas (mint a hatékonysagnovelés e
formainak eléréshez sziikséges eszkoz) alkalmazasa 4ltaldban nagyobb
valoszinliséggel indokolt az 0 termékek esetében, az Osszetett termékek esetében,
illetve azon termékek esetében, amelyeknek mindsége nehezen megitélhetd a
fogyasztas elott (tgynevezett tapasztalati termékek) vagy a fogyasztds utan is
nehezen itélhetd meg (Gigynevezett bizalmi termékek). A szelektiv forgalmazas ¢€s a
telephelyre vonatkoz6 kikotés Osszekapcsoldsa — amelynek célja a szerzodéses
forgalmazok védelme a kozelében {izletet nyitd szerzédéses forgalmazokkal
folytatott versennyel szemben — kiilonosen akkor tehet eleget a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, ha az Osszekapcsolds nélkiilozhetetlen a
szerzOdéses kereskedd 1ényeges és kapcsolatfiiggd beruhazasainak védelméhez (lasd
a jelen iranymutatds (14) bekezdésének e) pontjat). A legkevésbé versenyellenes
korlatozas alkalmazasanak biztositasadhoz azt kell értékelni, hogy ugyanez a
hatékonysagnovelés elérhetd-e hasonld aron, példaul kizardlag szolgaltatasi eldirasok
segitségével.

Példa a mennyiségi szelektiv forgalmazésra:

Egy tartos fogyasztasi cikk piacan egy marka piacvezetd gyartoja (,,A” gyartd) 35 %-
os piaci részesedéssel rendelkezik, és termékeit szelektiv forgalmazasi rendszeren
keresztiil értékesiti a végsd fogyasztoknak. A rendszerbe torténd belépésnek szamos
feltétele van: képzett személyzetet kell alkalmazni az lizletben, értékesités elotti
szolgaltatasokat kell nyujtani, az iizletben a terméket — és hasonlé magas miiszaki
szinvonalu termékeket — egy erre a célra elkiilonitett részen kell értékesiteni, az {izlet
koteles a szallito modelljeinek széles skaldjat értékesiteni és azokat vonzo modon
elhelyezni. Ezen tilmenden a rendszerbe torténd belépésre jogosult kiskereskeddk
szamat kozvetleniil korlatozzak azzal, hogy meghatdrozzak minden tartoményban
vagy varosi korzetben az egységnyi lakossagszamra jutd kiskeresked6k maximalis
szamat. ,,A” gyartonak 6 versenytarsa van ezen a piacon. Legnagyobb versenytarsai a
,»B”, ,,C” ¢és,,D” gyartd, amelyek piaci részesedése sorrendben 25 %, 15 % és 10 %. A
tobbi gyartd kisebb piaci részesedéssel rendelkezik. Csak az ,,A” gyartd alkalmaz
szelektiv forgalmazést. Az ,,A” marka szelektiv forgalmazéi mindig értékesitenek
néhany versenytars markat is. A versenytars markdkat viszont széles korben
értékesitik az ,,A” szelektiv forgalmazasi rendszerében nem tartozd Tlzletek is.
Tobbféle forgalmazasi csatorna is 1étezik: a ,,B” és ,,C” markakat példaul értékesitik a
legtobb olyan iizletben, amelyek ,,A” szelektiv rendszeréhez tartoznak, de més olyan
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iizletekben is, amelyek magas szinti szolgéltatdst nyujtanak, valamint
hipermarketekben is. A ,,D” markat foként magas szintli szolgaltatast nyujtod
iizletekben értékesitik. A piacon meglehetdsen gyorsan fejlédik a technologia, és a 6
szallitok reklamozassal tartjadk meg termékeik j6 mindségének arculatat.

Ezen a piacon a szelektiv forgalmazas 35 %-os részesedést ér el. A markak kozti
versenyt nem érinti kozvetleniil az ,,A” szelektiv forgalmazasi rendszere. Az ,,A”
marka markan beliili versenye esetleg csokkenhet, de a fogyasztok hozzaférnek az ,,A”
marka mindségi arculatdval Osszemérhetd ,.B” ¢s ,,C” marka alacsony szint
szolgaltatast és alacsony arat kinal6 kiskereskeddihez. Raadasul nincs kizarva a mas
markékat forgalmazo, magas szintli szolgaltatdst nyujté kiskeresked6khoz vald
hozzaférés, mivel a kivalasztott forgalmazok szabadon forgalmazhatnak versenytars
markékat, ¢és az ,,A” markat értékesitd kiskereskedOk szdmanak mennyiségi
korlatozasa kovetkeztében maés, magas szintli szolgaltatast nyujtd kiskereskeddk
szabadon forgalmazhatnak versenytars markakat. Ebben az esetben — tekintettel a
szolgaltatasi kovetelményekre és az ezektdl feltehetden varhato hatékonysagnovelésre,
valamint a markan beliili versenyre gyakorolt korlatozott hatasra — valdszini, hogy
teljesiilnek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek.

Pé¢lda a halmozott hatasokkal jaro szelektiv forgalmazasra:

Egy bizonyos sportszer piacdn hét gyartd taldlhaté az alabbi piaci részesedésekkel:
25 %, 20 %, 15 %, 15 %, 10%, 8% ¢és 7 %. Az Ot legnagyobb gyartd termékeit
mennyiségi szelektiv forgalmazas révén értékesiti, mig a két legkisebb mas tipusu
forgalmazasi rendszert hasznal, ennek kovetkeztében a szelektiv forgalmazasi mod
piaci részesedése 85 %. Az Osszes gyartd egységes kritériumokat alkalmaz a szelektiv
forgalmazasi rendszerekbe vald belépésre: a forgalmazok szamara eldirjak egy vagy
tobb fizikai értékesitési pont fenntartasat, ezen iizletekben képzett személyzetet kell
alkalmazni €s értékesités elotti szolgaltatasokat kell nyujtani, az {izletben lennie kell a
termék értékesitése céljara elkiilonitett teriiletnek, és ennek a teriiletnek a minimalis
méretét is meghatarozzak. Az iizlet koteles az adott marka széles termékskalajat
értékesiteni és a terméket a vasarlokozonség szamara vonzd moddon elhelyezni,
vasarloutcaban kell lennie, és a terméknek a teljes bolti forgalom legalabb 30 %-at kell
képviselnie. Ugyanazon forgalmazd jellemzéen mind az 6t marka értékesitésére
szerz0dott. A szelektiv forgalmazast nem alkalmazo két marka gyartdja jellemzdéen
kevésbé szakosodott, alacsonyabb szolgéltatasi szintli kiskereskeddkon keresztiil
forgalmaz. A piac mind a kinalati, mind pedig a keresleti oldalon stabil, jellemz6 a
termékek erds differencialtsdga és a markaarculat fontossdga. Az 6t piacvezetd
markaarculata erds, ezt reklamozassal és szponzoraldssal érik el, mig a két kisebb
gyartd stratégidja az, hogy gyengébb markaarculat, de olcsobb termékeket
értekesitenek.

Ezen a piacon az o6t vezetd markdhoz vald hozzaférést megtagadjak az altalanos
arengedményt kindlo forgalmazoktol és azoktdl a szereploktdl, amelyek kizardlag
interneten keresztiil végeznek forgalmazast. Ennek az az oka, hogy a kdvetelmény
szerint az ilyen terméknek a forgalmazok tevékenységének legalabb 30 %-at kell
képviselnie, valamint a termékelhelyezésre és az értékesités eldtti szolgaltatasokra
vonatkoz6 kritérium az arengedményre alapozd kereskedOk tobbségét eleve kizarja a
szerzO6déses forgalmazoi haldzatbol. Emellett a legalabb egy hagyomanyos
iizlethelyiség fenntartdsanak eldirasa kizarja a halézatbol azokat a forgalmazokat,
amelyek kizarolag interneten keresztiil végeznek forgalmazast. Kovetkezésképpen a
fogyasztoknak nincs mas valasztasuk, mint a magas szintli szolgaltatast magas aron
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kindl6 tizletekben megvaséarolni az 6t vezetd markat. Ez enyhiti az 6t vezetd marka
tekintetében a markak kozti versenyt. Az, hogy a két legkisebb marka beszerezhet6 az
alacsony szolgaltatasi szintet alacsony aron kinal6 iizletekben, nem kompenzalja ezt a
helyzetet, mert az 6t piacvezetonek sokkal jobb a madrkaarculata. A markak kozti
versenyt a tobbmarkas forgalmazdi rendszer is korldtozza. Bar van bizonyos szintli
markan beliili verseny, €s a forgalmazok szama kozvetleniil nem korlatozott, a piacra
1épés feltételei eléggé szigoruak ahhoz, hogy az 6t vezetd markat minden teriileten
csak kisszamu forgalmaz6 forgalmazza.

Az ilyen mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszerekhez kapcsolodo
hatékonysagnovelés alacsony: a termék nem talzottan Osszetett €s nem indokol
kiilondsen magas szintli szolgéltatast. Hacsak a gyartok nem tudjak bizonyitani, hogy
a szelektiv forgalmazasi rendszeriikhoz egyértelmii hatékonysagndvelés kapcsolodik,
valdszinii, hogy a csoportmentesség visszavonasara keriil sor a halmozott korlatozo
hatasok miatt, amelyek a fogyasztok részére kisebb valasztékot ¢s magasabb arakat
idéztek eld.

Franchise

A franchise-megéllapodasok védjegyekkel vagy megjelolésekkel, valamint aruk
felhasznalasara és forgalmazasara, illetve szolgaltatasnyujtasra szolgalé know-how-
val kapcsolatos szellemi tulajdonjogokra vonatkozo licencidkat tartalmaznak. A
szellemi tulajdonjogok licenciaba adéasan tal a franchise-add a franchise-vevo részére
altalaban kereskedelmi vagy technikai segitséget is nyujt a megéllapodas iddtartama
alatt. A licencia és a segitségnyujtas elvalaszthatatlan elemei a franchise targyat
képezd {lizleti moddszernek. A franchise-add részére a franchise-vevd daltaldban
franchise-dijat fizet az adott iizleti modszer haszndlataért. A franchise lehetové teheti
a franchise-ad6 szdmara, hogy termékeit — korlatozott mértékli beruhazassal —
egységes haldzaton keresztiil forgalmazza. Az iizleti moédszer szolgaltatasan feliil a
franchise-megallapodéasok altalaban a forgalmazott termékre vonatkozd kiilonb6zd
vertikalis  korlatozasok kombindcioit tartalmazzak, igy kiilondsen szelektiv
forgalmazast, a versenytilalmi kotelezettségeket, a kizarolagos forgalmazast, illetve
ezek enyhébb formait.

A franchise (az ipari franchise-megallapodasok kivételével) rendelkezik néhany
sajatos jellemzdvel. Ilyen példaul az egységes cégnévhasznalat, az egységes iizleti
modszerek alkalmazasa (beleértve a szellemi tulajdonjogok licencbe adésat) és a
jogdijak kifizetése a biztositott elonyok fejében. E sajatossagokra tekintettel az ilyen
forgalmazasi rendszerek miikddéséhez feltétleniil sziikséges rendelkezések a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esonek tekinthetok. Ez példdul azokat a
korlatozéasokat érinti, amelyek megakadalyozzak, hogy a franchise-ado altal nytjtott
know-how és tdmogatds a versenytarsak javat szolgdlja®, tovabba az olyan
versenytilalmi kotelezettségre vonatkozik, amely a franchise-vevd altal megvasarolt
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a franchise-hdlozat k6zos identitdsdnak és
hirnevének megodrzéséhez sziikséges. Az utobbi esetben a versenytilalmi
kotelezettség iddtartamanak nincs jelentdsége, ha nem haladja meg a franchise-
megallapodas idGtartamat.
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A franchise-megéllapodasok a VBER hatdlya ald tartoznak, amennyiben sem a
sz4llitd, sem a vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot.®> A szellemi
tulajdonjogok franchise-megallapodasokban taldlhato licencidba adasat a jelen
iranymutatas (67)—(82) bekezdése részletezi. A franchise-megallapodasokban foglalt
vertikalis korlatozasok értékelésére az adott franchise-megallapodas jellegéhez
legszorosabban kapcsolddo forgalmazasi rendszerre alkalmazandé szabalyok alapjan
keriil sor. Példaul a szelektiv forgalmazéasra vonatkozd szabalyok szerint kell
értékelni az olyan franchise-megallapodast, amely zart halozatot hoz 1étre (mivel a
tagoknak tilos a tagsaggal nem rendelkezOk részére értékesiteni). Ezzel szemben a
kizarolagos forgalmazasra vonatkoz6 szabalyok szerint kell értékelni az olyan
franchise-megallapodasokat, amelyek teriileti kizardlagossagot adnak, tovabba
védelmet biztositanak a tobbi franchise-vevo altali aktiv értékesitésekkel szemben.

A kiiléndsen sulyos korlatozasokat (példaul a viszonteladasi 4r meghatarozasat)
tartalmaz6 franchise-megallapodasokra a VBER hatdlya nem terjed ki. A VBER
hatdlya ald nem tartozd megallapodasok esetében a 101. cikk értelmében egyedi
értékelésre van sziikség. Ennek az értékelésnek tekintettel kell lennie arra, hogy
minél fontosabb a know-how atadasa, annal valosziniibb, hogy a vertikalis
korlatozasok hatékonysadgnovekedést eredményeznek és/vagy nélkiilozhetetlenek a
know-how védelméhez, valamint az, hogy eleget tesznek a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

Példa a franchise-ra

Egy gyartd 0j modszert fejlesztett ki a bonbonok eladasara, ahol az tigynevezett
,kedvenc boltokban” (,,fun shop”) a bonbonokat a vevd kérése alapjan szinezik. A
bonbonok gyartodja kifejlesztette a bonbonok szinezésére alkalmas gépeket is, tovabba
szinezé folyadékokat is eldallitja. A folyadék mindsége és frissessége alapvetd
fontossagu a jo bonbonok készitésé¢hez. A gyartd sikeresen forgalmazta bonbonjait
néhany sajat kiskereskedelmi iizletében, amelyek mindegyike ugyanazon markanév
alatt és egységes ,,fun”-arculattal miikodott (példaul az iizletek kozos stilusa, kdzos
reklamozas stb.). Az értékesitések novelése érdekében a bonbongyartd franchise-
rendszert vezetett be. A termékek egységes mindségének és a boltok egységes
arculatanak biztositasa érdekében a franchise-vevok kotelesek a gyartdtdol megvenni a
bonbonokat, a folyadékot és a szinezdgépet, ugyanazon arculat és markanév alatt
mukodni, franchise-dijat fizetni, hozzédjarulni a kozds rekldmozashoz, és titokban
tartani a franchise-add altal készitett miikddési kézikonyv tartalmat. Ezenkiviil a
franchise-vevok csak a megallapodas szerinti {izlethelyiségben arusithatnak, tovabba
csak végsd fogyasztoknak vagy a tobbi franchise-vevonek adhatnak el. Boltjaikban
nem forgalmazhatnak mas bonbonokat. A franchise-add nem jeldlhet ki masik
franchise-vevot, és 0 maga sem {lizemeltethet kiskereskedelmi iizletet az adott
szerzOdéses teriileten. A franchise-ado arra is koteles, hogy korszerusitse és fejlessze a
termékeit, az tzlet kiilsé képét, valamint a mikodési kézikonyvet, és ezeket a
fejlesztéseket az Osszes franchise-vevd részére hozzaférhetové tegye. A franchise-
megallapodasokat 10 éves id6tartamra kotik.

A bonbon-kiskereskeddk a bonbonokat az orszagos piacon szerzik be, olyan nemzeti
gyartoktol, amelyek a nemzeti izlést kielégitik, illetve olyan nagykeresked6ktol, akik a

65
66

Lasd még a (86)—(95) bekezdést is, kiilondsen a (92) bekezdést.
Lasd: itélet, Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, 161/84,
EU:C:1986:41, 23. o.

50

HU



HU

5.1.
(154)

5.2.
(155)

nemzeti gyartok termékeinek értékesitése mellett kiilfoldi gyartoktol is importalnak
bonbont. Ezen a piacon a franchise-adé termékei tobb olyan nemzeti és nemzetkozi
bonbonmarkékkal versengenek, amelyek koziil némelyeket nagy, széles
termékskalaval rendelkezd ¢élelmiszergyartok allitanak eld. Az élelmiszerszinezd
gépek piacan a franchise-ado piaci részesedése 10 % alatti. A franchise-ado 30 %-os
piaci részesedéssel rendelkezik a kiskereskedok részére értékesitett bonbonok piacan.
A bonbonok forgalmazéasara sok értékesitési hely all rendelkezésre: dohanyboltok,
¢lelmiszerboltok, kavézok és bonbonszakiizletek.

A franchise-megallapoddsokban foglalt kotelezettségek zome sziikségesnek
értékelhetd a franchise-haldzathoz kapcsolodo szellemi tulajdonjogok védelme, illetve
a kozos identitas és jO hirnév fenntartdsa érdekében, igy ezek nem tartoznak a 101.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Az értékesitésre vonatkozo korlatozasok (vagyis a
szerzOdéses teriilet és szelektiv forgalmazas meghatdrozdsa) arra Osztonzik a
franchise-vevoket, hogy fektessenek be a franchise-mddszerbe és a szinezOgép
megvasarlasaba, valamint jaruljanak hozzd a ko6zds identitds fenntartasahoz, igy a
markan beliili versenyt érd veszteség ellenstlyozva van. A versenytilalmi rendelkezés,
amely a megallapodas teljes id6tartamara kizar méas bonbonmarkakat az iizletekbdl,
biztositja a franchise-ad6 szdmara az iizletek megjelenésének egységességét és annak
megeldzését, hogy a versenytarsai elOnyt szerezzenek az 6 markanevébdl. Tekintettel
arra, hogy a mas bonbongyartok részére szamos lehetséges értékesitési hely all
rendelkezésre, ez nem vezet komoly mértékii kizarashoz. A franchise-megallapodasai
tehat feltehetden megfelelnek a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességi
feltételeknek, feltéve, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

A PIAC MEGHATAROZASA ES A PIACI RESZESEDES KISZAMITASA
A piac meghatarozasarol szolo kozleményt

A koOzosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatarozasarol szolo
bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: a piac meghatarozasardl szold kozlemény)
iranymutatast ad azokra a szabalyokra, szempontokra €s bizonyitékokra nézve,
amelyeket a Bizottsdg a piacmeghatarozasi kérdések eldontése soran figyelembe
vesz.®” Emiatt a 101. cikk vertikalis megallapodasokra valé alkalmazisa soran az
érintett piacot az irdnymutatds ¢€s az unids versenyjog alkalmazéasaban az érintett piac
meghatarozasaval kapcsolatos barmely jovObeli iranymutatds alapjan kell
meghatdrozni. A jelen iranymutatds csak azokkal a specialis kérdésekkel foglalkozik,
amelyek a VBER alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel, és amelyekrdl nem
esik sz6 a piac meghatarozasarol szolo kdzleményben.

A piaci részesedések kiszamitasa a VBER szerint

A VBER 3. cikke értelmében a csoportmentesség alkalmazéasa szempontjabol a
szallitd ¢és a vevd piaci részesedése egyarant meghatarozo. Ahhoz, hogy a VBER
alkalmazhat6 legyen, nem haladhatja meg a 30 %-ot a szallitobnak azon piacon
megszerzett részesedése, ahol a szerz6dés szerinti arukat és szolgaltatdsokat a vevd
részére értékesiti, valamint a vevonek azon piacon megszerzett részesedése, amelyen
a szerz0dés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat vasdrolja. Kkv-k 4altal kotott
megallapodasok esetében altaldban nem sziikséges a piaci részesedések kiszamitasa
(1asd a jelen irdnymutatas (26) bekezdését).
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A forgalmazasi szinten a vertikalis korlatozasok nemcsak a termékeknek a szallito és
a vevod kozti forgalmdra, hanem azok viszonteladdsara is vonatkoznak. Mivel a
kiilonbozé forgalmazasi modok altalaban versenyeznek egymadssal, a piacokat
altalaban nem lehet meghatarozni az alkalmazott forgalmazasi maod alapjan. Ott, ahol
a szallitok altalaban termékportfoliot értékesitenek, a teljes portfolié hatarozhatja

crer

egyes termékeket tekintik egymas helyettesitdinek.

Ha a vertikalis megéllapodasban hdrom olyan fél szerepel, amelyek mindegyike a
kereskedelem mdés-mas szintjein mukodik, akkor a VBER abban az esetben
alkalmazando, ha egyetlen fél piaci részesedése sem haladja meg a 30 %-ot. A
VBER 3. cikkének (2) bekezdése értelmében amennyiben egy tobboldalu
megallapodas keretében egy vallalkozas a szerzddés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat egy a megallapodasban részes vallalkozastol veszi meg, majd azokat
egy, a megallapodasban részes masik vallalkozasnak adja el, a VBER csak akkor
alkalmazando, ha a piaci részesedése se vevoként, se szallitoként nem haladja meg a
30 %-os kiiszobot. Ha példaul egy gyartd, egy nagykereskedd (vagy egy
kiskereskeddi tarsulds) €s egy kiskereskedd kozott 1étrejott megallapodéasban a felek
versenytilalmi kotelezettségben egyeznek meg, akkor — annak érdekében, hogy
részesliljenek a VBER altal nyujtott kedvezményben — sem a gyartd, sem a
nagykereskedd (vagy kiskereskeddi tarsulds) piaci részesedése nem haladhatja meg a
30 %-ot az ellatasi piacaikon, illetve sem a nagykereskedd (vagy kiskereskedoi
tarsulas), sem a kiskereskedd piaci részesedése nem haladhatja meg a 30 %-ot a
beszerzési piacaikon.

Amennyiben a vertikéalis megallapodds a szerzddés szerinti aruk vagy termékek
értékesitésén kivil — a vevOt a szerzOdés szerinti aruk vagy termékek
forgalmazasaban segité — szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos rendelkezéseket is
tartalmaz, példaul a szallité védjegyének hasznalatara vonatkozé rendelkezést, akkor
a VBER alkalmazéasa szempontjabol a szallitonak azon a piacon szerzett részesedése
a relevans, ahol a szerz6dés szerinti arukat értékesiti. Ha egy franchise-addé nem
szallit arukat vagy szolgaltatdsokat viszonteladds céljara, hanem az d&rukat és
szolgaltatasokat szellemi tulajdonjogokra ~ vonatkozé rendelkezésekkel
osszekapcsolva, csomagban nyujtja (amelyek igy egyiittesen alkotjak a franchise
targyat képezo lizleti modszert), akkor a franchise-adonak azon piaci részesedését
kell figyelembe vennie, amelyet a konkrét druk vagy szolgaltatdsok
végfelhasznaloknak torténd nyujtasaval kapcsolatos lizleti mdodszer szolgaltatojaként
ért el. Ebbdl a célbol a franchise-adonak azon a piacon kell kiszamolnia a piaci
részesedését, ahol a franchise-vevok az adott {izleti mddszert arra hasznaljak, hogy a
végfelhasznalok részére arukat és szolgaltatdsokat nyujtsanak. Ezért a franchise-
adonak piaci részesedése alapjaul azon aruk és szolgaltatasok értékét kell vennie,
amelyeket az ¢ franchise-vevdi a piacon eladnak. Ezeken a piacokon a franchise-ado
versenytarsai lehetnek mas franchise targyat képezd iizleti megoldasok szolgaltatoi,
vagy helyettesitd aruk, illetve szolgaltatdsok franchise-t nem alkalmazé szallitoi is.
Az ilyen piac meghatdrozasanak sérelme nélkiil, a gyorséttermi szolgéltatasok piacan
példaul az ott miikodd franchise-adonak a piacon miikodé franchise-vevdinek
értékesitési adatai alapjan kell kiszdmolnia piaci részesedését.

A piaci részesedések kiszamitasa a VBER szerint

A VBER 7. cikkének a) pontja szerint a szallitd és a vevd piaci részesedését elvben
az értékekre vonatkozo adatok alapjan kell kiszamitani. Amennyiben nem allnak
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rendelkezésre az értékekre vonatkozo adatok, megalapozott becslések végezhetdk
egyéb megbizhatd piaci informéciok (példaul mennyiségi adatok) alapjan.

A koztes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a szallitd sajat hasznalatara torténd, hazon
beliili szallitdsa adott esetben relevans lehet a versenyelemzés szempontjabol, am a
piac VBER szerinti meghatarozédsa vagy a piaci részesedéseknek a VBER szerinti
kiszamitasa soran nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben a VBER 7. cikkének c)
pontja értelmében a végtermékek kettds forgalmazdsa esetén — azaz amikor a
végtermékek szallitoja a e termékek forgalmazojaként is mitkodik a piacon — a piac
meghatarozasa és a piaci részesedés kiszamitasa soran figyelembe kell venni a
szallito altal a vertikdlisan integralt forgalmazoi és ligyndkei Utjan értékesitett sajat
aruit is. Az integralt forgalmazdék a VBER 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
kapcsolt vallalkozasok.®®

A VBER ALKALMAZASA
A VBER-ben foglalt kiilonosen sulyos korlatozasok

A VBER 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilondsen stulyos korlatozasoknak a listajat,
amelyek sulyos versenykorldtozasnak mindsiilnek, és amelyeket a legtobb esetben a
fogyasztoknak okozott kar miatt tiltani kell. Az egy vagy tobb kiilondsen sulyos
korlatozast tartalmazo vertikalis megéllapodésok teljes egészében ki vannak zarva a
VBER hatalya al6l.

A VBER 4. cikkében szerepld kiilondsen sulyos korldtozasok az Union beliili
kereskedelemmel kapcsolatos vertikalis megallapoddsokra vonatkoznak. Ezért
amennyiben a vertikalis megallapodéasok az Union kiviilre irdnyul6 exportot vagy az
Uniodn kiviilrdl érkezd importot/jraimportalast érintik, az EUB itélkezési gyakorlata
arra enged kovetkeztetni, hogy nem tekinthet6k olyan megéllapodasoknak, amelyek
célja az Uniodn beliili verseny érzékelhet6 korlatozasa vagy amelyek képesek hatassal
lenni a tagallamok kozotti kereskedelemre. %

A VBER 4. cikke szerinti kiilondsen sulyos korlatozasok célja altaldban a 101. cikk
(1) bekezdése szerinti versenykorlatozas.”® Azok a megallapodasok, amelyek a 101.
cikk (1) bekezdése értelmében a versenykorlatozast célozzak, olyan megallapodasok,
amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny korlatozasira.”! E tekintetben a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a vallalkozasok kozotti koordinéciod
bizonyos tipusai szemmel lathatolag elegendd mértékii kart okoznak a versenynek
ahhoz, hogy megéllapithatd legyen hatasaik vizsgalatinak sziikségessége.”? Az
érintett  vertikdlis megéllapodas egyedi értékelésére van sziikség annak
megallapitdsdhoz, hogy a verseny korlatozasat célozza-e. Ezzel szemben a kiilondsen
tartoznak, amelyek esetében feltételezhetd, hogy altalaban kart okoznak a
versenynek, ezért az ilyen kiillondsen sulyos korlatozast tartalmazo vertikalis
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A piacmeghatarozas és a piaci részesedés kiszdmitasa szempontjabol nem lényeges, hogy az integralt
forgalmazok versenytarsak aruit és szolgéltatasait is értékesitik-e.

Lasd: itélet, Javico kontra Yves Saint Laurent, C-306/96, EU:C:1998:173, 20. pont.

Lasd: Bizottsag, [ranymutatds a versenykorldtozast célzé6 megallapoddsokrél annak meghatarozasahoz,
hogy mely megallapodasok esetében érvényesithetd a de minimis kdzlemény biztositotta kedvezmény,
SWD(2014) 198 final, 4. o.

Lasd: itélet, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, 31. pont.

Lasd: itélet, Groupement des Cartes Bancaires, C-67/13, EU:C:2014:2204, 49. pont.
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megallapodas nem ¢élvezhet csoportmentességet a VBER 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan.

A kiilonosen sulyos korlatozasok azonban nem feltétleniil tartoznak a 101. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald. Ha valamely, a VBER szerinti kiilondsen sulyos
korlatozas objektive sziikséges egy adott tipusi vagy jellegii vertikalis
megallapodashoz — példadul annak biztositdsdhoz, hogy teljesiiljon a veszélyes
anyagok bizonyos iigyfeleknek torténd értékesitésére biztonsagi vagy egészségiigyi
okokbol alkalmazott altalanos tilalom — az adott megallapodas kivételesen kiviil esik
a 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan. A fentiek fényében — €s ezen beliil tekintettel
arra, hogy a kiilondsen sulyos korlatozasok célja altalaban a versenykorlatozds — a
Bizottsag a vertikalis megallapodéasok értékelésekor a kovetkezo elveket alkalmazza:

a)  Amennyiben a vertikalis megallapodas a VBER 4. cikke szerinti kiilondsen
sulyos korlatozast tartalmaz, a megallapodas valdsziniisithetéen a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya al4 tartozik.

b) Az olyan megallapodds, amely VBER 4. cikke szerinti kiilondsen stlyos
korlatozast tartalmaz, valdszinlisithetdéen nem teljesiti a 101. cikk (3)
bekezdésében eldirt feltételeket.”

A véllalkozasok adott egyedi esetben igazolhatjdk a 101. cikk (3) bekezdése szerinti
versenyt &sztonz6 hatast.”* Ebbol a célbol a véllalkozasnak annak bizonyitésa soran,
hogy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel teljesiil, ala kell
tamasztania, hogy a hatékonysagnovekedés valosziniisithetéen a kiilondsen sulyos
korlatozas megallapodasba foglaldsdnak kovetkezménye. Ebben az esetben a
Bizottsagnak a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére vonatkozd
végso értékelés eldtt értékelnie kell, hogy valdszintsithetéen milyen kedvezdtlen
hatast gyakorol a versenyre az, hogy a megallapodas kiilondsen sulyos korlatozast
tartalmaz.”

A jelen irdnymutatds kovetkezd harom bekezdésében szerepld példak célja annak
szemléltetése, hogy egy kiilondsen sulyos korldtozas mely kivételes koriilmények
kozott tartozhat a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

Példa a valodi piacra 1épésre

Eldfordulhat, hogy egy ) markat elséként értékesitd, vagy meglévé markat ) piacon
els6ként értékesitd (ezaltal valodi piacra 1épést megvalositd) forgalmazonak jelentds
beruhdzasra kell kotelezettséget vallalnia, ha kordbban nem volt kereslet altalaban az
adott terméktipus irant, vagy az adott terméktipus adott gyartdé altal eldallitott
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Lasd: itélet, Pierre Fabre, C-439/09, EU:C:2011:649, 57. pont.

Lasd kiilonosen a jelen iranymutatads (14) bekezdésének a)-i) pontjat, amelyek a vertikalis
korlatozasokhoz kapcsolodo lehetséges hatékonysagnovekedésrdl adnak altalanos ismertetést, tovabba a
jelen irdnymutatds 6.1.1. pontjat a viszonteladdsi arakra vonatkozd korlatozasokrdl. Az altalanos
iranymutatasért lasd a Szerzodés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szolo bizottsagi
kozleményt (HL C 101.,2004.4.27.,97. 0.).

Ezt az értékelést annak a ténynek a sérelme nélkiil kell lefolytatni, hogy egy konkrét korlatozas
automatikusan semmissé valhat, ha megsérti azokat a passziv értékesitésekre vonatkozé tilalmakat,
amelyeket a teriileti alapu tartalomkorlatozasrol szolé rendelet ir eld, 1asd: Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 rendelete a belsd piacon belill a vevo allampolgarsaga,
lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a
megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv moédositasarol, 6. cikk (2) bekezdés.
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valtozata irant. Ilyen koriilmények kozott — tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli
kiadasok gyakran nem tériilnek meg — el6fordulhat, hogy a forgalmaz6 nem kot
forgalmazasi szerzddést anélkiil, hogy a mas forgalmazok altal az ¢ teriiletén torténd
vagy az 0 ugyfélcsoportjait célzo aktiv és passziv értékesitésekkel szemben bizonyos
iddtartamra védve lenne.

Ilyen helyzet 1éphet fel, ha valamely meghatarozott nemzeti piacon mikodo gyartd
belép egy masik nemzeti piacra és kizardlagos forgalmazo segitségével bevezeti a
termékeit, amely forgalmazonak beruhazasokat kell eszk6zolnie az adott marka piaci
ismertségének elinditdsa ¢és megalapozasa érdekében. Ezért ha az Uj piac
l1étrehozasahoz ¢és/vagy fejlesztéséhez a forgalmazonak jelentds beruhazasokat kell
végrehajtania, akkor azok a korlatozasok, amelyek a tobbi forgalmazé altal erre a
terliletre vagy ezen tigyfélcsoport részére végzett passziv értékesitéseket érintik és a
forgalmazo ezen beruhazasainak megtériiléséhez sziikségesek, altalaban kiviil esnek a
101. cikk (1) bekezdésének hatdlyan annak az id0szaknak az els6 két évében, amikor a
forgalmaz6 a szerzodés szerinti arukat az adott terlileten vagy az adott
igyfélcsoportnak értékesiti. Ez annak ellenére is igy van, hogy az ilyen korlatozasok
rendszerint kiilondsen sulyos, a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozo
korlatozasoknak mindsiilnének.

Példa a szerzddéses forgalmazok kozotti keresztszallitasokra

Kizarolagos forgalmazasi rendszer esetében a szerzddéses forgalmazok kozti
keresztszallitasnak rendszerint engedélyezettnek kell maradnia (lasd a jelen
iranymutatas (187) bekezdését). Ha azonban a kiilonb6zo teriileteken elhelyezkedd
szerz6déses nagykereskedoknek a szerzddéses forgalmazok értékesitéseinek
tamogatasa érdekében be kell ruhazniuk promoéciods tevékenységekbe azon a teriileten,
ahol az érintett druk vagy szolgaltatasok forgalmazasat végzik, és nem praktikus
szerzOdésben meghatdrozni a megkdvetelt promocios tevékenységeket, akkor az ezen
nagykereskeddk altal a mas nagykereskeddk teriiletén elhelyezkedd szerzddéses
forgalmazok fel¢ végzett aktiv értékesitéseket érintd korlatozasok (amelyek az
esetleges potydzas megakadalyozasat szolgaljak) egyedi esetekben teljesithetik a 101.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket.

Példa az eredeti tesztelésre

Egy 0y terméknek korlatozott teriileten vagy egy korlatozott tigyfélcsoporton beliili
eredeti tesztelése sordn, vagy egy uj termék fokozatos bevezetése esetén az 1) termék
tesztpiaci €rtékesitésére vagy a fokozatos bevezetés elsd koreiben torténd részvételre
kijelolt forgalmazdk a teszteléshez vagy a termék bevezetéséhez sziikséges id6 alatt
korlatozhatok a tesztpiacon kiviili, vagy az elsé bevezetésre szolgalo piac(ok)on kiviili
aktiv értékesitéseikben anélkiil, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala
tartoznanak.

Viszonteladdasi ar meghatdrozasa

A VBER 4. cikkének a) pontjdban foglalt kiilonosen sulyos korlatozas a
viszonteladasi 4r meghatdrozasa, azaz olyan megallapodas kotése vagy 0sszehangolt
magatartas folytatasa, amelynek kozvetett vagy kozvetlen célja olyan rogzitett vagy
minimalis viszonteladasi 4r, illetve rogzitett vagy minimalis arszint meghatarozasa,
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amelyet a vevonek figyelembe kell vennie.”® Ezért nem felelnek meg a VBER 4.
cikkének a) pontjaban foglaltaknak az olyan artartomanyra vonatkozd vertikalis
megallapodasok vagy Osszehangolt magatartdsok, amelyet a vevonek az ar
meghatarozasa kotelezden figyelembe kell vennie.

A viszonteladasi ar kozvetlen eszkozokkel is meghatarozhat6. Ez a helyzet all fenn
az olyan szerzOdéses kikotések vagy Osszehangolt magatartasok esetén, amelyek
kozvetleniil meghatarozzdk a kiskereskedelmi 4rat, ¢és emiatt egyértelmi
korlatozasokat eredményeznek.”” E korlatozasok kozé tartoznak azok a szerzédéses
kikotések, amelyek lehetdvé teszik a szallitdo szamara, hogy meghatarozza azt az arat,
amelyet a vevOnek fel kell szamitania az iigyfele fel¢, vagy megtiltjdk a vevonek,
hogy egy bizonyos arszinvonal alatt értékesitsen. A korlatozas akkor is egyértelmii,
ha a szallité aremelést kér, és a vevo eleget tesz ennek a kérésnek.

A viszonteladasi ar kozvetett eszkozokkel is meghatdrozhatd, ilyenek példaul a
minimalis ar alkalmazasat 0sztonzé tényezOk vagy a minimalis artol valo eltéréstdl
visszatarto tényezOk. Az alabbi példak az ilyen kozvetett eszkdzoket soroljak fel nem
kimeritd lista formajaban:

— a forgalmazasi arrés mértékének meghatarozasa,

— a forgalmazo altal egy adott arszintbdl nytjthaté legnagyobb arengedmény
meghatarozasa,

— olyan eszkdz, amely a szallito altali rabattot vagy a szallitd promoécios
koltségeinek megtéritését egy adott arszint betartasahoz koti,

— az eldirt viszonteladasi ar Osszekapcsoldsa a versenytdrsak viszonteladasi
araival, valamint

— fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések, szallitdsok
késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzddés felmondédsa egy adott
arszint figyelembe nem vétele esetén.

Azonban a VBER 4. cikkének a) pontja szerint a maximalis kiskereskedelmi ar
eldirdsa vagy a szallitd altal ajanlott viszonteladasi ar meghatirozédsa dnmagéban
nem mindsiil a viszonteladasi ar meghatarozasanak. Ezzel szemben a viszonteladasi
ar meghatarozasanak mindsiilhet, ha a szallitd6 ezt a maximalis 4rat vagy a
viszonteladdsi arra vonatkozd ajanlast Osszekapcsolja az egy bizonyos darszint
alkalmazésara 0sztonzd eszkozokkel vagy az eladasi ar csokkentését visszatartd
eszkozokkel. Az egy bizonyos arszint alkalmazésara vald 6sztonzés egyik lehetséges
példaja, ha a promodcios koltségek visszatéritésének feltétele a maximalis
viszonteladasi arnak vagy az ajanlott viszonteladasi arnak valdé megfelelés. Az
eladasi ar csokkentését visszatartd eszkoz példaul, ha a szallitd beavatkozik (példaul
a szallitott mennyiség csOkkentésével fenyeget) abban az esetben, ha a vevo eltér a
maximalis vagy ajanlott viszonteladasi artol.
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A vertikalis megallapodasok és az Osszehangolt magatartdsok megkiilonboztetését lasd a jelen
iranymutatas (48)—(51) bekezdésében. Azonban ez a megkiilonboztetés eziddig nem jatszott fontos
szerepet a végrehajtasi gyakorlatban, mivel a 101. cikk megsértésének megallapitdsdhoz nem sziikséges
a kettdt megkiilonboztetni. Megjegyzendd tovabba az is, hogy a viszonteladasi ar meghatarozéasa egyéb
korlatozasokhoz kapcsolodhat, ideértve példaul a tobb versenytars és egy kozos szallitd kozott 1étrejott
ugynevezett ,hub-and-spoke” tipusut megallapodasok formajaban megvalosuldo horizontalis
Osszejatszast, amelynek kérdésével a horizontalis iranymutatas 55. bekezdése foglalkozik.

Lasd példaul: a Bizottsag hatarozatai az AT.40182 szamu, Guess iigyben, 84., 86. és 137. pont.
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Az a minimalis reklamozott &arakra vonatkozd politika, amely megtiltja a
kiskereskeddknek, hogy a szallitd altal meghatarozott bizonyos Osszeg alatti arakat
reklamozzanak, szintén a viszonteladasi ar meghatarozasanak mindsiilhet példaul az
olyan esetekben, ahol a szallitd szankcidval sujtja a kiskereskeddket, ha azok végiil a
meghatarozott minimalis rekldmozott arak alatt értékesitenek, megkoveteli toliik,
hogy tartézkodjanak az arengedmények kinalasatol, vagy megakaddlyozza Oket
annak kozlésében, hogy a végso ar eltérhet az adott minimalis reklamozott artol.

Az arrogzités kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még hatékonyabbak akkor, ha olyan
intézkedésekkel tarsitjak Oket, amelyek célja az arcsokkentd forgalmazok
azonositasa. Ilyen eszkdz példaul egy armegfigyeld rendszer miikodtetése, illetve a
kiskereskedok kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazasi hal6zat mas tagjai
eltérnek a meghatarozott arszinttdl. Ezeknek az eszk6zok a hasznalata azonban
onmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz, hogy fennall a viszonteladasi ar
meghatarozasa, mivel a szallitok ezeket az eszkdzoket az ellatasi vagy forgalmazasi
lanc hatékonysaganak ndvelésére, vagy a viszonteladasi ar meghatarozasanak
kozvetlen vagy kozvetett eszkdzeitdl fiiggetlen, egyéb célokra is hasznalhatjak.

Az arak nyomon kovetését egyre gyakrabban alkalmazzak az e-kereskedelemben,
ahol a gyartok ¢és a kiskereskedok gyakran specidlis arfigyeld szoftvereket
hasznéalnak.”® Az ilyen armegfigyelés dnmagaban nem mindsiil a viszonteladasi ar
meghatdrozasanak. Ugyanakkor noveli az arak atlathatosagat a piacon, ami lehetdvé
teszi a gyartok szamara, hogy hatékonyan nyomon kovessék a forgalmazasi
halézatukban alkalmazott viszonteladdsi arakat és arcsokkenés esetén gyorsan
beavatkozzanak. Lehetové teszi tovabba a kiskereskedOk szamara, hogy hatékonyan
figyelemmel kisérhessék versenytarsaik arait, az arcsokkenést jelezzék a gyarto felé,
és kérjék az arcsokkenéssel szembeni beavatkozasat.”

Ugynoki megéllapodasok esetén foszabalyként a megbizé hatirozza meg az eladasi
arat, mivel O viseli az értékesitéshez kapcsolodd kereskedelmi és pénziigyi
kockéazatokat. Ha azonban az ilyen megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasdban nem mindsithetd ligynoki megallapodasnak (lasd kiilonosen a jelen
iranymutatas (40)—(43) bekezdését), akkor a VBER 4. cikkének a) pontja szerinti
kiilonosen sulyos korlatozasnak mindsiil az a kotelezettség, amely megakadalyozza
vagy korlatozza az ligynokot abban, hogy jutalékat (fliggetleniil attol, hogy rogzitett
vagy valtozo 6sszegii-e) megossza az tligyféllel. Az ilyen kiilondsen sulyos korlatozas
alkalmazéasanak elkeriilése érdekében az iigynok szamara biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy az tligyfél altal ténylegesen fizetett ar Osszegét — a megbizo
bevételének csokkentése nélkiil — leszllitsa.®

Ha a viszonteladasi arat a szallito és a vevo kozotti olyan vertikalis megallapodasban
rogzitik, amely a szallitd és egy meghatarozott végfelhasznaldé kozotti eldzetes
megallapodast (a tovabbiakban: teljesitési szerz6dés) hajt végre, az nem mindsiil
viszonteladasi 4r meghatdrozasanak, amennyiben a végfelhasznald lemondott arrol a
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Lasd: Az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlatrol sz6lo, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimezett

bizottsagi jelentést kisérd bizottsagi szolgalati munkadokumentum (SWD(2017) 154 final, 2017.5.10.,

602-603. bekezdés.

Lasd: a Bizottsag hatarozatai az AT.40182 szamu, Pioneer iigyben, 136. és 155. pont; az AT.40182
szamu, Denon & Marantz iigyben, 95. pont; az AT.40181 szamt, Philips ligyben, 64. pont; Lasd: a
Bizottsag hatarozatai az AT.40182 szamu, Pioneer iigyben, 136. pont; az AT.40465 szami, Asus

iigyben, 27. pont.

Lasd példaul: a Bizottsag hatarozata a IV/32.737 sz., Eirpage ligyben, kiilondsen annak 6. pontja.
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jogardl, hogy megvalaszthassa a megallapodast végrehajto vallalkozast. Ilyen
esetben a viszonteladési ar rogzitése nem eredményezi a 101. cikk (1) bekezdésének
korlatozésat, mivel a viszonteladasi ar az érintett végfelhasznald szaméra mar nem all
versenyben. Ez azonban csak abban az esetben érvényes, ha a teljesitési szerzddés
nem mindsil a 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esdé tligynoki
megallapodasnak, amint azt kiilondsen a jelen iranymutatds (40)—(43) bekezdése
leirja, példaul azért, mert a vevd megszerzi a szerz0dés szerinti, viszonteladasra szant
aruk tulajdonjogat, vagy mert a szerzddés teljesitésével kapcsolatban nem
elhanyagolhato kockazatot vallal. Ezzel szemben ha a végfelhasznal6 nem mondott
le arrdl a jogarol, hogy megvalaszthassa a megallapodast végrehajtd vallalkozast,
akkor szallité nem rogzitheti a viszonteladasi arat a VBER 4. cikke a) pontjanak
megsértése nélkiill. Meghatarozhat azonban maximalis viszonteladasi arat annak
érdekében, hogy a megallapodas végrehajtasa soran lehetdvé tegye az arversenyt.

A VBER 4. cikkének a) pontja az onlineplatform-gazdasagban is teljes mértékben
alkalmazando. Ezen beliil ha egy vallalkozas a VBER 1. cikke (1) bekezdésének d)
pontja szerinti online kozvetitd szolgaltatasokat nyujt, akkor szallitobnak mindsiil, és
ezért meg kell felelnie a VBER 4. cikke a) pontjanak, annak érdekében, hogy
biztositva legyen a kozvetitett arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos kiilondsen
sulyos korlatozas elkeriilése. Jollehet ez nem akadalyozza meg az online kozvetitd
szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasokat abban, hogy arra 0sztondzzék az online
kozvetitd szolgaltatasaik felhasznaloit, hogy daruikat vagy szolgaltatasaikat
versenyképes szinten értékesitsék vagy csokkentsék araikat, a VBER 4. cikkének a)
pontja megtiltja az online kdzvetitd szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok szamara,
hogy rogzitett vagy minimalis eladési arat allapitsanak meg az altaluk megkonnyitett
igyletre.

Az EUB tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a 101. cikk (1) bekezdése értelmében
versenykorlatozd céli a minimalis vagy rogzitett kiskereskedelmi arakat eldird
megallapodds, amely megakadalyozza, hogy a vevé Onalléan hatdrozza meg
viszonteladasi 4rait.®! Ugyanakkor, amint a jelen iranymutatds (163)—(165)
bekezdése emliti, egy korlatozas kiilonosen sulyos korlatozasnak ¢és a
versenykorlatozast célzo korlatozdsnak mindsitése nem jelenti azt, hogy a
viszonteladasi 4arat meghataroz6 megallapodasok Onmagukban sértenék a 101.
cikkben foglalt rendelkezéseket. Amennyiben a vallalkozasok ugy itélik meg, hogy a
viszonteladasi &r meghatarozasa az adott egyedi esetben noveli a hatékonysagot, a
101. cikk (3) bekezdése szerinti indokoldssal szolgalhatnak a hatékonysag
vonatkozasaban.

A viszonteladasi ar meghatarozasa altaldban stlyos versenykorlatozdsnak mindsiil,
mivel kiilonb6z6 moédokon képes korlatozni a markan beliili és/vagy a markdk kozti
versenyt:

a) A viszonteladasi ar meghatarozasanak kozvetlen hatisa, hogy megsziinteti a
markan beliili arversenyt, mivel megakadalyozza, hogy az 6sszes forgalmazé
csOkkentse vagy egyes forgalmazok csokkentsék az érintett marka eladési arait,
ami az adott marka aranak emelkedését eredményezi.
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itélet, Binon kontra AMP, 243/83, EU:C:1985:284, 44. pont; itélet, VVR kontra Sociale Dienst van de
Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, C-311/85, EU:C:1987:418, 17. pont; itélet, SPRL
Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC, C-27/87, EU:C:1988:183, 15. pont.
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b)

d)

A

A viszonteladasi ar meghatarozasa eldsegitheti a szallitok kozotti 6sszejatszast,
kiilondsen azokon a piacokon, amelyekre jellemzd az dsszejatszas, példaul ha a
szallitok  szoros oligopoliumot alkotnak, ¢és a viszonteladasi ar
meghatdrozasarol szoldo megallapodasok a piac jelentds részét lefedik. Ez az
eset allhat fenn akkor is, ha a szallitok ugyanazon forgalmazdkon keresztiil
forgalmazzak aruikat vagy szolgéltatasaikat, lehetdvé téve szdmukra, hogy az
Osszejatszason alapuld egyensuly megvaldsitdsanak eszkdzeként hasznaljak
azokat. A viszonteladasi ar meghatarozasa jellemzéen megkonnyiti annak
megallapitasat, ha egy szallitdo arcsokkentéssel megbontja az Osszejatszason
alapuld egyensulyt. Ez azt jelenti, hogy ha egy széllitdé ugy dont, hogy
kiskereskedelmi értékesitésének novelése érdekében nem hajtja végre a
viszonteladasi ar meghatdrozasara vonatkozo politikdjat, akkor a viszonteladasi
ar meghatarozasdnak koészonhetden a tobbi szallitdé konnyebben észlelheti a
kiskereskedelmi ar csokkenését, és ennek megfelelden reagalhat.

A viszonteladasi ar meghatarozasa eldsegitheti a vevok kozotti, azaz a
forgalmazasi szinten megvaldsuld Osszejatszast. Az arverseny ebbdl kovetkezd
megszinése kifejezetten akkor probléméas, ha a viszonteladasi ar
meghatdrozasat ugyanezek a vevok siirgetik. Az erds vagy jol szervezett vevok
arra kényszerithetik egy vagy tobb széllitojukat, illetve meggydzhetik Oket
arrol, hogy a versenyszint folott rogzitsék viszonteladasi araikat, és ezzel
segitsenek nekik az Osszejatszason alapuld egyensuly elérésében vagy
stabilizalasdban. A viszonteladdsi ar meghatarozasa kotelezettségvallalasi
eszkozként szolgal, amellyel az érhet6 el, hogy a kiskereskeddk arengedmény
kinalasaval ne zavarjak meg az 0sszejatszason alapuld egyensulyt.

A viszonteladasi ar meghatarozasa csokkentheti a szallito arrésére nehezedd
nyomast, kiilondsen akkor, ha a gyartonak kotelezettségvallalasi problémaja
van, azaz akkor, ha érdeke flizddik a késObbi forgalmazoknak felszamitott ar
csokkentéséhez. Ilyen helyzetben elképzelhetd, hogy a gyartd inkabb
hozzajarul a viszonteladdsi ar meghatarozasahoz annak érdekében, hogy
elosegitse azt a kotelezettségvallalast, hogy a késdbbi forgalmazok
vonatkozasdban nem csOkkenti az arat, és hogy csokkentse a sajat arrésére
nehezedd nyomast.

A forgalmazok kozotti arverseny elkeriilésével a viszonteladdsi ar
meghatarozasa megakadalyozhatja vagy akaddlyozhatja a hatékonyabb vagy uj
forgalmazasi formak piacra 1épését ¢és elterjedését, visszafogva ezzel a
forgalmazasi szinten megvaldsuld innovaciot.

A viszonteladasi ar meghatarozasat alkalmazhatja olyan szallitd, amely
elégséges piaci erdvel rendelkezik a kisebb rivalisok kizarashoz. Az a
megndvekedett arrés, amelyet a piaci ar meghatarozasa a forgalmazok szamara
kindl, arra csabithatja 6ket, hogy az ligyfeleknek nyujtott tandcsadds soran
akkor is a szallito markéjat hozzak elényos helyzetbe mas, rivalis markakkal
szemben, ha ez nem 4ll az iigyfeleknek az érdekében, illetve hogy egyaltalan
ne értékesitsék a versenytars markakat.

viszonteladdsi 4r meghatarozdsa azonban hatékonysagnovekedést s

eredményezhet, kiilondsen abban az esetben, ha szallitovezérelt. Ha a véllalkozéasok a
101. cikk (3) bekezdésére hivatkoznak, és azt allitjdk, hogy a viszonteladasi ar
meghatarozasa hatékonysagjavulast eredményezhet, akkor nekik kell konkrét
bizonyitékokkal alatamasztaniuk ezt az allitast, és bizonyitaniuk kell, hogy a 101.
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cikk (3) bekezdésében eldirt feltételek az adott esetben valoban teljesiilnek. Az
alabbi harom példa azt szemlélteti, hogy hogyan bizonyithatd a hatékonysagjavulas.

(a)

(b)

(©)

Amikor egy gyarté 0j terméket vezet be, a viszonteladasi ar meghatarozasa
hatékony eszkoz lehet, amellyel a forgalmazok 0Osztondzhetok arra, hogy
érdekeit (kiilondsen, ha a termék teljesen 10j) és hogy fokozzék az értékesitési
erofeszitéseket. Amennyiben az adott piacon beliili forgalmazokra
versenyhelyzeti nyomas nehezedik, ez arra késztetheti Oket, hogy bdvitsék a
termék iranti altalanos keresletet, €s sikeressé tegyék a termék bevezetését, ami
a fogyasztok szamara is kedvezd. A 101. cikk (3) bekezdése szerint annak a
feltételnek is teljesiilnie kell, hogy nem allnak rendelkezésre kevésbé korlatozé
eszkozok. A szallitok — annak érdekében, hogy megfeleljenek ennek az
eldirasnak — bizonyithatjak példaul, hogy a gyakorlatban nem kivitelezhetd az,
hogy szerzddéses uton tényleges promocids kovetelményeket irjanak eld
valamennyi vevo szdmara. Ilyen koriilmények kozott 6sszességében a versenyt
elésegité eszkdznek tekinthetd, ha egy 0j termék bevezetésének megkonnyitése
érdekében korlatozott idétartamra rogzitett vagy minimalis kiskereskedelmi
arakat irnak eld.

A rogzitett viszonteladasi arak — és nem csak a maximalis viszonteladasi arak —
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a fogyasztok szempontjabol is elényds,
Osszehangolt, rovid tava (a legtobb esetben 2—6 hét id6tartamu) arkampanyt
hajtsanak végre. Kiilondsen arra lehet sziikség, hogy e kampanyt olyan
forgalmazasi rendszerben szervezzék, amelyben a szallitd egységes
forgalmazasi format, példaul franchise-rendszert alkalmaz. Tekintettel az
ideiglenes jellegre, a rogzitett kiskereskedelmi arak eldirdsa Gsszességében
verseny0sztonzd hatastinak tekinthetd.

Bizonyos helyzetekben a viszonteladasi ar meghatarozasa altal kinalt extra
arrés lehetdové teheti a kiskereskedok szaméra (kiegészitd) értékesités eldtti
szolgaltatasok nyujtasat, kiilondsen a tapasztalati vagy az Osszetett termékek
esetében. Ha elég ligyfél haszndlja ki az ilyen szolgéltatdsok kinalta elényoket
dontésiik meghozataldhoz, de aztan alacsonyabb &ron vasarolnak azoknal a
kiskereskeddknél, amelyek nem kinalnak ilyen szolgaltatasokat (és akiknél igy
nem meriilnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a kiterjedt szolgaltatasokat
kinalé kiskereskedok csokkenthetik a szallitd termékeinek keresletét noveld
szolgaltatasok szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat. A viszonteladasi ar
meghatdrozasa segithet a forgalmazok szintjén jelentkezd ilyen jellegii
potyazasok megakadalyozasban. A szallitonak meggydzden bizonyitania kell,
hogy a viszonteladdsi arat meghatarozd megallapodas valoban sziikséges
ahhoz, hogy e szolgaltatasok terén elkeriilhetd legyen a kiskereskedok kozotti
potyazés. Az ilyen esetekben akkor nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a
viszonteladasi ar meghatarozasa verseny0sztonz6 hatasunak mindsiil, ha a
szallitok kozotti versengés erdteljes és a szallitd korlatozott piaci erdvel
rendelkezik.

A VBER éltal el6irt minimum mentesitési szabaly akkor vonatkozik arra a

gyakorlatra, amelynek keretében a viszontelado részére viszonteladési arat ajanlanak,
illetve a viszonteladd szamara maximalis viszonteladasi ar betartasat irjak eld, ha a
szerz6dd felek egyikének piaci részesedése sem haladja meg a 30 %-os

kiiszobértéket, feltéve, hogy a felek barmelyike 4&ltal gyakorolt nyomdés vagy

felajanlott 6sztonzok kovetkeztében az ar nem mindsiil minimalis vagy rogzitett
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(184)

(185)

(186)

6.1.2.
6.1.2.1.
(187)

(188)

eladasi arnak, amint azt a jelen irdnymutatas (172)—(173) bekezdése is ismerteti. E
szakasz hatralevd része a piaci részesedési kiiszobértéket meghalado ajanlott vagy
maximalis arak értékelésére nézve tartalmaz iranymutatast.

Az ajanlott és a maximalis arak altal kivaltott potencialis versenykockazat elsdsorban
az, hogy ezeket az arakat a viszonteladok célaraknak tekintik, és legtobbjiik azokat
alkalmazza. Az ajanlott vagy a maximalis arak emellett enyhithetik a versenyt vagy
elosegithetik a szallitok kozotti 6sszejatszast.

Az ajanlott vagy a maximalis viszonteladdsi éarak Ilehetséges versenyellenes
hatasainak értékelése soran a szallito piaci helyzete is fontos tényezd. Minél erdsebb
a szallitod piaci helyzete, annal nagyobb annak a kockéazata, hogy az ajanlott vagy a
maximalis viszonteladasi ar hatdsara az adott arszintet a viszonteladok tobbé-kevésbé
egységesen, esetlegesen kozponti arként alkalmazzék. Adott esetben nehéz lehet
szamukra eltérni az art6l, amir6l Ggy gondoljdk, hogy az a piac egy ilyen fontos
szallitoja altal ajanlott, preferalt viszonteladasi ar.

Amennyiben az ajanlott vagy a maximalis viszonteladési arak kapcsan érzékelhetd
versenyellenes hatasok allapithatok meg, felmeriil a 101. cikk (3) bekezdése szerinti
lehetséges mentesség kérdése. A maximalis viszonteladdsi arak vonatkozasidban a
kettds marginalizacio elkeriilése adott esetben kiilonosen lényeges lehet. A
maximalis viszonteladasi ar segithet annak biztositasdban is, hogy a kérdéses marka
erdteljesebben versenyezzen a tobbi markaval, ideértve az azonos forgalmazé altal
forgalmazott sajat markat viseld termékeket.

Kiilonosen sulyos korlatozasok a VBER 4. cikkének b)—d) pontja szerint
A VBER 4. cikkének b)—d) pontja szerinti altalanos elvek

A VBER 4. cikkének b)-d) pontja azokat a kiilondsen sulyos korlatozasokat és
kivételeket sorolja fel, amelyek attdl fiiggden alkalmazanddk, hogy a szallitd6 milyen
forgalmazasi rendszert mikodtet. E rendszerek a kovetkezdk: kizarolagos
forgalmazas, szelektiv forgalmazas vagy ingyenes szétosztds. A VBER 4. cikke b)
pontjdban, 4. cikke c) pontjdnak 1i. alpontjdban ¢és 4. cikke d) alpontjaban
meghatarozott kiilonosen sulyos korladtozasok olyan megallapodasokkal vagy
Osszehangolt magatartasokkal allnak kapcsolatban, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil, 6nmagukban vagy barmelyik fél altal ellendrzott egyéb tényezokkel
egyiittesen azt a célt szolgaljak, hogy korldtozzdk a valamely vevd vagy annak
igyfelei altali értékesitést, amennyiben e korlatozdsok azt a teriiletet vagy
tigyfélcsoportot érintik, amelyen beliil vagy amelynek a vevok vagy annak tigyfelei a
szerzOdés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat értékesithetik. A VBER 4. cikke c)
pontjanak ii. és iii. alpontja értelmében kiilondsen sulyos korldtozasnak mindsiil, ha a
szelektiv forgalmazasi rendszeren beliil a keresztszallitdsokat korlatozzak a
kereskedelem azonos vagy kiilonb6zd szintjein miikodd forgalmazok kozott, tovabba
ha a kiskereskedelmi szinten miikodd szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a
végfelhasznaloknak torténd aktiv vagy passziv értékesitést korlatozzak.

A VBER 4. cikkének b)—d) pontja az alkalmazott értékesitési csatornatdl fiiggetleniil
alkalmazand6. Azok a vertikdlis megallapoddsok, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil, 6nmagukban vagy mas tényezokkel egyiittesen azt a célt szolgaljak,
hogy a vevdket vagy iigyfeleiket megakadalyozzdk abban, hogy az internetet
hatékonyan hasznaljak az aruk vagy szolgaltatdsok online értékesitése céljabol,
korlatozzak azt a teriiletet vagy azt a tigyfélcsoportot, amelyen beliil vagy amelynek
a vevok vagy Tlgyfeleik a szerzOdés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat
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értékesithetik, mivel korlatozzak a vevok vagy tligyfeleik fizikai kereskedési teriiletén
kiviil talalhato iigyfelek részére torténd értékesitést.? Az online értékesités
tilalmanak, valamint az online értékesitést de facto tiltd vagy Kkorlatozo
korlatozasoknak — amennyiben ezek de facto megfosztjak a vevoket és tligyfeleiket
attol a lehetdségtdl, hogy hatékonyan haszndlhassdk az internetet aruik vagy
szolgéltatasaik online értékesitésére — az a céljuk, hogy megakadalyozzdk a veviket
vagy iigyfeleiket abban, hogy hatékonyan hasznaljdk az internetet aruik vagy
szolgéltatasaik online értékesitésére. Ezért az online értékesités teljes mennyiségének
jelentés mértékli csokkentésére képes korlatozas a VBER 4. cikkének b)—d) pontja
értelmében az aktiv vagy passziv értékesitések kiillondsen sulyos korlatozasanak
mindsiil. Annak értékelése, hogy egy korlatozas kiilondsen sulyosnak mindsiil-e vagy
sem, nem fligghet a piacra jellemzd koriilményektdl, illetve egyetlen ligyfél vagy
valamely konkrét {igyfél egyedi koriilményeitdl. Azok a korlatozasok, amelyek
megakadalyozzak, hogy a vevok vagy ligyfeleik hatékonyan hasznalhassanak egy
vagy tobb online hirdetési csatornat®®, azt célozzak, hogy a vevoket vagy iigyfeleiket
megakadalyozzak abban, hogy hatékonyan haszndljdk az internetet aruik vagy
szolgaltatasaik online értékesitésére, és ezaltal korlatozzdk az értékesitést olyan
igyfelek részére, amelyek online kivannak vasdrolni és a vevok vagy tigyfeleik
fizikai kereskedési teriiletén kiviil talalhatok. Ennek az az oka, hogy e korlatozasok
korlatozzak a vevdk vagy tigyfeleik azon képességét, hogy megcélozzak ezeket az
igyfeleket, tajékoztassdk oket kindlatukrél, és az online boltjukba vagy egyéb
csatorndikhoz vonzzak Oket.

Ezek a kiilonosen sulyos korlatozdsok Iehetnek kozvetlen kotelezettségek
kovetkezményei. Ilyen példaul az a kotelezettség, hogy bizonyos ligyfelek részére
vagy bizonyos teriileteken 1év0 ligyfelek részére nem torténhet értékesités, vagy az a
kotelezettség, hogy az ilyen iigyfelektdl kapott megrendeléseket mas forgalmazok
részére kell tovabbitani. Olyan kozvetett intézkedésekbdl is kovetkezhetnek,
amelyeknek az a célja, hogy a forgalmazot arra késztessék, hogy ilyen iigyfelek
részére ne értékesitsen. Ilyen intézkedések példaul a kovetkezok:

a)  aszallito eldzetes jovahagyasanak kérelmezésére vonatkozo kovetelmény;®

b) jutalékok vagy engedmények megtagadasa vagy csokkentése®’, és a szallitd
altali kompenzacios kifizetések abban az esetben, ha a forgalmazo leéllitja az
ilyen tigyfelek részére torténd értékesitést;

c) aszallitds megsziintetése;

d) a szallitott mennyiség korlatozésa vagy csokkentése, példaul a szallitott
mennyiségnek a kijelolt teriileten vagy kijelolt tigyfélcsoporton beliili
keresletre val6 korlatozasa;

e) fenyegetés a szerzédés felmondasaval®®

megtagadasaval;

vagy a szerz0dés meghosszabbitasanak
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Lasd: itélet, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de 1’ Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649, 54. pont.

Lasd: a Bizottsag hatarozata az AT.40182 szamu, Guess ligyben, 118—126. pont.

Lasd példaul: itélet, Parker Pen kontra Commission, T-77/92, EU:T:1994:85, 37. pont.

Lasd példaul: itélet, Peugeot Nederland kontra Bizottsag, T-450/05, EU:T:2009:262, 47. pont.

Lasd példaul: itélet, Volkswagen kontra Bizottsag, T-62/98, EU:T:2000:180, 44. pont.
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f)  a bizonyos iligyfélcsoportok vagy bizonyos teriileteken 1évo tigyfelek részére
torténd  értékesités tilalmanak valdé megfelelés ellendrzésére irdnyuld
auditokkal valo fenyegetés vagy ilyen auditok elvégzése;

g)  magasabb ar eldirdsa a bizonyos ligyfélcsoportok vagy a bizonyos teriileteken
1évo tigyfelek részére értékesitendd termékekre nézve;

h) az értékesités ardnyanak korlatozasa bizonyos tigyfélcsoportokra vagy
bizonyos teriileteken 1évo tigyfelekre;

1)  atermékek csomagoldsan vagy reklamjain hasznalando6 nyelvek korlatozasa;
1 egy masik termék szallitasa az ilyen értékesitések leallitasaért cserében;
k) azilyen értékesitések leallitasat célzo kifizetések;

1)  kotelezettség, amely szerint az ilyen értékesitésekbdl szarmazd nyereséget at
kell haritani a szallitora.

Az is jarhat tovabba ilyen eredménnyel, ha a szallit6 nem nyqjt az egész Unidra
kiterjed6é garancidlis szolgéltatast, amelynek keretében a szallité rendes koriilmények
kozott az Gsszes forgalmazo részére megtériti a kotelezd garancidlis szolgaltatast,
még az olyan termékek esetében is, amelyeket mas forgalmazok értékesitettek az 6
teriiletiikon.®’

A jelen iranymutatas (187) ¢és (189) bekezdésében emlitett magatartasok még
nagyobb valoszinliséggel mindsiilnek a vevo értékesitéseit érintd korlatozasoknak, ha
azokat a szallit6 nyomonkdvetési rendszer miikodtetésével (példaul megkiilonboztetd
cimkék, bizonyos nyelvi csoportok vagy sorozatszamok hasznalatdval)
Osszekapcsolva alkalmazza annak érdekében, hogy megbizonyosodjon a szallitott
aruk rendeltetési helyérol.

A jelen irdnymutatas (187)—(190) bekezdésében meghatarozott kozvetlen ¢és
kozvetett kotelezettségeken kiviil a kifejezetten az online értékesitéshez kapcsolodo
kiilonosen sulyos korlatozasok is szarmazhatnak kozvetlen vagy kozvetett
kotelezettségekbdl. Az internet értékesitési csatornaként vald hasznalatanak
kozvetlen tilalma mellett egyéb formai is lehetnek az olyan kotelezettségeknek,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil azt a célt szolgaljdk, hogy a forgalmazodkat
megakadalyozzak abban, hogy az internetet hatékonyan hasznéljadk aruik vagy
szolgaltatasaik online értékesitése céljabol. Ilyen példaul:

a) az a kovetelmény, hogy a forgalmazd — fiiggetleniil attél, hogy milyen
forgalmazasi rendszert mikodtet — koteles a valamely masik tertileten beliili
iigyfeleket megakadalyozni weboldaldnak megtekintésében, illetve koteles
automatikusan atirdnyitani tlgyfeleit a gyartd vagy mas forgalmazok
weboldalara. Ez nem zarja ki azt a kotelezettséget, hogy a forgalmazé
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Amennyiben a szallité Ugy hataroz, hogy nem térit vissza a forgalmazdinak az Unid teljes teriiletén
érvényes garancia alapjan nyujtott szolgaltatasok utan, meg lehet allapodnia ezekkel a forgalmazokkal
arr6l, hogy annak a forgalmazoénak, amely a szdmara kijeldlt teriileten kiviil értékesit, a teljesitendd
szolgaltatas koltségén alapuld, észszerli haszonkulcsot is tartalmazo dijat kell fizetnie a szolgaltatas
célteriiletére kijeldlt szerzodéses forgalmazo szamara. Ez a rendszertipus nem tekinthetd a forgalmazok
altal a tertiletiikon kiviil végzett eladasok korlatozasanak (lasd: az Elséfoku Birosag itélete, JCB Service
kontra Bizottsag, T-67/01, [EBHT 2004., 11-49. 0.], 136—145. pont).
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weboldalan kételes elhelyezni més forgalmazok €s/vagy a szallito weboldalara
mutaté linkeket;®

b) az a kovetelmény, hogy a forgalmazd — fliggetleniil attol, hogy milyen
forgalmazasi rendszert miikddtet — kdteles megszakitani tigyfelein interneten
keresztiili {igyleteit, amennyiben hitelkartya-adataik alapjan olyan lakcim
azonosithatd, amely nem tartozik a forgalmazo teriiletéhez;

c) az a kovetelmény, hogy a forgalmazo csak fizikai térben vagy szakosodott
személyzet fizikai jelenlétében folytathat értékesitést;”

d) az a kovetelmény, hogy a forgalmazé koteles a szallitd eldzetes engedélyét
kérni az online értékesitéshez;

e) az a kovetelmény, hogy a forgalmazd weboldalan nem hasznalhatja a szallito
védjegyeit vagy markaneveit;

f)  egy konkrét online hirdetési csatorna — példaul arésszehasonlité eszkoz vagy
keresdmotorokon torténd rekldmozas — hasznélatanak kozvetlen vagy kozvetett
tilalma, vagy az online rekldmozast érintd egyéb korlatozasok, amelyek
kozvetve tiltjak egy konkrét online hirdetési csatorna hasznalatat. Ilyen példaul
az a korlatozas, amely szerint a forgalmazd szamara tilos a szallitok
védjegyeinek vagy markaneveinek haszndlata a keresdmotorokon torténd
reklamozasért folyo licithez, illetve az ardsszehasonlitd eszkozokhoz
sziikséges, arakkal kapcsolatos informéciok nytjtasanak korlatozéasa. Bar egy
konkrét ardsszehasonlitdé eszkéz vagy keresdémotor hasznalatanak tilalma
jellemzden nem akadéalyozza meg az internet online értékesités céljabol torténd
hatékony hasznalatat — hiszen mdas ar0sszehasonlito eszkozoket vagy
keresOprogramokat is fel lehetne hasznalni a vevd online értékesitési
tevékenységeinek megismertetésére — az adott online hirdetési csatornan a
legszélesebb korben hasznalt reklamszolgéltatdsok igénybe vételének tilalma
mégis ilyen akadalyozéasnak tekinthetd, amennyiben a tobbi ardsszehasonlitd
eszkoz vagy keresdmotor de facto nem képes a vevo online boltjdba vonzani az
igyfeleket.

Azonban a VBER értelmében a szallitok adhatnak bizonyos utasitasokat
forgalmazoiknak a termékeik értékesitésének modjara vonatkozdan. A szallitd az
alkalmazott forgalmazasi modelltdl fiiggetleniil eldirhat mindségi kdvetelményeket a
forgalmazok szamara. A szallitok €és azok forgalmazoi megallapodhatnak azokrol az
értékesitési  modokrol, amelyeknek nem célja annak a teriiletnek és
igyfélcsoportoknak a korlatozasa, ahol és amelyek részére a termék ¢€s a szolgaltatas
értékesithetd. A VBER hatédlya ald tartoznak tobbek kozott az olyan vertikalis
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 rendeletét a belsé piacon beliil a
vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt
tartalomkorlatozassal ¢és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a
2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv moddositasarél (HL
L 601, 2018.3.2., 1. 0.), 3. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 rendeletét a belsé piacon beliil a
vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt
tartalomkorlatozassal ¢és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a
2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv modositasarol (HL
L 601, 2018.3.2,, 1. 0.), 5. cikk.

Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de I’Autorité de la concurrence, C-439/09,
EU:C:2011:649, 36-37. pont.
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megallapodasok, amelyek mindségi kovetelményeket tartalmaznak, kiilondsen a
szelektiv forgalmazéssal Osszefiiggésben. Ilyen kovetelmények példaul az iizlet
minimalis méretére vonatkozo kovetelmények, az iizlet kialakitasara (pl. a
szerelvényekre, a butorokra, a felépitésre, a vildgitasra és padloburkolatokra )
vonatkoz6 mindségi kovetelmények , a weboldal megjelenésére és Osszhatdsara
vonatkoz6 mindségi kovetelmények, a termék megjelenitésére (pl. az egymas mellett
megjelenitett szinopcidk vagy az adott markanév alatt megjelenitett termékek
minimalis szadmara, vagy a termékek, termékvonalak és markdk kozotti minimalis
tavolsagra) vonatkozo kdvetelmények.”!

A vertikalis megallapodasok, beleértve egy konkrét online értékesitési csatorna
(példaul online piacterek) hasznalatanak korlatozasat vagy az online értékesités
mindségi szabvanyainak meghatdrozasat, a szallitd altal hasznalt forgalmazasi
rendszertdl fiiggetleniil részesiilhetnek a csoportmentességben, amennyiben e
korlatozasnak — kozvetve vagy kozvetleniil, dnmagdban vagy mas tényezdkkel
egylittesen — nem célja, hogy megakadalyozza a vevoket vagy a vevok tigyfeleit
abban, hogy az internetet hatékonyan haszndljdk aruik vagy szolgaltatasaik online
értékesitése céljabol, vagy abban, hogy egy vagy tobb online hirdetési csatornat
hatékonyan haszndljanak, amint azt a fenti (188) bekezdés ismerteti. Ezek a
korlatozasok nem érintik az iigyfelek azon csoportjat, amelyet az 6sszes potencialis
igyfél korén beliil be lehet hatarolni, sem pedig a vevok vagy tigyfeleik azon
képességét, hogy sajat weboldalaikat miikodtessék és az interneten ardsszehasonlitd
eszkozokkel vagy online keresdmotorokon rekldmozzanak azzal a céllal, hogy
felhivjak a figyelmet online tevékenységeikre €s a potencialis ligyfeleket vonzzanak.
Ezért az ilyen értékesitési korlatozdsok nem mindsiilnek azon teriiletek vagy
igyfelek korlatozasanak, amelyeken vagy akik részére a forgalmazok vagy tigyfeleik
értékesithetik a szerzddés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, kivéve, ha e
korlatozéasok kozvetett célja az internet online értékesités céljabol torténd hatékony
hasznalatanak megakadalyozdsa. A csoportmentességet ¢élvezd korlatozasok e
kategoridja elvben a kdvetkezoket foglalja magaban:

a)  az online piactereken torténd értékesités kdzvetlen vagy kdzvetett tilalma; >

b) az a kovetelmény, amely a szallitd6 forgalmazasi rendszerének tagjava
valasdhoz sziikséges feltételeként eldirja, hogy a vevd egy vagy tobb
hagyomanyos iizlethelyiséggel vagy bemutatdteremmel rendelkezzen,;

c) az a kovetelmény, hogy a vevl a szerzddés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat legalabb egy bizonyos abszolut mennyiségben (értékben vagy
volumenben, de nem a teljes értékesitésével aranyosan meghatarozott
mennyiségben) offline értékesitse hagyomanyos lizlethelyiségének hatékony
miikodése érdekében. Ez a megkovetelt offline értékesitésre vonatkozo
abszolit mennyiség lehet minden vevére vonatkozéan azonos, vagy
meghatdrozhatjdk minden vevdre egyedileg, olyan objektiv kritériumok
alapjan, mint példaul a vevd mérete a halozaton beliil, vagy foldrajzi
elhelyezkedése.
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Tovabbi példakért lasd: Az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrdl szold, a Tanacsnak és az Eurodpai
Parlamentnek cimezett bizottsagi jelentést kiséré bizottsagi szolgalati munkadokumentum
(SWD(2017) 154 final, 2017.5.10., 241. bekezdés.

Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, 64—69. pont; 1asd
még a jelen iranymutatas 8.2.3. pontjat.
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6.1.2.2.
(197)

(198)

A VBER altal el6irt minimum mentesitési szabaly alkalmazhat6é lehet arra a
kovetelményre, hogy ugyanazon vevének az online viszonteladasra szant
termékekért mas arat kell fizetnie, mint az offline viszonteladasra szant termékekért,
amennyiben a kdvetelmény célja az online és az offline beruhazasok megfeleld
szintjének Osztonzése vagy jutalmazasa. Ennek az arkiilonbségnek a forgalmazok
altal az egyes csatornakon kiskereskedelmi szinten viselt koltségek kiilonbségeihez
kell igazodnia. A nagykereskedelmi arkiilonbség kialakitdsa soran tehat figyelembe
kell a hibrid forgalmazo kiilonb6z6 beruhdzasait és koltségeit annak érdekében, hogy
az arkiilonbség e forgalmazot 0sztondzze az online és offline beruhdzasok megfeleld
szintjének elérésére, illetve jutalmazza, ha sikertilt elérnie azt. Ennek az az oka, hogy
ha a nagykereskedelmi arkiilonbség egyaltalan nem fligg 0ssze az egyes csatornakon
felmeriil6 koltségek kozti kiillonbséggel, akkor valdszintsithetéen nincsenek
hatékonysagnoveld hatdsai. Tehat ha a nagykereskedelmi arkiilonbség célja az
internet online értékesités céljabol torténd hatékony hasznalatdnak megakadalyozasa,
akkor a jelen iranymutatds (188) bekezdésében foglaltak szerinti kiilondsen sulyos
korlatozasnak mindsiil. Ez a helyzet all fenn kiilondsen akkor, ha az arkiilonbség
miatt az internet online értékesités céljabol torténd hatékony hasznalata nem
kifizetddd vagy pénziigyileg nem fenntarthato.

A vertikalis megallapoddsokban az online reklamozéssal kapcsolatban eldirt
korlatozasok csoportmentességben részesiilnek mindaddig, amig sem kozvetleniil,
sem koOzvetve nem akadalyozzdk meg a vevlOket vagy lgyfeleiket abban, hogy
hatékonyan haszndljdk az internetet aruik vagy szolgéltatdsaik online értékesitése
céljabol, vagyis mindaddig, amig e korlatozdsok nem akadalyozzak meg kozvetve
vagy kozvetlenlil egy vagy tobb konkrét online hirdetési csatorna hatékony
hasznalatdit. A VBER altal el6irt minimum mentesitési szabaly hatalya ala tartozik
példaul az online rekldmozas olyan korlatozasa, amely megkoveteli, hogy az online
hirdetéseknek meg kell felelniiik bizonyos mindségi eldirasoknak, vagy konkrét
tartalmakat vagy informaciokat kell tartalmazniuk, vagy hogy a vevd ne vegyen
igénybe olyan online reklamszolgaltatast, amely nem felel meg bizonyos mindségi
eldirasoknak.

Az aktiv €s passziv értékesités megkiillonboztetése

Annak a teriiletnek vagy tigyfélcsoportnak a korlatozésa, ahol vagy amely szdmara a
vevd vagy annak {gyfelei eladhatjdk a szerzédés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat, érintheti az adott teriileten zajlé vagy az adott ligyfelek szaméara
torténd aktiv vagy passziv értékesitést. Az aktiv és passziv értékesités fogalmat a
VBER 1. cikkének 1) és m) pontja hatarozza meg.

A VBER 1. cikkének m) pontja ugy rendelkezik, hogy passziv értékesitésnek
mindsiil az olyan tigyfelek részére torténd értékesités, akiket nem céloztak meg
aktivan sajat weboldal vagy online bolt 1étrehozésa révén (fliggetleniil attol, hogy ez
sajat szerver vagy harmadik fél szerverének felhasznaldsaval torténik-e), mivel ez
egy modja annak, hogy a potencialis iligyfelek elérhessenek egy adott forgalmazot.
Egy weboldal hasznalata olyan hatdsokkal jarhat, amelyek tGlmutatnak a forgalmazo
sajat teriiletén ¢és tligyfélcsoportjan, példaul azért, mert lehetévé teszik az online
vasarlast a forgalmazo fizikai kereskedési teriiletén kiviil talalhato ligyfelek szamara.
Ha a forgalmazo6 nem céloz meg aktivan egy adott teriiletet vagy iigyfélcsoportot, és
az adott teriiletr6l vagy tligyfélcsoportbol szdrmazé tigyfél felkeresi a forgalmazo
weboldalat és felveszi a kapcsolatot a forgalmazoval, tovabba e kapcsolatfelvétel
eredményeként eladas torténik (beleértve a szallitast), akkor az passziv értékesitésnek
mindsiil, mivel az tigyfél azért fér hozza a forgalmazdé weboldalahoz, mert
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hatékonyan hasznalja az internetet. Ugyanez igaz arra az esetre, ha az ligyfél azt
valasztja, hogy a forgalmazo (automatikusan) kiildjon neki értesitést és ez az
informaci6 eredményez értékesitést. Ugyanigy a passziv értékesités formdjanak
mindsiil a keresdoptimalizalasi technikdknak valamely weboldalon torténd
alkalmazasa, vagyis az adott weboldal keresémotorokban torténd rangsoroldsanak
javitasat célz6 eszkozok vagy technikdk hasznalata.

Ezzel szemben ha egy weboldalon vagy online boltban a forgalmaz6 székhelye
szerinti teriileten altaldnosan hasznalt nyelvi valtozatoktol eltérd nyelvi valtozatokat
kinalnak fel, az é&ltalaban azt mutatja, hogy a forgalmazé tevékenysége arra a
teriiletre iranyul, ahol az adott nyelvet szokasosan haszndljak, és emiatt aktiv
értékesitésnek mindsiil.”> Ha egy weboldal vagy online bolt az angol nyelv
hasznalatanak lehet6ségét ajanlja fel, az nem jelenti azt, hogy a forgalmazo
tevékenysége angol nyelvi teriiletekre iranyul, tekintettel arra, hogy az angol nyelv
haszndlata az uniés tagallamokban elterjedt. Ugyanigy, ha a forgalmaz6 a székhelye
szerinti teriilettd] eltérd teriiletnek megfeleld domainnévvel rendelkezd weboldalt
vagy online boltot hoz létre, az az adott teriiletre iranyuld aktiv értékesitésnek
mindsiil, ellenben passziv értékesitésnek mindsiil az, ha 4altalanos ¢€és nem
orszagspecifikus domainnévvel rendelkez6 weboldalt vagy online boltot miikddtet.

A célzott online rekldm vagy promdcio az aktiv értékesités egyik formaja. Az online
reklamok sok esetben lehetové teszik a forgalmazd szadmara, hogy eldre
meghatarozhassa azt a kozonséget, amely szamara az online reklam megjelenik
majd, és igy kivalaszthassa azokat a teriileteket vagy tigyfélcsoportokat, amelyeket
reklamjaval megcéloz. Ez azt jelenti, hogy korlatozhatok a mas forgalmazdokhoz
hozzarendelt kizarolagos teriileten 1évd ligyfelek vagy a mas forgalmazokhoz
hozzarendelt kizarolagos tigyfélcsoporton beliil iigyfeleket célz6 reklamok. Ez
magaban foglalja példdul a kizarélagos teriileten vagy tigyfélcsoporton beliili
igyfeleket célzd, személyre szabott hirdetéseket, vagy a keresdmotoron egy
kizarolagos teriiletet vagy tigyfélcsoportot célzo fizetett reklam elhelyezésére vald
licitet, vagy az online hirdetés barmely olyan formdjat, amely lehetové teszi a
forgalmaz6 szdmara, hogy a rekldmot gy tervezze meg, hogy a kizarolagos
tertileteken vagy tigyfélcsoportokban 1évé iigyfeleket célozza meg, illetve zarja ki.
Ezzel szemben passziv értékesitésnek mindsiil az olyan online reklam vagy
promocio, amelynek célja a forgalmazé sajat teriiletén vagy iigyfélcsoportjaban 1€vo
igyfelek elérése, de amely nem korlatozhat6 az adott teriiletre vagy ligyfélcsoportra,
feltéve, hogy a forgalmazo e reklammal vagy promdcioval nem a meghatarozott
teriileteken vagy tigyfélcsoportokban 1évé Osszes fogyasztot probalja megeélozni. Az
ilyen altalanos reklamot szemléltetd példa egy helyi vagy orszdgos napilap
weboldalan szponzoralt tartalom, amelyhez az adott weboldal barmely latogatdja
hozzatérhet, vagy az ar0sszehasonlitdé eszkozok 4ltalanos (nem pedig
orszagspecifikus) domainnevekkel torténd hasznalata. Ezzel szemben, ha az ilyen
altalanos reklam a forgalmazod székhelye szerinti teriileten altalanosan hasznalt
nyelven vagy a forgalmazo székhelye szerinti teriilettdl eltérd teriiletnek megfeleld
domainneveket tartalmazoé weboldalakon torténik, az az adott teriiletre irdnyul6 aktiv
értékesitésnek mindsiil, mivel ebben az esetben nem az a célja, hogy a forgalmazo
sajat teriiletén 1évo tigyfeleket érje el. A kozbeszerzési eljarasban vald részvétel a
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[télet, Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG és Hotel Alpenhof GesmbH
kontra Oliver Heller , C-585/08 és C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740, 93. pont.
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6.1.2.3.
(202)

6.1.2.4.
(203)

(204)

(205)

passziv értékesités egyik forméjanak mindsiil, fiiggetleniil a kozbeszerzési eljaras
tipusatol (pl. nyilt eljards, meghivasos eljaras). Ez a mindsités Gsszhangban all a
kozbeszerzési joggal. Ha a kozbeszerzési eljardsban valdo részvétel aktiv
értékesitésnek mindsiilne, akkor e piacokon jelentésen csokkenne a markan beliili
verseny, ami ellentmondana a kdzbeszerzési jog logikdjanak, amelynek része a
markéan beliilli verseny elémozditasa. Emiatt a vevé kozbeszerzési eljarasban vald
részvételének korlatozasa a VBER 4. cikkének b)—d) pontja szerinti kiilondsen stulyos
korlatozasnak tekintendd. Szintén a passziv értékesités egyik formaja a
maganpalyazatokon vald részvétel. A maganpalydzat az értékesitésre iranyuld
kérelem egy formaja, amelyre tobb potencidlis szallitd kéretlen megkeresése
formajaban keriil sor, ezért ajanlat maganpalyazatra torténd benyujtasa passziv
értékesitésnek mindsiil.

A VBER 1. cikke (1) bekezdésének n) pontjaban foglaltak szerint a VBER 4. cikke
szerinti ,,aktiv vagy passziv értékesités korlatozdsanak” mindsiild korlatozasokkal
Osszefliggésben a VBER-ben passziv értékesitésként meghatarozott és a jelen
iranymutatasban részletesebben kifejtett valamennyi értékesitési forma aktiv
értekesitésnek mindsiil.

Az altalanos elvek alkalmazasa

A VBER 4. cikkének b)-d) pontja azokat a kiilondsen sulyos korlatozasokat és
kivételeket sorolja fel, amelyek attol fiiggden alkalmazandok, hogy a szallitdo milyen
forgalmazasi rendszert miukodtet. E rendszerek a kovetkezok: kizarolagos
forgalmazas, szelektiv forgalmazés vagy ingyenes szétosztas.

Ahol a szallit6 kizarélagos forgalmazasi rendszert mitkodtet

A VBER 4. cikkének b) pontjaban foglalt kiilondsen stlyos korlatozas olyan
megallapodasokkal vagy 0Osszehangolt magatartasokkal kapcsolatos, amelyek
kozvetve vagy kozvetlentil azt a célt szolgaljak, hogy korlatozzak azt a teriiletet vagy
azt az tligyfélcsoportot, ahol vagy amelynek a szerzddés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat aktivan vagy passzivan értékesitheti az a vevd, amely szdmara az
adott kizarolagos teriiletet vagy tigyfélcsoportot kijelolték.

A VBER 4. cikkének b) pontjaban megallapitott kiilondsen sulyos korlatozasok alél
ot kivétel van.

Elészor is, a VBER 4. cikke b) pontjanak i. alpontja lehet6vé teszi a szallitd szamara,
hogy korlatozza a kizarolagos forgalmazo altal olyan terilileten vagy tigyfélcsoport
részére végzett aktiv értékesitést, amelyet kizarélag mas vevok szamara jeloltek ki
vagy amely a szallitd szamara van fenntartva. Beruhazasi 0sztonzéik megorzése
érdekében a kizardlagos szerzddéses forgalmazokat megfeleld védelemben kell
részesiteni azokkal az aktiv értékesitési tevékenységekkel szemben (ideértve az
online rekldmtevékenységet is), amelyeket a forgalmazoénak az Union beliili mas
vevol  végeznek olyan teriiletet vagy tgyfélcsoportot megcélozva, amely
kizarolagosan e szerzddéses forgalmazok szamdra lett kijeldlve. E vevdk kozé
tartoznak azok a vevOk is, amelyek részére a szallitdo kizardlagosan kijelolt mas
teriileteket vagy tigyfélcsoportokat. Valoszintisithetden visszavonasra keriil a VBER
altal biztositott kedvezmény abban az esetben, ha a szallito mas vevoire nézve eldirt,
az aktiv értékesitéseket érintd korlatozdsok nem biztositanak megfeleld szintii
védelmet, amely megdrizné a szerzddéses forgalmazénak a kizardlagos teriileten
torténd beruhazast elémozditd 0Osztonzodit, és ezzel indokolnd a kizarélagos
forgalmazasi rendszer 1étrehozasat.
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Ha a kizardlagos forgalmazo iigyfelei egy olyan teriileten vagy olyan tigyfélcsoport
szamara értékesitenek, amelyet a szallitd kizarolagosan mas forgalmazok részére
jelolt ki, az szintén gyengitheti azokat a tényezoket, amelyek a kizardlagos
forgalmazokat arra 0sztonzik, hogy mindségi vagy keresletnoveld szolgaltatdsokba
ruhdzzanak be. A kizarolagos szerzddéses forgalmazok beruhazasi 6sztonzdinek
védelme érdekében a szallitd megkovetelheti, hogy mas forgalmazok és azok olyan
igyfelei, amelyek forgalmazasi megallapodast kotottek a szallitoval vagy a szallitd
altal forgalmazasi jogokkal felruhazott féllel, korlatozva legyenek a kizardlagosan
kijelolt teriiletre iranyuld vagy a kizardlagosan kijelolt tligyfélcsoport részére
folytatott aktiv értékesitési tevékenységiikben (az aktiv értékesitésre vonatkozo
korlatozasok atharitasa a vevé iigyfeleire).”*

A szallité osszekapcsolhatja a kizardlagos teriilet €s a kizardlagos tligyfélcsoport
kijelolését, példaul tngy, hogy adott teriileten, meghatdrozott {iigyfélcsoport
tekintetében kizarolagos forgalmazot jeldl ki.

A kizéarolagosan hozzarendelt teriiletek és iigyfélcsoportok védelme azonban nem
teljes mértékii. A piac felosztasdnak megakadalyozasa érdekében az ilyen teriiletekre
vagy ligyfélcsoportok részére torténd passziv értékesités nem tilthato meg. A VBER
4. cikkének b) pontja azonban csak a vevd (vagy a vevl ligyfelei) altal végzett
értékesitések korlatozasara vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a szallitot semmi sem
akadalyozza abban, hogy teljes vagy részleges — online és offline — korlatozast
fogadjon el a kizardlagos teriiletre vagy kizarolagos tligyfélcsoportot alkoto tigyfelek
(az 0sszes vagy néhany ilyen ligyfél) részére torténd aktiv és passziv értékesitések
tekintetében.

Masodszor, a VBER 4. cikke b) pontjanak ii. alpontja lehetévé teszi a kizarolagos
forgalmazasi rendszer és a szelektiv forgalmazasi rendszer kiilonb6z6 teriileteken
torténd alkalmazésat 0sszekapcsolo szallitd szamara, hogy korlatozza a kizardlagos
vevot abban, hogy aktivan vagy passzivan értékesitsen azoknak a nem szerzodéses
forgalmazoknak, amelyek olyan teriileten taldlhatok, ahol a szallitd szelektiv
forgalmazasi rendszert mukodtet (ami azt jelenti, hogy a szallitdé kivalasztott
forgalmazokat jeldlt ki, vagy fenntartja a teriiletet egy ilyen jellegli szelektiv
forgalmazasi rendszer alkalmazéasanak céljara). A szelektiv forgalmazasi rendszer
védelme Kkiterjed a kizardlagos vevd tlgyfelei altal végzett aktiv és passziv
értékesitésre is. A kizardlagos vevo tligyfelei szintén megakadalyozhatok abban, hogy
a szelektiv forgalmazasi rendszeren beliilli nem szerzddéses forgalmazoknak
értékesitsenek.

Harmadszor, a VBER 4. cikke b) pontjanak iii. alpontja lehetévé teszi a szallitd
szamara, hogy korlatozdsokat alkalmazzon annak a vevének a telephelyével
kapcsolatban, amely szamdra egy kizarolagos teriiletet vagy tigyfélcsoportot
kijeloltek (,,telephelyre vonatkozo kikotés”). Ez azt jelenti, hogy VBER szerinti
kedvezmény nem veszik el abban azt esetben, ha arrol sziiletik megéllapodas, hogy a
vevd meghatarozott cimre, helyre vagy teriiletre korldtozza a forgalmazoi
kirendeltség(ek)et és raktar(ak)at. Ha a forgalmazoi kirendeltség nem helyhez kotott,
akkor meghatarozhat6 az a teriilet, amelyen kiviil e kirendeltség nem mukodtetheto.
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Az atharitast abban az esetben engedélyezi a VBER, ha a szerzédésben részes szallito félnek a piaci
részesedése nem haladja meg a 30 %-ot azon piacon, ahol az arukat vagy szolgaltatasokat a vevo
részére értékesiti, valamint a vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot azon piacon, ahol a
szerz6dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat vasarolja.
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Ha a forgalmazo sajat weboldalat hasznélja, az nem eshet ugyanolyan elbiralas ala,
mint ha 0] kirendeltséget nyitna egy masik helyszinen, és ezért nem korlatozhato.”®

Negyedszer, a VBER 4. cikke b) pontjanak vi. alpontja lehetdvé teszi a szallitd
szamara, hogy korlatozza a kizar6lagos nagykereskedd altal a végfelhasznalok
részére torténd aktiv és passziv értékesitést, mivel a szallitdo kiilonvalaszthatja a
kereskedelem nagy- és kiskereskedelmi szintjét. Ez a kivétel nem zarja ki azonban
annak lehetdségét, hogy a nagykereskedd meghatarozott végfelhasznalod (példaul
kisszdmu nagy végfelhaszndld) szamdra értékesitsen, mikdzben (minden) mas
végtelhasznalo felé tilos értékesitenie.

Otddszor, a VBER 4. cikke b) pontjanak v. alpontja lehetdvé teszi a szallité szamara,
hogy azt az alkatrészeket beszerzd vevot, amely szdmara beépités céljara szallit
alkatrészeket, korlatozza abban, hogy az adott alkatrészeket a szallitd olyan
versenytarsai részére tovabbértékesitse, amelyek ezek az alkatrészeket a szallito altal
eléallitott arukkal azonos tipust aruk gyartdsdhoz haszndlndk fel. Az ,alkatrész”
kifejezés minden koztes terméket magaban foglal, mig a ,beépités” kifejezés
barmely alapanyag aruk eléallitdsdhoz torténd felhasznalasara vonatkozik.

Ahol a szallit6 szelektiv forgalmazasi rendszert mitkodtet

A VBER 4. cikke c¢) pontjanak i. alpontjaban foglalt kiilonosen stlyos korlatozas
olyan megallapodasokkal vagy Osszehangolt magatartasokkal kapcsolatos, amelyek
kozvetve vagy kozvetlentil azt a célt szolgaljak, hogy korlatozzak azt a teriiletet vagy
azokat az Tlgyfélcsoportokat, ahol vagy amelyeknek a szelektiv forgalmaz6 a
szerzOdés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat aktivan vagy passzivan értékesitheti.

A VBER 4. cikk c¢) pontjanak i. alpontjdban megallapitott kiilonosen sulyos
korlatozasok alol 6t kivétel van.

Az els6 kivétel a szerzddéses forgalmazok altal a szelektiv forgalmazasi rendszeren
kiviil végzett aktiv értékesités korlatozasaval all kapcsolatban. Lehetdveé teszi a
szallitd szamara, hogy korlatozza a szerzddéses forgalmazok altal olyan maés
teriiletekre vagy olyan tligyfélcsoportok felé iranyulo aktiv értékesitéseket (beleértve
az online hirdetéseket is), amelyeket kizardlag egy vagy tobb forgalmazohoz
rendeltek hozzd vagy kizardlag a szallitdé részére tartanak fenn. A szallitd
megkovetelheti, hogy a kizarolagos teriiletre vagy kizarélagos tigyfélcsoport részére
torténd aktiv értékesitések korlatozasat a vevd tovabbharitsa azokra az ligyfeleire,
amelyek forgalmazasi megallapodast kotottek egy szallitoval vagy a szallitd altal
forgalmazasi jogokkal felruhazott féllel.

A masodik kivétel lehetové teszi a szallitd szamara, hogy korlatozza a szerzodéses
forgalmazokat és e forgalmazok iigyfeleit abban, hogy értékesitsenek azon nem
szerzOdéses forgalmazoknak felé, amelyek olyan teriileten taldlhatok, ahol a szallitd
szelektiv forgalmazési rendszert miikodtet (ami azt jelenti, hogy a szallitd
kivalasztott forgalmazokat jelolt ki, vagy fenntartja a teriiletet egy ilyen jellegii
szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmazasanak céljara). A korlatozas kiterjedhet a
kereskedelem barmely szintjén zajlé aktiv vagy passziv értékesitésre.

A harmadik kivétel lehetdvé teszi a szallitd szdmara, hogy megakadéalyozza a
szerzOdéses forgalmazdokat abban, hogy vallalkozasukat eltérd telephelyekrol
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Lasd: itélet, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de 1’ Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649, 56-57. pont.
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mukodtessék, vagy hogy mas helyen 1) kirendeltséget nyissanak (,helyszini
kikotés). Ez azt jelenti, hogy VBER szerinti kedvezmény nem veszik el abban azt
esetben, ha arrol sziiletik megéllapodas, hogy a vevd meghatarozott cimre, helyre
vagy teriiletre korlatozza a forgalmazodi kirendeltség(ek)et és raktar(ak)at. Ha a
forgalmazo6i kirendeltség nem helyhez kotott, akkor meghatarozhaté az a tertlet,
amelyen kiviil e kirendeltség nem miikddtethetd. Az, ha a forgalmazo sajat weboldalt
hasznal, nem eshet ugyanolyan elbiralas ald, mint ha 0 kirendeltséget nyitna egy
masik helyen, tehat nem korlatozhato.

A negyedik kivétel értelmében a szallitd korlatozhatja a szerzddéses nagykereskedd
altal a végfelhasznalok részére torténd aktiv és passziv értékesitést, mivel a szallitd
kiilonvalaszthatja a kereskedelem nagy- és kiskereskedelmi szintjét. Ez a kivétel nem
zarja ki azonban annak lehetdségét, hogy a nagykereskedd meghatarozott
végfelhasznald (példaul kisszdmt nagy végfelhasznald) szamara értékesitsen,
mikdzben (minden) mas végfelhasznalo felé tilos értékesitenie.

Az 6todik kivétel lehetdvé teszi a szallito szamara, hogy azt az alkatrészeket
beszerzd vevdt, amely szamara beépités céljara szallit alkatrészeket, korlatozza
abban, hogy az adott alkatrészeket a szallitd olyan versenytarsai részére
tovabbértékesitse, amelyek azokat a szallitd altal eldallitott arukkal azonos tipusu
aruk gyartasdhoz hasznalndk fel. Az ,alkatrész” kifejezés minden koztes terméket
magaban foglal, mig a ,,beépités” kifejezés barmely alapanyag aruk eldéallitdsdhoz
torténd felhasznaldsara vonatkozik.

A VBER 4. cikke c¢) pontjanak iii. alpontjdban foglalt kiilonosen sulyos korlatozas
kizarja a szelektiv forgalmazasi halozat tagjai altal a végfelhasznalok — akér szakmai
végfelhasznalok, akar végsd fogyasztok — felé torténd aktiv vagy passziv értékesités
korlatozésat, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy a haldzat tagjainak meg lehessen
tiltani a nem engedélyezett telephelyen torténd miikodést (lasd a 4. cikk c) pontjanak
1. alpontja aldli harmadik kivételt, valamint a jelen iranymutatas (217) bekezdését).
Eszerint a szerzddéses forgalmazok nem korlatozhatok a tekintetben, hogy mely
felhasznalok — vagy a felhasznalok nevében miikkodé mely vasarlo ligynokok —
részére értékesitenek, kivéve, ha egy masik teriileten mukddtetett kizarolagos
forgalmazasi rendszer védelme érdekében tesznek igy (lasd a 4. cikk c¢) pontjanak 1.
alpontja aloli elsé kivételt, valamint a jelen irdnymutatas (215) bekezdését).
Szelektiv forgalmazéasi rendszeren belil a szerzddéses forgalmazok nem
korlatozhatok abban, hogy valamennyi végfelhaszndld részére aktiv és passziv
értékesitést egyarant nyajtsanak.

Tekintettel arra, hogy az online ¢és offline csatorndk eltérd jellemzokkel
rendelkeznek, a szelektiv forgalmazési rendszert mukodtetd szallito az online
értékesitésekre vonatkozoan olyan kritériumokat irhat el szerzédéses forgalmazoi
szamara, amelyek nem azonosak a hagyomanyos Tlzlethelyiségekben torténd
értékesitésekre vonatkozo kritériumokkal, feltéve, ha az online értékesitésre
vonatkoz6 kritériumoknak — kozvetve vagy kozvetleniil, dnmagaban vagy mas
tényezdkkel egyiittesen — nem céljuk, hogy megakadalyozza a vevoket vagy a vevok
iigyfeleit abban, hogy az internetet hatékonyan hasznaljak aruik vagy szolgaltatasaik
online értékesitése céljabol. A forgalmazod példaul az online véséarld felhasznalok
esetében egyedi kovetelményeket allapithat meg annak biztositasa érdekében, hogy a
szolgaltatasra vonatkozd mindségi standardok teljesiiljenek (ilyen kovetelmény az
online értékesités utani tigyfélszolgalat 1étrehozasa ¢és miikddtetése, az ligyfelek
termék visszakiildésével kapcsolatos koltségeinek megtéritése €s a biztonsagos
fizetési rendszerek alkalmazésa). Ezek a korlatozasok nem érintik az ligyfelek azon
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csoportjat, amelyet az 6sszes potencialis ligyfél korén beliil be lehet hatarolni, sem
pedig a vevok vagy {ligyfeleik azon képességét, hogy sajat weboldalaikat
mukodtessék €s az interneten keresztiil harmadik felek platformjain vagy online
keresdmotorokon rekldmozzanak azzal a céllal, hogy felhivjak a figyelmet online
tevékenységeikre €s a potencialis ligyfeleket vonzzanak.

Egyazon teriileten szelektiv forgalmazasi rendszer nem kapcsolhat6 6ssze a VBER 1.
cikke (1) bekezdésének g) pontjdban meghatarozott kizardlagos forgalmazasi
rendszerrel, mivel ez a szerzOdéses forgalmazok altal a végfelhaszndld részére
végzett aktiv vagy passziv értékesitések olyan korlatozasat eredményezné, amely a
VBER 4. cikke c¢) pontjanak i. alpontja szerint kiilondsen stlyos korlatozasnak
mindsiilne. A szallitd azonban kotelezettséget vallalhat arra, hogy csak egyetlen
forgalmazonak vagy korlatozott szamu forgalmazonak értékesit annak a teriiletnek
egy meghatarozott részén, ahol a szelektiv forgalmazasi rendszert alkalmazza. A
szallito kotelezettséget vallalhat arra is, hogy nem végez kdzvetlen értékesitést ezen a
teriileten. Tovabba — amint azt a VBER 4. cikke c¢) pontjanak i. alpontja aloli
masodik kivétel lehetévé teszi — a szallito a telephelyre vonatkozo kikotést irhat eld
szerzOdéses forgalmazoi szamara.

A VBER 4. cikke c¢) pontjanak ii. alpontjaban foglalt kiilondsen sulyos korlatozas a
szelektiv forgalmazasi rendszeren beliili szerzédéses forgalmazok kozotti
keresztszallitasok korlatozasara vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a szallit6 nem
akadéalyozhatja meg a szerzddéses forgalmazoi kozott zajlé aktiv vagy passziv
értékesitést. E forgalmazok nem korlatozhatok abban, hogy a szerzddés szerinti
termékeket szabadon megvasaroljak a halozaton beliili mas szerzodéses
forgalmazoktol, fiiggetlentil attol, hogy azok azonos vagy mas kereskedelmi szinten
mitkddnek-e.”® Kovetkezésképpen a szelektiv forgalmazis nem kapcsolhatd &ssze
olyan vertikalis korlatozasokkal, amelyeknek célja a forgalmazok arra kényszeritése,
hogy a szerzddés szerinti termékeket kizarolagosan egy adott forrasbol szerezzék be.
Ez azt is jelenti, hogy egy szelektiv forgalmazasi halézaton beliil a szerzddéses
nagykereskedok nem korlatozhatok a szerzddéses forgalmazok részére teljesitett
értékesitéseik tekintetében.

Ahol a szallité szabad forgalmazasi rendszert mikodtet

A VBER 4. cikkének d) pontjaban foglalt kiilonosen stlyos korlatozas olyan
megallapodasokkal vagy 0Osszehangolt magatartasokkal kapcsolatos, amelyek
kozvetve vagy kozvetlentil azt a célt szolgaljak, hogy korlatozzak azt a teriiletet vagy
azokat az tligyfélcsoportokat, ahol vagy amelyeknek a vevd a szerzddés szerinti
arukat vagy szolgaltatasokat aktivan vagy passzivan értékesitheti.

A VBER 4. cikkének d) pontjaban megallapitott kiilonosen sulyos korlatozasok aldl
Ot tovabbi kivétel van.

Eldszor is, a VBER 4. cikke d) pontjanak 1. alpontja lehetdvé teszi a szallitdé szamara,
hogy korlatozza a vevd altal az olyan teriileten vagy tligyfélcsoport részére végzett
aktiv értékesitést (ideértve az online reklamtevékenységet is), amely a szallitd
szamara van fenntartva vagy amelyet kizar6lag mas vevok szamara jeldltek ki. A
szallito megkovetelheti, hogy a kizarélagos teriiletre vagy kizarolagos iigyfélcsoport
részére torténd aktiv értékesitések korlatozasat a vevd tovabbharitsa azokra az
igyfeleire, amelyek forgalmazasi megallapodast kotottek egy szallitoval vagy a
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Lasd példaul: a Bizottsag hatarozata az AT.40182 szamu, Guess iigyben, 65-78. pont.
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szallito altal forgalmazasi jogokkal felruhazott féllel. A kizarolagosan kijelolt
teriiletek vagy tligyfélcsoportok védelme azonban nem abszolut, mivel az ilyen
teriileteken vagy ilyen tigyfélcsoportok részére torténd passziv értékesités nem
tilthato meg.

Maisodszor, a VBER 4. cikke d) pontjanak ii. alpontja megengedi a szallitdé szamara,
hogy korlatozza a vevdt és annak tigyfeleit abban, hogy aktivan vagy passzivan
értékesitsenek nem szerzOdéses forgalmazok részre, amelyek olyan teriileten
talalhatok, ahol a szallité szelektiv forgalmazasi rendszert miikodtet, vagy amelyet a
szallito ilyen szelektiv forgalmazasi rendszer miikodtetésére fenntart. A korlatozas
kiterjedhet a kereskedelem barmely szintjén zajlé aktiv vagy passziv értékesitésre.

Harmadszor, a VBER 4. cikke d) pontjanak iii. alpontja lehetové teszi a szallitd
szdmara, hogy korlatozésokat alkalmazzon a vevd telephelyével kapcsolatban
(,,telephelyre vonatkozé kikotés”). Ez azt jelenti, hogy VBER szerinti kedvezmény
nem veszik el abban azt esetben, ha arr6l sziiletik megallapodés, hogy a vevd
meghatarozott cimre, helyre vagy teriiletre korlatozza a forgalmazoi
kirendeltség(ek)et ¢és raktar(ak)at. Ha a forgalmazoi kirendeltség nem helyhez kotott,
akkor meghatarozhat6 az a teriilet, amelyen kiviil e kirendeltség nem mukodtethetd.
Ha a forgalmazo sajat weboldalat hasznalja, az nem eshet ugyanolyan elbiralas ala,
mint egy kirendeltség mas helyen torténd megnyitasa, és ezért nem korlatozhaté.®’

Negyedszer, a VBER 4. cikke d) pontjanak vi. alpontja lehetévé teszi a szallitd
szamara, hogy korlatozza a nagykereskedo altal a végfelhasznaldk részére torténd
aktiv és passziv értékesitést, mivel a szallito kiilonvalaszthatja a kereskedelem nagy-
¢s kiskereskedelmi szintjét. Ez a kivétel nem zarja ki azonban annak lehetdségét,
hogy a nagykereskedd6 meghatarozott végfelhasznald (példaul kisszamu nagy
végfelhasznald) szamara értékesitsen, mikdzben mas végelhasznalo felé tilos
értékesitenie.

Otodszorre, a VBER 4. cikke d) pontjanak v. alpontja lehetdvé teszi a szallito
szamara, hogy azt az alkatrészeket beszerzd vevot, amelynek szdmara beépités
céljara szallit alkatrészeket, korldtozza abban, hogy az adott alkatrészeket a szallitd
olyan versenytarsai részére tovabbértékesitse, amelyek azokat a szallito 4altal
eldallitott arukkal azonos tipust aruk gyartasdhoz hasznalnak fel. Az ,,alkatrész”
kifejezés minden koztes terméket magaban foglal, mig a ,beépités” kifejezés
barmely alapanyag aruk eldallitasahoz torténd felhasznalasara vonatkozik.

A potalkatrészek értékesitésére vonatkozo korlatozasok

A VBER 4. cikkének e) pontjaban foglalt kiilondsen stlyos korlatozas olyan
megallapodasokra  vonatkozik, amelyek a  végfelhasznalokat, fliggetlen
javitészolgalatokat, nagykereskedOket és szolgaltatokat megakadalyozzak vagy
korlatozzak abban, hogy e potalkatrészeket kozvetleniil a potalaktrész-gyartoktol
szerezzek be. Az potalkatrész-gyarto és a potalkatrészeket a sajat termékébe beépitd
vevO (példaul eredetiberendezés-gyartd) kozotti megallapodas sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem akadalyozhatja meg vagy korlatozhatja az eredetiberendezés-gyartot
abban, hogy a potalkatrészeket végfelhasznalok, fliggetlen javitoszolgalatok vagy
szolgaltatok részére értékesitse. Kozvetett korlatozas kiilonosen abbol eredhet, ha a
potalkatrész szallitojat korlatozzak abban, hogy atadja a potalkatrésznek a hasznalok,
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Lasd: itélet, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de 1’ Autorité de la concurrence, C-
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fliggetlen javitoszolgalatok vagy szolgaltatok altali hasznalatdhoz sziikséges muszaki
informéciot vagy kiilonleges berendezést. A megallapodds azonban eldirhat
potalkatrész-szallitasi korlatozasokat azon javitoszolgalatok vagy szolgaltatok
szamara, amelyeket az eredetiberendezés-gyartdé sajat aruinak javitasaval vagy
szervizelésével bizott meg. Ez azt jelenti, hogy az eredetiberendezés-gyarto
megkovetelheti a sajat javitd- vagy szervizhalozatatol, hogy a potalkatrészeket tdle
vagy szelektiv forgalmazasi rendszerének mas tagjaitdl vasarolja meg (amennyiben
miikddtet ilyen rendszert).

A VBER hatalya alél kizart korlatozasok

A VBER 5. cikke a vertikalis megallapodasokban foglalt egyes kotelezettségeket
kizdr a VBER hatédlya alol, fiiggetleniil att6l, hogy a VBER 3. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott piaci részesedési kiiszobot tullépik-e vagy sem. A
VBER 5. cikke meghatdrozza azokat a kotelezettségeket, amelyek esetében nem
feltételezhetd kelld bizonyossaggal, hogy teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeket. Nincs olyan vélelem, amely szerint a VBER 5. cikkében
meghatarozott kotelezettségek a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartoznak
vagy ellenkezd esetben nem tesznek eleget a 101. cikk (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek. Az, hogy e kotelezettségek ki vannak zdrva a VBER
hatalya aldl, csak annyit jelent, hogy a 101. cikk szerinti egyedi értékelés targyat
képezik. Ezenkiviill a VBER 4. cikkével ellentétben a VBER 5. cikke szerinti
csoportmentességbdl  valdo kizaras a konkrét kotelezettségre korlatozodik,
amennyiben ez a kotelezettség elvalaszthato a vertikalis megéllapodas tobbi részétdl.
A vertikdlis megallapodds fennmaraddé része tehat tovabbra is részesiil
csoportmentességben.

Ot évet meghaladé id6tartamii versenytilalmi kotelezettségek

A VBER 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 6t évet meghaladd
id6tartamu versenytilalmi kotelezettségek nem részesiilhetnek a VBER altal nytjtott
kedvezményekben. A versenytilalmi kotelezettségek olyan megallapodéasok, amelyek
eredményeképpen a vevd a szerzddés szerinti aruk, szolgaltatdsok és az azokat
helyettesitd termékek tekintetében az el6z0 naptari évi 0sszes beszerzéseinek tobb
mint 80 %-at a szallitotol vagy a szallito altal kijelolt mas vallalkozastol szerzi be
(lasd a VBER 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld meghatarozast). Ez
azt jelenti, hogy a vevonek nincs lehetdsége versenytars arukat vagy szolgaltatasokat
vasarolni, vagy hogy e beszerzések az 0sszes beszerzésének kevesebb mint 20 %-ara
korlatozodnak. Ha a vertikalis megallapodas megkotését megel6zo elsd naptari évre
vonatkozdan nem allnak rendelkezésre adatok a vevo beszerzéseit illetden, akkor a
vevo altal legjobb tudomdsa szerint adott becslést kell alkalmazni az éves teljes
beszerzési igény tekintetében. A tényleges beszerzési adatokat azonban azonnal fel
kell hasznalni, amint azok rendelkezésre allnak.

A versenytilalmi kotelezettségekre nem vonatkozik a csoportmentesség, ha azok
id6tartama hatarozatlan vagy az 6t évet meghaladja. Az 6t éven tul hallgatdlagosan
meghosszabbithato versenytilalmi kotelezettségekre vonatkozik a csoportmentesség,
feltéve, hogy a vevd észszerli felmondasi iddvel és észszerli koltséggel ténylegesen
ujratargyalhatja vagy felmondhatja a kotelezettséget tartalmazd vertikalis
megallapodast, ami lehetdvé teszi szamara, hogy az Otéves iddszak lejarta utan
ténylegesen szallitot valtson. Ha példaul a megallapodasban 6téves versenytilalmi
kotelezettség talalhatd €és a szallitdé kolcsont nyujt a vevonek, akkor a kdlcson
visszafizetése nem akadalyozhatja a vevét abban, hogy az otéves id6tartam végén
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joghatalyosan felmondja a versenytilalmi kotelezettséget. Hasonloképpen, ha a
szallito a vevo részére olyan berendezést biztosit, amely nem mindsiil specifikusnak
a kapcsolatukra nézve, a vevo részére lehetdévé kell tenni azt, hogy a versenytilalmi
kotelezettség lejartakor piaci eszkdzértéken megvasarolja a berendezést.

A VBER 5. cikkének (2) bekezdése szerint nem alkalmazhato az 6téves idotartam-
korlatozas, ha az arukat vagy szolgaltatasokat a vevd viszonteladoként ,,szallitd
tulajdondban 1éve vagy a szallito altal a vevdével kapcsolatban nem allo6 harmadik
személytdl bérelt helyiségekbdl és teriiletekrdl értékesiti”. Ilyen esetekben a
versenytilalmi kotelezettség lehet ugyanolyan hosszu idétartamu, mint ameddig a
vevo a helyiségeket vagy teriileteket hasznalja. Ennek a kivételnek az az oka, hogy
altalaban nem varhato el a szallitotol, hogy lehetové tegye, hogy hozzéjarulasa nélkiil
a tulajdonat képezd helyiségekbdl ¢és teriiletekrdl a versenytarsa termékeit
értékesitsék. Analogia alapjan ugyanezek az elvek érvényesiilnek abban az esetben,
ha a vevé a szallito tulajdonaban 1évo, vagy a szallitd altal a vevdvel kapcsolatban
nem all6 harmadik félt6] lizingelt mozgod {izletben mikddik. A mesterséges
tulajdonosi megallapoddsokra, mint példaul a forgalmaz6 altal az 6téves korlatozas
megkertiilése érdekében a teriilete €s helyiségei feletti tulajdonjogainak a szallitd
részére hatarozott idore sz6l6 atadasara nem vonatkozik ez a kivétel.

A megallapodas hatalyanak megsziinése utani versenytilalmi kételezettségek

A VBER 5. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikk (1)
bekezdés b) pont értelmében a VBER hatdlya nem terjed ki a vevlre rott
versenytilalmi kotelezettségekre, kivéve, ha a kotelezettség elengedhetetleniil
sziikséges a szallito altal a vevd részére atadott know-how védelme érdekében,
illetve ha a vevd altal a szerz6dés iddtartama alatt lizemeltetett értékesitési helyre
vagy teriiletre korlatozddik, illetve ha legfeljebb egyéves iddszakra terjed ki. Ez csak
akkor all fenn, ha a VBER 1. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében jelentds a
know-how. Ez azt jelenti, hogy a know-how-nak olyan informaciokat kell
tartalmaznia, amely a szerzddés szerinti aruk vagy szolgéltatdsok felhasznalaséhoz,
értékesitéséhez vagy viszonteladasahoz a vevd szamara nélkiilozhetetlen.

A szelektiv forgalmazasi rendszer tagjaira rott versenytilalmi kotelezettségek

A VBER 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja a versenytars termékek vagy
szolgaltatasok szelektiv forgalmazasi rendszerben torténd értékesitésére vonatkozik.
A VBER lefedi a szelektiv forgalmazasnak a versenytilalmi kotelezettséggel torténd
Osszekapcsolasat, amely arra kotelezi a szerzddéses forgalmazokat, hogy ne
vegyenek részt a versenytars markdk viszonteladdsdban. A csoportmentesség
azonban nem vonatkozik arra a kotelezettségre, ha a szallitdé szerzédéses
forgalmazoéit kézvetve vagy kozvetleniil megakadalyozza abban, hogy egy vagy tobb
meghatarozott versenytars szallitotol viszonteladési céllal véasaroljanak termékeket.
Az ilyen tipust kotelezettség kizardsanak a célja az, hogy ne alakulhasson ki olyan
helyzet, ahol az azonos szelektiv forgalmazasi halozatot hasznald szallitok
megakadalyozzak azt, hogy egy vagy tobb meghatdrozott versenytarsuk ezt a
halozatot hasznalja termékeik forgalmazasara. Egy ilyen forgatokonyv a versenytérs
szallitok kollektiv bojkott forméjaban torténd kizdrasanak mindsiilne.

Paritasos kotelezettségek

A csoportmentesités aloli negyedik — a VBER 5. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott — kizards az online kozvetitd szolgéltatdsokat nytjtd
vallalkozasok altal eldirt kiskereskedelmi paritasos kotelezettségekre vonatkozik,
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amelyek arra késztetik e szolgaltatasok vevoit, hogy ne kinaljanak, ne adjanak el és
viszonteladas keretében ne értékesitsenek 4arukat vagy szolgaltatdsokat a
végfelhasznalok szamara kedvezobb feltételek mellett, versenytars online kozvetitd
szolgaltatasok igénybevételével. A végfelhasznalok lehetnek vallalkozasok vagy
végsd fogyasztok. A feltételek vonatkozhatnak az drakra, a készletekre, a
rendelkezésre allasra vagy az ajanlattétel vagy eladas egyéb feltételeire. A paritdsos
kotelezettség lehet kifejezett, vagy alkalmazhaté mas kozvetlen vagy kozvetett
eszkozokkel, tobbek kozott differencidlt arképzéssel vagy mas olyan Osztonzokkel
vagy intézkedésekkel, amelyek alkalmazasa azoktol a feltételektdl fiigg, amelyek
mellett az online kozvetitd szolgéltatdsok vevdje az online kozvetitd szolgaltatasokat
nyajtdé versenytars vallalkozasokat igénybe vevd végfelhasznalok részére kinal
arukat vagy szolgaltatdsokat. Példaul az online kozvetitd szolgéltatdsokat nyujto
vallalkozok 06sztonozhetik a vevoket arra, hogy az e szolgaltatasok versenytars
szallitoihoz képest biztositsanak szamadra paritast. Ilyen 6sztonzd lehet, ha az online
kozvetité szolgaltatasokat nyujtdo vallalkozok weboldalukon jobb lathatosagot
kindlnak a vevd 4ruinak vagy szolgéltatdsainak, vagy alacsonyabb jutalékokat
szédmitanak fel.

A paritasos kotelezettség minden egyéb tipusa a VBER szerinti csoportmentesség
hatalya ala tartozik. Ilyenek példaul az aruk vagy szolgaltatasok szallitoinak
kozvetlen értékesitésével vagy értékesitési csatorndival kapcsolatos kiskereskedelmi
paritasos kotelezettségek (gynevezett ,,sziik” paritds); az aruk vagy szolgaltatasok
végfelhasznaloknak nem mindsiild vallalkozdsok részére torténd kinalasanak
feltételeivel kapcsolatos paritasos kotelezettségek, valamint az azon feltételekre
vonatkoz6 paritdsos kotelezettségek, amelyek mellett a gyartok, nagykereskeddk
vagy kiskereskeddk inputként vasarolnak arukat vagy szolgaltatasokat (lasd a jelen
iranymutatds 8.2.5. pontjat a paritdsos kotelezettségek olyan egyedi esetekben
torténd értekelésérol, amikor a VBER nem alkalmazando).

VISSZAVONAS ES ALKALMAZAS MELLOZESE

A VBER altal nyujtott kedvezmény visszavonasa (az 1/2003/EK rendelet 29.
cikke)

A Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszavonhatja a VBER altal nyujtott kedvezményt, ha gy taldlja, hogy egy adott
esetben a VBER hatélya al4 tartozo vertikalis megallapodas olyan hatasokkal jar,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a 101. cikk (3) bekezdésével. Tovabba ha egy
konkrét esetben e megallapodas a 101. cikk (3) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen
hatéssal jar egy tagallam teriiletén vagy annak az elkiiloniilt foldrajzi piac minden
jellemzojével rendelkezd részén, az adott tagallam nemzeti versenyhatdsaga az
1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése alapjan visszavonhatja a VBER
nyujtotta kedvezményeket az adott teriilet tekintetében. Az 1/2003/EK rendelet 29.
cikke nem tesz emlitést a tagallamok birdsagairdl, amelyek ezért nem rendelkeznek
hataskdrrel a VBER altal nyujtott kedvezmény visszavonasara®®, kivéve, ha az
érintett birésag az 1/2003/EK rendelet 35. cikke értelmében valamely tagéallam
kijelolt versenyhatosaga.

98

A tagallamok birosagainak tovabba arra sincs hataskoriik, hogy a VBER hatalyat modositsak azzal,
hogy kiterjesztik a hatalyan kiviil esé megallapodasokra. Az ilyen kiterjesztés (hatalyatol fliggetleniil)
mindenképpen befolyasolna azt, ahogy a Birosag jogalkotasi hataskorért gyakorolja (itélet, Stergios
Delimitis kontra Henninger Briu AG, C-234/89, EU:C:1991:91, 46. pont).
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A Bizottsag és a nemzeti versenyhatosagok két esetben vonhatjak vissza a VBER
altal nyugjtott kedvezményt. El6szor is, akkor vonhatjak vissza a VBER altal nyujtott
kedvezményt, ha a 101. cikk (1) bekezdésének hatadlya ala tartozo vertikalis
megallapodds ommagdaban olyan hatdst gyakorol az érintett piacra, amely
osszeegyeztethetetlen a 101. cikk (3) bekezdésével. Masodszor — amint azt a VBER
(18) preambulumbekezdése emliti — a VBER altal nyujtott kedvezmény akkor is
visszavonhato, ha a vertikalis megéllapodas a versenytars szallitok vagy vevok altal
kotott hasonld megéllapodasokkal egyiittesen fejt ki ilyen hatdsokat. Ennek oka,
hogy a hasonl6 vertikalis megéllapodasokbol 6sszeédllé parhuzamos halozatok olyan
halmozott hatasokat valthatnak ki, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a 101. cikk (3)
bekezdésével. Az érintett piachoz valdé hozzaférés korlatozasa és az ezzel jard
versenykorlatozas példaul olyan halmozott hatdsokkal jar, amelyek indokolhatjak a
VBER Altal nyujtott kedvezmény visszavondasat.”’

A vertikalis megéllapodasok parhuzamos haldzatai akkor mindsiilnek hasonlonak, ha
olyan azonos tipusu korlatozasokat foglalnak magukban, amelyek hasonl6 hatasokat
gyakorolnak a piacra. Ilyen halmozott hatasok keletkezhetnek példaul a megosztott
kizar6lagossag vagy a szelektiv forgalmazas esetében a paritdsos kotelezettségek
vagy a versenytilalmi kotelezettségek miatt. Szelektiv forgalmazéas esetén kelld
mértékben hasonl6 parhuzamos halozatok 1étezhetnek, ha egy adott piacon bizonyos
szallitok tisztdn mindségi szelektiv forgalmazast, mas szallitok pedig mennyiségi
szelektiv forgalmazast alkalmaznak, amely rendszerek hasonl6 hatast gyakorolnak a
piacra. Ilyen halmozott hatdsok akkor is felléphetnek, ha egy adott piacon a
parhuzamos szelektiv forgalmazasi haldézatok olyan mindségi kritériumokat
alkalmaznak, amelyek bizonyos forgalmazdkat kizarnak. Ilyen esetekben az
értékelésnek figyelembe kell vennie a megéllapodasok egyes haldzatainak
tulajdonithatd versenyellenes hatasokat. Sziikség esetén a VBER éltal nyujtott
kedvezmény visszavonasa bizonyos mindségi kritériumokra vagy konkrét
mennyiségi kritériumokra korlatozhatd, amelyek példaul a szerz6déses forgalmazok
szamat korlatozzak.

Halmozott versenyellenes hatasért csak azokat a vallalkozdsokat terhelheti
felelésség, amelyek ahhoz érzékelhetden hozzajarulnak. Nem tartoznak a 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom ald azok a megéllapodasok, amelyeket olyan
vallalkozasok kotnek, melyeknek a halmozott hatdshoz valé hozzdjarulasa
elhanyagolhaté, ' és emiatt a visszavondsi mechanizmus nem vonatkozik rajuk.'"!

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdg sajat
kezdeményezésére vagy panasz alapjan visszavonhatja a VBER altal nyujtott
kedvezményt. Ez magdban foglalja azt a lehetdséget, hogy a nemzeti
versenyhatosagok — az ligyek elosztasara és az Europai Versenyhatosagok Halozatan
beliili segitségnytjtisra vonatkozd szabalyok alkalmazasanak sérelme nélkiil,'%?

99

100

101

102

Halmozott kizarasi hatas azonban valoszintUsithetben nem all fenn akkor, ha a vertikalis
megallapodasok parhuzamos hélozatai az érintett piacnak kevesebb mint 30 %-at fedik le (lasd a de
minimis kdzlemény 10. bekezdését).

Az 5 %-ot nem meghaladd piaci részesedéssel rendelkezd szallitokrol vagy forgalmazokrol altalaban
nem allapitjak meg, hogy jelentdsen hozzajarulnanak a halmozott kizérasi hatashoz (1asd a de minimis
kozlemény 10. bekezdését), tovabba: itélet, Stergios Delimitis kontra Henninger Brau AG, C-234/89,
EU:C:1991:91, 24-27. pont.

A halmozott hatashoz valo hozzajarulas értékelését egyedileg, a jogérvényesités kritériumai alapjan kell
végrehajtani, a jelen iranymutatas 8. pontjaban foglaltak szerint.

Lasd az 1/2003 rendelet IV. fejezetét.
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valamint az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti visszavonasi
jogkoriik sérelme nélkiil — kérhetik a Bizottsagtol a VBER altal nyujtott kedvezmény
visszavondsat. Amennyiben legalabb harom nemzeti versenyhatosdg kéri a
Bizottsagot, hogy egy adott esetben alkalmazza az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének
(1) bekezdését, a Bizottsag az Eurdpai Versenyhatosagok Halézata keretében
megvitatja az ligyet annak elddntése céljabol, hogy visszavonja-e a VBER altal
nyuyjtott kedvezményt. Ezzel Osszefliggésben a Bizottsdg — annak érdekében, hogy
megfeleld idoben meg tudja allapitani, hogy az adott esetben teljesiilnek-e a
visszavonds feltételei — a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi azoknak a
nemzeti versenyhatdésdgoknak a véleményét, amelyek a VBER altal nyujtott
kedvezmény visszavonasara felkérték.

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag kizardlagos jogkorrel rendelkezik unids szintli visszavonasra, annyiban,
hogy a VBER dltal nyujtott kedvezményt a versenykorlatozo vertikalis
megallapodasok tekintetében az egy tagéllam teriileténél nagyobb teriileti érintett
foldrajzi piacra vonatkozdan visszavonhatja, mig a nemzeti versenyhatosagok e
kedvezményeket csak sajat tagallamuk teriiletére vonatkoz6an vonhatjak vissza.

Az egyes nemzeti versenyhatosagok visszavonasi jogkoriikkel tehat abban az esetben
¢lhetnek, ha az érintett piac egyetlen tagéallamra terjed ki vagy olyan régiora, amely
kizarolag az adott tagallamban helyezkedik el. Ilyen esetben az adott tagallam
nemzeti versenyhatdsaga jogkorrel rendelkezik arra, hogy a VBER altal nyujtott
kedvezményt visszavonja azon vertikalis megallapodas tekintetében, amely az 101.
cikk (3) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen hatast gyakorol az adott nemzeti vagy
regionalis piacra. Ez parhuzamos hatdskor annyiban, hogy a VBER 29. cikkének (1)
bekezdése arra is felhatalmazza a Bizottsdgot, hogy VBER altal nyujtott
kedvezményt egy nemzeti vagy regionalis piac vonatkozasaban visszavonja, feltéve,
hogy a szoban forgd vertikalis megallapodas hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Tobb kiilonalldo nemzeti vagy regionalis piac esetében tobb nemzeti versenyhatosag
egyidejlileg is visszavonhatja a VBER altal nyujtott kedvezményt.

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikke (1) bekezdésének szovegezésébdl kovetkezik, hogy
amennyiben a Bizottsdg visszavonja a VBER éltal nyujtott kedvezményt, elészor is
bizonyitania kell, hogy az adott vertikalis megallapodas a VBER hatalya alé tartozik
(ami azt jelenti, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala kell tartoznia)'®,
masodszor pedig, hogy a megallapodasnak a 101. cikk (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen hatdsai vannak (ami azt jelenti, hogy nem felel meg a
Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdésében foglalt négy feltétel legalabb
egyikének).!® Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében
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Amennyiben egy vertikalis megallapodas a 3. pontban ismertetettek szerint kiviil esik a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalyan. Jelen irdnymutatds vonatkozdsdban nem meriill a VBER alkalmazasanak
kérdése, mivel a VBER célja a vertikalis megallapodasok olyan kategoridinak meghatarozasa, amelyek
rendszerint megfelelnek a 101. cikk (3) bekezdésében megallapitott feltételeknek, ami pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya alda tartoznak (lasd a 101. cikk (3)
bekezdésének explicit hivatkozasait megallapodéasok, hatirozatokra és Osszehangolt magatartasokra,
tovabba a 101. cikk (1) bekezdését).

Elegendd, ha a Bizottsag azt bizonyitja, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt négy feltétel egyike
nem teljesiil. Ennek az az oka, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességhez mind a négy
feltételnek teljesiilnie kell.
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7.2.
(251)

ugyanezek a kovetelmények alkalmazandok abban az esetben is, ha egy nemzeti
versenyhatosag tagallama vonatkozdsdban visszavonja a VBER dltal nyujtott
kedvezményt. Ezen beliil a masodik kovetelmény teljesiilésével kapcsolatban
fenndlld bizonyitds teher vonatkozasdban a 29. cikk eldirja az illetékes
versenyhatosag szamara annak bizonyitdsat, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt négy feltétel koziil legalabb egy nem teljesiil.'*

Ha az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt kdvetelmények
teljesiilnek, a Bizottsag az adott egyedi esetben visszavonhatja a VBER altal nyujtott
kedvezményt. Az ilyen visszavonast (és annak az el6z6 bekezdésekben ismertetett
kovetelményeit) meg kell kiilonboztetni az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan
hozott bizottsdgi hatarozatban tett megallapitasoktol. A visszavonas azonban
Osszekapcsolhatd példaul jogsértés megallapitdsaval és jogorvoslat eldirasaval, sot,
akar ideiglenes intézkedésekkel is, amint arra a korabbi bir6sagi hatarozatokban is
van példa.'%

Ha a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszavonja a VBER éltal nytjtott kedvezményt, figyelembe kell vennie, hogy a
visszavondsnak csak ex nunc hatadlya lehet, vagyis az ¢érintett megallapodasok
mentessége a visszavonds hatalybalépésének iddpontjat megel6z6 iddszakban
valtozatlan marad. Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti
visszavonds esetén az érintett nemzeti versenyhatosagoknak figyelembe kell venniiik
az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kotelezettségeiket is,
kiilondsen arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk
minden vonatkoz6 tervezett hatarozatot.

Rendelet a VBER alkalmazasanak mell6zésérol (a VBER 6. cikke)

A felhatalmazasi rendelet 1a. cikkének megfeleléen a VBER 6. cikke megengedi a
Bizottsagnak, hogy rendeleti Gton kizarja a VBER hatalya al6l a hasonld vertikalis
korlatozasok parhuzamos haldzatait, ha azok az érintett piac tobb mint 50 %-at
lefedik. Az ilyen intézkedés nem egyedi véllalkozasokra vonatkozik, hanem minden
olyan vallalkozasra, amelynek megallapodasai teljesitik a VBER 6. cikkében emlitett
rendeletben meghatarozott feltételeket. Annak értékelése soran, hogy az ilyen
rendelet elfogadasa sziikséges-e, a Bizottsag megfontolja, hogy megfeleldbb
jogorvoslat lenne-e az egyedi visszavonds. Az értékelésben kiilondsen relevans

105

106

Az 1/2003/EK rendelet 29. cikkében foglalt, az illetékes versenyhatosag altal viselt bizonyitasi teherre
vonatkozo eldiras abbol a helyzetbdl kdvetkezik, amikor a VBER nem alkalmazando és egy vallalkozas
az adott egyedi esetben a 101. cikk (3) bekezdésére hivatkozik. Egy ilyen helyzetben az 1/2003/EK
rendelet 2. cikke szerint a vallalkozas viseli a bizonyitasi terhet, vagyis a vallalkozas koteles
bizonyitani, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében eldirt négy feltétel nem teljesiil. Ehhez bizonyitania kell
allitasait, 1asd példaul: a Bizottsag hatarozata az AT.39226. sz., Lundbeck ligyben, amelyet megerdsitett
a T-472/13. sz., Lundbeck kontra Bizottsag {igyben hozott itélet, EU:T:2016:449, és a C-591/16 P sz.,
Lundbeck kontra Bizottsag hozott itélet.

A Bizottsag a korabban alkalmazand6 csoportmentességi rendeletek egyike altal nyujtott kedvezmény
visszavonasat lehetdvé tevd jogkorével élt az 1992. marcius 25-i bizottsdgi hatarozatban (atmeneti
intézkedések), az 1992. december 23-i bizottsdgi hatarozatban, amely a IV/34.072 sz., Mars/Langnese
és Scholler igyben zajld, az EGK-Szerzddés 85. cikke szerinti eljarasrdl szolt és amelyet a C-279/95 P
sz., Langnese-Iglo kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EU:C:1998:447) erésitett meg, az 1991.
december 4-i bizottsagi hatarozatban (atmeneti intézkedések), tovabba az 1991. december 4-i bizottsagi
hatarozatban, amely a 1V/33.157 sz., Eco System/Peugeot ligyben zajlo, az EGK-Szerzodés 85. cikke
szerinti eljarasrol szol.
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szempont a piacra gyakorolt halmozott hatas kivaltasdhoz hozzajaruld versenytars
vallalkozasok szdma, tovabba az Unidn beliil érintett foldrajzi piacok szama.

A Bizottsdg mérlegelni fogja a VBER 6. cikke szerinti rendelet elfogadésat, ha
valoszintisithetd, hogy az érintett piac tobb mint 50 %-ara kiterjed6 hasonld
korlatozéasok érzékelhetden korlatozzak az e piacra vald belépést vagy az azon beliil
zajlo versenyt. Ez kiilondsen akkor fordulhat eld, ha a piac tobb mint 50 %-at lefedd
parhuzamos szelektiv forgalmazasi halézatok alkalmasak piackizarasra, mivel olyan
kivalasztasi kritériumokat alkalmaznak, amelyeket az adott aruk vagy szolgéltatasok
jellege nem tesz sziikségessé, vagy amelyek hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak bizonyos, az adott aruk értékesitésére képes forgalmazasi moddokkal
szemben. Az 50 %-os piaci lefedettségi arany kiszamitdsa soran figyelembe kell
venni a vertikalis megéllapoddsok minden olyan hal6zatat, amely a piacon hasonld
hatasokkal jar6 egyedi vagy 0Osszekapcsolt korlatozéasokat tartalmaz. A VBER 6.
cikke azonban nem irja eld, hogy az 50 %-os piaci lefedettségi arany tullépése esetén
a Bizottsag koteles eljarni.

A VBER 6. cikke alapjan elfogadott rendelet azzal a hatdssal jar, hogy a VBER a
korlatozéasok és az érintett piacok tekintetében alkalmazhatatlanng valik, és ezért a
101. cikk (1) és (3) bekezdése teljes mértékben alkalmazando.

A VBER 6. cikkében emlitett rendeletekben pontosan meg kell hatdrozni azok
hatalyat. Ezért a Bizottsagnak eldszor meg kell hataroznia az érintett termék- és
foldrajzi piaco(ka)t, masodszor pedig meg kell hatdroznia azon vertikalis korlatozas
tipusat, amelynek vonatkozasaban a VBER a tovabbiakban nem lesz alkalmazando.
Ez utobbi tekintetben a Bizottsdg arnyalhatja a rendelet targyi hatalyat azon
versenyaggalynak megfeleléen, amelyet orvosolni kivan. Mig az 50 %-os piaci
lefedettségi arany szamitasa soran példaul figyelembe veszik a markakényszer
kikotésére vonatkozo megallapodéasok valamennyi parhuzamos halozatat, a Bizottsag
megteheti, hogy a VBER 6. cikke szerint elfogadott rendelet hatalyat a bizonyos
idétartamot tullépd versenytilalmi kotelezettségekre korlatozza. Igy eldfordulhat,
hogy a rovidebb iddtartamu vagy kevésbé korlatozoé jellegli megallapodasokra nem
vonatkozik a rendelet, tekintettel az ilyen korlatozasoknak tulajdonithat6 kizar6 hatas
alacsonyabb fokara. Hasonloképpen, ha egy adott piacon a vallalkozasok szelektiv
forgalmazast folytatnak tovabbi korlatozasokkal — példaul versenytilalmi
kotelezettségekkel vagy mennyiségi atvételi kényszerrel — 0sszekapcsolva, a VBER
6. cikke alapjan elfogadott rendelet csak ilyen tovabbi korlatozasokra vonatkozhat.
Sziikség esetén a Bizottsdg meghatarozhatja azt a piaci részesedési szintet is, amely
alatt — az adott piac 0sszefliggésében — gy tekinthetd, hogy egy egyedi vallalkozés
nem tud jelentds mértékben hozzajarulni a halmozott hatashoz.

A felhatalmazasi rendelet la. cikke szerint a VBER 6. cikke alapjan elfogadott
rendeletnek eld kell irnia azt, hogy hatalybalépését atmeneti id6szak el6zi meg,
amelynek hossza legalabb hat honap. Ennek az iddszaknak az a célja, hogy az érintett
vallalkozasok szamara Ilehetévé tegye vertikalis megallapodasaik megfeleld
kiigazitasat.

A VBER 6. cikke alapjan elfogadott rendelet nem ¢érinti a kérdéses
megallapodasoknak a rendelet alkalmazasanak kezddnapjat megeldzé iddszakban
ervényes mentesitett statuszat.
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A JOGERVENYESITES EGYEDI ESETEKBEN
Az elemzés Kkeretei

Amennyiben a VBER altal biztositott minimum mentesitési szabaly nem vonatkozik
a vertikalis megallapodasra, 1ényeges megvizsgélni azt, hogy az adott esetben a
vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, €s
amennyiben igen, teljesiilnek-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek.
Amennyiben a megallapodas nem célozza a verseny korlatozasat, ezen beliil pedig
nem tartalmaz kiilondsen sulyos korlatozasokat, nem all fenn annak vélelme, hogy
azok a vertikalis megallapodasok, amelyekre a piaci részesedés kiiszobértékéinek
meghaladésa miatt nem vonatkozik a VBER, a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya
ald tartoznanak, vagy ne tennének eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek. E megallapoddsok esetében egyéni elbirdlasra van sziikség. Azok a
megallapodasok, amelyek vagy nem korlatozzak a versenyt a 101. cikk (1) bekezdése
értelmében, vagy eleget tesznek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek,
érvényesek €s végrehajthatok.

Az 1/2003/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a véllalkozasoknak
nem kell bejelentenilik a vertikdlis megallapodast ahhoz, hogy az 101. cikk (3)
bekezdése szerinti egyedi mentesitésben részesiiljenek. Ha a Bizottsag végzi az
egyedi vizsgalatot, akkor rd harul a bizonyitasi teher arra vonatkozodan, hogy a
szoban forgd megallapodas sérti a 101. cikk (1) bekezdését. A 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe venni kivand vallalkozasok viselik az
adott rendelkezés feltételei teljesiilésének bizonyitdsi terhét. Valosziniisithetd
versenyellenes hatdsok bizonyitasa esetén a vallalkozasok azt megelézden, hogy a
Bizottsag hatdroz arrdl, hogy a megallapodds eleget tesz-e a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, hivatkozhatnak a hatékonysag novekedésére, és
kifejthetik, miért elengedhetetlen egy bizonyos forgalmazasi rendszer ahhoz, hogy a
fogyasztok szamdra valoszinilisithetd eldnydket hozzon a verseny megsziintetése
nélkiil.

Annak értékelése, hogy valamely vertikalis megallapoddsnak van-e versenykorlatozé
hatésa, ugy torténik, hogy Osszehasonlitjdk az érintett piac vertikalis korlatozasok
melletti helyzetét azzal a helyzettel, amely alapvetden jellemzd lenne, ha nem
léteznének a megallapodasban foglalt wvertikalis korlatozasok. Egyedi esetek
értékelése sordn a Bizottsdg sziikség esetén a tényleges ¢€s a valosziniisithetd
hatdsokat egyarant figyelembe veszi. Ahhoz, hogy a vertikdlis megallapodasok
hatalyukbdl kifolyolag versenykorlatozoak legyenek, a tényleges vagy a lehetséges
versenyt olyan mértékben kell érinteniiik, hogy az érintett piacon az aruk vagy
szolgaltatasok arara, termelésére, Ujitasdra vagy mindségére észszerli valoszinliségi
fokkal negativ hatdsokra lehessen szamitani. A versenyre valdsziniisithetéen
gyakorolt kedvezdtlen hatasoknak érzékelhetének kell lenniiik.'” Erzékelhetd
versenyellenes hatdsok nagyobb valoszinliséggel fordulnak el6 akkor, ha a
megallapodas részes feleinek legalabb egyike rendelkezik bizonyos foku piaci
erdvel, illetve ilyet szerez, tovabba ha a megéllapodas hozzdjarul az adott piaci erd
létrehozasahoz, fenntartasdhoz vagy megerdsitéséhez, illetve lehetévé teszi a
megallapodas részes felei szamara, hogy e piaci erdvel éljenek. A piaci erd képesség
arra, hogy az arakat jelentds ideig a versenyképes szint felett, illetve a
termékmennyiséget, a termékmindséget vagy -valasztékot, valamint az innovaciot
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Lasd a jelen iranymutatas 3.1. pontjat.
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8.1.1.
(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

versenyképes szint alatt tartsak. A 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasdhoz szokasosan sziikséges piaci erd mértéke kevesebb, mint a 102. cikk
szerinti er6folény megallapitdsdhoz sziikséges piaci erd.

A 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelés soran alkalmazando relevans tényezok

A 30 %-os kiiszobot meghaladd piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasok kozotti
egyedi vertikalis megallapodasok értékelésekor a Bizottsag teljes kort
versenyelemzést végez. Annak elbiralasa sordn, hogy a vertikalis megéllapodas a
101. cikk (1) bekezdése szerint érzékelhetd versenykorlatozast jelent-e, kiilondsen
Iényegesek az alabbi tényezok:

a) amegallapodas jellege;

b) a felek piaci helyzete;

c) aversenytarsak piaci helyzete (a beszerzési piacon és az értékesitési piacon);
d) aszerzddés szerinti aruk és szolgaltatasok vevoinek piaci helyzete;

e) az érintett kereskedelmi szint;

f)  atermék jellege; valamint

g)  apiac dinamikgja.

Mas tényezdket is figyelembe lehet venni attol fiiggden, hogy relevansak-e a
kérdéses vertikalis megallapodas értékelése szempontjabol.

Az egyes tényezOk fontossdga esetrdl az egyes esetekre jellemzd koriilményektol
fiiggden valtozhat. Példaul a felek magas piaci részesedése altaldban pontosan jelzi
piaci erejiiket, de alacsony belépési korlatok esetén a piaci erét kelloképpen
korlatozhatja mas szereplok tényleges vagy potencidlis piacra lépése. Ezért nem
lehetséges hatarozott szabalyokat megallapitani az egyes tényezOk altaldnos
alkalmazasarol vagy fontossagarol.

A vertikalis megallapodasok alakja és formédja sokféle lehet. Emiatt fontos elemezni
a megallapodas jellegét az abban foglalt korlatozasok, e korlatozasok idétartama,
valamint az e korlatozasokkal érintett 0sszes (értékesitési) piaci értékesités aranya
vonatkozasdban. Az elemzésnek adott esetben a megéllapodéds szovegezésén tul
egyebekre is kell terjednie. A rejtett korlatozasok meglétére kdvetkeztethetiink abbol,
hogy a felek hogyan hajtjak végre a megallapodast, valamint a rendelkezésiikre allo
0sztonzokbol.

A felek piaci helyzete jelzést ad a szallito, a vevd vagy mindkettd piaci erejének
mértékérdl. Minél magasabb a piaci részesedéstik, valdsziniisithetden annal nagyobb
a piaci erejiik. Ez kiilonosen érvényes abban az esetben, ha a piaci részesedés a
versenytarsakkal szembeni koltségelonyoket vagy mas versenyeldnyoket tiikroz.
Ezek a versenyeldnyok eredhetnek példaul a piacon betolttt ttdrd szerepbdl (a
legjobb helyen van stb.), abbol, hogy fontos szabadalmak birtokosa, magasabb szintii
technologiaval rendelkezik, markavezetd, illetve jobb mindségili a portfolidja. A piaci
erd megléte szempontjabol a termékdifferencialds mértéke is relevans mutatd lehet.

A versenytarsak piaci helyzete szintén fontos. Minél erdsebb a versenytarsak
versenyhelyzete €s minél tobben vannak, annal kisebb a kockéazata annak, hogy a
felek képesek lesznek kiilon-kiilon élni piaci erejiikkel, és piackizarast gyakorolni
vagy enyhiteni a versenyt. Fontos figyelembe venni azt is, hogy léteznek-e olyan
hatékony ¢és iddszerli ellenstratégidk, amelyeket a versenytarsak valosziniileg
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alkalmaznanak. Ellenben ha a versenytarsak szdma meglehetésen alacsony, és piaci
helyzetiik (méret, koltségek, K+F képesség stb.) hasonld, a vertikalis korlatozasok
novelhetik az Osszejatszas kockazatat. Az ingadozd vagy gyorsan valtozd piaci
részesedések altalaban intenziv versenyre utalnak.

A felek értékesitési piacokon aktiv vevdinek piaci helyzete azt jelzi, hogy ezen
iigyfelek koziil egy vagy tobb rendelkezik-e vevoi erdvel. A vevoi erd elsd mutatdja
az, hogy az iigyfél milyen részesedéssel rendelkezik a beszerzési piacon. Ez a
részesedés jelzi, hogy kereslete milyen jelentdséggel bir a lehetséges szallitok
szamara. Mas mutatok azzal kapcsolatosak, hogy az ligyfél milyen helyzetben van
azon a viszonteladasi piacon, amelyen tevékenykedik, ideértve a kirendeltségei altal
lefedett foldrajzi teriiletet, a sajat markakat (tobbek kozott a sajatmarkas termékeket
is) és a végso tigyfelek korében kialakult markaarculatot. Bizonyos koriilmények
kozott a vevoi erd megakadalyozhatja, hogy a fogyasztoknak kara szarmazzon egy
egyébként problémads vertikalis megallapodasbol. Ez kiilondsen akkor fordul eld,
amikor az erds vevok képesek és Osztonzést kapnak arra, hogy a relativ arak kis
mértéki, de tartés ndvekedése esetén 11j beszerzési forrasokat vigyenek piacra.

A piacralépési korlatok mértéke azon mérhetd le, hogy a piacon mukodo
vallalkozasok milyen mértékben tudjék araikat a versenyszint f6l¢ emelni 0j piacra
1ép6 szereplok vonzasa nélkiil. A piacralépési korlatok altalaban akkor tekinthetdk
alacsonynak, ha egy vagy két éven beliill megvaldsulhat a tényleges — a piaci erd
kihasznalasat megakadalyoz6é vagy megnehezitd — piacra 1épés. A piacralépési
korlatok  vaéltozatos  tényezdkbdl adodhatnak,  példdul = méret- és
valasztékgazdasagossagbol (ideértve a sokoldalu vallalkozasok halozati hatasait),
korményzati szabalyozasokbol (kiilondsen akkor, ha ezek kizardlagos jogokat
hoznak létre), allami tdAmogatasbol, behozatali vamokbdl, szellemi tulajdonjogokbol,
eréforrasok feletti rendelkezésbdl ott, ahol a kindlat példaul természeti adottsagok
miatt korlatozott, alapvetd létesitményekbdl, az elsOként cselekvd 1épéseldnyébdl,
valamint adott iddszak sordn erdteljes reklamozéassal kialakitott fogyasztoi
markahliségbdl. Az, hogy e tényezOk kozil melyeket nevezhetjiik piacralépési
korlatoknak, kiilondsen attol fiigg, hogy jarnak-e meg nem tériild koltségekkel. Meg
nem tériild koltségek azok a koltségek, amelyek sziikségesek a piacra 1épéshez vagy
a piacon folytatott tevékenységhez, de a piacrol vald kilépéskor elvesznek. A
fogyasztoi hiiséget ¢épitd reklamkoltségek altalaban meg nem tériild koltségek,
hacsak a piacrdl tavozo cég nem tudja eladni, vagy mashol veszteség nélkiil tovabb
hasznalni a markanevét. Elriaszthatja a belépést fontolgatd szereploket, ha a piacra
1épés meg nem térilé koltségei magasak és ugyanakkor fennall annak a kockazata,
hogy a piacra 1épés utan a mar piacon 1évo szereplokkel kiélezett versenyt kell
folytatni. Ebben az esetben a potencialis belépdk nem tartjak indokoltnak azt, hogy
felvallaljak a meg nem tériilé beruhazasaik elvesztésének kockazatat. A piacralépési
korlatok megjelenhetnek csak a szallité vagy a vevd szintjén, vagy mindkét szinten.

Mivel a piacra 1épés altalaban legaldbb bizonyos mértékii meg nem tériilé koltséggel
jar, a tényleges verseny altaladban hatékonyabb ¢és valamely adott eset értékelésekor
nagyobb sullyal szerepel, mint a potencialis verseny.

A vertikélis korlatozasok és a vertikalis integracid szintén miikddhet piacralépési
korlatként azaltal, hogy nehezebbé teszi a piacra 1épést és igy a (lehetséges)
versenytarsakat kizarhatja. Példaul a forgalmazokat a gyartohoz koté versenytilalmi
kotelezettség jelentOs kizarasi hatassal jarhat abban az esetben, ha a sajat forgalmazoi
halozat felallitdsa sordn a potencialisan piacra 1€pd szereploknél meg nem tériild
koltségek meriilnek fel.
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(274)

A kereskedelem szintje a kozbensd vagy a végtermékek, valamint a koztes vagy a
végso szolgaltatasok kozotti kiilonbségtételhez kapcsolodik. Koztes termékeket vagy
szolgaltatasokat  olyan  vallalkozasoknak  értékesitenek, amelyek  azokat
alapanyagként hasznaljak fel mas termékek ¢és szolgaltatasok eldallitasahoz, és ezek
altalaban nem ismerhetok fel a végtermékekben vagy végsé szolgaltatasokban. A
koztes aruk és szolgélatdsok vevdi altaldban jol tajékozott tigyfelek, akik képesek
felmérni a mindséget, igy kisebb hatassal van r4juk a marka és az arculat. A
végtermékeket vagy végsd szolgaltatdsokat — kdzvetve vagy kozvetleniil — a végso
igyfeleknek adjak el, akikre altalaban jobban hat a marka és az arculat.

A termék jellege kiilondsen a végtermékek vagy végsd szolgaltatdsok esetében
jatszik szerepet a varhat6 negativ és pozitiv hatasok értékelése soran. A feltételezhetd
negativ hatasok értékelése soran fontos az, hogy az érintett piacon értékesitett aruk
vagy szolgaltatdsok inkabb homogének vagy differencialtak-e, draga-e a termék és a
fogyasztd koltségvetésének jelentds részét forditja-e rd, vagy inkdbb olcso, valamint
az, hogy a terméket egyszer vagy ismételten vasaroljak-e.

A piac dinamikajat eseti alapon, gondosan kell elbirdlni. Mig egyes dinamikus
piacokon bizonyos vertikalis korlatozasok lehetséges negativ hatasai nem jelentenek
problémat, mert a dinamikus és innovativ versenytdrsak altal a markdk kozott
tamasztott verseny elegendd korlatozast jelent, mas esetekben a vertikalis
korlatozasok tartos versenyelonyt biztosithatnak a valamely dinamikus piacon mar
mukodo szerepld szamara, és ezaltal hossza tava hatast gyakorolhatnak a versenyre.
Ez az eset allhat fenn akkor, ha a vertikalis korlatozas megfosztja a versenytarsakat
annak lehetdségétol, hogy a haldzati hatasok eldnyeibdl részesiiljenek, vagy ha a piac
hajlamos az atbillenésre.

Egy konkrét vertikalis korlatozas 101. cikk szerinti értékelése soran adott esetben
mas tényezdket is figyelembe kell venni. E tényezdk koz¢é tartoznak a kovetkezok: a
halmozott hatasok, amelyek abbol erednek, hogy a piacot mas szallitok hasonld
megallapodasai fedik le; az, hogy a megallapodas ,.egyoldalu”-e (abban az
értelemben, hogy foként az egyik felet kotik a korlatozdsok vagy kotelezettségek)
vagy inkdbb ,kolcsonds” jellegli (abban az értelemben, hogy a megallapodasban
részes felek mindegyikére vonatkoznak kotelezettségek vagy korlatozasok); a
szabalyozasi koOrnyezet ¢és magatartds, amely az Osszejatszas jele lehet vagy
elOsegitheti az Osszejatszast (példaul arvezetd szerep, eldre bejelentett arvaltozasok,
armegbeszélések); az araknak a tobbletkapacitds altal kivaltott rugalmatlansaga;
ardiszkriminécio; korabbi 6sszejatszas.

A 101. cikk (3) bekezdése szerinti értékelés soran alkalmazando relevans tényezok

Korlatoz6 vertikalis megéllapodasok is kivalthatnak — hatékonysagnovelés
formajaban — a verseny szempontjabol kedvezd hatasokat, ami ellensulyozhatja
versenyellenes hatdsaikat. Ez az értékelés a 101. cikk (3) bekezdése keretében
torténik, amely a 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmi szabaly aloli kivételt
tartalmaz. Ahhoz, hogy e kivételt alkalmazni lehessen, a vertikalis megallapodasnak
az alabbi négy feltételnek kell megfelelnie: i. objektiv gazdasagi elényokkel kell
jarnia, 1ii. a verseny Kkorlatozasainak nélkiilozhetetlennek kell lenniiik a
hatékonysagnovekedés eléréséhez, iii. a fogyasztoknak méltdnyos részesedést kell
kapniuk a hatékonysadgndvekedésbol, és iv. a megallapodds nem teheti lehetévé a
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felek szaméara az érintett aruk vagy szolgaltatasok jelentds része vonatkozasaban a
verseny megsziintetését. %

A 101. cikk (3) bekezdése szerint a vertikdlis megallapodasok értékelése tényleges
eléfordulasuk Osszefiiggésében'”, az adott idépontban fennalld tények alapjan
torténik. Az értékelés érzékenyen tiikrozi a tényallas barmely lényeges valtozasat. A
101. cikk (3) bekezdésében foglalt egyedi kivétel abban az esetben alkalmazando, ha
a négy feltétel teljesiil, és alkalmazésatol el kell tekinteni, ha e feltételek mar nem
teljesiilnek.''® A 101. cikk (3) bekezdésének az emlitett elvekkel &sszhangban
torténd alkalmazéasakor figyelembe kell venni a megallapodasban részes felek altal
eszk0zolt beruhazasokat, valamint a hatékonysadgnoveld beruhazasok elinditdsdhoz
¢s megtériiléséhez sziikséges 1dot €s korlatozasokat.

Az 101. cikk (3) bekezdésében szerepld elsé feltétel a vertikalis megallapodasbol
ered0 hatékonysagnovekedés objektiv eldnyeinek értékelését irja el6. Ebben a
tekintetben a vertikalis megallapoddsok gyakran képesek — a jelen irdnymutatas 2.1.
pontjaban kifejtettek szerint — segitséget nyujtani a hatékonysdgnovelés
megvalositdsaban, mivel javitjdk annak modjat, ahogy a megallapodasban részes
felek egymast kiegészito tevékenységeiket végzik.

A nélkiilozhetetlenségi vizsgalat értékelése soran — amely a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt masodik feltétel — a Bizottsag kiilondsen azt vizsgalja meg,
hogy az egyedi korlatozasok lehetévé teszik-e azt, hogy a szerzddés szerinti
termékek eloallitdsa, vasarlasa ¢és/vagy (viszont)eladdsa magasabb foku
hatékonysaggal torténjen, mint ahogy a kérdéses korlatozas hianyaban torténne. Az
ilyen értékelés elvégzése soran a szerzddésben részes feleket érintd piaci feltételeket
¢s piaci realitast is figyelembe kell venni. A 101. cikk (3) bekezdésben foglalt
kedvezményre hivatkozo vallalkozasoknak nem kell feltételes ¢és elméleti
alternativakat figyelembe venniiik. Ki kell azonban fejteniiikk és be kell
bizonyitaniuk, hogy a realisnak tiiné megoldasok ¢és a joval kisebb mértéki
korlatozast jelentd alternativak miért eredményeznének ugyanazt a hatékonysagot.
Amennyiben a kereskedelmi szempontbol valdszeriinek és kevésbé korlatozonak
tling alternativa a hatékonysag jelentds csokkenéséhez vezetne, a kérdéses korlatozas
nélkiilozhetetlennek mindsiil.

A 101. cikk (3) bekezdésében eldirt feltétel szerint a fogyasztoknak méltdnyos
részesedést kell kapniuk az elénydkbol. Ez azt foglalja magaban, hogy a vertikalis
megallapodas értelmében vasarolt ¢és/vagy (viszont)értékesitett aruk vagy
szolgaltatasok vevdit legaldbb kompenzalni kell a megéllapodas negativ hatasaiért.!!!
Mas szoval a hatékonysagnovekedésnek teljes mértékben ellenstlyoznia kell a
vertikalis megallapodas altal az arakra, a termelésre és mas relevans tényezokre
gyakorolt valdszintisithetd negativ hatdsokat.

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt negyedik feltétel azt koveteli meg, hogy a
vertikalis megéllapodas ne tegye lehetové a felek szdmara, hogy az érintett aruk vagy
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Lasd az Iranymutatds a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl cimii bizottsagi
kozleményt (HL C 101.,2004.4.27.,97. 0.).

Lasd: itélet, Ford 25/84. és 26/84. szam1 egyesitett iigyek, EU:C:1985:340, 24. és 25. pont.

E tekintetben lasd példaul: 1999/242/EK (IV/36.237 sz., TPS-iigy), HL L 90., 1999.4.2.; 6.o.
Hasonloképpen, a 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom is csak addig alkalmazand6, amig a
megallapodasnak korlatozoé célja vagy korlatozoé hatasai vannak.

Lasd az Iranymutatds a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol cimii bizottsagi
kdzlemény (85) bekezdését (HL C 101.,2004.4.27., 97. 0.).
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8.2.
(280)

8.2.1.
(281)

szolgaltatasok jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt. Ehhez elemezni
kell a piacon tovabbra is fenndlld versenykényszert, valamint azt, hogy a
megallapodas milyen hatast gyakorol a verseny e fennmaradé forrasaira. E feltétel
értékelése soran mérlegelni kell a 101. cikk (3) bekezdése és az 102. cikk kozotti
kapcsolatot. Az allando itélkezési gyakorlattal Osszhangban a 101. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasa nem sértheti a Szerzddés 102. cikkének alkalmazasat.'!'
Ezen tilmenden, mivel a 101. és a 102. cikk egyarant a tényleges piaci verseny
fenntartdsat szolgalja, az egységesség a 101. cikk (3) bekezdésének olyan
értelmezését kivanja meg, amely kizarja e kivételi szabaly azon korlatozo vertikalis
megallapodasokra torténd alkalmazéasat, amelyek er6folénnyel vald visszaélést
valositanak meg.!'® Ez a feltétel azt irja eld, hogy a vertikalis megéallapodas nem
szlintetheti meg a tényleges versenyt a valddi vagy potencialis verseny valamennyi
meglévo forrasanak vagy azok tobbségének kizarasa révén. A vallalkozasok kozotti
versengés a gazdasagi hatékonysag — azon beliil az innovaci6 formajaban megjelend
dinamikus hatékonysagndvelés — Iényeges motorja. Hidnyaban az erdéfolénnyel
rendelkezd vallalkozdsnak nem lesznek megfeleld 6sztonzéi ahhoz, hogy tovabb
folytassa a hatékonysagnovelés megteremtését és tovabbadasat. Egy olyan korlatozo
megallapodas, amely a monopoliuméhoz kozelité piaci helyzetet tart fenn, hoz 1étre
vagy erosit meg, rendes koriilmények kozott nem indokolhaté azon az alapon, hogy
hatékonysagnovekedést is 1étrehoz.

Az egyes vertikalis korlatozasok elemzése

Mig a jelen iranymutatas el6z6 részei (kiilondsen a hatodik rész) az olyan vertikalis
korlatozéasok értékelésérdl adnak utmutatast, amelyek a VBER 4. cikke értelmében
kiilonosen sulyos korlatozasoknak, a VBER 5. cikke alapjan nem mentesiild
korlatozasoknak, illetve kapcsolodd korlatozasoknak mindsiilnek, a kovetkezd
bekezdések az egyéb konkrét vertikalis korlatozasokat targyaljak. Azoknak a
vertikalis korlatozasoknak az esetében, amelyeket jelen irdnymutatds kifejezetten
nem targyal, a Bizottsdg ugyanezen elvek szerint jar el, mérlegelve a jelen
iranymutatas e nyolc részében meghatarozott relevans tényezoket.

Markakényszer

A markakényszerrdl sz616 rész azokat a megallapodasokat érinti, amelyek kdzponti
eleme az, hogy a vevlt arra kotelezik vagy arra késztetik, hogy valamely
terméktipusra vonatkozo megrendeléseit egyetlen szalliton keresztiil bonyolitsa. Ez
az elbiras megtaldlhaté tobbek kozott a vevore rott kotelezd versenytilalmi
kotelezettség €s mennyiségi atvételi kényszer esetében. A versenytilalmi kikotés
olyan kotelezettségen vagy 0sztonzési rendszeren alapul, amely arra készteti a vevot,
hogy egy adott piacon egyetlen szallitotol vasarolja meg sziikségleteinek tobb mint
80 %-at. Ez nem azt jelenti, hogy a vevO kdzvetleniil csak egy szallitotol vasarolhat,
hanem azt, hogy de facto nem fog versenytars termékeket vagy szolgaltatdsokat
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Lasd: itélet, Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P ¢és C-396/96 P sz. egyesitett iigyek,
EU:C:2000:132, 130. pont. Hasonloképpen, a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa nem akadalyozza
meg a Szerz6dés szabdlyainak az aruk, szolgaltatdsok, személyek és toke szabad mozgasara vald
alkalmazasat. Ezek a rendelkezések bizonyos koriilmények kozott alkalmazhaték a Szerzédés 101.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett megallapodasokra, hatarozatokra ¢és Osszehangolt
magatartasokra (lasd ebben az értelemben: a itélet, Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, 120. pont).
Ezzel kapcsolatban lasd: itélet, Tetra Pak (I), T-51/89, EU:T:1990:41. Lasd tovabba az Iranymutatas a
Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarél cimii bizottsagi kozlemény (HL C 101.,
2004.4.27., 97. 0.) (106) bekezdését.
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vasarolni, viszonteladas soran ¢értékesiteni, illetve beépiteni. A vevére rott
mennyiségi atvételi kényszer a versenytilalom enyhébb formaja, ahol a szallit6 és a
vevo kozotti megallapodasban eldirt 0sztonzok vagy kotelezettségek arra késztetik a
vevot, hogy beszerzéseit tilnyomorészt egy szallitonal bonyolitsa. A mennyiségi
atvételi kényszer megjelenhet példaul minimalis vésarlasi eldirdsok, készletezési
eldirasok, vagy olyan nem linedris arképzés formajaban, mint a feltételes rabatt-
rendszerek vagy a kétrészes artétel (rogzitett 0sszeg + egységar). Az ugynevezett
,»angol rendelkezés”, amely elbirja a vevd szamdra minden jobb ajanlat bejelentését,
¢s csak azok elfogadésat teszi lehetévé szamara, amelyeknek a szallitdé nem tud
eleget tenni, varhatéan ugyanolyan hatassal jar, mint a markakényszerre vonatkozo
kotelezettség — kiilondsen akkor, ha a vevOnek nyilvanossagra kell hoznia a jobb
ajanlattevd személyét.

A versenyre nézve a markakényszer kikotésének lehetséges kockazatai a kovetkezok:
a versenytars szallitok és a lehetséges szallitok kizarasa a piacrol, a szallitok kozotti
verseny enyhitése €s 0sszejatszas eldsegitése a halmozott alkalmazas esetén, ha pedig
a vevO viszonteladoként végsd fogyasztok felé értékesit, akkor az tizleten beliili
markak kozti verseny csokkenése. Mindezek a korlatoz6 hatdsok kozvetleniil
kihatnak a markak kozti versenyre.

A markakényszer részére a VBER akkor biztosit mentességet, ha sem a szallito, sem
a vev0 piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot, és a rajuk vonatkozo
versenytilalmi kotelezettség idétartama legfeljebb 6t év. A piaci részesedési kiiszob
felett vagy az Otéves iddtartamon til a markakényszer kikotésére vonatkozd
megallapodasok mar nem tartoznak a csoportmentesség hatdlya ala, ezért azokat
egyedileg kell értékelni. E szakasz hatralevd része nyQjt irdnymutatast a piaci
részesedési kiiszobot, illetve az 6téves idobeli korlatozast meghaladd egyedi esetek
értékelésehez.

Egy adott szallit6 markakényszerre vonatkozd kikotésére valo, versenyellenes
kizarast eredményezd képességének lehetdsége kiilondsen akkor meriil fel, ha e
kotelezettségek hidnyaban jelentdés versenykorlatozast gyakorolnanak azok a
versenytarsak, amelyek még nincsenek jelen a piacon a kotelezettségek
keletkezésekor, vagy nincsenek olyan helyzetben, hogy a vevdék teljes kort
ellatasaért versenyezzenek. A versenytarsak nem feltétleniil képesek versenyezni az
egyes tgyfelek teljes keresletéért, mert a szoban forgd szallitdé legalabb a piaci
kereslet egy része tekintetében elkeriilhetetlen kereskedelmi partner, példaul azért,
mert markaja sok vevo altal kedvelt, ezért ,,kotelezd készletezési tétel”, vagy mert a
tobbi szallitora alkalmazott kapacitaskorlatozasok olyan jellegliek, hogy a kereslet
egy részét csak a szoban forgéd szallito tudja kielégiteni.!'* A szallito piaci helyzete
tehat a markakényszerre vonatkozd kotelezettségek lehetséges versenyellenes
hatasainak értékelése soran kiemelkedo jelentdségii.

Amennyiben a versenytarsak minden egyes ligyfél teljes keresletéért egyenld
feltételek mellett versenyezhetnek, egy adott szallito markakényszerre vonatkozo
kotelezettségei altalaban valdszinlileg nem akadalyozzédk a tényleges versenyt —
kivéve, ha az tigyfelek szallitovaltasat a markakényszerre vonatkozo kotelezettségek
iddtartama ¢és piaclefedése neheziti meg. A kizdrds valosziniisithetden annal
jelentésebb lesz, minél nagyobb a markakényszerre vonatkozd kotelezettség
keretében értékesitett piaci részesedés és/vagy minél hosszabb a markakényszerre
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ftélet, Van den Bergh Foods kontra Bizottsag, T-65/98, EU:T:2003:281, 104. és 156. pont.
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vonatkoz6 kotelezettségek idotartama. Az erdfolénnyel nem rendelkezd
vallalkozasok altal a markakényszerre vonatkozdan egy évnél rovidebb idore vallalt
kotelezettségek altalaban nem tekintenddk ugy, hogy érzékelhetd versenyellenes
hatdsokat vagy Osszességében negativ hatasokat valtanak ki. Az er6folénnyel nem
rendelkezd vallalkozasok altal markakényszerre vonatkozdan egy ¢és ot év kozotti
idétartamra vallalt kotelezettségek esetében altaldban a versenyellenes és a versenyt
tamogatd hatasok megfeleld kiegyensulyozasa sziikséges. A markakényszerre
vonatkoz6, 0t évet meghalado iddtartamu kdotelezettségeknél a beruhdzasok legtobb
tipusa esetén feltételezhetd, hogy e kotelezettségek nem sziikségesek az allitott
hatékonysagnovelés megvalositdsdhoz, illetve hogy a hatékonysagnovelés nem
ellensulyozza kell6 mértékben kizardé hatdsukat. A markakényszerre vonatkozo
kotelezettségek nagyobb valoszinliséggel eredményeznek versenyellenes kizarast, ha
azokban er6félényben 1évo vallalkozasok vesznek részt.

A szallitd piaci erejének értékelése soran fontos a versenytarsainak piaci helyzete.
Amig a versenytarsak kellden sokan vannak és kellden erdsek, addig nem kell
érzékelhetd versenyellenes hatdsokra szamitani. A versenytarsak kizarasa nem tul
valoszinli, ha hasonld piaci helyzetben vannak, és hasonléan vonzo termékeket
kindlnak. Ilyen esetben is felmeriilhet azonban kizaras a lehetséges piacralépdk
vonatkozasaban, ha tobb nagyobb szallité markakényszerre vonatkozé szerzodéseket
kot az érintett piac vevdinek jelentds részével (halmozott hatas). Ez is olyan helyzet,
amelyben a markakényszerre vonatkoz6 megallapodasok eldsegithetik a versenytars
szallitok kozotti Osszejatszast. Ha ezek a szallitok kiilon-kiilon a VBER hatalya ala
tartoznak, akkor az ilyen negativ halmozott hatasok felszdmoldsa érdekében
sziikséges lehet a csoportmentesités visszavonasa. Az 5 % alatti lekotott piaci
részesedés altalaban nem tekinthetd a halmozott kizarasi hatashoz jelentésen
hozzajaruld tényezonek.

Olyan esetekben, amikor a legnagyobb szallito piaci részesedése 30 % alatti, és az 6t
legnagyobb szallitd egyiittes piaci részesedése 50 % alatti, egyedi vagy halmozott
versenyellenes hatas fenndllasa nem valoszinli. Ha egy lehetséges piacralépd
mégsem tud nyereségesen belépni a piacra, akkor ennek okat valdsziniisithetéen nem
a markakényszerre vonatkozo kotelezettségekben, hanem mas tényezokben (példaul
a fogyasztoi preferenciaban) kell keresni.

A piacralépési korlatok fontosak a versenyellenes kizaras fennallasanak
megallapitdsdhoz. A kizéaras valosziniisithetden nem jelent valds problémat abban az
esetben, ha a versenytars szallitok viszonylag konnyen taldlnak 0j vagy alternativ
vevoket a termékiikre. Gyakran azonban a gyartési és a forgalmazasi szinten egyarant
1éteznek piacralépési korlatok.

A kiegyenlitd erd 1ényeges, mivel az erés vevok nem hagyjak magukat egykdnnyen
elzarni a versenytars termékek vagy szolgaltatasok kinalatatol. Altalanosabban:
ahhoz, hogy a szallit6 meggy6zze az ligyfeleket a markakényszer elfogadasarol,
eléfordulhat, hogy kompenzalnia kell dket — teljes egészében vagy részben — a
kizarolagossagbol kovetkezd versenyhdtranyért. Ilyen kompenzacid biztositasa
esetén a ligyfélnek személyes érdeke fiizddhet ahhoz, hogy a széllitoval szemben
markakényszerre vonatkoz6 kotelezettséget vallaljon. Helytelen lenne azonban ebbdl
arra kovetkeztetni, hogy a markakényszerre vonatkozo kotelezettségek minden
esetben kedvezdek lennének az adott piacon beliili iigyfelek és végsd fogyasztok
szamara. Kiilonosen valdszintiitlen, hogy a fogyasztok 6sszessége szamara kedvezo,
ha sok iigyfél van, és hogy a markakényszerre vonatkozd kotelezettségeknek
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Osszességeben az a hatdsa, hogy megakadalyozzék a versenytars vallalkozasok piacra
1épését vagy terjeszkedését.

Végezetiil, 1ényeges a kereskedelem szintje is. Koztes termék esetén kevésbé
valoszinli a kizdrds. Ha valamely koztes termék szallitdja nincs er6folényben, a
versenytars szallitbknak még mindig jelentés mértéki ,,szabad” kereslet all
rendelkezésére. Halmozott hatassal jellemzett helyzetben azonban az eréfolény
szintje alatt is felmeriilhet versenyellenes kizarasi hatas. Halmozott versenyellenes
hatas felmeriilése mindaddig nem valdszinii, amig a piacnak kevesebb mint 50 %-a
van lekdtve.

Amennyiben a megallapodds végtermék nagykereskedelmi szintli értékesitésére
vonatkozik, akkor az a kérdés, hogy valoszinli-e versenyprobléma felmeriilése,
nagymértékben fiigg a nagykereskedelem jellegétdl és a nagykereskedelmi szinten
fennallo piacralépési korlatoktol. A kizards veszélye nem valos, ha a versenytars
gyartok konnyen kialakithatjak sajat nagykereskedelmi rendszeriiket. Az, hogy a
belépési korlatok alacsonyak-e, részben attol fiigg, hogy a szallit6 milyen tipusu
nagykereskedelmi rendszert tud hatékonyan létrehozni. Egy olyan piacon, ahol a
nagykereskedelmi értékesités csak a megallapodas altal érintett termékkel (példaul
jégkrém) miikodhet hatékonyan, a gyartonak érdekében all sajat nagykereskedelmi
rendszerének létrehozasa, €s valosziniisithetben nem zarjdk ki az emlitett piacrol.
Ezzel szemben egy olyan piacon, ahol hatékonyabb termékek széles skaldjanak
(példaul fagyasztott ¢lelmiszerek) nagykereskedelmi értékesitése, nem hatékony, ha
sajat nagykereskedelmi tevékenységbe kezd egy olyan gyartd, amely csak egy
terméket értékesit. A letelepedett nagykereskedOkhoz vald hozzaférés hianyaban a
gyartd valosziniileg kiszorul e piacrol. Ebben az esetben felmeriilhetnek
versenyellenes hatasok. Ezen talmenden a halmozott hatas problémai is
felmeriilhetnek, ha tobb szallité lekdti a rendelkezésre allo6 nagykereskeddk nagy
részet.

Végtermékek esetében kizards el6fordulasa altalaban kiskereskedelmi szinten
valoszinlibb, tekintettel arra, hogy a gyartok tobbsége szamara jelentds piacralépési
korlatok allnak fenn arra nézve, hogy kizéardlag sajat termékeiknek kiskereskedelmi
iizleteket nyissanak. Ezen tulmenden a kiskereskedelmi szint az, ahol a
markakényszerre vonatkozo megallapodasok csokkenthetik a méarkék kozti versenyt
az lzleten beliil. Emiatt a végtermékek esetében a kiskereskedelmi szinten jelentds
versenyellenes hatdsok jelentkezhetnek, ha — figyelembe véve minden mas relevans
tényezot is — egy erdfolénnyel nem rendelkezd szallitd az érintett piacnak legalabb
30 %-at lekoti. Egy er6folényben 1€évo gazdasagi tarsasag esetében mar mérsékelt
lekotott piaci részesedés is vezethet jelentds versenyellenes hatdsokhoz.

Kiskereskedelmi szinten halmozott kizarasi hatds is jelentkezhet. Amennyiben
valamennyi szallitdo piaci részesedése 30 % alatt van, nem valoszinli halmozott
versenyellenes kizarasi hatds, ha a lekotott piaci részesedés Osszesen nem éri el a
40 %-ot, ezért a csoportmentess€g visszavondsa nem valdszinll. Ez a szdmadat mas
tényezOk — példdul a versenytarsak szama, a piacralépési korlatok stb. —
figyelembevétele esetén magasabb lehet. Ha nem minden gazdasagi tarsasag
rendelkezik a VBER szerinti kiiszobérték alatti piaci részesedéssel, de egyikiik sincs
er6folényben, akkor nem valdszinli halmozott versenyellenes kizarasi hatés, feltéve,
hogy a lekotott piaci részesedések Osszességében 30 % alatt vannak.

Ha a vevod olyan helyiségekbdl ¢és teriiletrdl folytat tevékenységet, amely a szallitd
tulajdona, vagy amelyet a szallité a vevohoz nem kapcsolodd harmadik féltdl bérel,
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akkor az esetleges kizarasi hatds miatti hatékony korrekcids intézkedések
alkalmazéséanak lehetsége korlatozott lesz. Ebben az esetben nem valdszinii, hogy a
Bizottsag az er6folény szintje alatt beavatkozik.

Bizonyos dgazatokban egynél tobb marka egyetlen helyrdl torténd értékesitése nehéz
lehet, ebben az esetben a kizdrdsi probléma jobban orvosolhatdé a szerzddések
iddtartamanak korlatozasaval.

Erzékelhetd versenyellenes hatasok megallapitasa esetén felmeriil a 101. cikk (3)
bekezdése szerinti lehetséges mentesség kérdése. A versenytilalmi kotelezettségek
esetén kiilondsen fontosak lehetnek a hatékonysagnovelésnek a jelen irdnymutatés
(14) bekezdésének b) pontjadban (a szallitok kozotti potyazés), e) pontjaban, f)
pontjaban (feltartasi problémak), és 1) pontjaban (a tékepiaci hidnyossagai)
ismertetett formai.

A jelen iranymutatas (14) bekezdésének b), e) ¢és 1) pontjdban ismertetett
hatékonysagnovelési esetekben a vevdt terheld mennyiségi atvételi kényszer kevésbé
korlatozo alternativa lehet. Elképzelhetd, hogy a jelen irdnymutatds (14)
bekezdésének f) pontjdban (a know-how ataddsdhoz kapcsolodo feltartasi probléma)
ismertetett hatékonysagnovelés megvaldsitdsara a versenytilalmi kotelezettség az
egyetlen jarhato tt.

A szallitd altal végrehajtott kapcsolatfiiggd beruhdzas esetén (lasd a jelen
iranymutatas (14) bekezdésének e) pontjat) a beruhazas értékcsokkenésének teljes
id6tartamara megallapodassal kikotott versenytilalom vagy mennyiségi atvételi
kényszer altalaban megfelel a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.
Kiterjedt kapcsolatfliggd beruhazasok esetén indokolt lehet az 6t évet meghalado
idétartamu versenytilalmi kotelezettség. Kapcsolatfiiggd beruhdzas lehet példaul egy
berendezés szallitd altali iizembe helyezése vagy atalakitasa, ha ezt a berendezést
ezek utan csak egy adott vevd részére torténd alkatrészgyartasra lehet hasznalni. Az
altalanos vagy a piacfliggd kapacitasi (kapacitasnoveld) beruhdzasok altalaban nem
tekinthetdk kapcsolatfiiggének. Ha azonban valamely széllité kiilondsen egy adott
vevo miikodéséhez kapcsolddoan teremt 0j kapacitast — példaul konzervdobozokat
gyartd cég 0 kapacitast hoz 1étre annak érdekében, hogy egy élelmiszergyarto
csomagololizemének teriiletén vagy annak szomszédsadgaban konzervdobozokat
gyartson —, akkor lehetséges, hogy ez az Uj kapacitas csak az adott ligyfél részére
torténd gyartas esetén gazdasagos, ¢és ebben az esetben a beruhazas
kapcsolatfiiggdnek mindsiil.

Ha a szallité kolcsont nyujt, vagy nem kapcsolatfiiggd berendezést ad at a vevonek,
ez Onmagaban altaldban nem elegendd a versenyellenes piaci kizarasi hatés
mentesitésének indokolasara. TOkepiaci hidnyossagok esetében eléfordulhat, hogy a
hitelnyujtast valamely termék szallitoja hatékonyabban meg tudja valodsitani, mint
egy bank (lasd a jelen irdnymutatds (14) bekezdésének 1) pontjat). Mindazonaltal
ilyen esetben a kolcsont a legkevésbé korldtoz6 modon kell nyujtani, és
kovetkezésképp a vevd altaldban nem akadalyozhato6 meg abban, hogy a
kotelezettséget barmikor megsziintesse, és a kolcson fenndlldo részét barmikor,
biintetés fizetése nélkiil visszafizethesse.

A lényeges know-how atadésa (a jelen iranymutatas (14) bekezdésének f) pontja)
altaldban a szallitasi megallapodas teljes iddtartamara indokolja a versenytilalmi
kotelezettséget, példaul franchise esetében.

Pé¢lda a versenytilalmi kotelezettségre
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Egy nemzeti piacon egy impulzustermék piacvezetdje, amely 40 %-os piaci
részesedéssel rendelkezik, termékeinek tobbségét (90 %-at) lekotott kiskereskeddkon
keresztiil értékesiti (lekotott piaci részesedése 36 %). A megéllapodasok arra
kotelezik a kiskereskeddket, hogy legalabb négy évig csak a piacvezet6tol
vasaroljanak. A piacvezetd részesedése siirlibben lakott teriileteken, példaul a
fovarosban kiilondsen magas. Tiz versenytarsa koziil, melyek koziil néhany csak
helyi szinten all rendelkezésre, mindnek joval alacsonyabb a piaci részesedése, a
legnagyobbnak 12 %. Ez a tiz versenytars egyiittesen a piacnak tovabbi 10 %-at latja
el lekotott tizleteken keresztiil. A piacon erds a marka- és termékdifferencialodas. A
piacvezetO rendelkezik a legerésebb markakkal. Csak 6 folytat rendszeresen orszagos
reklamkampéanyokat. Lekotott kiskereskeddit a termékei értékesitéséhez sziikséges
specialis taroloszekrényekkel latja el.

Végeredményben a piac dsszesen 46 %-ban (36 % + 10 %) el van zarva a lehetséges
piacralépd és a kotott iizletekkel nem rendelkezd versenytarsak eldl. A lehetséges
piacra 1épd szereplok szamara még nehezebb a piacra 1épés a siirlin lakott
teriileteken, ahol a kizarasi arany még magasabb, bar éppen ezek azok a teriiletek,
ahol 6k szeretnének belépni a piacra. Ezen tGlmenden az eréds marka- ¢és
termékdifferencialodés, valamint a termék arahoz viszonyitva magas piackutatasi
koltségek kovetkeztében az iizleten belill a markak kozott zajléo verseny hianya a
fogyasztok szamara a jolét tovabbi csokkenését eredményezi. A kizarolagos iizletek
lehetséges hatékonysagnovelése, amely a piacvezetd allitdsa szerint a szallitasi
koltségek csokkenésébdl €s a taroloszekrényekkel kapcsolatos esetleges feltartasi
problémabol erednek, valdjaban korlatozottak és nem ellenstlyozzék a versenyre
gyakorolt negativ hatdsokat. A hatékonysagndvelés korlatozott, mivel a szallitasi
koltségek a mennyiséggel, nem pedig a kizarolagossaggal fliggnek Ossze, a
taroloszekrények pedig nem tartalmaznak kiilonleges know-how-t ¢és nem
markafliggdk. Mindezek alapjan nem valdszinii, hogy teljesiilnek a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételek.

Példa a mennyiségi atvételi kényszerre

A 40 %-os piaci részesedéssel rendelkezd X gyartd termékeinek 80 %-at olyan
szerzOdések révén értékesiti, amelyek eldirjak, hogy a viszontelad6 koteles az adott
tipusu termékre vonatkoz6 igényeinek legalabb 75 %-at X-tdl kielégiteni. Cserébe X
kedvez6 feltételekkel kindl finanszirozast és berendezéseket. A szerzddések Ot évre
sz6lnak, amely i1d6 alatt a kolcsont egyenld részletekben kell visszafizetni. Az elsd
két év utdn azonban a vevOk jogosultak arra, hogy hathonapos felmondéssal
megsziintessék a szerzddést, feltéve, hogy visszafizetik a fennmaradd kolcsont, a
berendezést pedig piaci eszkozértéken atveszik. Az Otéves i1doszak végén a
berendezés tulajdonjoga a vevdre szall. A versenytars gyartok tobbsége kicsi, a
legnagyobbnak 20 % a piaci részesedése. Osszesen tizenketten vannak, és hasonld
szerz6déseket kotottek kiilonbozo idétartamokra. A 10 % alatti piaci részesedésii
gyartok gyakran hosszabb idejli szerzddéseket kotnek, kevésbé nagyvonalu
felmondasi feltételekkel. ,,.X” gyartd szerzddései az igények 25 %-at hagyjak
szabadon versenytarsai szamara. Az elmult harom évben két ) gyartd 1épett be a
piacra és szerzett Osszesen koriilbeliil 8 %-o0s piaci részesedést — részben ugy, hogy
szamos viszonteladd kolcsonfizetési kotelezettségét atvallaltak ¢és  cserébe
szerzddéseket kotottek azokkal.

»X gyartd lekotott piaci részesedése 24 % (0,75 x 0,80 x 40 %). A tobbi gyartd
lekotott piaci részesedése koriilbeliil 25 %. Kovetkezésképpen a piacnak Gsszesen
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kortilbeliil 49 %-a van elzarva a lehetséges piacra 1épd szerepldk és a lekotott
iizletekkel nem rendelkezd versenytarsak eldl, legaldbb a széllitasi szerzodések elsd
két éve alatt. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a viszonteladok gyakran nehezen
szereznek hitelt a bankoktol, és altalaban tul kicsik ahhoz, hogy méas mddon, példaul
részvénykibocsatassal jussanak tOkéhez. Ezen talmenden ,,X” gyarté demonstralni
tudja, hogy értékesitéseit korlatozott szamu viszonteladora Gsszpontositva jobban
tudja tervezni értékesitéseit, ¢és szallitasi koltségeket takarit meg. Figyelembe véve
egyrészt a hatékonysagnovelést és az ,, X gyartd szerzddéseiben meghatarozott
25 %-os le nem kotott részt, a szerz6dés korabbi felmondasanak valos lehetdségét, az
uj gyartok kozelmultbeli piacra 1épését, masrészt azt a tényt, hogy a
viszonteladoknak mintegy fele nincs elkételezve, az ,, X gyartod altal alkalmazott
75 %-0s mennyiségi atvételi kényszer valdsziniileg eleget tesz a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

Kizarolagos szallitas

Kizarolagos szallitas alatt olyan rendelkezések értenddk, amelyek arra kotelezik vagy
arra Osztonzik a szallitot, hogy a szerz0dés szerinti termékeket altaldban vagy egy
meghatarozott felhasznalasra csak (vagy foként egy) vevd szamara értékesitse. E
korlatozéas olyan kizarolagos szallitasi kotelezettség formajaban valdsulhat meg,
amely arra korlatozza a szallitot, hogy csak egyetlen vevdének értékesitsen
viszonteladds vagy meghatarozott felhasznalds céljara, de megvalosulhat példaul a
szallitora rott mennyiségi kényszer formdjaban is, amennyiben a szallit6 és a vevo
kozott olyan, 6sztonzokre vonatkoz6é megallapodas jon 1étre, amely miatt az el6bbi
értékesitéseit foként egy vevonél bonyolitja. Koztes termékek és szolgaltatasok
esetében a kizarolagos szallitast gyakran ipari széllitdsnak nevezik.

Ha sem a szallito, sem a vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-os
kiiszobértéket, a VBER mentességet biztosit a kizardlagos széllitasra, még akkor is,
ha az 0Ossze van kapcsolva mas, nem kiilondsen sulyos korlatozassal, példaul
versenytilalommal. E szakasz hatralevd része arra nézve tartalmaz iranymutatast,
hogy a piaci részesedési kiiszob felett hogyan torténik a kizdrélagos szallitassal
Osszefliggo egyedi esetek értékelése.

A kizéaroélagos szallitas legfobb versenykockéazata mas vevok versenyellenes kizarasa.
Hasonlosag figyelhetd6 meg a kizardlagos forgalmazas Ilehetséges hatasaival,
kiilonosen akkor, ha a kizarolagos forgalmazo a piac egésze vonatkozéasidban
kizarélagos vevove valik (lasd kiilondsen jelen iranymutatas (113) bekezdését). A
vevl piaci részesedése a beszerzési piacon nyilvanvaléan fontos szempont annak
értékelése soran, hogy a vevO képes-e olyan kizardlagos szallitast eldirni, amely
kizarja a tobbi vevot a szallitott termékekhez vald hozzaférésbdl. Azonban a vevének
az értékesitési piacon vald fontossdga az a tényezO, amely meghatarozza, hogy
felmeriilhet-e versenyprobléma. Ha a vevd nem rendelkezik piaci erdvel az
értékesitési piacon, akkor nem varhaté érzékelhetd negativ hatds a fogyasztokra
nézve. Negativ hatdsok akkor jelentkezhetnek, ha a vevd részesedése az értékesitési
piacon és a beszerzési piacon egyarant meghaladja a 30 %-ot. Akkor is
jelentkezhetnek szamottevd kizarasi hatasok, ha a vevo piaci részesedése a beszerzési
piacon nem haladja meg a 30 %-ot, kiilondsen, ha a vevd piaci részesedése az
értékesitési piacon viszont meghaladja a 30 %-ot, és a kizarolagos szallitds a
szerzO0dés szerinti aruk meghatarozott felhasznalasahoz kapcsoldodik. Ha egy
véllalkozds er6folényben van az értékesitési piacon, akkor minden olyan
kotelezettség, amely a termékek kizarolag vagy tilnyomorészt csak az er6félényben
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1évé vevd részére torténd értékesitésére vonatkozik, valoszinlsithetéen komoly
versenyellenes hatdsokat eredményezhet.

Nem csak a vevonek a beszerzési és az értékesitési piacon elfoglalt pozicidja fontos,
hanem az is, hogy a kizarolagos szallitasi kotelezettség milyen mértékii és milyen
id6tartamu. Min€l magasabb a lekotott szallitds aranya, és minél hosszabb a
kizarolagos szallitdsi kotelezettség iddtartama, valdsziniileg anndl jelentdsebb a
kizarasi hatas. Az er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozasok altal 6t évnél rovidebb
iddre vallalt kizarolagos szallitasi kotelezettségek esetében altaldban a versenyellenes
¢s a versenyt tamogatd hatdsok megfeleld kiegyensulyozasa sziikséges, mig az o6t
évet meghalad6d id6tartamt kizarolagos szallitdsi kotelezettségeknél a legtobb
beruhdzastipus esetén feltételezheté, hogy azok nem sziikségesek az allitott
hatékonysagnovelés megvaldsitdsdhoz, illetve a hatékonysagnovelés nem
ellensulyozza kell6 mértékben az ilyen hossza tava kizardlagos szallitasi
megallapodasok kizard hatasat.

A versenytars vevOk beszerzési piaci helyzete is fontos, mivel valészinii, hogy a
kizarolagos szallitasi megallapodas versenyellenes okokbdl — példaul koltségeik
novelése miatt — kizarja a versenytars vevoket, kiilondsen akkor, ha azok 1ényegesen
kisebbek, mint a kizarast megvaldsitd vevd. A versenytars vevok kizardsa nem tal
valoszinii, ha ezek a versenytarsak a megallapodéasban részes vevdéhez hasonld vevoi
erdvel rendelkeznek és a szallitoknak hasonld értékesitési lehetdségeket kinalnak.
Ilyen esetben kizaras csak a lehetséges piacra 1épd szereplok esetében jelentkezhet,
amelyek esetleg nem lesznek képesek beszerzéseiket biztositani, ha a legnagyobb
vevok jelentds szamban kizardlagos szallitdsi megallapodésokat kotnek a piaci
szallitok tobbségével. Az ilyen halmozott hatds a VBER altal biztositott kedvezmény
visszavonasahoz vezethet.

A szdllito szintjén jelentkezd piacralépési korlatoknak a tényleges kizaras
fennallasanak megallapitasa szempontjabdl van jelentéségiik. Amig a versenytars
vevok szamara hatékony az, hogy maguk részére az arukat és szolgaltatdsokat a
termelési vagy értékesitési lancban felfelé megvalositott vertikalis integracidval
biztositsak, addig nem valdszinli, hogy a kizards igazi probléma lesz. Viszont
gyakran komoly piacralépési korlatok allnak fenn.

A szallitok kiegyenlitd erejét is figyelembe kell venni, mivel a fontos szallitok nem
fogjak konnyen engedni azt, hogy egy vevo elvalassza Oket az alternativ vevoktol. A
kizaras kockdzata ezért foként gyenge szallitok és erds vevok esetén all fenn. Erds
szallitok esetén a kizardlagos szallitas versenytilalmi kotelezettséggel 6sszekapcsolva
fordulhat el6. E kombinacié miatt figyelembe kell venni a markakényszerre
kidolgozott szabalyokat is. Ha mindkét oldalon vannak kapcsolatfliggd beruhdzasok
(feltartasi probléma), akkor a kizarélagos szallitds és a versenytilalmi kotelezettség
Osszekapcsoldsa, azaz a kolcsonds kizarolagossadg gyakran indokolt lehet az ipari
szallitasi megallapodasokban, kiilondsen az eréfolény szintje alatt.

Végezetiil, a lehetséges kizarasi hatas értékeléséhez 1ényeges a kereskedelem szintje
¢s a termék jellege. A versenyellenes kizdras kevésbé valdszinli kdzbensd vagy
homogén termék esetén. Eldszor is, az a kizart gyartd, amely bizonyos alapanyagot
hasznal, altalaban rugalmasabban képes reagdlni a sajat tigyfelei igényére, mint a
nagy- vagy kiskereskedd a fogyasztok igényeire, akik szdmdra a marka szerepe
nagyobb lehet. Masodszor, valamely lehetséges beszerzési forras elvesztése kisebb
jelentéséggel bir a kizart vevOk szamara, ha homogén termékrél van sz6, mint az
eltérd jellemzokkel és mindségi szintekkel rendelkezd heterogén termékek esetében.
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(313)
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Markas végtermékek vagy differencialt koztes termékek esetén, ha vannak
piacralépési korlatok, a kizardlagos szallitas érzékelhetd versenyellenes hatasokkal
jarhat, ha a versenytars vevOok viszonylag kicsik a kizardé vevohoz képest — még
akkor is, ha az utdbbi nincs er6folényben az értékesitési piacon.

Hatékonysagnovelésre lehet szamitani a feltartasi probléma esetében (a jelen
iranymutatds (14) bekezdésének e) és f) pontja), és ez a koztes termékeknél
valosziniibb, mint a végtermékeknél. Mas hatékonysagnovekedés kevésbé valoszinti.
Nem tlinik valoszintinek, hogy a forgalmazasban jelentkezd esetleges
méretgazdasagossag (jelen iranymutatas (14) bekezdésének g) pontja) indokolnd a
kizarolagos szallitast.

Feltartasi probléma, és még inkabb a forgalmazas teriiletén elért méretgazdasagossag
esetén a szallitot kotelez6 mennyiségi kényszer — példaul minimalis szallitasi
kotelezettség — sokkal kevésbé korlatozo jellegli alternativ megoldas lehet.

Példa a kizardlagos szallitasra:

Egy bizonyos tipust alkatrész piacan (koztestermék-piac) ,,A” szallito megegyezik
,B” vevovel, hogy sajat know-how-jat felhasznalva, 0j gépekbe térténd komoly
beruhazassal ¢és a ,,B” vevd altal adott miiszaki leiras segitségével kifejleszti az adott
alkatrész egy masik valtozatat. B-nek jelentds beruhazasokat kell végrehajtania az 0j
alkatrész beépitésé¢hez. Megegyeznek, hogy az elsd piacra 1épést kovetd 6t évben
,»A” az 1j terméket csak ,,B” vevOnek értékesiti. Ugyanezen 6t év alatt ,,B” csak ,,A”-
tol vasarolhatja meg az 0j terméket. Mind ,,A”, mind pedig ,,B” tovéabbra is jogosult
mashol értékesiteni, illetve megvenni az alkatrész mas kiviteleit. ,,B” vevd piaci
részesedése mind a beszerzési alkatrészpiacon, mind pedig az értékesitési
végtermekpiacon 40 %. Az alkatrész szallitojanak piaci részesedése 35 %. Van még
a piacon két masik alkatrészszallito koriilbeliil 20-25 %-os piaci részesedéssel,
valamint szdmos kisebb szallito.

A jelentés beruhdzdsokra tekintettel valoszinli, hogy a megallapodds — a
hatékonysagnovelésre és a korlatozott kizarasi hatasra tekintettel — megfelel a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek. A tovabbi vevok a 35 %-os piaci
részesedéssel rendelkez6 szallitd termékének egy adott valtozata tekintetében vannak
kizarva, de vannak mas alkatrészszallitok, amelyek ki tudnak fejleszteni hasonlo 1j
termékeket. A ,,B” vevo altali, mas szallitok fel¢ iranyul6 kereslet kizarasa legfeljebb
a piac 40 %-at érinti.

Az online piacterek hasznalatanak korlatozasa

Az online piacterek olyan online platformok, amelyek a kozvetlen vasarlas lehetdvé
tétele érdekében 0sszekapcsoljak a kereskeddket és a potencialis ligyfeleket. Azok az
online platformok, amelyek nem kinalnak kozvetlen vésérlasi lehetéséget, de mas
weboldalakra iranyitjak at az iigyfeleket, ahol aruk és szolgaltatasok vasarolhatok, a
jelen  irdnymutatds  alkalmazdsdban nem  online piactereknek, hanem
reklamplatformoknak mindstilnek.

Az online piacterek fontos értékesitési csatorndva valtak a szallitok és a
kiskereskedok szamara, amelyek nagyszamu iigyfélhez ¢és végfelhasznalohoz
biztositanak hozzaférést. Az online piacterek lehetévé tehetik a kiskereskeddk
szamara, hogy az értékesitést online, alacsonyabb indul6 beruhazassal kezdjék meg.
Megkonnyithetik tovabba a hatdrokon atnyuld értékesitést ¢s novelhetik azon —
foként kis- ¢és kozepes méreti — kiskereskedok lathatosagat is, amelyek nem
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mukodtetnek sajat online boltot, vagy amelyek nem ismertek a végfelhasznalok
szamara.

Eldéfordulhat, hogy a szallitok korlatozni kivanjak vevodiket az online piacterek
haszndlatdban''®, példaul azért, hogy méarkajuk arculatinak és pozicionalasat védjék,
megakadalyozzak a hamisitott termékek értékesitését, biztositsdk a megfeleld
szolgaltatast az értékesités eldtt és utan, vagy elérjék azt, hogy a kiskereskedd
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn az tigyfelekkel. A korlatozasok az online piacterek
hasznalatanak teljes tilalmatol a piacterekre kotelez6en vonatkozd mindségi
kovetelmények eldirasaig terjedhetnek. A szallitobk megtilthatjdk példaul olyan
piacterek hasznalatdt, amelyeken a termékeket arverés utjan értékesitik, vagy
megkovetelhetik a vevoktdl, hogy szakosodott piactereket hasznaljanak annak
érdekében, hogy aruik vagy szolgaltatdsaik értékesitése sordn bizonyos mindségi
normakat biztositsanak a kornyezetre ¢és a paraméterekre vonatkozoan. Egyes
mindségi kovetelmények eredményezhetik az online piacterek hasznalatanak de facto
hasznalatat, ha egyetlen online piactér sem képes megfelelni a kdvetelménynek
(példaul ha a szallité megkoveteli, hogy az online piactér logdja ne legyen lathato,
vagy eldirja, hogy a kiskereskedd altal hasznélt weboldal domainneve minden
esetben tartalmazza a kiskereskedd vallalkozasanak nevét).

Az online piactereken torténd értékesitések a vertikalis megéllapodasokban eldirt
korlatozasa a VBER alapjan mentességben részesiil, amennyiben sem a szallito, sem
a vevl piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot, és a vertikalis megallapodas
nem tartalmaz a VBER szerinti kiilondsen sulyos korlatozast vagy a VBER szerint
nem mentesiilé olyan korlatozast, amely nem valaszthat6 el a vertikéalis megéllapodas
tobbi részétdl. A VBER 1. cikkében és a jelen iranymutatds 6.1.2. pontjaban
foglaltak szerint az online piactereken torténd értékesités korlatozasa vagy tilalma a
vevO online értékesitésének modozataira vonatkozik, és nem korlatozza az adott
terlileten vagy az adott ligyfélcsoport részére torténd értékesitést. Korlatozza az adott
online csatorna haszndlatat, ugyanakkor mas online csatornak tovéabbra is elérhetdk a
vevd szamara.!!® Példaul az online piactereken torténd értékesités korlatozasa vagy
tilalma ellenére a vevd tovabbra is értékesitheti a szerz6dés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat sajat weboldalan keresztiil, és hasznalhat online hirdetési csatornakat
arra, hogy iigyfeleit a weboldalara vonzza.!!’

Mig a VBER 4. cikkének b)—d) pontja szerinti kiilondsen sulyos korlatozasnak és az
101. cikk (1) bekezdése szerinti a versenykorlatozast célzd korlatozasnak mindsiil az
online értékesitések barmely olyan korladtozdsa, amelynek célja kozvetve vagy
kozvetleniil annak megakadalyozasa, hogy a vevd vagy flgyfelei hatékonyan
hasznaljék az internetet aruik vagy szolgaltatasaik online értékesitése céljabol, addig
az online piacterek haszndlatanak korlatozasdnak esetében fOszabaly szerint
alkalmazhaté a VBER altal el6irt minimum mentesitési szabaly. Amint az a (194)
bekezdésben szerepel, az online piacterek haszndlatanak korldtozéasa éaltaldban nem
érinti az online felhasznaloknak az online vasarlok csoportjan beliil koriilhatarolhato
csoportjat, és nem korlatozza a vevot abban, hogy a szerz0dés szerinti drukat vagy
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Végso jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgalatrol, COM(2017) 229 final, 2017. majus 10.; 4.4.
pont.

[télet, Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 64—
69. pont.

[télet, Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, 52-54.
pont.
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szolgaltatasokat sajat weboldaldn értékesitse, vagy abban, hogy bizonyos
koriilmények kozott az interneten keresztiil harmadik fél platformjain reklamozzon,
valamint abban, hogy online keresdmotorokat hasznaljon arra, hogy az iigyfeleknek a
weboldalara vonzza. Az ilyen korlatozas ezért nem mindsiil a VBER 4. cikkének b)—
d) pontja szerinti kiilondsen sulyos korldtozasnak, amennyiben de facto nem
korlatozza azt, hogy a vevok és tigyfeleik hatékonyan hasznéljdk az internetet online
értékesités céljara.

E szakasz hatralevd része az online piacterek hasznalatat érintd korlatozasok
értékeléséhez nyujt irdnymutatast olyan egyedi esetekben, ahol a piaci részesedés
meghaladja a 30 %-os kiiszobot. Az ilyen értékelés keretét a 8.1. pontban ismertetett
altalanos elvek képezik. Az online piacterek olyan teriileten vagy olyan
iigyfélcsoportok esetében torténd hasznalatat érintd korlatozasok, amelyek kizarolag
a szallité szamara vannak fenntartva vagy kizardlag mas forgalmazo részére vannak
kijellve, kizarolagos forgalmazasi rendszer részét képezik, és értékelésiiket az adott
rendszer értékelésével egyiitt kell elvégezni.

A szelektiv forgalmazési rendszerekben gyakran korlatozzak az online piacterek
hasznalatat. A 4.6.2. szakasz azokat a kritériumokat hatdrozza meg, amelyek alapjan
egy szelektiv forgalmazasi rendszerr6l megallapithat6, hogy nem tartozik a 101. cikk
(1) bekezdésének hatalya al4. E kritériumok a kovetkezok: 1. a viszonteladokat olyan
objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, amelyeket minden lehetséges
viszonteladora nézve egységesen allapitanak meg ¢és nem alkalmaznak
megkiilonboztetd modon, ii. a szerz6dés szerinti aruk vagy szolgaltatasok jellemzdi
olyanok, hogy ezen aruk vagy szolgaltatdsok mindségének megorzése €s megteleld
hasznalatanak biztositasa érdekében szelektiv forgalmazasi halozatra van sziikség, és
iii. a megallapitott kritériumok nem Iépik tul a sziikséges mértéket.!'® Az online
piacterek hasznalatanak korlatozésa vagy tilalma kiilondsen akkor felelhet meg a
fenti kritériumoknak — vagyis lehet megfeleld korlatozas vagy tilalom, amely nem
1épi tal a szerzddés szerinti aruk vagy szolgaltatdsok mindségének megdrzéséhez és
megfeleld haszndlatdhoz sziikséges mértéket — ha a szallitdé nem kot megallapodast
az online piactérrel, és igy nem tudja biztositani, hogy a piactér megfelel a
kivalasztasi kritériumoknak. Ezzel szemben az online piacterek hasznalatara
vonatkoz6 korlatozasok valdsziniisithetdéen nem teljesitik a megfeleloség és a
sziikségesség kritériumait azokban az esetekben, amikor a szallito az online piactér
lizemeltetdjét szerzddéses forgalmazoként bevonja a szelektiv forgalmazasi
rendszerébe, vagy ha az online piacterek hasznalatit bizonyos szerzodéses
forgalmazok esetében korlatozza, de mas szerzddéses forgalmazok esetében nem,
vagy ha korlatozza az online piactér hasznalatat, de ugyanazt a piacteret a szerzddés
szerinti aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasara felhasznalja.

Az online piacterek hasznalatanak korlatozasabol eredd lehetséges versenykockazat a
markan beliilli verseny forgalmazas szintjén torténd csokkenése, tovabbd a
forgalmazok — kiilondsen a kis- és kozepes méretli forgalmazok — kizarasa,
amennyiben a forgalmazdkat megfosztjdk egy potencialisan fontos értékesitési
csatorna hasznalatanak lehetdségétol.

Az online piacterek hasznalatdra vonatkozé korlatozasok lehetséges versenyellenes
hatasainak értékeléséhez eldszor meg kell vizsgalni a markak kozti verseny mértékét.
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ftélet, Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 24—
36. pont.
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Amint a jelen iranymutatas 8.1.1. pontja ismerteti, a markak kozti megfeleld verseny
elvben mérsékelheti a markan beliili verseny elvesztését. Ezért figyelembe kell venni
a szallitd és versenytarsai piaci helyzetét. Masodszor, mérlegelni kell az online
piacterek haszndlatdra vonatkozé korlatozasok tipusat és hatdlyat. Példaul az online
piactereken keresztiil torténdé minden értékesitést érintd tilalom korlatozébb, mint a
bizonyos online piacterek haszndlatanak korlatozésa, vagy az a kdvetelmény, hogy
csak bizonyos mindségi kritériumoknak megfeleld piacterek hasznalhatok.
Harmadszor, figyelembe kell venni azt is, hogy a korlatozéas altal érintett online
piactereknek az érintett termék- €s foldrajzi piacok értékesitési csatorndiként betoltott
szerepe viszonylagosan mennyire jelentds. Végiil pedig mérlegelni kell a szallito
altal az online ¢értekesitésre vagy reklamozasra vonatkozoan eldirt egyéb
korlatozasok halmozott hatasat.

Amint a jelen iranymutatds (314) bekezdése is emliti, az online piacterek
hasznalatara vonatkoz6 korlatozédsok vezethetnek hatékonysagnovekedéshez —
kiilonosen a markavédelem vagy a szolgéltatismindség bizonyos szintjének
biztositdsdnak kontextusdban —, illetve csOkkenthetik a hamisitds lehetdségeit.
Amennyiben a korlatozasok még nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala, az értékelésnek vizsgalnia kell azt, hogy e hatékonysagjavulas elérheté-e a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel Osszhangban, kevésbé korlatozo
eszkozokkel is. Ez akkor fordulhat eldé, ha az online piactér lehetévé teszi a
kiskereskedok szamara, hogy a piacon beliil sajat markaboltot hozzanak létre. A
szallitd altal a mindséggel kapcsolatos eldterjesztett indokolas valdsziniileg nem
teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket, ha a szallit6 maga is
hasznalja a korlatozasok hatalya ald tartoz6 online piactereket, vagy ha a szallité a
korlatozast csak egyes forgalmazodkra alkalmazza, mas forgalmazodkra nem, vagy ha
az online piactér lizemeltetdje maga is a szelektiv forgalmazasi rendszer szerzédéses
tagja.

Az arosszehasonlito eszkozok hasznalatanak korlatozadsa

Az arosszehasonlitd eszkozok (példaul ardsszehasonlitdé  weboldalak vagy
alkalmazésok) hasznalataval a kiskeresked6k novelhetik lathatosagukat és forgalmat
generalhatnak weboldalukon, a potencialis tiigyfelek pedig megtalalhatjak a
kiskereskeddket, és 0sszehasonlithatjak a kiillonb6z6 termékeket vagy az ugyanazon
termékre vonatkozo ajanlatokat. Az ardsszehasonlitdé eszk6zok javithatjak az arak
atlathatosagat, és fokozhatjdk a kiskeresked6k kozott zajlé markan beliili (és
potencialisan a markak kozti) arversenyt.

Az online piacterekkel ellentétben az ardsszehasonlitd eszkozok jellemzden nem
rendelkeznek értékesitési és vasarlasi funkcidval, ehelyett az {igyfeleket a
kiskereskedé weboldalara iranyitjak, lehetévé téve az ligyfék és a kiskereskedd
kozotti kdzvetlen iigyletet.!!” Az ardsszehasonlitdo eszkdzok tehat nem kiilonallo
online értékesitési csatornak, hanem online reklamcsatornak.

119

Jelen iranymutatas alkalmazasaban az ,,ar0sszehasonlitd eszkdzok™ megnevezés azokat az online
platformokat jeldli, amelyek nem teszik lehetdvé a felhasznalok szamara, hogy a platformon vasarlasi
tranzakciokat hajtsanak végre. Jelen iranymutatas alkalmazasaban online piactereknek mindsiilnek azok
a platformok, amelyeken vasarlasi tranzakciok hajthatok végre. Az online piacterek hasznalatat érintd
korlatozasok kérdését jelen iranymutatas 8.2.3. pontja targyalja.
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Eléfordulhat, hogy a szallitok — példaul maéarkaarculatok védelme érdekében —

korlatozni kivanjak az arosszehasonlitd eszkdzok hasznalatat!?’, tekintettel arra, hogy

az arosszehasonlitd eszkozok jellemzéen az arra Osszpontositanak, €s nem teszik
lehetévé a kiskereskedék szamara, hogy mas jellemzokkel (példaul a szerzddés
szerinti aruk vagy szolgaltatasok valasztékaval vagy mindségével) tlinjenek ki. Az
arosszehasonlitd eszkdzok hasznalatdnak korlatozasara tovabbi ok lehet a hamisitési
lehetdségek csokkentése vagy az olyan iizleti modellek védelme, amelyek az ar
helyett példaul szakosodason vagy mindségen alapulnak.

Az ardsszehasonlitd eszkdzok hasznalatara vonatkozé korlatozasok a kézvetlen vagy

kozvetett tilalomtol kezdve az olyan korlatozasokig terjedhetnek, amelyek a
mindségi kovetelményeken alapulnak vagy olyan kovetelményeken, amelyek ezt
irjak eld, hogy az ardsszehasonlitd eszkzon kdzzétett ajanlatokban bizonyos konkrét
tartalmat fel kell tlintetni. Az ardsszehasonlitd eszk6zok haszndlatat érintd kozvetett
akadalyozasnak mindsiilhet példaul az ardsszehasonlitd eszkozokben feltiintetett
arinformaciokhoz  kapcsolodd  korlatozds, az a kovetelmény, hogy az
arosszehasonlité eszkozok hasznalatdhoz sziikséges a szallitd eldzetes engedélye,
vagy a szallit6 markanevének az ardsszehasonlitd eszkozokon valo feltiintetését
érintd korlatozas.

Az ardsszehasonlitod eszk6zok haszndlatanak korlatozéasa ndvelheti a fogyasztok altal
végzett keresés koltségeit, és ezaltal enyhitheti a kiskereskedelmi arversenyt. Az
online rekldmozasra vonatkozd egyéb korlatozasokhoz hasonléan azok a
korlatozasok, amelyek a vevOd azon képességét érintik, hogy ardsszehasonlitd
eszkozoket hasznalhasson, korlatozhatjak a vevét abban, hogy a fizikai kereskedési
teriiletén kiviil taldlhatdé ¢és online Uton vasarolni kivand tigyfelek részére
értékesitsen. Az ardsszehasonlitd eszk6zok hasznalatanak vertikalis megallapodés
utjan torténd megakadalyozéasa korlatozza a vevd azon képességét, hogy potencialis
igyfeleket célozzon meg, t4jékoztassa Oket a kinalatardl, illetve a weboldalara
iranyitsa Oket. Ha Onmagaban az &rosszehasonlitd eszkozok haszndlata nem
tekinthet6 a jelen irdnymutatds (200) bekezdésében meghatarozott célzott
reklamozasi  formanak, akkor az  arGsszehasonlitd  eszk6zOk  online
reklamcsatornaként torténd hasznalatanak megakadalyozéasa alkalmas arra, hogy
korlatozza a passziv értékesitést azon tigyfelek fel¢, akik online kivannak vésarolni
¢s a forgalmazo fizikai kereskedési teriiletén kiviil talalhatok, emellett a VBER 4.
cikkének b)—d) pontja szerinti kiilondsen sulyos korladtozasnak mindsiil. Ilyen esetben
a legfobb potencialis versenykockéazat a piac felosztisa (amely eldsegitheti az
ardiszkriminaciot) és a markan beliili verseny enyhiilése. Ezzel szemben a korlatozas
a VBER 4. cikke b) pontjanak i. alpontjaban foglalt kivétel hatalya ala tartozik, ha az
arosszehasonlitd eszkdzok olyan hasznalatara korlatozodik, amelynek célja ligyfelek
megcélzasa egy olyan teriileten vagy ligyfélcsoporton beliil, amely kizarolag a
szallito részére van fenntartva vagy kizarolag mas forgalmazok részére van kijelolve
(kizarolagos forgalmazas), példaul ugy, hogy az ardsszehasonlitdo eszkdz a vevo
sz€khelye szerinti teriileten altalanosan hasznalt nyelvtdl eltéré nyelvet hasznal vagy
a vevO székhelye szerinti teriileten nem hasznalatos domainnévvel rendelkezik.

Az ardsszehasonlitd eszkozok hasznalatara vonatkozo olyan korlatozasok, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil nem akadéalyozzak meg az ilyen eszk6zOk hasznalatat
(példaul azt a kovetelmény, hogy az ardsszehasonlitod eszkozoknek meg kell felelniiik
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Végso jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrél, COM(2017) 229 final, 2017. majus 10.; B.4.5.
pont.
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bizonyos mindségi eldirasoknak) nem korlatozzak az adott terlileten vagy
iigyfélcsoporton beliili vevok részre torténd értékesitést, hanem az értékesités modjat
hatarozzak meg, ¢és emiatt részesiilnek a VBER altal biztositott csoportmentességben.
Az alabbi irdnymutatas az ilyen korlatozasok értékelésére szolgal azokban az
esetekben, amikor a VBER nem alkalmazando.

A szelektiv forgalmazasi rendszerekben gyakran korlatozzék az ardsszehasonlitd
eszk6zok hasznalatdt. A jelen iranymutatas 4.6.2. pontja meghatarozza azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan egy szelektiv forgalmazasi rendszer nem tartozik a
101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala. Nem valdszinii azonban, hogy az
arosszehasonlitd  eszk6zok hasznalatdnak megakadalyozasa megfeleld vagy
sziilkséges lenne a szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok mindségének
megorzéséhez vagy megfelelé hasznalatanak biztositdsahoz, tekintettel arra, hogy
ezek az eszkozok jellemzOen atiranyitjdk a potencidlis tligyfeleket a szerzddéses
forgalmaz6 weboldalara, ahol a vasarlds megtorténhet. A szallité a kivalasztasi
kritériumok ¢és a forgalmazéval kotott vertikdlis megallapodasban — eldirt
kovetelmények alkalmazéasaval képes ellenérzést gyakorolni a forgalmazé weboldala
folott.

Az ardsszehasonlitd eszkozok hasznalatara vonatkozo olyan korlatozasok, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil nem akadéalyozzak meg az ilyen eszk6zOk hasznalatat
(példaul az a kovetelmény, hogy az ardsszehasonlitoé eszkozoknek meg kell felelniiik
bizonyos mindségi eldirasoknak) jelentds mértékben korlatozhatjdk a vevot az
arosszehasonlitd eszkdzok hasznalatdban, amennyiben nem tartoznak a VBER
hatalya ala. Ezekben az esetekben azt is meg kell vizsgalni, hogy a korlatozés jar-e
olyan hatdsokkal, amelyek hasonléak az ardsszehasonlitd eszkdzok hasznalatanak
megakadalyozasanak hatasaihoz. Ilyen hatds nevezetesen a fogyasztokat érd kar,
amelyek adodhat a fogyasztok keresési koltségeinek ndvekedésébdl vagy az
arverseny enyhiilésébol, illetve a piac felosztasa, amely eldmozdithatja az
ardiszkriminaciot, végsd soron pedig kihat a markak kozti versenyre (és esetlegesen
a markan beliili versenyre is). Az ilyen korlatozasok korlatozhatjak a markan beliili
versenyt is, példaul akkor, ha a szallitd nem valamennyi forgalmazojara nézve ir eld
korlatozéasokat, vagy ha maga a szallitd hasznalja a korlatozas hatalya ala tartozo
arosszehasonlitd eszkozoket. Amennyiben a forgalmazok nem hasznalhatnak
valamely potencialisan jelentds online reklamcsatornat, ugy csak korlatozott
versenykényszert tudnak gyakorolni a szallitora és barmely mas olyan forgalmazora,
amelyre e korlatozas nem vonatkozik.

A 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelés szempontjabol relevans tényezok kozé
tartozik a szallitd és versenytarsai piaci helyzete; az arosszehasonlito eszk6zok (mint
reklamcsatornak) jelentOsége a szerzédés szerinti aruk vagy szolgaltatasok termék-
¢s foldrajzi piacain; a korlatozéasok tipusa és hatalya, azoknak az arésszehasonlito
eszkozoknek a viszonylagos jelentdsége, amelyek hasznalatit korlatozzdk vagy
tiltjak, tovabba az, hogy a szallit6 korlatozza-e a forgalmazo6 azon képességét, hogy a
reklamozas egyéb online formékat hasznalja. Mérlegelni kell az az ilyen egyéb
korlatozasoknak az ardsszehasonlitd eszk6zok hasznalatara vonatkozo korlatozéassal
egylittesen kivaltott halmozott hatasat.

Amint a jelen iranymutatas (323) bekezdése is emliti, az arosszehasonlitd eszkdzok
hasznalatara vonatkoz6 korlatozédsok vezethetnek hatékonysagnovekedéshez —
kiilonosen a markavédelem vagy a szolgéltatdsmindség bizonyos szintjének
biztositdsanak kontextusdban —, illetve csokkenthetik a hamisitds lehetdségeit. A 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel 6sszhangban az értékelés soran meg kell
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vizsgélni, hogy az ilyen hatékonysagjavulas kevésbé korlatozd eszkozokkel is
elérheto-e. Ez az eset allhat fenn akkor, ha az ar6sszehasonlité eszk6z az érintett aruk
vagy szolgaltatisok mindségével, az {igyfélszolgalattal, a forgalmazé
megbizhatdsdgaval vagy a forgalmazok ajanlatainak egyéb jellemzdivel kapcsolatos
Osszehasonlitasokat vagy értékeléseket is lehetdvé tesz. A 101. cikk (3) bekezdése
szerinti, mindséggel kapcsolatos indokolasok értékelésekor minden esetben
figyelembe kell venni, hogy az értékesitésre nem az ardsszehasonlitd eszk6zon kertil
sor, hanem a forgalmazé weboldaldn, amelynek — a szallitoval kotott forgalmazasi
megallapodas értelmében — meg kell felelnie a szallitdé mindségi kovetelményeinek.

Paritasos kotelezettségek

A paritasos kotelezettségek — mas néven a legnagyobb kedvezmény zaradékai vagy a
platformokon atnyul6 paritasos megallapodasok (Across Platform Parity Agreement)
— azt kovetelik meg az aruk vagy szolgaltatasok forgalmazojatol, hogy ezeket az
arukat vagy szolgaltatasokat valamely masik fél szdmara olyan feltételek mellett
kinalja, amelyek legalabb olyan kedvezdek, mint a szallité altal bizonyos mas
feleknek vagy bizonyos maés csatorndkon kindlt feltételek. A feltételek
vonatkozhatnak az arakra, a készletekre, a rendelkezésre allasra vagy az ajanlattétel
vagy eladds egyéb feltételeire. A kotelezettség lehet kifejezett, de alkalmazhato
egyéb kozvetett vagy kozvetlen eszkozok utjan is. Ilyen eszkdz példaul a
differencidlt arképzés, illetve az egyéb 0sztonzok vagy intézkedések, amelyek
alkalmazasa attol fiigg, hogy a szallitd milyen feltételek mellett kinalja aruit vagy
szolgaltatasait meghatarozott feleknek vagy meghatarozott csatorndkon.

Altalaban kiskereskedelmi paritasos kotelezettségeknek nevezik azokat a paritdsos
kotelezettségeket, amelyek az online kdzvetitd szolgaltatasokat (példaul piactereket
vagy ardsszehasonlitdo eszkozoket) nyajtdé szereplok altal eldirt, az aruk vagy
szolgaltatasok végfelhasznalok (végsd fogyasztok vagy mas vallalkozasok) részére
torténd kindladsanak feltételeivel kapcsolatosak. Ahhoz, hogy az ilyen tipusu
kotelezettség kifejtse hatasat, a termékek és szolgaltatasok kotelezettséget elfogadd
szallitojanak altalaban képesnek kell lennie arra, hogy ellendrizze az arat €s azokat az
egyéb feltételeket, amelyek mellett aruit vagy szolgéltatasait a kotelezettség altal
¢érintett kiskereskedelmi csatorndkon kinaljak. Az online kdzvetitd szolgaltatasokat a
beszerzési piacon nyujtd  szallitbk hasonld paritasos  kotelezettségeket
alkalmazhatnak azokkal a feltételekkel kapcsolatban, amelyek mellett arukat vagy
szolgaltatasokat kindlnak a nem végfelhasznalonak mindsiilé vallalkozasok (példaul
kiskereskedok) részére. A vevok altal alkalmazott paritasos kotelezettségek
magukban foglaljak azokat a gyartok, nagykereskeddk vagy kiskereskeddk altal
eldirt kotelezettségeket, melyek az inputok szallitoktol torténd beszerzésére
vonatkozo6 feltételeket érintik.

A megkiilonboztetés tovabbi modja a paritasos kotelezettség hatalya ala tartozo
csatorndk alapjan torténd megkiilonboztetés. A kotelezettség vonatkozhat az aruk
vagy szolgéltatasok szallitoja altal miikodtetett értékesitési csatornakra (kozvetlen
csatorndk), harmadik felek altal mikddtetett csatorndkra (kdzvetett csatorndk), vagy
valamennyi csatorndra. Sok esetben ,sziilk”-nek nevezik azokat a paritasos
kotelezettségeket, amelyek kizarolag a kozvetlen csatorndkra vonatkoznak, ¢és
,»Sz¢€les”-nek azokat, amelyek az 0sszes csatornat érintik.

A platformokon atnyald kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek kivételével
(melyek meghatarozasat a VBER 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja tartalmazza) a
csoportmentesség a vertikalis megéllapodasokban foglalt paritdsos kdotelezettségek
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valamennyi tipusara vonatkozik, amennyiben a szallité és a vevd piaci részesedése
nem haladja meg a 30 %-ot. Az aldbbi irdnymutatds arrdl ad tdjékoztatast, hogy
milyen értékelésre keriil sor a VBER 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozott, a platformokon atnyuld kiskereskedelmi paritdsos kotelezettségek és
a paritasos kotelezettségek egyéb tipusa vonatkozdsaban azokban az egyedi
esetekben, ahol a piaci részesedés e kiiszobértéket meghaladja.

A platformokon atnyulo kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek

A paritasos kotelezettségek mas tipusaihoz képest nagyobb valdsziniiséggel
eredményeznek Osszességében versenyellenes hatasokat azok a kiskereskedelmi
paritasos kotelezettségek, amelyek arra késztetik az online kozvetitd szolgaltatasok
vasarlojat, hogy versenytars online kozvetitd szolgaltatasok (amelyeket a VBER 5.
cikke (1) bekezdésének d) pontja hatdroz meg) igénybevételével ne kinaljon, ne
adjon el és viszonteladds keretében ne értékesitsen arukat vagy szolgaltatdsokat
végfelhaszndlok szamara kedvezobb feltételek mellett. A platformokon atnytlo
kiskereskedelmi paritdsos kotelezettségek az alabbi modokon korlatozhatjak a
versenyt:

a)  Enyhithetik a versenyt é¢s megkonnyithetik az online kdzvetitd szolgaltatasokat
nyjté szallitok kozotti Osszejatszast. Konkrétabban: az ilyen paritdsos
kotelezettséget eloird szallitd nagyobb valdszintiséggel képes arra, hogy piaci
részesedésének csokkenése nélkiill emelje meg kozvetitd szolgdltatdsai arat
vagy csOkkentse azok mindségét. Szolgaltatdsai aratol vagy mindségétol
fiiggetlentil az aruk vagy szolgaltatasok e platformot hasznalo eladoi kotelesek
legalabb olyan jo feltételeket kinalni a platformon, mint a versenytars
platformokon.

b)  Kizarhatjdk az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyujtod 0j vagy kisebb szallitok
piacra lépését vagy terjeszkedését azaltal, hogy korlatozzak azon képességiiket,
hogy differencialt ar—szolgaltatas-kombinacidkat kinaljanak a vevOknek és a
végfelhasznaloknak.

Az ilyen tipusu paritdsos kotelezettség értékelése szempontjabdl a 6 tényezok a
kovetkezok: a kotelezettségek hatdlya ald tartozd online kozvetitd szolgaltatasok
vevoinek ardnya; az online kozvetitd szolgaltatdsok vevoi €s a végfelhasznalok altal
igénybe vett kozvetitd platformok szdma (homing); a kotelezettséget el6ird szallitd
¢s versenytarsai piaci helyzete; az online kozvetitd szolgaltatdsok érintett piacara
vald belépés akadalyainak megléte, és a szolgaltatdsok vevoi altal végzett kozvetlen
értekesitések hatésa.

A paritasos kotelezettségek hatdlya ald tartozo online kozvetitd szolgaltatasok
vevoinek részesedése és az e vevok altal igénybe vett kozvetitd platformok szama
fontos tényezOk, mivel jelezhetik, ha a szallitd paritasos kotelezettségei a kereslet
akkora részének tekintetében korlatozzak a versenyt, amely meghaladja a szallito
piaci részesedését. Példa erre az az eset, ha egy online kozvetitd szolgaltatdsokat
nyujtd szereplonek 20 %-os részesedése van az e szolgaltatdsok igénybevételével
zajloé Osszes ligyletbdl, de azokhoz a vevOkhoz, amelyekre platformokon atnytlo
paritasos kotelezettségeket ro, az Osszes platformiigylet tobb mint 50 %-a tartozik,
mivel e vevok tobb platformot hasznalnak. Ebben az esetben a szallit6 altal eldirt
paritdsos kotelezettségek a teljes relevans kereslet tobb mint fele tekintetében
korlatozzak a versenyt.
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Az online kozvetitd szolgaltatasok vevoi gyakran tobb platformot is hasznalnak
(multihoming), hogy elérjék azokat az Ttigyfeleket, akik csak egy platformot
hasznalnak (single-homing) ¢és nem valtanak a platformok kozott. A vevoi
multihomingot 6sztonzik a platformok olyan {izleti modelljei, amelyek keretében a
vevonek csak akkor kell fizetnie a kozvetitd szolgaltatds igénybevételéért, ha az
igyletre sor keril. Amint azt a fentiekben kifejtettiik, az online kozvetitd
szolgaltatasok vevoi altali multihoming ndvelheti az ilyen szolgaltatasok iranti teljes
kereslet azon részaranyat, amelyre a szallito altal eldirt paritasos kotelezettségek
hatassal vannak. Masodszor, a végfelhasznalok altali single-homing oda vezethet,
hogy minden egyes kozvetitd szolgaltatast nyujtd szallitdo ellendrzést gyakorol a
végfelhasznalok egy koriilhatarolhatd csoportjdhoz vald hozzaférés folott. Ez
novelheti a szallitdo alkuerejét és a paritdsos kotelezettségeket eldirasara vald
képességét.

A platformokon atnyul6 kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek korlatozo hatésai
altalaban akkor a legsulyosabbak, ha azokat az online kozvetitd szolgaltatasokat
nyujté szallitok koziil egy vagy tobb vezetd szallitd alkalmazza. Amennyiben az
ilyen szallitok hasonl¢é iizleti modell alapjan miikodnek, a paritasos kotelezettségek
hatasara kevesebb lehetdség lesz a modell miikodésének megzavarasara. Az ilyen

crcr

kisebb szallitokkal szemben fenntartsa.

Az online kozvetitd szolgaltatdsok piacara gyakran jellemzOk a belépést és
terjeszkedést érintd jelentds korlatok, ami stlyosbithatja a paritasos kotelezettségek
negativ hatasait. Ezek a piacok gyakran pozitiv kozvetett haldzati hatdsokat
mutatnak: az ilyen szolgéltatdsok 0j vagy kisebb szallitdoi nehezen tudnak vevoket
vonzani, mivel platformjaik nem elegenddé szamu végfelhasznalohoz biztositanak
hozzaférést. Ha a végfelhaszndlok végso fogyasztok, szintén akadalyokat teremthet a
markahliség, a single-homing, tovabba a kozvetitd szolgaltatasokat nyujtd, mar
piacon 1évd szallitok altal a szallitovaltds megakadalyozéasa érdekében alkalmazott
stratégia.

Az online kozvetitd szolgaltatasok vevdi kozvetleniil is értékesithetik aruikat vagy
szolgaltatasaikat a végfelhasznaloknak. Az ilyen kozvetlen értékesitések
korlatozhatjak az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyajté szallitok képességét
szolgaltatasaik aranak emelésére. Ezért meg kell vizsgélni a kozvetitett aruk vagy
szolgaltatasok kozvetett és kozvetlen csatorndkon keresztiil torténd értékesitésének
aranyat, valamint e csatornak helyettesithetoségét egyfeldl az aruk és a szolgaltatdsok
szallitoi, masfeldl pedig a végfelhasznalok szempontjabal.

A platformokon atnyuld kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek érzékelhetod
korlatoz6 hatasokkal jarhatnak, amennyiben azokat az érintett online kozvetitd
szolgaltatasok irdnti teljes kereslet jelentdés részét képviseld vevokre rojak.
Halmozott hatas esetén korlatozo hatasok altalaban csak az olyan szallitok altal eloirt
paritasos kotelezettségeknek tulajdonithatok, amelyek piaci részesedése meghaladja
az 5 %-ot.

Kiskereskedelmi paritasos kotelezettségeket elvben kiskereskeddk is eldirhatnak
azon feltételek tekintetében, amelyek mellett a szallitd termékeit vagy szolgaltatasait
versenytars kiskereskedok kinaljak a végfelhasznaloknak. Azonban ha a paritasos
kotelezettség e tipusa az arral kapcsolatos, akkor altaldban arra kotelezi az aruk vagy
szolgaltatasok e kotelezettséget elfogadd szallitojat, hogy hatdrozzon meg minimalis
viszonteladasi arat a kotelezettség hatdlya ald tartozd versenytars kiskereskeddk
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szamara. A viszonteladasi ar meghatarozdsa a VBER szerinti kiilonosen sulyos
korlatozasnak, illetve a 101. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlatozo célu
korlatozasnak mindsiil. Azokban az esetekben, amikor a vallalkozasok az ilyen
kiskereskedelmi paritasos kotelezettségeket a minimdlis viszonteladasi ar
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokkal ©Osszhangban tudjak teljesiteni, a
kotelezettségek csoportmentességet élveznek. A csoportmentességre nézve
meghatarozott piaci részesedési kiiszob folott a jelen iranymutatds (337)—(344)
bekezdésében foglalt itmutatas értelemszertien alkalmazando.

A kozvetlen értékesitési csatornakhoz kapcsolodd kiskereskedelmi paritasos
kotelezettségek

Az online kozvetitd szolgaltatasokat nyujtoé szallitok altal eldirt, azon feltételekre
vonatkoz6  kiskereskedelmi paritdsos kotelezettségek, amelyek mellett a
szolgaltatasok vevoi a kozvetlen értékesitési csatornaikon kinalhatnak arukat vagy
szolgéltatasokat a végfelhasznaloknak (,,sziik™ paritds), megakadalyozzak, hogy e
vevok kedvezobb feltételeket ajanlva (araldkinalds) 6sztonézzek a végfelhasznalokat
arra, hogy attérjenek a kozvetlen csatorna hasznalatara. Bizonyos feltételek mellett —
kiilonosen ha az online kozvetitd szolgaltatasok nyujtasaért folytatott verseny
korlatozott — a szilik paritdsos kotelezettségek lehetévé tehetik az online kozvetitd
szolgaltatasokat nyujté szallitok szaméra, hogy szolgéltatasaikért magasabb arat
szabjanak meg, ami ahhoz vezet, hogy a kozvetitett aruk vagy szolgaltatdsok
kiskereskedelmi 4&ra valamennyi értékesitési csatorndn magasabb lesz. Az ilyen
tipusu korlatozas értékelése szempontjabol relevans tényezdk kozé tartozik a
paritasos kotelezettséget eldird szallitd piaci helyzete, a kotelezettség hatalya aléd
tartozd kozvetlen értékesitési csatornak relativ mérete, a kozvetlen és kozvetett
csatornak helyettesithetOsége (az aruk vagy szolgaltatasok szallitéi, illetve a
végfelhasznalok szempontjabol nézve), valamint az, hogy e korlatozasokat tobb
kozvetitd szolgaltatast nyujto szallité is eldirja-e (kumulativ hatasok).

Emellett bizonyos feltételek mellett a kozvetlen értékesitési csatorndkra vonatkozo
kiskereskedelmi paritdsos kotelezettségek kozvetett modon olyan korlatozo
hatdsokkal jarhatnak, amelyek egyenértékiick a platformokon &tnytlo
kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek altal kivaltott hatasokkal. Elvben az online
kozvetitd szolgaltatdsok olyan vevdje, amelyre sziik kiskereskedelmi paritdsos
kotelezettség vonatkozik, ajanlatait az altala hasznalt kozvetitd platformok szerint
differencidlhatja (multihoming). Ennek érdekében azonban kdzvetlen csatornain
olyan feltételeket kell kindlnia, amelyek nem kedvezObbek azokndl a feltételeknél,
amelyeket az a ,legdragabb” kozvetitd platformon kinal, amellyel a kdzvetlen
csatornakat érint0 paritasos megallapodast kototte. Bizonyos tényezoktdl fliggden —
ilyen példaul az egyes csatorndkon keresztiil végrehajtott eladasok aranya, az egyes
csatornak hasznalatdnak koltségei, valamint a kozvetitett aruk vagy szolgaltatdsok
iranti kereslet rugalmassaga az értékesitési csatorndkon — eléfordulhat, hogy az
online kozvetitd szolgaltatasokat nyujtd szallitok €s vevok nem kapnak megfeleld
Osztonzést arra, hogy e szolgaltatasok 4rdval, illetve az 4ruknak vagy
szolgaltatasoknak e szolgaltatas utjan torténd kozvetitésének feltételeivel
kapcsolatban  kompromisszumokat kossenek. Ennek altaldban nagyobb a
valoszinlisége akkor, ha az eladasok jelentds része a kozvetlen csatornan keresztiil
torténik, és ha a kozvetlen csatorndkhoz kapcsolodoan tobb szallito ir eld
kiskereskedelmi paritasos kotelezettségeket.

Az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyajto szallitok altal a kozvetlen értékesitési
csatornakhoz kapcsolodoan eldirt kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek
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érzékelhetd korlatozo hatasokkal jarhatnak, amennyiben az online kozvetitd
szolgaltatasok iranti teljes kereslet jelentds részét képviseld vevdkre ilyen
kotelezettségek vagy a platformokon atnyuldo  kiskereskedelmi paritasos
kotelezettségek vonatkoznak. Abban az esetben, ha az érintett szallitok piaci
részesedése nem ¢éri el a 30 %-os kiiszobot, a Bizottsagnak vagy egy nemzeti
versenyhatosdgnak hasonld értékelést kell végeznie a VBER visszavonasanak
értekelését kovetden.

A nem kiskereskedelmi feltételekhez kapcsolodo paritasos kotelezettségek

A csoportmentesség hatalya ala tartoznak azok a paritasos kotelezettségek,
amelyeket az online kozvetitd szolgéltatdsokat a beszerzési piacon nyujtod szallitok
irnak el6 azon feltételekkel kapcsolatban, amelyek mellett arukat vagy
szolgaltatasokat kinalnak a nem végfelhasznalonak mindsiil6 vallalkozéasok részére.
Az ilyen tipusu kotelezettségek ugyanugy visszafoghatjadk az online kozvetitd
szolgaltatasokat nyuajto szallitok kozotti versenyt, mint a kiskereskedelmi paritasos
vonatkoz6 kotelezettségek, ezért a jelen iranymutatas (337)—(348) bekezdésében
foglalt utmutatas ebben az esetben is érvényes. Ez kiilondsen akkor van igy, ha nincs
jelentés kiilonbség azon arak vagy egyéb feltételek kozott, amelyek mellett a
kozvetitett arukat vagy szolgaltatdsokat a beszerzési szinten és kiskereskedelmi
szinten kindljak. Ez az eset allhat fenn példaul akkor, ha a kozvetités végtermékeket
vagy végsd szolgaltatdsokat érint.'?! Az ilyen tipust paritdsos kotelezettség
értékelésekor azonban mérlegelni kell az értékesitési szinten — azaz a kozvetitett
arukat vagy szolgaltatdsokat vasarlo vallalkozasok kozott — zajlé verseny
koriilményeit is.

Ezzel szemben az azokra a feltételekre vonatkozé paritasos kotelezettségek, amelyek
mellett a gyartok, nagykereskeddk vagy kiskereskeddk inputként vasarolnak arukat
vagy szolgaltatasokat, nincsenek kdzvetlen hatassal azokra a feltételekre, amelyek
mellett e vallalkozasok az értékesitési szinten versenyeznek. A kiskereskedelmi
paritasos kotelezettségek értékeléséhez nyujtott iranymutatas ezért
valoszintisithetéen kevésbé relevans. Az aruk vagy szolgaltatasok inputként torténd
beszerzésének feltételeivel kapcsolatos paritasos kotelezettségek vonatkozasaban az
egyik f6 aggaly az, hogy csokkenthetik az inputszallitok hajlandosagat a versenyre,
¢s emiatt novelhetik az inputarakat. Az értékelés szempontjabdl relevans tényezok
kozé tartozik a paritasos kotelezettségrol megallapodo szallitd és vevo relativ mérete
€s piaci ereje, az érintett piacnak az a része, amelyre nézve hasonlé kotelezettségek
érvényesek, valamint a szoban forgd input koltsége a vevok 0Osszkoltségéhez
viszonyitva.

A 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténd értékelés

Amennyiben a paritasos kotelezettségek érzékelhetd korlatozod hatasokkal jarnak, a
hatékonysagra hivatkozo lehetséges indokolasokat a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
kell értékelni. Az online kdzvetitd szolgaltatdsokat nytjtd vallalkozasok gyakran
azzal indokoljak e kotelezettségeket, hogy azok potyazas problémdjanak kezelésére
szolgalnak. El6fordulhat példaul, hogy nincsenek olyan tényezdk, amelyek a
szallitokat arra 6sztondznék, hogy platformjuk fejlesztésébe, az értékesités elotti
szolgéltatdsokba vagy a keresletet noveld promocioba fektessenek be, amennyiben az
ilyen beruhazasok megnovekedett értékesités forméjaban jelentkezd eredményeit
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Bizonyos esetekben a paritasos kdtelezettségek a beszerzési és a kiskereskedelmi szinten egyarant kinalt
feltételeket is érinthetnek.
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olyan versenytars platformok vagy kozvetlen értékesitési csatorndk élvezhetik,
amelyek kedvezébb feltételek mellett tudjdk kinalni ugyanazokat az arukat vagy
szolgaltatasokat.

A relevans tényezOk kozé tartozik, hogy az online kozvetitd szolgaltatasokat nya;td
szallitd beruhazasai objektiv elonyokkel jarnak-e, azaz hozzaadott értéket jelentenek-
e a fogyasztok szamara; hogy a potyazas kockéazata valosagos és jelentds-e, és hogy a
paritasos kotelezettség adott tipusa és hatalya valoban elengedhetetlen-e az objektiv
eredmények eléréséhez. A potydzas valdsziniisithetd szintjének elegenddnek kell
lennie ahhoz, hogy jelentds hatast gyakoroljon az online kozvetitd szolgaltatasokba
valéo beruhdzést kivaltd 0sztonzokre. Kiilonosen fontosak az azzal kapcsolatos
bizonyitékok, hogy a kozvetitd szolgaltatasok felhasznaléi milyen mértékben
hasznalnak tobb platformot (multihoming), de azt is meg kell vizsgalni, hogy
magatartasukat befolyasoljdk-e a paritasos kotelezettségek hatasai. Ha az online
kozvetitd szolgaltatdsokat nyajtd szallitd vagy versenytarsai mas hasonld piacokon
kevésbé korlatoz6 vagy nem paritasos kotelezettségeket alkalmaznak, az annak a jele
lehet, hogy e kotelezettségek nem nélkiilozhetetlenek. Amennyiben az online
kozvetitd szolgaltatasok nyujtasa er6sen koncentralt és jelentds belépési korlatokkal
jér, a fennmarado verseny védelmének sziikségessége nagyobb sullyal eshet a latba,
mint az esetleges hatékonysagndvekedés. A tranzakcios platformok altal nytjtott
altalanos elényokkel kapcsolatos egyéb indokok — példdul a szallitok promocios
kiadasainak 6sszevondsa, az arak jobb atlathatdsaga vagy az alacsonyabb tranzakcios
koltségek — csak akkor teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket, ha
az online kozvetitd szolgaltatdsokat nyuajtdé szallitdé bizonyitani tudja, hogy az
allitélagos elény ¢és az adott tipusti paritdsos kotelezettség alkalmazasa kozott
kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés all fenn.

A kozvetlen értékesitési csatorndkat érintd kiskereskedelmi paritasos kotelezettségek
altalaban nagyobb valoszinliséggel teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeket. Ennek elsésorban az az oka, hogy korlatozé hatdsaik rendszerint kevésbé
sulyosak, mint a platformokon atnyuld paritasos kotelezettségekéi, €s ezért nagyobb
a valoszinlisége annak, hogy a hatékonysagnovekedés ellenstilyozza e hatdsokat.
Emellett az arukat vagy szolgéltatasokat kozvetlen értékesitési csatorndikon keresztiil
nyujtd szallitok esetében nagyobb a potyazas kockazata, mivel ezek a szallitok
altaldban magasabb egységarat alkalmaznak kdozvetlen értékesitési csatornaikon,
mint a kozvetett értékesitések soran.

Elozetes hozzafeérési kifizetések

Az eldzetes hozzaférési kifizetések olyan rogzitett dijak, amelyeket a szallitok
vertikalis kapcsolat keretében egy é€rintett id6szak kezdetén annak érdekében fizetnek
a forgalmazoknak, hogy hozzaférést szerezzenek forgalmazasi haldzatukhoz, és
amellyel a kiskeresked¢ altal a szallitonak nytjtott szolgaltatasokat ellentételezik. Ez
a kategoria kiilonbozd gyakorlatokat foglal magéaban, példaul a polcpénzt'??, az
tigynevezett listan tartasi dijakat'?®, valamely forgalmazo promoécios kampanyaihoz
valé hozzaférésre jogositd kifizetéseket stb. E szakasz hatralevd része azoknak az

elézetes hozzaférési kifizetésekkel Osszefliggd egyedi eseteknek értékelésével
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Olyan rogzitett dijak, amelyeket a gyartok fizetnek a kiskereskeddknek azért, hogy hozzaférjenek a
polcfeliileteikhez.

Olyan atalanydsszegl kifizetések, amelyek annak biztositasara szolgalnak, hogy egy meglévo termék
tovabbi iddszakon keresztiil polcon tarthato legyen.
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kapcsolatban nyujt iranymutatast, amelyek meghaladjak a VBER 3. cikkében
megallapitott piaci részesedési kiiszobot.

Az eldzetes hozzaférési kifizetések esetenként mas forgalmazok versenyellenes
kizarasat eredményezhetik. A magas dij példaul arra 6sztondzheti a szallitot, hogy a
dij koltségeinek fedezése érdekében éErtékesitéseinek jelentds részét egy vagy
korlatozott szamu forgalmazon keresztiil bonyolitsa le. Ebben az esetben az elézetes
hozzatérési kifizetéseknek ugyanolyan hatasuk lehet az értékesitési szinten, mint egy
kizarolagos szallitds tipusu kotelezettségnek. Az ilyen tipusu negativ hatas
valoszinliségének értékeléséhez a kizarolagos szallitasi kotelezettségekre vonatkozd
iranymutatas (kiilonosen a (305)—(310) bekezdés) analdgia itjan alkalmazhato.

Kivételes esetben az eldzetes hozzaférési kifizetések versenyellenes kizarasi hatést
valthatnak ki a beszerzési szinten. Ha példaul a forgalmazo6 jo alkuhelyzetben van,
vagy ha széles korben alkalmazzak az eldzetes hozzaférési kifizetések gyakorlatat,
akkor az ilyen kifizetések novelhetik a kis szallitok belépését akadalyozo korlatokat.
Az ilyen tipusu negativ hatas valdszintiségének értékeléséhez a markakényszerhez
kapcsolo kotelezettségekre vonatkozo irdnymutatas (kiilondsen a (284)—(293)
bekezdés) analdgia utjan alkalmazhat6. Az értékelés soran azt is figyelembe kell
venni, hogy a szoban forgd forgalmazd értékesit-e versenytars termékeket sajat
markaneve alatt. Ebben az esetben horizontalis aggalyok is felmeriilhetnek, ami azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a VBER 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a
csoportmentesség nem alkalmazhato (lasd a jelen irdnymutatas 4.4.3. pontjat).

A lehetséges kizarasi hatdsokon tilmenden az eldzetes hozzaférési kifizetések
enyhithetik a versenyt és eldsegithetik a forgalmazok kozotti Osszejatszast. Az
elozetes hozzaférési kifizetések valdszintisithetéen novelik a szallito altal a szerzddés
szerinti termékekre felszamitott dijat, mivel a szallitonak fedeznie kell e kifizetések
kiadasait. A magasabb beszerzési arak hatdsdra gyengiilhet a kiskeresked6k
késztetése arra, hogy arversenyt folytassanak az értékesitési piacon, mig a
forgalmazok nyeresége a hozzaférési kifizetések kovetkeztében novekszik. A
forgalmazok kozotti, az eldzetes hozzaférési kifizetések halmozott alkalmazasan
keresztiili ilyen versenyenyhitéshez altalaban erésen koncentralt forgalmazasi piacra
van sziikség.

Az eldzetes hozzaférési kifizetések alkalmazasa azonban sok esetben hozzajarulhat a
polcfeliiletek hatékony elosztasahoz az 0 termékek esetén. Amikor a szallitok uj
termékeket vezetnek be, a forgalmazok a szallitokhoz képest gyakran kevesebb
informacioval rendelkeznek az 0j termék varhatd sikerességérdl, és emiatt adott
esetben az optimalistol elmaradé mennyiségii készletet halmoznak fel a termékbdl.
Az eldzetes hozzaférési kifizetések felhasznalhatok arra, hogy csokkenjen a szallitok
¢s a forgalmazok kozotti ardnytalan informécio-megoszlas, mivel kifejezetten
lehetové teszi a szallitok szamara, hogy a polcfeliiletért versengjenek. A forgalmazo
igy elézetesen jelzést kaphat arr6l, hogy valdsziniisithetden mely termékek lesznek
sikeresek, mivel a szallito altalaban akkor egyezik bele eldzetes hozzaférési dij
fizetésébe, ha megitélése szerint kicsi a valdszinlisége annak, hogy a termék
bevezetése sikertelen lesz.

Ezen tilmenden — a kordbbi bekezdésben emlitett ardnytalan informacido-megoszlas
miatt — a szallitok megprobalhatnak az optimalisnal gyengébb termékek bevezetése
érdekében potydzni a forgalmazd promocids erdfeszitéseibdl. A termék
sikertelensége esetén a forgalmazok fizetik az emiatt felmeriild koltségek egy részét.
Az elbzetes hozzaférési dijak alkalmazasa megakadalyozhatja az ilyen potyazast
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azzal, hogy a termék sikertelenségének kockazatat visszaharitjdk a szallitokra,
hozzajarulva ezaltal a termékbevezetések optimalis aranyahoz.

Kategoriamenedzsment-megallapoddsok

A kategériamenedzsment-megallapodasok olyan megallapodasok, amelyekkel egy
forgalmazasi megallapodas keretében a forgalmazd megbizza a szallitot (a
,kategoriavezetOt™) valamely termékkategoria marketingjével, amely éltaldban nem
csak a szallito, hanem versenytarsainak termékeit is tartalmazza. A kategdriavezetd
termékvalasztékat. A kategdriamenedzsment-megallapodasok akkor tartoznak a
csoportmentesség hatdlya ald, ha sem a kategdriavezetd, sem a forgalmazo6 piaci
részesedése nem haladja meg a 30 %-ot, és ha a megéllapodds nem tartalmaz a
VBER 4. cikkének a) pontja szerinti kiillondsen stlyos korlatozasokat, példaul
olyanokat, amelyek korlatozzadk a forgalmazo képességét arra, hogy meghatarozza
eladési arat.

A kategoriamenedzsment-megallapodasok a legtobb esetben nem vetnek fel a 101.
cikk szerinti aggalyokat. Azonban torzithatjak a szallitok kozotti versenyt, és mas
szallitok versenyellenes kizardsahoz vezethetnek, ha a kategdriavezetd — a
forgalmaz6 marketingdontései feletti befolyasanak kdszonhetden — képes korlatozni
vagy hatranyos helyzetbe hozni a versenytars szallitok termékeinek forgalmazasat.

A forgalmazoknak altaldban nem 4ll érdekiikben termékvalasztékuk korlatozasa.
Ugyanakkor érdekiikben allhat bizonyos szallitok kizardsa, kiilondsen abban az
esetben, ha a forgalmazé is értékesit versenytars terméket sajat markaneve alatt. A
beszerzési szinten jelentkezd ilyen tipusu kizarasi hatds valoszinliségének
értekelés¢hez  a  markakényszerhez  kapcsold  kotelezettségekre  vonatkozo
iranymutatas (kiilondsen a (284)—(293) bekezdés) analdgia utjan alkalmazhatd. Az
értekelésnek kiilondsen figyelembe kell vennie egyrészt a kategoriamenedzsment-
megallapodasok piaci lefedettségét €s lehetséges halmozott alkalmazéasat, masrészt
pedig a versenytars szallitok ¢és a forgalmazd piaci helyzetét.

Ezen talmenden a kategériamenedzsment-megallapoddsok eldsegithetik a
forgalmazok kozotti Osszejatszast, ha egy adott piacon ugyanaz a szallito jar el a
versenytars forgalmazok mindegyikének vagy tobbségének kategoriavezetdjeként, és
e forgalmazok szdmara koz0s hivatkozasi pontot biztosit marketingdontéseikhez.

A kategériamenedzsment a szallitok kozotti 0sszejatszast is eldsegitheti, mivel boviti
a szenzitiv piaci informaciok — példaul jovobeli arképzéssel, promocids tervekkel
vagy reklamkampanyokkal kapcsolatos informaciok — kiskereskedd6kon keresztiili
cseréjének lehetdségét. A VBER hatdlya nem terjed ki a versenytarsak kozotti ilyen
jellegli kozvetlen informacidcserére (lasd a jelen iranymutatas (83) bekezdését).

A kategériamenedzsment-megallapodéasok alkalmazésa azonban
hatékonysagnovekedéshez is vezethet. A kategériamenedzsment-megallapodasok
termékek meghatarozott csoportja tekintetében hozzaférést biztosithatnak a
forgalmazok szdmaéra a szallitdé marketingszakértelméhez, valamint lehetdvé teszik
méretgazdasagossag elérését, mivel biztositjdk, hogy a termékek optimalis
mennyisége a megfeleld iddpontban, kozvetleniil a polcokon jelenjen meg. Altalaban
elmondhat6, hogy minél élesebb a markak kozti verseny, és minél alacsonyabbak a
fogyasztok valtasi koltségei, annal nagyobbak a kategériamenedzsment révén elért
gazdasagi eldnyok.
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Arukapesolds

Arukapcsolas az, ha valamely adott terméket (a kapcsold terméket) megvésarld
igyfelek ugyanattol a szallitotél vagy ez utobbi altal kijelolt mas személytdl egy
masik kiilonallé terméket (a kapcsolt terméket) is kotelesek megvésarolni. Az
arukapcsolas a 102. cikk szerinti visszaélésnek mindsiilhet.'** Az arukapcsolas a 101.
cikk szerinti vertikdlis korlatozdsnak is mindsiilhet, ha a kapcsolt termék
vonatkozasaban markakényszerrel kapcsolatos kotelezettséget (lasd a jelen
iranymutatas (281)—(302) bekezdését) eredményez. Jelen iranymutatas csak az utdbbi
helyzetre vonatkozik.

Az, hogy a termékek kiilonallonak mindsiilnek-e, az tligyfélkereslettdl fiigg. Két
termék kiilonallo terméknek mindsiil, ha — arukapcsolds hianyaban — jelentds szamu
igyfél megvasarolnd vagy megvasarolta volna a kapcsold terméket, anélkiil, hogy
ugyanazon szallitotol megvette volna a kapcsolt terméket is, lehetévé téve ezaltal
mind a kapcsolé, mind a kapcsolt termék 6nalld eldallitasat.'> Annak bizonyitdsa,
hogy két termék kiilonallo termék, torténhet az arra vonatkozod kozvetlen
bizonyitékkal, hogy szabad valasztis esetén az {ligyfelek kiillonbozd szallitasi
forrasokbol kiilon-kiilon vasaroljak meg a kapcsold és a kapcsolt terméket, illetve
kozvetett bizonyiték Utjan is (mint példaul a kapcsolt termék kapcsolo termék nélkiili
gyartasara vagy értékesitésére szakosodott vallalkozasok piaci jelenléte)'?S, illetve
olyan bizonyitékkal, amely arra mutat, hogy a kevés piaci erdvel rendelkezd
vallalkozasok — kiilondsen a versengd piacokon — jellemzéen nem kapcsolnak 6ssze
vagy értékesitenek csomagban ilyen termékeket. Példaul, mivel az ligyfelek a cipot
fizével egyiitt akarjak megvasarolni, €s a forgalmazok szamara a gyakorlatban nem
kivitelezhetd, hogy az 1j cipdket a valasztasuk szerinti cipdfiizokkel lassak el, az lett
a kereskedelmi szokas, hogy a cipégyartok fiizdvel egyiitt szallitjak a cipoket. Igy a
cipOk flizével torténd értékesitése nem mindsiil arukapcsoldsnak.

Az arukapcsolas a kapcsolt aru piacan, a kapcsold aru piacan, vagy mindkettén
versenyellenes kizarasi hatdsokhoz vezethet. A kizarasi hatds attdl fiigg, hogy a
kapcsolt termék piacan végrehajtott Osszes értékesitésnek hany széazaléka kapcsolt.
Azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil a 101. cikk (1) bekezdése szerinti érzékelhetd
kizarasnak, a markakényszer elemzése elemzés alkalmazhatd. Az arukapcsolas azt
jelenti, hogy a kapcsolt termék vonatkozasdban a vevire nézve a mennyiségi atvételi
kényszer legalabb egy forméja fenndll. Ha a kapcsolt termék esetében még
versenytilalmi kotelezettséget is kikotnek, az noveli az esetleges kizéarasi hatast a
kapcsolt termék piacan. Ez a kapcsolt termék irant érdekl6dd, de a kapcsolo termék
irant nem érdeklddd tigyfelekért folytatott verseny enyhiiléséhez vezethet. Ha nincs
elegendé szamu olyan tigyfél, aki kiilon megvasarolnd a kapcsolt terméket,
fenntartva ezzel a szallitd versenytdrsait a kapcsolt piacon, az arukapcsolds ezen
igyfelek szamara magasabb arakat eredményezhet. Amennyiben a kapcsolt termék a
kapcsold terméket vasarlo ligyfelek szdmara fontos kiegészitd termék, a kapcsolt
termék mas lehetséges szallitoinak csOkkenése, és ennélfogva az adott termék
csokkent elérhetdsége megnehezitheti a kapcsold piacra vald 6nallod belépést.

124

125
126

ftélet, P Tetrapak kontra Bizottsag, C-333/94, EU:C:1996:436, 37. pont. Lasd még az Iranymutatas az
EK-Szerzédés 82. cikkének az er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld
magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol szo6lo
bizottsagi kdzleményt (HL C 45.,2009.2.24., 7. 0.).

[télet, Microsoft kontra Bizottsag T-201/04, EU:T:2007:289, 917., 921. és 922. pont.

itélet, Hilti kontra Bizottsag, T-30/89, EU:T:1991:70, 67. pont.

108

HU



HU

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

Az arukapcsolas versenyar feletti arakhoz is vezethet, kiillonosen harom esetben.
Elészor is, amennyiben a kapcsoldo ¢és a kapcsolt termék valtozé ardnyban
hasznalhat6 el6allitasi folyamat inputjaként, az iigyfelek reagalhatnak gy a kapcsolo
termék aremelkedésére, hogy novelik a kapcsolt termék iranti keresletiiket,
ugyanakkor pedig visszafogjak a kapcsold termék iranti keresletiiket. A két termék
kapcsolasaval a szallit6 torekedhet ennek a helyettesitésnek az elkeriilésére, és ennek
kovetkeztében emelni tudja arait. Masodszor, ha az arukapcsolds ardiszkriminéaciora
ad lehetdséget attol fliggden, hogy az tigyfél hogyan hasznélja a kapcsold terméket,
példaul tintapatron értékesitésének a fénymasold gép értékesitéséhez vald kotése
(adagolés). Harmadszor, ha hosszu tava szerzédések esetén vagy hosszl csereidejii
eredeti berendezések helyettesitési célokra torténd beszerzésének a piacan az
iigyfelek nehezen tudjak felmérni az arukapcsolas kovetkezményeit.

Az arukapcsolast a csoportmentességi rendelet mentesiti, amennyiben a szallitonak
sem a kapcsolo termék, sem a kapcsolt termék piacan meglévo piaci részesedése nem
haladja meg a 30 %-ot, és emellett a vevonek az érintett beszerzési piacokon
meglévd piaci részesedése sem haladja meg a 30 %-ot. Ez Osszekapcsolhaté mas
olyan vertikalis korlatozasokkal is, amelyek nem mindsiilnek a rendelet szerinti
kiilonosen sulyos korlatozasnak, példaul versenytilalmi korlatozassal vagy
mennyiségi atvételi kényszerrel a kapcsold termék tekintetében, illetve kizardlagos
beszerzéssel. E szakasz hatralevd része tartalmaz irdnymutatast az arukapcsolassal
Osszefliggd, a piaci részesedési kiiszobértéket meghalado egyedi esetek értékelésére
nézve.

A lehetséges versenyellenes hatdsok értékelése tekintetében természetesen a
szallitonak a kapcsold termék piacdn meglévd piaci helyzete a legfontosabb
kapcsold termék piacan elfoglalt jelentds pozicidja a f6 oka annak, hogy a vevd
esetleg nehezen utasitja vissza az drukapcsolasi kotelezettséget.

A szallitd piaci helyzetének értékeléséhez fontos a szallitd versenytdrsainak a
kapcsold termék piacan elfoglalt piaci helyzete. Amig versenytarsai kell6 szamban
vannak jelen ¢és kellden erdsek, addig nem varhatok versenyellenes hatasok, mivel a
vevoknek elegendd valasztasi lehetdségiik van a kapcsold termék kapcsolt termék
nélkiili megvasarlasira — kivéve, ha mas szallitok hasonld arukapcsolast
alkalmaznak. Ezenkiviil a kapcsold termék piacanak belépési korlatai is fontos
informécioval szolgalnak a szallitd piaci helyzetének meghatarozasahoz. Jelentésen
megerdsiti a szallitd helyzetét, ha az arukapcsolast a kapcsold termék tekintetében
versenytilalmi kotelezettséggel kapcsoljak dssze.

A vevOi erd azért 1ényeges, mert az erés vevok nem kényszerithetok egykénnyen az
arukapcsolds elfogadasara Uigy, hogy a lehetséges hatékonysagndvekedés legalabb
egy részeébdl ne részesiiljenek. A nem hatékonysagra épiilé arukapcsolas tehat foként
akkor jelent kockéazatot, ha a vevék nem rendelkeznek jelentds vevoi erdvel.

Erzékelhetd versenyellenes hatisok megallapitasa esetén felmeriil a kérdés, hogy
teljesiilnek-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek. Az arukapcsolasi
kotelezettségek hozzajarulhatnak kozos gyartasbol vagy kozos forgalmazasbol adodo
hatékonysagnovekedéshez. Ha a kapcsolt terméket nem a szallito allitja eld, akkor
hatékonysagnovekedés abbol is adodhat, hogy a szallité nagy mennyiséget vasarol a
kapcsolt termékbdl. A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesitésére
torekedve azonban igazolni kell, hogy ezeknek a koltségesokkentéseknek legalabb
egy részét tovabbadjak a fogyasztonak, ami nem szokasos gyakorlat, ha a
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kiskereskedd ugyanazt vagy az egyenértékii terméket rendszeresen ugyanolyan vagy
jobb feltételekkel tudja beszerezni, mint amelyekkel az arukapcsolasi gyakorlatot
alkalmaz6 szallité kinalja a terméket. Masik lehetséges hatékonysagnoveld tényezd
akkor allhat fenn, ha az arukapcsolds eldsegiti az egységesitést és a mindségi
szabvanyok alkalmazasat (lasd a (14) bekezdés h) pontjat). Azt azonban bizonyitani
kell, hogy a pozitiv hatasokat nem lehetne ugyanilyen hatékonyan elérni azzal, ha a
vevo részére eldirndk, hogy a minimalis mindségi szabvanyoknak megfeleld
termékeket hasznaljon vagy értékesitsen viszonteladoként — anélkiil, hogy eldirnak
szamara, hogy ezeket a szallitotol vagy az altala kijelolt mas személytdl vasarolja
meg. A minimalis mindségi szabvanyokra vonatkozd kovetelmények fészabaly
szerint nem tartoznanak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Ha a kapcsolo
termék szallitdja meghatdrozza a vevd részére, hogy az mely szallitoktdl koteles
megvasarolni a kapcsolt terméket — példaul azért, mert minimalis mindségi
szabvanyok meghatdrozdsa nem lehetséges —, az szintén a 101. cikk (1)
bekezdésének hatadlyan kiviil eshet, kiilonosen akkor, ha a kapcsold termék
széllitojanak nem szdrmazik kozvetlen (pénziigyi) elonye a kapcsolt termék
szallitoinak kijelolésébol.
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