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1.1.

(1)

)

3)

(4)

SISSEJUHATUS
Suuniste eesmirk ja iilesehitus

Kéesolevates suunistes on sdtestatud pohimotted vertikaalsete kokkulepete ja
kooskolastatud tegevuse hindamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 101 (edaspidi ,,artikkel 101°)! ning komisjoni [[X] 2022. aasta] méiirusele
(EL) [nr [X]/2022] Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise
kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
(edaspidi ,,vertikaalsete kokkulepete grupierandi miirus*)?. Kui ei ole mirgitud
teisiti, holmab kéesolevates suunistes termin ,,kokkulepe* viitamise holbustamiseks
ka kooskolastatud tegevust.

Komisjon on kéesolevad suunised koostanud selleks, et ettevotjatel oleks voimalik
ise hinnata oma vertikaalsete kokkulepete vastavust ELi konkurentsieeskirjadele. Iga
kokkulepet tuleb aga hinnata sellega seotud faktide pdhjal’. Seepidrast ei saa
kiesolevaid suuniseid kohaldada mehaaniliselt. Samuti ei piira need Uldkohtu ega
Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat.

Vertikaalseid kokkuleppeid voib sdlmida vahetoodete ja -teenuste ning 1dpptoodete
ja -teenuste kohta. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse kédesolevaid suuniseid
koikide kauba- ja teenuseliikide ning kdikide kaubandustasandite suhtes.

Suunised on iiles ehitatud jargmiselt.

o Kéesolev esimene jagu on sissejuhatus, kus on selgitatud, miks ja millises
ulatuses komisjon vertikaalsete kokkulepete kohta suuniseid esitab.
Sissejuhatuse iilejddnud osas on kirjeldatud konteksti, milles artiklit 101
vertikaalsete kokkulepete suhtes kohaldatakse.

J Teises jaos antakse iilevaade vertikaalsete kokkulepete positiivsest ja
negatiivsest mojust. Seda mdju on arvesse voetud vertikaalsete kokkulepete

grupierandi madruses tervikuna, kdesolevates suunistes ja
konkurentsieeskirjade tditmise tagamist iiksikjuhtudel kisitlevates komisjoni
tegevuspohimotetes.

o Kolmandas jaos on késitletud vertikaalseid kokkuleppeid, mis iildjuhul jddvad
artikli 101 10ike 1 kohaldamisalast vélja. Kuigi vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méérust selliste kokkulepete suhtes ei kohaldata, tuleb anda
suuniseid tingimuste kohta, mille korral vertikaalsed kokkulepped jdavad
viljapoole artikli 101 16ike 1 kohaldamisala.

o Neljandas jaos antakse tdiendavaid suuniseid vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méédruse kohaldamisala kohta. Muu hulgas selgitatakse
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédrusega kehtestatud ,,safe harbour*-
pOhimotet ja esitatakse vertikaalse kokkuleppe miératlus. Samuti kisitletakse
selles jaos tdpsemalt vertikaalseid kokkuleppeid seoses
veebiplatvormimajandusega, millel on iiha kasvav roll kaupade ja teenuste
tarnimisel ning mille puhul ei pruugi olla lihtne liigitada ettevotjatevahelisi

Kéesolevate suunistega asendatakse komisjoni teatis ,,Suunised vertikaalsete piirangute kohta“
(ELT C 130, 19.5.2010, 1k 1).

ELT L [X], [X].[X].[X], Ik [X].

Komisjon jitkab vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse ja kéesolevate suuniste toimimise
jélgimist ning voib edasise arengu pdhjal kdesoleva teatise 14bi vaadata.

ET



ET

1.2.

)

vertikaalseid kokkuleppeid pohimdtete alusel, mida selliste kokkulepetega
traditsiooniliselt seostatakse. Selles jaos selgitatakse ka vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méédruse kohaldamise piiranguid, nagu on sitestatud
médruse artikli 2 ldigetes 2—4, ja selgitatakse seoseid muude grupierandi
madrustega vastavalt vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairuse artikli 2
1ikele 8. Uhtlasi kirjeldatakse selles turustussiisteemide peamisi liike. See
kirjeldus on asjakohane vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse mitme
satte, eeskdtt madruse artikli 4 punktigab ette ndhtud pohiliste piirangute
puhul.

o Viiendas jaos on kisitletud asjaomaste turgude maéédratlemist ja vertikaalses
kokkuleppes osalevate ettevotjate turuosa arvutamist. Selle eesmérk on hinnata,
kas on vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artiklis 3 sétestatud
turuosa kiinnised, mille pohjal tehakse kindlaks méédruse kohaldatavus, on
iiletatud.

o Kuuendas jaos on kisitletud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse
artiklis 4 sdtestatud pdhilisi piiranguid ja artiklis 5 sétestatud vélja jaetud
piiranguid, selgitades muu hulgas seda, miks on asjakohane liigitada piirang
pohiliseks voi vélja jéetud piiranguks.

o Seitsmes jagu sisaldab suuniseid vertikaalsete kokkulepete grupierandi
médrusele tuginemise vOimaluse tiihistamise kohta vastavalt ndukogu
16. detsembri  2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003  (asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta; edaspidi
omiirus (EU) nr 1/2003)* artiklile 29 ning vertikaalsete kokkulepete
grupierandi madruse artikli 6 kohastele madrustele, vastavalt millele
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust ei kohaldata.

o Kaheksandas jaos on kirjeldatud konkurentsieeskirjade tditmise tagamist
iiksikjuhtudel kisitlevaid komisjoni tegevuspohimdtteid. Seal on selgitatud,
kuidas hinnatakse artikli 101 1digete 1 ja 3 alusel vertikaalseid kokkuleppeid,
mis jddvad viljapoole vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse
kohaldamisala, ning on esitatud suuniseid seoses konkreetsete vertikaalsete
kokkulepete mittetdieliku loeteluga.

Artikli 101 kohaldatavus vertikaalsete kokkulepete suhtes

Artikli 101 eesmirk on tagada, et ettevotjad ei kasutaks ei horisontaalseid ega
vertikaalseid kokkuleppeid® turul konkurentsi takistamiseks, piiramiseks voi
moonutamiseks, mis 1dppkokkuvdttes teeks kahju tarbijatele. Uhtlasi on artikli 101
laiem eesmirk saavutada integreeritud siseturg,® mis suurendab konkurentsi Euroopa

EUT L 1,4.1.2003, 1k 1.

Seoses vertikaalsete kokkulepete grupierandi médiruse kohaldamisega on vertikaalne kokkulepe
médruse artikli 1 16ike 1 punktis a mairatletud kui ,,kokkulepe vdi kooskdlastatud tegevus, mis on
so0lmitud kahe vdi enama ettevdtja vahel, kes kdik tegutsevad kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse
taitmise eesmaérgil tootmis- vOi turustamisahela eri tasanditel, ja mis késitleb tingimusi, mille alusel
osalised voivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miitia“. Tédiendavaid juhiseid selle
méératluse kohta on esitatud kéesolevate suuniste jaos 4.2.

Vt nt kohtuotsused Europemballage Corporation ja Continental Can Company vs. komisjon, 6/72,
EU:C:1973:22, punktid 25-26; TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 22; Post Danmark
A/S vs. Konkurrenceradet, C-209/10, EU:C:2012:172, punktid 20-24, ja Intel Corp. Inc. vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 133.
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(6)

(7

(®)

Liidus. Ettevotjad ei tohi kasutada vertikaalseid kokkuleppeid litkmesriikide vahele
erasektoris uute tokete loomiseks, kui riiklikud tokked on edukalt korvaldatud.

Artiklit 101 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete ja neis sisalduvate piirangute
suhtes, mis mdjutavad litkmesriikidevahelist kaubandust ning takistavad, piiravad
vdi moonutavad konkurentsi’. See loob vertikaalsete piirangute hindamise
digusraamistiku,® milles vdetakse arvesse erinevusi konkurentsivastase ja
konkurentsi soodustava moju vahel. Artikli 101 16ikega 1 keelatakse kokkulepped,
mis mairgatavalt piiravad vdi moonutavad konkurentsi, samal ajal kui artikli 101
16ikega 3 tehakse erand selliste artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse jddvate
kokkulepete suhtes, millest tulenev kasu kaalub iiles nende konkurentsivastase
mdju’.

Kuigi vertikaalseid kokkuleppeid ei ole vaja hinnata kindlas jérjekorras, hdlmab
hindamine tavaliselt jirgmisi etappe.

(a) Koigepealt peavad asjaomased ettevotjad médrama kindlaks tarnija ja ostja
turuosad turgudel, kus nad lepingujdrgseid kaupu voi teenuseid vastavalt
miilivad ja ostavad.

(b) Kui nii tarnija kui ka ostja turuosa ei iileta 30 % turuosa kiinnist, on vertikaalne
kokkulepe hdolmatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédrusega
kehtestatud ,,safe harbour“-pdhimdttega, tingimusel et see ei sisalda ei pohilisi
piiranguid ega vilja jdetud piiranguid, mida ei ole vdimalik {ilejdanud
vertikaalsest kokkuleppest eraldada.

(c) Kui tarnija ja/vdi ostja turuosa iiletab 30 % kiinnise, tuleb hinnata, kas
vertikaalne kokkulepe kuulub artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

(d) Kui vertikaalne kokkulepe kuulub artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, tuleb
uurida, kas see vastab artikli 101 16ike 3 kohase individuaalse erandi tegemise
tingimustele.

VERTIKAALSETE KOKKULEPETE MOJU

Vertikaalsete piirangute hindamisel artikli 101 alusel ja vertikaalsete kokkulepete
grupierandi maddruse kohaldamisel tuleb votta arvesse koiki asjakohaseid
konkurentsiparameetreid, nagu hinnad, toodang toodete koguse, kvaliteedi ja
tootevaliku seisukohast ning uuenduslikkus. Samuti tuleb vdtta arvesse seda, et
tootmis- vOi turustusahela eri tasanditel tegutsevate ettevotjate vahelised vertikaalsed
kokkulepped on {ildjuhul vdhem kahjulikud kui horisontaalsed kokkulepped
asendatavaid kaupu vOi teenuseid tarnivate konkurentide vahel. PShimotteliselt
tuleneb see vertikaalse kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku tdiendavast laadist,

Vt muu hulgas kohtuotsused Grundig-Consten vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 56/64 ja 58/64,
EU:C:1966:41; Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm, 56/65, EU:C:1966:38, ja Parker Pen
vs. komisjon, T-77/92, EU:T:1994:85.

Seoses vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse kohaldamisega on nimetatud mééruse artikli 1
16ike 1 punktis b vertikaalne piirang méératletud kui ,artikli 101 16ike 1 reguleerimisalasse kuuluv
konkurentsipiirang vertikaalses kokkuleppes [kursiiv lisatud]. Tdiendavad juhised iildjuhul artikli 101
16ike 1 kohaldamisalast vdlja jadvate vertikaalsete kokkulepete kohta on esitatud kéesolevate suuniste
jaos 3.

Komisjoni iildisi meetodeid ja artikli 101 15ike 1 ja eelkdige artikli 101 1dike 3 kohaldamise tingimuste
tdlgendusi on tutvustatud komisjoni teatises ,,Suunised EU asutamislepingu artikli 81 1dike 3
kohaldamise kohta“ (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97).
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2.1.
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(1)

(12)

mis tavaliselt tdhendab seda, et iihe ettevotja konkurentsi soodustav tegevus on
kasulik kokkuleppe teisele osalisele ja 10ppkokkuvdttes ka tarbijatele. Vastupidiselt
horisontaalsetele kokkulepetele on vertikaalsete kokkulepete osalistel seega tildjuhul
stiimul leppida kokku madalamates hindades ja kdrgemates teenustasemetes, mis on
kasulik ka tarbijatele. Vertikaalse kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku tdiendav
laad kaupade voi teenuste turulelaskmisel tdhendab ka seda, et vertikaalsed piirangud
voivad pakkuda olulisel mééral kasutegureid, néiteks tootmis- voi turustusprotsesside
ja teenuste optimeerimise teel.

Turuvéimu omavad ettevotjad voivad piitida kasutada vertikaalseid piiranguid
konkurentsivastastel eesmirkidel, mis 1dppkokkuvdttes kahjustab tarbijaid.
Turuvéim on vdime hoida olulise ajavahemiku jooksul hindu konkurentsivoimelisest
tasemest korgemal voi toodangut konkurentsivdoimelisest tasemest madalamal kas
toodete koguse, kvaliteedi ja tootevaliku voi uuenduslikkuse seisukohast. Turuvéimu
tase, mida on tavaliselt vaja artikli 101 1dike 1 kohase rikkumise tuvastamiseks, on
madalam turuvdimu tasemest, mida on vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks
artikli 102 tdhenduses. Vottes aga arvesse vertikaalse kokkuleppe osaliste tegevuse
vastastikku tdiendavat laadi, kahjustaks eelneval voi jérgneval turul tegutseva
ettevotja turuvdimu teostamine tavaliselt vertikaalse kokkuleppe teisest osalisest
ettevotja noudlust lepingujdrgsete kaupade voOi teenuste jdrele. Seepérast on
vertikaalse kokkuleppe osalisest ettevotjatel tavaliselt stiimul takistada teisel
kokkuleppe osalisel oma turuvdoimu kasutada.

Positiivne moju

Vertikaalsetel kokkulepetel voib olla positiivne mdju, néiteks madalamad hinnad,
hinnavilise konkurentsi tekitamine v0i teenuste parem kvaliteet. Tarnija ja ostja
turutingimustel tehtud tehingud, mille puhul on kindlaks méératud ainult tehingu
hind ja toodete kogus, vdivad sageli pdhjustada investeeringute ja miiligi jdédmise
allapoole optimaalset taset, sest neis ei vOeta arvesse tarnija ja tema turustajate

tegevuse vastastikku tdiendavast laadist tulenevat vélismoju. Sellist vélismdju on
kahte liiki: vertikaalne ja horisontaalne vélismoju.

Vertikaalne vilismdju tekib seepérast, et tarne- ja turustusahela eri tasandite otsused
ja tegevus madravad kindlaks kaupade voi teenuste miitimise aspektid, nagu hind,
kvaliteet, seotud teenused ja turustamine, mis mojutavad lisaks otsuseid tegevatele
ettevotjatele ka teisi ettevotjaid tarne- ja turustusahela muudel tasanditel. Néiteks ei
pruugi turustaja saada oma joupingutustest miiiiki suurendada kogu kasu, sest osa
sellest kasust vOib saada tarnija. Selle pohjus on asjaolu, et iga lisatihiku eest, mille
turustaja miilib oma jachinda alandades vdi oma miiligitegevust suurendades, saab
tarnija kasu, kui tema hulgihind on kdrgem tootmise piirkulust. Seega voib turustaja
selline tegevus tuua tarnija jaoks kaasa positiivse vélismdju. Seevastu vdib esineda
olukordi, kus turustaja vdib kiisida tarnija seisukohast liiga korget hinda'® ja/vdi tema
miiligitegevus ei ole piisav.

Horisontaalne vilismoju voib tekkida samade kaupade voi teenuste turustajate vahel
siis, kui turustaja ei suuda oma miitligitegevusest téit kasu saada. Néiteks vdivad lihe
turustaja miitigieelsed ndudlust suurendavad teenused, nagu isikustatud ndustamine
teatavate kaupade vOi teenuste puhul, tuua kaasa samu kaupu vodi teenuseid
pakkuvate konkureerivate turustajate miiligi suurenemise ning luua seega
turustajatele stiimuleid teiste pakutavaid kulukaid teenuseid parasiitlikult &ra
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kasutada. Mitut kanalit holmava turustuskeskkonna puhul (veebis ja mujal) vdib
parasiitlus toimuda mdlemas suunas'!. Niiteks vdivad kliendid kiilastada fiiiisilist
kauplust, et kaupu voi teenuseid jirele proovida voi saada kasulikku teavet, mille
pohjal nad ostuotsuse teevad, kuid tellida toote seejirel veebis monelt teiselt
turustajalt. Seevastu voivad kliendid koguda ostueelses etapis teavet (sealhulgas
inspiratsiooni, andmeid ja hinnanguid) e-poest ning seejdrel kiilastada fuiiisilist
kauplust, kiisida ja proovida selle teabe pohjal konkreetseid kaupu voi teenuseid ja
teha ostu Iopuks fiilisilises kaupluses. Kui selline parasiitlus on vdimalik ja kui
miiiigieelseid teenuseid pakkuv turustaja ei suuda kasu tdielikult omastada, v3ib see
kaasa tuua selliste teenuste mitteoptimaalses wulatuses vOi mitteoptimaalse
kvaliteediga pakkumise.

Sellise vilismdju esinemise korral on tarnijatel stiimul oma turustajate tegevuse
teatavaid aspekte kontrollida. Eelkoige voivad vertikaalsed kokkulepped voimaldada
tarnijate] muuta eespool nimetatud vilismdju sisemdjuks ning suurendada vertikaalse
tarne- ja turustusahela {ihist kasumit ja teatavatel asjaoludel tarbijate heaolu.

Kuigi kidesolevates suunistes piilitakse anda terviklik lilevaade mitmest olukorrast,
kus vertikaalsed piirangud on digustatud, ei pretendeeri need téielikkusele ega
ammendavusele. Teatavate vertikaalsete piirangute kohaldamine vdib olla digustatud
jargmistel pohjustel.

(a) Vertikaalse vilismdju kiisimus ehk topeltmarginaali lisamise probleem.
Turustaja poolt liiga kdrge hinna kehtestamist, mille puhul ei voeta arvesse
tema otsuste mdju tarnijale, saab viltida seeldbi, et tarnija kehtestab turustajale
maksimaalse edasimiiligihinna. Turustaja tohusama miiiigitegevuse tagamiseks
vOib tarnija nditeks kasutada valikulist turustust vai ainudiguslikku turustust.

(b) Parasiitluse probleem. Ostjatevaheline parasiitlus voib toimuda hulgi- voi
jaemiiligi tasandil, eelkdige juhul, kui tarnijal ei ole vdimalik kehtestada
koikidele ostjatele tohusaid miitigiedenduse voi teenustega seotud ndudeid.
Ostjate vahel voib parasiitlust esineda ainult miiiigieelse teeninduse ja muu
miiigiedendustegevuse puhul, kuid mitte miitigijargse teeninduse korral, mille
eest turustaja saab igalt tarbijalt eraldi tasu nduda. Miiiigieelne tegevus, mille
puhul v&ib parasiitlust esineda, voib olla tdhtis néiteks siis, kui kaubad ja
teenused on suhteliselt uued, tehniliselt keerulised voi suure viértusega voi kui
kaupade vOi teenuste maine on oluline tegur, mis modjutab ndudlust nende
jérele. Tarnijatevahelise parasiitluse probleemi lahendamisel voib olla abi
mittekonkureerimiskohustust sisaldavatest piirangutest.

(c) Uute turgude avamine vdi nendele sisenemine. Kui tarnija soovib siseneda
uuele geograafilisele turule, néiteks kui ta hakkab eksportima teise riiki, voivad
sellega turustaja jaoks kaasneda konkreetsed podrdumatud investeeringud
kaubamairgi kinnistamiseks turul. Selleks et veenda kohalikku turustajat
selliseid investeeringuid tegema, voib olla vajalik pakkuda talle territoriaalset
kaitset, et ta saaks need investeeringud tagasi. See voOib Oigustada muudel
geograafilistel turgudel tegutsevate turustajate miiligi piiramist uuel turul (vt ka
kdesolevate suuniste punkt 167). Selle puhul on tegemist eespool alapunktis b
kirjeldatud parasiitluse probleemi erijuhtumiga.
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Vt komisjoni talituste toddokument ,,Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse hindamine*
(SWD(2020) 172 final, 10. mai 2017, lk 31-42) ja seal viidatud hindamisuuring; komisjoni 10. mai
2017. aasta aruanne ,,E-kaubandussektori uuringu 16pparuanne” (COM(2017) 229 final, punkt 11).
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(d)
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(h)
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Voora kvaliteedimirgi kasutamisega seonduv parasiitlus. Mdnes sektoris on
teatavatel turustajatel maine, et nad miiiivad ainult kvaliteetseid kaupu voi
osutavad ainult kvaliteetseid teenuseid (nn kvaliteetturustajad). Sellisel juhul
voib olla ddrmiselt oluline miiiia just selliste turustajate kaudu, eriti uue toote
edukaks turuletoomiseks. Kui tarnijal ei Onnestu miitia ainult selliste
kvaliteetturustajate kaudu, on oht, et ta kustutatakse nimekirjast. Seeparast v3ib
olla pdhjendatud lubada ainudiguslikku voi valikulist turustamist.

Investeeringute kinnihoidmise probleem. Monikord peab tarnija vdi ostja
tegema  kliendispetsiifilisi  investeeringuid,  nditeks  investeeringuid
eriseadmetesse voi koolitusse. Selle ndide on komponenditootja, kes peab iihe
oma kliendi erindudmiste tditmiseks valmistama uusi masinaid ja tooriistu. Kui
selliseid kliendispetsiifilisi investeeringuid ei ole vdimalik otse tellida voi kui
selline tellimine ei hdolma kogu ndudlust, ei pruugi asjaomasel ettevdtjal olla
voimalik votta kohustust teha tarnija seisukohast optimaalseid investeeringuid
ja pérast seda, kui tarnija on ta vélja valinud, vOib ostja teha iiksnes
mitteoptimaalseid investeeringuid. Vertikaalsed kokkulepped vdivad aidata
selliste kohustustega seotud probleeme lahendada vai leevendada.

Olulise oskusteabe siirde korral voib tekkida oskusteabe kinnihoidmise
probleem. Kui oskusteave on kord edastatud, ei ole voimalik seda tagasi votta
ning teabe edastaja ei pruugi tahta, et tema teavet konkurentide poolt vdi nende
heaks kasutataks. Kui oskusteave ei ole ostjale holpsalt kéttesaadav ning on
oluline ja kokkuleppe tiitmiseks hiddavajalik, voib selle edastamise korral olla
oigustatud mittekonkureerimispiirangu rakendamine, mis sellisel juhul jddks
tavaliselt véljapoole artikli 101 1dike 1 kohaldamisala.

Turustamisel saavutatav mastaabisddst. Mastaabisddstu ja seega ka oma
kaupade voi teenuste madalama jachinna saavutamiseks voib tootja soovida
miiiia oma kaupu voi teenuseid iiksnes piiratud arvule turustajatele. Selleks
voib ta kasutada ainudiguslikku turustust, kogusekohustust minimaalse
ostukoguse noude nédol, valikulist turustust koos sellise ndudega voi
ainudiguslikku ostmist.

Uhtsuse ja kvaliteedi tagamine. Turustajatele teatavate iihtsus- ja
kvaliteedinormide kehtestamise teel vdivad vertikaalsed piirangud aidata luua
kaubamirgi kuvandit, suurendades seeldbi asjaomaste kaupade voi teenuste
atraktiivsust I0pptarbija jaoks ja seega ka nende miiliki. See kehtib néditeks
valikulise turustuse ja frantsiisimise korral.

Kapitaliturgude puudused. Kapitali pakkujad, nditeks pangad ja aktsiaturg, ei
pruugi pakkuda kapitali optimaalselt, kui neil ei ole tdielikku teavet laenuvdtja
maksevoime kohta voi kui laenu tagamise alused ei ole piisavad. Ostjal voi
tarnijal voib olla rohkem teavet ja voimalus saada oma investeeringule
ainudigusliku suhte kaudu tdiendav tagatis. Kui tarnija annab laenu ostjale,
voidakse selle tulemusel kehtestada ostjale mittekonkureerimis- voi
kogusekohustus. Kui ostja annab laenu tarnijale, vOidakse selle tagajirjel
kehtestada tarnijale ainudiguslik tarnekohustus voi kogusekohustus.

Eelmises punktis loetletud iiheksa olukorda néitavad, et tildiselt aitavad vertikaalsed
kokkulepped saavutada tohusust ja siseneda uutele turgudele, mis voib {iles kaaluda
nende vdimaliku negatiivse mdju. Uldjuhul kehtib see kdige rohkem nende
vertikaalsete piirangute puhul, mis aitavad tuua turule uusi keerukaid kaupu voi
teenuseid voOi kaitsta suhtespetsiifilisi investeeringuid. Monikord on vertikaalset
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piirangut vaja selleks ajaks, mille jooksul tarnija oma kaupu voi teenuseid ostjale
miiiib (vt eelkdige eelmise punkti alapunktides a, b, f, g ja h kirjeldatud olukorrad).

Vertikaalsed piirangud on vdga suurel méiiral omavahel asendatavad. See tdhendab,
et iihte ja sama ebatdhususe probleemi saab lahendada erinevate vertikaalsete
piirangute abil. Néiteks vOib olla voimalik saavutada turustamisel mastaabisdist,
kasutades ainudiguslikku turustust, valikulist turustust, kogusekohustust voi
ainudiguslikku ostmist. Negatiivne mdju konkurentsile voib aga olla eri vertikaalsete
piirangute puhul erinev, mis mdjutab hddavajalikkuse hindamist artikli 101 ldike 3
alusel.

Negatiivne moju

Negatiivne moju turule, mis voOib tuleneda vertikaalsetest piirangutest ja mida
ptititakse ELi konkurentsidiguse abil tokestada, seisneb eeskétt jargmises:

(a) teiste tarnijate vOi ostjate turulepddsu konkurentsivastane piiramine, seades
tokkeid turule sisenemisele voi seal laienemisele;

(b) konkurentsi vdhenemine tarnija ja tema konkurentide vahel ja/vdi konealuste
tarnijate vahelise (teadliku vdi vaikiva) konkurentsivastase koostdd!'?
holbustamine, mida sageli nimetatakse kaubaméirkidevahelise konkurentsi
vihendamiseks;

(c) konkurentsi vihenemine ostja ja tema konkurentide vahel ja/vdi konealuste
ostjate vahelise (teadliku vO1 vaikiva) konkurentsivastase koost6o
holbustamine. Ei ole aga tdendoline, et kaubamargisisese konkurentsi (st sama
tarnija kaupade voOi teenuste turustajate vaheline konkurents) vdhenemine
iseenesest mojutaks tarbijaid negatiivselt, kui kaubamérkidevaheline
konkurents (st eri tarnijate kaupade vOi teenuste turustajate vaheline
konkurents) on tugev;

(d) tokete seadmine turgude integreerimisele, sealhulgas eelkdige piirangud
tarbijate voimalusele osta kaupu voi teenuseid mis tahes litkmesriigis.

Turulepddsu piiramine, konkurentsi vdhenemine ja konkurentsivastane koostdo
tarnija tasandil vOib kahjustada tarbijaid, tdstes eelkdige kaupade voOi teenuste
hulgihindu (mille tulemusel vdivad omakorda tdusta jachinnad), piirates kaupade voi
teenuste valikut, alandades nende kvaliteeti voi vdhendades innovatsiooni taset
tarnija  tasandil.  Turulepddsu  piiramine, konkurentsi  vdhenemine ja
konkurentsivastane koostdd turustaja tasandil voib kahjustada tarbijaid, eelkdige
suurendades kaupade voi teenuste jachindu, piirates hinna-teenuse kombinatsioonide
ja turustusviiside valikut, vihendades jaemiiligiteenuste kéttesaadavust ja kvaliteeti
ning vihendades innovatsiooni taset turustamise tasandil.

Turul, kus tksikud jaemiijad turustavad ainult tiihe tarnija kaubamarki
(kaubamirke), toob sama kaubamairgi turustajate vahelise konkurentsi vihenemine
kaasa kaubamirgisisese konkurentsi vihenemise nende turustajate vahel, kuid sel ei
pruugi olla negatiivset mdju iildisele turustajatevahelisele konkurentsile. Kui sellises
olukorras on kaubamairkidevaheline konkurents tugev, siis on ebatdendoline, et
kaubamaérgisisese konkurentsi vihenemisel oleks tarbijatele negatiivne moju.

Seoses teadliku ja vaikiva konkurentsivastase koostod mdistega vt kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtid ja

teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85
— C-129/85, EU:C:1993:120.

10

ET



ET

(20)

3.1.
21)

(22)

(23)

(24)

Vertikaalsete piirangute voimalik negatiivne moju suureneb, kui mitu tarnijat ja
nende ostjad korraldavad oma kauplemistegevust iihtmoodi, mis toob kaasa nn
kumulatiivse maju'.

VERTIKAALSED KOKKULEPPED, MIS JAAVAD ULDJUHUL ARTIKLI 101 LOIKE 1
KOHALDAMISALAST VALJA

MGoju puudumine kaubandusele, vihese tihtsusega kokkulepped ja VKEd

Enne vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse kohaldamisala ja kohaldatavuse
ning ildisemalt artikli 101 1digetega 1 ja 3 hdlmatud vertikaalsete kokkulepete
hindamise késitlemist on oluline meelde tuletada, et vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méérust kohaldatakse ainult selliste kokkulepete suhtes, mis kuuluvad
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

Kokkulepped, mis ei mdjuta mirgatavalt litkmesriikidevahelist kaubandust (millel
puudub mdju kaubandusele) vo1 millega ei piirata margatavalt konkurentsi (vdhese
tihtsusega kokkulepped) jadvad artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vilja'*. Komisjon
on esitanud juhiseid mdju puudumise kohta kaubandusele komisjoni suunistes EU
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud kaubandusmdju mdiste kohta (edaspidi
,kaubandusmdju kisitlevad suunised*)!> ning vihese tihtsusega kokkulepete kohta
komisjoni teatises vihetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira maérgatavalt
konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 1 kohaselt (edaspidi
,vihetihtsaid kokkuleppeid kisitlev teatis*)!6. Kiesolevad suunised ei piira
kaubandusmoju késitlevate suuniste ja véhetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise
ega ka komisjoni tulevaste asjakohaste suuniste kohaldamist.

Kaubandusmodju késitlevates suunistes on kirjeldatud liidu kohtute véiljatootatud
pohimotteid kaubandusmdju mdiste tdlgendamisel ja viidatud sellele, millal
kokkulepped tdendoliselt ei suuda liitkmesriikidevahelist kaubandust maérgatavalt
mdjutada. Need hdlmavad iimberliikatavat negatiivset eeldust, mida kohaldatakse
koikide artikli 101 10ike 1 kohaste kokkulepete suhtes, olenemata sellistes
kokkulepetes sisalduvate piirangute laadist, seega kohaldatakse seda ka pdhilisi
piiranguid hdlmavate kokkulepete suhtes!’. Selle pdhimdtte kohaselt ei suuda
vertikaalsed kokkulepped pohimdtteliselt liikmesriikidevahelist — kaubandust
margatavalt mojutada, kui 1) kokkuleppe osaliste liidetud turuosa asjaomasel liidu
turul, mida kokkulepe hdlmab, ei tileta 5 % ja ii) tarnija liidusisese aastakdibe summa
kokkuleppega hdlmatud toodete turul ei iileta 40 miljonit eurot!®. Komisjon vaib
selle eelduse kdorvale jatta, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja majandusliku konteksti
analiiiis tdendab vastupidist.

Nagu on sidtestatud véhetéhtsaid kokkuleppeid kisitlevas teatises, ei késitata
mittekonkurentide vahel solmitud vertikaalseid kokkuleppeid iildjuhul artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvatena, kui iihegi kokkuleppeosalise turuosa ei iileta

Eelkdige voib kumulatiivse mdju tottu olla digustatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele
tuginemise voimaluse tiihistamine, vt kiiesolevate suuniste jagu 7.1.

Vt kohtuotsus Expedia Inc. vs. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795, punktid 16 ja 17
koos tdiendavate viidetega.

ELT C 101, 27.4.2004, 1k 81.

ELT C 291, 30.8.2014, Ik 1.

Kaubandusmdju kisitlevad suunised, punkt 50.

Kaubandusmdju kisitlevad suunised, punkt 52.
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15 % iihelgi kokkuleppest mdjutatud asjaomasel turul'®. Sellel iildreeglil on kaks
erandit. Esiteks kohaldatakse seoses pdhiliste piirangutega artikli 101 1diget 1
olenemata kokkuleppe osaliste turuosast?’. Seda seetdttu, et kokkulepe, mis vdib
mdjutada liitkmesriikidevahelist kaubandust ja millel on konkurentsivastane eesmark,
vOoib oma olemuselt ja sOltumata selle konkreetsetest tagajirgedest konkurentsi
mirgatavalt piirata’!. Teiseks alandatakse 15 % turuosa kiinnist 5 %-le, kui
asjaomasel turul piirab konkurentsi kokkulepete paralleelsete vdorgustike
kumulatiivne moju. Kumulatiivset moju vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madrusele tuginemise voimaluse tiihistamise kontekstis on késitletud kdesolevate
suuniste punktides 241-243. Vihetdhtsaid kokkuleppeid késitlevas teatises on
selgitatud, et tildjuhul ei leita, et iiksikud tarnijad voi turustajad, kelle turuosa ei iileta

5 %, suurendaksid oluliselt kumulatiivset turulepiisu piiravat mdju®2.

Peale selle ei eeldata, et selliste ettevotjate solmitud vertikaalsed kokkulepped,
kellest iihe voi enama eraldi turuosa iiletab 15 %, kuuluksid automaatselt artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse. Sellistel kokkulepetel vaib siiski puududa mérgatav mdju
litkkmesriikidevahelisele kaubandusele vdi need ei pruugi mirgatavalt konkurentsi
piirata?}. Seepirast tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata nii nende juriidilises kui ka
majanduslikus kontekstis. Kéesolevates suunistes on esitatud kriteeriumid selliste
kokkulepete individuaalseks hindamiseks.

Peale selle on komisjon seisukohal, et viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
(edaspidi ,,VKEd*“)** vahelised vertikaalsed kokkulepped suudavad harva
litkkmesriikidevahelist kaubandust mérgatavalt mdjutada. Samuti leiab komisjon, et
sellised kokkulepped piiravad harva mairgatavalt konkurentsi artikli 101 1dike 1
tahenduses, vilja arvatud juhul, kui need sisaldavad piiranguid, mille eesmérk on
konkurentsi piiramine artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Seega jidvad VKEde-vahelised
vertikaalsed kokkulepped tildjuhul artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast vdlja. Kui aga
artikli 101 16ike 1 kohaldamise tingimused on selliste kokkulepete puhul siiski
tdidetud, ei hakka komisjon liidu piisava huvi puudumise tottu harilikult menetlust
algatama, vilja arvatud juhul, kui need ettevitjad on kas koos voi eraldi turgu
valitsevas seisundis olulises osas siseturust.

Agendilepingud
Agendilepingute mddratlus

Agent on juriidiline voi flilisiline isik, kelle teine isik (kdsundiandja) volitab pidama
labirddkimisi ja/voi sOlmima lepinguid tema eest kas agendi enda vdi kdsundiandja
nimel selleks, et osta kdsundiandjale kaupu voi teenuseid vOi miilia kdsundiandja
tarnitavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid.

20

21
22
23
24

Vihetédhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punkt 8, millega on samuti ette ndhtud turuosa kiinnis
tegelike voi potentsiaalsete konkurentide vaheliste kokkulepete puhul ja mille kohaselt ei piira sellised
kokkulepped mairgatavalt konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses, kui kokkuleppe osaliste liidetud
turuosa ei iileta 10 % iihelgi kokkuleppest mojutatud asjaomasel turul.

Vt kohtuotsused Volk vs. Vervaecke, 5/69, EU:C:1969:35; Cadillon vs. Hoss, 1/71, EU:C:1971:47, ja

Javico vs. Yves Saint Laurent, C-306/96, EU:C:1998:173, punktid 16 ja 17.

Kohtuotsus Expedia Inc. vs. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 37.
Vihetéhtsaid kokkuleppeid késitlev teatis, punkt 8.

Vt kohtuotsus Langnese-Iglo vs. komisjon, T-7/93, EU:T:1995:98, punkt 98.

Miiratletud komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU (mikro-, viikeste ja keskmise
suurusega ettevitete médratluse kohta) lisas (ELT L 124, 20.5.2003, 1k 36).
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(28) Teatavatel asjaoludel voib agendi ja tema kdsundiandja vahelist suhet iseloomustada
suhtena, milles agent ei tegutse enam sdltumatu ettevotjana. See kehtib juhul, kui
agent ei vOta mingit vOi votab iiksnes ebaolulisi finants- voi kommertsriske seoses
lepingutega, mille ta on kdsundiandja nimel s6lminud v&i mille iile 1dbi rdédkinud,
nagu on tipsemalt selgitatud allpool?. Sellisel juhul jiib agendileping artikli 101
16ike 1 kohaldamisalast vilja. See, kuidas kokkulepe on selle osaliste poolt voi
litkkmesriigi digusaktide alusel liigitatud, ei ole hindamise seisukohast oluline. Kuna
tegemist on erandiga artikli 101 {ldisest kohaldatavusest ettevotjatevaheliste
kokkulepete suhtes, tuleks artikli 101 1dike 1 kohaldamise eesmérgil kokkuleppe
agendilepinguks liigitamise tingimusi tdlgendada kitsalt.

(29) On kolme liiki finants- ja kommertsriske, mis on artikli 101 1dike 1 kohaldamise
eesmargil kokkuleppe agendilepinguks liigitamise seisukohast olulised.

— Esiteks on olemas lepingust tulenevad riskid, mis on otse seotud lepingutega,
mida agent kdsundiandja eest niiteks varude finantseerimiseks solmib ja/voi
mille iile ta 1dbi raédgib.

— Teiseks on olemas turuspetsiifiliste investeeringutega seotud riskid. Tegemist
on investeeringutega, mida on vaja konkreetselt seda liiki tegevuseks, milleks
kdsundiandja on agendi mairanud, st investeeringutega, mida on vaja selleks,
et agent saaks sellist liiki lepingu sO0lmida ja/voi selle iile 1dbi rddkida. Seda
laadi investeeringud on harilikult poérdumatud, mis tdhendab, et pérast {ihest
konkreetsest tegevusvaldkonnast viljumist ei saa neid investeeringuid kasutada
muuks tegevuseks ega edasi miiiia, vilja arvatud markimisvéarse kahjuga.

— Kolmandaks on olemas riskid, mis on seotud samal tooteturul toimuva muu
tegevusega sel mééral, mil kdsundiandja nduab agendilt agendilepingu alusel
sellise tegevuse teostamist mitte agendina kédsundiandja nimel, vaid omal
vastutusel.

(30) ELi toimimise lepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisel liigitatakse kokkulepe
agendilepinguks siis, kui agent ei vota mingeid v4i votab iiksnes ebaolulisi riske, mis
kuuluvad eespool nimetatud kolme liiki. Selliste agendi vdetud riskide olulisuse
hindamisel ldhtutakse iildjuhul agendi agenditeenuste osutamisel saadud tulust, mitte
agendilepinguga hdlmatud kaupade vOi teenuste miiligist saadud tulust.
Agenditeenuste osutamisega tldiselt seotud riskidel, nagu risk, et agendi tulu soltub
tema agendina tegutsemise edukusest, vOi nditeks mis tahes liiki tegevuseks
kasutatavatesse tooruumidesse voi todjousse tehtud iildinvesteeringud, ei ole sellise
hindamise seisukohast aga mairavat tihtsust.

31 Eespool kirjeldatut arvesse vottes on alljargnevas loetelus esitatud néited tunnustest,
mida agendilepingud artikli 101 16ike 1 kohaldamise seisukohast tavaliselt
sisaldavad. See kehtib juhul, kui agent

(a) ei saa agendilepingu alusel ostetavate voi miiiidavate kaupade omandidigust
ega osuta ise lepingujirgseid teenuseid. Asjaolu, et agent vOib saada
lepingujargsete kaupade kdsundiandja nimel miiiimise ajal ajutiselt véga
lihikeseks ajaks nende omandidiguse, ei vilista seda, et tegemist on

2 Vt kohtuotsus Daimler Chrysler vs. komisjon, T-325/01, EU:T:2005:322; kohtuotsus Confederacion
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio vs. CEPSA, C-217/05, EU:C:2006:784, ja
kohtuotsus CEPSA Estaciones de Servicio SA vs. LV Tobar e Hijos SL, C-279/06, EU:C:2008:485.
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(32)

(33)

agendilepinguga, tingimusel et agent ei kanna mingeid kulusid ega vota
mingeid riske seoses asjaomase omandidiguse iileminekuga;

(b) ei osale lepingujiargsete kaupade vOi teenuste tarnimise/ostmisega seotud
kuludes, sealhulgas kaupade veoga seotud kuludes. See ei takista agendil
veoteenust osutada, kui selle kulud kannab késundiandja;

(c) ei hoia oma kulul ega riskil lepingujérgsete kaupade varusid, sealhulgas varude
rahastamise ja nende kao katmise kulusid, ning voib miilimata jadnud kaubad
kdsundiandjale tasuta tagastada, vélja arvatud juhul, kui agent on vastutav
rikkumise eest (nditeks juhul, kui ta ei ole votnud varude kao véltimiseks
moistlikke turvameetmeid);

(d) ei vota vastutust (vélja arvatud oma komisjonitasu kaotamine) selle eest, kui
klient ei tdida lepingut, nditeks kui klient jitab maksmata, vélja arvatud juhul,
kui ta on vastutav rikkumise eest (néiteks kui ta ei ole votnud maistlikke turva-
vOi varguskaitsemeetmeid vOi pohjendatud meetmeid, et teatada vargusest
kdsundiandjale voi politseile voi anda késundiandjale kogu talle teadaolev
vajalik teave kliendi rahalise usaldusvéirsuse kohta);

(e) ei vota lepingujdrgsete kaupade voi teenuste tarnimisest tuleneva kahju eest
vastutust klientide vdi muude kolmandate isikute ees, vilja arvatud juhul, kui
ta on konealuse kahju eest agendina ise siitidi;

(f) el ole otseselt ega kaudselt kohustatud investeerima miitigiedendusse, niiteks
panustama kdsundiandja reklaamieelarvesse voi konkreetselt lepingujédrgsete
kaupade voi teenustega seotud reklaami- voi miiligiedendustegevusse;

(g) ei tee konkreetselt lepingujdrgsete kaupade vOi teenustega seotud
turuspetsiifilisi  investeeringuid seadmetesse, to0ruumidesse, tOotajate
koolitamisse ega reklaami, nditeks ei investeeri kiitusemahutisse kiituse
jaemiiligi korral, eritarkvarasse kindlustusandjapoolse kindlustuspoliiside
miiiigi korral ega marsruutide voi sihtkohtadega seotud reklaami lennupileteid
vOi hotellimajutust miiiivate reisibliroode korral, vidlja arvatud juhul, kui
kdsundiandja konealused kulud tdiel mééral hiivitab;

(h) et tegele samal tooteturul muu tegevusega, mida kisundiandja agendisuhte
alusel nduab (nt kaupade tarnimine), vidlja arvatud juhul, kui kdsundiandja
konealuse tegevuse tdiel médral hiivitab.

Kui agent votab vihemalt lihe kdesolevate suuniste punktides 28-31 nimetatud riski
vOi peab kandma vdhemalt iihe nendes punktides nimetatud kulu, ei késitata agendi
ja kdsundiandja vahelist lepingut agendilepinguna. Riski tuleb hinnata iga juhtumi
puhul eraldi, arvestades pigem tegelikku majanduslikku olukorda kui diguslikku
vormi. Praktilistel pShjustel voib riskianaliiiisi alustada lepinguspetsiifiliste riskide
hindamisega. Kui agent votab lepinguspetsiifilisi riske, mis ei ole ebaolulised, piisab
sellest jarelduse tegemiseks, et agent on sdltumatu turustaja. Kui agent ei vota
lepinguspetsiifilisi riske, tuleb analiiiisi jdtkata, hinnates turuspetsiifiliste
investeeringutega seotud riske. Kui agent ei vota lihtegi lepinguspetsiifilist riski ega
turuspetsiifiliste investeeringute riski, voib olla vajalik kaaluda samal tooteturul
agendisuhte alusel ndutava muu tegevusega seotud riske.

Kidsundiandja vOib kasutada asjaomaste riskide hiivitamiseks mitmesuguseid
meetodeid, niivord kui selliste meetoditega tagatakse, et agent ei vota mingeid voi
votab tliksnes ebaolulisi riske, mis kuuluvad kdesolevate suuniste punktides 28-31
kirjeldatud liikidesse. Néiteks voib kdsundiandja otsustada hiivitada tdpsed kantud
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(34)

(35)

(36)

kulud vo1 katta kulud kindlasummalise maksena v0i maksta agendile
kindlaksmiératud protsendimdira agendilepingu alusel miitidud kaupadest voi
teenustest saadud tulust. Selle tagamiseks, et koik asjaomased riskid oleksid kaetud,
voib olla vajalik néha ette lihtne meetod, mille pdhjal agent saaks deklareerida mis
tahes kulud, mis iiletavad kokkulepitud kindlasummalist makset voi
kindlaksmiératud protsendimédra, ja nduda nende hiivitamist. Samuti voib
kdsundiandjal olla vaja siistemaatiliselt jdlgida kdiki muutusi asjaomastes kuludes ja
kohandada vastavalt kindlasummalist makset v3i kindlaksméératud protsendiméira.
Kui asjaomased kulud hiivitatakse protsendiméédrana agendilepingu alusel miitidud
toodete hinnast, peaks kdsundiandja iihtlasi arvesse votma seda, et agent voib kanda
asjaomaseid turuspetsiifiliste investeeringute kulusid ka siis, kui tal teatava aja
jooksul miitik puudub vOi see on piiratud. Sellised kulud peab hiivitama
kdsundiandja.

Tarnija teatavate kaupade voi teenuste sdltumatu turustaja voib tegutseda agendina
ka sama tarnija muude kaupade voi teenuste puhul, tingimusel et agendilepinguga
hdlmatud tegevust ja riske saab tShusalt piiritleda (nditeks kuna need on seotud
kaupade voOi teenustega, millel on tdiendavaid funktsioone vOi uusi tunnuseid).
Selleks, et kokkulepet késitataks artikli 101 kohaldamisel agendilepinguna, peab
sOltumatul turustajal olema vaba valik agendileping sOlmida (nditeks ei tohi
kdsundiandja agendisuhet de facto peale surutud, dhvardades turustussuhte 1opetada
voi selle tingimusi kehvemaks muuta) ning nagu on mairgitud kdesolevate suuniste
punktides 28-31, peab kdsundiandja votma koik agendilepinguga hdlmatud kaupade
vOi teenuste miiligiga, sealhulgas turuspetsiifiliste investeeringutega seotud
asjaomased riskid.

Kui agent teostab sama tarnija voi muude tarnijate heaks omal vastutusel muud
tegevust, siis on oht, et agendile seoses tema agenditegevusega kehtestatud
tingimused mojutavad tema stiimuleid ja piiravad otsustusvabadust toodete
miilimisel soltumatu tegevuse kidigus. Eelkdige esineb oht, et kisundiandja
agendilepingu alusel miitidud toodete hinnapoliitika mojutab agendi/turustaja
stiimuleid kujundada soltumatult nende toodete hinda, mida ta miilib sdltumatu
turustajana. Peale selle on sama tarnija heaks agendina ja soltumatu turustajana
tegutsemise korral raske eristada agendiiilesannete tditmisega seotud investeeringuid
ja kulusid, sealhulgas turuspetsiifilisi investeeringuid, ja iiksnes soOltumatu
tegevusega seotud investeeringuid ja kulusid. Sellisel juhul voib olla eriti keeruline
hinnata, kas agendisuhe vastab kidesolevate suuniste punktides 28-31 kehtestatud
tingimustele?S,

Kéesolevate suuniste punktides 28-31 kirjeldatud riskid on eriti murettekitavad siis,
kui agent teostab samal tooteturul sama kdsundiandja jaoks muud tegevust sdltumatu
turustajana. Seevastu on nende riskide esinemine vihem tdendoline juhul, kui agendi
muu tegevus sdltumatu turustajana on seotud erineva tooteturuga®’. Uldisemalt on
nende riskide esinemise toendosus seda viaiksem, mida vihem asendatavad tooted on.
Selliste toodete turgudel, millel ei ole objektiivseid eritunnuseid, nagu parem
kvaliteet, uudsed omadused voi lisafunktsioonid, on selline piiritlemine keerulisem ja

26

27

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. detsember 1975, CoOperatieve Vereniging ,,Suiker Unie“ UA ja teised
vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, liidetud kohtuasjad 4048, 50, 54-56, 111, 113 ja 114-73,
ECLI:EU:C:1975:174, punktid 537-557.

Kohtuotsus, Esimese Astme Kohus (viies koda), 15. september 2005, DaimlerChrysler AG vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon, T-325/01, ECLI:EU:T:2005:322, punktid 100 ja 113.
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seepdrast vOib esineda suur risk, et agendilepingu tingimused, eelkdige seoses
hinnakujundusega, mojutavad agenti nende toodete puhul, mida ta turustab
sOltumatult.

Et teha kindlaks, milliseid turuspetsiifilisi investeeringuid tuleb asjaomasel turul juba
tegutseva soOltumatu turustajaga agendilepingut solmides hiivitada, peaks
kdsundiandja selle hindamiseks, millised investeeringud on selle tegevuse liigi puhul,
milleks agent méiratakse, asjakohased, kaaluma hiipoteetilist olukorda, kus ta sGlmib
lepingu sellise agendiga , kes asjaomasel turul veel ei tegutse. Ainsad
turuspetsiifilised investeeringud, mida kdsundiandja ei pea katma, on need, mis on
seotud iiksnes eristatavate toodete miiligiga samal tooteturul, kui selliseid tooteid ei
miiida agendilepingu alusel, vaid turustatakse soOltumatult, vastupidiselt
turuspetsiifilistele investeeringutele, mida on vaja asjaomasel tooteturul
tegutsemiseks ja mille kdsundiandja peab igal juhul katma. Selle pohjus on asjaolu,
et agent ei peaks kandma eristatavate toodetega seotud turuspetsiifilisi kulusid, kui ta
el tegutse ka selliste toodete sOltumatu turustajana lisaks agendina turustatavatele
toodetele, tingimusel et ta suudab tegutseda asjaomasel turul ilma esimesena
nimetatud tooteid miitimata. Hiivitamist vOib proportsionaalselt kohandada selles
ulatuses, mil asjaomased investeeringud on juba amortiseerunud (nt investeeringud
konkreetse tegevusega seotud mooblisse).

Néide kulude vdimalikust jaotusest juhul, kui turustaja tegutseb teatavate toodete
puhul tihtlasi sama tarnija agendina.

Soltumatu turustaja miitib tooteid A, B ja C. Tooted A ja B kuuluvad samale
tooteturule, mis koosneb objektiivselt erinevate tunnustega eristatavatest toodetest.
Toode C kuulub erinevale tooteturule.

Toote B tarnija kasutab oma toodete turustamiseks iildjuhul sdltumatuid turustajaid.
Sama toote konkreetse liigi, nimelt uute funktsioonidega toote A turustamiseks soovib
ta aga kasutada agendilepingut, mille sdlmimist ta pakub samal tooteturul
tegutsevatele olemasolevatele sdltumatutele turustajatele, ndudmata neilt ei de jure ega
de facto sellise lepingu sdlmimist.

Selleks et agendileping ei jddks ELi toimimise lepingu artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse ja vastaks kéesolevate suuniste punktides28-31 kirjeldatud
tingimustele, peab kidsundiandja katma koik nii toote A kui ka B (mitte ainult toote A)
miilimisega seotud tegevuse puhul asjakohased investeeringud, sest need tooted
kuuluvad samale tooteturule. Niiteks on tdendoliselt turuspetsiifilised kdik kulud,
mida kantakse kaupluse kohandamiseks voi sisustamiseks toodete A ja B esitlemise ja
miilimise eesmirgil. Samamoodi on tdendoliselt turuspetsiifilised personali
koolituskulud seoses toodete A ja B miiligiga ning selliste spetsiaalsete
ladustamisseadmete kulud, mis vdivad toodete A ja B jaoks vajalikud olla. Need
asjaomased investeeringud, mis tavaliselt on vajalikud selleks, et agent saaks turule
siseneda ning alustada toodete A ja B miilimist, peaks katma kdsundiandja ka siis, kui
konkreetne agent juba tegutseb sellel turul sdltumatu turustajana.

Kidsundiandja ei pea aga katma investeeringuid seoses toote C miilimisega, mis ei
kuulu samale tooteturule kui tooted A ja B. Peale selle, kui toote B miiiimiseks on vaja
konkreetseid investeeringuid, mis ei ole vajalikud toote A miilimiseks (nt
sihtotstarbeline modbel voi tootajate koolitamine), ei ole sellised investeeringud
asjakohased ja seega ei pea kidsundiandja neid katma, tingimusel et turustaja saab
tegutseda tooteid A ja B holmaval asjaomasel turul nii, et ta miiiib ainult toodet A.
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3.2.2.
(39)

(40)

Mis puudutab reklaami, siis on investeeringud agendi kaupluse enda reklaami (selle
asemel, et reklaamida konkreetselt toodet A) kasulikud nii agendi kaupluse jaoks
iildiselt kui ka toodete A, B ja C miitimise seisukohast, kuigi agendilepingu alusel
miitiakse ainult toodet A. Seega oleksid need kulud agendilepingu hindamisel osaliselt
asjakohased sel médral, mil need on seotud agendilepingu alusel miiiidava toote A
miilimisega, samal ajal kui need on asjakohased ka toodete A ja B miilimisega seotud
iildise tegevuse seisukohast. Uksnes toodetega B ja C seotud reklaamikampaaniate
kulud ei oleks aga asjakohased ja seepérast ei peaks kédsundiandja neid katma,
tingimusel et turustaja saab tegutseda asjaomasel turul nii, et ta miilib ainult toodet A.

Samad pohimdtted kehtivad veebisaiti voi e-poodi tehtavate investeeringute puhul,
sest osa neist investeeringutest ei ole asjakohased, kuna neid tehtaks sdltumata
agendilepingu alusel miilidavatest toodetest. Seepirast ei ole vaja hiivitada iildisi
investeeringuid veebilehe kujundamisse, kui veebisaidi struktuur ise voimaldaks miiiia
muid tooteid peale nende, mis kuuluvad asjaomasele tooteturule (nt toodet C voi
laiemalt muid tooteid kui tooted A ja B). Asjaomasele tooteturule kuuluvate toodete
(st nii toode A kui ka B) veebisaidil miilimise vOi reklaamimisega seotud
investeeringud on aga asjakohased. Sdltuvalt toodete A ja B veebisaidil
reklaamimiseks ja miilimiseks vajalike investeeringute tasemest peaks kdsundiandja
seega katma osa veebisaidi vOi e-poe loomise kuludest. Katta ei ole vaja toote B
reklaamimiseks vOi miilimiseks tehtavaid konkreetseid investeeringuid, tingimusel et
turustaja saab tegutseda asjaomasel turul nii, et ta miiiib ainult toodet A.

Artikli 101 loike 1 kohaldamine agendilepingute suhtes

Kui leping wvastab artikli 101 1dike 1 kohaldamise eesmaérgil agendilepinguks
liigitamise tingimustele, moodustab agendi ostu- voi miiiigitegevus osa kidsundiandja
tegevusest. Kuna kdsundiandja kannab lepingujirgsete kaupade voi teenuste ostu ja
miiigiga seotud kommerts- ja finantsriskid, jddvad artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vélja kdik kohustused, mis on agendile pandud seoses kdsundiandja
eest sOlmitavate ja/voi ldbi rddgitavate lepingutega. Asjaolu, et agent votab enda
kanda kéesoleva punkti lopus loetletud kohustused, kasitatakse agendilepingu
lahutamatu osana, sest need kohustused voimaldavad kdsundiandjal méérata kindlaks
agendi lepingujirgsete kaupade vdi teenustega seotud tegevuse ulatuse. See on
ddrmiselt oluline, kui kdsundiandja peab kandma selliste lepingutega seotud riskid,
mille agent kdsundiandja nimel s6lmib ja/vdi mille iile ta 14dbi rddgib. Seega on
kdsundiandjal voimalik méirata kindlaks dristrateegia seoses jairgmisega:

(a) piirangud seoses territooriumiga, kus agent voOib konealuseid kaupu voi
teenuseid mia;

(b) piirangud seoses kliendirithmadega, kellele agent voib lepingujirgseid kaupu
vOi teenuseid miiiia, vOi

(c) hinnad ja tingimused, millega agent peab lepingujirgseid kaupu voi teenuseid
miiiima voi ostma.

Seevastu kui agent kannab vdhemalt iihte kdesolevate suuniste punktides 28-31
kirjeldatud asjakohast riski, ei kujuta agendi ja kdsundiandja vaheline leping endast
artikli 101 16ike 1 kohaldamisel agendilepingut. Sellises olukorras kisitletakse agenti
sOltumatu ettevotjana ning agendi ja késundiandja vahelise lepingu suhtes
kohaldatakse artikli 101 1diget 1 nagu mis tahes muu vertikaalse kokkuleppe suhtes.
Sel eesmirgil on vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 1 13ike 1
punktis k selgitatud, et ettevotja, kes miiiib aluslepingu artikli 101 16ike 1
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(41)

(42)

(43)

3.2.3.
(44)

kohaldamisalasse kuuluva kokkuleppe alusel kaupu voi teenuseid teise ettevotja
nimel, on ostja.

Isegi kui agent ei kanna mingeid v0i kannab iiksnes ebaolulisi kdesolevate suuniste
punktides 28-31 kirjeldatud riske, on ta jatkuvalt kdsundiandjast eraldiseisev
ettevotja ning seega voivad agendi ja kdsundiandja suhet kisitlevad sitted olla
artikli 101 10ikega 1 vastuolus, olenemata sellest, kas need moodustavad osa
lepingujargsete toodete miiligi voi ostu lepingust voi eraldi lepingu. Selliste sétete
puhul vaib olla voimalik tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi miérusele,
eelkdige kui on tdidetud nimetatud madruse artiklis 5 sétestatud tingimused voi kui
need sétted vdivad véljaspool vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust vastata
iiksikjuhtumite puhul artikli 101 16ikega 3 ette ndhtud tingimustele, nagu on
kirjeldatud kéesolevate suuniste jaos 8.1.2. Niiteks vdivad agendilepingud sisaldada
sitet, millega keelatakse kdsundiandjal miérata teatavat liiki tehingu, kliendi voi
territooriumi jaoks teisi agente (ainuesindusdiguse sdtted), ja/voi sdtet, millega
keelatakse agendil tegutseda kdsundiandjaga konkureerivate ettevotjate agendi voi
turustajana (iihe kaubamirgi pealesurumise sitted). Ainuesindusdiguse sitted ei
tekita iildjuhul konkurentsi kahjustavat mdju. Uhe kaubamirgi pealesurumise sitted
ja pdrast lepingu kehtivusaja 10ppu konkureerimist keelavad sétted, mis on seotud
kaubamairkidevahelise konkurentsiga, voivad aga olla vastuolus artikli 101 16ikega 1,
kui need aitavad tekitada asjaomasel turul, kus lepingujirgseid kaupu voi teenuseid
miiliakse vOi1 ostetakse, turulepddsu piiravat (kumulatiivset) moju (vt eelkdige
kdesolevate suuniste jaod 8.2.1 ja 6.2.2).

Agendileping voib artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluda isegi siis, kui
kdsundiandja kannab kd&ik lepingust tulenevad finants- ja kommertsriskid, kuid
leping soodustab konkurentsivastast koostodd. Selline olukord voib esineda néiteks
siis, kui mitu kdsundiandjat kasutab samu agente ega lase tiihiselt teistel neid
kasutada, voi kui nad kasutavad agente oma turustusstrateegia konkurentsivastaseks
kooskodlastamiseks voi omavahel tundliku turuteabe vahetamiseks.

Kui soltumatu turustaja tegutseb sama tarnija teatavate kaupade voi teenuste puhul
iihtlasi agendina, tuleb rangelt hinnata k&esolevate suuniste punktides 34-37
kehtestatud nouete tditmist. See on vajalik selleks, et véltida agenditegevuse
pohimotte kuritarvitamist stsenaariumide puhul, kus tarnija jaemiiiigi tasandil
tegelikult ei tegutse ning ei tee koiki seotud turustusotsuseid ega vota kdiki seotud
riske kooskdlas punktides 28—-31 kehtestatud pohimdtetega, vaid pigem loob lihtsa
mooduse kontrollida nende toodete jachindu, mis vdimaldab korgeid
edasimiiligimarginaale. Kuna edasimiiligihindade kujundamine on vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méaruse artikli 4 alusel pdhiline piirang, nagu on kirjeldatud
kdesolevate suuniste jaos 6.1.1, ei tohi tarnijad kuritarvitada agenditegevuse
pohimétteid ELi  toimimise  lepingu  artikli 101  16ike 1  kohaldamisest
korvalehoidmiseks.

Agenditegevus ja veebiplatvormimajandus

Veebipohiseid vahendusteenuseid osutavad ettevotjad liigitatakse vertikaalsete
kokkulepete grupierandi maidruse kohaselt tarnijateks (vt ka kdesolevate suuniste
punktid 60—64) ja neid ei saa seega artikli 101 1dike 1 kohaldamise eesmaérgil
pohimotteliselt kidsitada agendina. Peale selle tegutsevad veebipohiste
vahendusteenuste osutajad iildjuhul soltumatute ettevotjatena, mitte osana nende
miijate ettevotetest, kellele nad veebipohiseid vahendusteenuseid osutavad.
Veebiplatvormimajanduse ulatusliku vorgustikumdju ja muude tunnuste tagajérjel
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voib tekkida mairkimisvadrne tasakaalustamatus kokkuleppe osaliste suuruse ja
labirddkimispositsiooni  vahel, mille tulemuseks vd&ib olla olukord, kus
lepingujargsete kaupade vOi teenuste miiiigi tingimused ja d&ristrateegia maédrab
kindlaks veebipdhiste vahendusteenuste osutaja, mitte vahendatavate kaupade voi
teenuste miiiija. Lisaks teenindavad veebipohiste vahendusteenuste osutajad sageli
samaaegselt vdga suurt arvu miitijaid, mille tottu neil ei ole vdimalik praktikas
moodustada osa mone miilija ettevottest. Samuti teevad veebipoOhiste
vahendusteenuste osutajad tavaliselt suuri turuspetsiifilisi investeeringuid, néiteks
tarkvarasse, reklaami ja miiligijargsetesse teenustesse, mis nditab, et sellised
ettevotjad kannavad markimisvéddarseid finants- vOi kommertsriske seoses
kokkulepetega, mille iile nende veebipohiseid vahendusteenuseid kasutavate miiiijate
nimel 14bi radgitakse.

Alltoovotukokkulepped

Alltodvotukokkulepped, mis on médratletud komisjoni 18. detsembri 1978. aasta
teatises hinnangu andmise kohta teatavatele alltddvotukokkulepetele vastavalt EMU
asutamislepingu artikli 85 Idikele 1 (edaspidi ,,alltd6vdtukokkulepete teatis*),?®
jadvad iildjuhul artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja. Alltoovotukokkulepete
teatis kehtib jitkuvalt ja sisaldab tdiendavaid suuniseid selle tildreegli kohaldamise
kohta. Eelkdige on alltoovotukokkulepete teatises mérgitud, et kui toovotja kehtestab
piiranguid tehnoloogia v3i seadmete kasutamisele, mille ta on alltddvdtjale andnud,
peab selline tehnoloogia voi peavad sellised seadmed olema vajalikud selleks, et
alltédvotjal oleks vdimalik asjaomaseid tooteid toota?”. Samuti on teatises selgitatud
selle iildreegli kohaldamisala, eelkdige seda, et muud alltoovatjale seatud piirangud,
nditeks kohustus mitte viia ldbi omaenda teadus- ja arendustegevust voi kasutada
selle tulemusi vOi mitte toota kolmandate isikute jaoks, jddavad tildjuhul artikli 101
kohaldamisalasse*.

VERTIKAALSETE KOKKULEPETE GRUPIERANDI MAARUSE KOHALDAMISALA

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miirusega kehtestatud ,,safe harbour*-
pohimaote

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médéruse artikli 2 1dike 1 kohase grupierandiga
kehtestatakse madruse kohaste vertikaalsete kokkulepete suhtes kohaldatav ,,safe
harbour“-pdhimdte, tingimusel et tarnija ja ostja turuosad vastaval asjaomasel turul
(vastavatel asjaomastel turgudel) ei iileta mééruse artiklis 3 tdpsustatud kiinniseid (vt
kiesolevate suuniste jagu 5.2)°! ning et kokkulepe ei sisalda méiruse artikli 4
kohaseid pohilisi piiranguid (vt kiesolevate suuniste jagu 6.1)*?. Nimetatud ,,safe
harbour*“-pdhimote kehtib juhul, kui komisjon voi litkmesriigi konkurentsiasutus ei

28

29

30
31

32

EUT C 1, 3.1.1979, 1k 2. Teatises on alltodvdtukokkulepped miiratletud kui kokkulepped, mille
kohaselt iiks ettevotja (t60votja), kes voib tegutseda kolmandalt isikult saadud eelneva tellimuse alusel,
usaldab teisele ettevotjale (alltoovotjale), todvatja juhiste alusel kaupade tootmise, teenuste osutamise
vOi t60 teostamise toGvAtja jaoks vOi tema nimel.

Vt alltoovotukokkulepete teatise punkt 2, kus on tdiendavalt selgitatud eeskétt to6stusomandidiguste ja
oskusteabe kasutamist.

Vt alltoovotukokkulepete teatise punkt 3.

Kui turuosa iiletab 30 % kiinnise, siis ei eeldata, et vertikaalsed kokkulepped kuuluvad artikli 101
1oike 1 kohaldamisalasse voi ei vasta artikli 101 15ikes 3 kehtestatud tingimustele.

Seoses vilja jaetud piirangute ja vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 5 tihendusega vt
kdesolevate suuniste jagu 6.2.
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4.2.

(48)

(49)

(50)

4.2.1.

(1)

ole grupierandile tuginemise vdimalust midruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 alusel
konkreetsel juhul tiihistanud (vt kidesolevate suuniste jagu 7.1).

Vertikaalsete kokkulepete madruse artikli 2 16ikega 1 on kehtestatud ,,safe harbour*-
pohimote ka olukordadeks, kus tarnija kasutab sama kokkulepet (samu
kokkuleppeid) mitut liiki kaupade voi teenuste turustamiseks. Sellise portfellipdhise
turustamise korral kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi miérust
vertikaalsete kokkulepete suhtes sel maddral, mil on tdidetud konealuse maédruse
kohaldamise tingimused, ja seoses selliste kaupade voi teenustega, mille puhul need
tingimused on tdidetud. Seevastu kohaldatakse artiklit 101 selliste vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mis kisitlevad kaupu voi teenuseid, mida vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méédrus ei holma. See tdhendab seda, et vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 16ike 1 kohast erandit ei kohaldata, kuid
samuti ei eeldata selliste kokkulepete ebaseaduslikkust.

Vertikaalse kokkuleppe méairatlus

Artikli 101 1dikes 1 on osutatud ettevdotjatevahelistele kokkulepetele, ettevotjate
ithenduse otsustele ja kooskdlastatud tegevusele. Selles ei ole eristatud seda, kas
konealused ettevotjad tegutsevad tootmis- voi tarneahela samal tasandil voi eri
tasanditel. Seega kohaldatakse artikli 101 1diget 1 nii horisontaalsete kokkulepete ja
horisontaalse kooskolastatud tegevuse kui ka vertikaalsete kokkulepete ja vertikaalse
kooskdlastatud tegevuse suhtes™>.

Noukogu 2. mirtsi 1965. aasta midrusega nr 19/65/EMU asutamislepingu artikli 85
16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
suhtes,** muudetud ndukogu 10. juuni 1999. aasta miirusega (EU) nr 1215/1999,3°
(edaspidi ,,volitamismédrus®), antakse komisjonile kooskodlas artikli 101 1dikega 3
volitus teha grupierand vertikaalsete kokkulepete ja kooskodlastatud tegevuse suhtes.

Kooskdlas volitamisméédruse artiklitegal ja 3 on vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médruse artikli 1 16ike 1 punktis a médratletud vertikaalne kokkulepe kui
,,kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus, mis on sdlmitud kahe vdi enama ettevotja
vahel, kes koik tegutsevad kokkuleppe v0i kooskdlastatud tegevuse tditmise
eesmadrgil tootmis- vOi turustamisahela eri tasanditel, ja mis késitleb tingimusi, mille
alusel osalised vdivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia vdi edasi miiiia“3®.
See maddratlus kajastab vdhemalt kolme pohinduet, mida on allpool jérjestikku
késitletud.

Uhepoolne  tegevus jidb vertikaalsete —kokkulepete —grupierandi — mddruse
kohaldamisalast vilja

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédrust kohaldatakse vertikaalsete
kokkulepete ja vertikaalse kooskolastatud tegevuse suhtes. Seda ei kohaldata
ettevotjate lihepoolse tegevuse suhtes. Selline iihepoolne tegevus voib kuuluda
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 (edaspidi ,,artikkel 102%)
kohaldamisalasse; konealuse artikliga on keelatud turgu valitseva seisundi

33
34
35
36

'Vt kohtuotsus, Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm, 56/65, EU:C:1966:38, 1k 240.

EUT 36, 6.3.1965, 1k 35.

EUT L 148, 15.6.1999, 1k 1.

Sarnaselt vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddruse artikli 1 1dike 1 punktile a holmab termin
,.vertikaalne kokkulepe* kédesolevates suunistes vertikaalset kooskdlastatud tegevust, kui ei ole margitud
teisitl.
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4.2.2.
(54)

(55)

kuritarvitamine®’. Selleks et tegemist oleks artikli 101 kohase kokkuleppega, piisab
sellest, et kokkuleppe osalised on viljendanud oma iihist kavatsust tegutseda turul
teataval viisil (nn {ihine tahe). Nimetatud kavatsuse viljendamise vorm ei ole oluline,
kuni see kujutab endast kokkuleppe osaliste tegeliku tahte véljendust.

Kui puudub osaliste iihist tahet véljendav sonaselge kokkulepe, peab komisjon
artikli 101 kohaldamise eesmirgil tdendama, et kokkuleppe tiks osaline ndustub teise
osalise {iihepoolse poliitikaga. Vertikaalsete kokkulepete puhul saab konkreetse
ithepoolse poliitikaga ndustumise kindlaks teha kahel viisil.

(a) Esiteks vOib sonaselge noustumise olemasolu jéareldada eelnevalt koostatud
iildkokkuleppega osalistele antud volituste pohjal. Kui sellise iildkokkuleppe
sitetega on ndhtud ette, et liks osaline vOib jérgnevalt vastu votta teisele
osalisele siduva iihepoolse poliitika, voi teda on nende sitetega volitatud seda
tegema, voib selle alusel jireldada, et teine osaline ndustub selle poliitikaga®®.

(b) Teiseks on vaikimisi nousoleku puhul vajalik tdendada esiteks seda, et iiks
osaline soovib sonaselgelt voi kaudselt koostddd teise osalisega oma iihepoolse
poliitika rakendamisel, ning teiseks seda, et teine osaline on selle soovi tditnud,
viies konealust ithepoolset poliitikat ellu®®. Niiteks kui pérast tarnija teadet
tarnete tihepoolse vihendamise kohta, mille eesmirk on ennetada paralleelset
kaubandust, vihendavad turustajad kohe oma tellimusi ja peatavad paralleelse
kaubandusega tegelemise, ndustuvad kdnealused turustajad vaikimisi tarnija
ithepoolse poliitikaga. Seda ei saa aga jareldada juhul, kui turustajad tegelevad
jatkuvalt paralleelse kaubandusega voi iiritavad leida uusi viise paralleelse
kaubandusega tegelemiseks.

Eespool kirjeldatut arvesse vottes on iildiste miiiigitingimuste puhul aluslepingu
artikli 101 loike 1 kohaldamise eesmaérgil tegemist kokkuleppega ka siis, kui iiks
osaline on need kehtestanud ja teine osaline nendega vaikimisi ndustunud*’.

Ettevotjad tegutsevad tootmis- voi turustusahela eri tasanditel

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust kohaldatakse kahe vOi enama
ettevotja vaheliste kokkulepete voi kooskolastatud tegevuse suhtes, olenemata nende
drimudelist. Kuna 1dpptarbijad ei tegutse ettevotjatena, siis ei hdolma vertikaalsete
kokkulepete grupierandi maéérus vertikaalseid kokkuleppeid ega kooskolastatud
tegevust tarbijatega.

Peale selle peab kokkulepe selleks, et see oleks holmatud vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méadruse artikli 1 16ike 1 punktiga a, olema sdlmitud ettevotjate vahel,
kes tegutsevad kokkuleppe tditmisel tootmis- vOi turustusahela eri tasanditel. Naiteks
on vertikaalne kokkulepe olemas juhul, kui {iks ettevdtja toodab toorainet v3i osutab
teenust ning miilib seda teisele ettevotjale, kes kasutab seda sisendina. Samamoodi
on vertikaalne kokkulepe olemas néiteks siis, kui tootja miiiib toodet hulgimiiiijale,
kes miiiib seda edasi jaemiiiijale.

37

38
39
40

Kui aga artikli 101 kohane vertikaalne kokkulepe on olemas, ei piira vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méadrus ega kédesolevad suunised artikli 102 vdimalikku samaaegset kohaldamist kdnealuse
vertikaalse kokkuleppe suhtes.

Kohtuotsus, komisjon vs. Volkswagen AG, C-74/04 P, EU:C:2006:460.

Kohtuotsus, Bayer AG vs. komisjon, T-41/96, EU:T:2000:242.

Vt komisjoni otsus juhtumi AT.40182 Guess kohta, punkt97, koos viidetega véljakujunenud
kohtupraktikale.
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(39)

4.3.
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Kuna vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaédruse artikli 1 1dike 1 punktis a
esitatud midratluses on osutatud konkreetse kokkuleppe eesmérgile, siis ei vilista
asjaolu, et kokkuleppe iihest osalisest ettevotja tegutseb rohkem kui iihel tootmis- voi
turustusahela tasandil, vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse kohaldamist.
Kui kokkulepe on aga sdlmitud konkureerivate ettevotjate vahel, siis tuleb votta
arvesse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 2 1diget 4. Juhiseid
vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéruse artikli 2 10ike 4 kohta on esitatud
kdesolevate suuniste jaos 4.4.3.

Kokkulepped kisitlevad kaupade voi teenuste ostmist, miitimist voi edasimiitimist

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt
peab vertikaalne kokkulepe selleks, et see jddks kOnealuse mééruse
kohaldamisalasse, kdsitlema tingimusi, mille alusel tarnija ja ostja ,,vdivad teatavaid
kaupu voi teenuseid osta, miitia voi edasi miiiia®“. Kooskdlas grupierandi mééruse
iildeesmérgiga — tagada diguskindlus — tuleb vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse artikli 1 10ike 1 punkti a tdlgendada laialt, st nii, et seda kohaldatakse
koikide vertikaalsete kokkulepete suhtes, olenemata sellest, kas need késitlevad
vahe- vO1 10pptooteid voOi -teenuseid. Nii tarnitud kaupu voi teenuseid kui
vahetoodete vOi -teenuste puhul ka neist valmistatud Idpptooteid ja -teenuseid
kisitatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi madruse asjaomaste kokkulepete
suhtes kohaldamisel lepingujirgsete kaupade voi teenustena.

Vertikaalsed kokkulepped veebiplatvormimajanduses, sealhulgas vertikaalsete
kokkulepete grupierandi madruse artikli 1 16ike 1 punktis d osutatud veebipohiste
vahendusteenuste osutajatega solmitud kokkulepped, kuuluvad kdnealuse mééruse
artikli 1 1dike 1 punktia kohaldamisalasse. Nii veebipdhiste vahendusteenuste
osutamist kui ka kaupu ja teenuseid, millega seotud tehinguid nende
vahendusteenuste osutamisega vdimaldatakse, kasitatakse kokkuleppe suhtes, mille
alusel veebipdhiseid teenuseid osutatakse, ja kokkuleppe suhtes, mille alusel
vahendatud kaupu voi teenuseid tarnitakse, vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse kohaldamisel lepingujirgsete kaupade voi teenustena.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddrust ei kohaldata selliste vertikaalsete
piirangute suhtes, mis ei ole seotud teatavate lepingujargsete kaupade voi teenuste
ostmise, miliimise vOi edasimiilimise tingimustega. Selliseid kokkuleppeid on vaja
hinnata individuaalselt, nimelt tuleb hinnata seda, kas kokkulepe kuulub konkreetsel
juhul artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse, ning kui see nii on, siis kas artikli 101
16ike 3 tingimused on tdidetud. Néiteks ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete
grupierandi mdiérust kohustuse suhtes, millega keelatakse kokkuleppe osalistel
teostada iseseisvalt teadus- ja arendustegevust ning mille osalised vdivad olla oma
vertikaalsesse kokkuleppesse lisanud. Teine ndide on rendi- ja liisingulepingud.
Kuigi vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust kohaldatakse kaupade suhtes,
mida miitiakse ja ostetakse kolmandatele isikutele rentimise eesmargil, ei hdolma
madrus siiski rendi- ja liisingulepinguid kui selliseid, sest nende alusel ei miiii tarnija
ostjale lihtki kaupa ega teenust.

Vertikaalsed kokkulepped veebiplatvormimajanduses

Veebiplatvormimajandusel on kaupade ja teenuste tarnimisel iitha kasvav tdhtsus.
Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad ettevotjad voimaldavad uusi
dritegemise viise, millest osasid ei ole lihtne liigitada pShimotete alusel, mida
tavaliselt seostatakse tarnijate ja turustajate vaheliste vertikaalsete kokkulepetega
fiitisilises keskkonnas.
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Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusega liigitatakse tarne- ja turustusahelas
tegutsevad ettevotjad tarnijateks voi ostjateks. Olenevalt sellest, kas ettevotja kuulub
iihte voi teise kategooriasse, voidakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust
kohaldada erinevalt, eeskitt jargmistes valdkondades:

(a) konkurentidevaheliste mittevastastikuste vertikaalsete kokkulepetega seotud
erand vastavalt vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2
16ikele 4 (vt kdesolevate suuniste jagu 4.4);

(b) turuosa arvutamine vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddruse artikli 3
16ikes 1 sétestatud kiinniste kohaldamiseks (vt kdesolevate suuniste jagu 5);

(c) vertikaalsete kokkulepete grupierandi maddrusele tuginemise vdimaluse
tithistamine vastavalt konealuse midruse artiklile 4 (vt kédesolevate suuniste
jagu 6.1) ja

(d) vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusega ette nihtud ,,safe harbour-
pohimdtte piirangute véljajitmine vastavalt kdnealuse miiruse artiklile 5 (vt
kdesolevate suuniste jagu 6.2).

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruses on maddratletud tarnija (artikli 1
16ike 1 punkt d) ja ostja (artikli 1 16ike 1 punkt j) moisted. Et saavutada kompromiss
nende moistete ammendava méiiratlemise keerukuse ja vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médruse eesméirgi — tagada voimalikult suur oiguskindlus — vahel,
piirduvad need sitted selle selgitamisega, et teatavat liiki ettevdtjad kuuluvad iihte
vOi teise kategooriasse.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 1 1dike 1 punktisd on
sitestatud, et veebipohiseid vahendusteenuseid osutavad ettevotjad liigitatakse
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse alusel tarnijateks. See tdhendab seda,
et kooskolas vertikaalsete kokkulepete grupierandi maarusega ette ndhtud tarnijate ja
ostjate eristamisega ei saa ettevotjat seoses tema voimaldatava tehinguga liigitada
samaaegselt ostjaks konealuse méddruse artikli 1 16ike 1 punktij tdhenduses. Peale
selle on vertikaalsete kokkulepete grupierandi middruse artikli 1 1dike 1 punktis d
selgitatud, et veebipohiste vahendusteenuste osutaja on konealuse mairuse alusel
tarnija, sealhulgas siis, kui ta on osaline tehingus, mida ta voimaldab. See tdhendab
seda, et kui ettevOtja osutab veebipohiseid vahendusteenuseid ja kuulub seega
vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 1 1dike 1 punktisd esitatud
madratluse kohaldamisalasse, ei saa see ettevotja hoida sellest, et teda liigitatakse
osutatavate veebipohiste vahendusteenustega seoses tarnijaks, korvale nditeks enda
vOimaldatavas tehingus osalemise teel voi tidpsustades lepingus, et ta on asjaomase
tehingu alusel tarnitavate kaupade voi teenuste ostja.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi middruse artikli 1 16ike 1 punktis d esitatud
veebipodhiste vahendusteenuste tarnija médratlus pohineb Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. juuni 2019. aasta médruses (EL) 2019/1150 (mis késitleb digluse ja
labipaistvuse edendamist veebipdhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks)
(edaspidi ,,platvormi ja ettevdtja vahelisi suhteid kisitlev méiirus“)*!' sisalduvatel
médratlustel. See tugineb pdhimdttele, et veebipdhiseid vahendusteenuseid osutav
ettevotja osutab selliseid teenuseid eesmérgiga voimaldada otsetehinguid miitijate ja
ostjate vahel v0i miilijate ja ettevotja veebipohiseid vahendusteenuseid kasutavate
tarbijate vahel. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruse artikli 1 10ike 1
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(66)

4.4.2.
(67)

punkt d pohineb kaalutlusel, et veebipohiste vahendusteenuste osutaja pakub
iildjuhul taristut, mis vdimaldab ettevdtjatel teiste ettevotjate voi tarbijatega veebis
kohtuda ja nendega tehinguid teha, ilma et ta nende tehingute eest juriidiliselt voi
faktiliselt vastutaks.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse kohaldamise piirangud
Jaemiiiijate iihendused

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miidruse artikli 2 1dike 2 kohaselt kuuluvad
konealuse miédruse kohaldamisalasse teatavatele tingimustele vastava ettevotjate
ithenduse solmitud vertikaalsed kokkulepped ja sellega jéetakse koikide teiste
ithenduste  sdlmitud  vertikaalsed kokkulepped ,safe harbour*“-pohimdtte
kohaldamisalast vilja. See tdhendab, et vertikaalsed kokkulepped, mis on sdlmitud
ettevotjate tihenduse ja iiksikute liikmete voi lihenduse ja iiksikute tarnijate vahel,
kuuluvad vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse kohaldamisalasse iiksnes
juhul, kui koik iihenduse litkmed on jaemiiiijad, kes miilivad kaupa (mitte teenuseid)
10pptarbijatele, ja kui iithenduse iihegi iiksiku litkme kéive ei lileta 50 miljonit eurot
aastas*’. Kui aga vaid iihenduse mdne liikme aastakiive iiletab 50 miljoni euro
suuruse kiinnise ja kui sellised litkmed koos moodustavad alla 15 % koikide litkmete
ithisest kéibest, ei mdjuta see harilikult artikli 101 alusel tehtavat hindamist.

Ettevotjate ithendus voOib sOlmida nii  horisontaalseid kui ka vertikaalseid
kokkuleppeid. Horisontaalseid kokkuleppeid tuleb hinnata kooskdlas pdhimdtetega,
mis on sitestatud suunistes FEuroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse = kohta  horisontaalkoost6d  kokkulepete  suhtes  (edaspidi
yhorisontaalsed suunised)*. Kui selle hindamise tulemusel jéreldatakse, et
ettevotjatevaheline koost6d ostmise vOi miilimise valdkonnas on vastuvoetav, sest
see vastab nendes suunistes ostu- ja/voi turustamislepingute suhtes sitestatud
konkreetsetele tingimustele, tuleb viia 14bi tdiendav hindamine, et uurida {ihenduse ja
iiksikute tarnijate voi liksikute liikmete vahel sdolmitud vertikaalseid kokkuleppeid
kooskodlas vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruses kehtestatud eeskirjadega,
eeskitt konealuse maédruse artiklites 3—5 ja kéesolevates suunistes sitestatud
tingimustega. Néiteks ettevotjate ithenduse litkmete vahel sdlmitud horisontaalseid
kokkuleppeid voOi ettevotjate {ihenduse otsuseid, nditeks otsuseid, millega
kohustatakse litkmeid ostma kaupu voi teenuseid ettevotjate iihenduselt voi
loovutatakse litkmetele teatavatel territooriumidel ainudigus, tuleb kdigepealt hinnata
horisontaalsete kokkulepetena. Alles siis, kui selle hindamise tulemusel jareldatakse,
et horisontaalne kokkulepe ei ole konkurentsivastane, on vaja hinnata ettevotjate
ithenduse ja selle iiksikute litkmete voi ettevotjate lihenduse ja iiksikute tarnijate
vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid.

Intellektuaalomandi oigusi kdsitlevaid sdtteid sisaldavad vertikaalsed kokkulepped

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaaruse artikli 2 16ikes 3 on sédtestatud, et
méiiruse kohaldamisalasse vdivad jddda vertikaalsed kokkulepped, mis sisaldavad
teatavaid sitteid, milles késitletakse intellektuaalomandi Oiguste loovutamist voi
kasutamist. Seevastu jéetakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiéruse artikli 2

2

43

Aastakdibe 50 miljoni euro suurune kiinnis pdohineb  komisjoni 6. mai  2003. aasta
soovituse 2003/361/EU  (mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete miiratluse kohta)
(ELT L 124, 20.5.2003, 1k 39) lisa artiklis 2 VKEde kohta kehtestatud kéibe kiinnisel.

ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1, muudetud korrigendumiga (ELT C 33, 2.2.2011, 1k 20). Need suunised on
kavas 14bi vaadata.

24

ET



ET

(68)

(69)

(70)

16ikega 3 maidruse kohaldamisalast vélja kdik muud intellektuaalomandi Oigusi
kisitlevaid sétteid sisaldavad vertikaalsed kokkulepped.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust kohaldatakse intellektuaalomandi
Oigusi kisitlevaid sitteid sisaldavate vertikaalsete kokkulepete suhtes juhul, kui on
tdidetud viis tingimust:

(a) intellektuaalomandi oOigusi késitlevad sédtted peavad moodustama osa
vertikaalsest kokkuleppest, st sellisest kokkuleppest, mis sisaldab tingimusi,
mille alusel kokkuleppe osalised vdivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta,
muda voi1 edasi miiiia;

(b) intellektuaalomandi oOigused peavad olema ostjale loovutatud voi talle
litsentsiga kasutada antud;

(c) intellektuaalomandi Oigusi késitlevad sétted ei tohi olla kokkuleppe
pohieesmark;

(d) intellektuaalomandi Oigusi késitlevad sitted peavad olema otseselt seotud
kaupade voi teenuste kasutamise, miitimise voi edasimiilimisega ostja voi tema
klientide poolt. Frantsiisimise puhul, kui turustamine on intellektuaalomandi
Oiguste kasutamise eesmdirk, turustab kaupu voi teenuseid pohifrantsiisivotja
voi frantsiisivdtjad ja

(e) intellektuaalomandi Gigusi kisitlevad sétted ei tohi sisaldada lepingujirgsete
kaupade voi teenustega seonduvaid konkurentsipiiranguid, millel on sama
eesmdrk nagu vertikaalsetel piirangutel ja millele ei tehta vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méaruse alusel erandit.

Nende tingimustega tagatakse, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéérust
kohaldatakse selliste vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille korral kaupade voi
teenuste kasutamine, miillk vO0i edasimiiik vOib olla tohusam seetottu, et
intellektuaalomandi odigused loovutatakse ostjale vOi antakse talle litsentsiga
kasutada. See tdhendab, et intellektuaalomandi diguste loovutamise voi kasutamiseks
andmise piirangud vdivad kuuluda vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiruse
kohaldamisalasse juhul, kui kokkuleppe pohieesmirk on kaupade voi teenuste
ostmine vdi turustamine.

Esimese tingimusega selgitatakse, et intellektuaalomandi digused on ette ndhtud
kaupade ostmise vOi turustamise vOi teenuste ostmise vOi osutamise kokkulepete
raames, mitte selliste kokkulepete raames, mis késitlevad intellektuaalomandi diguste
loovutamist vOi litsentsimist kaupade tootmiseks, ega ka puhtakujuliste
litsentsilepingute raames. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddrus ei hdlma
niiteks

(a) kokkuleppeid, mille alusel {iks osaline annab teisele retsepti ning litsentsi selle
retsepti jargi joogi tootmiseks;

(b) kokkuleppeid, mille alusel iiks osaline annab teisele malli voi algkoopia ning
sellest koopiate valmistamise ja nende turustamise litsentsi;

(c) puhtakujulisi litsentsilepinguid kaubamérgi voi tdhise kasutamiseks kauplemise
eesmargil;

(d) sponsorlepinguid, mis kéisitlevad Gigust reklaamida end mdne siindmuse
ametliku sponsorina;
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(e) autoridiguse litsentsimist, nditeks ringhédélingulepinguid, mis kédsitlevad digust
iiritusi salvestada ja/voi lile kanda.

Teise tingimusega selgitatakse, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi madrust ei
kohaldata juhul, kui intellektuaalomandi digused annab tarnijale ostja, olenemata
sellest, kas need Oigused on seotud tootmis- vOi turustamisviisiga. Vertikaalsete
kokkulepete grupierandi middrus ei hdolma kokkuleppeid, mis on seotud
intellektuaalomandi Oiguste iileandmisega tarnijale ning vdivad sisaldada tarnija
poolt miiiigitegevusele seatud piiranguid. See tdhendab eelkdige, et alltoovott,
millega kaasneb oskusteabe edastamine alltoovotjale, ei kuulu vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méddruse kohaldamisalasse (vt ka kidesolevate suuniste
jagu 3.3). Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairuse kohaldamisalasse kuuluvad
aga sellised vertikaalsed kokkulepped, mille alusel ostja annab tarnijale ainult
tarnitavate toodete voi teenuste kirjeldused.

Kolmanda tingimusega selgitatakse, et selleks, et kokkulepe jddks vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médruse kohaldamisalasse, ei tohi selle pohieesmirk olla
intellektuaalomandi diguste loovutamine voi litsentsimine. Kokkuleppe pohieesmérk
peab olema kaupade vOi teenuste ostmine, miilimine vO0i edasimiilimine ning
intellektuaalomandi odigusi késitlevad sétted peavad {iiksnes aitama vertikaalset
kokkulepet téita.

Neljanda tingimusega ndutakse, et intellektuaalomandi oigusi kisitlevad sitted
peavad hdlbustama ostjal voi tema klientidel kaupade voi teenuste kasutamist,
miilimist vOi edasimiiiimist. Kasutamiseks voi edasimiitimiseks ette ndhtud kaupu voi
teenuseid tarnib harilikult litsentsiandja, kuid litsentsivotja vOib neid osta ka
kolmandast isikust tarnijalt. Intellektuaalomandi digusi kisitlevad sétted on harilikult
seotud kaupade vOi teenuste turustamisega. Selle ndide on frantsiisileping, mille
kohaselt frantsiisiandja miiiib frantsiisivotjale edasimiilimiseks kaupu ja annab talle
ka litsentsi, mille alusel ta voib kasutada frantsiisiandja kaubamirki ja oskusteavet
nende kaupade turustamiseks, voi olukord, kus kontsentreeritud ekstrakti tarnija
annab ostjale litsentsi ekstrakti lahjendamiseks ja villimiseks enne selle joogina
miilimist.

Viienda tingimusega rohutatakse asjaolu, et intellektuaalomandi Oigusi késitlevatel
sétetel ei tohi olla sama eesméirk kui vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse
artiklis 4 loetletud pohilistel piirangutel ega artikliga 5 konealuse maéruse
kohaldamisalast vilja jaetud piirangutel (vt kidesolevate suuniste jagu 6).

Intellektuaalomandi Gdigused, mis on asjakohased vertikaalsete kokkulepete
grupierandi madruse artikli 2 1dike 3 kohaste vertikaalsete kokkulepete tditmise
seisukohast, on {ildjuhul seotud kolme peamise valdkonnaga: kaubamirgid,
autoridigus ja oskusteave.

Kaubamérgid

Turustajale antav kaubamdrgilitsents voib olla seotud litsentsiandja toodete
turustamisega teataval territooriumil. Kui tegemist on ainulitsentsiga, on kokkulepe
ainudiguslik turustuskokkulepe.

Autoridigus

Autoridiguse omanik voib kohustada autoridigusega kaitstud kaupade voi teenuste
(nt raamatud ja tarkvara) edasimiiiijaid miilima tooteid vOi teenuseid edasi liksnes
tingimusel, et ostja — olgu selleks siis moni teine edasimiiiija voi 10ppkasutaja — ei
riku autoridigust. Sel mdiéral, mil sellised edasimiiiijatele pandavad kohustused
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jaavad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, on need hdlmatud vertikaalsete
kokkulepete grupierandi midrusega.

(78) Kokkuleppeid, mille alusel tarkvara valmiskoopiaid tarnitakse edasimiiiimiseks ja
edasimiilija ei omanda litsentsi {ihelegi tarkvaraga seotud digusele peale diguse selle
valmiskoopiaid edasi miilia, tuleb vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse
kohaldamisel késitada kokkulepetena kaupade tarnimiseks edasimiiiigi eesmérgil.
Seda liiki turustamise korral on tegemist iiksnes autoridiguse omaniku ja tarkvara
kasutaja vahelise litsentsisuhtega. Selline litsentsisuhe voib tekkida ka nii, et
10ppkasutaja loetakse valmiskoopia pakendi avamise korral ndustunuks sellega
kaasas olevate tingimustega.

(79) Autoridigusega kaitstud tarkvara sisaldava riistvara puhul voib tarkvara autoridiguse
omanik kohustada ostjat mitte rikkuma autoridigust ning seega ei tohi ostja tarkvara
kopeerida ega edasi miilia vOi tarkvara kopeerida ega kasutada seda koos muu
riistvaraga. Sel médral, mil sellised kasutuspiirangud jddvad artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse, on need hdlmatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi
maarusega.

4.4.2.3. Oskusteave

(80) Frantsiisilepingud, vélja arvatud to0stuslikud frantsiisilepingud, on kdige ilmsem
ndide lepingutest, millega ostjale edastatakse oskusteavet turustamise eesmirgil**.
Frantsiisilepingud sisaldavad kaubamérkide voi tdhiste ja oskusteabega seotud
intellektuaalomandi Oiguste litsentse kaupade turustamiseks ja kasutamiseks voi
teenuste  osutamiseks. Peale intellektuaalomandi diguste litsentsi annab
frantsiisiandja frantsiisivotjale lepingu kehtivusajal tavaliselt drialast voi tehnilist abi,
pakkudes  nditeks  hanketeenuseid,  koolitust,  kinnisvaranduandeid  ja
finantsplaneerimist. Litsents ja antav abi moodustavad frantsiisilepingu kohase
drimeetodi lahutamatu osa.

(81) Frantsiisilepingutes sisalduvad litsentsid kuuluvad vertikaalsete kokkulepete
grupierandi madruse kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik viis suuniste punktis 70
loetletud tingimust. Need tingimused on tavaliselt tdidetud, sest enamiku
frantsiisilepingute, sealhulgas pohifrantsiisilepingute alusel pakub frantsiisiandja
frantsiisivotjale teatavaid kaupu voi teenuseid, eelkdige drialase voi tehnilise abiga
seotud teenuseid. Intellektuaalomandi Oigused aitavad frantsiisivtjal miiiia edasi
frantsiisiandja v0i tema mdiératud tarnija tarnitavaid tooteid voi neid kasutada ja
miilia selle tulemusel saadavaid tooteid voi teenuseid. Kui frantsiisileping késitleb
ainult voi pohiliselt intellektuaalomandi diguste litsentsimist, jddb see vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médiruse kohaldamisalast vélja, kuid komisjon kohaldab
sellise lepingu suhtes iildreeglina konealuses maiidruses ja kdesolevates suunistes
satestatud pohimatteid.

(82) Jargmisi intellektuaalomandi digustega seotud kohustusi peetakse iildjuhul vajalikuks
frantsiisiandja intellektuaalomandi oOiguste kaitsmiseks ja kui need kuuluvad
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, siis kohaldatakse nende suhtes ka vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méérust:

(a) frantsiisivotja kohustus mitte tegutseda otse ega kaudselt samal tegevusalal;

4 Punkte 43—45 kohaldatakse analoogia pohjal muude turustuskokkulepete suhtes, mis hdlmavad olulise

oskusteabe iileminekut tarnijatelt ostjale.
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(b) frantsiisivotja kohustus mitte omandada osalust konkureerivate ettevotjate
kapitalis, mis annaks frantsiisivitjale vOimaluse mdjutada sellise ettevotja
majandustegevust;

(c) frantsiisivotja kohustus mitte avaldada kolmandatele isikutele frantsiisiandja
oskusteavet seni, kuni see teave ei ole avalik;

(d) frantsiisivotja kohustus teatada frantsiisiandjale kdikidest frantsiisilepingu
tditmisel saadud kogemustest ning anda talle ja teistele frantsiisivotjatele
lihtlitsents nendest kogemustest tulenevale oskusteabele;

(e) frantsiisivotja kohustus teatada frantsiisiandjale litsentsitud intellektuaalomandi
oiguste rikkumistest, alustada rikkujate suhtes kohtumenetlusi voi aidata
frantsiisivotjal rikkujate suhtes mis tahes kohtumenetlusi alustada;

(f) frantsiisivdtja kohustus kasutada frantsiisiandja litsentsitud oskusteavet iiksnes
frantsiisilepingu tditmiseks;

(g) frantsiisivotja kohustus mitte anda frantsiisilepingust tulenevaid digusi ja
kohustusi edasi ilma frantsiisiandja nousolekuta.

Konkurentidevahelised vertikaalsed kokkulepped

Kuigi vastavalt vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse artikli 2 ldikele 8,
mille kohta on antud juhiseid kdesolevate suuniste jaos 4.5, ei kohaldata kdnealust
madrust vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis kuuluvad mone muu grupierandit
kisitleva méddruse kohaldamisalasse, kui asjaomases médruses ei ole sétestatud teisiti,
on vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéruse artikli 2 16ike 4 esimese lausega
iihtlasi vertikaalsete kokkulepete grupierandi midiruse kohaldamisalast sdnaselgelt
vilja jdetud konkureerivate ettevotjate vahel sdlmitud vertikaalsed kokkulepped,
vélja arvatud juhul, kui vertikaalsed kokkulepped jdévad kdnealuse mééruse artikli 2
16ike 4 punktidesa ja b sdtestatud erandite kohaldamisalasse. Seega tuleb
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse kohaldamisalast vélja jéaetud
konkurentidevaheliste vertikaalsete kokkulepete hindamisel tugineda
horisontaalsetele suunistele, sealhulgas juhistele teabe vahetamise kohta
konkureerivate ettevotjate vaheliste vertikaalsete kokkulepete kontekstis. Kui
vertikaalne kokkulepe jddb vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2
16ike 4 punktis a vOi b sdtestatud erandi kohaldamisalasse ning selle eesmirk ei ole
konkurentsi horisontaalne piiramine, tuleb seda kokkulepet hinnata iiksnes
kdesolevate suuniste pohjal.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 1 18ike 1 punktis ¢ on
konkureeriv ettevotja méératletud kui ,tegelik voi voimalik konkurent”. Kahte
ettevotjat késitletakse tegelike konkurentidena juhul, kui nad tegutsevad samal
asjaomasel (toote- vOi geograafilisel) turul. Ettevdtjat késitletakse teise ettevotja
voimaliku konkurendina, kui kokkuleppe puudumise korral ja suhteliste hindade
vdikese, kuid piisiva tdusu korral teeks konealune ettevotja suure tdendosusega
liihikese aja jooksul, mis tavaliselt ei lileta lihte aastat, vajalikke lisainvesteeringuid
vOi kannaks muid vajalikke iileminekukulutusi, et siseneda asjaomasele turule, kus
teine ettevotja tegutseb. See hinnang peab pdhinema realistlikel alustel ja selles tuleb
votta arvesse turustruktuuri ning ettevotja tegevuse majanduslikku ja diguslikku
konteksti. See tdhendab, et iiksnes teoreetiline vdimalus turule siseneda ei ole piisav.
Asjaomasel ettevotjal peavad olema reaalsed ja konkreetsed vdimalused siseneda
turule, ilma et sisenemisel esineks iiletamatuid tokkeid. Seevastu ei ole vaja kindlalt
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toendada, et asjaomane ettevotja tegelikult siseneb asjaomasele turule ja — veelgi
enam — on suuteline hiljem seal oma kohta siilitama.*’

Turustajat, kes annab tootjale kirjeldused teatavate kaupade tootmiseks turustaja
kaubamirgi nime all, ei kisitata selliste oma kaubamérgiga kaupade tootjana ega
seega tootja konkurendina. Seega kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi
médruse artikli 2 16ike 1 kohast erandit kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud samal
asjaomasel turul selliseid kolmanda isiku toodetud oma kaubamaérgiga kaupu miiiiva
turustaja ja kaubamérgiga kaupade tarnija vahel. Seevastu turustajaid, kes toodavad
kaupu ettevottesiseselt omaenda kaubamargi all, késitatakse tootjatena. See tdhendab
seda, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 1dike 1 kohast erandit
ei kohaldata kokkulepete suhtes, mis on solmitud samal asjaomasel turul tegutsevate
kaubamirgiga kaupade turustajate ja tarnijate vahel. Seepérast tuleb selliseid
kokkuleppeid hinnata horisontaalsete suuniste alusel.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 16ike 4 teine lause sisaldab
kahte erandit iildreeglist, mille kohaselt konealuse méidrusega ette nédhtud ,,safe
harbour“-pdhimdte ei hdlma konkurentidevahelisi vertikaalseid kokkuleppeid.
Mbolemad erandid, nimelt vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiiruse artikli 2
16ike 4 punktid a ja b, kisitlevad ka jaemiiligiturul tegutseva kaupade voi teenuste
tarnijja ning tema turustajate vahelisi topeltturustuse kokkuleppeid. Tavaliselt on
tegemist stsenaariumidega, kus tarnija tegutseb peamiselt eelneval turul ja tema
korvaltegevus jaemiiligiturul on piiratud. Kui tarnija ja ostja liidetud turuosa
asjaomasel turul ei iileta jaemiiligi tasandil [10] %, siis ei ole horisontaalsete
probleemide tekkimine tdendoline ning mis tahes voimalikku mdju kokkuleppe
osaliste vahelisele horisontaalsele konkurentsile jaemiiiigi tasandil peetakse vdahem
oluliseks kui osaliste vertikaalse kokkuleppe voimalikku moju iildisele konkurentsile
tarnimise vOi turustamise tasandil.

Seepirast tehakse sellise konkurentidevahelise vertikaalse kokkuleppe suhtes, mis
jaab vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikli 2 15ike 4 punktide a ja b
kohaldamisalasse, méddruse artikli 2 1dike 1 kohaselt grupierand, kui on tdidetud
jérgmised tingimused:

(@) kokkulepe ei kuulu mone muu grupierandit kisitleva mdiédruse
kohaldamisalasse, nagu on sitestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madaruse artikli 2 10ikes 8;

(b) tarnija ja ostja liidetud turuosa asjaomasel turul ei iileta jaemiiiigi tasandil
[10] % ega piira seega mirgatavalt konkurentsi artikli 101 15ike 1 tihenduses*®
ning kokkulepe ei sisalda vertikaalsete kokkulepete grupierandi maiiruse
artikli 4 kohaseid pohilisi piiranguid;

(c) tdidetud on vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 10ike 4
punktis a vOi b kehtestatud tingimused ja
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punkt 55, ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, Generics (UK) Ltd jt vs. Competition and Markets Authority,
C-307/18, ECLI:EU:C:2020:52, punktid 36—45; kohtuotsus, Euroopa Kohus, H. Lundbeck A/S ja
Lundbeck Ltd vs. Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2021:243, punktid 54-57.

Vihetéhtsaid kokkuleppeid késitlev teatis, punkt 8.
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(d) kokkulepe ei sisalda horisontaalseid piiranguid, mille eesmérk on piirata
konkurentsi, nagu on sitestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse
artikli 2 16ikes 6.

Konealune uurimine on seotud mittevastastikuse vertikaalse kokkuleppe koikide
tahkude ja voimalike mojult horisontaalsete piirangutega, sealhulgas konkureerivate
ettevotjate vahelisest teabevahetusest tulenevate piirangutega. Artikli2 1dike 4
punkti a vo1 b kohased erandid ei hdlma kokkuleppeid, mille eesmirk on kehtestada
horisontaalseid konkurentsipiiranguid*’. Seda, kas kokkulepet tuleks vertikaalsete
kokkulepete grupierandi madruse artikli 2 10ike 4 punktia vdi b kohaldamise
eesmadrgil késitada topeltturustuse kokkuleppena, tuleks selle sdtte erakorralise laadi
tottu tolgendada kitsalt.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 1dike 4 punktiga a ette
ndhtud erand on seotud olukordadega, kus tarnija on kaupade tootja, hulgimiiiija voi
importija ja iihtlasi turustaja, samal ajal kui ostja on ainult turustaja, kes ei
konkureeri tootjaga eelneva turu tasandil.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 10ike 4 punktigab ette
ndhtud erand on seotud olukordadega, kus tarnija osutab teenuseid, tegutsedes
mitmel kaubandustasandil, samal ajal kui ostja tegutseb liksnes jaemiiiigi tasandil ega
konkureeri tarnijaga sellel kaubandustasandil, kus ta lepingujargseid teenuseid ostab.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 2 1dikega 5 on ette nédhtud, et
vertikaalse kokkuleppe suhtes, mille on sdlminud konkureerivad ettevotjad, kelle
liildetud turuosa asjaomasel turul iiletab jaemiiiigi tasandil [10] %, tehakse kdnealuse
madruse artikli 2 10ike 1 kohaselt siiski grupierand, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

(@) kokkulepe ei kuulu mone muu grupierandit kisitleva maiédruse
kohaldamisalasse, nagu on sitestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse artikli 2 10ikes 8;

(b) jérgitakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artiklis 3 sétestatud
turuosa kiinnist ja kokkulepe ei sisalda vertikaalsete kokkulepete grupierandi
méidruse artikli 4 kohaseid pdhilisi piiranguid;

(c) tdidetud on vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéruse artikli 2 16ike 4
punktis a voi b kehtestatud tingimused;

(d) mis tahes teabevahetus kokkuleppe osaliste vahel on kokkusobiv
horisontaalsete suuniste asjaomase peatiikiga, milles késitletakse teabevahetuse
hindamist konkurentsimoju seisukohast, ja

(e) kokkulepe ei sisalda horisontaalseid piiranguid, mille eesmérk on piirata
konkurentsi, nagu on sitestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse
artikli 2 16ikes 6.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaaruse artikli 2 1dikes 7 on sédtestatud, et
topeltturustuse suhtes tehtud erandit ei saa kasutada kdnealuse maidruse artikli 1
16ike 1 punktis d madratletud veebipohiste vahendusteenuste tarnijad, kellel on
hiibriidfunktsioon, nimelt kui nad pakuvad veebipdhiseid vahendusteenuseid ning
miiivad kaupu voi teenuseid, konkureerides ettevotjatega, kellele nad selliseid
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teenuseid osutavad. Kuna sellise hiibriidfunktsiooniga veebipohiste vahendusteenuste
pakkujate jaemiiligitegevus tekitab tavaliselt olulisi horisontaalseid probleeme, ei
vasta see topeltturustuse erandi pdhimotetele, mida tuleb igal juhul tdlgendada
kitsalt. Samal pdhjusel ei holma vertikaalsete kokkulepete grupierandi méirus mis
tahes piiranguid seoses sellega, mil méadral ja millistel tingimustel voib osutada
veebipdhiseid vahendusteenuseid kolmandatele isikutele. See ei kehti mitte iliksnes
selliste piirangute suhtes, mis on sétestatud veebipdhiste vahendusteenuste ostjaga
solmitud  kokkuleppes, vaid ka kokkulepete suhtes, mis késitlevad
hiibriidfunktsiooniga veebipohiste vahendusteenuste osutaja miitidavate kaupade voi
teenuste ostmist.

Hiibriidsete veebipohiste vahendusteenuste osutajatega sdlmitud vertikaalseid
kokkuleppeid tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi, tuginedes eeskétt nii
kdesolevatele suunistele (vt suuniste jagu 8) kui ka horisontaalsetele suunistele.
Nimetatud hindamine peab holmama koiki hiibriidfunktsiooniga veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate ja selliste ettevotjate vaheliste suhete aspekte, kellele nad
veebipdhiseid vahendusteenuseid osutavad, sealhulgas nditeks igasugust
nendevahelist teabevahetust.

Seosed muude grupierandi miérustega

Nagu on selgitatud kédesolevate suuniste jagudes4.1 ja 4.2, kohaldatakse
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust tootmis- vOi tarneahela eri tasanditel
tegutsevate ettevotjate vaheliste kokkulepete suhtes, mis kasitlevad tingimusi, mille
alusel kokkuleppe osalised vodivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi
miia. Selliseid vertikaalseid kokkuleppeid hinnatakse ainult vertikaalsete
kokkulepete grupierandi midruse ja kédesolevate suuniste alusel, olenemata
hindamise tulemustest. Nende kokkulepete puhul saab tugineda vertikaalsete
kokkulepete grupierandi midrusega kehtestatud ,,safe harbour“-pdhimottele, kui ei
ole tiletatud turuosade kiinnised ja kui kokkulepped ei sisalda mingeid pdhilisi
piiranguid.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikli 2 16ikes 8 on aga sétestatud, et
méiirust ,,ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis kuuluvad mone muu
grupierandit kdsitleva méédruse reguleerimisalasse, kui konealuses miiruses ei ole
satestatud teisiti. Seepdrast on tdhtis kohe alguses kontrollida, kas vertikaalne
kokkulepe kuulub mdne muu grupierandi méédruse kohaldamisalasse. Nagu on
satestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaéruse artikli 2 1dikes 4, ei kuulu
konealuse maidruse kohaldamisalasse pohimotteliselt néiteks konkureerivate
ettevotjate vahel sOlmitud vertikaalsed kokkulepped, mida tuleb hinnata
horisontaalsete kokkulepete suhtes kohaldatavate eeskirjade alusel. Erandid sellest
pohimottest on sdtestatud vertikaalsete kokkulepete maédruse artikli 2 ldike 4
punktides a ja b, mida tuleb tdlgendada koostoimes konealuse mddruse artikli 2
16ikega 5, kui on iiletatud miéruse artikli 2 16ike 4 punktides a ja b sétestatud turuosa
kiinnis, kuid mitte artiklis 3 sdtestatud turuosa kiinnis. Nendes sitetes on arvestatud,
et topeltturustuse kokkulepete mdju turule ja vdimalikud konkurentsiprobleemid
voivad olla sarnased kui horisontaalsete kokkulepete puhul.

Seepirast ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete grupierandi médrust vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mis on hdlmatud jargmiste grupierandi maéddrustega voi
voimalike tulevaste grupierandi maéddrustega, mis kisitlevad jargmistes 1dikudes
nimetatud liiki kokkuleppeid, kui vastavas madruses ei ole sdtestatud teisiti:
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— komisjoni 21. mértsi 2014. aasta midrus (EL) nr 316/2014 Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
tehnosiirde kokkulepete suhtes*®;

— komisjoni 14. detsembri 2010. aasta méérus (EL) nr 1217/2010 Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki teadus- ja
arenduskokkuleppe liikide suhtes*’;

— komisjoni 14. detsembri 2010. aasta méadrus (EL) nr 1218/2010 Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101  10ike 3  kohaldamise kohta teatud
spetsialiseerumiskokkulepete liikide suhtes>’.

Samuti ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete grupierandi médrust horisontaalsetes
suunistes nimetatud liiki konkurentidevaheliste kokkulepete suhtes, vilja arvatud
juhul, kui horisontaalsete suuniste asjaomases peatiikis on sitestatud teisiti.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéédrust kohaldatakse vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mis kisitlevad mootorsdidukite varuosade ostmist, miilimist voi
edasimiiiimist ning mootorsdidukite remondi- ja hooldusteenuste osutamist. Selliste
kokkulepete puhul saab tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele
ainult siis, kui lisaks konealuses maéidruses erandi tegemise kohta sétestatud
tingimustele vastavad need komisjoni 27.mai 2010. aasta maédruses (EL)
nr 461/2010 (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorsoidukisektoris) ja sellele lisatud suunistes sétestatud lisanduetele.

Turustussiisteemide peamised liigid

Tarnija voib luua turustussiisteemi oma &drandgemise jargi. Tarnija voib valida
nditeks vertikaalse integratsiooni, mis tdhendab seda, et ta miiiib oma kaupu voi
teenuseid otse l0ppkasutajatele voi turustab neid oma vertikaalselt integreeritud
turustajate kaudu, kes on seotud ettevotjad vertikaalsete kokkulepete grupierandi
médruse artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Selline turustussiisteem on seotud liksnes iihe
konkreetse ettevotja sisese korraldusega ja jadb seega artikli 101 Idike 1
kohaldamisalast vilja.

Samuti vOib tarnija otsustada miirata sdltumatud turustajad. Selleks vdib tarnija luua
ithe turustussiisteemi vO0i muude turustussiisteemide kombinatsiooni. Koige
levinumad on ainudiguslik turustus, valikuline turustus ja frantsiisimine. Kuna
selliste turustussiisteemide loomiseks vajalikud vertikaalsed kokkulepped sdlmitakse
sOltumatute ettevotjate vahel, vdivad need kuuluda artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse ja nende puhul voib olla vdimalik tugineda vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médarusele voi artikli 101 16ike 3 kohasele individuaalsele
erandile, tingimusel et tdidetud on vastavad tingimused.

Ainuoiguslikud turustusstisteemid
Ainudiguslike turustussiisteemide mairatlus

Ainusdigusliku turustussiisteemi puhul loovutab tarnija teatava territooriumi voi
kliendirithma ainudiguslikult iihele voi piiratud arvule ostjatele ja/vdi reserveerib
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selle endale, piirates samal ajal teisi ostjaid liidus sellel ainudiguslikul territooriumil
voi sellele ainudiguslikule kliendiriihmale miiiimast?’.

Tarnijad kasutavad seda liiki siisteemi sageli selleks, et anda turustajatele stiimul
teha rahalisi ja mitterahalisi investeeringuid, mis on vajalikud nende kaubamirgi
arendamiseks territooriumil, kus see ei ole héisti tuntud, vo6i uue toote miilimiseks
kindlal territooriumil voi kindlale kliendiriihmale vai selleks, et turustajad pooraksid
oma tegevuses suuremat tdhelepanu konkreetsele tootele (nt spetsiaalne turustamise
voi viljapanekuga seotud tegevus). Turustajad pilitiavad ainudiguslikult loovutatud
territooriumi voi kliendiriihma suuruse voi ainudiguslikkusega antud kaitse kaudu
tagada teatavat dritegevuse mahtu ja marginaali, mis dJigustavad nende
investeerimistegevust.

Sellest pohimdttest ldhtuvalt peaks teatava territooriumi voi kliendiriihma puhul
olema ainudiguslikke turustajaid iiks voi piiratud arv (st jagatud ainudiguslikkus).
Ainudiguslikku turustust ei tohi kasutada suure arvu turustajate kaitsmiseks
viljaspool ainudiguslikku territooriumi asuvate konkurentide eest, sest see tooks
kaasa siseturu jagamise. Sel eesmirgil tuleks médratud turustajate arv kindlaks
madrata proportsionaalselt loovutatud territooriumi voi kliendiriihmaga sellisel viisil,
et tagada teatav dritegevuse maht, millega siilitatakse nende investeerimistegevus.

Tarnija kaitseb midratud turustajaid, kellele on ainudiguslikult loovutatud teatav
territoorium voi kliendiriihm, teiste ostjate aktiivse miiligi eest. Kui tarnija loovutab
ainudigusliku territooriumi voi kliendiriihma rohkem kui iihele turustajale, on kdik
need turustajad tihtmoodi kaitstud teiste ostjate aktiivse miiiigi eest, samal ajal kui
konealuste turustajate vahelist aktiivset ja passiivset miiiiki ei saa piirata.

Ainudiguslikuks turustuseks kasutatavates vertikaalsetes kokkulepetes peaks olema
madratletud turustajatele ainudiguslikult loovutatud territooriumi voi kliendiriihma
ulatus. Ainudiguslik territoorium voib olla liitkmesriigi territoorium voi sellest
vdiksem vOi suurem piirkond. Ainudigusliku kliendiriihma v3ib médratleda niiteks
klientide ameti pdhjal v4i lihe vdi mitme objektiivse kriteeriumi alusel valitud
konkreetsete klientide nimekirja kaudu. Sdltuvalt nendest kriteeriumidest voib
kliendiriihm piirduda iiheainsa kliendiga.

Kui territoorium voi kliendiriihm ei ole veel ainudiguslikult iihele voi enamale
turustajale loovutatud, voib tarnija sellise territooriumi voi kliendiriihma endale
reserveerida, millest ta peaks teavitama oma teisi turustajaid. Selleks ei ole vaja, et
tarnija tegeleks dritegevusega reserveeritud territooriumil vOi seoses reserveeritud
kliendiriihmaga, sest tarnija vOib soovida need reserveerida eesmérgiga need
edaspidi teistele turustajatele loovutada.

Artikli 101 kohaldamine ainudiguslike turustussiisteemide suhtes

Turustussiisteemis, mille puhul tarnija loovutab teatava territooriumi voi
kliendirithma ainudiguslikult {ihele vdi mitmele ostjale, on peamised voimalikud
konkurentsiriskid turu jagamine, mis vOib hdlbustada diskrimineerivat
hinnapoliitikat, ja vdiksem kaubamérgisisene konkurents, eelkdige lihe turustajaga
ainudigusliku siisteemi korral. Kui enamik turul tegutsevaid tarnijaid voi koik neist
vOi neist suurima turuvoimuga tarnija kasutab ainudiguslikku turustussiisteemi, voib
see norgendada ka kaubamadrkidevahelist konkurentsi ning soodustada
konkurentsivastast koostodd nii tarnija kui ka turustamise tasandil. Samuti voib
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ainudiguslik turustus tuua kaasa teiste turustajate turulepddsu piiramise ning
vihendada seeldbi kaubamargisisest konkurentsi turustamise tasandil.

Ainudigusliku turustuse kokkulepete suhtes on vertikaalsete kokkulepete grupierandi
médrusega tehtud erand juhul, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % ja kui
kokkulepe ei sisalda pohilisi piiranguid. Ainudigusliku turustuse kokkuleppe puhul
voib siiski tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruses sitestatud ,,safe
harbour*“-pdhimottele, kui see on kombineeritud muude, mittepdhiliste vertikaalsete
piirangutega, nagu mittekonkureerimiskohustus, mis piirdub viie aastaga,
kogusekohustus voi ainudiguslik ostmine. Kui ainudiguslike turustajate arv ei ole
piiratud ja see médratakse kindlaks proportsionaalselt loovutatud territooriumi voi
kliendirithmaga sellisel viisil, et tagada teatav &dritegevuse maht, millega séilitatakse
nende investeerimistegevus, ei ole aga tdendoline, et selline turustussiisteem avaldaks
tohusust suurendavat moju. Juhul kui esineb mérgatav konkurentsivastane mdju, siis
on tdendoline, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédrusele tuginemise
voimalus tiihistatakse.

Kiesoleva jao iilejadnud osas antakse suuniseid ainudigusliku turustuse kokkulepete
hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui turuosa iiletab 30 % kiinnise.

Ainudigusliku turustussiisteemi hindamisel on oluline turustajate arv, kellele
territoorium voi kliendirthmad on ainudiguslikult loovutatud. Mida suurem on
turustajate arv, seda vdiksem on kaubamadrgisisese konkurentsi vihenemine, aga ka
toendosus, et ainudiguslikel turustajatel on stiimul investeerida konealuse
kaubamirgi arendamisse ja tarnija toote (toodete) reklaamimisse.

Suur tdhtsus on tarnija ja tema konkurentide turupositsioonil, sest kaubamérgisisese
konkurentsi kadumine kujuneb probleemiks ainult siis, kui kaubamirkidevaheline
konkurents on piiratud. Mida tugevam on tarnija positsioon, nimelt kui see iiletab
30 % kiinnist, seda suurema tdendosusega on kaubamérkidevaheline konkurents ndrk
ja seda suurem on kaubamérgisisese konkurentsi vdhenemisest tulenev oht
konkurentsile.

Tarnija konkurentide turupositsioonil voib olla kahesugune tdhendus. Tugevate
konkurentide olemasolu niitab {ildjuhul, et kaubamérgisisese konkurentsi mis tahes
vdhenemise, mis vOib olla eriti oluline ainsa turustaja korral, kaalub iiles piisav
kaubamirkidevaheline konkurents. Kui tarnijate arv turul on aga suhteliselt viike ja
nende turupositsioon on turuosa, voimsuse ja turustusvorgu seisukohast suhteliselt
sarnane, tekib konkurentsivastase koost6d oht ja/voi konkurentsi ndorgenemise oht.
Kaubamirgisisese konkurentsi kadumine voib seda ohtu suureneda, eriti kui mitu
tarnijat kasutab iihesugust turustussiisteemi. Mitme toote ainudiguslik vahendamine,
st olukord, kus mitu tarnijat mddrab teatavale territooriumile sama(d)
ainudigusliku(d) turustaja(d), vOib konkurentsivastase koost60 ohtu ja/voi
konkurentsi norgenemise ohtu veelgi suurendada. Kui lihele voi enamale turustajale
antakse ainudigus turustada kaht v3i enamat olulist ja konkureerivat toodet samal
territooriumil, vOib kdnealuste kaubamaérkide vaheline konkurents oluliselt viheneda,
eelkdige lineaarsete hulgihindade korral. Mida suurem on mitme kaubamaérgi
ainudiguslike turustajate turustatavate kaubamdirkide kumulatiivne turuosa, seda
suurem on konkurentsivastase koostod oht ja/vdi konkurentsi ndrgenemise oht ning
seda rohkem vdheneb kaubamarkidevaheline konkurents. Kui iiks jaemiitija voi enam
jaemiitijaid on mitme kaubamérgi ainudiguslik turustaja, esineb oht, et tikski
ainudiguslik jaemiiiija ei kanna iihe tarnija kaubamirgi hulgihinna alandamist {ile
1dpptarbijale, sest see vihendaks jaemiiiijate muude kaubamirkide miiiiki ja nendest
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saadavat kasumit. Seega vorreldes olukorraga, kus ei turustata ainudiguslikult mitut
kaubamirki, on tarnijatel védiksem stiimul iiksteisega hinnakonkurentsi astuda.
Sellised kumulatiivse mojuga olukorrad voivad olla pdhjus vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médrusele tuginemise vdimaluse tithistamiseks, kui tarnijate ja ostjate
turuosad jadvad médruses sétestatud 30 % kiinnisest allapoole.

Turuletuleku tdkked, mis vdivad takistada tarnijatel luua oma integreeritud
turustusvorgustikke voi leida alternatiivseid turustajaid, ei ole ainudigusliku turustuse
voimaliku  konkurentsivastase moju hindamisel nii olulised, eriti jagatud
ainudiguslikkuse korral. Teiste tarnijate turulepddsu ei piirata, kuivord ainudiguslik
turustamine ei ole iihendatud iihe kaubamérgi pealesurumisega, mille puhul
kohustatakse v0i mdjutatakse turustajat tellima thelt tarnijalt teatavat liiki toodet.
Kuigi ithe kaubamérgi pealesurumise puhul ei nduta, et turustaja ostaks tooteid
tarnijalt endalt, vOib ainudiguslik turustus koos iihe kaubamérgi pealesurumisega
muuta teiste tarnijate jaoks keerulisemaks alternatiivsete turustajate leidmise.

Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleemi ei esine siis, kui ainudiguslikku
turustussilisteemi kasutav tarnija maédrab samale turule palju ainudiguslikke
turustajaid ega keela neil miiiia teistele turustajatele, keda tarnija ei ole maédranud.
Teiste turustajate turulepdiisu piiramise probleem vdib aga esineda juhul, kui
jargnevatel turgudel on olemas turuvdim, eriti suurte territooriumide korral, kui
ainudiguslikust turustajast saab tervel turul ainudiguslik ostja. Sellise olukorra nédide
on supermarketite kett, millest saab juhtiva kaubamirgi ainuturustaja riigi
toidukaupade jaemiiligiturul. Teiste turustajate turulepdisu piiramise probleem voib
olla veelgi tdsisem mitme kaubamaérgi ainudigusliku vahenduse korral.

Ostjate konkurentsivastase koostdd ohtu vOib veelgi suurendada ostja joud, kui
olulised ostjad, kes voOivad asuda samal territooriumil voi eri territooriumidel,
kasutavad iihe v3i mitme tarnija suhtes ainudigusliku turustuse korraldust.

Tahtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava ndudluse, muutuva tehnoloogia ja
muutuvate turupositsioonide korral voib kahjulik mdju olla vihem tdenéoline kui
kiipsel turul.

Oluline on kaubandustasand, sest hulgi- ja jaemiiiigi tasandil vdib ainudigusliku
turustuse kahjulik moju avalduda erinevalt. Ainudiguslikku turustust kasutatakse
peamiselt 10pptoodete vOi -teenuste turustamisel. Kaubamérgisisese konkurentsi
kadumise oht on eriti tdenédoline jaemiiiigi tasandil, kui territooriumid on suured, sest
sellisel juhul voib Idpptarbijatele jidda olulise kaubamérgi turustamisel voimalus
valida vaid kahe turustaja vahel, kellest iiks pakub toodet korge hinna- ja
teenindustasemega ning teine madala hinna- ja teenindustasemega.

Tootja, kes valib oma ainudiguslikuks turustajaks hulgimiiiija, teeb seda harilikult
suurema territooriumi, nditeks kogu litkmesriigi jaoks. Kui hulgimiiiija vdib tooteid
miilia piiranguteta jdrgnevate turgude jaemiiiijjatele, ei ole maérgatava
konkurentsivastase moju esinemine tdendoline. Vodimaliku kaubamirgisisese
konkurentsi vihenemise hulgimiiiigi tasandil vdivad holpsalt iiles kaaluda logistikast
ja reklaamist saadavad kasutegurid, eriti kui tootja asub teises liikkmesriigis. Mitme
kaubamirgi ainudigusliku turustusega kaasnevad ohud kaubamérkidevahelisele
konkurentsile on hulgimiiiigi tasandil siiski suuremad kui jaemiiiigi tasandil. Kui liks
hulgimiiiija saab markimisvéérse arvu tarnijate ainudiguslikuks turustajaks, voib see
lisaks nende kaubamirkide vahelise konkurentsi vihenemise ohule tuua kaasa ka
turulepédsu piiramise kaubanduse hulgimiiiigi tasandil.

35

ET



ET

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Sellise ainudigusliku turustussiisteemi hindamisel, mille puhul tarnija loovutab {ihele
vOi enamale ostjale teatava kliendiriihma, voetakse arvesse samu tegureid, mida on
nimetatud kdesolevate suuniste punktides 100—117, samuti tuleks arvestada
alljargnevaid juhiseid.

Nagu ka territooriumi ainudigusliku loovutamise puhul, muudab kliendiriihma
ainudiguslik loovutamine klientide valikuvdimalused tavaliselt keerulisemaks. Peale
selle, kuna igal méératud turustajal on oma kliendiriihm, siis voib turustajatel, kellele
ei ole iihtegi kliendiriihma loovutatud, olla raske tarnijalt tooteid hankida. Selle
tulemusel vihenevad teiste turustajate valikuvdimalused.

Ainudiguslik turustussiisteem, millega piiratakse konkurentsi artikli 101 Idike 1
tdhenduses, voib siiski pakkuda kasutegureid, millega tdidetakse artikli 101 ldike 3
tingimused, ja seega voidakse sellise siisteemi suhtes teha individuaalsel alusel erand
artikli 101 kohaldamisest.

Nagu on mérgitud kdesolevate suuniste punktis 112, siis ei ole teiste tarnijate
turulepddsu piiramine toendoline, kui ainudiguslik turustamine ei ole ihendatud {ihe
kaubamirgi pealesurumisega. Ent isegi juhul, kui ainudiguslik turustus on ithendatud
ithe kaubamérgi pealesurumisega, tundub teiste tarnijate  turulepdisu
konkurentsivastane piiramine ebatdendoline, vélja arvatud ehk siis, kui iihe
kaubamairgi pealesurumist kasutatakse véikeste territooriumidega ainudiguslike
turustajate tiheda voOrgustiku suhtes vOi kumulatiivse moju korral. Sellise
stsenaariumi korral tuleks kohaldada kdesolevate suuniste jaos 8.2.1 iihe kaubamaérgi
pealesurumise kohta sidtestatud pohimdtteid. Kui aga ainudigusliku turustamise ja
ithe kaubamirgi pealesurumise iihendamise tagajdrjel ei piirata oluliselt teiste
tarnijate turulepddsu, voib see tegelikult konkurentsi soodustada, suurendades
ainudigusliku turustaja stiimuleid keskenduda teatavale kaubamérgile. Seega kui
ainudigusliku turustuse ja iithe kaubamérgi pealesurumise i{ihendamisel ei ole
markimisvéaarset turulepddsu piiravat moju, vOib see tdita artikli 101 16ike 3
tingimused kogu kokkuleppe kehtivusaja jooksul, eriti kui selline ithendamine
toimub hulgimiiiigi tasandil.

Ainudigusliku turustamise {thendamine ainudigusliku ostmisega, mille puhul peavad
ainudiguslikud turustajad ostma tarnija kaubamirki otse tarnijalt, suurendab
kaubamérgisisese  konkurentsi  vdhenemise ja turu jagamisega seotud
konkurentsiriske ning voib eelkdige hdlbustada diskrimineerivat hinnapoliitikat.
Ainudigusliku turustamisega juba piiratakse klientide valikuvdimalusi, sest sellega
piiratakse turustajate arvu ja tavaliselt kaasnevad sellega ka teistele turustajale
kehtestatud aktiivse miitigi piirangud, et kaitsta ainudiguslike turustajate tehtud
investeeringuid ainudiguslikul territooriumil. Lisaks korvaldatakse ainudigusliku
ostmisega ainudiguslike turustajate valikuvdimalused, sest neil on keelatud osta
teistelt ainudiguslikku turustussiisteemi kuuluvatelt turustajatelt. Selle tulemusel
suurenevad tarnija vOimalused piirata kaubamairgisisest konkurentsi, kasutades
erinevaid miiigitingimusi, mis kahjustab tarbijaid, vidlja arvatud juhul, kui
ainudigusliku turustamise ja ainudigusliku ostmise iithendamine vdimaldab luua
kasutegureid, mis toovad kaasa hindade alanemise.

Ainudigusliku turustuse voimaliku konkurentsivastase moju hindamisel voib olla
oluline toote laad. Selle mdju on vdiksem sektorites, kus veebimiiiik on levinum. See
on asjakohane ka vdimalike kasutegurite hindamisel pédrast méirgatava
konkurentsivastase moju tuvastamist.
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Ainudigusliku turustuse puhul voib tekkida kasutegureid, eriti juhul, kui turustajad
peavad tegema investeeringuid, et kaitsta voi kujundada kaubamérgi kuvandit ja
pakkuda ndudlust suurendavaid teenuseid. Uldjuhul on kasutegurid kdige suuremad
uute toodete, komplekstoodete voi selliste toodete puhul, mille omadusi on enne
tarbimist (nn kogemustooted) vOi isegi pérast tarbimist (nn usaldustooted) raske
hinnata. Peale selle voib ainudigusliku turustuse tulemusel hoida tdnu veonduses ja
turustuses saavutatavale mastaabisdistule kokku logistikakulusid.

Jagatud ainudiguse puhul voib leida, et vdimalikud kasutegurid kaaluvad iiles mis
tahes kahjuliku moju, mis voib sellise siisteemiga kaasneda, tingimusel et tarnija
suudab tdendada, et ainudiguslike turustajate arv on mdiédratud kindlaks
proportsionaalselt loovutatud territooriumi voi kliendirithmaga sellisel viisil, millega
tagatakse teatav dritegevuse maht, et siilitada turustajate investeerimistegevus.

Ainudiguslike  kliendirithmade loovutamisel =~ pohinevad  ainudiguslikud
turustussiisteemid, millega piiratakse konkurentsi artikli 101 13ike 1 téhenduses,
voivad vastata ka artikli 101 16ikes 3 sdtestatud tingimustele ja seega voib teha nende
suhtes ksikjuhtumite puhul erandi artikli 101 kohaldamisest. Klientide
ainudigusliku loovutamisega voivad kaasneda kasutegurid, kui turustajad peavad
tegema investeeringuid kaubamirgi kuvandi kujundamisse voi kui nad peavad
investeerima nditeks eriseadmetesse, -oskustesse vOi oskusteabesse, et kohaneda
neile loovutatud ainudigusliku kliendirihma ndudmistega, vOi kui nende
investeeringute tulemusel tekib mastaabi- vOi1 mitmekiilgsussddst logistika
valdkonnas (nditeks kui on olemas sihtotstarbeline jaemiiiija, kes tegeleb avalike
haldusasutuste arvuti- ja kontoritarvete hangetega). Nende investeeringute
amortiseerimise  periood nditab, millise aja jooksul vOib ainudiguslike
kliendiriihmade loovutamisel pdhinev ainudiguslik turustussiisteem olla digustatud.
Uldjuhul on klientide ainudiguslik loovutamine kdige enam pdhjendatud uute
toodete, komplekstoodete ja selliste toodete puhul, mida tuleb kohandada
iiksikkliendi vajadustele. Selgelt eristatavad vajadused esinevad tdenédolisemalt
vahetoodete puhul, mida miitiakse eri liiki professionaalsetele ostjatele. Lopptarbijate
loovutamisega kasutegureid tdendoliselt ei kaasne.

Mitme kaubamairgi ainudigusliku turustuse ndide oligopoolsel turul

Teatava 10pptoote riiklikul turul on neli turuliidrit, kellest igaiihe turuosa on umbes
20 %. Need neli turuliidrit miiiivad oma toodet jaemiiligi tasandil ainudiguslike
turustajate kaudu. Igale jaemiilijale on antud ainudiguslik territoorium, mis vastab
jaemiilija asukohajdrgsele linnale v4i1 linnaosale, kui tegemist on suurte linnadega.
Enamikul territooriumidel on neli turuliidrit andnud ainumiiligidiguse samale
jaemiitijale (mitme kaubamargi ainudiguslik turustus), kes sageli asub keskuses ja on
tootele spetsialiseerunud. Ulejddnud 20 % riiklikust turust koosneb kohalikest
viiketootjatest, kellest suurima turuosa on 5 %. Need kohalikud tootjad miiiivad oma
tooteid iildiselt teiste jaemiiiijate kaudu, eriti seetdttu, et nelja turuliidri ainudiguslikud
turustajad ei ole vdhem tuntud ja odavamate kaubamirkide miitimisest iildjuhul
huvitatud. Kaubamaérgid ja tooted on turul selgelt eristatud. Neli turuliidrit teevad suuri
iileriigilisi reklaamikampaaniaid ja neil on tugevad kaubamérgikuvandid, viiketootjad
aga ei reklaami oma tooteid riigi tasandil. Turg on suhteliselt kiips, ndudlus stabiilne
ning toodete ja tehnoloogia ulatuslikku innovatsiooni ei esine. Toode on suhteliselt
lihtne.

Sellisel oligopoolsel turul on oht, et neli turuliidrit hakkavad omavahel
konkurentsivastast koost6od tegema. Seda ohtu suurendab mitme kaubamirgi
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ainudigusliku  turustuse kasutamine. Ainudiguslikud territooriumid piiravad
kaubamairgisisest konkurentsi. Nelja juhtiva kaubamirgi vaheline konkurents on
vihenenud jaemiiligi tasandil, sest iiks jaemiilija madrab oma territooriumil kdigi nelja
kaubamairgi hinnad. Mitme kaubamargi ainudiguslik turustus tdhendab seda, et kui iiks
tootja oma kaubamérgi hinda alandab, ei soovi selle kaubamérgi jaemiiiija teha
hinnaalandust Iopptarbijale, sest see vihendaks tema muude kaubamérkide miiiiki ja
nendest saadavat kasumit. Seega ei ole tootjad liksteisega hinnakonkurentsi astumisest
eriti  huvitatud. Kaubamairkidevaheline konkurents esineb peamiselt seoses
viiketootjate kaupadega, mille tootekuvand on vdhem tuntud. Voimalikud
pohjendused (jagatud) ainudiguslikkusega turustajate kasutamisest tulenevate
kasutegurite kohta on ndrgad, sest toode on suhteliselt lihtne, jaemiiiigi korraldamiseks
ei ole vaja eriinvesteeringuid ega -koolitust ning reklaami tehakse peamiselt tootjate
tasandil.

Isegi kui iga turuliidri turuosa jadb kiinnisest allapoole, ei pruugi artikli 101 16ike 3
tingimused olla tdidetud ning grupierandi tiihistamine vo0ib olla vajalik nende
kokkulepete puhul, mis on sdlmitud turustajatega, kelle turuosa hanketurul on alla
30 %.

(128)

Klientide ainudigusliku loovutamise néide

Ettevotja on loonud moodsa sprinklerseadme. Ettevdtja turuosa sprinklerseadmete
turul on praegu 40 %. Ajal, mil ettevitja hakkas kdnealust uut toodet miitima, oli tema
vana toote turuosa 20 %. Uue sprinklerseadme paigaldamine sdltub hoonest, kuhu see
paigaldatakse, ja hoone kasutusotstarbest (nt kontor, keemiatehas voi haigla). Ettevotja
on midranud oma moodsat sprinklerit miilima ja paigaldama mitu turustajat. Iga
turustaja pidi koolitama oma t66tajaid seoses moodsa sprinkleri paigaldamise iild- ja
erinduetega konkreetsete kliendirihmade korral. Turustajate spetsialiseerumise
tagamiseks mdiiras ettevotja igaiihele neist ainudigusliku kliendirithma ja keelas éra
aktiivse miiiigi teiste turustajate ainudiguslikele kliendiriihmadele. Viie aasta pirast
voivad koik ainudiguslikud turustajad aktiivselt miitia koikidele kliendiriihmadele,
16petades seeldbi klientide ainudigusliku loovutamise siisteemi. Pirast seda voib ka
tarnija hakata oma toodet miilima uutele turustajatele. Turg on suhteliselt diinaamiline,
hiljuti on sellele tulnud kaks uut konkurenti ning seal on toimunud tugev
tehnoloogiline areng. Ka konkurendid, kelle turuosad on 5-25 % turust, tdiustavad
oma tooteid.

Kuna ainudiguse kehtivusaeg on piiratud ja aitab tagada, et turustajatel on voimalik
oma investeeringud tagasi saada ja et nad keskenduvad esialgu teatavale
kliendiriihmale eesmirgiga omandada miiligitegevuses kogemusi, ning kuna
diinaamilisel turul tundub konkurentsivastane moju olevat véike, on artikli 101 15ike 3
tingimused tdendoliselt tdidetud.

4.6.2.
4.6.2.1.
(129)

ET

Valikulised turustussiisteemid
Valikuliste turustussusteemide madratlus

Nagu on sétestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse artikli 1 1dike 1
punktis h, kohustub tarnija valikulise turustussiisteemi puhul lepingujérgseid kaupu
vOi teenuseid kas otseselt voi kaudselt miiiima ainult kindlaksméaratud kriteeriumide
pohjal valitud turustajatele ning konealused turustajad kohustuvad miiiima selliseid
kaupu voi teenuseid ainult volitatud turustajatele territooriumil, mille tarnija on
reserveerinud sellise siisteemi kohaldamiseks.
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4.6.2.2.
(132)

(133)

(134)

Tarnijad voivad kasutada turustajate valimiseks kvalitatiivseid ja/voi kvantitatiivseid
kriteeriume. Kvalitatiivsed kriteeriumid on toote laadist tingitud objektiivsed
kriteeriumid, nagu miiligipersonali koolitamine, miiligikohas pakutav teenindus ja
miiiidav  tootevalik®?>. Kvantitatiivsete kriteeriumidega piiratakse turustajate
voimalikku arvu otsesemalt, néiteks kehtestades 1abimiiiigi ilem- voi alammaéra voi
médrates kindlaks turustajate arvu. Neid kriteeriume voib valikulise turustuse
kokkuleppe kehtivusaja jooksul muuta.

Valikulised turustussiisteemid on vorreldavad ainudiguslike turustussiisteemidega
selle poolest, et nendega piiratakse volitatud turustajate arvu ja edasimiitigivoimalusi.
Erinevus ainudiguslikust turustusest seisneb selles, et turustajate arvu piiramine
pohineb konkreetsetel valikukriteeriumidel. Teine erinevus ainudiguslikust
turustusest on see, et valikulise turustuse puhul ei tihenda edasimiiligi piiramine
aktiivse miiligi piiramist liksnes ainudigusliku territooriumi voi ainudigusliku
kliendirithmaga, vaid volitamata turustajatele aktiivse ja passiivse miiiligi piiramist,
mistottu ainsateks voimalikeks ostjateks jadvad madratud turustajad ja 10pptarbijad.

Artikli 101 kohaldamine valikuliste turustussiisteemide suhtes

Valikuliste turustussiisteemidega kaasnevad voimalikud konkurentsiriskid on
kaubamirgisisese konkurentsi vdhenemine ja eelkdige kumulatiivse mdju korral
teatavat liiki turustajate turulepddsu piiramine, samuti konkurentsi ndrgenemine ja
voimalik, et ka ostjate omavahelise konkurentsivastase koost66 hdlbustamine nende
arvu piiramise tottu.

Valikuliste turustussiisteemide vdoimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel tuleks
esmalt keskenduda sellele, kas valikuline turustussiisteem on kooskolas artikli 101
16ikega 1. Selleks tuleb teha vahet puhtkvalitatiivsel valikulisel turustusel ja
kvantitatiivsel valikulisel turustusel.

Puhtkvalitatiivse valikulise turustusega, mille puhul turustajad valitakse {iksnes toote
laadist tingitud objektiivsete kriteeriumide pohjal, ei seata otsest piirangut turustajate
arvule. Kui on tiidetud Euroopa Kohtu kohtuotsuses Metro>® sitestatud kolm
tingimust (nn Metro kriteeriumid), leitakse iildjuhul, et puhtkvalitatiivne valikuline
turustus jaéb artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja, sest v3ib eeldada, et valikulise
turustusega seotud kaubamdérgisisese  konkurentsi  piiramist tasakaalustab
kaubamirkidevahelise kvaliteedikonkurentsi paranemine>*. Esiteks peab valikuline
turustussiisteem olema vajalik asjaomaste kaupade voOi teenuste laadi tottu. See
tadhendab seda, et asjaomase toote laadi arvesse vottes peab selline siisteem olema
pohjendatult vajalik toote kvaliteedi séilitamiseks ja selle nduetekohase kasutamise
tagamiseks. Naiteks voib artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast vélja jadvat valikulist
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Edouard Leclerc vs. komisjon, T-88/92, EU:T:1996:192, punkt 106.
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turustussiisteemi kasutada hea kvaliteediga vdi kdrgtehnoloogiliste toodete puhul®.
Valikulise turustussiisteemi kasutamine voib olla vajalik ka luksuskaupade puhul.
Selliste kaupade kvaliteet ei pruugi tuleneda mitte iiksnes nende sisulistest
omadustest, vaid ka nendega seostatavast luksuslikkuse kuvandist. Seepidrast voib
nende kvaliteedi sdilitamiseks olla vaja luua valikuline turustussiisteem, millega
piititakse tagada kaupade viljapanek sellisel viisil, mis toetab selle luksuslikkuse
kuvandi siilimist®®. Teiseks tuleb edasimiiiijad valida kvalitatiivset laadi
objektiivsete kriteeriumide pohjal, mis on sétestatud tihtmoodi kdigi potentsiaalsete
edasimiiiijate kohta ja mida ei kohaldata diskrimineerivalt. Kuigi kohtupraktikaga ei
nduta, et koiki vdimalikke edasimiilijaid tuleb kvalitatiivsetest kriteeriumidest
teavitada, vOib selline lébipaistvus suurendada Metro kriteeriumide tditmise
tdendosust®’. Kolmandaks ei tohi need kriteeriumid minna kaugemale, kui on
vajalik>®,

Valikulise turustuse hindamiseks artikli 101 1dike 1 alusel tuleb kokkuleppe iga
potentsiaalselt piiravat klauslit Metro kriteeriumide alusel eraldi analiiiisida®. See
tahendab eelkdige selle kindlakstegemist, kas piirav klausel on valikulise
turustussiisteemiga taotletava eesmairgiga proportsionaalne ja kas see ldheb
kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi tiitmiseks®’. Ei ole tdenioline, et
sellised nouded tdidetakse pohiliste piirangutega. Seevastu voidakse asjakohaseks
pidada nditeks tarnija poolt oma volitatud turustajatele kehtestatud keeldu kasutada
luksuskaupade internetimiiligiks nédhtaval viisil kolmandate isikute platvorme, kui
sellega lubatakse volitatud turustajatel teha veebis kolmandate isikute platvormide
kaudu reklaami ja kasutada otsingumootoreid, mille tulemusel suudavad kliendid
selliste otsingumootorite kasutamise teel tavaliselt leida volitatud turustaja
veebipdhised pakkumised, ja see ei ldhe kaugemale asjaomaste kaupade luksusliku
maine siilitamiseks vajalikust®!. Sellisel juhul jiib see keeld artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vélja ja seda ei ole vaja tdiendavalt analiilisida.

Isegi kui kvalitatiivsed ja/voi kvantitatiivsed valikulised turustussiisteemid ei vasta
Metro kriteeriumidele, voidakse nende suhtes siiski kohaldada ,,safe harbour-
pohimotet, tingimusel et ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % ja et kokkulepe ei
sisalda pohilisi piiranguid®?. Erandile tuginemise vdimalust ei tiihistata juhul, kui
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Kohtuotsus Metro SB-GrofBmérkte GmbH & Co. KG vs. komisjon (,,Metro 1), 26/76, EU:C:1977:167;
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Vt kdesolevate suuniste punkt 134.
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punkt 43 jj.

Vt kohtuotsus Coty Germany GmbH vs. Parflimerie Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941,
punkt 43 jj ja eriti punkt 67.

Vt kohtuotsus Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS vs. Président de I’ Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649; vt analoogia alusel ka kohtuotsus Auto 24 SARL vs. Jaguar Land Rover
France SAS, C-158/11, EU:C:2012:351.
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valikulist turustust kasutatakse koos muude mittepohiliste piirangutega, nditeks
mittekonkureerimiskohustusega. Grupierandit kohaldatakse olenemata asjaomase
toote laadist ja valikukriteeriumide laadist. Kui toote laadi arvestades ei ole
valikuline turustus aga vajalik®® vdi kui puudub vajadus kohaldada nimetatud
kriteeriume, nditeks nouet, et turustajatel peab olema iiks voi mitu fiitisilist kauplust
vOi nad peavad osutama teatud teenuseid, ei kaasne sellise turustussiisteemiga
iildjuhul piisavat tdhusust suurendavat moju, mis tasakaalustaks kaubamaérgisisese
konkurentsi olulise vihenemise. Juhul kui esineb mirgatav konkurentsivastane moju,
siis on tdendoline, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi miidrusele tuginemise
vOimalus tiihistatakse.

Kéesoleva jao {lejddanud osas antakse suuniseid selliste  valikuliste
turustussiisteemide individuaalseks hindamiseks, mis ei vasta Metro kriteeriumidele
ega kuulu vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse kohaldamisalasse, voi
hindamiseks samal turul tegutsevate valikuliste turustussiisteemide paralleelsetest
vorgustikest tuleneva kumulatiivse moju korral.

Valikulisest turustusest konkurentsile tuleneva vdimaliku kahju hindamisel on
kesksel kohal tarnija ja tema konkurentide turupositsioon, sest kaubamaérgisisese
konkurentsi kadumine voib olla probleem ainult juhul, kui kaubamirkidevaheline
konkurents on vdike. Mida tugevam on tarnija positsioon, nimelt kui see iiletab 30 %
kiinnist, seda suurem on kaubamérgisisese konkurentsi ulatuslikumast vihenemisest
tulenev konkurentsirisk. Oluline tegur on ka samal turul olevate valikulise turustuse
vorgustike arv. Kui valikulist turustust kasutab ainult {iks turul tegutsev tarnija, siis ei
tekita kvantitatiivne valikuline turustus tavaliselt negatiivset moju. Praktikas
kasutavad aga valikulist turustust sageli mitu teataval turul tegutsevat tarnijat.

Konkurentide turupositsioonil vdib olla kahesugune tihendus. Uhelt poolt niitab
tugevate konkurentide olemasolu {iildjuhul, et kaubamirgisisese konkurentsi mis
tahes vdhenemise, mis vOib olla eriti oluline ainsa turustaja korral, kaalub iiles piisav
kaubamirkidevaheline konkurents. Teiselt poolt vdidakse kumulatiivse mdju korral,
kui suurem osa juhtivaid tarnijaid turul kasutab valikulist turustust, piirata teatavat
liikki turustajate (st soodushindadega kauplejate) turulepddsu. Tohusamate turustajate
turulepddsu piiramise oht on valikulise turustuse puhul suurem kui ainudigusliku
turustuse korral, sest valikulise turustuse puhul piiratakse miiiki volitamata
turustajatele. Piirangu eesmirk on muuta valikulised turustussiisteemid oma laadilt
suletuks, nii et tootele on juurdepdids ainult kriteeriumidele vastavatel volitatud
turustajatel, samal ajal kui volitamata turustajatel ei ole voimalik tooteid hankida.
Seega aitab valikuline turustus histi viltida survet, mida (iiksnes veebis voi mujal)
soodushindadega miilivad turustajad avaldavad tootja ja ka volitatud turustajate
marginaalidele. Selliste turustusviiside piiramine, olenemata sellest, kas see tuleneb
valikulise turustamise kumulatiivsest kasutamisest voi selle kasutamisest 30 %
iiletava turuosaga iiksiktarnija poolt, vihendab tarbijate vdimalusi kasutada selliste
turustusviiside pakutavaid konkreetseid eeliseid, nagu madalamad hinnad, suurem
labipaistvus ja toote laialdasem kéttesaadavus.
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Vt nt Uldkohtu otsused kohtuasjas T-19/92: Groupement d’achat Edouard Leclerc vs. komisjon
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Kui vertikaalsete kokkulepete grupierandi méarust kohaldatakse {iksikute valikuliste
turustusvorgustike suhtes, voib grupierandi tiihistamist voi konealuse madruse
kohaldamise l1opetamist kaaluda juhul, kui esineb kumulatiivset moju. Kumulatiivse
mdju probleemi tdendoliselt aga ei teki, kui valikulise turustusega hdlmatud turuosa
ei tleta 50 %. Konkurentsiprobleeme ei teki tdendoliselt ka siis, kui vorgustik
hdlmab turust iile 50 %, kuid viie suurima tarnija liidetud turuosa ei iileta 50 %. Kui
nii viie suurima tarnija turuosa kui ka valikulise turustusega holmatud turuosa on iile
50 %, voib hindamine varieeruda olenevalt sellest, kas kdik viis suurimat tarnijat
kasutavad valikulist turustust voi mitte. Mida tugevam on nende konkurentide
positsioon, kes ei kasuta valikulist turustust, seda ebatdendolisem on, et teiste
turustajate turulepdisu piiratakse. Konkurentsiprobleemid vdivad tekkida juhul, kui
koik viis suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust. See voib kehtida eeskétt
juhul, kui suurimate tarnijate sdlmitud kokkulepped sisaldavad kvantitatiivseid
valikukriteeriume, millega otseselt piiratakse volitatud turustajate arvu, voi kui
kohaldatavate kvalitatiivsete kriteeriumidega piiratakse teatavaid turustusviise,
nditeks on kehtestatud ndue omada iiht véi mitut fiiiisilist kauplust voi osutada
teatavaid teenuseid, mida saab tavapédraselt teha {iksnes teatavate turustusviiside
puhul. Uldjuhul ei ole artikli 101 1dike 3 tingimused tdenioliselt tdidetud, kui
valikuliste turustussiisteemidega, mis kumulatiivset moju suurendavad, takistatakse
turule tulla uutel turustajatel, kes suudavad konealuseid tooteid tdohusalt miiiia.
Eelkdige ei saa Idpptarbijad kasuteguritest tdendoliselt kasu siis, kui
turustussiisteemid hdlmavad ainult teatavaid olemasolevaid turustuskanaleid, jittes
turult korvale soodushindadega kauplejad voi liksnes veebis miiiijad, kes pakuvad
tarbijatele madalamaid hindu. Kvantitatiivse valikulise turustuse kaudsemate
vormide puhul, mis tulenevad nditeks puhtkvalitatiivsete valikukriteeriumide
ithendamisest turustajatele kehtestatud ndudega osta aastas teatava miinimumsumma
eest, on kokkuvdttes kahjuliku moju esinemine vihem tdenédoline, kui see summa ei
moodusta olulist osa turustaja konealust liiki toodete kogukiibest ega ole suurem
sellest, mida tarnijal on vaja oma suhtespetsiifilise investeeringu tagasiteenimiseks
ja/voi turustamisel mastaabisddstu saavutamiseks. Tarnijat, kelle turuosa ei iileta 5 %,
ei loeta tildjuhul kumulatiivse mdju oluliseks suurendajaks.

Turuletuleku tokked on asjakohased peamiselt juhul, kui piiratakse volitamata
turustajate turulepddsu. Turuletuleku tdkked vdivad olla mérkimisvairsed siis, kui
valikulist turustust kasutavad kaubamairgiga toodete tootjad, sest valikulisest
turustussiisteemist vélja jdetud tarnijatelt nduab oma kaubamairkide turuletoomine
voi mujalt konkureerivate toodete hankimine aega ja suuri investeeringuid.

Ostujoud voib suurendada turustajate konkurentsivastase koostod ohtu. Tugeva
turupositsiooniga turustajad voivad mdjutada tarnijaid kasutama valikukriteeriume,
millega piiratakse uute ja tdhusamate turustajate turulepadsu. Sellest tulenevalt voib
ostujoud mérgatavalt muuta valikulise turustuse vdimaliku konkurentsivastase mdju
analiiiisi. Tohusamate turustajate turulepddsu piiramist voib esineda eriti siis, kui
moni tugev turustajate organisatsioon surub tarnijale peale valikukriteeriumid, mille
eesmdrk on piirata turustamist oma litkmete kasuks.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 5 10ike 1 punktis ¢ on
sdtestatud, et tarnija ei vOi kehtestada otseseid ega kaudseid kohustusi, mille tottu
volitatud turustajad ei saa miiiia teatavate konkureerivate tarnijate kaubamérke. Selle
sitte konkreetne eesmirk on viltida horisontaalset konkurentsivastast koost6od
teatavate kaubamairkide korvaletdrjumiseks juhtivate tarnijate kaubamérkide
valikulise rithma loomise teel. Kui viie suurima tarnija turuosa on 50 % vdi rohkem,
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siis seda laadi kohustusele toendoliselt erandit ei tehta, vilja arvatud juhul, kui mitte
iikski seda kohustust kehtestavast tarnijast ei kuulu turu viie suurima tarnija hulka.

Teiste tarnijate turulepédédsu piiramine ei tekita tavaliselt konkurentsiprobleeme, kui
sellega ei takistata teistel tarnijatel kasutada samu turustajaid, nagu toimub nditeks
juhul, kui valikulise turustusega kaasneb lihe kaubamargi pealesurumine. Volitatud
turustajate tiheda vorgustiku voi kumulatiivse moju korral voib valikuline turustus
koos mittekonkureerimiskohustusega tekitada teiste tarnijate turulepddsu piiramise
ohu. Sellisel juhul kohaldatakse kéesolevate suuniste jaos 2.1 iihe kaubamérgi
pealesurumise kohta kehtestatud pdhimdtteid. Kui valikulise turustusega ei kaasne
mittekonkureerimiskohustust, vdib teiste tarnijate turulepdédsu piiramine olla siiski
probleem juhul, kui juhtivad tarnijad ei kasuta ainult puhtkvalitatiivseid
valikukriteeriume, vaid kehtestavad oma turustajatele ka teatavaid lisakohustusi,
nditeks kohustuse reserveerida tarnija toodetele minimaalne miiligipind voi tagada, et
turustaja saavutab tarnija toodete miiligiga teatava miinimumprotsendi oma
kogukdibest. Sellist probleemi tdendoliselt ei teki, kui wvalikulise turustusega
hdlmatud turuosa ei iileta 50 % voi kui see osa on suurem, siis juhul, kui viie suurima
tarnija turuosa ei iileta 50 %.

Téhtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava ndudluse, muutuva tehnoloogia ja
muutuvate turupositsioonide korral voib negatiivne moju olla vihem tdendoline kui
kiipsel turul.

Valikuline turustus voib olla tohus, kui sellest tulenevalt on veonduses saavutatava
mastaabisddstu tottu vOimalik hoida kokku logistikakulusid, mis vdib toimuda
olenemata toote laadist (vt kdesolevate suuniste punkti 14 alapunkt g). Valikulistes
turustussiisteemides on see kasutegur aga harilikult vaid marginaalne. Selle
hindamisel, kas valikuline turustus on O&igustatud turustajatevahelise parasiitluse
probleemi lahendamiseks (vt kédesolevate suuniste punkti 14 alapunktg) voi
kaubamairgi kuvandi loomiseks voi sdilitamiseks (vt kdesolevate suuniste punkti 14
alapunkt h), on oluline toote laad. Uldjuhul on valikulise turustuse kasutamine seda
litki kasutegurite saavutamiseks suurema tdendosusega Oigustatud uute toodete,
komplekstoodete voi selliste toodete puhul, mille omadusi on enne tarbimist (nn
kogemustooted) vOi isegi pdrast tarbimist (nn usaldustooted) raske hinnata.
Valikulise turustuse iihendamine asukohaklausliga, millega kaitstakse volitatud
turustajat selle eest, et teised volitatud turustajad avavad kaupluse tema ldheduses,
vOib vastata artikli 101 ldike 3 tingimustele eelkdige juhul, kui iihendamine on
hiddavajalik volitatud turustaja tehtud oluliste ja suhtespetsiifiliste investeeringute
kaitsmiseks (vt kdesolevate suuniste punkti 14 alapunkte). Selle tagamiseks, et
valitakse konkurentsi kdige vdhem kahjustav piirang, on asjakohane hinnata, kas
samu kasutegureid oleks vorreldavate kuludega vdimalik saavutada nditeks tliksnes
teenindusnouete abil.

Kvantitatiivse valikulise turustuse néide

Kestustarbekaupade turul miiiib kaubamirgi A tootja, kes on 35 % turuosaga
turuliider, oma toodet l0pptarbijatele valikulise turustusvorgustiku kaudu. Siisteemi
padsemiseks on kehtestatud mitu kriteeriumi: kauplus peab votma tddle koolitatud
tootajaid ja tegema miiligieelset reklaami, seal peab olema eraldi ala toote ja
samalaadsete korgtehnoloogiliste toodete miiligiks ning kauplus peab miitima paljusid
tarnija mudeleid ja need tuleb paigutada ligitdmbavalt. Peale selle on siisteemi
padsevate jaemiiiijate arvu otseselt piiratud, kehtestades jaemiilijate maksimaalse arvu
iga piirkonna vdi linna elanike arvu kohta. Tootjal A on sellel turul kuus konkurenti.
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Tema suurimad konkurendid on kaubamirkide B, C ja D tootjad, kelle turuosad on
vastavalt 25 %, 15 % ja 10 %, teiste tootjate turuosad on vidiksemad. Valikulist
turustust kasutab ainult tootja A. Kaubamaérgi A valikulised turustajad kauplevad alati
ka mone konkureeriva kaubaméirgiga. Konkureerivaid kaubamirke miiliakse aga
ulatuslikult ka kauplustes, mis ei kuulu tootja A valikulisse turustussiisteemi.
Turustuskanalid on mitmesugused: nditeks kaubamérke B ja C miiiiakse enamikus A
valikulistes kauplustes, kuid ka teistes kvaliteetse teenindusega miiligikohtades ja
hiipermarketites. Kaubamérki D miitiakse peamiselt korge teenindustasemega
kauplustes. Tehnoloogia areneb sellel turul suhteliselt kiiresti ja peamised tarnijad
hoolitsevad reklaami teel oma toote korge kvaliteedi kuvandi piisimise eest.

Valikuline turustus hdlmab 35 % sellest turust. A valikuline turustussiisteem ei mojuta
otseselt kaubamaérkidevahelist konkurentsi. Kaubaméirgi A sisene konkurents vdib
vidheneda, kuid tarbijatel on juurdepdds kaubamirgi A kvaliteedikuvandiga
vorreldavate kaubamirkide B ja C jaemiiijjatele, kelle teenindus- ja hinnatase on
madal. Samuti ei ole piiratud juurdepddsu teiste kaubamirkide kdorge
teenindustasemega  jaemiilijatele, sest valitud turustajate vOimalust miiia
konkureerivaid kaubamérke ei ole piiratud ning kaubamérgi A jaemiiiijate arvu piirang
jitab teistele korgetasemelise teenindusega jaemiiiijatele vdimaluse turustada
konkureerivaid kaubamirke. Arvestades teenindusnoudeid ja neist tdendoliselt
tulenevaid kasutegureid ning vihest mdju kaubamirgisisesele konkurentsile, on selle
juhtumi puhul tdenéoline, et artikli 101 1dike 3 tingimused on tdidetud.

Kumulatiivse mojuga valikulise turustuse ndide

Teatava spordikauba turul on seitse tootjat, kelle turuosad on vastavalt 25 %, 20 %,
15%, 15%, 10%, 8% ja 7 %. Viis suurimat tootjat turustavad oma tooteid
kvantitatiivse valikulise turustuse teel, kaks vidikseimat aga kasutavad erinevat liiki
turustussiisteeme, seega holmab valikuline turustus 85 % turust. Valikulistesse
turustussiisteemidesse pddsemiseks on tootjate Idikes kehtestatud {ihetaolised
kriteeriumid: turustajatelt noutakse iihe voi mitme fiiiisilise kaupluse olemasolu,
konealustes kauplustes peavad tootama koolitatud todtajad, kauplused peavad
pakkuma miiiigieelseid teenuseid ja neis peab olema konealuse toote miitigiks eraldi
ala, mille miinimumsuurus on kindlaks maédratud. Konealuse kaubamirgi valik
kaupluses peab olema lai ning toode peab olema vilja pandud ligitdombavalt, kauplus
peab asuma dritdnaval ja toote kdive peab moodustama vdhemalt 30 % kaupluse
kogukiibest. Uldjuhul volitatakse kdiki viit kaubamirki miiiima sama turustaja. Kahte
kaubamirki, mida ei miiiida valikulise turustuse teel, miilivad harilikult vihem
spetsialiseerunud jaemiiiijad, kelle teenindustase on madalam. Turg on nii ndudluse
kui ka pakkumise poolest stabiilne, tooted on selgelt eristatud ja tootekuvand on
oluline. Viiel turuliidril on tugevad tootekuvandid, mille nad on loonud reklaami ja
sponsorluse abil, kahe viiksema tootja strateegia aga pohineb odavamatel toodetel,
millel puudub tugev tootekuvand.

Sellel turul ei ole soodushindadega kauplejatel ega {iiksnes veebis miiiijatel
juurdepdisu viiele juhtivale kaubamargile. See tuleneb asjaolust, et ndudega, mille
kohaselt selle toote kdive peab moodustama vihemalt 30 % turustaja kogukiibest,
ning kaupade esitlemise ja miiligieelse teeninduse kriteeriumidega jéetakse enamik
soodushindadega kauplejaid volitatud turustajate vorgustikust vélja. Peale selle
jéetakse fiilisilise kaupluse olemasolu ndudega vorgustikust vélja iiksnes veebis
miiijjad. Seetdttu ei ole tarbijatel muud vOimalust, kui osta viit juhtivat kaubamérki
korge teenindus- ja hinnatasemega kauplustest. Selle tulemusel viheneb viie juhtiva
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kaubamérgi vaheline konkurents. Olukorda ei tasakaalusta ka see, et kaht véikseimat
kaubamairki on vdimalik osta madala teenindus- ja hinnatasemega kauplustest, sest
viie turuliidri tootekuvand on palju tugevam. Mitme kaubamirgi ainudiguslik
turustamine piirab ka kaubamarkidevahelist konkurentsi. Kuigi teataval mééral esineb
kaubamirgisisest konkurentsi ja turustajate arvu otseselt ei piirata, on
turustusvorgustikku péddsemise kriteeriumid piisavalt ranged, nii et viie juhtiva
kaubamirgi turustajaid jadb igale territooriumile vihe.

Selliste kvantitatiivsete valikuliste turustussiisteemidega seotud kasutegurid on
viikesed: toode ei ole viga keeruline ega ndua ka eriti kdrgetasemelist teenindust. Kui
tootjad ei suuda tdendada, et nende valikulise turustussiisteemiga on seotud selged
kasutegurid, siis on tdendoline, et grupierand tuleb tiihistada kumulatiivse piirava
moju tdttu, mis toob tarbijate jaoks kaasa valikuvoimaluste vihenemise ja hinnatdusu.

Frantsiisimine

Frantsiisilepingud sisaldavad eelkdige kaubamérkide voi tdhistega ja oskusteabega
seotud intellektuaalomandi diguste litsentse kaupade ja teenuste kasutamiseks ja
turustamiseks. Lisaks intellektuaalomandi diguste litsentsile annab frantsiisiandja
frantsiisivdtjale lepingu kehtivusajal harilikult ka kaubanduslikku voi tehnilist abi.
Litsents ja abi moodustavad frantsiisilepingukohase &arimeetodi lahutamatu osa.
Frantsiisivotja maksab teatava drimeetodi kasutamise eest frantsiisiandjale iildjuhul
frantsiisitasu.  Frantsiisimise kaudu on frantsiisiandjal vdimalik  véheste
investeeringutega luua oma toodete turustamiseks lihtne vorgustik. Peale driidee
loovutamise sisaldavad frantsiisilepingud tavaliselt ka turustatavate toodetega seotud
mitmesuguste vertikaalsete piirangute kombinatsioone, eelkdige valikulise turustuse,
mittekonkureerimiskohustuse, ainudigusliku turustuse voi nende ndrgemate vormide
kombinatsioone.

Frantsiisimisel (védlja arvatud toostuslikud frantsiisilepingud) on teatavad eripérad,
nditeks thetaolise &rinime ja Tthetaoliste &drimeetodite kasutamine (sealhulgas
intellektuaalomandi oOiguste litsentsimine) ja saadud eeliste eest litsentsitasu
maksmine. Neid eripérasid arvesse vottes voib leida, et selliste turustussiisteemide
toimimiseks hédavajalikud sétted jddvad véljapoole artikli 101 1dike 1
kohaldamisala. See on seotud niiteks piirangutega, mille kohaselt ei tohi
frantsiisiandja antud oskusteabest ja abist saada kasu tema konkurendid,®* ja
mittekonkureerimiskohustusega frantsiisivotja ostetavate kaupade voi teenuste puhul,
mis on vajalik frantsiisivorgustiku iihise identiteedi ja maine siilitamiseks. Viimasel
juhul ei ole mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg oluline niikaua, kuni see ei
iileta frantsiisilepingu enda kehtivust.

Frantsiisilepingud kuuluvad vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse
kohaldamisalasse siis, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 %®.
Frantsiisilepingus sisalduvate intellektuaalomandi diguste litsentsimist on kasitletud
kdesolevate suuniste punktides 67—82. Frantsiisilepingutes sisalduvaid vertikaalseid
piiranguid hinnatakse nende eeskirjade alusel, mida kohaldatakse konkreetse
frantsiisilepingu laadiga koige ldhemalt seotud turustussiisteemi suhtes. Néiteks
frantsiisilepingut, mille tulemusel tekib suletud vorgustik, sest litkmetel on keelatud
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miiiia kolmandatele isikutele, hinnatakse valikulise turustuse suhtes kohaldatavate
eeskirjade alusel. Seevastu frantsiisilepingut, millega antakse territoriaalne ainudigus
ja kaitse teiste frantsiisivotjate aktiivse miiligi eest, hinnatakse ainudigusliku
turustuse suhtes kohaldatavate eeskirjade alusel.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruse kohaldamisalasse ei kuulu
frantsiisilepingud, mis sisaldavad pohilisi piiranguid, sealhulgas edasimiitigihindade
kujundamist®. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse kohaldamisalast vilja
jédavaid lepinguid tuleb artikli 101 alusel eraldi hinnata. Konealuses hindamises
tuleks arvestada seda, et mida tdhtsam on oskusteabe edastamine, seda tdendolisem
on see, et vertikaalsed piirangud toovad kaasa kasutegureid ja/v3i on hidavajalikud
oskusteabe kaitsmiseks ja vastavad seega artikli 101 16ike 3 tingimustele.

Frantsiisimise néide

Tootja on vilja arendanud uue maiustuste miitimise viisi nn hea tuju poodides, kus
maiustusi virvitakse vastavalt tarbija soovile. Samuti on maiustustetootja vilja
tootanud masinad maiustuste virvimiseks ja toodab virvimisvedelikke. Vedelike
kvaliteet ja virskus on heade maiustuste tootmisel esmatéhtsad. Tootja on oma
maiustusi edukalt miiiinud enda jaemiitigikohtades, mis kdik tegutsevad sama drinime
all ja kasutavad iihtset hea tuju kuvandit (nt kaupluste {ihine stiil ja tihine reklaam).
Miiiigi laiendamiseks on maiustustetootja kiivitanud frantsiisimissiisteemi. Uhetaolise
tootekvaliteedi ja kaupluste kuvandi tagamiseks on frantsiisivotjad kohustatud ostma
maiustusi, vedelikke ja virvimismasinaid tootja kdest, kasutama sama &drinime,
maksma frantsiisitasu, osalema iihises reklaamis ning hoidma saladuses frantsiisiandja
koostatud kasutusjuhendit. Peale selle on frantsiisivotjatel lubatud miitia iiksnes
kokkulepitud kohtades ainult 16ppkasutajatele voi teistele frantsiisivotjatele. Nad ei
tohi miitia oma kauplustes muid maiustusi. Frantsiisiandjal on kohustus mitte méérata
teatavale territooriumile teisi frantsiisivotjaid ega avada seal ise jaemiiiigikohta.
Samuti on frantsiisiandja kohustatud ajakohastama ja edasi arendama oma tooteid,
ariperspektiive ja kasutusjuhendit ning tegema tehtud tédiustused kéttesaadavaks
koikidele oma frantsiisivotjatele. Frantsiisilepingud on solmitud kiimneks aastaks.

Maiustuste jaemiiiijad ostavad oma kauba riiklikult turult kas kodumaistelt tootjatelt,
kes votavad arvesse kohalikke maitseharjumusi, voi hulgimiitijatelt, kes nii
impordivad maiustusi vilisriikide tootjatelt kui ka miilivad kodumaiste tootjate
maiustusi. Sellel turul konkureerivad frantsiisiandja tooted mitme kodumaise ja
rahvusvahelise maiustuste kaubamadrgiga, millest modnda toodavad suured
mitmekiilgsed toidutdostusettevotjad. Toiduvdrvimismasinate turul on frantsiisiandja
turuosa alla 10 %. Jaemiiiijatele miiiidavate maiustuste turul on frantsiisiandja turuosa
30 %. Maiustusi miiliakse paljudes kohtades, niiteks tubakakauplustes, tavalistes
toidupoodides, kohvikutes ja maiustustepoodides.

Enamikku frantsiisilepingutes sisalduvatest kohustustest voib pidada vajalikuks, et
kaitsta intellektuaalomandi digusi voi sdilitada frantsiisivorgustiku tihist identiteeti ja
mainet, ning seega jddvad need artikli 101 Idike 1 kohaldamisalast vilja.
Miitigipiirangud (st lepingujdrgsete territooriumide kindlaksmidramine ja valikuline
turustus) annavad frantsiisivotjatele stiimuli investeerida frantsiisipdhimotetesse ja
virvimismasinasse ning aitavad séilitada iihist identiteeti, tasakaalustades seega
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kaubamirgisisese konkurentsi kadumist. Mittekonkureerimiskohustus, millega
lepingute kehtivusajaks torjutakse kauplustest vélja teised maiustuste kaubamirgid,
vOimaldab frantsiisiandjal hoida oma miiiigikohti {ihetaolistena ja takistada
konkurentidel saada kasu tema kaubamairgist. Kuna teised maiustustetootjad saavat
kasutada paljusid muid miiligikohtasid, ei too see kaasa tdsiseid turulepdédsu
piiranguid. Sellest tulenevalt vastavad frantsiisilepingud tdendoliselt artikli 101 16ike 3
kohastele erandi tegemise tingimustele, kui need lepingud kuuluvad artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse.

TURUOSA MAARATLUS JA TURUOSA ARVUTAMINE
Turu moistet Kisitlev teatis

Komisjoni teatises asjaomase turu moiste kohta iihenduse konkurentsidiguses
(edaspidi ,,turu maistet késitlev teatis*) on esitatud suunised eeskirjade, kriteeriumide
ja tdendite kohta, mida komisjon kasutab turu méiératlusega seotud kiisimuste
kaalumisel®’. Seega tuleks artikli 101 vertikaalsete kokkulepete suhtes kohaldamise
jaoks maédratleda asjaomane turg kdnealuste suuniste ja mis tahes tulevaste suuniste
pohjal, milles késitletakse asjaomase turu moistet ELi konkurentsidiguses.
Kéesolevates suunistes késitletakse iiksnes konkreetseid vertikaalsete kokkulepete
grupierandi mddruse kohaldamisega seotud kiisimusi, mida turu mdistet késitlev
teatis ei holma.

Turuosa arvutamine vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse alusel

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse artikli 3 kohaselt on grupierandi
kohaldatavuse kindlaksmddramisel oluline nii tarnija kui ka ostja turuosa.
Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miédruse kohaldamiseks ei tohi ei tarnija
turuosa turul, kus ta miiib lepingujargseid kaupu vdi teenuseid ostjale, ega ostja
turuosa turul, kus ta ostab lepingujidrgseid kaupu vdi teenuseid, iiletada 30 %.
VKEde-vaheliste kokkulepete puhul ei ole iildjuhul vaja turuosa arvutada (vt
kdesolevate suuniste punkt 26).

Turustamistasandi vertikaalsed piirangud késitlevad harilikult mitte ainult toodete
miilimist tarnija ja ostja vahel, vaid ka nende edasimiilimist. Kuna eri turustusviisid
tavaliselt omavahel konkureerivad, siis ei madratleta turge iildjuhul selle alusel,
millist turustusviisi — ainudiguslikku, valikulist v3i vaba turustust — kasutatakse. Kui
tarnijad miiiivad tildjuhul tootesortimenti, voib tooteturu méiratleda kogu sortimendi
pohjal, kui ostjad peavad vastastikku asendatavateks sortimente, mitte neis
sisalduvaid iiksiktooteid.

Kui vertikaalsel kokkuleppel on kolm osalist, kellest igaiiks tegutseb eri
kaubandustasandil, siis ei tohi vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse
kohaldamiseks iihegi osalise turuosa iiletada 30 %. Nagu on tépsustatud vertikaalsete
kokkulepete grupierandi miiruse artikli 3 13ikes 2, siis juhul, kui mitme osalisega
kokkuleppe korral ostab ettevotja lepingujirgseid kaupu voi teenuseid iihelt
kokkuleppes osalevalt ettevdtjalt ja miilib konealused lepingujargsed kaubad voi
teenused teisele kokkuleppes osalevale ettevotjale, kohaldatakse nimetatud méaarust
siis, kui selle ettevdtja turuosa ei iileta 30 % kiinnist ei ostja ega tarnijana. Naiteks
kui tootja, hulgimiitija (voi jaemiiiijate lihenduse) ja jaemiilija vaheline kokkulepe
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sisaldab mittekonkureerimiskohustust, siis ei tohi vertikaalsete kokkulepete
grupierandi miérusele tuginemiseks ei tootja ega hulgimiilija (vdi jaemdiiiijate
ithenduse) turuosa nende vastavatel tarneturgudel iiletada 30 % ning ei hulgimiiiija
(v0i jaemiilijate iihenduse) ega jaemiilija turuosa nende vastavatel ostuturgudel ei
tohi tiletada 30 %.

(158) Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab lisaks lepingujirgsete kaupade voi teenuste
tarnimisele ka intellektuaalomandi Oigusi, nditeks tarnija kaubamdirgi kasutamist
kisitlevaid sétteid, mis aitavad ostjal lepingujirgseid kaupu vdi teenuseid turustada,
siis on vertikaalsete  kokkulepete grupierandi méédruse kohaldatavuse
kindlaksméédramisel tihtis tarnija turuosa sellel turul, kus ta lepingujdrgseid kaupu
vOi teenuseid miilib. Kui frantsiisiandja ei tarni kaupu voi teenuseid nende
edasimiitimiseks, vaid pakub kauba- ja teenustevalikut koos intellektuaalomandi
oigustega, mis koos moodustavad frantsiisitava &drimeetodi, peab frantsiisiandja
vOtma arvesse oma turuosa ldppkasutajatele konkreetsete kaupade vOi teenuste
pakkumisel kasutatava drimeetodi tarnijana. Selleks peab frantsiisiandja arvutama
vélja oma turuosa turul, kus frantsiisivotjad kasutavad seda drimeetodit kaupade voi
teenuste pakkumiseks l0ppkasutajatele. Seega peab frantsiisiandja l&htuma oma
turuosa arvutamisel nende kaupade vOi teenuste viidrtusest, mida tema
frantsiisivotjad sellele turule tarnivad. Sellisel turul vodivad frantsiisiandja
konkurentideks olla teiste frantsiisitavate drimeetodite pakkujad, aga ka selliste
asenduskaupade voOi -teenuste tarnijad, mille puhul frantsiisimist ei kasutata. Ilma et
see piiraks sellise turu méératluse kohaldamist, peaks nditeks kiirtoitlustusteenuste
turul tegutsev frantsiisiandja arvutama oma turuosa sellel turul tegutsevate
frantsiisivotjate asjaomaste miiiigiandmete pdhjal.

5.3. Turuosa arvutamine vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse alusel

(159) Nagu on sétestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse artikli 7 punktis a,
tuleks tarnija ja ostja turuosa pohimodtteliselt arvutada miitigivdértust késitlevate
andmete pdhjal. Kui miitigivddrtuse andmed ei ole kéttesaadavad, vOib anda
pohjendatud hinnanguid muu usaldusvéérse turuteabe, nditeks miiiigimahtude pdhjal.

(160)  Vahetoodete ja -teenuste ettevitjasisene tootmine tarnija oma tarbeks voib olla
asjakohane konkurentsi analiilisimiseks konkreetse juhtumi puhul, kuid seda ei voeta
arvesse turu madratlemisel ega turuosa arvutamisel vertikaalsete kokkulepete
grupierandi madruse alusel. Seevastu 1dpptoodete topeltturustuse korral (st olukord,
kus 1dpptoodete tarnija tegutseb iihtlasi turul nende toodete turustajana) peab turuosa
madratlemine ja turuosa arvutamine vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse
artikli 7 punkti ¢ kohaselt holmama tarnija enda toodete miiiiki tema vertikaalselt
integreeritud turustajate ja agentide kaudu. Integreeritud turustajad on seotud
ettevotjad vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse artikli 1  10ike 2

tihenduses®®.
6. VERTIKAALSETE KOKKULEPETE GRUPIERANDI MAARUSE KOHALDAMINE
6.1. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairuse kohased pohilised piirangud

(161)  Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miédruse artiklis4 on loetletud pdhilised
piirangud, mida peetakse tosisteks konkurentsipiiranguteks, mis peaksid enamikul

o8 Sellise turu médratlemise ja turuosade arvutamise puhul ei oma tdhtsust, kas integreeritud turustaja

miiiib lisaks ka konkurentide kaupu voi teenuseid.
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juhtudel olema keelatud, sest need kahjustavad tarbijaid. Vertikaalsed kokkulepped,
mis sisaldavad tiht voi mitut pohilist piirangut, jddvad tervikuna vertikaalsete
kokkulepete grupierandi mééruse kohaldamisalast vélja.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artiklis 4 loetletud pohilisi piiranguid
kohaldatakse nende vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis késitlevad lidusisest
kaubandust. Seega kui vertikaalsed kokkulepped kisitlevad eksporti véljapoole liitu
vOi1 importi/reimporti liitu, siis ei saa Euroopa Kohtu kohtupraktika pohjal jareldada,
et selliste kokkulepete eesmérk on mirgatavalt mojutada konkurentsi liidus voi et
need suudavad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust®’.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 4 kohaselt on pdhilised
piirangud {ldjuhul sellised piirangud, mille eesmirk on konkurentsi piiramine
artikli 101 1dike 1 tihenduses’. Piirangud, mille eesmirk on konkurentsi piiramine
artikli 101 10ike 1 tdhenduses, on sellised kokkulepped, mis voivad juba oma
olemuselt konkurentsi piirata’!. Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu
kohtupraktikast, et teatavat liitki ettevdtjatevaheline kooskdlastamine on
konkurentsile sellisel méiral kahjulik, et selle mdju ei pruugi olla vaja uurida’.
Selliste piirangute tuvastamiseks, mille eesmirk on konkurentsi piiramine, tuleb
asjaomast vertikaalset kokkulepet eraldi hinnata. Seevastu pohilised piirangud
liigituvad vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaéruse alusel selliste piirangute
kategooriasse, mille puhul eeldatakse, et need iildjuhul kahjustavad konkurentsi,
seega el saa selliseid pohilisi piiranguid sisaldava vertikaalse kokkuleppe suhtes
konealuse mairuse artikli 2 18ike 1 kohaselt grupierandit teha.

PdShilised piirangud ei jdd aga tingimata artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. Kui
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse kohane pdhiline piirang on teatavat
liiki vo1 laadi vertikaalse kokkuleppe jaoks objektiivselt vajalik, nditeks selleks, et
jargida avalikku keeldu miitia ohutus- v0i tervishoiukaalutlustel teatavatele
klientidele ohtlikke aineid, jddb selline kokkulepe erandkorras artikli 101 16ike 1
kohaldamisalast vilja. Vottes arvesse eespool kirjeldatut, eelkdige asjaolu, et
pohilised piirangud on iildjuhul sellised piirangud, mille eesmérk on konkurentsi
piiramine, kohaldab komisjon vertikaalse kokkuleppe hindamisel jérgmisi
pOhimatteid:
(a) kui vertikaalne kokkulepe sisaldab pohilist piirangut vertikaalsete kokkulepete
artikli 4 tdhenduses, siis jddb see kokkulepe tdendoliselt artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse;

(b) kokkulepe, mis sisaldab pdhilist piirangut vertikaalsete kokkulepete artikli 4
tihenduses, ei vasta tdendoliselt artikli 101 1dike 3 tingimustele”>.

Ettevotjatel on voimalik tdendada tiksikjuhtumite puhul konkurentsi soodustavat
mdju artikli 101 15ike 3 alusel™. Selleks peab ettevdtja kdigi artikli 101 1dike 3
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(SWD(2014) 198 final, 1k 4).
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Vt kohtuotsus Groupement des Cartes Bancaires, C-67/13, EU:C:2014:2204, punkt 49.

Vt kohtuotsus Pierre Fabre, C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 57.
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piirangutega seotud voimalikke kasutegureid, ning jagu 6.1.1. edasimiiligihinna piirangute kohta.
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tingimuste tditmise tdendamisel pdhjendama kasutegurite tdendosust ja seda, et
toendoliselt tulenevad need kasutegurid kokkuleppesse pohilise piirangu lisamisest.
Sellisel juhul hindab komisjon kdigepealt kahjulikku modju konkurentsile, mis
kokkuleppesse pohilise piirangu lisamisega tdenédoliselt kaasneb, ja annab siis 16pliku
hinnangu selle kohta, kas artikli 101 1dike 3 tingimused on tdidetud”>.

Kiesolevate suuniste jargmises kolmes 1digus esitatud nédited illustreerivad neid
erakorralisi asjaolusid, mille puhul pdhiline piirang voib artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vilja jadda.

Tegeliku turule sisenemise ndide

Turustajal, kes hakkab esimesena miilima uut kaubamirki vOi olemasolevat
kaubamirki uuel turul, millega ta tagab tegeliku turule sisenemise, v3ib olla vaja teha
olulisi investeeringuid, kui varem puudus ndudlus sellist konkreetset liiki toote jarele
iildiselt voi kindla tootja sellist liiki toote jarele. Kuna sellised kulud vodivad sageli olla
poordumatud, ei pruugi turustaja sellistel asjaoludel sdlmida turustuslepingut, kui ta ei
saa teatavaks ajavahemikuks kaitset teiste turustajate poolt tema territooriumile voi
tema kliendirithmadele teostatava aktiivse ja passiivse miiiigi eest.

Selline olukord vdib esineda néiteks siis, kui tootja, kes tegutseb kindlal riiklikul turul,
siseneb teisele riiklikule turule ja tutvustab oma tooteid ainudigusliku turustaja abil,
kes peab tegema investeeringuid, et kaubamdrk sellele uuele turule viia ja seal
kinnistada. Kui turustaja peab tegema uue turu loomiseks ja/vdi arendamiseks
markimisvéairseid investeeringuid, jddvad sellisele territooriumile voi sellisele
kliendiriihmale teiste turustajate poolt teostatava passiivse miiligi piirangud, mis on
vajalikud selleks, et turustaja oma investeeringud tagasi saaks, iildjuhul artikli 101
16ike 1 kohaldamisalast vélja kahe esimese aasta jooksul, mil kdnealune turustaja
miiib lepingujargseid kaupu voOi teenuseid sellel territooriumil vo1 sellele
kliendirtihmale, kuigi tavapédraselt késitatakse selliseid piiranguid pdhiliste
piirangutena, mis eelduste kohaselt kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

Volitatud turustajate vahelise risttarnimise ndide

Valikulise turustussiisteemi korral peab volitatud turustajate vaheline risttarnimine
tavaliselt lubatud olema (vt kédesolevate suuniste punkt187). Kui aga eri
territooriumidel asuvad volitatud hulgimiiijad on kohustatud investeerima
miiigiedendustegevusse territooriumil, kus nad asjaomaseid kaupu voi teenuseid
turustavad, et toetada volitatud turustajate miiiigitegevust, ja kokkuleppes ei ole
praktiline tdpsustada ndutavat miitigiedendustegevust, voib vdimaliku parasiitlusega
seotud probleemide lahendamiseks piirangute kehtestamine selliste hulgimiiiijate poolt
muude hulgimiilijate territooriumidel tegutsevatele volitatud turustajatele teostatava
aktiivse miiiigi suhtes teatavatel juhtudel vastata artikli 101 16ike 3 tingimustele.
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Uldised suunised selle kohta on esitatud komisjoni teatises ,,Suunised EU asutamislepingu artikli 81
16ike 3 kohaldamise kohta* (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97).

Selline hindamine ei piira asjaolu, et konkreetne piirang vdib siiski olla automaatselt tiihine, kui see on
vastuolus asukohapdhise tdkestuse madruses passiivse miiiigi kohta kehtestatud keeldudega; vt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méadruse (EL)2018/302 (mis késitleb siseturul
toimuvat pdhjendamatut asukohapdhist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha v&i asukoha alusel ning millega muudetakse miirusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394
ning direktiivi 2009/22/EU) artikli 6 1dige 2.
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(172)

Tegeliku katsetamise nédide

Kui mdnda uut toodet katsetatakse piiratud territooriumil voi kliendirtihmas voi kui
uus toode tuuakse turule jark-jargult, voidakse turustajatel, kes on miéiratud seda uut
toodet katsetataval turul miitima voi kes osalevad jarkjargulise turuletoomise esimeses
etapis (esimestes etappides), keelata aktiivne miilik véljaspool katsetatavat turgu voi
turgu (turge), kus toode esimesena turule tuuakse, ilma et see keeld jddks toote
katsetamiseks vOi turuletoomiseks vajalikul ajavahemikul artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse.

Edasimiiiigihindade kujundamine

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punktis a sédtestatud pohiline
piirang késitleb edasimiiiigihindade kujundamist, see tdhendab kokkuleppeid voi
kooskolastatud tegevust, mille otsene voi kaudne eesmirk on kehtestada kindel voi
minimaalne edasimiitigihind voi kindel v6i minimaalne hinnatase, millest ostja peab
kinni pidama’®. Seega ei ole vertikaalne kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus, mis
on seotud teatava hinnavahemikuga, mida ostja peab jirgima, vertikaalsete
kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punktiga a kooskdlas.

Edasimiitigihinda voib kujundada otseselt. Selline olukord esineb lepingusitete voi
kooskolastatud tegevuse puhul, millega otseselt kehtestatakse jachind ja mille
tulemuseks on seega selged piirangud’’. Nimetatud piirangud hdlmavad
lepingusétteid, millega tarnijal lubatakse kehtestada hind, mida ostja peab oma
klientidelt kiisima, vdi millega keelatakse ostjal miiiia teatavast tasemest madalama
hinnaga. Selge piiranguga on tegemist ka siis, kui tarnija nduab hinna tdstmist ja
ostja tdidab selle ndude.

Edasimiiligihinda saab kujundada ka kaudselt, muu hulgas luues stiimuleid
miinimumhinna jargimiseks voi pidrssides huvi sellest korvale kalduda. Jargmiste
ndidete ndol on tegemist mitteammendava loeteluga sellisest kaudsest
edasimiitigihindade kujundamisest:

— turustusmarginaali kindlaksmééramine;

— maksimaalse allahindluse  kindlaksmiiramine, mida turustaja  voib
kindlaksméératud hinnatasemelt pakkuda;

— reklaamikulude mahahindlus v&i hiivitamine tarnija poolt teatavast
hinnatasemest kinnipidamise korral;

— kindlaksméératud edasimiiiigihinna sidumine konkurentide edasimiiiigihinnaga
ning
— dhvardused, heidutus, hoiatused, trahvid, tarnetega viivitamine vOi nende

peatamine vOi lepingu Idpetamine seoses teatavast hinnatasemest
kinnipidamisega.
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Vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse erinevust on selgitatud kéesolevate suuniste
punktides 48—51. Ndouete tditmise tagamisel ei ole sellel erinevusel aga seni olnud olulist rolli, sest
artikli 101 rikkumise tuvastamiseks ei ole vaja neid kahte mdistet eristada. Peale selle tuleks tihele
panna, et edasimiiligihindade kujundamine vo0ib olla seotud muude piirangutega, sealhulgas
horisontaalse kooskodlastatud tegevusega nn hub-and-spoke (keskse sdlmpunktiga mudel) korralduste
puhul, mida on késitletud horisontaalsete suuniste punktis 55.

Vt nt komisjoni otsused juhtumi AT.40182 Guess kohta, punktid 84, 86 ja 137.
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Nagu on aga sitestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 4
punktis a, ei kujuta maksimaalse edasimiiligihinna vdi soovitusliku edasimiitigihinna
kehtestamine tarnija poolt iseenesest edasimiitigihindade kujundamist. Kui aga
tarnija ithendab sellise maksimaalse hinna voi soovitusliku edasimiitigihinna
stiimulitega kohaldada teatavat hinnataset vOi pérsib miitigihinna alandamist, siis
voib olla tegemist edasimiiiigihindade kujundamisega. Teatava hinnataseme
kohaldamise stiimul vOib olla niiteks reklaamikulude hiivitamine maksimaalsest voi
soovituslikust edasimiiligihinnast kinnipidamise korral. Miiligihinna alandamise
parssimise ndide on tarnija sekkumine juhul, kui ostja kaldub maksimaalsest voi
soovituslikust edasimiiiigihinnast korvale, &hvardades niiteks edasised tarned
10petada.

Samamoodi vdib minimaalse reklaamitud hinna poliitika puhul, millega keelatakse
jaemiitijatel reklaamida teatavast tarnija kindlaksmiiratud summast madalamaid
hindu, olla tegemist edasimiiligihindade kujundamisega, niiteks juhul, kui tarnija
kehtestab jaemiiiijatele karistusi, kui nad miilivad vastavast minimaalsest reklaamitud
hinnast madalama hinnaga, voi ei luba neil teha allahindlusi ega teatada, et 16plik
hind v0ib vastavast minimaalsest reklaamitud hinnast erineda.

Otsesed voi kaudsed viisid hindade kindlaksmiiramise saavutamiseks vdivad olla
tohusamad, kui {lihendada need madalaid hindu pakkuvate turustajate
kindlakstegemise meetmetega, nditeks hinnavaatlussiisteemi rakendamisega voi
jaemiilijate kohustusega teatada turustusvorgustiku teistest liitkmetest, kes
standardhinnatasemest korvale kalduvad. Need meetmed iseenesest ei ole aga
piisavad edasimiiligihindade kujundamise tuvastamiseks, sest tarnijad vdivad neid
kasutada tarne- vOi turustusahela tohususe suurendamiseks voi muudel eesmaérkidel,
mis ei ole seotud edasimiiligihindade otsese voi kaudse kujundamisega.

Hinnavaatlust kasutatakse {iha enam e-kaubanduses, kus nii tootjad kui ka jaemiiiijad
sageli kasutavad spetsiaalset hinnavaatlustarkvara’®. Selline hinnavaatlus iseenesest
ei kujuta endast edasimiiligihindade kujundamist. See suurendab aga turuhindade
labipaistvust, mis voOimaldab tootjatel tohusalt jdlgida edasimiiiigihindu oma
turustusvorgustikus ja hinna alanemise korral kiiresti sekkuda. Samuti vdimaldab see
jaemiitijatel jdlgida tohusalt oma konkurentide hindu ning teavitada hinna
alanemisest tootjat ja paluda tal sellise hinnaalanduse kiisimuses sekkuda”.

Agendilepingute korral médrab miiligihinna tavaliselt kindlaks kdsundiandja, sest
tema kannab miitigiga seotud kommerts- ja finantsriskid. Kui aga sellist lepingut ei
saa artikli 101 10ike 1 kohaldamisel liigitada agendilepinguks (vt eelkodige
kdesolevate suuniste punktid 40—43), on kohustus, millega keelatakse voi piiratakse
agendil oma kindla vdi muutuva komisjonitasu jagamist kliendiga, vertikaalsete
kokkulepete grupierandi médruse artikli 4 punkti a kohane pdhiline piirang. Selleks
et véltida sellise pohilise piirangu kasutamist, tuleks agendile seega jitta voimalus
alandada kliendi makstavat tegelikku hinda, vdhendamata sealjuures kédsundiandja
saadavat tulu®.
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Vt e-kaubandussektori uuringu 1dpparuandele lisatud komisjoni talituste téodokument (SWD(2017) 154
final, 10. mai 2017, punktid 602—-603).

Vt komisjoni otsused juhtumi AT.40182 Pioneer kohta, punktid 136 ja 155, juhtumi AT.40182 Denon
& Marantz kohta, punkt 95, ja juhtumi AT.40181 Philips kohta, punkt 64. Vt komisjoni otsused juhtumi
AT.40182 Pioneer kohta, punkt 136, ja juhtumi AT.40465 Asus kohta, punkt 27.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi nr IV/32.737 Eirpage kohta, eelkdige punkt 6.
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Edasimiiligihinna kindlaksmiidramine tarnija ja ostja vahelises vertikaalses
kokkuleppes, millega tdidetakse tarnija ja konkreetse 10ppkasutaja vahelist varasemat
kokkulepet (edaspidi ,.tditmiskokkulepe*), ei kujuta endast edasimiiligihindade
kujundamist, kui 16ppkasutaja on loobunud oma digusest valida ettevdtja, kes peaks
kokkuleppe tditma. Sellisel juhul ei kaasne edasimiiligihinna kindlaksmadramisega
artikli 101 15ike 1 kohaldamise piirangut, sest asjaomase 10ppkasutaja seisukohast ei
esine edasimiiligihinna puhul enam konkurentsi. See kehtib aga ainult siis, kui
taitmislepingu niol ei ole tegemist agendilepinguga, mis jadb viljapoole artikli 101
16ike 1 kohaldamisala, nagu on kirjeldatud eelkdige kéesolevate suuniste
punktides 40—43, niiteks kuna ostja saab edasimiiligiks ette ndhtud lepingujirgsete
kaupade omandidiguse vOi kuna ta votab seoses kokkuleppe tditmisega olulisi riske.
Seevastu kui ldppkasutaja ei ole loobunud oma digusest valida ettevotja, kes peaks
kokkuleppe tditma, siis ei saa tarnija mddrata kindlaks edasimiiiigihinda, ilma et
sellega rikutaks vertikaalsete kokkulepete grupierandi miéruse artikli 4 punkti a. Ta
vOoib aga kehtestada maksimaalse edasimiiligithinna eesmérgiga voOimaldada
kokkuleppe tditmisel hinnakonkurentsi.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maidruse artikli 4 punktia kohaldatakse
taielikult veebiplatvormimajanduse suhtes. Eelkdige kui ettevdtja on veebipoOhiste
vahendusteenuste osutaja vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 1
16ike 1 punkti d tdhenduses, siis on ta tarnija ja peab seega vastama kdnealuse
madruse artikli 4 punktile a, et viltida vahendatavate kaupade voi teenustega seotud
pohilist piirangut. Kuigi see ei takista veebipdhiste vahendusteenuste osutajal
pakkuda veebipohiste vahendusteenuste kasutajatele stiimuleid oma kaupade voi
teenuste konkurentsivoimelisel tasemel miilimiseks voi oma hindade alandamiseks,
on vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddruse artikli 4 punktiga a veebipdhiste
vahendusteenuste osutajal keelatud kehtestada tema vdimaldatavate tehingute
kindlaksméératud voi minimaalset miiiigihinda.

Euroopa Kohus on mitmes kohtuasjas leidnud, et kui kokkuleppes kehtestatakse
minimaalsed voi kindlaksméératud edasimiitigihinnad, mis ei vOoimalda ostjal teha
oma edasimiiligihindade kohta sdltumatut otsust, on selle eesmirk konkurentsi
piiramine artikli 101 1dike 1 tihenduses®'. Nagu on aga mirgitud kiesolevate
suuniste punktides 163—165, ei tdhenda piirangu liigitamine pdhiliseks piiranguks ja
selliseks piiranguks, mille eesmirk on konkurentsi piiramine, et kokkulepped, mille
puhul on tegemist edasimiiiigihindade kujundamisega, oleksid iseenesest
artikliga 101 vastuolus. Kui ettevotjad leiavad, et edasimiiligihindade kujundamisega
suurendatakse konkreetse juhtumi puhul tShusust, vdivad nad artikli 101 16ike 3
alusel seda tohusust pohjendada.

Edasimiitigihindade kujundamist peetakse {ildjuhul tdsiseks konkurentsipiiranguks,
sest see vOib kaubamargisisest ja/voi kaubamairkidevahelist konkurentsi mitmel viisil
piirata.

(a) Edasimiiiigihindade kujundamise otsene modju on kaubamirgisisese
konkurentsi korvaldamine, takistades kdikidel voi teatavatel turustajatel
alandada oma asjaomase kaubamirgi hindu, mille tulemusel selle kaubamérgi
hinnad tdusevad.

81

Kohtuotsused Binon vs. AMP, 243/83, EU:C:1985:284, punkt 44, VVR vs. Sociale Dienst van de
Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, C-311/85, EU:C:1987:418, punkt 17, SPRL Louis
Erauw-Jacquery vs. La Hesbignonne SC, C-27/87, EU:C:1988:183, punkt 15.
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(b)

(©)

(d)

(e)

®

Edasimiitigihindade = kujundamine  vOib  holbustada  tarnijatevahelist
konkurentsivastast koostood, eriti turgudel, kus esineb ulatuslikult
konkurentsivastast kditumist, nditeks kui tarnijad moodustavad tugeva
oligopoli ja kui oluline osa turust on hdlmatud edasimiiiigihindade
kujundamise kokkulepetega. Selline olukord vdib esineda ka juhul, kui tarnijad
turustavad oma kaupu voi teenuseid samade turustajate kaudu, mis voimaldab
neil kasutada neid turustajaid konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu
saavutamiseks. Uldjuhul on edasimiiiigihindade kujundamise korral lihtsam
kindlaks teha, kas tarnija kaldub oma hindade alandamise teel korvale
konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu tagamisest. See tdhendab seda, et
kui tarnija on otsustanud oma edasimiiiigihindade kujundamise poliitikat
jaemiiligi suurendamiseks mitte ellu viia, vOimaldab edasimiiligihindade
kujundamine teistel tarnijatel selle tulemusel toimunud jachindade alanemise
hdlpsamalt kindlaks teha ja votta vastavaid meetmeid.

Edasimiiligthindade  kujundamine  voib  hdlbustada  ostjatevahelist
konkurentsivastast ~ koostodd  turustamise tasandil.  Sellest tulenev
hinnakonkurentsi kadumine tundub olevat eriti probleemne juhul, kui
edasimiiligihindade kujundamise algatavad ostjad. Tugevad voi histi
organiseerunud ostjad voivad suuta sundida voi veenda iihte vOi mitut tarnijat
kehtestama oma edasimiiiigihinna konkureerivast tasemest korgemale, mis
aitab ostjatel saavutada konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu voi seda
stabiliseerida. Edasimiiligihindade kujundamisega seatakse jaemdiiiijatele
kohustus mitte kalduda korvale konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu
tagamisest hindade alandamise teel.

Edasimiiiigihindade kujundamine voib vdhendada survet tootja marginaalile,
eelkdige kui tootjal on probleeme nimetatud kohustusest kinnipidamisega, see
tdhendab kui ta on huvitatud jérgnevatele turustajatele kehtestatud hindade
alandamisest. Sellises olukorras v0ib tootja eelistada kokku leppida
edasimiitigihindade kujundamises, mis aitaks tal votta kohustuse jargnevate
turustaja jaoks hinda mitte alandada ja vihendada survet oma marginaalile.

Turustajatevahelise hinnakonkurentsi véltimise teel voib edasimiiligihindade
kujundamine tohusamate vOi uute turustusviiside turuletulekut voi turul
laienemist vélistada vOi takistada, vdhendades seeldbi innovatsiooni
turustamise tasandil.

Turuvéimuga tarnija voib kasutada edasimiitigihindade kujundamist selleks, et
sulgeda turg vidiksematele konkurentidele. Suurem marginaal, mida
edasimiiiigihindade kujundamine voib turustajatele pakkuda, voib neid
motiveerida eelistama klientide ndustamisel selle tarnija kaubamairki teiste
konkureerivate kaubamirkide ees isegi juhul, kui selline nduanne ei ole
klientide huvides, voi konealuseid konkureerivaid kaubamairke {iildse mitte
miilima.

Eriti tarnijatest ldhtuva edasimiiiigihindade kujundamisega vdivad aga kaasneda ka
kasutegurid. Kui ettevotjad tuginevad artikli 101  Idikele 3, vdites, et
edasimiiligihindade kujundamisega vdivad kaasneda kasutegurid, peavad nad esitama
konkreetseid toendeid selle vdite pohjendamiseks ja tdendama, et artikli 101 16ike 3
tingimused on konkreetse juhtumi puhul tdepoolest tdidetud. Alljérgnevalt on
esitatud kolm niidet sellise kasuteguritel pdhineva kaitse kohta.
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(a) Kui tootja toob turule uue toote, voib edasimiiiigihindade kujundamine olla
tohus viis stimuleerida turustajaid rohkem arvestama tootja huviga seda toodet
reklaamida, eriti kui tegemist on tdiesti uue tootega, ja miiligitegevust
tohustama. Kui asjaomasel turul tegutsevad turustajad on konkurentsisurve all,
voib see surve stimuleerida neid laiendama iildist ndudlust toote jérele ja tooma
toote edukalt turule, millest saavad kasu ka tarbijad. Artikli 101 1dikega 3
noutakse, et olemas ei tohi olla vdhem piiravaid voimalusi. Selle ndude
taitmiseks voivad tarnijad niiteks tdendada, et praktikas ei ole mdistlik
kehtestada lepinguga koikidele ostjatele tohusaid miiligiedendusndudeid.
Sellistel asjaoludel vdib jdreldada, et uue toote turuletoomise hdlbustamiseks
piiratud ajavahemikuks kindlaksméératud voi minimaalsete edasimiitigihindade
kehtestamine soodustab kokkuvdttes konkurentsi.

(b) Kindlaksméidratud  edasimiiiigihinnad, mitte  ainult  maksimaalsed
edasimiitigihinnad, vdivad osutuda vajalikuks selleks, et korraldada
koordineeritud lithiajaline madalate hindadega kampaania (enamikul juhtudel
2-6 nddalat), mis on kasulik ka tarbijatele. Eelkdige voib sellise kampaania
korraldamine olla vajalik turustussiisteemis, milles tarnija kohaldab {ihtset
turustusviisi, nditeks frantsiisimissiisteemis. Kuna  kindlaksméiératud
edasimiiiigihindade kehtestamine on oma laadilt ajutine, vdib seda pidada
kokkuvdttes konkurentsi soosivaks.

(c) Mones olukorras voOib tdiendav marginaal, mida edasimiiigihindade
kujundamine pakub, voOimaldada jaemiiiijatel pakkuda (tdiendavaid)
miigieelseid teenuseid, eriti kogemus- voi komplekstoodete puhul. Juhul kui
piisav arv tarbijaid kasutab konealuseid teenuseid valiku tegemiseks, kuid
ostab seejirel toote madalama hinnaga jaemiilijalt, kes ei paku selliseid
teenuseid (ega kanna seega konealuseid kulusid), vdivad korgema
teenindustasemega jaemiilijjad vidhendada selliste tarnija toote noudlust
suurendavate teenuste osutamist voi selle 10petada. Edasimiiiigihindade
kujundamine voib aidata ennetada sellist parasiitlust turustamise tasandil.
Tarnija peab veenvalt tdendama, et edasimiitigihindade kujundamise kokkulepe
on vajalik nende teenuste puhul jaemiiiijate vahelise parasiitluse
korvaldamiseks. Sellisel juhul on tdendosus, et edasimiiligihindade kujunemine
leitakse olevat konkurentsi soodustav, suurem siis, kui tarnijatevaheline
konkurents on tihe ja tarnija turujoud piiratud.

Edasimiiiijatele edasimiiligihindade kohta soovituste andmine voi ndudmine, et nad
miiliksid edasi teatava maksimaalse hinnaga, kuulub vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méérusega ette nihtud ,,safe harbour“-pohimotte kohaldamisalasse, kui
ithegi kokkuleppes osaleja turuosa ei iileta 30 % kiinnist, tingimusel et sellega ei
kaasne minimaalset vOi kindlaksmidratud miitigihinda mdne kokkuleppe osalise
avaldatava surve v0i tema pakutud stiimuli tulemusel, nagu on sdtestatud kédesolevate
suuniste punktides 172—173. Kéiesoleva jao iilejddnud osas antakse suuniseid
soovituslike vdi maksimaalsete hindade hindamiseks, mille puhul turuosa kiinnis on
iiletatud.

Voimalik konkurentsirisk, mis vdib soovituslike ja maksimaalsete hindadega
kaasneda, seisneb selles, et need muutuvad edasimiiiijatele vordluspunktiks ja koik
vOi peaaegu koik edasimiiiijad hakkavad neid jirgima. Peale selle vodivad
soovituslikud ja maksimaalsed hinnad ndrgendada konkurentsi voi hdlbustada
tarnijatevahelist konkurentsivastast koostood.
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6.1.2.

6.1.2.1.

(187)

(188)

Oluline tegur soovituslike v0i maksimaalsete edasimiiiigihindade vdimaliku
konkurentsivastase mdju hindamisel on tarnija turupositsioon. Mida tugevam on
tarnija turupositsioon, seda suurem on oht, et edasimiilijad hakkavad soovituslikke
vOi maksimaalseid edasimiiiigihindu suhteliselt {ihtemoodi kasutama, sest nad voivad
lahtuda neist kui vordluspunktist. Edasimiiiijatel voib olla raske kalduda korvale
nendest hindadest, mida nad peavad turul sellise olulise tarnija viljapakutud
eelistatavateks edasimiiiigihindadeks.

Kui soovituslike voi maksimaalsete edasimiitigihindade puhul tuvastatakse mérgatav
konkurentsivastane moju, tostatub artikli 101 16ike 3 alusel voOimaliku erandi
tegemise kiisimus. Maksimaalsete edasimiiiigihindade puhul v3ib eriti oluline olla
topeltmarginaali lisamise véltimine. Maksimaalne edasimiitigihind voib aidata tagada
ka seda, et asjaomane kaubamirk konkureerib joulisemalt muude kaubamairkidega,
sealhulgas turustaja kaubamérgiga toodetega, mida turustab sama turustaja.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mddruse artikli 4 punktide b—d kohased
pohilised piirangud

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 4 punktide b—d kohased
iildpShimotted

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse artikli 4 punktides b—d on esitatud
loetelu pohilistest piirangutest ja eranditest, mida kohaldatakse olenevalt tarnija
turustussiisteemist (ainudiguslik, valikuline v0i vaba turustus). Vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méaruse artikli 4 punktis b, punkti c alapunktis 1 ja punktis d
satestatud pohilised piirangud késitlevad kokkuleppeid voi kooskdlastatud tegevust,
mille eesmérk on otseselt voi kaudselt, iiksikult voi1 kokkuleppe osaliste kontrolli all
olevate muude teguritega kombineeritult piirata ostja vdi tema klientide miiiiki, kui
need piirangud on seotud selle territooriumi voi selle kliendiriihmaga, kuhu voi
kellele ostja voi tema kliendid vdivad lepingujirgseid kaupu voi teenuseid miiiia.
Vertikaalsete kokkulepete grupierandi madruse artikli 4 punkti ¢ alapunktides ii ja iii
on sitestatud, et valikulise turustussiisteemi puhul on samal vdi erinevatel
kaubandustasanditel tegutsevate valikulise turustussiisteemi liikmete vaheliste
risttarnete piiramise ning jaemiiligi tasandil tegutsevate valikulise turustussiisteemi
litkkmete poolt 10ppkasutajatele teostatava aktiivse vOi passiivse miiligi piiramise nédol
tegemist pohiliste piirangutega.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikli 4 punkte b—d kohaldatakse
olenemata kasutatavatest miitigikanalitest. Vertikaalsed kokkulepped, mille eesmérk
on otseselt voi kaudselt, liksikult voi muude teguritega kombineeritult takistada
ostjatel voi nende klientidel tohusalt kasutada internetti oma kaupade voi teenuste
veebimiiiigiks, piiravad territooriume voi kliendiriihmasid, kuhu voi kellele ostja voi
tema kliendid voivad lepingujargseid kaupu voi teenuseid miiiia, sest need piiravad
miiiiki vdljaspool ostjate voi nende klientide fiiiisilist kauplemispiirkonda asuvatele
klientidele®?. Veebimiiiigi keelu ja selliste piirangute eesmirk, millega veebimiiiik de
facto keelatakse vOi seda piiratakse, on sel miéral, mil nendega ei voimaldata ostjatel
ja nende klientidel de facto tdhusalt kasutada internetti oma kaupade voi teenuste
veebimiiiigiks, takistada ostjatel ja nende klientidel tohusalt kasutada internetti oma
kaupade vdi teenuste veebimiiligiks. Seepidrast on piirangu ndol, millega suudetakse
oluliselt vdhendada veebimiiligi koguhulka turul, tegemist aktiivse vOi passiivse
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Vt ka kohtuotsus Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS vs. Président de 1’ Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649, punkt 54.
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(190)

miiiigi pohilise piiranguga vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4
punktide b—d tdhenduses. Selle hindamine, kas piirangu puhul on tegemist pdhilise
piiranguga, ei saa soltuda turuspetsiifilistest asjaoludest ega iihe voi konkreetse
kliendi individuaalsetest asjaoludest. Selliste piirangute eesméirk, millega ostjatel voi
nende klientidel takistatakse iihe vdi mitme veebipdhise reklaamikanali kasutamist,®’
on takistada ostjatel voi nende klientidel tdhusalt kasutada internetti oma kaupade voi
teenuste veebimiiligiks ning seega piiravad need miiiiki veebis osta soovivatele
klientidele, kes asuvad viljaspool ostjate vdi nende klientide fiitisilist
kauplemispiirkonda, sest need piiravad ostjate voi nende klientide voimalusi
reklaami sellistele klientidele suunata, teavitada neid oma pakkumistest ja meelitada
neid oma e-poodi vdi muudesse kanalitesse.

Need pohilised piirangud vodivad tuleneda otsestest kohustustest, nditeks kohustusest
mitte miilia teatavatele klientidele voi teatavatel territooriumidel asuvatele klientidele
vOi kohustusest suunata selliste klientide tellimused teistele turustajatele. Samuti
voivad need tuleneda néiteks jargmistest kaudsetest meetmetest, mille eesmirk on
mdjutada turustajat sellistele klientidele mitte miiiima:

(a) ndue taotleda tarnija eelnevat heakskiitu®*;

(b) soodustuste vdi allahindluste keelamine vdi nende vihendamine®® ning tarnija
makstavad hiivitised juhul, kui turustaja 10petab miiiimise sellistele klientidele;

(c) tarnete lopetamine;

(d) tarnemahtude piiramine vOi vihendamine néiteks loovutatud territooriumil voi
kliendiriithmas valitseva ndudluseni;

(e) lepingu 1dpetamise®® voi selle pikendamata jitmisega dhvardamine;

(f) auditite ldbiviimine, et kontrollida, kas peetakse kinni ndudest mitte miilia
teatavatele kliendiriihmadele v01 teatavatel territooriumidel asuvatele
klientidele, voi auditi labiviimisega dhvardamine;

(g) korgema hinna ndudmine toodete eest, mida miiiiakse teatavatele
kliendiriithmadele voi teatavatel territooriumidel asuvatele klientidele;

(h) teatavatele kliendiriihmadele vO&i teatavatel territooriumidel asuvatele
klientidele toimuva miiiigi osakaalu piiramine;

(1) toodete pakenditel voi reklaamimiseks kasutatavate keelte piiramine;
(j) modne muu toote tarnimine vastutasuna sellise miiligi 10petamise eest;
(k) maksed sellise miiiigi 10petamiseks;

(I)  kohustus anda sellisest miiiigist saadud kasum iile tarnijale.

See voib tuleneda ka sellest, et tarnija ei osuta kogu liidus garantiiteenust, mille
kohaselt tarnija tavaliselt hiivitaks koikidele turustajatele kohustusliku
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Vt komisjoni otsus juhtumi AT.40182 Guess kohta, punktid 118-126.

Vt nt kohtuotsus Parker Pen vs. komisjon, T-77/92, EU:T:1994:85, punkt 37.

Vt nt kohtuotsus Peugeot Nederland vs. komisjon, T-450/05, EU:T:2009:262, punkt 47.
Vt nt kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 44.
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(192)

garantiiteenuse, isegi selliste toodete puhul, mida teised turustajad miilivad oma
territooriumil®’,

Kéesolevate suuniste punktides (187) ja (189) nimetatud tavasid peetakse ostja
miiligi piiramiseks suurema tdendosusega siis, kui tarnija kasutab neid koos
jélgimissiisteemiga, mille eesmérk on kontrollida tarnitud kaupade sihtkohta, nditeks
erinevate etikettide, konkreetsete keelte vo1 seerianumbrite kasutamine.

Lisaks kéesolevate suuniste punktides 187—-190 sitestatud otsestele ja kaudsetele
kohustustele voivad otsestest ja kaudsetest kohustustest tuleneda ka konkreetselt
veebimiiiigiga seotud pohilised piirangud. Peale otsese keelu kasutada internetti
miiiigikanalina on alljargnevalt esitatud veel niiteid kohustustest, mille otsene voi
kaudne eesmirk on takistada turustajatel tohusalt kasutada internetti oma kaupade
vOi teenuste veebimiiligiks koikjal, teatavatel territooriumidel voi teatavatele
kliendiriihmadele.

(a) Noue, et turustaja (olenemata tema kasutatavast turustussiisteemist) takistab
teisel territooriumil asuvatel klientidel vaadata tema veebisaiti vOi suunab
kliendid automaatselt timber tootja vOi teiste turustajate veebisaitidele. See ei
vilista turustaja kohustust pakkuda oma veebisaidil linke teiste turustajate
ja/voi tarnija veebisaitidele®,.

(b) Noue, et turustaja (olenemata tema kasutatavast turustussiisteemist) 1dpetab
tarbijate veebipohised tehingud, kui nende krediitkaardiandmetest ilmneb
aadress, mis ei asu turustaja territooriumil®.

(¢) Noue, et turustaja miilib ainult fiilisilises ruumis voi spetsialiseerunud todtajate
fiitisilise juuresoleku korral®.

(d) Noue, et turustaja taotleb veebimiiiigiks tarnija eelnevat luba.

(e) Noue, et turustaja ei kasuta oma veebisaidil tarnija kaubamirke ega
tootemarke.

(f) Otsene voi kaudne keeld kasutada teatavat veebipohist reklaamikanalit, néiteks
kasutada hinnavordlusvahendeid voi teha reklaami otsingumootorites, voi
muud veebireklaami piirangud, millega kaudselt keelatakse teatavate
veebipohiste reklaamikanalite kasutamine, nagu turustaja kohustus mitte
kasutada tarnija kaubamirke ega tootemarke otsingumootorites viitamisega
seotud pakkumustes voi keeld esitada hinnavdrdlusvahenditele hinnateavet.
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Kui tarnija otsustab turustajatele nende kogu liitu hdlmava garantii alusel osutatud teenuseid mitte
hiivitada, v3ib kdnealuste turustajatega kokku leppida, et turustaja, kes miilib tooteid véljaspool talle
loovutatud territooriumi, peab maksma sihtterritooriumi volitatud turustajale tasu vastavalt osutatavate
teenuste kuludele koos mdistliku kasumimarginaaliga. Sellist liiki korda ei tohi pidada turustajate
miiligi piiramiseks véljaspool nende territooriumi (vt Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-67/01
JCB Service vs. komisjon, (EKL 2004, 1k 11-49), punktid 136—-145).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méédruse (EL)2018/302 (mis kisitleb
siseturul toimuvat pdhjendamatut asukohapohist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi
kodakondsuse, elukoha vdi asukoha alusel ning millega muudetakse miirusi (EU) nr 2006/2004 ja
(EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU) (ELT L 601, 2.3.2018, 1k 1-15) artikkel 3.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méédruse (EL)2018/302 (mis kisitleb
siseturul toimuvat pdhjendamatut asukohapohist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi
kodakondsuse, elukoha vodi asukoha alusel ning millega muudetakse méirusi (EU) nr 2006/2004 ja
(EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU) (ELT L 601, 2.3.2018, Ik 1-15) artikkel 5.

Kohtuotsus Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS vs. Président de 1’Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649, punktid 36-37.
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(194)

Kuigi iihe konkreetse hinnavordlusvahendi voi otsingumootori kasutamise
keeld ei takista tavaliselt interneti tShusat kasutamist veebimiiiigiks, sest ostja
veebimiiiigiga seotud tegevusest teadlikkuse suurendamiseks saab kasutada
muid hinnavordlusvahendeid v&i otsingumootoreid, voib sellise takistuse
tekitada keeld kasutada koiki asjaomase veebipohise reklaamikanali enim
kasutatavaid reklaamiteenuseid, kui {ilejddnud hinnavdrdlusvahendite voi
otsingumootorite abil ei ole sisuliselt voimalik kliente ostja e-poodi meelitada.

Seevastu on tarnijatel vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse alusel lubatud
anda oma turustajatele juhiseid selle kohta, kuidas nende tooteid tuleb miiiia. Tarnijal
on lubatud kehtestada turustajale kvaliteedinduded, olenemata kasutatavast
turustusviisist. Tarnijad ja nende turustajad vdivad kokku leppida miitligiviisides,
mille eesmérk ei ole piirata territooriumi ja kliendiriihmasid, kuhu ja kellele tooteid
ja teenuseid vOib miiiia. Naiteks kuuluvad vertikaalsete kokkulepete grupierandi
midruse  kohaldamisalasse  vertikaalsed  kokkulepped, @ mis  sisaldavad
kvaliteedindudeid, eelkdige valikulise turustuse puhul, néiteks kaupluse minimaalne
suurus, kaupluse sisekujundust kisitlevad kvaliteedinduded (nt modbel, sisustus,
disain, valgustus ja pdrandakatted), veebisaidi vélimust ja olemust kisitlevad
kvaliteedinduded, toote esitlemise nduded (nt minimaalne arv kdrvuti pakutavaid
varvivalikuid voi kaubamirgiga tooteid, mis tuleb vilja panna, ning nduded toodete,
tootesarjade ja kaubamirkide vaheliste minimaalsete vahede kohta kaupluses)®'.

Vertikaalsete kokkulepete puhul, mis sisaldavad teatava veebimiitigikanali, néiteks
internetipdhise kauplemiskoha kasutamise piirangut vOi milles kehtestatakse
veebimiitigi  kohta kvaliteedinormid, vO0ib olenemata tarnija kasutatavast
turustussiisteemist tugineda grupierandile, kui sellise piirangu eesmérk ei ole otseselt
voi kaudselt, tksikult vo1i muude teguritega kombineeritult takistada ostjatel voi
nende klientidel tdhusalt kasutada internetti oma kaupade voi teenuste veebimiiligiks
vOi tohusalt kasutada {iht voi mitut reklaamikanalit, nagu on selgitatud punktis 188
eespool. Need piirangud ei mojuta kliendirihmasid, mida saab kdikide
potentsiaalsete klientide hulgas piiritleda, ega ostjate voi nende klientide voimalusi
kditada oma veebisaite ja teha interneti teel reklaami hinnavordlusvahendites voi
otsingumootorites, mis voOimaldab ostjatel vd1 nende klientidel suurendada
teadlikkust oma tegevusest veebis ja meelitada ligi potentsiaalseid kliente. Vilja
arvatud juhul, kui selliste miiiigipiirangute kaudne eesmérk on takistada interneti
tohusat kasutamist veebimiitigiks, ei piirata nendega seega territooriumi vdi kliente,
kuhu ja kellele turustajad voi nende kliendid saavad lepingujargseid kaupu ja
teenuseid miitia. Sellised piirangud, mille suhtes kohaldatakse grupierandit,
holmavad pohimadtteliselt jargmist:

(a) otsene vdi kaudne internetipdhistes kauplemiskohtades miiiimise keeld®?;

(b) tarnija turustussiisteemi litkmeks saamise tingimus on ndue, et ostjal on
vidhemalt iiks fiitisiline kauplus voi miiligisalong;

(c) ndue, et ostja miiiib vdhemalt teatava absoluutkoguse (vdirtuse voi mahu jérgi,
kuid mitte osakaaluna oma kogumiitigist) lepingujérgseid kaupu voi teenuseid
mujal kui veebis, et tagada tema fiiiisilise kaupluse tdhus toimimine. See mujal
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Vt nt e-kaubandussektori uuringu I0pparuandele lisatud komisjoni talituste tdddokument
(SWD(2017) 154 final, 10. mai 2017, punkt 241).

Kohtuotsus Coty Germany GmbH vs. Parfiimeriec Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941,
punktid 64—69; vt ka kdesolevate suuniste jagu 8.2.3.
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(196)

6.1.2.2.
(197)

(198)

kui veebis toimuva miiligi puhul ndutav absoluutkogus vaib olla kdikide ostjate
puhul sama vOi see vdidakse kindlaks maédrata iga ostja puhul eraldi
objektiivsete kriteeriumide pdhjal, nagu ostja suurus vorgustikus voi tema
geograafiline asukoht.

Noude puhul, et sama ostja maksab nende toodete eest, mida kavatsetakse edasi
miilia veebis, erinevat hinda kui nende toodete eest, mida kavatsetakse edasi miilia
mujal kui veebis, saab tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruses
sisalduvale ,,safe harbour“-pohimottele, kui selle ndude eesmérk ei ole stimuleerida
vOi premeerida vastavalt veebis ja mujal tehtud investeeringute sobilikku taset.
Selline hinnaerinevus peaks olema seotud erinevustega kuludes, mida jaemdtiiigi
tasandi turustajad iga kanali puhul kannavad. Selleks tuleks hulgihinna erinevustes
votta arvesse hiibriiddmeetodeid kasutava turustaja tehtud erinevaid investeeringuid ja
kulusid, et stimuleerida v0i premeerida konealust hiibriidmeetodeid kasutavat
turustajat seoses vastavalt veebis ja mujal tehtud investeeringute sobiliku tasemega,
sest kui hulgihinna erinevus ei soltu mingil médédral iga kanali puhul kantud kuludest,
puudub sellisel hinnaerinevusel tdendoliselt tdhusust suurendav moju. Seega kui
hulgihinna erinevuse eesmirk on takistada interneti tdhusat kasutamist veebimiitigi
eesmadrgil, on selle ndol tegemist pohilise piiranguga, nagu on sitestatud kéesolevate
suuniste punktis 188. See kehtib eelkdige juhul, kui hinnaerinevuse tottu ei ole
interneti tohus kasutamine veebimiitigi eesmérgil kasumlik voi rahaliselt jatkusuutlik.

Vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvate veebireklaami piirangute puhul saab
tugineda grupierandi méérusele siis, kui nende piirangute otsene vdi kaudne eesmirk
ei ole takistada ostjatel vo1 nende klientidel tohusalt kasutada internetti oma kaupade
vOi teenuste veebimiiligiks, tdpsemalt kui need ei takista otseselt ega kaudselt tihe voi
mitme konkreetse veebipohise reklaamikanali tdhusat kasutamist. Veebireklaami
piirangud, mille puhul saab tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse
»safe harbour“-pohimdttele, on niiteks noue, mille kohaselt veebireklaam peab
vastama teatavatele kvaliteedinormidele vo1 sisaldama konkreetset sisu vOi teavet,
vOi ndue, et ostja ei kasuta selliste individuaalsete veebireklaami pakkujate
teenuseid, kes ei vasta teatavatele kvaliteedinormidele.

Aktiivse ja passiivse miiiigi erinevus

Selle territooriumi vdi kliendiriihma piiramine, kuhu vdi kellele ostja voi tema
kliendid saavad lepingujérgseid kaupu voi teenuseid miiiia, voib olla seotud aktiivse
vOi passiivse miiligiga sellele territooriumile voi nendele klientidele. Vertikaalsete
kokkulepete grupierandi maééruse artikli 1 10ike 1 punktides] ja m on esitatud
aktiivse ja passiivse miiiigi médratlused.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maidruse artikli 1 16ike I punktism on
sdtestatud, et passiivse miiligi alla liigitatakse miilik klientidele, kellele ei ole
suunatud aktiivset reklaami, oma veebisaidi vi e-poe loomise teel, olenemata sellest,
kas selleks kasutatakse oma serverit voi kolmanda isiku serverit, kuna see on viis
vOoimaldada potentsiaalsetel klientidel jouda teatava turustajani. Veebisaidi
kasutamise moju voOib ulatuda turustaja enda territooriumist ja kliendirithmast
kaugemale, nditeks voimaldades selliste klientide veebioste, kes asuvad véljaspool
turustaja flisilist kauplemispiirkonda. Kui turustaja tegevus ei ole aktiivselt
suunatud teatavale territooriumile voi kliendiriihmale ning selliselt territooriumilt voi
sellisest kliendiriihmast périt klient kiilastab turustaja veebisaiti ja vOtab turustajaga
ithendust, mille tulemusel sdlmitakse miitigitehing, sealhulgas kauba voi teenuse
tarnimine, siis késitatakse seda passiivse miiiigina, sest kliendi juurdepéds turustaja
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veebisaidile tuleneb interneti tohusast kasutamisest kliendi poolt. Sama kehtib juhul,
kui klient ndustub, et turustaja teda automaatselt teavitab, ja sellise teavitamise
tulemusel sOlmitakse miitigitehing. Samamoodi on passiivse miiligi liks vorm
veebisaidil otsingumootorite optimeerimise tehnikate, eelkdige selliste vahendite voi
tehnikate kasutamine, mille eesmirk on parandada konealuse veebisaidi positsiooni
otsingumootori reklaamide jirjestuses.

(199) Seevastu néditavad veebisaidi v0i e-poe pakkumise keelevalikud, mis erinevad
turustaja territooriumil tavaliselt kasutatavatest keelevalikutest, et turustaja tegevus
on suunatud territooriumile, kus asjaomast keelt iildiselt kasutatakse, ja seega on
tegemist aktiivse miiiigi vormiga®®. Veebisaidil vdi e-poes inglise keele kasutamise
voimaluse pakkumise puhul ei kidsitata seda mérgina sellest, et turustaja tegevus on
suunatud ingliskeelsetele territooriumidele, sest inglise keel on ELi litkmesriikides
iildkasutatav. Samamoodi on oma veebisaidi vOi e-poe loomine sellise
domeeninimega, mis vastab muule territooriumile kui see, kus turustaja tegutseb,
sellele territooriumile suunatud aktiivse miiligi vorm, samal ajal kui iildise ja
mitteriigipdohise domeeninimega veebisaiti voi e-poodi késitatakse passiivse miiligi
vormina.

(200)  Suunatud veebireklaam v&i miiiigiedendus on {iks aktiivse miiligi vorm. Eelkdige
voimaldab veebireklaam paljudel juhtudel turustajal eelnevalt kindlaks maéérata
sihtriihma, kes tema veebireklaami ndeb, ja seega wvalida territooriumi vdi
kliendirithmad, kellele oma reklaam suunata. Seega saab piirata teistele turustajatele
loovutatud ainudiguslikul territooriumil asuvatele klientidele voi ainudiguslikele
kliendiriihmadele suunatud veebireklaami. See holmab nditeks ainudiguslikul
territooriumil asuvatele klientidele voi ainudiguslikele kliendiriihmadele suunatud
isikustatud reklaami, hinnapakkumusi seoses tasulise viitamisega ainudiguslikule
territooriumile voi kliendiriihmale suunatud otsingumootoris v6i mis tahes muus
vormis veebireklaami, mis vOimaldab turustajal kavandada reklaami nii, et see oleks
suunatud ainudiguslikel territooriumidel asuvatele klientidele v&i ainudiguslikele
kliendiriihmadele voi vélistaks need. Seevastu kisitatakse veebireklaami voi veebis
toimuvat miitigiedendust, mis on suunatud turustaja enda territooriumil asuvatele
klientidele voi kliendiriihmale, kuid mida ei saa selle territooriumi Vvoi
kliendirithmaga piirata, passiivse miiligina sel médral, mil selle sihtrithmaks ei ole
konkreetsetel territooriumidel asuvad kliendid voi kliendiriihmad. Sellise iildise
reklaamitegevuse niited on kohaliku voi riikliku ajalehe spondeeritud sisu, mis on
kittesaadav  koikidele konealuse veebisaidi kiilastajatele, vo1 Uldiste ja
mitteriigispetsiifiliste =~ domeeninimedega  hinnavdrdlusvahendite  kasutamine.
Seevastu kui sellist {ildist reklaami tehakse keeltes, mida turustaja territooriumil
tavaliselt ei kasutata, vOi veebisaitidel, mille domeeninimed vastavad muule kui
turustaja territooriumile, on tegemist aktiivse miiligiga sellele territooriumile, sest
enam ei ole selle eesmidrk jouda klientideni turustaja enda territooriumil.
Riigihangetes osalemine liigitatakse passiivse miiligi vormiks, olenemata
riigihankemenetluse liigist (nt avatud voi piiratud menetlus). Selline liigitus on
kooskolas riigihankeid késitlevate oOigusaktidega. Kui avalikus hankemenetluses
osalemine liigitub aktiivseks miiligiks, siis vdheneb sellistel turgudel oluliselt
kaubamairgisisene konkurents ja seega liheb see vastuollu riigihankeid késitlevate

93 Kohtuotsused Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG ja Hotel Alpenhof GesmbH
vs. Oliver Heller, C-585/08 ja C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740, punkt 93.
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Oigusaktide = pohimdtetega, mis hdolmavad kaubamairgisisese  konkurentsi
hdlbustamist. Selle tulemusel on ostja riigihankes osalemise piiramine vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méadruse artikli 4 punktide b—d kohane pohiline piirang.
Samamoodi on eradiguslikule hankemenetlusele vastamise ndol tegemist passiivse
miiigi vormiga. Eradiguslik hankemenetlus on mitmele potentsiaalsele tarnijale
suunatud omaalgatuslik miiligitaotlus ja seega on eradiguslikule hankemenetlusele
vastamise puhul tegemist passiivse miiligiga.

Nagu on sidtestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 1 ldike 1
punktis n, kisitatakse selliste piirangute kontekstis, mis kujutavad endast ,,aktiivse
vOi passiivse miiligi piiramist konealuse médruse artikli 4 tdhenduses, aktiivse
miiigina koiki miilimise vorme peale nende, mis on vertikaalsete kokkulepete
grupierandi midruses méidratletud passiivse miiligina ja mida on kéesolevates
suunistes tdpsemalt selgitatud.

Uldpdhimdtete kohaldamine

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikli 4 punktides b—d on esitatud
loetelu pohilistest piirangutest ja eranditest, mida kohaldatakse olenevalt tarnija
turustussiisteemist (ainudiguslik, valikuline v6i vaba turustus).

Tarnija kasutab ainudiguslikku turustussiisteemi

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punktis b sédtestatud pohiline
piirang késitleb kokkuleppeid vdi kooskdlastatud tegevust, mille otsene voi kaudne
eesmdrk on piirata territooriume voi kliendiriihmi, kuhu voi kellele ostja, kellele
ainudiguslik territoorium voi kliendirithm on loovutatud, voib lepingujargseid kaupu
vo0i teenuseid aktiivselt voi passiivselt miiiia.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse artikli 4 punktis b sdtestatud pohilisel
piirangul on viis erandit.

Esiteks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 4 punkti b
alapunktiga i tarnijal piirata ainudigusliku turustaja aktiivset miiiiki territooriumile
vai kliendiriihmale, mis on ainudiguslikult loovutatud teistele miiiijatele voi mille
tarnija on endale reserveerinud. Investeerimisstiimulite sdilitamiseks peaksid
ainudiguslikult médidratud turustajad olema kaitstud tarnija teiste liidus asuvate ostjate
(sealhulgas sellised ostjad, kellele tarnija on ainudiguslikult loovutanud muid
territooriume voi kliendiriihmasid) aktiivse miiligi eest (sealhulgas veebireklaam),
mida teostatakse ainudiguslikult neile loovutatud territooriumidele  voi
kliendirithmadele. Kui tarnija teistele turustajatele kehtestatud aktiivse miiligi
piirangud ei taga piisavat kaitsetaset, et kaitsta méératud turustaja ainudiguslikule
territooriumile investeerimise stiimuleid ja sellest tulenevalt digustada ainudigusliku
turustussiisteemi loomist, on tdendoline, et vdimalus vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médrusele tugineda tiihistatakse.

Ainudigusliku turustaja klientide miilik territooriumile voi kliendiriihmale, mille
tarnija on ainudiguslikult loovutanud teistele turustajatele, voib samuti kahjustada
konealuste teiste turustajate stiimuleid investeerida kvaliteeti voi ndudlust
suurendavatesse teenustesse. Ainudiguslikult méaératud turustajate
investeerimisstiimulite kaitsmiseks v0ib tarnija nduda, et keelataks kdnealuste teiste
turustajate ja nende klientide, kes on sdlminud turustuslepingu tarnijaga voi
kokkuleppe osalisega, kellele tarnija on andnud turustusdigused, osalemine aktiivses
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miiigis ainudiguslikult loovutatud territooriumile voi ainudiguslikult loovutatud
kliendiriihmale (st aktiivse miiiigi piirangu laiendamine ostja klientidele)®*.

Tarnijal on lubatud kombineerida ainudigusliku territooriumi ja ainudigusliku
kliendirithma loovutamist, nditeks maéérates ainudigusliku turustaja konkreetsele
kliendiriihmale teataval territooriumil.

Ainudiguslikult loovutatud territooriumide voi kliendirihmade kaitse ei ole
absoluutne. Turu jagamise valtimiseks ei tohi keelata passiivset miiliki sellistele
territooriumidele voi kliendirithmadele. Vertikaalsete kokkulepete artikli 4 punkt b
kisitleb aga ainult ostja vOi tema klientide miiiigi piiranguid, mis tdhendab seda, et
tarnijal ei ole keelatud ndustuda tdieliku voi osalise piiranguga miiiia nii aktiivselt
kui ka passiivselt, veebis ja mujal, ainudiguslikule territooriumile voi (kdikidele voi
osadele) klientidele, kes moodustavad ainudigusliku kliendiriihma.

Teiseks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruse artikli 4 punkti b
alapunktiga ii tarnijal, kes kasutab ainudigusliku ja valikulise turustussiisteemi
kombinatsiooni, piirata ainudigusliku ostja aktiivset v3i passiivset miiliki volitamata
turustajatele, kes asuvad territooriumil, kus tarnija kasutab valikulist
turustussiisteemi, mis tdhendab seda, et tarnija on kas méadranud valitud turustajad
vOi reserveerinud territooriumi sellise valikulise turustussiisteemi kasutamiseks.
Valikulise turustussiisteemi kaitse laieneb ainudigusliku ostja klientide aktiivsele ja
passiivsele miiiigile, sest ka selliseid kliente vdidakse takistada miitimast valikulise
turustussiisteemi territooriumil asuvatele volitamata turustajatele.

Kolmandaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4
punkti b alapunktiga iii tarnijal piirata sellise ostja tegevuskohta, kellele ainudiguslik
territoorium voi kliendiriihm on eraldatud (nn asukohaklausel). See tdhendab, et
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaarusele tuginemise voimalus sdilib juhul,
kui lepitakse kokku, et ostja rajab oma miiiigikohad ja laod vaid teatavasse kohta voi
teatavale aadressile vdi territooriumile. Litkuvate miiligikohtade puhul voib kindlaks
médrata piirkonna, millest véljaspool ei tohi tegutseda. Turustaja enda veebisaidi
kasutamist ei saa késitada vorreldavana uue miitigikoha avamisega erinevas asukohas
ja seega ei tohi seda piirata®”.

Neljandaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi maééruse artikli 4
punkti b alapunktiga vi tarnijal piirata ainudigusliku hulgimiiija aktiivset ja
passiivset miiiiki Idppkasutajatele, sest tarnija saab eristada kaubanduse hulgi- ja
jaemiiligi tasandit. See erand ei vilista aga voimalust lubada hulgimiitijal miiiia ka
teatavatele 10ppkasutajatele (nditeks iiksikutele suurtele 10ppkasutajatele), samal ajal
kui (kdikidele) muudele 16ppkasutajatele miilimine ei ole lubatud.

Viiendaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punkti b
alapunktiga v tarnijal piirata komponentide ostjal, kellele tarnitakse komponente
teiste toodete valmistamiseks, neid edasi miiiia tarnija konkurentidele, kes kasutaksid
neid tarnija pakutavate toodetega sama liiki kaupade tootmiseks. Madiste
,komponent*“ hdlmab koiki vahetooteid ning mdiste ,,valmistamine* tdhendab mis
tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

94

95

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méirusega on selline laiendamine lubatud juhul, kui kokkuleppe
osalisest tarnija turuosa turul, kus ta kaupu vdi teenuseid ostjale miiiib, ei iileta 30 %, ning ostja turuosa
turul, kus ta lepingujéargseid kaupu voi teenuseid ostab, ei iileta 30 %.

Vt kohtuotsus Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS vs. Président de I’ Autorité de la concurrence, C-
439/09, EU:C:2011:649, punktid 56-57.
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Tarnija kasutab valikulist turustussiisteemi

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miédruse artikli4 punktic alapunktis i
sdtestatud pohiline piirang kasitleb kokkuleppeid voi kooskdlastatud tegevust, mille
otsene vOi kaudne eesmirk on piirata territooriume voi kliendiriihmi, kuhu voi
kellele valikuline turustaja vdib lepingujirgseid kaupu voi teenuseid aktiivselt voi
passiivselt miiiia.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéadruse artikli4 punktic alapunktis i
satestatud pohilisel piirangul on viis erandit.

Esimene erand késitleb véljaspool valikulist turustussiisteemi tegutsevate volitatud
turustajate aktiivse miiligi piiramist. Sellega lubatakse tarnijal piirata volitatud
turustajate aktiivset miiliki (sealhulgas veebireklaam) muudele territooriumidele voi
kliendirithmadele, mis on ainudiguslikult loovutatud iihele voi mitmele turustajale
vOi mille tarnija on endale reserveerinud. Tarnija voib nduda, et ostja laiendaks
ainudiguslikule territooriumile voi kliendiriihmale miilimise piirangut oma
klientidele, kes on sdlminud turustuslepingu tarnijaga voi kokkuleppe osalisega,
kellele tarnija on andnud turustusdigused.

Teise erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud turustajate ja selliste turustajate
klientide miiiiki volitamata turustajatele, kes asuvad mis tahes territooriumil, kus
tarnija valikulist turustussiisteemi kasutab, mis tdhendab seda, et tarnija on méaranud
valitud turustajad voi reserveerinud territooriumi sellise valikulise turustussiisteemi
kasutamiseks. Piirang voib olla seotud aktiivse vOi passiivse miiligiga mis tahes
kaubandustasandil.

Kolmanda erandiga lubatakse tarnijal takistada volitatud turustajatel tegeleda
dritegevusega muudes ruumides vOi avada uut miitigikohta muus asukohas (nn
asukohaklausel). See tdhendab, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairusele
tuginemise voimalus siilib juhul, kui lepitakse kokku, et ostja rajab oma miitigikohad
ja laod vaid teatavasse kohta voi teatavale aadressile voi territooriumile. Liikuvate
miiligikohtade puhul voib kindlaks maéddrata piirkonna, millest véljaspool ei tohi
tegutseda. Turustaja enda veebisaidi kasutamist ei saa késitada vorreldavana uue
miiligikoha avamisega erinevas asukohas ja seega ei tohi seda piirata.

Neljanda erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud hulgimiiija aktiivset ja
passiivset miiliki l0ppkasutajatele, sest tarnija saab eristada kaubanduse hulgi- ja
jaemiiligi tasandit. See erand ei vélista aga vOoimalust lubada hulgimiiiijal miiiia ka
teatavatele l0ppkasutajatele (néiteks iiksikutele suurtele 10ppkasutajatele), samal ajal
kui (koikidele) muudele 10ppkasutajatele miiiimine ei ole lubatud.

Viiendaks lubatakse tarnijal piirata komponentide volitatud ostjal, kellele tarnitakse
komponente teiste toodete valmistamiseks, neid edasi miilia tarnija konkurentidele,
kes kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega sama liiki kaupade tootmiseks.
Maiste ,,komponent* holmab koiki vahetooteid ning moiste ,,valmistamine* tdhendab
mis tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi madruse artikli 4 punkti ¢ alapunktis iii
sdtestatud pohilise piiranguga tehakse erand seoses piiranguga, mis kéisitleb
valikulise turustusvorgustiku litkmete aktiivset voi passiivset miiliki 10ppkasutajatele
— kes voivad olla professionaalsed 10ppkasutajad voi tarbijad —, ilma et see piiraks
voimalust keelata vorgustiku litkmel tegutseda volitamata asukohas (vt artikli 4
punkti ¢ alapunkti i kolmas erand ja kéesolevate suuniste punkt 217). See tdhendab
seda, et volitatud turustajaid ei saa piirata kasutajate ega nende kasutajate nimel
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tegutsevate ostuagentide valimisel, kellele nad vdivad tooteid miiiia, vdlja arvatud
selleks, et kaitsta monel muul territooriumil kasutatavat ainudiguslikku
turustussiisteemi (vt artikli 4 punkti ¢ alapunktii esimene erand ja kdesolevate
suuniste punkt 215). Valikulises turustussiisteemis peaks volitatud turustajatel olema
voimalik miitia nii aktiivselt kui ka passiivselt koikidele 1oppkasutajatele.

Kuna veebi- ja muudel kanalitel on erinevad omadused, voib valikulist
turustussiisteemi kasutav tarnija kehtestada oma volitatud turustajatele veebimiiiigi
kriteeriumid, mis ei ole identsed fiilisiliste kaupluste suhtes kehtestatud
kriteeriumidega, kui kehtestatud kriteeriumide eesmairk ei ole otseselt voi kaudselt,
iiksikult voi muude teguritega kombineeritult takistada ostjatel voi nende klientidel
tohusalt kasutada internetti oma kaupade voi teenuste veebimiiligiks. Naiteks voib
tarnija kehtestada erinduded teatavate veebis oste tegevatele kasutajatele osutatavate
teenuste kvaliteedinormide tagamiseks, nditeks veebipdhise ostujdrgse kasutajatoe
loomine ja kéigushoidmine, ndue katta tooteid tagastavate klientide kulud voi
kasutada turvalisi maksesiisteeme. Need piirangud ei mdjuta kliendirithmasid, mida
saab koikide potentsiaalsete klientide hulgas piiritleda, ega ostjate vdi nende
klientide voimalusi kditada oma veebisaite ja teha interneti teel reklaami kolmandate
isikute platvormidel voi otsingumootorites, mis voOimaldab ostjatel vdi nende
klientidel suurendada teadlikkust oma tegevusest veebis ja meelitada ligi
potentsiaalseid kliente.

Valikulist turustussiisteemi ei saa samal territooriumil {ihendada vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méiédruse artikli 1 1dike 1 punktisg maédratletud
ainudigusliku turustussiisteemiga, sest selle tulemus oleks volitatud turustajate poolt
1dppkasutajatele teostatava aktiivse vOi passiivse miiligi piiramine vastavalt
konealuse méaéruse artikli 4 punkti ¢ alapunktile i. Tarnija vdib aga votta kohustuse
tarnida ainult iihele voi piiratud arvule turustajatele selle territooriumi teataval osal,
kus wvalikulist turustussiisteemi kasutatakse. Samuti vOib tarnija votta kohustuse
sellele territooriumile ise otsemiiiiki mitte teha. Peale selle vdib tarnija kehtestada
oma volitatud turustajate suhtes asukohaklausli, nagu on lubatud vertikaalsete
kokkulepete grupierandi midéruse artikli 4 punkti ¢ alapunkti i teise erandiga.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mdidruse artikli4 punkti ¢ alapunktis ii
satestatud pdhiline piirang késitleb valikulisse turustussiisteemi kuuluvate turustajate
vaheliste risttarnete piiramist. See tihendab seda, et tarnija ei saa piirata aktiivset ega
passiivset miiliki oma volitatud turustajate vahel, kellel peab olema digus osta
lepingujargseid tooteid teistelt vorgustikku kuuluvatelt volitatud turustajatelt, kes
tegutsevad kas samal vdi erineval kaubandustasandil®®. Sellest tulenevalt ei tohi
valikulist turustust iithendada vertikaalsete piirangutega, mille eesmérk on sundida
turustajaid ostma lepingujirgseid tooteid ainult teatavast allikast. Uhtlasi tihendab
see seda, et wvalikulise turustusvorgu sees ei tohi vorgustikku kuuluvatele
hulgimiiiijatele kehtestada mingeid piiranguid seoses nende miiligiga volitatud
turustajatele.

Tarnija kasutab vaba turustuse siisteemi

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punktis d sédtestatud pohiline
piirang késitleb kokkuleppeid vdi kooskdlastatud tegevust, mille otsene voi kaudne
eesmdrk on piirata territooriume voi kliendiriihmi, kuhu voi kellele ostja vdib
lepingujédrgseid kaupu vai teenuseid aktiivselt voi passiivselt miiiia.
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Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40182 Guess kohta, punktid 65-78.
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Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaruse artikli 4 punktis d sitestatud pohilisel
piirangul on viis erandit.

Esiteks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punkti d
alapunktigai tarnijal piirata ostja aktiivset miiliki (sealhulgas veebireklaam)
territooriumile voi kliendirithmale, mis on ainudiguslikult reserveeritud tarnijale voi
ainudiguslikult loovutatud teistele ostjatele. Tarnija vdib nduda, et ostja laiendaks
ainudiguslikule territooriumile voi kliendiriihmale miilimise piirangut oma
klientidele, kes on sdlminud turustuslepingu tarnijaga vdi kokkuleppe osalisega,
kellele tarnija on andnud turustusdigused. Ainudiguslikult loovutatud territooriumide
voi kliendiriihmade kaitse ei ole aga absoluutne, sest passiivset miiiiki sellistele
territooriumidele voi kliendiriihmadele ei saa keelata.

Teiseks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaéruse artikli 4 punkti d
alapunktiga ii tarnijal piirata ostja voi tema klientide aktiivset voi passiivset miiiiki
volitamata turustajatele, kes asuvad territooriumil, kus tarnija kasutab valikulist
turustussiisteemi voi mille ta on reserveerinud sellise valikulise turustussiisteemi
kasutamiseks. See piirang voib olla seotud aktiivse voi passiivse miiligiga mis tahes
kaubandustasandil.

Kolmandaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4
punkti d alapunktiga iii tarnijal piirata ostja tegevuskohta (nn asukohaklausel). See
tadhendab, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi miérusele tuginemise vdimalus
sdilib juhul, kui lepitakse kokku, et ostja rajab oma miiligikohad ja laod vaid
teatavasse kohta voi teatavale aadressile voi territooriumile. Liikuvate miiiigikohtade
puhul voib kindlaks méérata piirkonna, millest véljaspool ei tohi tegutseda. Turustaja
enda veebisaidi kasutamist ei saa kdsitada vorreldavana uue miitigikoha avamisega
erinevas asukohas ja seega ei tohi seda piirata®’.

Neljandaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédruse artikli 4
punkti d alapunktiga vi tarnijal piirata hulgimiitija aktiivset ja passiivset miiiiki
16ppkasutajatele, sest tarnija saab eristada kaubanduse hulgi- ja jaemiiiigi tasandit.
See erand ei vilista aga vOimalust lubada hulgimiiijal miitia ka teatavatele
16ppkasutajatele (nditeks iiksikutele suurtele ldoppkasutajatele), samal ajal kui
muudele 10ppkasutajatele miitimine on keelatud.

Viiendaks lubatakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiruse artikli 4 punkti d
alapunktiga v tarnijal piirata komponentide ostjal, kellele tarnitakse komponente
teiste toodete valmistamiseks, neid edasi miiiia tarnija konkurentidele, kes kasutaksid
neid tarnija pakutavate toodetega sama liiki kaupade tootmiseks. Moiste
,komponent*“ holmab koiki vahetooteid ning mdiste ,,valmistamine* tdhendab mis
tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

Varuosade miiiigi piirangud

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 4 punktis e sédtestatud pohiline
piirang kasitleb kokkuleppeid, millega takistatakse vdi piiratakse Idppkasutajatel,
sOltumatutel remonditodkodadel, hulgimiiiijatel ja teenuseosutajatel hankida varuosi
otse tootjalt. Kokkuleppega, mille sdlmivad varuosade tootja ning ostja, kes kasutab
neid oma toodete valmistamisel (originaalseadmete valmistaja), ei tohi otse ega
kaudselt takistada ega piirata originaalseadmete valmistajat miilimast neid varuosi
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10ppkasutajatele,  soOltumatutele  remonditéokodadele,  hulgimiiiijatele  voi
teenuseosutajatele. Kaudsed piirangud voivad eelkdige tekkida siis, kui varuosade
tarnijat piiratakse tehnilise teabe andmisel ning eriseadmetega varustamisel, mida
kasutajatel, sdltumatutel remonditookodadel voi teenuseosutajatel on vaja varuosade
kasutamiseks. Kokkuleppega vOib aga piirata varuosade tarnimist nendele
remonditddkodadele voi teenuseosutajatele, kellele originaalseadmete valmistaja on
teinud tilesandeks oma kaupade remondi- vOi hooldusteenuse osutamise. See
tdhendab seda, et sellise siisteemi kasutamise korral vdib originaalseadmete
valmistaja nduda oma remondi- ja teenindusvorgustikult varuosade ostmist tema
kdest voi tema valikulise turustussiisteemi teiste litkmete kédest.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse kohaldamisalast vilja jaidvad
piirangud

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artikliga 5 tehakse erand kdnealuse
méiiruse kohaldamisest teatavate vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvate kohustuste
suhtes olenemata sellest, kas méaruse artikli 3 10ikes 1 sdtestatud turuosa kiinnis on
iiletatud voi mitte. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artiklis 5 on
madratletud kohustused, mille puhul ei saa piisava kindlusega eeldada, et need
vastavad artikli 101 1dike 3 tingimustele. Ei eeldata, et vertikaalsete kokkulepete
artiklis 5 tdpsustatud kohustused kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi et
need ei vasta artikli 101 138ike 3 tingimustele. Asjaolu, et kdnealused kohustused
jadvad vertikaalsete kokkulepete grupierandi maéddruse kohaldamisalast vilja,
tdhendab tliksnes seda, et neid tuleb artikli 101 alusel eraldi hinnata. Peale selle ei ole
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artiklis 5 sétestatud grupierandist
véljajatmine erinevalt kdnealuse miéruse artiklist 4 piiratud konkreetse kohustusega,
kui seda kohustust on vdimalik tilejadnud kokkuleppest eraldada. See tihendab, et
vertikaalse kokkuleppe iilejadnud osa puhul saab jitkuvalt tugineda grupierandile.

Mittekonkureerimiskohustused, mille kehtivusaeg on iile viie aasta

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairuse artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt ei
saa konealusele maidrusele tugineda mittekonkureerimiskohustuste puhul, mille
kehtivusaeg on iile viie aasta. Mittekonkureerimiskohustused on vertikaalsete
kokkulepete grupierandi maéruse artikli 1 16ike 1 punktis e méératletud korraldused,
mille tulemusel ostja ostab tarnijalt vdi mdnelt muult tarnija médratud ettevotjalt iile
80 % koikidest ostja eelnenud kalendriaastal ostetud lepingujirgsetest kaupadest voi
teenustest ja nende asenduskaupadest voi -teenustest. See tdhendab seda, et ostja ei
saa osta konkureerivaid kaupu voi teenuseid voi et sellised ostud on piiratud vihem
kui 20 %ga tema koikidest ostudest. Kui puuduvad asjakohased andmed ostja ostude
kohta vertikaalse kokkuleppe sOlmimisele eelnenud kalendriaastal, voib nende
asemel aluseks votta ostja parima hinnangu oma iga-aastaste ostuvajaduste kohta.
Niipea, kui tegelikud ostuandmed on kéttesaadavad, tuleks aga kasutada neid
andmeid.

Mittekonkureerimiskohustused ei ole hdlmatud grupierandiga, kui nende kehtivusaeg
on méadramata voi lle viie aasta. Mittekonkureerimiskohustused, mida saab viie aasta
moddudes vaikimisi pikendada, on grupierandiga holmatud, tingimusel et ostjal on
voimalik sellist kohustust sisaldava vertikaalse kokkuleppe iile mdistliku
etteteatamisaja jooksul ja moistlike kuludega tulemuslikult uuesti ldbirddkimisi
pidada vdi kokkulepe ldopetada, mis vdimaldab seega ostjal pidrast viie aasta
moddumist tegelikult tarnijaid vahetada. Naiteks kui vertikaalse kokkuleppega on
ette ndhtud viie aasta pikkune mittekonkureerimiskohustus ja tarnija annab ostjale

67

ET



ET

(235)

6.2.2.
(236)

6.2.3.
(237)

6.2.4.
(238)

laenu, el tohi selle laenu tagasimaksmine takistada ostjal
mittekonkureerimiskohustust viie aasta pérast 10petada. Samamoodi peaks ostjale
jddma juhul, kui tarnija on andnud talle mittesuhtespetsiifilisi seadmeid, voimalus
need mittekonkureerimiskohustuse 10ppemisel turuviirtusega dra osta.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddruse artikli 5 10ike 2 kohaselt ei kehti
konealune viie aasta pikkuse kehtivusaja piirang siis, kui ostja miiiib lepingujirgseid
kaupu voi teenuseid edasi ,,ruumides voi territooriumil, mis kuuluvad tarnijale voi
mida tarnija iiiirib kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga seotud. Sellisel juhul
voib mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg olla sama pikk kui aeg, mil ostja
miiligikohta kasutab. See erand tuleneb asjaolust, et harilikult on pdhjendamatu
eeldada, et tarnija lubab ilma oma loata miilia talle kuuluvates ruumides voi
territooriumil konkureerivaid tooteid. Sama pdhimdtet kohaldatakse analoogia alusel
siis, kui ostja tegutseb litkuvas miiligikohas, mille omanik on tarnija v4i mille tarnija
on rentinud kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga seotud. See erand ei kehti
kunstlike omandisuhtevormide suhtes, nditeks turustaja maa ja ruumide varaliste
oiguste iileandmine tarnijale ainult piiratud ajavahemikuks, mille eesmérk on véltida
viieaastase kehtivusaja piirangut.

Pdrast kokkuleppe loppemist kehtivad mittekonkureerimiskohustused

Vastavalt vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 5 16ike 1 punktile b,
tolgendatuna koostoimes konealuse méiéruse artikli 5 loikega 3, ei kuulu ostja
kohustus péarast kokkuleppe 10ppemist mitte konkureerida vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méédruse kohaldamisalasse, vélja arvatud juhul, kui kohustus on
hiadavajalik, et kaitsta tarnijalt ostjale iileantud oskusteavet, kui see on seotud iiksnes
selle miiligikohaga, kus ostja kokkuleppe kehtivusajal tegutses, ning kui selle
maksimaalne kehtivusaeg on iiks aasta. See kehtib iiksnes juhul, kui oskusteave on
oluline vertikaalsete kokkulepete grupierandi miéruse artikli 1 18ike 1 punkti h
tdhenduses. See tihendab seda, et oskusteave peab sisaldama teavet, mis on ostja
seisukohast oluline ja kasulik lepingujérgsete kaupade voi teenuste kasutamiseks,
miiiimiseks v0i edasimiiiimiseks.

Valikulise turustussiisteemi litkmetele kehtestatud mittekonkureerimiskohustused

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse artikli 5 16ike 1 punktc késitleb
konkureerivate kaupade vO0i1 teenuste miiiiki valikulises turustussiisteemis.
Vertikaalsete kokkulepete grupierandi midrus holmab valikulise turustuse
ithendamist mittekonkureerimiskohustusega, millega keelatakse turustajatel edasi
miiiia konkureerivaid kaubamaérke. Kui aga tarnija otseselt voi kaudselt takistab oma
volitatud turustajatel osta edasimiiiimiseks tooteid iihelt vdi enamalt konkreetselt
konkureerivalt tarnijalt, siis selle kohustuse suhtes grupierandit ei kohaldata. Selle
keelu suhtes grupierandi kohaldamata jatmise eesmérk on viltida olukordi, kus mitu
samu valikulise turustuse miitigikohti kasutavat tarnijat takistavad iihel voi enamal
konkreetsel konkurendil kasutada neid miiligikohti oma toodete turustamiseks.
Sellise stsenaariumi puhul oleks tegemist konkureeriva tarnija turulepddsu
piiramisega kollektiivse boikoteerimise teel.

Vordse kohtlemise kohustused

Neljas grupierandi kohaldamise erand, mis on sétestatud vertikaalsete kokkulepete
grupierandi  mdidruse artikli5 10ike 1  punktisd, kisitleb  veebipohiste
vahendusteenuste tarnijate kehtestatud vordse kohtlemise kohustusi jaemiiiigi puhul,
mille kohaselt ei tohi selliste teenuste ostjad konkureerivaid veebipohiseid
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vahendusteenuseid kasutades 10ppkasutajatele kaupu voi teenuseid soodsamatel
tingimustel pakkuda, miiiia ega edasi miiiia. Loppkasutajad vdivad olla ettevotjad voi
16pptarbijad. Tingimused voivad olla seotud hindade, varude, kittesaadavuse voi
toodete pakkumise v0i miilimise mis tahes muude tingimustega. Vordse kohtlemise
kohustus voib olla sdnaselge voi seda voidakse kohaldada muul otsesel voi kaudsel
viisil, sealhulgas eristatud hinnakujunduse vdi muude selliste stiimulite voi meetmete
kasutamise teel, mille kohaldamine soltub tingimustest, mille alusel veebipohiste
vahendusteenuste ostja veebipohiste vahendusteenuste konkureerivaid tarnijaid
kasutades 10pptarbijatele kaupu voi teenuseid pakub. Naiteks voOib veebipoOhiste
vahendusteenuste tarnija luua ostjatele stiimuli tagada tema vordne kohtlemine
selliste teenuste konkureerivate tarnijatega, pakkudes ostja kaupade voi teenuste
paremat néhtavust oma veebisaidil voi ndudes vdiksemat vahendustasu.

Koik muud vordse kohtlemise kohustuste liigid kuuluvad vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méiiruse kohase grupierandi kohaldamisalasse. Need holmavad muu
hulgas jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud kaupade voi
teenuste tarnijate otsemiiligi voi turustuskanalitega (nn kitsas vordse kohtlemise
kohustus), vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud kaupade vOi teenuste
pakkumisega sellistele ettevatjatele, kes ei ole 1oppkasutajad, ning vordse kohtlemise
kohustusi seoses tingimustega, mille alusel tootjad, hulgimiiiijad voi jaemiiiijad
kaupu ja teenuseid kui sisendeid ostavad (vordse kohtlemise kohustuste hindamist
iiksikjuhtumite puhul, kui vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust ei
kohaldata, on késitletud kdesolevate suuniste jaos 8.2.5).

TUHISTAMINE JA KOHALDAMATA JATMINE

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miirusele tuginemise voimaluse
tithistamine (mééaruse (EU) nr 1/2003 artikkel 29)

Kooskdlas miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 18ikega 1 voib komisjon tiihistada
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise voimaluse, kui ta leiab
konkreetse juhtumi puhul, et sellise vertikaalse kokkuleppe moju, mille suhtes
vertikaalsete kokkulepete grupierandi maidrust kohaldatakse, ei ole kooskolas
artikli 101 10ikega 3. Peale selle vdib asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutus
miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 2 alusel tiihistada vertikaalsete kokkulepete
grupierandi miirusele tuginemise vdimaluse ka siis, kui konkreetsel juhul ei ole
sellise kokkuleppe moju kooskodlas artikli 101 16ikega 3 litkmesriigi territooriumil
vdi selle osal, millel on kdik selgepiirilise geograafilise turu tunnused. Mizruse (EU)
nr 1/2003 artiklis 29 ei ole nimetatud liikmesriikide kohtuid, kellel seega ei ole
Oigust vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise vdimalust
tithistada,”® vilja arvatud juhul, kui asjaomane kohus on liikmesriigi méairatud
konkurentsiasutus vastavalt médruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35.

Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused voivad tiihistada vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méirusele tuginemise vdoimaluse kahel juhul. Esiteks voivad
nad tiihistada vertikaalsete kokkulepete grupierandi médrusele tuginemise voimaluse
siis, kui moju, mida artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse jdév vertikaalne kokkulepe
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Samuti ei tohi litkmesriikide kohtud muuta vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruse

kohaldamisala, laiendades seda kokkulepetele, mida kdnealune méarus ei hdlma. Igasugune selline

laiendamine mojutaks olenemata selle ulatusest viisi, kuidas komisjon oma seadusandlikke volitusi

teostab (kohtuotsus Stergios Delimitis vs. Henninger Brau AG, C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 46).
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tiksikult asjaomasele turule avaldab, ei ole kooskdlas artikli 101 16ikega 3. Teiseks,
nagu on mairgitud vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse pohjenduses 18,
voivad nad tithistada konealusele midrusele tuginemise voimaluse ka siis, kui
vertikaalsel kokkuleppel on selline mdju koostoimes konkureerivate tarnijate voi
ostjate sOlmitud sarnaste kokkulepetega. See on tingitud asjaolust, et sarnaste
vertikaalsete kokkulepete paralleelsed vorgustikud vodivad avaldada kumulatiivset
moju, mis ei ole kooskdlas artikli 101 1dikega 3. Sellise kumulatiivse mdju néited,
mis voivad odigustada vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise
vOimaluse tlihistamist, on asjaomasele turule paddsemise piiramine ja sellel turul
konkurentsi piiramine®’.

Vertikaalsete kokkulepete paralleelseid vorgustikke tuleb kédsitleda sarnastena, kui
need sisaldavad sama liiki piiranguid, mis avaldavad turule sarnast moju. Selline
kumulatiivne moju voib tekkida niiteks jagatud ainudiguse voOi ainudigusliku
turustuse, vordse kohtlemise kohustuste vdi mittekonkureerimiskohustuste puhul.
Mis puudutab valikulist turustust, siis vdivad piisavalt sarnased paralleelsed
vorgustikud olla olemas juhul, kui teatavad tarnijad kohaldavad teataval turul
puhtkvalitatiivset valikulist turustust, samal ajal kui teised tarnijad kohaldavad
kvantitatiivset valikulist turustust, millel on turule sarnane moju. Samuti voib selline
kumulatiivne mdju tekkida siis, kui paralleelsed valikulise turustuse vorgustikud
kasutavad teataval turul kvalitatiivseid kriteeriume, millega piiratakse turustajate
turulepddsu. Sellistel asjaoludel tuleb kokkuleppe mdju hindamisel votta arvesse
igast eraldi kokkulepete vorgustikust tulenevat konkurentsivastast mdju. Kui see on
asjakohane, siis vOib vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise
vOimaluse tiihistamine piirduda konkreetsete kvalitatiivsete vOi kvantitatiivsete
kriteeriumidega, millega nditeks piiratakse volitatud turustajate arvu.

Vastutuse konkurentsivastase kumulatiivse mdju eest saab omistada iiksnes nendele
ettevotjatele, kelle osa selles mojus on mirkimisvéaarne. Kokkulepete suhtes, mille on
s0lminud ettevotjad, kelle osa kumulatiivses mdjus on ebaoluline, ei kohaldata
artikli 101 1dikega 1  ette nidhtud keeldu'”’.  Seepdrast nende puhul
tithistamismehhanismi ei kasutata'°!.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 18ike 1 kohaselt vdib komisjon tiihistada
vertikaalsete kokkulepete grupierandi maidrusele tuginemise vodimaluse omal
algatusel vOi kaebuse pohjal. See hdolmab voimalust, et liikmesriikide
konkurentsiasutused taotlevad komisjonilt vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madrusele tuginemise voimaluse tiihistamist konkreetsel juhul, ilma et see piiraks
Euroopa konkurentsivorgustikus juhtumite jaotamist ja abistamist késitlevate
eeskirjade kohaldamist'%? ega nende enda tiihistamisvolitusi kooskdlas méiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 29 16ikega 2. Kui vdhemalt kolm liikmesriikide konkurentsiasutust
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Turulepddsu piiramise kumulatiivse mdju esinemine ei ole aga tdendoline siis, kui vertikaalsete
kokkulepete paralleelsed vorgustikud hdlmavad vdhem kui 30 % asjaomasest turust; vt véihetdhtsaid
kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 10.

Uldjuhul ei leita, et iiksikud tarnijad vdi turustajad, kelle turuosa ei iileta 5 %, aitaksid mérkimisvarselt
kumulatiivsele turulepddsu piiravale mojule kaasa; vt tdhetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise
punkt 10 ja kohtuotsus Stergios Delimitis vs. Henninger Brdu AG, C-234/89, EU:C:1991:91,
punktid 24— 27.

Sellist mdjule kaasaaitamist hinnatakse kooskodlas konkurentsieeskirjade tditmise tagamist tiksikjuhtudel
kisitlevates tegevuspohimdtetes sdtestatud kriteeriumidega, nagu on kirjeldatud kdesolevate suuniste
jaos 8.

Vt médruse (EU) nr 1/2003 TV peatiikk.
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taotleb komisjonilt konkreetse juhtumi puhul méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29
16ike 1 kohaldamist, arutab komisjon juhtumit Euroopa konkurentsivorgustikus, et
otsustada, kas vertikaalsete kokkulepete grupierandi médrusele tuginemise voimalus
tihistada vOi mitte. Sellega seoses votab komisjon hoolikalt arvesse nende
litkkmesriikide konkurentsiasutuste seisukohti, kes on palunud komisjonil
vertikaalsete kokkulepete grupierandi médrusele tuginemise vdimaluse tiihistada, et
teha kiiresti jareldus selle kohta, kas tiihistamise tingimused on konkreetsel juhul
tdidetud.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1digetest 1 ja 2 jireldub, et komisjonil on kogu
liitu holmava tiihistamise ainupddevus, mis tdhendab seda, et ta vdib tiihistada
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiirusele tuginemise vdimaluse selliste
vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse konkurentsi nendel asjaomastel
geograafilistel turgudel, mis on suuremad kui iiks litkmesriik, samal ajal kui
litkmesriikide konkurentsiasutused saavad tiihistada selle voimaluse oma litkmesriigi
territooriumil.

Seega on individuaalse liikmesriigi konkurentsiasutuse tiihistamisvolitused seotud
juhtumitega, kui asjaomane turg hdlmab iihte liikmesriiki voi ainult selles
litkkmesriigis asuvat piirkonda. Sellisel juhul on asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutusel pddevus tiihistada vertikaalsete kokkulepete grupierandi
méiirusele tuginemise véimalus sellise vertikaalse kokkuleppe puhul, mille mdju ei
ole kooskdlas artikli 101 16ikega 3, oma riiklikul voi piirkondlikul turul. Tegemist on
itheaegse piddevusega, sest vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 29
1oikega 1 antakse komisjonile ka oOigus tiihistada vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médrusele tuginemise voimalus riiklikul voi piirkondlikul turul,
tingimusel et asjaomane vertikaalne kokkulepe voib mojutada litkmesriikidevahelist
kaubandust.

Kui tegemist on mitme eraldi riikliku voi piirkondliku turuga, véivad vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise vdimaluse paralleelselt tithistada mitu
padevat litkmesriikide konkurentsiasutust.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 1 sonastusest jdreldub, et kui komisjon
tithistab vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise voimaluse, peab
ta tdendama esiteks seda, et konealust médrust kohaldatakse asjaomase vertikaalse
kokkuleppe suhtes, mis tdhendab, et see peab kuuluma artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse,'® ja teiseks seda, et selle kokkuleppe mdju ei ole kooskdlas
artikli 101 16ikega 3, mis tdhendab, et see ei tdida vihemalt {ihte artikli 101 1dikes 3
sitestatud neljast tingimusest!®*. Mizruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 2 kohaselt
kehtivad samad nduded siis, kui litkmesriigi konkurentsiasutus tiihistab vertikaalsete
kokkulepete grupierandi miérusele tuginemise vdimaluse oma liikmesriigi puhul.
Seoses kohustusega tdendada teise noude tditmist on artikliga 29 eelkdige ndutud, et
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Kui vertikaalne kokkulepe jaab véljapoole artikli 101 16ike 1 kohaldamisala, nagu on sétestatud jaos 3.
Kéesolevate suuniste puhul ei tdstatu vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse kohaldatavuse
kiisimust, sest konealuse méaruse eesmiark on méiratleda need vertikaalsete kokkulepete liigid, mis
tavaliselt vastavad artikli 101 13ikes 3 sétestatud tingimustele, mille puhul eeldatakse, et vertikaalne
kokkulepe jaab artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse; vt artikli 101 13ikes 3 esitatud sdnaselge viide
kokkulepetele, otsustele ja kooskdlastatud tegevusele ning artikli 101 135ige 1.

Piisab sellest, kui komisjon tdendab, et iiks artikli 101 1dikes 3 sétestatud neljast tingimusest ei ole
tididetud. See tuleneb asjaolust, et artikli 101 15ike 3 kohase erandi kohaldamiseks peavad olema
tdidetud kdik neli tingimust.
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padev konkurentsiasutus pohjendaks seda, et vihemalt iiks artikli 101 16ike 3 neljast

tingimusest on tiitmata'%.

Kui miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 1 nduded on tdidetud, vdib komisjon
tithistada vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérusele tuginemise vdimaluse
iiksikjuhtumi puhul. Selline tiihistamine ja sellega seotud nduded, mis on sitestatud
eelmistes punktides, peavad olema eraldiseisvad miruse (EU) nr 1/2003 III peatiiki
kohases komisjoni otsuses sisalduvatest jdreldustest. Tihistamine vOib aga olla
ithendatud nditeks  jéreldusega rikkumise kohta ja  heastamismeetmete
kehtestamisega, seda isegi ajutiste meetmete korral, nagu on tehtud komisjoni

varasemates otsustes'%.

Kui komisjon tiihistab midruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1 kohaselt
vertikaalsete kokkulepete grupierandi maédrusele tuginemise vOimaluse, peab ta
vOtma arvesse seda, et tithistamisel ei saa olla tagasiulatuvat mdju, mis tdhendab, et
see ei mojuta asjaomastele kokkulepetele vdimaldatud erandit tiihistamisotsuse
joustumise kuupievale eelnenud ajal. Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 2
kohase tiithistamise korral peavad ka asjaomased liikmesriikide konkurentsiasutused
votma arvesse oma konealuse maéiruse artikli 11 10ikest 4 tulenevaid kohustusi,
eelkdige kohustust esitada komisjonile kdik kavandatud otsused.

Mairus, millega teatatakse, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééirust ei
kohaldata (vertikaalsete kokkulepete grupierandi miéruse artikkel 6)

Volitamismadruse artikli 1a kohaselt voOimaldatakse vertikaalsete kokkulepete
grupierandi mééruse artikliga 6 komisjonil votta vastu miédrus, millega jdetakse
grupierandi madruse kohaldamisalast vélja sarnaste vertikaalsete piirangute
paralleelsed vorgustikud, mis hdlmavad iile 50 % asjaomasest turust. See meede ei
ole suunatud Tksikutele ettevotjatele, vaid kasitleb koiki ettevdtjaid, kelle
kokkulepped vastavad vertikaalsete kokkulepete grupierandi midruse artiklis 6
osutatud médruses sdtestatud tingimustele. Sellise madruse vastuvotmise vajaduse
hindamisel kaalub komisjon, kas erandi tiihistamine {iksikjuhtumi puhul oleks
asjakohasem heastamisvahend. Kaks aspekti, mis on selle hindamise puhul eriti
asjakohased, on turul kumulatiivset moju suurendavate konkureerivate ettevotjate arv
ja mojutatud geograafiliste turgude arv liidus.

Komisjon kaalub vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 6 kohase
médruse vastuvOotmist siis, kui sarnased piirangud, mis hdlmavad iile 50 %
asjaomasest turust, toendoliselt piiravad maérgatavalt sellele turule péddsemist voi
konkurentsi sellel turul. Seda voib eelkdige esineda juhul, kui paralleelsed valikulise
turustussiisteemi vorgustikud, mis holmavad turust iile 50 %, piiravad turulepéésu,
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Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 kohane pédeva konkurentsiasutuse tdendamisndue tuleneb
olukorrast, kus vertikaalsete kokkulepete grupierandi miérust ei kohaldata ja ettevGtja tugineb
artikli 101 1dikele 3 iiksikjuhtumina. Sellises olukorras on ettevotjal miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 2
kohaselt kohustus tdendada, et artikli 101 16ike 3 kdik neli tingimust on tdidetud. Selleks peab ta oma
viiteid pdhjendama; vt komisjoni otsus juhtumi AT.39226 Lundbeck kohta, mida kinnitasid
kohtuotsused Lundbeck vs. komisjon,T-472/13, EU:T:2016:449, Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P.
Komisjon on kasutanud oma odigust tithistada monele varem kohaldatud grupierandi méérusele
tuginemise vOimalus komisjoni 25. martsi 1992. aasta otsuses (ajutised meetmed) ja 23. detsembri
1992. aasta otsuses, mis kisitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust, juhtumi 1V/34.072
Mars/Langnese ja Scholler kohta, mida kinnitati kohtuotsusega Langnese-Iglo vs. komisjon, C-279/95
P, EU:C:1998:447, ning komisjoni 4. detsembri 1991. aasta otsuses (ajutised meetmed) ja 4. detsembri
1991. aasta otsuses, mis kisitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust, juhtumi 1V/33.157 Eco
System/Peugeot kohta.
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sest nende puhul kasutatakse valikukriteeriume, mis ei ole asjaomaste kaupade voi
teenuste laadi arvestades vajalikud voi millega diskrimineeritakse selliste kaupade
vOi teenuste teatavaid teisi turustusviise. Eespool osutatud 50 % turuhdlmavuse
arvutamisel tuleb arvesse votta iga individuaalset vertikaalsete kokkulepete
vorgustikku, mis sisaldab turule sarnast moju avaldavaid piiranguid voi nende
kombinatsioone. Vertikaalsete kokkulepete grupierandi miéruse artikliga 6 ei nduta
aga, et komisjon votaks meetmeid, kui 50 % turuhdlmavuse méér on iiletatud.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse artikli 6 kohaselt vastuvdetud
madruse moju on see, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust ei kohaldata
asjaomaste piirangute ja turgude suhtes ning seega on artikli 101 Idiked 1 ja 3
taielikult kohaldatavad.

Igas vertikaalsete kokkulepete grupierandi méadruse artiklis 6 nimetatud maéiruses
tuleb sonaselgelt kindlaks maéddrata selle médruse kohaldamisala. Seetdttu peab
komisjon maéidratlema esiteks asjaomase toote ja geograafilise(d) turu(d) ja teiseks
vertikaalse piirangu liigi, mille suhtes vertikaalsete kokkulepete grupierandi méérust
enam ei kohaldata. Viimase puhul v3ib komisjon kohandada méaruse kohaldamisala
vastavalt konkurentsiprobleemile, mida ta kavatseb késitleda. Naiteks voib 50 %
turuhdlmavuse kontrollimisel kiill votta arvesse koiki iihe kaubamirgi pealesurumise
liiki kokkulepete paralleelseid vorgustikke, kuid sellest hoolimata voib komisjon
piirata vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse artikli 6 kohaselt vastuvdetud
madruse kohaldamisala iiksnes selliste mittekonkureerimiskohustustega, mille
kehtivus iiletab teatavat aega. Seega ei pruugi see mojutada lithema kehtivusajaga
kokkuleppeid voi konkurentsi vdhem piiravaid kokkuleppeid, arvestades nende
kokkulepete viiksemat moju turulepéddsu piiramisel. Samamoodi voib vertikaalsete
kokkulepete grupierandi middruse artikli 6 kohaselt vastu vdetud mairus késitleda
juhul, kui ettevdtjad kasutavad teataval turul valikulist turustust kombineerituna
tdiendavate piirangutega, nditeks mittekonkureerimiskohustuse voi
kogusekohustusega, iiksnes selliseid tdiendavaid piiranguid. Kui see on asjakohane,
voib komisjon samuti tdpsustada turuosa taseme, mida vOib asjaomase turu
kontekstis pidada ebapiisavaks, et iiks ettevotja saaks kumulatiivsele mojule
mirkimisvéirselt kaasa aidata.

Volitamismidruse artiklis la ndutakse, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse artikli 6 kohaselt vastuvoetud maédrusega nidhakse enne selle kohaldamist
ette vdhemalt kuue kuu pikkune iileminekuperiood. Selle perioodi eesmirk on
vOoimaldada asjaomastel ettevotjatel oma vertikaalseid kokkuleppeid vastavalt
kohandada.

Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 6 kohaselt vastuvoetud méérus
ei mojuta asjaomastele kokkulepetele kdnealuse médruse kohaldamise kuupidevale
eelneval perioodil tehtud erandeid.

KONKURENTSIEESKIRJADE TAITMISE TAGAMINE UKSIKJUHTUDEL
Analiitiisiraamistik

Kui vertikaalse kokkuleppe suhtes ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madrusega ette ndhtud ,,safe harbour“-pohimdtet, siis on asjakohane uurida, kas
konkreetne kokkulepe kuulub artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, ja kui see nii on,
siis kas on tdidetud artikli 101 16ike 3 tingimused. Kui vertikaalsed kokkulepped ei
sisalda eesmérgina konkurentsipiiranguid ja eelkdige pdhilisi konkurentsipiiranguid,
siis ei eeldata, et vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruse kohaldamisalast
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turuosa kiinnise tliletamise tottu vélja jadvad kokkulepped jddvad artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse voi et need ei vasta artikli 101 1dike 3 tingimustele. Selliseid
kokkuleppeid on vaja eraldi hinnata. Kokkulepped, millega ei piirata konkurentsi
artikli 101 16ike 1 tdhenduses voi mis vastavad artikli 101 1oike 3 tingimustele, on
oiguslikult kehtivad ja kuuluvad tditmisele.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 1 1dike 2 kohaselt ei pea ettevdtjad artikli 101 15ike 3
kohasele individuaalsele erandile tuginemiseks vertikaalsest kokkuleppest teatama.
Kui komisjon uurib juhtumit eraldi, siis on tema kohus tdendada, et asjaomase
vertikaalse kokkuleppega rikutakse artikli 101 10iget 1. Ettevotjad, kes tuginevad
artikli 101 1dikele 3, peavad tdendama, et selle sdtte tingimused on tdidetud. Kui
toendatakse, et kokkuleppel on konkurentsile tdoenéoliselt kahjulik mdju, siis voivad
ettevotjad enne, kui komisjon otsustab, kas kokkulepe vastab artikli 101 1dike 3
tingimustele, pohjendada seda tohususega ning selgitada, miks teatav
turustussiisteem on hédavajalik selleks, et pakkuda tarbijatele tdendolist kasu, ega
korvalda seejuures konkurentsi.

Vertikaalse kokkuleppe konkurentsi piirava modju hindamisel vorreldakse omavahel
olukorda asjaomasel turul, arvestades kehtivaid vertikaalseid piiranguid, ning
olukorda, mis esineks vertikaalses kokkuleppes sisalduvate vertikaalsete piirangute
puudumisel. Uksikjuhtumite hindamisel vdtab komisjon vastavalt vajadusele arvesse
nii tegelikke kui ka tdendolisi mojusid. Et vertikaalsete kokkulepete mdju oleks
konkurentsi piirav, peavad need mdjutama tegelikku vdi potentsiaalset konkurentsi
sel médral, et asjaomasel turul voib piisava tdendosusega eeldada kahjulikku mdju
hindadele, toodangule, innovatsioonile voi kaupade vdi teenuste mitmekesisusele voi
kvaliteedile. Tdenioline kahjulik mdju konkurentsile peab olema mérgatav!%’. Olulist
konkurentsivastast moju voib suurema toendosusega esineda juhul, kui vihemalt iihel
kokkuleppe osalisel on teatav turuvdoim voi ta omandab selle ning kui kokkulepe
aitab seda turuvdoimu luua, sdilitada voi tugevdada voi vdimaldab kokkuleppe
osalistel seda turuvdimu dra kasutada. Turuvoim on vdime hoida olulise ajavahemiku
jooksul hindu konkurentsivoimelisest tasemest korgemal vo1 toodangut
konkurentsivoimelisest tasemest madalamal kas toodete koguse, kvaliteedi ja
tootevaliku voi1 uuenduslikkuse seisukohast. Turuvdoimu tase, mida on tavaliselt vaja
artikli 101 16ike 1 kohase rikkumise tuvastamiseks, on madalam turuvéimu tasemest,
mida on vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks artikli 102 tdhenduses.

Artikli 101 loike 1 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

Selliste ettevotjate vaheliste individuaalsete vertikaalsete kokkulepete hindamisel,
kelle turuosa iiletab 30 % kiinnist, viib komisjon 1dbi tdieliku konkurentsianaliiiisi.
Selle kindlakstegemisel, kas vertikaalse kokkuleppega kaasneb artikli 101 16ike 1
kohane mirgatav konkurentsi piiramine, on eriti asjakohased jirgmised tegurid:

(a) kokkuleppe laad;

(b) kokkuleppe osaliste turupositsioon;

(c) konkurentide turupositsioon (eelneval ja jargneval turul);
(d) lepingujéargsete kaupade voi teenuste ostjate turupositsioon;

(e) mdjutatud kaubandustasand;
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(f) toote laad ja
(g) turudiinaamika.

Arvesse voOib votta ka muid tegureid, sOltuvalt nende asjakohasusest konkreetse
vertikaalse kokkuleppe hindamisel.

Uksikute tegurite tdhtsus vdib olla erinev, olenevalt juhtumi asjaoludest. Niiteks
nditab kokkuleppe osaliste suur turuosa tavaliselt hésti turuvdimu, kuid madalate
turuletuleku tokete korral voib tegelik vOi potentsiaalne turuletulek turuvéimu
piisavalt piirata. Seetdttu ei ole vdimalik iiksikute tegurite tdhtsuse kohta kindlaid
iildkohaldatavaid eeskirju koostada.

Vertikaalsed kokkulepped vdivad olla mitmel eri kujul. Seepédrast on oluline
analiiiisida kokkuleppe laadi selles sisalduvate piirangute, nende kehtivusaja ja
piirangutest mdjutatud (jérgneval) turul toimuva kogumiiligi protsendi seisukohast.
Kokkuleppe sdnaselgetest tingimustest voib olla vaja kaugemale minna. Otseselt
véljendamata piirangute olemasolu voib jéreldada sellest, kuidas osalised kokkulepet
rakendavad ja millised on nende stiimulid.

Kokkuleppe osaliste turupositsioon niitab tarnija, ostja vdi modlema vdimaliku
turuvoimu maédra. Mida suurem on turuosa, seda suurem on tdendoliselt nende
turuvdoim. See kehtib eriti juhul, kui turuosa kajastab viiksemaid kulusid voi muid
konkurentsieeliseid konkurentide ees. Need konkurentsieelised vdivad nditeks
tuleneda kokkuleppe osalise kui esimese turuletulija eelisest (parim asukoht jne) voi
sellest, et tal on olulised patendid, parem tehnoloogia, juhtiv kaubamirk voi parem
tootevalik. Ka toodete eristumise mair voib olla turuvdimu olemasolu asjakohane
nditaja.

Samuti on oluline konkurentide turupositsioon. Mida tugevam on konkurentide
konkurentsipositsioon ning mida rohkem neid on, seda védiksem on oht, et
kokkuleppe osalised suudaksid tiksikult turuvdimu teostada ja turulepdésu piirata voi
konkurentsi vdhendada. Oluline on kaaluda ka seda, kas on olemas tohusad ja
Oigeaegsed vastustrateegiad, mida konkurendid voiksid tdendoliselt kasutada. Kui
ettevotjate arv turul on aga suhteliselt vdike ja nende turupositsioonid (nt suuruse,
kulude ja teadus- ja arenduspotentsiaali seisukohast) sarnased, siis suurendavad
vertikaalsed piirangud konkurentsivastase koost6d ohtu. Turuosade kodikumine voi
kiire muutumine osutab iildjuhul tihedale konkurentsile.

Kokkuleppe osaliste jarelturu klientide turupositsioon nditab seda, kas {iihel voi
mitmel neist klientidest on ostujoud vdi mitte. Ostujou esimene niitaja on kliendi
turuosa ostuturul. See turuosa kajastab tema noudmise olulisust voimalike tarnijate
seisukohast. Muud néitajad kisitlevad kliendi positsiooni jaemiiligiturul, kus ta
tegutseb, ja holmavad selliseid tunnuseid nagu tema miiiigikohtade lai geograafiline
ulatus, oma kaubamérgid, sealhulgas jaemiiiija kaubamaérgid, ja tema kaubamaérgi
kuvand l0pptarbijate hulgas. Teatavatel asjaoludel voib ostujoud takistada muidu
probleemsel vertikaalsel kokkuleppel tarbijaid kahjustada. See kehtib eriti juhul, kui
tugevad kliendid suudavad suhteliste hindade aeglase, kuid pideva tousu korral votta
turul kasutusele uusi tarneallikaid ja on motiveeritud seda tegema.

Turuletuleku tokkeid mooddetakse sellega, mil méaédral saavad turgu valitsevad
ettevotjad ilma uusi tulijjaid turule meelitamata suurendada oma hinda file
konkurentsivdimelise taseme. Uldreeglina voib viita, et turuletuleku tdokked on
viikesed siis, kui voib eeldada, et turgu valitsevate ettevotjate turuvoimu teostamist
saab takistada voi selle mgju korvaldada tohusa ja tdendolise turuletuleku kaudu iihe
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vOi kahe aasta jooksul. Turuletuleku tokked voivad tuleneda mitmesugustest
teguritest, nagu mastaabi- ja mitmekiilgsussddst (sealhulgas mitmepoolsete
ettevotjate vorgustikumdju), valitsuse madrused (eriti kui wvalitsus kehtestab
ainudigusi), riigiabi, imporditollimaksud, intellektuaalomandi Gigused, ressursside
omamine, kui tarned on piiratud (nditeks looduslike piirangute tottu), olulised
tootmisrajatised, esimese turuletulija eelised ja pikaaegse joulise reklaamimisega
saavutatud tarbijate lojaalsus kaubamairgile. See, kas monda neist teguritest tuleks
kirjeldada turuletuleku tdkkena, soltub eelkdige sellest, kas nendega kaasneb
poordumatuid kulusid. Poérdumatud kulud on kulud, mida tuleb teha, et turule
siseneda vOi seal tegutseda, kuid mida ei saa turult lahkudes tagasi. Tarbijate
lojaalsuse saavutamiseks tehtava reklaami kulud on harilikult péordumatud, vilja
arvatud juhul, kui turult lahkuv ettevotja saab oma kaubamérgi nime maha miiiia voi
seda mujal kasutada, ilma et ta kannaks kahjumit. Kui turuletulekuks on vaja kanda
suuri podordumatuid kulusid, voib turuletulekule jérgnev turgu valitsevate ettevotjate
poolse tiheda konkurentsi oht sellist turuletulekut takistada, sest potentsiaalsed
turuletulijad ei saa votta riski, et nad need podrdumatud kulud kaotavad.
Turuletuleku tokkeid voib esineda kas ainult tarnija voi ainult ostja tasandil voi
molemal tasandil.

Kuna turuletulek nduab {iildiselt vihemalt teatavaid poordumatuid kulusid, on tegelik
konkurents juhtumi hindamisel potentsiaalsest konkurentsist {ildiselt tShusam tegur
ja sellele antakse hindamisel suurem kaal.

Turuletulekut vdivad takistada ka vertikaalsed piirangud ja vertikaalne integratsioon,
tehes turuletuleku raskemaks ja piirates (potentsiaalsete) konkurentide turulepéésu.
Naiteks vOib mittekonkureerimiskohustusel, millega seotakse turustajad tarnijaga,
olla oluline turulepddsu piirav moju, kui oma turustajatevorgu loomisega kaasneb
potentsiaalse turuletulija jaoks pddrdumatuid kulusid.

Kaubandustasand on seotud vahetoodete voi -teenuste ning lopptoodete voi -teenuste
vahelise erinevusega. Vahetooteid voi -teenuseid miiliakse ettevdtjatele teiste toodete
v0i teenuste sisendina kasutamiseks ja tildjuhul ei ole neid voimalik 16pptoodetes voi
-teenustes dra tunda. Vahetoodete voi -teenuste ostjad on tavaliselt teadlikud
kliendid, kes suudavad hinnata kvaliteeti ega ole seega kaubamairgist ja mainest nii
soltuvad. Lopptooteid voi - teenuseid miiliakse otse voi kaudselt 16pptarbijatele, kes
kaubamairgist ja mainest sageli rohkem soltuvad.

Toote laad on oluline eelkdige 1dpptoodete vdi -teenuste puhul nii tdendolise
negatiivse kui ka tdendolise positiivse moju hindamisel. Toenéolise negatiivse moju
hindamisel on oluline see, kas asjaomasel turul miiiidavad kaubad voi teenused on
ithesugused voi pigem eristatud, kas toode on kallis ja sellele kulub suur osa tarbija
eelarvest vOi on see pigem odav ning kas toodet ostetakse vaid iiks kord voi
korduvalt.

Turudiinaamikat tuleb hoolikalt hinnata iga juhtumi puhul eraldi. Kui monel
diinaamilisel turul ei pruugi teatavate vertikaalsete piirangute negatiivne moju olla
probleemne, sest kaubamérkidevaheline konkurents, mida pakuvad diinaamilised ja
innovaatilised konkurendid, toimib piisava konkurentsisurvena, siis teistel juhtudel
voivad vertikaalsed piirangud anda diinaamilist turgu valitsevale ettevdtjale piisiva
konkurentsieelise ja seega konkurentsi pikaajaliselt mojutada. Selline olukord vdib
esineda siis, kui vertikaalse piirangu tottu ei ole konkurentidel voimalik kasutada
vorgustikumdju eeliseid voi kui turg on kallutatud.
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Artikli 101 alusel konkreetse vertikaalse piirangu hindamisel voib olla vaja votta
arvesse ka muid tegureid. Need voivad holmata kumulatiivset mdju, mis tuleneb turu
holmatusest teiste tarnijate sarnaste kokkulepetega, asjaolu, kas kokkulepe on
pealesunnitud (st piirangud voi kohustused kehtivad valdavalt iihe osalise kohta) voi
tegelikult kokku lepitud (st piirangute vOi kohustustega ndustuvad mdlemad
kokkuleppe osalised), regulatiivset olukorda ja  kiitumist, mis voib
konkurentsivastasele koostodle osutada voi seda holbustada, niiteks hinnaliidriks
olek, etteteatatud hinnamuudatused ja hinnaarutelud, iileliigsest tootmismahust
tulenev  hindade  jdikus, diskrimineeriv  hinnapoliitika ning  varasem
konkurentsivastane koostoo.

Artikli 101 loike 3 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

Piiravatel vertikaalsetel kokkulepetel vdib olla ka konkurentsi soodustav moju
kasutegurite ndol, mis voivad lles kaaluda nende konkurentsivastase mdju. See
hindamine toimub artikli 101 16ike 3 raames, mis sisaldab individuaalset erandit
artikli 101 Idikes 1 sitestatud keelust. Selle erandi kohaldamiseks peab vertikaalne
kokkulepe vastama jargmisele neljale tingimusele: 1) see peab pakkuma objektiivset
majanduslikku  kasu, 1ii) konkurentsipiirangud peavad olema héadavajalikud
konealuste kasutegurite saavutamiseks, iii)tarbijad peavad saama dJiglase osa
tohususe suurenemisest ning iv) kokkulepe ei tohi voimaldada selle osalistel
kdrvaldada konkurentsi seoses asjaomaste kaupade vdi teenuste olulise osaga'%.

Vertikaalseid kokkuleppeid hinnatakse artikli 101 1dike 3 alusel selles kontekstis, kus
need tegelikult kehtivad,'” ning faktide alusel, mis on konkreetsel hetkel
kattesaadavad. Kui faktid oluliselt muutuvad, voetakse seda hindamisel arvesse.
Artikli 101 16ikes 3 kehtestatud individuaalset erandit kohaldatakse niikaua, kuni on
tdidetud koik neli tingimust, ja selle kohaldamine 16petatakse siis, kui see enam nii ei
ole!?. Artikli 101 15ike 3 kohaldamisel vastavalt nendele pdhimdtetele tuleb arvesse
votta kokkuleppe osaliste tehtud investeeringuid ning aega ja piiranguid, mida on
vaja tdhusust suurendava investeeringu tegemiseks ja tasuvaks muutmiseks.

Artikli 101 16ike 3 esimese tingimusega ndutakse kokkuleppest tulenevate
kasuteguritega kaasneva objektiivse kasu hindamist. Sellega seoses vdivad
vertikaalsed kokkulepped sageli aidata saavutada kasutegureid, nagu on selgitatud
kdesolevate suuniste jaos 2.1, parandades seda, kuidas kokkuleppe osalised oma
tdiendavat tegevust ellu viivad.

Artikli 101 10ike 3 teise tingimuse kohase hiddavajalikkuse ndude hindamisel uurib
komisjon eelkdige seda, kas iiksikud piirangud voimaldavad lepingujargseid tooteid
toota, osta ja/voi (edasi) miitia tohusamalt kui asjaomase piirangu puudumisel.
Nimetatud hindamisel tuleb arvesse votta turutingimusi ja tegelikku olukorda, kus
kokkuleppe osalised tegutsevad. Ettevdtjatelt, kes soovivad artikli 101 1dikes 3
sitestatud erandile tugineda, ei nduta hiipoteetiliste ega teoreetiliste alternatiivide
kaalumist. Kiill aga peavad nad selgitama ja nditama, miks pealtndha realistlikud ja
oluliselt vdhem piiravad alternatiivid ei pakuks samu kasutegureid. Kui driliselt
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Vt komisjoni teatis ,,Suunised EU asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise kohta* (ELT C 101,
27.4.2004, 1k 97).

Vt kohtuotsus Ford, liidetud kohtuasjad 25/84 ja 26/84, EU:C:1985:340, punktid 24 ja 25.

Vt selle kohta nt komisjoni otsus 1999/242/EU (juhtum nr 1V/36.237 TPS) (EUT L 90, 2.4.1999, Ik 6).

Samamoodi kehtib artikli 101 1dikes 1 sdtestatud keeld ainult kokkulepete kohta, mille eesmirk vdi

moju on konkurentsi piiramine.
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realistliku ja vdhem piiravana néiva alternatiivi kasutamine tooks kaasa oluliselt
vihem kasutegureid, késitatakse konealust piirangut hidavajalikuna.

Artikli 101 16ike 3 kolmanda tingimusega ndutakse, et tarbijad peavad saama diglase
osa saadavast kasust. See tdhendab seda, et vertikaalse kokkuleppe alusel ostetavate
ja/voi (edasi)miitidavate kaupade vOi teenuste tarbijatele tuleb vdhemalt hiivitada
kokkuleppe negatiivsed mojud'!!. Teiste sdnadega peab tShususe suurenemine
taielikult korvama tdendolise negatiivse moju hindadele, toodangule vdoi muudele
vertikaalsest kokkuleppest tulenevatele asjaomastele teguritele.

Artikli 101 16ike 3 neljanda tingimuse kohaselt ei tohi vertikaalne kokkulepe anda
selle osalistele voimalust korvaldada konkurentsi asjaomaste kaupade voi teenuste
olulise osa suhtes. See eeldab, et hinnatakse turule jddvat konkurentsisurvet ja
kokkuleppe mdju sellistele muudele konkurentsiallikatele. Selle tingimuse
hindamisel tuleb votta arvesse artikli 101 10ike 3 ja artikli 102 suhet. Vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale ei voi artikli 101 1dike 3 kohaldamine takistada
artikli 102 kohaldamist!'?. Peale selle, kuna nii artikli 101 kui ka artikli 102 eesmirk
on turul tdhusa konkurentsi sdilitamine, tuleb artikli 101 1diget 3 jérjepidevuse
huvides tolgendada nii, et oleks vilistatud selle erandi kohaldamine konkurentsi
piiravate vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille puhul on tegemist turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega!'3. Selle tingimuse kohaselt ei tohi vertikaalse
kokkuleppega korvaldada tohusat konkurentsi, eemaldades koik voi enamiku
tegelikest vOi voimalikest konkurentsiallikatest. Ettevotjatevaheline konkurents
mdjutab oluliselt majanduslikku tdhusust, sealhulgas diinaamilisi kasutegureid
innovatsiooni kujul. Selle puudumisel ei ole turgu valitseval ettevotjal piisavaid
stiimuleid jatkata tGhususe suurenemisest tuleneva kasu loomist ja edasiandmist.
Piiravat  kokkulepet, millega sdilitatakse, tekitatakse vOi tugevdatakse
turupositsiooni, mis hakkab sarnanema monopoliga, ei saa tavaliselt pdohjendada
sellega, et see tekitab ka tdhususe suurenemist.

Konkreetsete vertikaalsete piirangute analiiiis

Kui kdesolevate suuniste eelmistes osades ja eriti 6. osas on esitatud juhiseid selliste
vertikaalsete piirangute hindamiseks, mille puhul on tegemist vertikaalsete
kokkulepete grupierandi méaéruse artikli 4 kohaste pdhiliste piirangute, artikli 5
kohaste vilja jdetud piirangute ja seotud piirangutega, siis jargmistes punktides
esitatakse juhiseid muude konkreetsete vertikaalsete piirangute kohta. Selliseid
vertikaalseid piiranguid, mida ei ole kédesolevates suunistes eraldi arutatud, késitleb
komisjon vastavalt samadele pohimotetele, vottes arvesse asjakohaseid tegureid,
nagu on sitestatud kdesolevate suuniste 8. osas.
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Vt komisjoni teatis ,,Suunised EU asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise kohta* (ELT C 101,
27.4.2004, Ik 97), punkt 85.

Vt kohtuotsus Compagnie Maritime Belge, liidetud kohtuasjad C-395/96 P ja (C-396/96 P,
EU:C:2000:132, punkt 130. Samuti ei vélista artikli 101 1dike 3 kohaldamine aluslepingus sétestatud
kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikkumise eeskirjade kohaldamist. Teatavatel asjaoludel
kohaldatakse neid sitteid kokkulepete, otsuste ja kooskodlastatud tegevuste suhtes artikli 101 16ike 1
tdhenduse, vt sellega seoses kohtuotsus Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 120.

Vt sellega seoses kohtuotsus Tetra Pak (I), T-51/89, EU:T:1990:41. Vt ka komisjoni teatis ,,Suunised
EU asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta“ (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97), punkt 106.
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Uhe kaubamdirgi pealesurumine

Uhe kaubamirgi pealesurumisega on tegemist selliste kokkulepete puhul, mille
poOhitunnus on asjaolu, et ostja on kohustatud voi teda mdjutatakse tellima iihelt
tarnijalt valdavalt iiht liiki toodet. See ndue vOib muu hulgas sisalduda ostjale
kehtestatud mittekonkureerimisklauslites voi koguseklauslites.
Mittekonkureerimiskorraldus pdhineb kohustusel voi stimuleerimiskaval, mille
tulemusel ostab ostja enam kui 80 % teataval turul vajalikust kogusest ainult iihe
tarnija kdest. See ei tdhenda, et ostja tohib osta ainult otse selle tarnija kdest, vaid et
ostja tegelikult ei osta ega miiii edasi konkureerivaid kaupu voi teenuseid ega kasuta
neid oma kaupade voi teenuste valmistamiseks. Ostjale seatud kogusekohustus on
mittekonkureerimiskohustuse ndorgem vorm, mille puhul tarnija ja ostja lepivad
kokku stiimulites voi kohustustes, mille tulemusel ostja ostab valdavalt {ihe tarnija
kdest. Kogusekohustus voib esineda nditeks ostukoguste alamméirade, varude
sdilitamise nduete voi mittelineaarse hinnakujunduse vormis, nditeks tingimuslikud
mahahindluskavad v&i kaheosalised hinnad (piisitasu pluss iihikuhind). Nn Inglise
klausli puhul, millega kohustatakse ostjat teatama igast paremast pakkumisest ja
lubatakse tal see vastu votta iiksnes juhul, kui tarnijal ei ole sama head pakkumist,
voib eeldada, et sellel on sama moju kui lihe kaubamirgi pealesurumisega seotud
kohustusel, eriti kui ostja peab avaldama parema pakkumise tegija.

Uhe kaubamirgi pealesurumisega kaasnevad vdimalikud konkurentsiriskid on
konkureerivate ja potentsiaalsete tarnijate turulepddsu piiramine, konkurentsi
ndrgenemine ja tarnijate konkurentsivastase koostdd hdlbustamine piirangute
kumulatiivse kasutamise korral ning kauplustes kaubamaérkidevahelise konkurentsi
kadumine, kui ostja on 1dpptarbijatele miiliv jaemiitija. Sellised piirangud mdjutavad
otseselt kaubamaérkidevahelist konkurentsi.

Uhe kaubamirgi pealesurumisele tehakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi
méiéruse kohaselt erand siis, kui ei tarnijja ega ostja turuosa ei ileta 30 % ja
mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg piirdub viie aastaga. Uhe kaubamirgi
pealesurumist késitlevad kokkulepped, mille puhul on iiletatud kiinnis voi1 viie aasta
pikkune kehtivusaeg, ei ole grupierandiga hdlmatud ja seega tuleb neid eraldi
hinnata. Kidesoleva jao iilejddnud osas antakse suuniseid selliste iiksikjuhtumite
hindamiseks, mille puhul on turuosa kiinnis vdi viie aasta pikkune kehtivusaeg
iiletatud.

Konkreetse tarnija iihe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustus voib tuua kaasa
konkurentsivastase turulepddsu piiramise eelkdige siis, kui ilma kohustusteta
avaldaksid olulist konkurentsisurvet konkurendid, kes kohustuste votmise ajal veel
turul ei tegutse voi kes ei suuda konkureerida klientidele tdielike tarnete tagamisel.
Konkurendid ei pruugi suuta konkureerida iihe kliendi kogundudluse puhul, kui
asjaomane tarnija on turul vdhemalt osa ndudluse puhul véltimatu kaubanduspartner,
niiteks seetdttu, et tema kaubamairk on nii-6elda kohustuslik laoartikkel, mida paljud
10pptarbijad eelistavad, voi kuna teiste tarnijate suutlikkus on piiratud sel mééral, et
osa kdnealusest ndudlusest suudab tiita ainult kdnealune tarnija''*. Uhe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustuste voimaliku konkurentsivastase moju hindamisel
on seega koige tdhtsam tegur tarnija turupositsioon.

Kui konkurendid suudavad konkureerida vordsetel tingimustel iga liksiku kliendi
kogundudluse puhul, siis teatava tarnija ithe kaubamaérgi pealesurumisega seotud
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Kohtuotsus Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, EU:T:2003:281, punktid 104 ja 156.
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kohustused ei kahjusta tdendoliselt iildiselt tdhusat konkurentsi, vilja arvatud juhul,
kui iihe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustuste kestuse ja turuhdlmavuse
tottu on klientidel keeruline tarnijat vahetada. Mida suurem on turuosa, mida {ihe
kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustus hdlmab, ja/véi mida pikem on iihe
kaubamairgi pealesurumisega seotud kohustuse kehtivusaeg, seda mérkimisvadrsem
turulepiiisu piiramine tdenioliselt on. Uldjuhul ei leita, et sellised {ihe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustused, mille kehtivusaeg on alla {ihe aasta ja mille on
omavahel sdlminud muud kui turgu valitsevad ettevotjad, avaldaksid mirgatavat
konkurentsivastast modju vOi kokkuvdttes negatiivset moju. Muude kui turgu
valitsevate ettevotjate vahel sOlmitud {ihe kaubamirgi pealesurumisega seotud
kohustuste puhul, mille kehtivusaeg on iiks kuni viis aastat, on harilikult vaja nende
konkurentsi soodustavat ja kahjustavat mdju nduetekohaselt tasakaalustada ning iihe
kaubamairgi pealesurumisega seotud kohustusi, mis kehtivad iile viie aasta, ei loeta
enamikku liiki investeeringute puhul hédavajalikuks, et saavutada viidetavaid
kasutegureid, voi neid kasutegureid ei ole piisavalt, et kaaluda iiles turulepdésu piirav
mdju. Uhe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustused toovad turulepdisu
konkurentsivastase piiramise tdendolisemalt kaasa siis, kui selliseid kohustusi
so0lmivad turgu valitsevad ettevdtjad.

Tarnija turuvéimu hindamisel on oluline tema konkurentide turupositsioon. Kui
konkurente on piisavalt palju ja nad on piisavalt tugevad, siis ei ole maérgatavat
konkurentsivastast moju oodata. Konkurentide turulepddsu piiramine ei ole véga
toendoline, kui neil on sarnane turupositsioon ja kui nad suudavad pakkuda sarnaselt
atraktiivseid kaupu. Sellisel juhul vdidakse aga piirata potentsiaalsete turuletulijate
turulepddisu, kui mitu suurt tarnijat s0lmib asjaomasel turul {ihe kaubamirgi
pealesurumist kédsitlevad kokkulepped suure hulga ostjatega (kumulatiivne moju).
Uhtlasi vdivad iihe kaubamirgi pealesurumist kisitlevad kokkulepped sellises
olukorras holbustada konkureerivate tarnijate vahelist konkurentsivastast koostood.
Kui sellised tarnijad saavad individuaalselt vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madrusele tugineda, vaib sellise negatiivse kumulatiivse mdju korvaldamiseks olla
vaja grupierand tiithistada. Alla 5 % suuruse seotud turuosa puhul iildjuhul ei leita, et
see turulepddsu piiravat kumulatiivset moju méargatavalt suurendaks.

Kui turu suurima tarnija turuosa on alla 30 % ja viie suurima tarnija turuosa kokku
on alla 50 %, ei teki tdendoliselt konkurentsivastast moju ei eraldi ega kumulatiivselt.
Kui potentsiaalne turuletulija ei saavuta kasumit tagavat turuosa, on see tdenéoliselt
tingitud muudest teguritest kui ihe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustusest,
néiteks tarbija eelistustest.

Konkurentsivastase turulepddsu piiramise tuvastamisel on oluline votta arvesse
turuletuleku tdkkeid. Kui konkureerivatel tarnijatel on suhteliselt lihtne luua oma
integreeritud turustusvorgustik voi leida oma toodetele teisi turustajaid, ei kujuta
turulepdéisu piiramine endast tdendoliselt tegelikku probleemi. Sageli esineb aga
turuletuleku tokkeid nii tootmise kui ka turustamise tasandil.

Oluline on tasakaalustav turuvdim, sest turuvdimuga ostjad ei loobu kergelt
vdimalusest osta konkureerivaid kaupu voi teenuseid. Uldisemalt peab tarnija selleks,
et veenda kliente ndustuma iihe kaubamérgi pealesurumisega, neile tdies mahus voi
osaliselt hiivitama ainudiguslikkusest tuleneva konkurentsi kadumise. Kui selline
hiivitamine toimub, siis voib olla kliendi isiklikes huvides sdlmida tarnijaga iihe
kaubamairgi pealesurumisega seotud kohustust sisaldav kokkulepe. Sellest oleks aga
vale jdreldada, et koik iihe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustused on
kokkuvottes asjaomase turu tarbijatele ja 10pptarbijatele iildiselt kasulikud. Eelkdige
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ei ole toendoline, et tarbijad iildiselt saaksid kasu juhul, kui neid on palju ja kui iihe
kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustused tervikuna takistavad konkureerivate
ettevotjate turule sisenemist voi seal laienemist.

Samuti on asjakohane votta arvesse kaubandustasandit. Turulepddsu piiramist esineb
toendoliselt vidhem vahetoodete puhul. Kui vahetoote tarnija ei ole turgu valitsev
ettevotja, siis jddb konkureerivatele tarnijatele veel oluline osa vabast ndudlusest. Ka
juhul, kui tarnija ei ole turgu valitsevettevotja, voib kumulatiivse moju korral
turulepddsu piiravat konkurentsivastast mdju siiski esineda. Kumulatiivset
konkurentsivastast moju ei esine tdendoliselt juhul, kui seotud on alla 50 % turust.

Kui kokkulepe kasitleb ldpptoodete tarnimist hulgimiiiigi tasandil, siis sdltub
konkurentsiprobleemi esinemise tdendosus suurel méédral hulgimiitigi liigist ja
turuletuleku toketest hulgimiiligi tasandil. Tegelik konkurentide turulepdésu
piiramise oht puudub, kui konkureerivatel tootjatel on lihtne luua oma
hulgimtiiigisiisteemi. See, kas turuletuleku tdkked on viikesed, soltub osaliselt
sellest, mis liiki hulgimiitligisiisteemi tarnija suudab tohusalt luua. Turul, kus on tohus
tegeleda tiksnes kokkuleppes kasitletud toote (nditeks jdétis) hulgimiiiigiga, on tootjal
huvi luua oma hulgimiiiigisiisteem ja ei ole tdendoline, et tema paddsemist sellele
turule piirataks. Seevastu turul, kus on tShusam miiiia hulgi tervet tootevalikut
(néiteks kiilmutatud toiduained), ei ole ainult iihte toodet miiiiva tootja seisukohast
tohus ise hulgimiiiigisiisteemi luua. Kui tootja ei saa kasutada viljakujunenud
hulgimiitijaid, siis jddb ta konealuselt turult tdendoliselt vélja. Sellisel juhul voib
esineda konkurentsivastast mdju. Kumulatiivse mdju probleeme vdib esineda ka
juhul, kui mitu tarnijat seob endaga enamiku turul tegutsevaid hulgimiiiijaid.

Ldpptoodete puhul on turulepdisu piiramine tdendolisem jaemiiiigi tasandil, vottes
arvesse enamikule tootjatest seatud olulisi turuletuleku tokkeid, mis ei voimalda neil
avada jaemiiligikohti ainult oma toodete miilimiseks. Peale selle pdhjustavad iihe
kaubamirgi pealesurumisega seotud kokkulepped just jaemiiligi tasandil
kaubamaérkidevahelise konkurentsi vihenemist kauplustes. Nendel pohjustel ja vottes
arvesse muid asjakohaseid tegureid, voib l0pptoodete puhul tekkida jaemiiiigi
tasandil oluline konkurentsivastane moju, kui tarnija, kes ei ole turgu valitsev
ettevotja, seob vihemalt 30 % asjaomasest turust. Turgu valitseva ettevotja puhul
voib ka viike seotud turuosa avaldada olulist konkurentsivastast mdju.

Jaemiiligi tasandil voib esineda ka kumulatiivset turulepddsu piiravat moju. Kui
ithegi tarnija turuosa ei iileta 30 %, on kumulatiivne konkurentsivastane turulepdésu
piirav moju ebatdendoline, kui kogu seotud turuosa jadb alla 40 %, ja seega ei ole
grupierandi tiihistamine sellisel juhul tdenéoline. See niitaja voib olla ka suurem, kui
votta arvesse muid tegureid, nagu konkurentide arv, turuletuleku tdokked jne. Kui
mone ettevotja turuosa ei jdd vertikaalsete kokkulepete grupierandi madruses
sdtestatud kiinnisest allapoole, kuid iikski neist ei ole turgu valitsev ettevitja, on
kumulatiivne konkurentsivastane turulepddsu piirav moju ebatdendoline, kui kogu
seotud turuosa jaab alla 30 %.

Kui ostja tegutseb tarnija ruumides ja maal v3i ruumides ja maal, mida tarnija rendib
kolmandalt isikult, kes ei ole ostjaga seotud, on vdimalused votta voimaliku
turulepdéisu piirava moju vastu tOhusaid meetmeid piiratud. Sellises olukorras
komisjon tdendoliselt ei sekku, kui tarnija ei ole turgu valitsev ettevotja.

Teatavates sektorites voib olla keeruline miiiia {ihesainsas kohas rohkem kui iihte
kaubamairki; sel juhul on turulepddsu piiramise probleemi parem lahendada
kokkulepete tegeliku kehtivusaja liihendamisega.
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Kui on tuvastatud mairgatav konkurentsivastane moju, tekib kiisimus voimaliku
erandi tegemisest artikli 101 1dike 3 alusel. Mittekonkureerimiskohustuste puhul
voivad eriti olulised olla kédesolevate suuniste punkti 14 alapunktides b
(tarnijatevaheline parasiitlus), e, f (investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmine) ja i
(kapitaliturgude puudused) kirjeldatud kasutegurid.

Kiesolevate suuniste punkti 14 alapunktides b, e ja i kirjeldatud kasutegurite vihem
piiravaks alternatiiviks voiks olla ostja kogusekohustus. Mittekonkureerimiskohustus
voib olla ainus vahend kédesolevate suuniste punkti 14 alapunktis f (oskusteabe
kinnihoidmise probleem) kirjeldatud kasuteguri saavutamiseks.

Tarnija tehtavate suhtespetsiifiliste investeeringute korral (vt kéesolevate suuniste
punkti 14 alapunkt e) vastab mittekonkureerimiskohustust voi kogusekohustust
sisaldav kokkulepe, mis on sdlmitud investeeringu amortiseerimise ajaks, iildjuhul
artikli 101 16ike 3 tingimustele. Suurte suhtespetsiifiliste investeeringute korral voib
olla pdhjendatud mittekonkureerimiskohustus, mille kehtivusaeg on iile viie aasta.
Suhtespetsiifiline investeering voib olla néditeks see, kui tarnija paigaldab seadmed
vOi kohandab neid ja neid seadmeid saab seejérel kasutada komponentide tootmiseks
iiksnes kindlale ostjale. Uldised vdi turuspetsiifilised investeeringud, mis on (eriti)
mahukad, ei ole harilikult suhtespetsiifilised investeeringud. Kui tarnija loob aga
konkreetselt teatava ostja tegevusega seotud uue tootmisvOoimsuse, nditeks
plekkpurke tootev ettevdtja, kes loob modne toiduainetootja ruumides voi tema
plekkpurkide tootmisrajatise ldheduses uue purkide tootmise voimsuse, siis vOib see
uus tootmisvdimsus olla majanduslikult elujduline ainult juhul, kui toodetakse sellele
kindlale kliendile, ning sel juhul kédsitatakse investeeringut suhtespetsiifilisena.

Kui tarnija annab ostjale laenu voi seadmeid, mis ei ole suhtespetsiifilised, siis ei ole
see iseenesest harilikult piisav konkurentsivastasele turulepdisu piiravale mojule
erandi tegemise pohjendamiseks. Kapitaliturgude puuduste puhul vdib olla soodsam,
kui panga asemel annab laenu toote tarnija (vt kdesolevate suuniste punkti 14
alapunkt 1). Sellisel juhul tuleks aga laenu anda vdimalikult vdheste piirangutega
ning seega ei tohiks iildjuhul takistada ostjal kohustust Idpetada ja laenujddk mis
tahes ajal trahvideta tagasi maksta.

Néiteks frantsiisimise puhul piisab {ldjuhul olulise oskusteabe edastamisest
(kdesolevate suuniste punkti 14 alapunkt f), et pohjendada
mittekonkureerimiskohustust tarnekokkulepe kogu kehtivusajal.

Mittekonkureerimiskohustuse niide

Turuliidrist ettevotja, kelle turuosa on riiklikul impulssostuks liigitatava tarbekauba
turul 40 %, miitib enamiku (90 %) oma tooteid seotud jaemiiiijate kaudu (seotud
turuosa on 36 %). Kokkulepete kohaselt on jaemiiiijad kohustatud ostma véhemalt
nelja aasta jooksul ainult turuliidrilt. Turuliider on eriti tugevalt esindatud tihedamalt
asustatud piirkondades, nditeks pealinnas. Tema kiimnel konkurendil, kellest moni
tegutseb ainult kohalikul tasandil, on palju viiksemad turuosad, millest suurim on
12 %. Need kiimme konkurenti {iheskoos varustavad seotud miiligikohtade kaudu
10 % turust. Kaubamadrgid ja tooted on turul selgelt eristatud. Turuliider miiiib kdige
tugevamaid kaubamidrke. Ta on ainus, kes korraldab korrapdraselt {ileriigilisi
reklaamikampaaniaid. Ta varustab seotud jaemiiiijaid spetsiaalsete hoiukappidega
oma toote jaoks.

Selle tulemusel ei ole potentsiaalsetel turuletulijatel ja sellistel turgu valitsevatel
ettevotjatel, kellel ei ole seotud miiligikohti, vdimalik péadseda 46 %-le
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(36 % + 10 %) turust. Potentsiaalsetel konkurentidel on veelgi keerulisem tulla turule
tihedalt asustatud piirkondades, kus turulepdis on veel piiratum, kuigi nad eelistaksid
just seal turule tulla. Kuna kaubamirgid ja tooted on selgelt eristatud ja
teabehankimiskulud on  toote  hinnaga  vOrreldes  kdrged,  vidhendab
kaubamarkidevahelise konkurentsi puudumine kauplustes tdiendavalt tarbijate
heaolu. Ainudiguslike miiligikohtadega seotud vdimalikud kasutegurid, mis turuliidri
vditel tulenevad vdiksematest veokuludest ja hoiukappidega seotud investeeringute
kinnihoidmise voimalikust probleemist, on piiratud ega kaalu iiles negatiivset mdju
konkurentsile. Kasutegureid on vidhe, sest veokulud on seotud koguste, mitte
ainudigusega, ja hoiukapid ei hdlma erioskusteavet ega ole kaubamérgispetsiifilised.
Seega ei ole artikli 101 16ike 3 tingimused toenéoliselt tdidetud.

Kogusekohustuse néide

Tootja X, kelle turuosa on 40 %, miiiib 80 % oma toodetest lepingute alusel, mis
kohustavad edasimiiiijjaid ostma vdhemalt 75 % seda liiki toodete ndudlusest X-It.
Lepingute kehtivusaeg on viis aastat, mille jooksul tuleb laen vordsete osade kaupa
tagasi maksta. Kahel esimesel aastal on ostjatel aga voimalus leping kuuekuulise
etteteatamisajaga 10petada, kui nad tagasimaksmata laenu dra maksavad ja seadmed
nende turuvéirtusega vilja ostavad. Viie aasta pérast saab seadmetest ostja omand.
Enamik kokku 12 konkurendist on véikesed, neist suurima turuosa on 20 % ja neil
koigil on sarnased lepingud, mille kehtivusaeg on erinev. Tootjatel, kelle turuosa on
alla 10 %, on sageli pikema kehtivusajaga lepingud, mille 16petamise tingimused ei
ole nii soodsad. Tootja Xi lepingud vdimaldavad 25 % ndudlusest vabalt tarnida
konkurentidel. Viimasel kolmel aastal on turule tulnud kaks uut tootjat, kes on kokku
saavutanud umbes 8 % turuosa osaliselt seetdttu, et vastutasuks lepingute eest
edasimiiiijatega on nad iile votnud neist mitme laenud.

Tootja Xi seotud turuosa on 24 % (0,75 % 0,80 x 40 %). Teiste tootjate seotud
turuosa on ligikaudu 25 %. Seega ei ole potentsiaalsetel turuletulijatel ja sellistel
turgu valitsevatel ettevotjatel, kellel ei ole seotud miitigikohti, vdhemalt
tarnelepingute kahel esimesel aastal vOimalik péddseda kokku ligikaudu 49 %-le
turust. Turukogemus néitab, et edasimiiiijatel on sageli keeruline pankadelt laenu
saada ja ildjuhul on nad liiga véikesed, et hankida kapitali muul viisil, néiteks
aktsiaemissiooni teel. Peale selle suudab tootja X niidata, et kui ta miiiib valdavalt
iiksnes piiratud arvule edasimiiiijatele, voimaldab see tal oma miiiiki paremini
kavandada ja hoida kokku veokulusid. Vottes arvesse iihelt poolt kasutegureid ning
teiselt poolt seda, et tootja Xi lepingutest 25 % on sidumata, tegelikku vdimalust
lepingud ennetéhtaegselt 1petada, uute tootjate hiljutist turuletulekut ja asjaolu, et
ligikaudu pooled edasimiitijad ei ole seotud, on tdendoline, et Xi 75 % kogusendue
vastab artikli 101 16ike 3 tingimustele.

Ainuoiguslik tarnimine

Ainudiguslik tarnimine tdhendab korraldust, millega kohustatakse voi mojutatakse
tarnijat miitima lepingujargseid tooteid iildiselt voi konkreetse kasutamise eesmaérgil
ainult voi valdavalt iihele ostjale. Sellised piirangud vdivad esineda ainudigusliku
tarnimise kohustuse ndol, millega kohustatakse tarnijat miiiima ainult iihele ostjale
edasimiilimise vO0i konkreetse kasutamise eesmérgil, kuid ka tarnijale
kogusekohustuse kehtestamise ndol, mille puhul tarnija ja ostja lepivad kokku
stiimulid, mille tagajdrjel keskendub tarnija oma miiiigitegevuses peamiselt
konealusele ostjale. Vahekaupade voi -teenuste puhul nimetatakse ainudiguslikku
tarnimist sageli toostuslikuks tarnimiseks.
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Ainudiguslikule tarnimisele tehakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse
alusel erand juhul, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 %, isegi kui sellega
kaasnevad muud norgemad vertikaalsed piirangud, nagu
mittekonkureerimiskohustus. Kéesoleva jao iilejddnud osas antakse suuniseid
ainudigusliku tarnimise hindamiseks tliksikjuhtumite puhul, kui turuosa kiinnis on
iiletatud.

Peamine ainudiguslikust tarnimisest tulenev konkurentsirisk on teiste ostjate
turulepdisu konkurentsivastane piiramine. On teatav sarnasus ainudigusliku turustuse
voimaliku mdjuga, eelkdige juhul, kui ainudiguslik turustaja muutub tervel turul
ainudiguslikuks ostjaks (vt eelkdige kdesolevate suuniste punkt 113). Hinnates ostja
voimalust kehtestada ainudigusliku tarnimise kohustus, millega piiratakse teiste
ostjate juurdepédsu tarnetele, on ilmselgelt oluline eelneval ostuturul tegutseva ostja
turuosa. Koige olulisem tegur selle kindlakstegemisel, kas esineda vdib
konkurentsiprobleeme, on aga ostja téhtsus jérgneval turul. Kui ostjal ei ole jérgneval
turul véimu, ei ole ka oodata mirgatavat negatiivset moju tarbijatele. Negatiivne
mdju voib tekkida siis, kui ostja turuosa jargneval tarneturul ja ka eelneval ostuturul
iiletab 30 %. Kui eelneval turul ei iileta ostja turuosa 30 %, voib turulepédésu piirav
mdju olla siiski mérkimisvéérne, eriti kui ostja turuosa jérgneval turul iiletab 30 %
ning ainudiguslik tarnimine on seotud lepingujdrgsete toodete konkreetse
kasutamisega. Kui ettevotja on turgu valitsevas seisundis jirgneval turul, voib mis
tahes kohustus tarnida tooteid ainult voOi1 valdavalt turgu valitsevale ostjale
toendoliselt avaldada markimisvairset konkurentsivastast moju.

Oluline ei ole mitte ainult ostja turupositsioon eelneval ja jirgneval turul, vaid ka
ainudigusliku tarnimise kohustuse ulatus ja kehtivusaeg. Mida suurem on seotud
tarnete osa ja mida kauem ainudigusliku tarnimise kohustus kehtib, seda
mérkimisvadrsem turulepddsu piirav mdju tdendoliselt on. Muude kui turgu
valitsevate ettevotjate vahel solmitud alla viie aasta pikkuse kehtivusajaga
ainudigusliku tarnimise kokkulepete puhul on harilikult vaja konkurentsi soodustavat
ja konkurentsivastast moju tasakaalustada, samal ajal kui {ile viie aasta pikkuse
kehtivusajaga kokkuleppeid ei loeta enamiku investeeringute puhul vajalikuks, et
saavutada véidetavaid kasutegureid, voi pole need kasutegurid piisavad, et kaaluda
iiles selliste pikaajaliste ainudigusliku tarnimise kokkulepetega kaasnevat turulepdésu
piiravat moju.

Samuti on oluline eelneval turul konkureerivate ostjate turupositsioon, sest
ainudigusliku tarnimise kokkuleppega piiratakse toendoliselt konkureerivate ostjate
turulepddsu konkurentsivastastel pohjustel, néiteks suurendades nende kulusid, eriti
kui nad on turulepddsu piiravast ostjast oluliselt vdiksemad. Konkureerivate ostjate
turulepddsu piiramine ei ole véga tdendoline siis, kui nendel konkurentidel on
kokkuleppe osalisest ostjaga sarnane ostujoud ja nad suudavad pakkuda tarnijatele
sarnaseid miitigivoimalusi. Sellisel juhul vdidakse piirata iiksnes potentsiaalsete
turuletulijate turulepdisu, kes ei pruugi suuta tagada tarneid, kui mitu suurt ostjat
s0lmib ainudigusliku tarnimise kokkulepped enamiku turul tegutsevate tarnijatega.
Sellise kumulatiivse mdju tagajirjel voidakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi
médrusele tuginemise vdimalus tiihistada.

Turulepddsu tegeliku piiramise hindamisel on asjakohased nii turuletuleku tokete
olemasolu tarnijate tasandil kui ka nende suurus. Kui konkureerivate ostjate jaoks on
eelneval turul vertikaalse integreerumise teel tohus kaupu voi teenuseid ise pakkuda,
ei kujuta turulepdésu piiramine endast tdendoliselt tegelikku probleemi. Sageli esineb
turuletulekul aga méarkimisvairseid tokkeid.
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Arvesse tuleks votta ka tarnijate tasakaalustavat joudu, sest suured tarnijad ei luba
ithel ostjal end kergelt alternatiivsetest ostjatest dra ldigata. Seepérast esineb
turulepddsu piiramise oht peamiselt siis, kui tarnijad on norgad ja ostjad tugevad.
Tugevate  tarnijate  puhul voib  ainudigusliku  tarnimisega  kaasneda
mittekonkureerimiskohustus. Sellise kombinatsiooni korral kohaldatakse {iihe
kaubamirgi pealesurumist kisitlevaid eeskirju. Kui molemad osalised teevad
suhtespetsiifilisi investeeringuid (investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmise
probleem), vOib ainudigusliku tarnimise kohustuse tthendamine
mittekonkureerimiskohustusega (st vastastikune ainudigus toOstusliku tarnimise
kokkulepetes) sageli olla pdhjendatud, eelkdige kui tegemist ei ole turgu valitsevate
ettevotjatega.

Samuti on vdimaliku turulepddsu piiramise modju  hindamisel oluline
kaubandustasand ja toote laad. Konkurentsivastane turulepédésu piiramine on vihem
toendoline vahetoodete vdi iihesuguste toodete korral. Esiteks on tootjal, kelle
turulepddsu piiratakse ja kes kasutab teatavat sisendit, oma klientide ndudlusele
reageerimisel tavaliselt suurem paindlikkus kui hulgimiitjal voi jaemdiiiijal
10pptarbijate ndudlusele reageerimisel, sest 10pptarbijate jaoks voib kaubamargil olla
suur tahtsus. Teiseks mdjutab vdimaliku tarneallika kaotus ostjaid, kelle turulepéddsu
piiratakse, Uhesuguste toodete puhul vdhem kui mitmekesiste, eri klassidesse
kuuluvate ja erineva kvaliteediga toodete puhul. Kaubamadrgiga 1dpptoodete voi
eristuvate vahetoodete puhul, mille puhul esineb turuletuleku tokkeid, voib
ainudiguslikul tarnimisel olla mérgatav konkurentsivastane moju, kui konkureerivad
ostjad on suhteliselt vidikesed vorreldes turuletulekut piirava ostjaga, isegi kui
viimane ei ole jirgneval turul turgu valitsev ettevotja.

Kasutegureid vOib oodata investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmise korral
(kdesolevate suuniste punkti 14 alapunktid e ja f) ja tdendolisemalt vahetoodete kui
1opptoodete puhul. Muud kasutegurid on vdhem tdenédolised. Turustamisel
saavutatavast voOimalikust mastaabisddstust (kdesolevate suuniste punkti 14
alapunkt g) toenéoliselt ei piisa ainudigusliku tarnimise pdhjendamiseks.

Investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmise ja veelgi enam turustamisel
saavutatava mastaabisddstu korral oleks vihem piirav alternatiiv kehtestada tarnijale
kogusekohustus, néditeks minimaalne ndutav tarnemaht.

Ainudigusliku tarnimise néide

Teatavat liiki komponentide turul (vahetoodete turul) lepib tarnija A ostjaga B
kokku, et ta tootab vilja komponendi uue versiooni, kasutades oma oskusteavet,
tehes suuri investeeringuid uutesse masinatesse ning toetudes B esitatud
kirjeldustele. B peab tegema suuri investeeringuid uue komponendi toodetesse
holmamiseks. Lepitakse kokku, et A tarnib uut toodet ainult ostjale B viie aasta
jooksul alates esmakordsest turuletulekust. B on nende viie aasta jooksul kohustatud
ostma uut toodet ainult A kéest. A voib jitkata sama komponendi muude versioonide
miiliki mujale ja B nende ostmist mujalt. Ostja B turuosa eelneval komponentide
turul ja jirgneval lopptoodete turul on 40 %. Komponentide tarnija turuosa on 35 %.
Tegutseb veel kaks komponentide tarnijat, kelle turuosad on ligikaudu 20-25 %, ning
mitu viiksemat tarnijat.

Vottes arvesse suuri investeeringuid, saadavaid kasutegureid ja véikest turulepéddsu
piiravat mdju, on tdendoline, et kokkulepe vastab artikli 101 Idike 3 tingimustele.
Teistel ostjatel ei vdoimaldata kiill osta 35 % turuosaga tarnija iihe toote teatavat
versiooni, kuid turul on teisi komponentide tarnijaid, kes voiksid vélja tootada
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samasuguseid uusi tooteid. Teiste tarnijate turulepddsu piiratakse ostja B ndudluse
osa ulatuses, mis moodustab maksimaalselt 40 % turust.

Internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud

Internetipohised kauplemiskohad on veebiplatvormid, kus viiakse kokku kauplejad ja
voimalikud kliendid eesmérgiga voimaldada otse oste teha. Veebiplatvorme, kus ei
pakuta otseostude tegemise vdOimalust, vaid suunatakse kliendid imber
veebisaitidele, kus saab kaupu ja teenuseid osta, ei kisitata kdesolevates suunistes
mitte internetipdhiste kauplemiskohtade, vaid reklaamiplatvormidena.

Internetipdhistest kauplemiskohtadest on saanud oluline miitigikanal nii tarnijate ja
jaemiilijate jaoks, kellele voimaldatakse juurdepédédsu suurele arvule klientidele, kui
ka loppkasutajate jaoks. Internetipdhised kauplemiskohad voivad vdimaldada
jaemiilijatel alustada veebimiiiiki véiksemate alginvesteeringutega. Samuti voivad
need hdlbustada piiriiilest miiiiki ning suurendada eelkdige selliste vidikeste ja
keskmise suurusega jaemiilijate ndhtavust, kellel ei ole oma e-poodi voi kes ei ole
16ppkasutajatele histi tuntud.

Tarnijad voivad soovida piirata internetipohiste kauplemiskohtade kasutamist oma
ostjate poolt,'!> niiteks selleks, et kaitsta oma kaubamirgi kuvandit ja positsiooni,
parssida huvi miitia voOltsitud tooteid, tagada piisavad miiligieelsed ja -jargsed
teenused voOi tagada, et jaemiiiija sdilitab otsese suhte klientidega. Piirang vdib
ulatuda tdielikust internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise keelust teatavate
kvalitatiivsete nduete kehtestamiseni, millele kauplemiskohad peavad vastama.
Niiteks voivad tarnijad keelata kasutada selliseid kauplemiskohti, kus tooteid
miiliakse oksjoni teel, vdi nduda ostjatelt spetsialiseerunud kauplemiskohtade
kasutamist, et tagada teatavate keskkonna ja oma kaupade vd4i teenuste miiligiga
seotud kvaliteedinormide jérgimine. Teatavate kvalitatiivsete nduetega voidakse
internetipohiste  kauplemiskohtade kasutamine sisuliselt keelata, sest {iikski
internetipdhine kauplemiskoht ei suuda neid ndudeid tdita, nditeks juhul, kui tarnija
noduab, et internetipohise kauplemiskoha logo ei oleks nihtav voi et kdikide jaemiiiija
kasutatavate veebisaitide domeeninimi sisaldaks jaemdiiija ettevotja nime.

Vertikaalses kokkuleppes sisalduva internetipdhistes kauplemiskohtades miilimise
piirangu suhtes tehakse vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse alusel erand
siis, kui iihegi tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % ning kui vertikaalne kokkulepe
ei sisalda vertikaalsete kokkulepete grupierandi méiruse kohaseid pdhilisi piiranguid
ega vilja jdetud piiranguid, mida ei ole voimalik iilejddnud vertikaalsest
kokkuleppest eraldada. Nagu on sétestatud vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse artiklis 1 ja kéesolevate suuniste jaos 6.1.2, on internetipohises
kauplemiskohas miilimise piirang voi keeld seotud ostja veebimiiligiga ja sellega ei
piirata miiiiki teatava territooriumi ega teatava kliendiriihmaga. Kuigi sellega
piiratakse konkreetse veebikanali kasutamist, saab ostja jitkuvalt kasutada muid
veebikanaleid''®. Niiteks vdib ostja hoolimata internetipdhistes kauplemiskohtades
miilimise piirangust voi keelust miiiia siiski lepingujérgseid kaupu voi teenuseid oma

115
116

E-kaubandussektori uuringu 16pparuanne (COM(2017) 229 final, 10. mai 2017), punkt 4.4.
Kohtuotsus Coty Germany GmbH vs. Parfiimeric Akzente GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941,
punktid 64—69.
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veebisaidi kaudu ja kasutada veebipohiseid reklaamikanaleid klientide meelitamiseks
oma veebisaidile!!”.

Kuigi koik sellised veebimiiligi piirangud, mille otsene vOi kaudne eesmérk on
takistada ostjal vOi tema klientidel tdhusalt kasutada internetti oma kaupade voi
teenuste veebimiitigiks, on vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4
punktide b—d kohased pohilised piirangud, mille eesmirk on konkurentsi piiramine
artikli 101 16ike 1 tdhenduses, saab internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise
piirangu puhul ildjuhul tugineda vertikaalsete kokkulepete grupierandi miéruses
sisalduvale ,,safe harbour“-pohimdttele. Nagu on kirjeldatud punktis 194, ei mojuta
internetipOhiste kauplemiskohtade kasutamise piirang iildjuhul sellist veebipdhiste
kasutajate riihma, keda saab veebipoOhiste ostjate riihmas piiritleda, ega takista ostjal
miiiia lepingujirgseid kaupu voi teenuseid oma veebisaidi kaudu, teha teatavatel
tingimustel internetis reklaami kolmandate isikute platvormide kaudu ja kasutada
otsingumootoreid klientide ligimeelitamiseks oma veebisaidile ning seega ei ole
tegemist vertikaalsete kokkulepete grupierandi madruse artikli 4 punktide b—d kohase
pohilise piiranguga sel miiral, mil sellega tegelikult ei takistata ostjatel vdi nende
klientidel tohusalt kasutada internetti veebimiiiigiks.

Kiesoleva jao lilejddnud osas antakse suuniseid internetipdhiste kauplemiskohtade
kasutamise piirangute hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui turuosa iiletab 30 %
kiinnise. Jaos 8.1 kirjeldatud tildpdhimdtetega luuakse sellise hindamise jaoks
asjakohane raamistik. Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud
seoses sellistele territooriumidele voi kliendirithmadele miiiimisega, mille tarnija on
ainudiguslikult endale reserveerinud voi loovutanud ainudiguslikult teistele
turustajatele, moodustavad osa ainudiguslikust turustussiisteemist ja neid tuleks
hinnata koos konealuse silisteemiga.

Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piiranguid kehtestatakse sageli
ainudiguslikes turustussiisteemides. Jaos 4.6.2 on sdtestatud kriteeriumid, mille
kohaselt jdédb valikuline turustussiisteem viljapoole artikli 101 16ike 1 kohaldamisala,
nimelt 1) edasimiiiijad tuleb valida objektiivsete kvalitatiivsete kriteeriumide pohjal,
mis on sitestatud iihtemoodi kdigi potentsiaalsete edasimiiiijate suhtes ja mida ei
kohaldata diskrimineerivalt, 1ii) lepingujdrgsete kaupade vOi teenuste laadist
tulenevalt peab valikuline turustusvorgustik olema vajalik nende kaupade voi
teenuste kvaliteedi sdilitamiseks ja nende nduetekohase kasutamise tagamiseks ning
iii) sitestatud kriteeriumid ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik'!®,
Eelkdige voOib internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirang voi keeld
vastata eespool nimetatud kriteeriumidele ning olla seega asjakohane ega mitte
minna kaugemale sellest, mis on vajalik lepingujdrgsete kaupade vOi teenuste
kvaliteedi sdilitamiseks ja nende nduetekohase kasutamise tagamiseks, siis, kui
tarnija ei sOlmi internetipohise kauplemiskohaga kokkulepet ega suuda seetottu
tagada, et kauplemiskoht tdidab valikukriteeriumid. Juhul kui tarnija kaasab aga
internetipohise kauplemiskoha kéiitaja volitatud turustajana oma valikulisse
turustussilisteemi voi seab internetipdhise kauplemiskoha kasutamise piirangu
monele, kuid mitte teistel volitatud turustajatele, voi kui ta piirab internetipohise
kauplemiskoha kasutamist, kuid kasutab seda kauplemiskohta ise lepingujirgsete
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punktid 24-36.
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kaupade vOi teenuste turustamiseks, siis tundub ebatdendoline, et selliste
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud vastavad asjakohasuse ja
vajalikkuse nouetele.

Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangutest tulenevad voimalikud
ohud konkurentsile on kaubamérgisisese konkurentsi vdhenemine turustamise
tasandil ja turustajate, eeskétt vdikeste ja keskmise suurusega turustajate turulepddsu
piiramine sel miiral, mil turustajatel ei ole voimalik kasutada potentsiaalselt olulist
miitigikanalit.

Internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute voimaliku
konkurentsivastase mdju hindamiseks tuleb kdigepealt hinnata kaubamirkidevahelise
konkurentsi mééra. Nagu on kirjeldatud kéesolevate suuniste jaos 8.1.1, vOib piisav
kaubamirkidevaheline konkurents pdhimotteliselt leevendada kaubamirgisisese
konkurentsi voimalikku kadumist. Sel eesmérgil tuleks votta arvesse tarnija ja tema
konkurentide turupositsiooni. Teiseks on vaja vdtta arvesse internetipdhiste
kauplemiskohtade kasutamise piirangute liiki ja ulatust. Néiteks on keeld miiiia
koikide internetipdhiste kauplemiskohtade kaudu piiravam kui konkreetsete
internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirang voi ndoue kasutada ainult neid
kauplemiskohti, mis vastavad teatavatele kvalitatiivsetele kriteeriumidele.
Kolmandaks tuleks voOtta arvesse piiranguga holmatud internetipohiste
kauplemiskohtade suhtelist tdhtsust miiligikanalina asjaomastel toote- ja
geograafilistel turgudel. Samuti tuleb votta arvesse tarnija kehtestatud mis tahes
muude veebimiiiigi voi veebireklaami piirangute kumulatiivset moju.

Nagu on kirjeldatud kidesolevate suuniste punktis 314, vdivad internetipohiste
kauplemiskohtade kasutamise piirangud tuua kaasa kasutegureid, mis on seotud
eeskitt kaubamirgi kaitse vOi teenuste kvaliteedi teatava taseme tagamisega voi
millega vdhendatakse vdltsimisvoimalusi. Kui piirangud juba ei jdid véljapoole
artikli 101 10ike 1 kohaldamisala, siis tuleb hindamisel arvesse votta seda, kas
selliseid kasutegureid oleks kooskdlas artikli 101 15ike 3 tingimustega vodimalik
saavutada vdhem piiravate vahenditega. Selline olukord voib esineda juhul, kui
internetipdhine kauplemiskoht lubab jaemiiiijatel luua kauplemiskohas kaupluse oma
kaubamairgi jaoks. Tarnija esitatavad kvaliteediga seotud mis tahes pohjendused ei
vasta tdoendoliselt artikli 101 1dike 3 tingimustele juhul, kui tarnija ise kasutab
piirangutega hdlmatud internetipohiseid kauplemiskohti voi kui tarnija kehtestab
piirangud ainult teatavatele turustajatele, kuid mitte teistele, voi kui internetipohise
kauplemiskoha kéitaja on ise valikulise turustussiisteemi volitatud liige.

Hinnavordlusvahendite kasutamise piirangud

Hinnavdordlusvahendid, néiteks hinnavordlust pakkuvad veebisaidid voi rakendused,
vOimaldavad jaemiiiijjatel suurendada oma ndhtavust ja oma veebisaidi {iildist
kiilastatavust ning potentsiaalsetel klientidel leida jaemiiiijaid ja vorrelda eri tooteid
ja sama toote pakkumisi. Hinnavordlusvahendid suurendavad hindade ldbipaistvust
ning kaubamirkidevahelist ja potentsiaalset kaubamaérgisisest hinnakonkurentsi
jaemiitijate vahel.

Erinevalt internetipohistest kauplemiskohtadest ei pakuta hinnavordlusvahenditega
tavaliselt miiligi- ja ostufunktsiooni, vaid nendega pigem suunatakse kliendid edasi
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jaemiiiija veebisaidile, vdimaldades kliendi ja jaemiiiija vahelist otsetehingut!!’.
Seepirast ei ole hinnavordlusvahendite ndol tegemist eraldi veebimiiligikanaliga,
vaid pigem reklaamikanaliga.

Tarnijad vdivad soovida hinnavdrdlusvahendite kasutamist piirata,'?° niiteks oma
kaubamairgi kuvandi kaitsmiseks, sest tavaliselt keskenduvad hinnavordlusvahendid
hinnale ega pruugi vdimaldada jaemiiiijatel eristada end muude tunnuste, nagu
lepingujargsete  kaupade vOi  teenuste  valiku  voi  kvaliteedi  kaudu.
Hinnavordlusvahendite kasutamise piiramise muud pdhjused vdivad olla
vOltsimisvoimaluste vihendamine voi selliste drimudelite kaitsmine, mis pohinevad
pigem néiteks spetsialiseerumisel voi kvaliteedil kui hinnal.

Hinnavordlusvahendite kasutamise piirangud voivad ulatuda otsesest voi kaudsest
keelust kvaliteedinduetel pdhinevate piiranguteni vOi ndueteni holmata
hinnavordlusvahendis reklaamitavatesse pakkumistesse teatav infosisu. Niiteks
hinnavdrdlusvahenditele hinnateabe esitamise piirangu, enne hinnavordlusvahendi
kasutamist tarnija loa saamise ndude vdi hinnavordlusvahendis tarnija kaubamérgi
kasutamise piirangu ndol vOib olla tegemist hinnavordlusvahendite kasutamise
kaudse takistamisega.

Hinnavordlusvahendite kasutamise piirangud vdivad suurendada tarbijate teabe
otsimise kulusid ja ndrgendada seeldbi jachindade konkurentsi. Sarnaselt muudele
veebireklaami piirangutele vdivad ostja hinnavordlusvahendite kasutamise vdimaluse
piirangud piirata ostjal miiia véljaspool tema flisilist kauplemisala asuvatele
klientidele, kes soovivad teha oste veebis. Hinnavordlusvahendite kasutamise
takistamine vertikaalse kokkuleppega piirab ostja vOimalusi suunata reklaami
potentsiaalsetele klientidele, teavitada neid oma pakkumisest ja suunata neid oma
veebisaidile. Kui hinnavordlusvahendite kasutamine iseenesest ei ole suunatud
reklaami vorm, nagu on kirjeldatud kidesolevate suuniste punktis 200, vodib
hinnavordlusvahendite kui veebireklaami kanali kasutamise takistamine piirata
passiivset miiiiki klientidele, kes soovivad teha oste veebis ja asuvad viljaspool
turustaja fiitisilist kauplemisala, ning seega on tegemist vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médéruse artikli 4 punktide b—d kohase pdhilise piiranguga. Sellisel juhul
on peamised konkurentsiriskid turu jaotamine, mis voib hdlbustada diskrimineerivat
hinnapoliitikat, ja kaubamérgisisese konkurentsi vdhenemine. Seevastu juhul, kui
piirang piirdub hinnavdrdlusvahendi kasutamisega reklaami suunamiseks sellistel
territooriumidel asuvatele klientidele voi sellistele kliendiriihmadele, mille tarnija on
ainudiguslikult endale reserveerinud voi ainudiguslikult loovutanud teistele
turustajatele (ainudiguslik turustus), niiteks kuna hinnavordlusvahend on keeles,
mida ostja asukohajirgsel territooriumil iildiselt ei kasutata, vdi on vahendi
domeeninimi selline, mida ostja asukohajdrgsel territooriumil ei kasutata, kuulub
piirang vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punkti b alapunkti i
kohase erandi kohaldamisalasse.

Hinnavdrdlusvahendite kasutamise piirangud, millega otseselt voi kaudselt ei
takistata selliste vahendite kasutamist, néiteks noue, et hinnavordlusvahendid peavad
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Kéesolevates suunistes osutab mdiste hinnavordlusvahend veebiplatvormidele, mis ei vdimalda
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vastama teatavatele kvaliteedinormidele, ei piira miiliki teataval territooriumil
asuvatele klientidele voi teatavatele kliendiriihmadele, vaid pigem maédratakse
nendega kindlaks miitigiviisid ja seega saab nende puhul tugineda vertikaalsete
kokkulepete grupierandi mairuses sétestatud grupierandile. Alljargnevalt on esitatud
suunised selliste piirangute hindamiseks juhul, kui vertikaalsete kokkulepete
grupierandi méérust ei kohaldata.

Hinnavdordlusvahendite kasutamise piiranguid kehtestatakse sageli ainudiguslikes
turustussiisteemides. Kéesolevate suuniste jaos 4.6.2 on sitestatud kriteeriumid, mille
kohaselt valikuline turustussiisteem jadb artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja. Ei
ole aga toendoline, et hinnavordlusvahendite kasutamise takistamine on asjakohane
voi vajalik lepingujirgsete kaupade voO1 teenuste kvaliteedi séilitamiseks voi
nduetekohase kasutamise tagamiseks, sest {iildjuhul suunatakse potentsiaalsed
kliendid nendelt vahenditelt ostu tegemiseks iimber volitatud turustaja veebisaidile.
Tarnijal on vodimalik teostada turustaja veebisaidi iile kontrolli oma
valikukriteeriumide ja turustajaga sOlmitud vertikaalses kokkuleppes nduete
kehtestamise kaudu.

Hinnavordlusvahendite kasutamise piirangud, millega otseselt voi kaudselt ei
takistata selliste vahendite kasutamist, nditeks noue kasutada ainult selliseid
hinnavordlusvahendeid, mis vastavad teatavatele kvaliteedinormidele, voivad juhul,
kui need ei kuulu vertikaalsete kokkulepete grupierandi miiruse kohaldamisalasse,
oluliselt piirata ostja voimalusi hinnavordlusvahendeid kasutada. Sellistel juhtudel
voib olla vajalik hinnata, kas piirangu tulemusel esineb sarnane mdju kui
hinnavordlusvahendite kasutamise takistamise korral, nimelt kas tarbijatele
tekitatakse kahju tarbijate teabe otsimise kulude suurenemise ja hinnakonkurentsi
vdhenemise vOi1 turu jaotamise ndol, mis vOib holbustada diskrimineerivat
hinnapoliitikat ning 1dppkokkuvottes mdjutada kaubamirgisisest, ja voimalik, et ka
kaubamairkidevahelist konkurentsi. Selliste piirangutega voidakse piirata ka
kaubamirgisisest konkurentsi, niiteks siis, kui tarnija ei kehtesta piiranguid koikidele
oma turustajatele vOi kui tarnijja ise kasutab piiranguga holmatud
hinnavordlusvahendeid. Sel maédral, mil turustajaid takistatakse kasutamast
potentsiaalselt olulist veebireklaami kanalit, tekitavad nad tarnijale voi teistele
turustajatele, kelle suhtes selline piirang ei kehti, iiksnes piiratud konkurentsisurvet.

Artikli 101 16ike 1 kohasel hindamisel on asjakohased tegurid muu hulgas tarnija ja
tema konkurentide turupositsioon, hinnavdrdlusvahendite kui reklaamikanali tédhtsus
lepingujargsete kaupade voi teenuste toote- ja geograafilistel turgudel, piirangute litk
ja ulatus ning koikide selliste konkreetsete hinnavordlusvahendite suhteline tihtsus,
mille kasutamine on piiratud voi keelatud, samuti asjaolu, kas tarnija kehtestab
piiranguid ka turustaja vdimalustele kasutada muid veebireklaami vorme. Arvesse
tuleks votta selliste muude voimalike piirangute ja hinnavordlusvahendite kasutamise
piirangu kumulatiivset moju.

Nagu on kirjeldatud kdesolevate suuniste punktis 323, véivad hinnavordlusvahendite
kasutamise piirangud tuua kaasa kasutegureid, mis on seotud eeskétt kaubamargi
kaitse vOi teenuste kvaliteedi teatava taseme tagamisega voi millega vihendatakse
vOltsimisvoimalusi. Kooskolas artikli 101 15ike 3 tingimustega tuleb hindamisel
arvesse votta seda, kas selliseid kasutegureid oleks voOimalik saavutada vdhem
piiravate vahenditega. Selline olukord vdib esineda juhul, kui hinnavordlusvahendis
esitatakse ka asjaomaste kaupade voi teenuste kvaliteeti, klienditeenindust, turustaja
usaldusvédrsust voi turustajate pakkumiste muid tunnuseid késitlevaid vordlusi voi
arvustusi. Kvaliteediga seotud pohjenduste mis tahes hindamisel artikli 101 16ike 3
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alusel tuleks votta arvesse asjaolu, et miilik ei toimu hinnavordlusvahendis, vaid
turustaja veebisaidil, mis peab tarnijaga sdolmitud turustuskokkuleppe pohjal vastama
tarnija kvaliteedinduetele.

Vordse kohtlemise kohustused

Kooskdlas ~ vordse  kohtlemise  kohustustega, @ mida  nimetatakse ka
enamsoodustusreziimi  klausliteks v0i platvormiiilesteks vordse kohtlemise
kokkulepeteks, peab kaupade vdi teenuste tarnija pakkuma neid teisele kokkuleppe
osalisele tingimustel, mis ei ole vdhem soodsad kui need, mida tarnija pakub
teatavatele teistele kokkuleppe osalistele vOi teatavates muudes kanalites.
Tingimused vodivad olla seotud hindade, varude, kittesaadavuse voi toodete
pakkumise vOi miilimise mis tahes muude tingimustega. See kohustus voib olla
sonaselge voi seda vodidakse kohaldada muul otsesel voi kaudsel wviisil, niiteks
eristatud hinnakujunduse vO6i muude stiimulite v61 meetmete kaudu, mille
kohaldamine sdltub tingimustest, mille alusel tarnija oma kaupu vdi teenuseid
konkreetsetele isikutele voi konkreetseid kanaleid kasutades pakub.

Veebipohiste vahendusteenuste (nditeks kauplemiskohad voi hinnavordlusvahendid)
tarnijate kehtestatud vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud kaupade voi
teenuste  10ppkasutajatele  (1opptarbijad vOi teised ettevotjad) pakkumise
tingimustega, nimetatakse tildjuhul jaemiiiiki késitlevateks vordse kohtlemise
kohustusteks. Selleks, et seda liiki kohustus oleks tdhus, peab kaupade vai teenuste
tarnija, kes kohustusega nodustub, iildjuhul suutma kontrollida hinda ja muid
tingimusi, millega pakutakse tema kaupu vdi teenuseid nendes jaemiiiigikanalites,
mida kohustus késitleb. Eelneval turul tegutsevad veebipdhiste vahendusteenuste
tarnijad vdivad kasutada sarnaseid vordse kohtlemise kohustusi seoses tingimustega,
mille alusel pakutakse kaupu voi teenuseid ettevotjatele, kes ei ole 10ppkasutajad
(niditeks jaemiiiijatele). Ostjate kasutatavad vordse kohtlemise kohustused hdolmavad
tootjate, hulgimiilijate vO1 jaemiilijate kehtestatud kohustusi, mis on seotud
tingimustega, mille alusel nad tarnijatelt sisendeid ostavad.

Samuti eristatakse vordse kohtlemise kohustustega hdlmatud kanaleid. Kohustus
vaib olla seotud kaupade voi teenuste tarnija hallatavate kanalitega (otsesed kanalid),
kolmandate isikute hallatavate kanalitega (kaudsed kanalid) voi koikide kanalitega.
Ainult otseste kanalitega seotud vordse kohtlemise kohustusi nimetatakse sageli
kitsasteks ja kdikide kanalitega seotud kohustusi laiadeks kohustusteks.

Kui mitte arvestada vertikaalsete kokkulepete grupierandi méairuse artikli 5 16ike 1
punktis d maédratletud platvormitileseid jaemtiiiki késitlevad vordse kohtlemise
kohustusi, siis kohaldatakse grupierandit kdoikide vertikaalsetes kokkulepetes
sisalduvate vordse kohtlemise kohustuste suhtes, tingimusel et ei tarnija ega ostja
turuosa ei iileta 30 %. Alljargnevalt on esitatud suunised vertikaalsete kokkulepete
grupierandi mééruse artikli 5 16ike 1 punktis d médratletud platvormiiileste jaemiitiki
kisitlevate vordse kohtlemise kohustuste ja muud liiki vordse kohtlemise kohustuste
hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui turuosa kiinnis on iiletatud.

Platvormiiilesed jaemiiiiki késitlevad vdrdse kohtlemise kohustused

Jaemiitiki kisitlevate vordse kohtlemise kohustuste puhul, mille tagajirjel
veebipdhiste vahendusteenuste ostja ei saa konkureerivaid veebipohiseid
vahendusteenuseid kasutades 10ppkasutajatele pakkuda, miiiia ega edasi miitia kaupu
ega teenuseid soodsamatel tingimustel, nagu on madratletud vertikaalsete
kokkulepete grupierandi maéddruse artikli 5 1dike 1 punktisd, on kokkuvottes
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konkurentsivastane moju tdendolisem kui muud liiki vordse kohtlemise kohustuste
puhul. Platvormiiilesed jaemiiiiki késitlevad vordse kohtlemise kohustused vdivad
piirata konkurentsi jargmiselt.

(@) Need vodivad norgendada konkurentsi ja hdlbustada veebipdhiste
vahendusteenuste tarnijate vahelist konkurentsivastast koost6od. Eelkdige on
toendolisem, et tarnija, kes seda liiki vOrdse kohtlemise kohustuse kehtestab,
suudab ilma turuosa kaotamata tdsta oma vahendusteenuste hinda voi
halvendada nende kvaliteeti. Olenemata tarnija teenuste hinnast voi kvaliteedist
on kaupade vOi teenuste miiiijad, kes otsustavad tema platvormi kasutada,
kohustatud pakkuma platvormil vihemalt sama soodsaid tingimusi kui need,
mida nad pakuvad konkureerivatel platvormidel.

(b) Nad vobivad piirata veebipdhiste vahendusteenuste uute voi viiksemate tarnijate
turulepddsu voi seal laienemist, piirates nende voimalusi pakkuda ostjatele ja
16ppkasutajatele eristatud hindade-teenuste kombinatsioone.

Sellist litki vordse kohtlemise kohustuste hindamisel on peamised tegurid
kohustustega holmatud veebipohiste vahendusteenuste ostjate turuosa, veebipohiste
vahendusteenuste ostjate ja l0ppkasutajate kéditumine seoses sellega, mitut
vahendusplatvormi nad kasutavad, kohustuse kehtestanud tarnija ja tema
konkurentide turupositsioon, veebipohiste vahendusteenuste turuletuleku tokete
olemasolu ja teenuseostjate otsemdiiiigi moju.

Vordse kohtlemise kohustusega holmatud veebipohiste vahendusteenuste ostjate
osakaal ja selliste ostjate kditumine seoses platvormide kasutamisega on oluline, sest
see vOib osutada sellele, et tarnija vordse kohtlemise kohustused piiravad konkurentsi
ndudluse selle osa puhul, mis iiletab tarnija turuosa. Niiteks vOib veebipdhiste
vahendusteenuste tarnija osa koikides selliste teenuste kasutamise teel tehtud
tehingutes olla 20 %, kuid ostjate arvele, kelle suhtes ta platvormiiileseid vordse
kohtlemise kohustusi kehtestab, voib langeda iile 50 % platvormide koikidest
tehingutest, kuna nad kasutavad mitut platvormi. Sellisel juhul piiravad tarnija
vordse kohtlemise kohustused konkurentsi seoses rohkem kui poolega kogu
asjaomasest noudlusest.

Veebipohiste vahendusteenuste ostjad kasutavad sageli mitut platvormi, et jouda
selliste klientideni, kes kasutavad ainult {iht platvormi ega vaheta kasutatavaid
platvorme. Mitme platvormi kasutamist ostjate poolt stimuleerivad platvormide
drimudelid, mille kohaselt peab ostja vahendusteenuse eest maksma ainult siis, kui
selle tulemusel toimub tehing. Nagu eespool selgitatud, siis voib mitme platvormi
kasutamine veebipdhiste vahendusteenuste ostjate poolt suurendada selliste teenuste
kogundudluse seda osa, mida tarnija vOrdse kohtlemise kohustused mojutavad.
Teiseks voib iihe platvormi kasutamine 10ppkasutajate poolt tdhendada seda, et iga
vahendusteenuste tarnija kontrollib juurdepdisu 10ppkasutajate konkreetsele riithmale.
See voib tugevdada tarnija ldbirdékimispositsiooni ja vdimalusi kehtestada vordse
kohtlemise kohustusi.

Platvormitileste jaemiiiiki kisitlevate vordse kohtlemise kohustuste piirav mdju on
iildjuhul kdéige suurem siis, kui neid kohustusi kasutab iiks vdi enam veebipohiste
vahendusteenuste juhtivat tarnijat. Kui nendel tarnijatel on sarnane drimudel, siis
toendoliselt vihendavad vordse kohtlemise kohustused selle mudeli hdirimise ulatust.
Samuti voib seda liiki kohustus vdimaldada turuliidril sdilitada oma positsiooni
vorreldes vdiksemate tarnijatega.
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(346)

Sageli  iseloomustavad  veebipohiste = vahendusteenuste  tarnimise  turge
mérkimisvdédrsed turuletuleku ja turul laienemise tokked, mis vdivad siivendada
vordse kohtlemise kohustuste negatiivset moju. Nendel turgudel esineb sageli
positiivset kaudset vorgustikumoju: selliste teenuste uutel voi vdiksematel tarnijatel
on keeruline ostjaid ligi meelitada, sest nende platvormid ei paku juurdepdisu
piisavale arvule 1dppkasutajatele. Kui 16ppkasutajad on lopptarbijad, vdivad tokkeid
tekitada ka lojaalsus kaubamadrgile, iihe platvormi kasutamine ja turgu valitsevate
vahendusteenuste tarnijate sidumise strateegiad.

Veebipohiste vahendusteenuste ostjad voivad oma kaupu vOi teenuseid
1oppkasutajatele ka otse miilia. Selline otsemiitik vOib piirata veebipdhiste
vahendusteenuste tarnijate vOimalusi tOsta oma teenuste hindu. Seepirast tuleb
hinnata otseste v0i kaudsete kanalite kaudu toimuvate vahendatud kaupade voi
teenuste miiligi osakaalu ning selliste kanalite asendatavust kaupade voi teenuste
tarnijate ja l10ppkasutajate seisukohast.

Platvormiiilesed jaemiiiiki késitlevad vordse kohtlemise kohustused voivad avaldada
mérgatavat piiravat moju siis, kui need kehtestatakse ostjatele, kes moodustavad
asjaomaste veebipohiste vahendusteenuste kogunoudluse olulist osa. Kumulatiivse
mdju korral leitakse iildjuhul, et piirav mdju tuleneb ainult selliste tarnijate vordse
kohtlemise kohustustest, kelle turuosa iiletab 5 %.

Pohimatteliselt voivad jaemiitijad kehtestada jaemdiiiki késitlevaid vordse kohtlemise
kohustusi ka seoses tingimustega, mille alusel konkureerivad jaemiilijad pakuvad
16ppkasutajatele tarnija kaupu voi teenuseid. Kui aga seda liiki vOrdse kohtlemise
kohustus on seotud hinnaga, peab kaupade voi teenuste tarnija, kes kohustusega
ndustub, {iildjuhul ndudma kohustusega hdolmatud konkureerivatelt jaemiiiijatelt
minimaalsete edasimiiiigihindade kujundamist. Edasimiitigihindade kujundamine on
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse kohane pohiline piirang ja artikli 101
16ike 1 kohaselt selline piirang, mille eesmérk on konkurentsi piiramine. Juhul kui
ettevatjad suudavad tdita selliseid jaemiiiiki késitlevaid vordse kohtlemise kohustusi,
jargides minimaalsete edasimiiiigihindade kujundamisega seotud eeskirju, kuuluvad
kohustused grupierandi kohaldamisalasse. Grupierandit kisitleva turuosa kiinnise
iiletamise korral kohaldatakse kdesolevate suuniste punktides 337-344 esitatud
juhiseid mutatis mutandis.

Otseste miiiigikanalitega seotud jaemiiiiki késitlevad vordse kohtlemise kohustused

Veebipohiste vahendusteenuste tarnijate kehtestatud jaemiiiiki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused, mis on seotud tingimustega, mille alusel teenuste ostjad
voivad pakkuda 1dppkasutajatele kaupu voi teenuseid oma otsestes miiligikanalites
(nn kitsas vordse kohtlemise kohustus), takistavad sellistel ostjatel mdjutada
16ppkasutajaid soodsamate tingimuste pakkumise teel otsest miiligikanalit valima
(allaloomine). Teatavatel tingimustel, eriti kui konkurents veebipohiste
vahendusteenuste tarnimisel on piiratud, vdivad kitsad vordse kohtlemise kohustused
vOoimaldada veebipohiste vahendusteenuste tarnijatel sdilitada oma teenuste
korgemad hinnad, mille tulemuseks on vahendatud kaupade vdi teenuste korgemad
jaehinnad koikides miiligikanalites. Seda liiki piirangu hindamisel on asjakohased
tegurid muu hulgas vordse kohtlemise kohustuse kehtestanud tarnija turupositsioon,
kohustusega hdlmatud otsemiiligikanalite suhteline suurus, otseste ja kaudsete
kanalite asendatavus kaupade ja teenuste tarnijate ja 10ppkasutajate seisukohast ning
asjaolu, kas piiranguid on kehtestanud mitu vahendusteenuste tarnijat (kumulatiivne
moju).
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Peale selle vdivad otseste miiiigikanalitega seotud jaemiiiiki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused avaldada teatavatel tingimustel kaudset piiravat moju, mis on
samavidrne platvormiiileste jaemiiiiki késitlevate vordse kohtlemise kohustuste
mdjuga. PShimotteliselt vdib veebipdhiste vahendusteenuste ostja, kelle suhtes
kehtib kitsas jaemiitiki késitlev vordse kohtlemise kohustus, eristada oma pakkumisi
vahendusplatvormidel, mida ta kasutab (mitme platvormi kasutamine). Selleks, et
seda teha, peab ta aga pakkuma oma otsemiiiigikanalites tingimusi, mis ei ole
soodsamad nendest tingimustest, mida ta pakub kodige kallimal vahendusplatvormil,
millega tal on otsemiiiigikanaleid kisitlev vordse kohtlemise kokkulepe. Sdltuvalt
sellistest teguritest nagu iga kanali kaudu toimuva miiligi osakaal, iga kanali
kasutamise kulud ja vahendatud kaupade voi teenuste ndudluse paindlikkus
miiiigikanalite 1dikes, ei pruugi veebipdhiste vahendusteenuste ostjatel ja tarnijatel
olla piisavalt stiimuleid leida kompromisse kdnealuste teenuste hinna ja nende
tingimuste vahel, mille alusel kaupu v0i teenuseid asjaomase teenuse kaudu
vahendatakse. Selline tulemus on iildiselt tdendolisem siis, kui oluline osa miitigist
toimub otsekanali kaudu ja kui otsekanalitega seotud jaemiiiiki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused on kehtestanud mitu tarnijat.

Veebipohiste vahendusteenuste tarnijate kehtestatud otsemiiligikanalitega seotud
jaemiitliki kisitlevatel vordse kohtlemise kohustustel voib olla méirgatav piirav moju
siis, kui sellised kohustused vdi platvormiiilesed jaemiiiiki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused kehtivad ostjate suhtes, kes moodustavad veebipohiste
vahendusteenuste kogundudluses olulise osa. Pérast vertikaalsete kokkulepete
grupierandi médrusele tuginemise voimaluse tiihistamise hindamist voib komisjonil
voi litkkmesriigi konkurentsiasutusel olla vaja viia 14bi sarnane hindamine, kui
asjaomaste tarnijate turuosad jddvad alla 30 % kiinnist.

Muude kui jaemiiligi tingimustega seotud vordse kohtlemise kohustused

Eelneval turul tegutsevate veebipohiste vahendusteenuste tarnijate kehtestatud vordse
kohtlemise kohustused, mis on seotud tingimustega, mille alusel pakutakse kaupu voi
teenuseid ettevotjatele, kes ei ole Idppkasutajad, kuuluvad grupierandi
kohaldamisalasse. Seda liiki kohustus voib pérssida veebipdhiste vahendusteenuste
tarnijate vahelist konkurentsi samamoodi kui jaemtiiiki kdsitlevad vordse kohtlemise
kohustused ja seega on kiesolevate suuniste punktides 337-348 antud juhised
jatkuvalt asjakohased. See kehtib eelkdige juhul, kui hindade voi1 vahendatud
kaupade voi teenuste eelneval turul ja jaemiiligi tasandil pakkumise muude
tingimuste vahel ei esine suuri erinevusi, milline olukord voib esineda siis, kui
vahendatakse 18pptooteid voi -teenuseid'?!. Seda liiki vordse kohtlemise kohustuse
hindamisel tuleb aga arvesse votta ka konkurentsitingimusi jargneval turul, st
konkurentsi nende ettevotjate vahel, kes vahendatud kaupu vai teenuseid ostavad.

Seevastu vordse kohtlemise kohustused, mis on seotud nende tingimustega, mille
alusel tootjad, hulgimiiiijad voi jaemiilijad ostavad kaupu voi teenuseid sisendina, ei
mojuta otseselt nende ettevotjate jargneval turul konkureerimise tingimusi. Seepérast
ei ole jaemiiiiki késitlevate vordse kohtlemise kohustuste hindamise kohta esitatud
suunised tdendoliselt nii asjakohased. Peamine probleem, mis tuleneb sellistest
vordse kohtlemise kohustustest, mis on seotud kaupade voi teenuste sisendina
ostmise tingimustega, seisneb selles, et need kohustused voivad vdahendada sisendite
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Monel juhul voib vordse kohtlemise kohustus késitleda nii eelneval turul kui ka jaemiiligi tasandil
pakutavaid tingimusi.
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8.2.6.
(354)

tarnijate stiimuleid konkureerida ja tosta seega sisendite hindu. Hindamisel on
asjakohased tegurid muu hulgas vordse kohtlemise kohustuses kokku leppinud
tarnijja ja ostja suhteline suurus ja turuvdim, sarnaste kohustustega holmatud
asjaomase turu osakaal ning kdnealuse sisendi kulud suhtena ostjate kogukuludesse.

Hindamine artikli 101 161ke 3 alusel

Kui vordse kohtlemise kohustustega kaasneb mérgatav piirav mdju, tuleb artikli 101
16ike 3 alusel hinnata vdimalike kasuteguritega seotud pdhjendusi. Kdige levinum
pohjendus, miks veebipohiste vahendusteenuste tarnijad selliseid kohustusi
kasutavad, on parasiitluse probleemi lahendamine. Néiteks ei pruugi tarnijatel olla
stiimulit investeerida oma platvormi arendamisse, miiiigieelsetesse teenustesse voi
noudlust suurendavasse reklaami, kui selliste investeeringutega suurema miitigi néol
saadav kasu ldheb konkureerivatele platvormidele vOi otsemiiiigikanalitele, mis
suudavad pakkuda samu kaupu voi teenuseid soodsamatel tingimustel.

Asjakohased tegurid on muu hulgas see, kas veebipohiste vahendusteenuste tarnija
investeeringud pakuvad objektiivset kasu, see tihendab, kas nad annavad tarbijatele
lisavédrtust, kas parasiitluse oht on tegelik ja oluline ning kas konkreetset liiki ja
konkreetse ulatusega vOrdse kohtlemise kohustus on objektiivse kasu saamiseks
hédavajalik. Parasiitluse tdendoline tase peab olema piisav selleks, et oluliselt
mojutada veebipOhisesse vahendusteenusesse investeerimise stiimuleid. Eriti
asjakohased on tdendid selle kohta, mil mééral kasutavad vahendusteenuste
kasutajad mitut platvormi, kuid arvesse tuleb votta ka seda, kas nende kéitumist
mojutab vordse kohtlemise kohustuse mdju. Kui veebipdhiste vahendusteenuste
tarnijja vOi tema konkurendid tegutsevad muudel vorreldavatel turgudel, kus
kasutatakse vdhem piiravaid vordse kohtlemise kohustusi voi ei kasutata selliseid
kohustusi iildse, voib see olla mérk sellest, et kohustused ei ole hddavajalikud. Kui
veebipOhiste vahendusteenuste pakkumine on kontsentreeritud ja esineb suuri
turuletuleku tokkeid, voib allesjdanud konkurentsi kaitsmise vajadus kaaluda iiles
tohususe suurenemisest saadava vdimaliku kasu. Muud iildise kasuga seotud
pohjendused, mida tehinguplatvormid esitavad, nditeks tarnijate reklaamikulude
ithendamine, hindade suurem ldbipaistvus voi vidiksemad tehingukulud, vastavad
artikli 101 16ike 3 tingimustele ainult siis, kui veebipdhiste vahendusteenuste tarnija
suudab ndidata véidetava kasu ja konkreetset liiki vordse kohtlemise kohustuse
kasutamise vahel otsest pohjuslikku seost.

Uldiselt vastavad artikli 101 15ike 3 tingimustele tdeniiolisemalt sellised jaemiiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused, mis on seotud otsemiiiigikanalitega. See
tuleneb peamiselt asjaolust, et nende piirav mdju on iildjuhul védiksem kui
platvormiiilestel voOrdse kohtlemise kohustustel, mistdttu on tdendolisem, et
kasutegurid selle iiles kaaluvad. Peale selle vOib otsekanalite kaudu kaupade voi
teenuste tarnijate puhul olla parasiitluse oht suurem, sest tavaliselt on selliste
tarnijate marginaal tihiku kohta nende otsemiiiigikanalite puhul suurem kui kaudse
miiiigi korral.

Ettemaksed juurdepddsu eest

Ettemaksed juurdepéddsu eest on kindlaksméddratud tasud, mida tarnijad maksvad
turustajatele vertikaalsete suhete raames asjaomase ajavahemiku alguses, et saada
juurdepdds nende turustusvorgustikule ja hiivitada teenused, mida jaemdiiiijad
tarnijatele osutavad. See kategooria hdlmab mitmesugust tegevust, néiteks tasud hea
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paigutuskoha eest,'”” nn kohalolutasud,'?® maksed juurdepdisu eest turustaja

reklaamikampaaniatele jne. Kéesolevas jaos antakse suuniseid juurdepddsu eest
tehtavate ettemaksete hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui on iiletatud
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artiklis 3 sétestatud kiinnis.

Ettemaksed juurdepdisu eest vdoivad monikord tingida muude turustajate turulepdisu
konkurentsivastase piiramise. Niiteks vOib suur tasu stimuleerida tarnijat miiiima
olulist osa oma miitigimahust iihe voi piiratud arvu turustajate kaudu, et katta tasu
kulud. Sel juhul voib juurdepédédsu eest tehtavatel ettemaksetel olla jargneva turu
jaoks samasugune turulepédésu piirav moju nagu ainudigusliku tarne liiki kohustusel.
Seda liiki negatiivse mdju tdendosuse hindamisel vdib analoogia alusel kohaldada
ainudigusliku tarnimise kohustusi késitlevaid suuniseid (eelkdige punkte 305-310).

Erandjuhtudel vdivad juurdepéddsu eest tehtavad ettemaksed konkurentsivastaselt
piirata  turulepddsu eelneval turul. Naiteks kui turustajal on tugev
labirddkimispositsioon voi kui ettemakseid juurdepddsu eest kasutatakse laialdaselt,
siis voivad sellised maksed suurendada turuletuleku tokkeid véikeste tarnijate jaoks.
Seda liiki negatiivse mdju tdendosuse hindamisel vdib analoogia alusel kohaldada
ithe kaubamairgi pealesurumise kohustusi késitlevaid suuniseid (eelkdige kédesolevate
suuniste punkte 284-293). Hindamisel tuleb votta arvesse seda, kas kdnealune
turustaja miiiib oma kaubamairgi all konkureerivaid tooteid. Sellisel juhul voib
tekkida ka horisontaalseid probleeme, mille tulemusel grupierandit kooskdlas
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méddruse artikli 2 16ikega 4 ei kohaldata (vt
kdesolevate suuniste jagu 4.4.3).

Lisaks voimalikule turulepédésu piiravale mojule voivad ettemaksed juurdepdisu eest
ndrgendada konkurentsi ja hdlbustada konkurentsivastast koostddd turustajate vahel.
Ettemaksed juurdepéésu eest tdstavad toendoliselt hinda, mida tarnija lepingujargsete
toodete eest kiisib, sest tarnija peab katma nende maksetega seotud kulud. Kdrgemad
tarnehinnad voivad vdhendada jaemiilijate stiimulit konkureerida hinna osas
jérelturul, samal ajal kui turustajate kasumid juurdepddsumaksete tulemusel
suurenevad. Selleks et juurdepddsu eest tehtavate ettemaksete kumulatiivne
kasutamine turustajatevahelist konkurentsi niimoodi vdhendaks, peab turustusturg
harilikult olema véaga kontsentreeritud.

Paljudel juhtudel voivad aga ettemaksed juurdepdisu eest aidata kaasa miiligipinna
tohusale eraldamisele uute toodete jaoks. Kui tarnijad toovad turule uusi tooteid, siis
on turustajatel sageli tarnijast vdhem teavet selle kohta, kas uus toode vdiks
toendoliselt olla edukas, ja seetdttu voivad nad hankida selle toote varusid koguses,
mis jdib allapoole optimaalset taset. Ettemakseid juurdepiésu eest vdidakse kasutada
tarnijate ja turustajate vahelise teabe astimmeetria vihendamiseks, vdimaldades
sOnaselgelt tarnijatel miiligipinna nimel konkureerida. Turustaja vdib seega saada
eelhoiatuse selle kohta, millised tooted on koige tdendolisemalt edukad, sest
tavaliselt ndustub tarnija maksma ettemaksu juurdepédédsu eest ainult juhul, kui ta
peab toote turuletoomise ldbikukkumise tdendosust vaikeseks.

Peale selle voivad tarnijad eelmises punktis nimetatud teabe asiimmeetria tottu
soovida kasutada é&ra turustajate reklaamitegevust, et tuua turule viiksemate
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Kindlaksmiiratud tasud, mida tootjad maksavad jaemiiiijatele eesmirgiga saada juurdepdds nende
miiligipinnale.

Uhekordsed maksed, mis tehakse eesmirgiga tagada olemasoleva toote paiknemine miiiigipinnal
teatava ajavahemiku jooksul.
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eduvdimalustega tooteid. Kui toode ei ole edukas, maksavad turustajad osa toote
ebadnnestumisega seotud kuludest. Juurdepddsu eest tehtavate ettemaksete
kasutamine voib sellist parasiitlust takistada, pannes riski toote ebadnnestumise eest
tagasi tarnijatele ja aidates seega saavutada toodete turuletoomise optimaalset taset.

Tooteriihmapohise haldusstisteemi kokkulepped

Tootertihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped on kokkulepped, mille kohaselt
turustaja annab turustuskokkuleppe raames tarnijale (tooteriihma juht) Oiguse
turustada tootekategooriat, kuhu {ildjuhul lisaks tarnija toodetele kuuluvad ka tema
konkurentide tooted. Tooteriihma juht vOib seega mdjutada néiteks toodete
paigutamist, reklaamimist ja valikut kaupluses. Tooteriihmapdhise haldussiisteemi
kokkulepped on grupierandiga holmatud siis, kui ei tooteriihma juhi ega turustaja
turuosa ei ileta 30 %, ning tingimusel, et selline kokkulepe ei sisalda pdhilisi
piiranguid, nditeks ei tohi piirata ostja vOimet médrata kindlaks oma miiiigihind
vertikaalsete kokkulepete grupierandi mééruse artikli 4 punkti a tdhenduses.

Enamikul juhtudel ei tekita tooterlihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped
artikli 101 alusel probleeme. Sellised kokkulepped voivad aga monikord moonutada
tarnijatevahelist konkurentsi ning tuua kaasa teiste tarnijate turulepdisu
konkurentsivastase piiramise, kui tooteriihma juht suudab tinu oma mdjuvdimule
turustaja turustusotsuste iile piirata voi kahjustada konkureerivate tarnijate toodete
turustamist.

Uldjuhul ei ole turustajad huvitatud oma tootevaliku piiramisest. Neil vdib aga olla
stiimul jatta teatavad tarnijad kdrvale, eriti kui turustaja miilib oma kaubamaérgi all ka
konkureerivaid tooteid. Sellise eelnevale turule pddsemist piirava moju tdendosuse
hindamisel voib analoogia alusel kohaldada iihe kaubamérgi pealesurumise kohustusi
kisitlevaid suuniseid (eelkdige kdesolevate suuniste punkte 284-293). Eelkdige tuleb
sellises hindamises votta arvesse iihelt poolt seda, mil maéddral on turg
tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepetega holmatud, ja selliste kokkulepete
kasutamise vdimalikku kumulatiivset mdju, ning teiselt poolt konkureerivate tarnijate
ja turustaja turupositsiooni.

Lisaks vo0ivad tooteriihmapohise haldussiisteemi kokkulepped hdlbustada
turustajatevahelist konkurentsivastast koostodd, kui koikide vOi enamiku
konkureerivate turustajate tooterithma juhina tegutseb turul sama tarnija, kes annab
konealustele turustajatele iihist taustteavet nende turustusotsuste tegemiseks.

Samuti vOib tooteriihmapohine haldussiisteem hdlbustada konkurentsivastast
koostddd tarnijate vahel, sest see suurendab vdimalusi vahetada jaemiitijate kaudu
tundlikku turuteavet, nditeks tulevase hinnakujunduse voi reklaamikavade voi -
kampaaniate kohta. Sellist otsest teabevahetust konkurentide vahel ei ole
vertikaalsete kokkulepete grupierandi médruses kisitletud (vt kdesolevate suuniste
punkt 83).

Tootertihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped vodivad siiski kaasa tuua ka
kasutegureid. Tooteriihma haldussiisteemi kokkulepped vodivad anda turustajatele
juurdepddsu tarnijate oskusteabele teatava tooteriihma turustamise kohta ja aidata
saavutada mastaabisddstu, sest nendega tagatakse, et Oigeaegselt ja otse
miiiigipindadel ~oleks esitletud optimaalne kogus tooteid. Uldjuhul on
tooteriihmapdhise haldussiisteemiga saavutatav majanduslik kasu seda suurem, mida
suurem on kaubamérkidevaheline konkurents ja mida viiksemad on tarbijatele
kaubamairgi vahetamisega kaasnevad kulud.

97

ET



ET

8.2.8.
(366)

(367)

(368)

(369)

Seosmiitik

Seosmiiiik tdhendab olukorda, kus iihte toodet (siduv toode) ostvad kliendid peavad
samalt tarnijalt voi tema madratud isikult ostma ka mone teise eraldi toote (seotud
toode). Seosmiiligi puhul voib olla tegemist kuritarvitamisega artikli 102
tihenduses'?*. Samuti vdib seosmiiiik kujutada endast vertikaalset piirangut
artikli 101 tdhenduses, kui see toob seotud toote seisukohast kaasa iihe kaubamairgi
pealesurumise liiki kohustuse (vt kédesolevate suuniste punktid 281-302).
Kiesolevates suunistes on kasitletud ainult viimast olukorda.

See, kas tooteid kisitletakse eraldi toodetena, soltub klientide noudlusest. Kaks
toodet on eraldi tooted, kui seotuse puudumisel mérkimisvédrne arv kliente ostaks
vOi oleks ostnud samalt tarnijalt siduva toote ilma seotud toodet ostmata,
vdimaldades seega siduvat ja seotud toodet eraldi toota!?. Tdendid selle kohta, et
kaks toodet on eraldi tooted, vOivad holmata otseseid tdoendeid selle kohta, et
valikuvdimaluse korral ostavad kliendid siduvat ja seotud toodet eraldi erinevatest
tarneallikatest, voi kaudseid tdendeid, milleks on nditeks seotud toote ilma siduva
tooteta tootmisele vdi miiiigile spetsialiseerunud ettevdtjate olemasolu turul,'?® voi
toendeid, mis nditavad, et viikese turuvdimuga ettevotjad, eriti konkurentsiturgudel,
selliseid tooteid pigem ei seo ega lihenda. Néiteks kuna kliendid soovivad osta kingi
koos paeltega ja turustajatel ei ole mdistlik panna uutele kingadele paelu vastavalt
klientide valikule, on jalatsitootjate &ritava tarnida kingi koos paeltega. Seepirast ei
ole paeltega kingade miitigi puhul tegemist toodete sidumisega.

Seosmiiiik voib tuua kaasa konkurentsivastase turulepdisu piirava mdju seotud turul,
siduval turul voi samaaegselt mdlemal turul. Turulepdédsu piirav moju soltub sellest,
kui suur on seotud miiiigi protsentuaalne osa kogumiiiigist seotud toote turul.
Vastates kiisimusele, mida voib artikli 101 10ike 1 alusel késitada turulepdisu
mérgatava piiramisena, vOib tugineda lihe kaubamirgi pealesurumisel kasutatavale
analiiiisile. Seosmiiiik tdhendab seda, et ostjale on kehtestatud vihemalt teatav seotud
toote kogusekohustuse vorm. Kui seotud toote puhul lepitakse lisaks kokku
mittekonkureerimiskohustuses, suureneb ka voimalik seotud toote turulepddsu piirav
mdju. Seosmiiiik voib vdhendada konkurentsi klientide jaoks, kes soovivad osta
seotud toodet, kuid mitte siduvat toodet. Kui selleks, et tarnija konkurendid jddksid
seotud turul pilisima, ei ole piisaval arvul kliente, kes ostavad ainult seotud toodet,
siis vOib seosmiiiik tuua nende klientide jaoks kaasa korgemad hinnad. Kui seotud
toode on siduva toote klientide jaoks oluline tdiendav toode, siis vdib seotud toote
alternatiivsete pakkujate vdhenemise ja seega selle toote vdiksema kéttesaadavuse
tottu olla ainult siduvale turule siseneda keerulisem.

Samuti vOib seosmiiiik otseselt kaasa tuua vabaturuhindadest korgemad hinnad,
eelkdige kolmes olukorras. Esiteks, kui siduvat ja seotud toodet saab kasutada eri
vahekordades tootmisprotsessi sisendina, siis voivad kliendid reageerida siduva toote
hinnatdusule, suurendades oma ndudlust seotud toote jirele ja vihendades noudlust
siduva toote jirele. Kahe toote seosmiiligi kaudu voib tarnija piitida sellist asendamist
véltida ja suuta sellest tulenevalt oma hindu tdsta. Teine olukord on see, kui
seosmiilik voimaldab kohaldada diskrimineerivat hinnapoliitikat vastavalt sellele,
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Kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 37. Vt ka komisjoni teatis
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kuidas klient siduvat toodet kasutab, nditeks virvikassettide sidumine
koopiamasinate miiligiga (nditude votmine). Kolmas olukord on see, kui pikaajaliste
lepingute voO1 pika kasutusajaga originaalseadmete jarelturgude korral on klientidel
keeruline vilja arvutada seosmiiiigi tagajirgi.

Seosmiiiigi suhtes kohaldatakse grupierandi mééruse kohast erandit siis, kui tarnija
turuosa nii seotud toote kui ka siduva toote turul ning ostja turuosa asjaomastel
jargnevatel turgudel ei ileta 30 %. Koos seosmiiligiga vdidakse kohaldada muid
vertikaalseid piiranguid, mis ei ole kdnealuse miéruse alusel pdohilised piirangud,
nagu siduva tootega seotud mittekonkureerimiskohustust voi kogusekohustust voi
ainudigusliku ostmise kohustust. Kéesoleva jao iilejadnud osas esitatakse suunised
seosmiiligi hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui turuosa kiinnis on iiletatud.

Ilmselgelt on vdimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel keskse tdhtsusega
tarnija positsioon siduva toote turul. Uldjuhul nduab seda laadi kokkuleppe sdlmimist
tarnija. Tarnija olulisus siduva toote turul on peamine pdhjus, miks ostjal v3ib olla
keeruline seosmiiligi kohustusest keelduda.

Tarnija turuvdimu suuruse hindamisel on oluline tema konkurentide positsioon
siduva toote turul. Kui tarnijal on piisavalt palju ja piisavalt tugevaid konkurente, siis
ei ole konkurentsivastast mdju oodata, sest ostjatel on piisavalt vdimalusi osta
siduvat toodet ilma seotud tooteta, vélja arvatud juhul, kui teised tarnijad kasutavad
samasugust seosmiiiiki. Peale selle on tarnija turupositsiooni kindlaksméidramisel
asjakohased siduva toote turul esinevad turuletuleku tokked. Kui seosmiitlik on siduva
toote puhul iihendatud mittekonkureerimiskohustusega, tugevdab see mirgatavalt
tarnija positsiooni.

Ostujdud on seosmiiligi moju hindamisel asjakohane, sest olulisi ostjaid ei ole lihtne
sundida leppima seosmiiiigiga, ilma et nad saaksid vdhemalt osaliselt kasu sellest
tuleneda voivatest kasuteguritest. Seosmiiiik, mis ei pdhine monel kasuteguril,
kujutab endast seega riski peamiselt siis, kui ostjatel ei ole olulist ostujoudu.

Kui tuvastatakse mérgatav konkurentsivastane mdju, tekib kiisimus, kas tdidetud on
artikli 101 106ike 3 tingimused. Seosmiiligi kohustused vodivad aidata saavutada
ithisest tootmisest vOi iihisest turustamisest tulenevaid kasutegureid. Kui tarnija
seotud toodet ei tooda, voib kasutegur tuleneda ka sellest, et tarnija ostab seotud
tooteid suurtes kogustes. Selleks et seosmiiiik vastaks artikli 101 16ike 3 tingimustele,
tuleb aga ndidata, et vdhemalt osa sel viisil saavutatavast kulude kokkuhoiust
kantakse iile tarbijale, mida harikult ei juhtu, kui jaemiiiijal on vdimalus saada sama
vOi vordvairse toote tarneid korrapidraselt samadel voi parematel tingimustel kui
need, mida pakub seosmiiiiki kasutav tarnija. Seosmiiiligiga v3ib kaasneda kasutegur
ka siis, kui see aitab kindlustada toodete teatavat iihtsust ja kvaliteedinormidele
vastavust (vt punkti 14 alapunkt h). Tuleb aga tdendada, et kdnealust positiivset mdju
ei ole vOoimalik sama tohusalt saavutada siis, kui ostjalt ndutakse minimaalsetele
kvaliteedinormidele vastavate toodete kasutamist vOi edasimiiiimist, ilma et talt
samal ajal ndutaks nende ostmist konkreetselt tarnijalt vOi tarnija méératud
kolmandalt isikult. Minimaalsete kvaliteedinormide kohta kehtivad nduded ei kuulu
harilikult artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. Kui siduva toote tarnija méérab
ostjale tarnijad, kellelt ostja peab seotud toodet ostma, nditeks seepdrast, et
minimaalseid kvaliteedinorme ei ole vOimalik koostada, voib ka see artikli 101
16ike 1 kohaldamisalast vélja jdéda, eriti kui siduva toote tarnija ei saa seotud toote
tarnija madramisest otsest (rahalist) kasu.
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