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1.1.
(D)

)

3)

(4)

JOHDANTO
Suuntaviivojen tarkoitus ja rakenne

Niissd suuntaviivoissa' vahvistetaan periaatteet vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen arvioimiseksi Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 101 artiklan, jédljempénd *101 artikla’, sekd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen  ryhmiin  [[X] 2022] annetun komission  asetuksen
(EU) [No [X]/2022]?, jiljemp#ni ’vertikaalinen ryhmipoikkeusasetus’, mukaisesti.
Viittaamisen helpottamiseksi ndissd suuntaviivoissa termi “sopimus” kattaa myos
yhdenmukaistetut menettelytavat, ellei toisin mainita.

Antamalla ndméd suuntaviivat komissio pyrkii auttamaan yrityksid tekemdin oman
arvionsa vertikaalisista sopimuksista EU:n kilpailusdéntdjen mukaisesti. Jokainen
sopimus on kuitenkin arvioitava sille ominaisten tosiseikkojen perusteella.’ Néin
ollen nditd suuntaviivoja ei voi soveltaa mekaanisesti. Suuntaviivat eivit myoskaan
rajoita unionin Yyleisen tuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

Vertikaalisia sopimuksia voidaan tehdd vili- ja lopputuotteiden ja vili- ja
loppupalvelujen osalta. Jos ei toisin mainita, ndméa suuntaviivat koskevat kaikkia
tavara- ja palvelulajeja seki kaikkia kaupan portaita.

Suuntaviivat on jdsennelty seuraavasti:

o Ensimmdinen jakso on johdanto, jossa selostetaan, miksi ja missd méaérin
komissio antaa vertikaalisia sopimuksia koskevia ohjeita. Johdannon
loppuosassa kuvaillaan, millaisessa tapauksessa 101 artiklaa sovelletaan
vertikaalisiin sopimuksiin.

J Toisessa jaksossa luodaan yleiskatsaus vertikaalisten sopimusten myonteisiin
ja kielteisiin vaikutuksiin. Koko vertikaalinen ryhmépoikkeusasetus, niama
suuntaviivat sekd komission tadytdntoonpanopolititkka yksittdistapauksissa
perustuvat ndiden vaikutusten tarkasteluun.

. Kolmannessa jaksossa kisitelldén vertikaalisia sopimuksia, jotka eivit yleensd
kuulu 101 artiklan 1 kohdan  soveltamisalaan.  Vaikka vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta ei sovelletakaan ndihin sopimuksiin, on tarpeen antaa
ohjeita siitd, minkd edellytysten tdyttyessd vertikaalinen sopimus jdi
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

. Neljannessd  jaksossa annetaan vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen
soveltamisalaan liittyvdd lisdohjeistusta. Siind selostetaan vertikaalisella
ryhmipoikkeusasetuksella luotu safe harbour -poikkeus ja mdidritellddn
vertikaalisen sopimuksen késite. Neljannessd jaksossa myods kisitellddn
tarkemmin  vertikaalisia ~ sopimuksia  verkkopohjaisen  alustatalouden
ndkokulmasta. Verkkopohjaisella alustataloudella on yhd merkittdvampi rooli

Naéilla suuntaviivoilla korvataan komission tiedonanto Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, EUVL

C 130, 19.5.2010, s. 1.

EUVL L, [X], [X].[X].[X], s. [X].

Komissio seuraa edelleen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen toimintaa ja niitd suuntaviivoja ja
saattaa tarkistaa titd tiedonantoa jatkokehityksen perusteella.
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1.2.

)

tavaroiden ja palvelujen jakelussa, ja sen yhteydessd yritysten vélisid
vertikaalisia sopimuksia voi olla vaikea luokitella kéyttden vertikaalisiin
sopimuksiin perinteisesti yhdistettidviad kéasitteitd. Kyseisessd jaksossa selitetdén
my0s vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisrajat, joista sdddetdin
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 2—4 kohdassa, ja siind
selostetaan ~ vertikaalisen =~ ryhmépoikkeusasetuksen =~ suhde ~ muihin
ryhmépoikkeusasetuksiin 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti. Tassd jaksossa myos
kuvaillaan jakelujérjestelmien paédtyypit. Nédiden pddtyyppien kuvaus on
merkityksellinen useiden vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen sdédnnosten ja
erityisesti sen 4 artiklan b kohdassa  lueteltujen  vakavimpien
kilpailunrajoitusten kannalta.

o Viidennesséd jaksossa kisitellddn merkityksellisten markkinoiden maaritelmaa
sekd  vertikaalisen  sopimuksen  sopimuspuolina  olevien  yritysten
markkinaosuuksien laskemista. Jakso auttaa arvioimaan, ylittyvétko
vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 3 artiklassa sdddetyt markkinaosuudelle
asetetut kynnysarvot, joiden mukaan maiiritetddn, sovelletaanko vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta tapaukseen.

o Kuudennessa jaksossa késitellddn vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
4 artiklassa sdddettyjd vakavimpia kilpailunrajoituksia ja 5 artiklassa sdddettyja
ryhmépoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jitettyjd rajoituksia, ja lisdksi
siind  selitetdin, miksi on tarpeen maidrittdd, kuuluuko rajoitus
jompaankumpaan ndistd rajoitusluokista.

o Seitseméds  jakso  sisédltid  ohjeita, jotka  koskevat vertikaalisesta
ryhmépoikkeusasetuksesta johtuvan edun peruuttamista perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tiytdntoonpanosta
16 piivini joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003%,
jaljempénd ’asetus (EY) N:o 1/2003°, 29 artiklan mukaisesti sekd sellaisten
asetusten nojalla, joissa sdddetddn vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
6 artiklan mukaisesti, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta.

o Kahdeksannessa jaksossa kuvataan komission tdytdntoonpanopolitiikkaa
yksittdistapauksissa. Tétd varten siind selitetdén, miten vertikaalisia sopimuksia
arvioidaan 101 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolella, ja siind esitetddn ei-
tyhjentdva luettelo erilaisista vertikaalisista sopimuksista ja annetaan niitd
koskevia ohjeita.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan soveltaminen vertikaalisiin sopimuksiin

SEUT-sopimuksen 101 artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd yritykset eivit kdyti
sopimuksia — olipa kyseessé horisontaalinen tai vertikaalinen® sopimus — estiikseen,
rajoittaakseen tai véadristddkseen kilpailua markkinoilla, mistd olisi viime kédessd

EYVLL 1,4.1.2003,s. 1.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan maééritelman
mukaisesti ’vertikaalisella sopimuksella’ tarkoitetaan kyseistd asetusta sovellettaessa “sopimusta tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joita sovelletaan sopimuksen tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien kahden tai useamman yrityksen
vililld ja jotka liittyvdt edellytyksiin, joiden tdyttyessd osapuolet voivat ostaa, myyda tai jalleenmyyda
tiettyjé tavaroita tai palveluita”. Néiden suuntaviivojen 4.2 jaksossa on titd midritelmdd koskevia
lisdohjeita.
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(6)

(7)

haittaa kuluttajille. SEUT-sopimuksen 101 artiklalla pyritiin myds laajempaan
tavoitteeseen eli saavuttamaan yhdennetyt sisdmarkkinat, jotka lisdévit kilpailua
Euroopan unionissa.® Yritykset eivit saa kiyttdi vertikaalisia sopimuksia luodakseen
uudelleen yksityisié esteitd jdsenvaltioiden vilille, kun valtioiden asettamat esteet on
onnistuttu poistamaan.

SEUT-sopimuksen 101 artiklaa sovelletaan sellaisiin vertikaalisiin sopimuksiin ja
niiden sisdltdmiin rajoituksiin, jotka vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja
jotka estdivit, rajoittavat tai vidristdvit kilpailua.” SEUT-sopimuksen 101 artikla
tarjoaa vertikaalisten rajoitusten® arvioinnille oikeudelliset puitteet, joissa otetaan
huomioon kilpailunvastaisten ja kilpailua edistévien vaikutusten vilinen ero. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn sopimukset, jotka tuntuvasti
rajoittavat tai vadristdvdt kilpailua, ja kyseisen artiklan 3 kohdassa myonnetdén
poikkeus sellaisille 1 kohdan soveltamisalaan kuuluville sopimuksille, joiden
tehokkuusedut ylittivit niiden kilpailunvastaiset vaikutukset.’

Vertikaalisten sopimusten arvioinnissa on yleensd seuraavat vaiheet, joita ei ole
kuitenkaan pakko suorittaa misséddn tietyssi jirjestyksessi:

(a) Yritysten on ensiksi selvitettdivd toimittajan ja ostajan markkinaosuudet
markkinoilla, joilla toimittaja myy ja ostaja ostaa sopimustavarat tai -palvelut.

(b) Jos toimittajan ja ostajan osuudet merkityksellisistdi markkinoista eivit
kummankaan kohdalla ylitd 30 prosentin kynnysarvoa, vertikaalinen sopimus
kuuluu vertikaalisella ryhmépoikkeusasetuksella luodun safe
harbour -poikkeuksen piiriin, jollei sopimus sisélld sellaisia vakavimpiin
kuuluvia  kilpailunrajoituksia  tai  ryhmépoikkeuksen  soveltamisalan
ulkopuolelle jidvid rajoituksia, joita ei voida erottaa muusta vertikaalisesta
sopimuksesta.

(c) Jos toimittajan ja/tai ostajan osuus merkityksellisistd markkinoista ylittdd
30 prosentin kynnysarvon, on arvioitava, kuuluuko vertikaalinen sopimus
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ks. esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.2.1973, Europemballage Corporation ja
Continental Can Company v. komissio, C-6/72, ECLI:EU:C:1973:22, 25-26 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, ECLIL:EU:C:2011:83, 22 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, ECLI:EU:C:2012:172, 20-24
kohta sekd wunionin tuomioistuimen tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14P,
ECLI:EU:C:2017:632, 133 kohta.

Ks. muun muassa yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. ETY:n komissio,
yhdistetyt asiat C-56/64 ja C-58/64, ECLI:EU:C:1966:41; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.6.1966,
Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm, C-56/65, ECLI:EU:C:1966:38 sekd yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.7.1994, Parker Pen Ltd v. Euroopan yhteisojen
komissio, T-77/92, ECLI:EU:T:1994:85.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevan maééritelman
mukaisesti ’vertikaalisella rajoituksella’ tarkoitetaan kyseistd asetusta sovellettaessa “perussopimuksen
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa kilpailunrajoitusta vertikaalisessa sopimuksessa”
(korostus lisétty). Nédiden suuntaviivojen 3 jaksossa annetaan lisdohjeistusta sellaisista vertikaalisista
sopimuksista, jotka eivdt yleensd kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ks. komission tiedonanto Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta,
EUVL C 101, 27.4.2004, s.97, jossa kuvaillaan komission yleisid menetelmid ja tulkintoja
edellytyksistd, joita noudatetaan 101 artiklan 1 kohdan ja erityisesti 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisessa.
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2.1.
(10)

(1)

(d) Jos vertikaalinen sopimus kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on
tutkittava, tayttddko se 101 artiklan 3 kohdan mukaiset yksittdisen poikkeuksen
edellytykset.

VERTIKAALISTEN SOPIMUSTEN VAIKUTUKSET

SEUT-sopimuksen 101 artiklan mukaisia vertikaalisia rajoituksia arvioitaessa ja
vertikaalista ryhmipoikkeusasetusta sovellettaessa on otettava huomioon kaikki
merkitykselliset kilpailuun liittyvit tekijat, kuten hinnat, tuotanto (tuotannon mééra,
tuotteiden laatu ja valikoima) ja innovaatiotoiminta. Tédssd yhteydessd on myos
otettava huomioon, ettd eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien yritysten véliset
vertikaaliset sopimukset ovat yleensd vdhemmaén haitallisia kuin korvaavia tavaroita
tai palveluja tarjoavien kilpailijoiden véliset horisontaaliset sopimukset. Tadma johtuu
siitd, ettd periaatteessa vertikaalisen sopimuksen sopimuspuolten toimet ovat
luonteeltaan toisiaan tdydentdvid, mikd tarkoittaa yleensd sitd, ettd yhden yrityksen
toteuttamat kilpailua edistdavét toimet hyodyttdvit sopimuksen toista sopimuspuolta
ja viime kadessd kuluttajia. Toisin kuin horisontaalisten sopimusten tapauksessa,
vertikaalisen sopimuksen sopimuspuolilla on siis yleensd kannustin sopia
alhaisemmista hinnoista ja paremmasta palvelutasosta, mikd hy0dyttdd myds
kuluttajia. Vertikaalisen sopimuksen sopimuspuolten toimien tdydentdvyys
tavaroiden tai palvelujen markkinoille saattamisessa merkitsee my0s sitd, ettd
vertikaaliset rajoitukset saattavat tarjota olennaisia tehokkuusetuja esimerkiksi
optimoimalla valmistus- tai jakeluprosesseja ja -palveluja.

Yritykset, joilla on markkinavoimaa, saattavat yrittdd kéyttiad vertikaalisia rajoituksia
kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, mistd aiheutuu viime kéddessd haittaa kuluttajille.
Markkinavoimalla tarkoitetaan kykyd pitdd hinnat kilpailukykyisen tason yldpuolella
tai tuotanto kilpailukykyisen tason alapuolella tuotannon mairin, tuotteiden laadun
tai valikoiman taikka innovaatiotoiminnan osalta kohtuullisen pituisen ajan. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaan perustuvan rikkomisen toteamiseen riittdd yleensa
vidhdisempi markkinavoima kuin 102 artiklan mukaisen madrddvin aseman
toteamiseen. Vertikaalisen sopimuksen sopimuspuolten toiminnan tdydentivyyden
vuoksi hyddykkeen hankintaketjun alku- tai loppupddssd toimivan yrityksen
kayttdimastd markkinavoimasta aiheutuu normaalisti haittaa sopimustavaroiden
tai -palvelujen kysynnille sopimuksen toisen sopimuspuolen ndkokulmasta. Sen
vuoksi vertikaalisen sopimuksen sopimuspuolina olevilla yrityksilld on yleensa
kannustin estdé toisiaan kayttdmaistd markkinavoimaa.

Myonteiset vaikutukset

Vertikaalisilla sopimuksilla voi olla myodnteisid vaikutuksia, silldi ne voivat
kilpailua ja palvelujen laadun paranemista. Toisistaan riippumattomien toimittajien ja
ostajien viliset jarjestelyt, joissa sovitaan vain liiketoimeen liittyvistd hinnoista ja
médristd, voivat usein johtaa investointien ja myynnin jadmiseen alle optimaalisen
tason, silld niissd ei oteta huomioon ulkoisvaikutuksia, jotka johtuvat toimittajan ja
sen jakelijoiden toimien toisiaan tdydentdvésti luonteesta. Tillaisia ulkoisvaikutuksia
on kahdenlaisia: vertikaalisia ja horisontaalisia.

Vertikaaliset ulkoisvaikutukset johtuvat siitd, ettd eri toimitus- tai jakeluportailla
tehdyt péétokset ja toteutetut toimet maérittdvét tavaroiden tai palvelujen myyntiin
liittyvid tekijoitd, joita ovat esimerkiksi hinta, laatu, tavaroihin ja palveluihin liittyvit
palvelut sekd markkinointi ja jotka vaikuttavat paatoksen tehneen yrityksen lisdksi
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(12)

(13)

(14)

my®ds eri toimitus- tai jakeluportailla toimiviin muihin yrityksiin. Esimerkiksi jakelija
ei valttimattd saa kaikkea hyotyd myynnin edistdmiseksi toteuttamistaan toimista,
vaan toimittaja saattaa saada osan hyodysti. Tdmé johtuu siitd, ettd toimittaja hyotyy
kustakin lisdyksikostd, jonka jakelija myy alentamalla jélleenmyyntihintaansa tai
panostamalla enemmin myyntiin, jos sen tukkuhinta ylittdd tuotannosta aiheutuvat
rajakustannukset. Toimittaja voi siten hyotyd jakelijan toimista johtuvasta
myonteisestd ulkoisvaikutuksesta. Pdinvastaisessa tilanteessa jakelija saattaa
toimittajan nikokulmasta veloittaa liian korkeita hintoja'® ja/tai panostaa liian vihin
myyntiin.

Horisontaalisia ulkoisvaikutuksia voi syntyd samojen tavaroiden tai palvelujen
jakelijoiden viélilld, kun tietty jakelija ei pysty varmistamaan, ettd vain se hyotyy
omista myyntiponnisteluistaan. Esimerkiksi yhden jakelijan tarjoamat myyntid
edeltdvit, kysyntdd lisddvat palvelut, kuten tiettyihin tavaroihin tai palveluihin
liittyvd yksilollinen neuvonta, voivat lisdtd samoja tavaroita tai palveluja tarjoavien
kilpailevien jakelijoiden myyntid ja luoda siten jakelijoille kannustimia
“vapaamatkustamiseen” eli pyrkimykseen hyotyd ilmaiseksi muiden tarjoamista
kalliista palveluista. Kun tuotteiden jakelu tapahtuu eri jakelukanavia kiyttden (sekd
verkossa ettd perinteisesti), téllaista vapaamatkustamista voi tapahtua molempiin
suuntiin.!' Asiakas voi esimerkiksi kdydi kivijalkakaupassa kokeillakseen tavaroita
tai palveluja tai saadakseen muuta hyodyllistd tietoa, jonka perusteella hin tekee
ostopddtoksen, mutta tilaakin sitten tuotteen toiselta jakelijalta verkosta.
Pédinvastaisessa tapauksessa asiakas saattaa kerdtd ostoa edeltdvéssd vaiheessa tietoa
(kuten ideoita, arviointeja ja muuta tietoa) verkkokaupasta ja kdydad sitten
kivijalkakaupassa, pyytdd ja kokeilla tiettyjd tavaroita tai palveluja ndiden tietojen
perusteella ja ostaa hyoddykkeen lopulta kivijalkakaupasta. Silloin kun téllainen
vapaamatkustaminen on mahdollista eikd myyntid edeltdvid palveluja tarjoava
jakelija pysty varmistamaan, ettd vain se hyotyy tarjoamastaan palvelusta, voi tima
johtaa siihen, ettd tdllaisten palvelujen tarjonta jdd maaréltddn tai laadultaan alle
optimaalisen tason.

Kun téllaisia ulkoisvaikutuksia ilmenee, toimittajilla on kannustin hallita tiettyjd
jakelijoidensa toimintaan liittyvid ndkokohtia. Vertikaaliset sopimukset voivat
mahdollistaa erityisesti sen, ettd toimittajat piddsevit hyotyméén edelld mainituista
ulkoisvaikutuksista, ja tillaiset sopimukset voivat lisdtd vertikaalisen toimitus- ja
jakeluketjun kokonaisvoittoja ja tietyissa tilanteissa kuluttajien hyvinvointia.

Vaikka niissd suuntaviivoissa pyritddn antamaan kattava kuvaus vertikaalisten
rajoitusten perusteluista, sen ei véitetd olevan lopullinen tai tyhjentdvi. Tiettyjen
vertikaalisten rajoitusten kédytt6d voidaan perustella seuraavilla syilla:

(a) Vertikaaliset ulkoisvaikutukset tai “double marginalisation” -ongelma eli
voittomarginaalin kaksinkertainen sisdllyttiminen tuotteen hintaan: Jakelija
saattaa veloittaa liian korkeita hintoja ottamatta huomioon pditdstensd
vaikutuksia toimittajaan. Tama voidaan vélttdd niin, ettd toimittaja maarad
jakelijalle enimmaisjélleenmyyntihinnan. Toimittaja voi yrittdd lisdtd jakelijan
myyntipanostusta esimerkiksi valikoivalla jakelulla tai yksinmyynnill4.

Tétd kutsutaan toisinaan ”double marginalisation” -ongelmaksi.
Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja “Evaluation of the Vertical Block Exemption
Regulation”, SWD(2020) 172 final, 10.5.2017, s. 31-42 ja viitteend mainittu arviointitutkimus seka

komission kertomus “Verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen loppuraportti”, COM(2017) 229

final, 10.5.2017, 11 kohta.
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(b)

(©)

(d)

(e)

®

Vapaamatkustajaongelma: Ostajien vélistd vapaamatkustamista voi esiintya
tukku- tai vihittdiskaupan tasolla erityisesti silloin, kun toimittaja ei voi asettaa
tehokkaita myynninedistdmis- tai palveluvaatimuksia kaikille ostajille. Ostajien
vilistd vapaamatkustamista voi esiintyd vain myyntid edeltdvien palvelujen ja
muiden myynninedistimistoimintojen kohdalla, ei myynnin jilkeisten
palvelujen kohdalla, silld jakelija voi veloittaa jdlkimmadisistd palveluista
erikseen kultakin asiakkaaltaan. Myyntid edeltivit myyntiponnistelut, joiden
yhteydessd vapaamatkustamista voi esiintyd, voivat olla tirkeitd esimerkiksi
silloin, kun tavara tai palvelu on suhteellisen uusi, teknisesti monimutkainen tai
arvokas tai kun sen maineella on ratkaiseva vaikutus sen kysyntddn.
Kilpailukieltorajoituksista voi olla apua toimittajien vilisen
vapaamatkustamisen estimisessa.

Uusien markkinoiden avaaminen tai niille pddsy: Kun toimittaja haluaa paista
uusille maantieteellisille markkinoille esimerkiksi aloittamalla viennin toiseen
maahan, timd voi edellyttdd jakelijalta erityisid uponneita investointeja
tuotemerkin vakiinnuttamiseksi markkinoilla. Jotta paikallinen jakelija
suostuisi toteuttamaan téllaiset investoinnit, sille voidaan joutua tarjoamaan
alueellinen suoja, jotta se voi saada sijoituksensa takaisin. Tdma voi oikeuttaa
estiméddn muilla maantieteellisilld markkinoilla toimivia jakelijoita myymaésta
uusilla markkinoilla (ks. myds ndiden suuntaviivojen 167 kohta). Téssd on kyse
b alakohdassa kuvaillun vapaamatkustajaongelman erityistapauksesta.

Vapaamatkustajuuden perustelu laatusyilld (certification free-rider issue):
Joillakin aloilla tietyt jakelijat tunnetaan siitd, ettd ne pitdviat myytdvinad vain
laadukkaita tavaroita tai tarjoavat vain laadukkaita palveluja. Téllaisessa
tapauksessa myynti kyseisten jakelijoiden kautta voi olla ratkaisevaa erityisesti
uuden tuotteen onnistuneen markkinoille saattamisen kannalta. Jos toimittaja ei
pysty rajaamaan tuotteen myyntid téllaisiin parhaisiin jakelijoihin, on
mahdollista, ettd tuote poistetaan valikoimasta. Sen vuoksi voi olla perusteltua
sallia yksinmyynti tai valikoiva jakelu.

Tietyistd investoinneista pidédttyminen (hold-up problem): Toisinaan
toimittajan tai ostajan on tehtdvd asiakaskohtaisia investointeja esimerkiksi
erikoislaitteisiin tai koulutukseen. Esimerkiksi komponenttien valmistaja voi
joutua rakentamaan uusia koneita ja tyokaluja tdyttddkseen asiakkaan
erityisvaatimukset. Jos téllaisia asiakaskohtaisia investointeja ei voida turvata
sopimuksella tai jos tdllainen sopimus ei ole tdysin kattava, kyseinen yritys ei
vélttimittd voi sitoutua tekemidn toimittajan ndkokulmasta optimaalisia
investointeja ja ostajan investoinnit voivat jdddd alle optimaalisen tason sen
jélkeen, kun toimittaja on valinnut sen. Vertikaaliset sopimukset voivat auttaa
poistamaan tillaisen sitoutumisongelman tai lieventimaén sita.

Tietyistd investoinneista pidédttymiseen liittyvd ongelma olennaisen taitotiedon
siirron yhteydessd: Sen jélkeen kun taitotieto on siirretty, sitd ei voida ottaa
takaisin eikd sen luovuttaja vilttimattd halua, ettd taitotietoa kdytetddn sen
kilpailijoiden hyviksi tai niiden toimesta. Jos taitotieto ei ollut yleisesti ostajan
kiytettdvissd ja jos se on sopimuksen toiminnan kannalta olennaista ja
valttdiméatontd, voi kilpailukieltorajoitus olla perusteltu taitotiedon siirron
kannalta. Téllaisissa tapauksissa siirto jdisi yleensd 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.
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2.2.
(17)

(g) Mittakaavaedut jakelussa: Hyodyntddkseen mittakaavaetuja ja alentaakseen
niiden avulla tavaroidensa tai palvelujensa véhittdishintaa valmistaja saattaa
haluta keskittdd tavaroidensa tai palvelujensa jdlleenmyynnin muutamalle
jakelijalle. Tétd varten se voi sopia yksinmyynnistd tai madrétd ostajan
ostamaan tietyn madrdn hyodykettd asettamalla tille vihimmaisostovelvoitteen
tai sopimalla tdllaisen velvoitteen sisdltdvdstd valikoivasta jakelusta tai
hankintoja koskevista yksinoikeuksista.

(h) Yhdenmukaisuus ja laatuvaatimukset: Vertikaalisella rajoituksella saatetaan
edistdd tuotekuvan luomista jakelijoihin kohdistettavan
yhdenmukaisuusvaatimuksen ja laatuvaatimusten kautta. Néin voidaan lisété
tavaran tai palvelun houkuttelevuutta loppukuluttajien kannalta ja sitd mydten
sen myyntid. Tdma koskee esimerkiksi valikoivaa jakelua ja luvaketoimintaa.

(1) Epétiydellisesti toimivat pddomamarkkinat: Rahoittajat, kuten pankit ja
osakemarkkinat, eivit ehkd myonnd pddomaa parhain mahdollisin ehdoin, jos
niiden tiedot lainaajan maksukyvystd ovat puutteelliset tai lainalle ei ole
riittdvad vakuutta. Ostaja tai toimittaja voi olla paremmin perillé asioista ja voi
saada yksinoikeuden ansiosta paremman vakuuden sijoitukselleen. Jos
toimittaja antaa lainan ostajalle, se voi johtaa kilpailukiellon tai mééréllisen
velvoitteen asettamiseen ostajalle. Jos ostaja antaa lainan toimittajalle, se voi
johtaa yksinomaisen toimituksen tai maiéréllisen velvoitteen asettamiseen
toimittajalle.

Edellisessd kohdassa luetellut yhdeksdan esimerkkid osoittavat, ettd yleisesti ottaen
vertikaaliset sopimukset todennédkéisesti helpottavat tehokkuusetujen saantia ja
tukevat uusien markkinoiden kehittimistd, mikd voi tasoittaa niistd mahdollisesti
aitheutuvia kielteisid vaikutuksia. Tdma pdtee parhaiten vertikaalisiin rajoituksiin,
jotka helpottavat uusien monimutkaisten tavaroiden tai palvelujen kéyttdonottoa tai
turvaavat sopimussuhdekohtaiset investoinnit. Vertikaalinen rajoitus on joskus
vélttimiton niin kauan kuin toimittaja myy tavaroitaan tai palvelujaan ostajalle (ks.
erityisesti edellisen kohdan a, b, f, g ja h alakohdassa kuvaillut tilanteet).

Erilaiset vertikaaliset rajoitukset ovat laajalti korvattavissa keskenddn. Tadmai
merkitsee sitd, ettdi sama tehottomuusongelma voidaan ratkaista erilaisten
vertikaalisten rajoitusten avulla. Esimerkiksi jakeluun liittyvid mittakaavaetuja
voidaan saavuttaa yksinmyynnin, valikoivan jakelun, maarillisten velvoitteiden tai
hankintoja koskevien yksinoikeuksien avulla. Kilpailuun kohdistuvat kielteiset
vaikutukset voivat kuitenkin vaihdella vertikaalisten rajoitusten mukaan, ja télld on
merkitystd arvioitaessa rajoituksen vilttdmattomyyttda 101 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Kielteiset vaikutukset

Vertikaalisista rajoituksista voi aiheutua markkinoilla seuraavat kielteiset
vaikutukset, joita EU:n kilpailuoikeudella pyritdén ehkédiseméén:

(a) Muut toimittajat tai ostajat suljetaan pois markkinoilta kilpailunvastaisesti
luomalla esteitd markkinoille padsylle tai toiminnan laajentamiselle.

(b) Toimittajan ja sen Kkilpailijoiden vélistd kilpailua heikennetddn ja/tai
toimittajien keskindistd (erikseen sovittua tai hiljaiseen hyvéksyntdin
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19)

(20)

3.1.
21)

perustuvaa'?) kilpailunvastaista yhteistyotd helpotetaan; niihin kiytintdihin
viitataan usein tuotemerkkien vélisen kilpailun vihenemisena.

(c) Ostajan ja sen kilpailijoiden vilistd kilpailua heikennetddn tai ndiden ostajien
keskindistd (erikseen sovittua tai hiljaiseen hyvédksyntddn perustuvaa)
kilpailunvastaista yhteistyotd helpotetaan. On kuitenkin epdtodenndkdistd, ettd
tuotemerkin sisdisen kilpailun (eli saman toimittajan tavaroiden tai palvelujen
jakelijoiden viélisen kilpailun) vdheneminen sindllddn vaikuttaisi kielteisesti
kuluttajiin, jos tuotemerkkien vélinen kilpailu (eli eri toimittajien tavaroiden tai
palvelujen jakelijoiden vélinen kilpailu) on voimakasta.

(d) Luodaan markkinoiden yhdentymistd haittaavia esteitd, erityisesti rajoituksia,
jotka estdvit kuluttajia ostamasta tavaroita tai palveluja haluamastaan
jdsenvaltiosta.

Markkinoilta pois sulkeminen, kilpailun heikentiminen ja kilpailunvastainen
yhteistyd toimittajien tasolla saattavat haitata kuluttajia erityisesti nostamalla
tavaroiden tai palvelujen tukkuhintoja (mikd voi puolestaan johtaa vahittdishintojen
nousuun), rajoittamalla tavara- tai palveluvalikoimaa tai heikentdmailld laatua tai
toimittajien innovoinnin tasoa. Markkinoiden sulkeminen, kilpailun heikentdminen ja
kilpailunvastainen yhteistyd jakelijatasolla saattavat puolestaan haitata kuluttajia
erityisesti nostamalla tavaroiden tai palvelujen vihittdishintoja, rajoittamalla hinta-
laatu-suhteiden ja jakelumuotojen valikoimaa ja heikentdmadlld véhittdispalvelujen
saatavuutta ja laatua seké jakelun innovoinnin tasoa.

Jos on kyse markkinoista, joilla yksittdiset jakelijat jakelevat vain yhden toimittajan
tuotemerkkid/-merkkejd, saman tuotemerkin jakelijoiden wvilisen kilpailun
viheneminen véhentdd tuotemerkin sisdistd kilpailua kyseisten jakelijoiden vilill,
muttei valttdmattd vaikuta kielteisesti jakelijoiden viliseen kilpailuun yleensd. Jos
tuotemerkkien vélinen kilpailu on tdllaisessa tilanteessa voimakasta, on
epatodenndkoistd, ettd tuotemerkin sisdisen kilpailun védheneminen vaikuttaisi
kielteisesti kuluttajiin.

Vertikaalisten rajoitusten mahdolliset kielteiset vaikutukset vahvistuvat, jos useat
toimittajat ja niiden ostajat jarjestdvit kauppansa samalla tavalla, silld timéa johtaa
vaikutusten kumuloitumiseen. 3

SEUT-SOPIMUKSEN 101 ARTIKLAN 1 KOHDAN SOVELTAMISALAN ULKOPUOLELLE
YLEENSA JAAVAT VERTIKAALISET SOPIMUKSET

Ei vaikutusta kauppaan, vihimerkityksiset sopimukset ja pk-yritykset

Ennen kuin ndissd suuntaviivoissa kdydadn lapi vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen soveltamisala ja soveltaminen sekd yleisemmin
vertikaalisten sopimusten arviointi 101 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti, on syytd
muistuttaa, ettd vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta sovelletaan ainoastaan
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin.

Ks. erikseen sovitun tai hiljaiseen hyviksyntédén perustuvan yhteistyon osalta yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, ECLI:EU:C:1993:120.

Kumulatiiviset ~ vaikutukset ~ voivat  olla  perusteltu syy  peruuttaa  vertikaalisesta
ryhmépoikkeusasetuksesta johtuva etu, ks. ndiden suuntaviivojen 7.1 jakso.
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Sopimukset, jotka eivit voi vaikuttaa tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
(ei vaikutusta kauppaan) tai jotka eivit rajoita kilpailua tuntuvasti (vdhdamerkityksiset
sopimukset), eivit kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.'* Komissio on
antanut ohjeistusta sellaisia tapauksia varten, joilla ei ole vaikutusta kauppaan, EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen  kisitettdi koskevissa suuntaviivoissa'’, jiljempdni ’kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskevat suuntaviivat’, sekd vdhdmerkityksisid sopimuksia
koskevaa ohjeistusta tiedonannossaan vdhdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivét
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla  tavalla  rajoita  tuntuvasti  kilpailua'®,  jiljempinid  ’de
minimis -tiedonanto’. Ndmi suuntaviivat eivdt vaikuta kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta koskeviin suuntaviivoihin, de minimis -tiedonantoon eiviatkd néihin
liittyviin komission mahdollisiin tuleviin ohjeisiin.

Kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevissa suuntaviivoissa esitetdin unionin
tuomioistuinten luomat periaatteet, jotka liittyvdt kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
késitteen tulkintaan, ja niissd miéritetddin, milloin sopimukset eivét todenndkdisesti
ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskeviin suuntaviivoihin siséltyy negatiivinen olettamus,
jota sovelletaan kaikkiin 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin niihin
siséltyvien rajoitusten luonteesta riippumatta, eli niitd sovelletaan myds sopimuksiin,
jotka sisiltivit vakavimpia kilpailunrajoituksia.!” Tdmin olettamuksen mukaan
vertikaaliset sopimukset eividt periaatteessa ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, jos 1) osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
sopimuksen alaan kuuluvilla merkityksellisilld markkinoilla unionissa on enintién
viisi prosenttia ja 1i) asianomaisen toimittajan unionin alueelta kertynyt
yhteenlaskettu vuotuinen kokonaisliikevaihto sopimuksen alaan kuuluvien tuotteiden
markkinoilla on enintééin 40 miljoonaa euroa.'® Komissio voi kumota olettamuksen,
jos sopimuksen piirteiden ja sithen liittyvien taloudellisten seikkojen analyysi
osoittaa, ettd edelld esitetyt edellytykset eivit tiyty.

Kuten de minimis -tiedonannossa todetaan, 101 artiklan 1 kohtaa ei yleensé sovelleta
sellaisten yritysten vilisiin vertikaalisiin sopimuksiin, jotka eivét kilpaile keskenéén,
jos yhdenkddn sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitd 15:td prosenttia milldén
sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilli markkinoilla.’® T#héin
yleissddntoon on olemassa kaksi poikkeusta. Ensinndkin  vakavimpien
kilpailunrajoitusten tapauksessa 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sopimuspuolten
markkinaosuudesta riippumatta.’® Tdmai johtuu siiti, ettd sopimus, joka on omiaan

20

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, ECLLI:EU:C:2012:795, 16 ja
17 kohta seka niissa esitetyt viittaukset.

EUVL C 101, 27.4.2004, s. 81.

EUVL C 291, 30.8.2014, s. 1.

Kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevien suuntaviivojen 50 kohta.

Kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevien suuntaviivojen 52 kohta.

De minimis -tiedonannon 8 kohta, joka sisdltid my0s markkinaosuudelle asetetun kynnysarvon
todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden vilisten sopimusten osalta; kyseisen kohdan mukaan téllaiset
sopimukset eivédt rajoita kilpailua tuntuvasti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos
sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd kymmentd prosenttia milld&n sopimuksen
vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilld markkinoilla.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.7.1969, Voelk v. Vervaecke, C-5/69, ECLI:EU:C:1969:35;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.5.1971, Cadillon v. Hoss, C-1/71, ECLI:IEU:C:1971:47 sekd
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3.2.
3.2.1.
27)

(28)

vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan ja jonka tarkoituksena on vihentda
kilpailua, voi luonteensa puolesta ja mahdollisista konkreettisista vaikutuksista
riippumatta rajoittaa kilpailua tuntuvasti.?! Toiseksi markkinaosuutta koskeva
15 prosentin  kynnysarvo alennetaan viiteen prosenttiin, jos samankaltaisten
sopimusten  verkostojen  kumulatiiviset  vaikutukset rajoittavat  kilpailua
merkityksellisilla markkinoilla. Ndiden suuntaviivojen 241-243 kohdassa kisitelldén
kumulatiivisia vaikutuksia vertikaalisesta ryhméapoikkeusasetuksesta johtuvan edun
peruuttamisen yhteydessd. De minimis -tiedonannossa selvennetdin, ettd kun
yksittdisen toimittajan tai jakelijan markkinaosuus on enintdin viisi prosenttia, sen ei
yleensd katsota lisddvin merkittdvasti kumulatiivista markkinoilta sulkevaa
vaikutusta.?

Vaikka yhden tai useamman sopimuspuolena olevan yrityksen markkinaosuus olisi
yli 15 prosenttia, tdllaisen vertikaalisen sopimuksen ei automaattisesti oleteta
kuuluvan 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tillaisilla sopimuksilla ei
valttdmatta silti ole tuntuvaa vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan, eivitki ne
vilttimittd rajoita kilpailua tuntuvasti.”® Siksi tillaisia sopimuksia on arvioitava
niiden oikeudellisessa ja taloudellisessa yhteydessd. Niissd suuntaviivoissa esitetddn
arviointiperusteita tdllaisten sopimusten yksilollistd arviointia varten.

Komissio katsoo myds, ettid pienten ja keskisuurten yritysten?®, jiljempini ’pk-
yritykset’, viliset vertikaaliset sopimukset vaikuttavat harvoin tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Lisdksi komissio katsoo, ettd téllaiset sopimukset
harvoin rajoittavat kilpailua tuntuvasti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
elleivit ne sisélld 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, joiden
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. Niin ollen pk-yritysten véliset vertikaaliset
sopimukset eivit yleensd kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Jos téllainen
sopimus kuitenkin tdyttdd 101 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset, komissio ei
yleensé aloita menettelyd, koska asiaan ei liity riittdvdd unionin etua, ellei kyseiselld
yritykselld ole yhdessd tai erikseen méédrddvad markkina-asemaa olennaisella osalla
sisdmarkkinoita.

Edustussopimukset
Edustussopimusten mddritelmd

Kauppaedustaja on oikeushenkil® tai luonnollinen henkild, jolle on annettu valtuudet
neuvotella sopimuksista ja/tai tehdd sopimuksia toisen henkilon (pdédmies) lukuun
joko kauppaedustajan omissa nimissi tai pddmiehen nimissd, kun tarkoituksena on
tavaroiden tai palvelujen ostaminen pddmiehen lukuun tai pddmiehen toimittamien
tavaroiden tai palvelujen myynti.

Tietyissd olosuhteissa kauppaedustajan ja péddmiehen vélistd suhdetta voidaan
luonnehtia siten, ettd kauppaedustaja ei endd toimi riippumattomana taloudellisena
toimijana. Néin on silloin, kun kauppaedustajan taloudellinen tai kaupallinen riski

21
22
23

24

yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.4.1998, Javico v. Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96,
ECLL:EU:C:1998:173, 16 ja 17 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, ECLI:EU:C:2012:795, 37 kohta.
De minimis -tiedonannon 8 kohta.

Ks. yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.6.1995, Langnese-Iglo v. komissio,
T-7/93, ECLI:EU:T:1995:98, 98 kohta.

Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten méaéritelmésté 6 paivénd toukokuuta 2003 annetun
komission suosituksen (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36) liitteessé esitetyn madritelman mukaisesti.
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(€19

pddamiehen lukuun tehtyjen tai neuvoteltujen sopimusten osalta on olematon tai
merkitykseton, kuten jiljemp#ni selitetdiin tarkemmin.?® Tilldin edustussopimus ei
kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Silld, kuinka sopimuspuolet
médrittdvat sopimuksensa tai kuinka se médaritetdéin kansallisessa lainsdddédnndssa, ei
ole merkitystd arvioinnin kannalta. Koska edustussopimukset muodostavat
poikkeuksen 101 artiklan yleiseen sovellettavuuteen yritysten vélisiin sopimuksiin,
edellytykset, joiden perusteella sopimus luokitellaan edustussopimukseksi
101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, olisi tulkittava suppeasti.

On olemassa kolme taloudellisen tai kaupallisen riskin lajia, joilla on merkitystd, kun
101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa médritetddn, onko sopimus edustussopimus:

— Ensimmadisen lajin muodostavat sopimuskohtaiset riskit, jotka liittyvét suoraan
sopimuksiin, jotka kauppaedustaja on tehnyt ja/tai neuvotellut padmiehen
lukuun, esimerkiksi varaston rahoittamiseen liittyvét riskit.

— Toisen lajin muodostavat riskit, jotka liittyvdt markkinakohtaisiin
investointeihin. Téllaisia ovat investoinnit, jotka ovat tarpeen nimenomaan sen
toiminnan harjoittamiseksi, jota varten paémies on kauppaedustajan nimittinyt,
eli ne ovat tarpeen, jotta kauppaedustaja voi tehda ja/tai neuvotella sopimuksia.
Téllaiset investoinnit katsotaan yleensd uponneiksi, milld tarkoitetaan sitd, ettd
toiminnan loputtua investointia ei voida kédyttdd muuhun toimintaan eika
myyda ilman suuria tappioita.

— Kolmannen lajin muodostavat riskit, jotka liittyvdt muihin samoilla
tuotemarkkinoilla harjoitettaviin  toimintoihin, siltd osin kuin péémies
edellyttdd edustussuhteen nojalla, ettd kauppaedustaja harjoittaa kyseistd
toimintaa ~ omalla  riskilldin  eikd  pddmiehen lukuun  toimivana
kauppaedustajana.

Sovellettaessa SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa sopimus katsotaan
edustussopimukseksi, jos kauppaedustajalla ei ole johonkin edelld luetelluista
riskilajeista kuuluvia riskejd tai jos riskit ovat merkityksettomid. Kauppaedustajan
mahdollisten riskien merkittdvyyttd on yleisesti ottaen arvioitava tarkastelemalla
kauppaedustajan  edustuspalvelujen  tarjoamisesta ~ saamia  tuloja  eikd
edustussopimuksen kattamien tavaroiden tai palvelujen myynnistd saatuja tuloja.
Riskeilld, jotka liittyvdt edustuspalvelujen tarjoamiseen yleisesti, kuten riski, ettd
kauppaedustajan tulot riippuvat edustustoiminnan onnistumisesta tai esimerkiksi
mihin tahansa toimintaan kelpaaviin toimitiloihin tai henkil6sto6n tehdyista yleisistd
investoinneista, ei ole kuitenkaan arvioinnin kannalta merkitysta.

Seuraavassa luettelossa esitetddn edelld kuvatun perusteella esimerkkeji
edustussopimuksille ominaisista piirteistd 101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.
Edustussopimuksesta on kyse, kun

(a) edustussopimuksen nojalla ostettujen tai myytyjen tavaroiden omistusoikeus ei
siirry kauppaedustajalle eikd kauppaedustaja itse tarjoa sopimuspalveluja;
vaikka  sopimustavaroiden  omistusoikeus  siirtyisi  kauppaedustajalle
véliaikaisesti hyvin lyhyeksi aikaa hinen myydessddn niitd pddmiehen lukuun,

25

Ks. yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.9.2005, DaimlerChrysler v.
komissio, T-325/01, ECLLI:EU:T:2005:322; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.12.2006,
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, ECLI:EU:C:2006:784
sekd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, CEPSA, C-279/06, ECLI:EU:C:2008:485.
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sopimus voidaan edelleen katsoa edustussopimukseksi, edellyttien, ettd
omistusoikeuden siirrosta ei aiheudu kauppaedustajalle kustannuksia tai
riskejé;

(b) kauppaedustaja  ei  osallistu  sopimustavaroiden  tai  -palvelujen
toimittamiseen/ostoon liittyviin kustannuksiin, mukaan lukien tavaroiden

kuljetuskustannukset; tdmd ei  estd kauppaedustajaa  suorittamasta
kuljetuspalveluja, jos pddmies vastaa niiden kustannuksista;

(¢) kauppaedustaja ei pidd sopimustavaroita varastossa omalla kustannuksellaan
tai riskilldén, mukaan lukien varaston rahoituksesta ja varaston menetyksesta
aiheutuvat kustannukset, ja se voi palauttaa myymaéttd jiéneet tavarat
pdamiehelle ilman veloitusta, ellei kauppaedustaja ole vastuussa vahingosta
(jos se ei esimerkiksi ole ryhtynyt riittdviin turvatoimiin estddkseen varaston
menetyksen);

(d) kauppaedustaja ei ota vastuuta tapauksissa, joissa asiakas ei tiytd sopimusta
(esimerkiksi silloin, kun asiakas jattdd maksamatta), lukuun ottamatta
kauppaedustajan provision menetystd, ellei kauppaedustaja ole vastuussa
vahingosta (jos se esimerkiksi ei ole noudattanut riittdvid turva- tai varkauden
estotoimia taikka ei ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin ilmoittaakseen
varkaudesta pddmiehelle tai poliisille taikka ei ole vilittdnyt pddmichelleen
kaikkea saatavissaan olevaa tarpeellista tietoa asiakkaan taloudellisesta
luotettavuudesta);

(e) kauppaedustaja ei vastaa sopimustavaroiden tai -palvelujen toimittamisesta
asiakkaille tai kolmansille aiheutuneesta vahingosta, ellei se ole vastuussa
vahingosta;

(f) kauppaedustaja ei ole velvollinen osallistumaan suoraan tai vilillisesti
myynninedistdmiseen, kuten padmiehen mainosbudjettiin tai sopimustavaroihin
tai -palveluihin nimenomaisesti liittyvdan mainontaan tai
myynninedistdmistoimiin;

(g) kauppaedustaja ei tee markkinakohtaisia investointeja nimenomaan
sopimustavaroihin tai -palveluihin liittyviin laitteisiin, tiloihin, henkildston
koulutukseen tai mainontaan (esimerkiksi polttoainetankkeihin polttoaineen
véhittdismyyntid varten, erityisiin tietokoneohjelmiin vakuutusten myyntid
varten, jos kyseessd on vakuutusasiamies, tai reitteihin tai kohteisiin liittyvain
mainontaan, jos kyseessdé on lentoja tai hotellimajoitusta myyva
matkatoimisto), ellei pdédmies korvaa niitd kustannuksia taysin;

(h) kauppaedustaja ei harjoita muita pddmiehen edustussuhteen nojalla
edellyttdimid toimintoja samoilla tuotemarkkinoilla (esimerkiksi tavaroiden
toimitus), ellei pddmies korvaa ndistd toiminnoista aiheutuvia kustannuksia
taysin.

Jos kauppaedustaja vastaa yhdestd tai useammasta edelld 28-31 kohdassa luetellusta
riskistd tai kustannuksesta, kauppaedustajan ja péddmiehen vélistd sopimusta ei
katsota edustussopimukseksi. Riskin olemassaolo on arvioitava tapauskohtaisesti
taloudellisten realiteettien eikd niinkddn oikeudellisten seikkojen perusteella.
Kédytdnnon syistd riskianalyysi voidaan aloittaa sopimuskohtaisten riskien
arvioinnista. Jos kauppaedustajaan kohdistuu sopimuskohtaisia riskejd, jotka eivit
ole merkityksettomid, se on riittdvé peruste edustajan toteamiselle riippumattomaksi
jakelijaksi. Jos kauppaedustajaan ei kohdistu sopimuskohtaisia riskejd, analyysia on
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jatkettava arvioimalla markkinakohtaisiin investointeihin liittyvdt riskit. Jos
kauppaedustajaan ei  kohdistu  lainkaan  sopimuskohtaisia  riskeja  eikd
markkinakohtaisiin investointeihin liittyvid riskejd, voi lisdksi olla tarpeen ottaa
huomioon muihin edustussuhteen nojalla samoilla tuotemarkkinoilla vaadittuihin
toimintoihin liittyvat riskit.

Padamies voi kiyttdd erilaisia menetelmid merkityksellisten riskien korvaamiseen,
kunhan téllaisilla menetelmilld varmistetaan, ettd kauppaedustajan niiden
suuntaviivojen 28-31 kohdassa lueteltuihin riskilajeihin kuuluvat riskit ovat
olemattomia tai merkityksettomid. Pddmies voi esimerkiksi korvata aiheutuneet
tarkat kustannukset, korvata kustannukset kiintedlld kertakorvauksella tai maksaa
kauppaedustajalle kiintedn prosenttiosuuden edustussopimuksen nojalla myydyista
tavaroista tai palveluista saaduista tuloista. Jotta varmistetaan, ettd kaikki
merkitykselliset riskit on katettu, voi olla tarpeen tarjota kauppaedustajan kayttoon
yksinkertainen menetelma, jolla timé voi ilmoittaa kaikista sovitun kertakorvauksen
tai kiintedn prosenttiosuuden ylittdvistd kustannuksista ja pyytdd korvausta niisti.
Pdadamiehen voi myds olla tarpeen seurata jdrjestelmillisesti asiaankuuluvien
kustannusten muutoksia ja tarvittaessa mukauttaa kertakorvausta tai kiintedd
prosenttiosuutta sen mukaisesti. Jos asiaankuuluvat kustannukset korvataan
prosenttiosuutena edustussopimuksen nojalla myytyjen tuotteiden hinnasta,
pddmiehen olisi myds otettava huomioon, ettd kauppaedustajalle voi aiheutua
kustannuksia tarvittavista markkinakohtaisista investoinneista, vaikka sen myynti
olisi vdhdistd tai myyntid ei tapahtuisi lainkaan tiettynd aikana. Tdlldin padmiehen on
korvattava téllaiset kustannukset.

Toimittajan tiettyjd tavaroita tai palveluja jakava riippumaton jakelija voi myos
toimia saman toimittajan muiden tavaroiden tai palvelujen kauppaedustajana
edellyttiden, ettd edustussopimuksen kattamat toiminnot ja riskit voidaan rajata
asianmukaisesti (esimerkiksi sen perusteella, ettd ne liittyvit sellaisiin tavaroihin tai
palveluihin, jotka tarjoavat lisdtoimintoja tai uusia ominaisuuksia). Jotta sopimus
voidaan katsoa edustussopimukseksi 101 artiklaa sovellettaessa, riippumattomalla
jakelijalla on oltava aidosti vapaus péittdd solmia edustussopimus (pddmies ei
esimerkiksi saa tosiasiallisesti pakottaa péddmiestd tdllaiseen edustussuhteeseen
uhkaamalla péattad jakelusuhteen tai uhkaamalla heikentdd sen ehtoja) ja pdamiehen
on vastattava kaikista edustussopimuksen kattamien tavaroiden tai palvelujen
myyntiin liittyvistd merkityksellisistd riskeistd, markkinakohtaiset investoinnit
mukaan lukien, kuten ndiden suuntaviivojen 28-31 kohdassa todetaan.

Jos kauppaedustaja harjoittaa omalla riskilliin muuta toimintaa saman tai muiden
toimittajien hyvéksi, on olemassa riski, ettd kauppaedustajalle asetetut, sen
edustustoimintaa koskevat ehdot vaikuttavat sen kannustimiin ja rajoittavat sen
paatoksentekovapautta sen myydessd tuotteita riippumattomana toimintona.
Erityisesti riskind on, ettd pddmiehen hinnoittelupolitiikka, joka koskee
edustussopimuksen nojalla myytdvid tuotteita, vaikuttaa kauppaedustajan/jakelijan
kannustimiin  hinnoitella riippumattomasti ne hyddykkeet, joita se myy
riippumattomana jakelijana. Lisdksi edustussopimuksen alaisen ja riippumattoman
jakelun yhdistdiminen saman toimittajan kohdalla tekee edustustoimintaan liittyvien
investointien ja kustannusten (markkinakohtaiset investoinnit mukaan lukien) ja
toisaalta pelkdstddn riippumattomaan toimintaan liittyvien investointien ja
kustannusten erottamisen vaikeaksi. Téllaisissa tapauksissa voi olla erityisen
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monimutkaista arvioida, tdyttddkd edustussuhde ndiden suuntaviivojen 28—

31 kohdassa esitetyt edellytykset.2
Edella 28-31 kohdassa kuvatut riskit aiheuttavat erityistd huolta, jos kauppaedustaja

harjoittaa riippumattomana jakelijana saman pddamiehen hyviksi muuta toimintaa

samoilla tuotemarkkinoilla. Sitd vastoin ndma riskit eivit ole yhtd todennékoisié, jos
kauppaedustaja harjoittaa muita toimintojaan riippumattomana jakelijana eri
tuotemarkkinoilla.?’” Yleisemmin ottaen voidaan todeta, ettd mitd enemmain tuotteet
eroavat toisistaan, sitd epatodenndkdisempid ndmé riskit ovat. Tuotemarkkinoilla,
joilla myytdvissd tuotteissa ei ole objektiivisesti tarkasteltuna selkedsti eri
ominaisuuksia, kuten parempi laatu, uudet ominaisuudet tai lisdtoiminnot,
rajaaminen on vaikeampaa, ja sen vuoksi tdlldin saattaa olla olemassa merkittiva
riski, ettd edustussopimuksen ehdot vaikuttavat kauppaedustajaan sen
riippumattomasti jakelemien tuotteiden osalta, erityisesti kun on kyse hinnoittelusta.

Paamiehen médrittdessd, mitd markkinakohtaisia investointeja sen tulee korvata, kun
se tekee edustussopimuksen sellaisen riippumattoman jakelijansa kanssa, joka jo
toimii merkityksellisilld markkinoilla, sen olisi pohdittava hypoteettista tapausta,
jossa se tekee sopimuksen sellaisen kauppaedustajan kanssa, joka ei entuudestaan
toimi merkityksellisilli markkinoilla, arvioidakseen néin, mitkd investoinnit ovat
tarpeellisia sen toiminnan kannalta, jota varten kauppaedustaja nimitetddn. Ainoat
markkinakohtaiset investoinnit, joista pddmiehen ei tarvitse vastata, ovat ne, jotka
liittyvdt yksinomaan sellaisten samoilla tuotemarkkinoilla myytdvien eri tuotteiden
myyntiin, joita ei myydd edustussopimuksen nojalla vaan joiden jakelu on

riippumatonta. Sen sijaan pddmiehen on kaikissa tapauksissa vastattava sellaisista
markkinakohtaisista  investoinneista, jotka on tehtivd  merkityksellisilld

tuotemarkkinoilla toimimiseksi. Taméd johtuu siitd, ettd kauppaedustajalle ei
aiheutuisi muista tuotteista johtuvia markkinakohtaisia kustannuksia, ellei se toimisi
myds ndiden tuotteiden riippumattomana jakelijana sen kauppaedustajana jakelemien
tuotteiden liséksi, edellyttden, etti se voi toimia merkityksellisilld markkinoilla
myymattd ensin mainittuja tuotteita. Jos asiaankuuluvista investoinneista
(esimerkiksi tiettyyn toimintoon liittyviin kalusteisiin tehdyistd investoinneista) on jo
tehty poistoja, korvausta voidaan mukauttaa suhteessa poistoihin.

Esimerkki kustannusten kohdentamisesta tapauksessa, jossa jakelija toimii myos
saman toimittajan tiettyjen tuotteiden kauppaedustajana.

Riippumaton jakelija myy tuotteita A, B ja C. Tuotteet A ja B kuuluvat samoille
tuotemarkkinoille, jotka koostuvat erilaisista tuotteista, joilla on objektiivisesti katsoen

erilaiset ominaisuudet. Tuote C kuuluu eri tuotemarkkinoille.

Tuotteen B toimittaja jakelee tuotteensa yleenséd riippumattomien jakelijoiden kautta.
Tuote A on erityyppinen versio tuotteesta B, silld siind on uusi ominaisuus, ja sen

jakeluun toimittaja haluaa kéyttdd edustussopimusta, jota se tarjoaa nykyisille
riippumattomille jakelijoilleen samoilla tuotemarkkinoilla. Se ei kuitenkaan vaadi niité
— oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti — tekemédén tidtd sopimusta.

Jotta tdmd edustussopimus ei kuuluisi SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan

26

27

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.12.1975, Suiker Unie ym. v. komissio, C-40/73, yhdistetyt asiat
40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, ECLI:EU:C:1975:174, 537-557 kohta.

Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.9.2005, DaimlerChrysler v. komissio,
T-325/01, ECLLI:EU:T:2005:322, 100 ja 113 kohta.
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soveltamisalaan ja se tdyttdisi ndiden suuntaviivojen 28-31 kohdassa esitetyt
edellytykset, pddmiehen on vastattava kaikista sekd tuotteen A ettd B (ei pelkéstddn
tuotteen A) myyntiin liittyvistd asiaankuuluvista investoinneista, silld ndmi tuotteet
kuuluvat samoille tuotemarkkinoille. Esimerkiksi kaikki kustannukset, joita syntyy
mukautettaessa tai kalustettaessa myymald tuotteiden A ja B esillepanoa ja myymisté
varten, ovat todennékoisesti markkinakohtaisia kustannuksia. Myos kustannukset, joita
aitheutuu henkildston kouluttamisesta tuotteiden A ja B myymiseksi tai erityisistd
varastolaitteista, joita tuotteet A ja B mahdollisesti edellyttavit, ovat todenndkoisesti
markkinakohtaisia kustannuksia. Ndméa olisivat normaalisti pakollisia investointeja,
jotta kauppaedustaja paddsee markkinoille ja voi alkaa myyda tuotteita A ja B, ja tissd
tapauksessa ne ovat merkityksellisid investointeja, joista pddmichen on vastattava,
vaikka kyseinen kauppaedustaja toimisi jo entuudestaan riippumattomana jakelijana
kyseisilld markkinoilla.

Pddmiehen ei kuitenkaan tarvitse vastata tuotteen C myyntiin liittyvistd
investoinneista, silld tuote C ei kuulu samoille tuotemarkkinoille kuin tuotteet A ja B.
Lisédksi tuotteen B myyntid varten tarvittavat mahdolliset erityiset investoinnit, jotka
eivdt ole vilttdméttomid tuotteen A myymiseksi (esimerkiksi tuotetta B varten
tarvittavat huonekalut tai henkiloston koulutus), eivdt ole merkityksellisid
investointeja, eikd pddmiehen sen vuoksi tarvitse vastata niistd, edellyttiden etté jakelija
voi toimia tuotteiden A ja B markkinoilla myymalld ainoastaan tuotetta A.

Mainonnan osalta kauppaedustajan myymaéldn yleiseen mainontaan tehtidvét
investoinnit (pelkédstdén tuotteeseen A liittyvdn mainonnan sijaan) hyddyttavat
kauppaedustajan myymalad yleisesti sekd edistivét tuotteiden A, B ja C myyntia,
mutta edustussopimus koskee vain tuotteen A myyntid. Néin ollen ndmé kustannukset
olisivat edustussopimusta arvioitaessa merkityksellisid siltd osin kuin ne liittyvét
edustussopimuksen nojalla myytdvén tuotteen A myyntiin, ja samalla ne ovat
merkityksellisid my0s tuotteiden A ja B yleisen myyntitoiminnan kannalta. Sen sijaan
pelkdstddn tuotteita B tai C koskevan mainoskampanjan kustannukset eivét olisi
merkityksellisid eikd pddmiehen sen vuoksi kuuluisi vastata niistd, edellyttden ettd
jakelija voi toimia merkityksellisilld markkinoilla myymalld ainoastaan tuotetta A.

Néitd samoja periaatteita sovelletaan verkkosivustoa tai verkkokauppaa koskeviin
investointeihin, jotka olisivat merkityksellisid vain osittain, silli ndmé investoinnit
olisi tehtidvéa riippumatta edustussopimuksen nojalla myytivistd tuotteista. Ndin ollen
verkkosivuston suunnitteluun tehtévid yleisid investointeja ei tarvitse korvata, mikéli
verkkosivuston rakenne on sellainen, ettd sitd voitaisiin kdyttdd muiden kuin
merkityksellisille tuotemarkkinoille kuuluvien tuotteiden myyntiin (esimerkiksi
tuotteen C tai yleisesti ottaen muiden kuin tuotteiden A ja B myyntiin). Sen sijaan
investoinnit, jotka liittyvdt merkityksellisille tuotemarkkinoille kuuluvien tuotteiden
(eli sekd tuotteen A ettd B) myyntiin tai mainontaan verkkosivustolla, ovat
merkityksellisii  investointeja. Sen vuoksi pddmiehen olisi katettava osa
verkkosivuston tai verkkokaupan perustamiskustannuksista sen mukaan, kuinka paljon
investointeja tuotteiden A ja B mainostaminen ja myynti verkkosivustolla edellyttavit.
Pdédmiehen ei tarvitse vastata investoinneista, jotka liittyvit pelkéstddn tuotteen B
mainontaan tai myyntiin, edellyttden, ettd jakelija voi toimia merkityksellisilld
markkinoilla myymalld ainoastaan tuotetta A.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltaminen edustussopimuksiin

Silloin kun sopimus tayttdd edellytykset, joiden perusteella se luokitellaan
101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa edustussopimukseksi, kauppaedustajan myynti-
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(40)

(41)

tai ostotoiminta on osa pddmichen toimintoja. Koska pddmies vastaa
sopimustavaroiden ja -palvelujen myyntiin ja ostoon liittyvistd kaupallisista ja
taloudellisista riskeistd, kaikki velvoitteet, joita kauppaedustajaan kohdistuu
paddmiehen lukuun tehtyjen ja/tai neuvoteltujen sopimusten perusteella, jadvat
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Se, ettd kauppaedustaja noudattaa
tamén kappaleen lopussa lueteltuja velvoitteita, voidaan katsoa edustussopimuksen
erottamattomaksi osaksi, koska ndmaé velvoitteet liittyvat pddmiehen mahdollisuuteen
paittdd kauppaedustajan toiminnan laajuudesta sopimustavaroiden tai -palvelujen
osalta. Tdméa on olennaista, jos pddmies joutuu vastaamaan riskeistd, jotka liittyvit
kauppaedustajan pdédmiehen lukuun tekemiin ja/tai neuvottelemiin sopimuksiin. Sen
vuoksi pddmies voi paattad kaupallisesta strategiasta seuraavien seikkojen osalta:

(a) sen alueen rajoittaminen, jolla kauppaedustaja saa myydé kyseisid tavaroita tai
palveluja;

(b) niiden asiakasryhmien rajoittaminen, joille kauppaedustaja voi myydd
sopimustavaroita tai -palveluja;

(c) hinnat ja ehdot, joilla kauppaedustajan on myytdvé tai ostettava sopimustavarat
tai -palvelut.

Jos kauppaedustaja sen sijaan kantaa vastuun yhdestd tai useammasta ndiden
suuntaviivojen  28-31  kohdassa  kuvaillusta  merkityksellisestd  riskista,
kauppaedustajan ja pddamiehen vélistd sopimusta ei katsota edustussopimukseksi
sovellettaessa 101 artiklan 1 kohtaa. Taillaisessa tilanteessa kauppaedustajaa
kohdellaan riippumattomana yrityksend ja kauppaedustajan ja pdémiehen vélinen
sopimus kuuluu muiden vertikaalisten sopimusten tavoin 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Sen vuoksi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan
1 kohdan k alakohdassa selvennetdédn, ettd sellainen yritys, joka myy 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen perusteella tavaroita tai palveluja
toisen yrityksen puolesta, on ostaja.

Vaikka kauppaedustajan ndiden suuntaviivojen 28-31 kohdassa luetellut riskit
olisivat olemattomat tai merkityksettomaét, se olisi silti pddmiehesta erillinen yritys ja
siksi kauppaedustajan ja pddmiehen vilistd suhdetta koskevat médrdykset voivat
rikkoa 101 artiklan 1 kohtaa riippumatta siitd, kuuluvatko ne sopimustuotteiden
myyntid tai ostoa koskevaan vai muuhun sopimukseen. Téllaiset méédrdykset voivat
kuulua vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan erityisesti silloin, kun
asetuksen 5 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttyvét, tai — jos vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta ei oteta huomioon — ne voivat yksittdistapauksissa tdyttda
101 artiklan 3 kohdan edellytykset, jotka on kuvattu ndiden suuntaviivojen
8.1.2 jaksossa. Edustussopimukset voivat esimerkiksi sisdltdd madrayksen, joka estdi
padmiestd nimittdmastd muita kauppaedustajia vastaamaan tietystd liiketoiminnasta,
asiakkaasta tai maantieteellisestd alueesta (yksinoikeudellista edustusta koskevat
médrdykset), ja/tai midrayksen, joka estdd kauppaedustajaa toimimasta padamiehen
kanssa kilpailevien yritysten kauppaedustajana tai jakelijana (yhden tuotemerkin
midrddminen). Yksinoikeudellista edustusta koskevilla madrdyksilld ei yleensd ole
kilpailunvastaisia vaikutuksia. Yhden tuotemerkin méédrddaminen ja sopimuksen
voimassaoloajan padtyttyd jatkuvat Kkilpailukieltoméérdykset, jotka koskevat
tuotemerkkien vilistd kilpailua, saattavat kuitenkin rikkoa 101 artiklan 1 kohtaa, jos
ne edistdvit (kumulatiivista) markkinat sulkevaa vaikutusta niillda merkityksellisilld
markkinoilla, joilla sopimustavaroita tai -palveluja myyddin tai ostetaan (ks.
erityisesti ndiden suuntaviivojen 8.2.1 ja 6.2.2 jakso).
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3.2.3.
(44)

3.3.
(45)

Jos edustussopimus helpottaa kilpailunvastaista yhteistyotd, se voi kuulua
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka pddmies vastaisi kaikista
merkityksellisistd taloudellisista ja kaupallisista riskeistd. Nédin voi olla esimerkiksi
silloin, kun useampi pddmies kiyttdid samoja kauppaedustajia ja samalla yhdessd
estdd muita kayttimastd niitd tai kdyttdd kauppaedustajia markkinointistrategiaa tai
arkaluonteisten =~ markkinatietojen ~ vaihtoa  koskevaan  kilpailunvastaiseen
yhteistyohon.

Jos kyseessd on riippumaton jakelija, joka toimii myds saman toimittajan tiettyjen
tavaroiden tai palvelujen kauppaedustajana, ndiden suuntaviivojen 34-37 kohdassa
esitettyjen vaatimusten noudattamista on arvioitava tarkasti. Tdmé on tarpeen, jotta
viltetddn kauppaedustaja-kdsitteen viddrinkdyttd sellaisissa tilanteissa, joissa
toimittaja ei tosiasiallisesti toimisikaan aktiivisesti vdhittdismyynnin tasolla tehden
kaikki tdhdan liittyvdt jakelua koskevat pditokset ja kantaen vastuun kaikista tdhén
liittyvistd riskeistd 28-31 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti vaan
hyddyntdisi jédrjestelyd helppona keinona mairati vahittdishinnat sellaisten tuotteiden
osalta, jotka  mahdollistavat  korkeat jdlleenmyyntimarginaalit. = Koska
jélleenmyyntihinnan maiidrddminen on vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
4 artiklassa sdddetty vakavimpiin kuuluva kilpailunrajoitus, kuten néiden
suuntaviivojen  6.1.1 jaksossa  selostetaan, toimittajat eivdt saa  kayttdd
kauppaedustaja-kdsitettd vddrin  vélttddkseen SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdan soveltamisen.

Kauppaedustajat ja verkkopohjainen alustatalous

Verkossa toimivia vilityspalveluja tarjoavat yritykset luokitellaan vertikaalisessa
ryhmipoikkeusasetuksessa toimittajiksi (ks. myds nédiden suuntaviivojen 60—
64 kohta), joten niitd ei periaatteessa voida katsoa kauppaedustajiksi 101 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa. Lisdksi verkossa toimivien viélityspalvelujen tarjoajat
toimivat yleensd riippumattomina talouden toimijoina eivétkd osana niiden myyjien
yrityksid, joille ne tarjoavat verkossa toimivia vélityspalveluja. Verkkopohjaisen
alustatalouden voimakkaat verkostovaikutukset ja muut piirteet voivat osaltaan
aiheuttaa merkittdvdd epétasapainoa sopimuspuolten koon ja neuvotteluvoiman
suhteen sekd johtaa tilanteeseen, jossa sopimustavaroiden tai -palvelujen
myyntichdot ja kaupallisen strategian méardd verkossa toimivien vilityspalvelujen
tarjoaja, eivit vélitettdvien tavaroiden ja palvelujen myyjit. Lisdksi verkossa
toimivien vélityspalvelujen tarjoajat palvelevat usein samanaikaisesti hyvin suurta
madrdd myyjid, minkd vuoksi ne eivit kdytdnndssi pysty toimimaan osana minkéin
myyjén yritystd. Tamén lisdksi verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajat tekevit
tyypillisesti merkittdvid markkinakohtaisia investointeja esimerkiksi ohjelmistoihin,
mainontaan ja myynnin jilkeisiin palveluihin, mikd osoittaa, ettd ndmé yritykset
kantavat vastuun merkittavisté taloudellisista tai kaupallisista riskeistd, jotka liittyvit
niiden verkossa toimivia vélityspalveluja kdyttivien myyjien lukuun neuvoteltuihin
sopimuksiin.

Alihankintasopimukset

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan liittyvien tiettyjen
alihankintasopimusten arvioinnista 18 pdivana joulukuuta 1978 annetussa komission
tiedonannossa?®, jiljempdnd ’alihankintaa koskeva tiedonanto’, tarkoitetut

28

EYVL C1, 3.1.1979, s.2, jossa alihankintasopimus maéiritellddn sopimukseksi, jonka mukaan
toimeksiantajana toimiva yritys antaa mahdollisesti kolmannen osapuolen méadrdyksestd alihankkijana
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4.1.
(46)

(47)

alihankintasopimukset eivét yleensd kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Taméd edelleen voimassa oleva alihankintaa koskeva tiedonanto sisdltdd
lisdohjeistusta tdmin yleisen sddnndn soveltamisesta. Tiedonannossa todetaan
erityisesti, ettd toimeksiantaja voi rajoittaa alihankkijalle tarjoamansa teknologian tai
laitteiden kayttod vain silloin, kun on kyse teknologiasta tai laitteista, jotka ovat
vilttimittomii, jotta alihankkija voi tuottaa kyseiset hyddykkeet.?’ Siind myos
selvennetddn tdmédn yleisen sddnnon soveltamisalaa ja erityisesti sitd, ettd
alihankkijaa koskevat muut rajoitukset, kuten velvollisuus olla harjoittamatta tai
hyodyntdmittd omaa tutkimus- ja kehitystyotd tai olla tuottamatta hyodykkeitd
kolmansille, kuuluvat yleensi 101 artiklan soveltamisalaan.

VERTIKAALISEN RYHMAPOIKKEUSASETUKSEN SOVELTAMISALA
Vertikaalisen ryhmiipoikkeusasetuksen mahdollistama safe harbour -poikkeus

Vertikaalisen =~ ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa  sdidetylld
ryhmipoikkeuksella luodaan oikeusvarmuus, ns. safe harbour, vertikaalisessa
ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuja vertikaalisia sopimuksia varten. Tdmén safe
harbour -poikkeuksen soveltaminen edellyttdd, ettd toimittajan ja ostajan
markkinaosuudet niiden merkityksellisilld markkinoilla eivdt ylitd vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 3 artiklassa vahvistettuja kynnysarvoja3! (ks. niiden
suuntaviivojen 5.2 jakso) ja ettd sopimukseen ei sisdlly vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaisia vakavimpia kilpailunrajoituksia (ks.
6.1 jakso).>* Safe harbour -poikkeusta sovelletaan silld edellytykselld, ettd komissio
tai jasenvaltion kilpailuviranomainen ei ole peruuttanut asianomaisessa tapauksessa
ryhmépoikkeuksesta johtuvaa etua asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan mukaisesti
(ks. ndiden suuntaviivojen 7.1 jakso).

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetty safe
harbour -poikkeus koskee myos tilanteita, joissa toimittaja kayttdd samaa sopimusta
tai samoja sopimuksia erityyppisten tavaroiden tai palvelujen jakeluun. Téllaisen
erityyppisten tavaroiden tai palvelujen jakelun tapauksessa vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan vertikaaliseen sopimukseen siltd osin kuin
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamista koskevat edellytykset tdyttyvit
ja niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden osalta nimé edellytykset tayttyvit.
Sitd vastoin 101 artiklaa sovelletaan vertikaalisiin sopimuksiin niiden tavaroiden tai
palvelujen osalta, jotka eivdt kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaan. Téllaisessa  tapauksessa el sovelleta ~ vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaista ryhmépoikkeusta, mutta
talloin ei myOskéan oleteta, etté tdllaiset sopimukset olisivat lainvastaisia.

29

30
31

32

toimivan yrityksen tehtdvéiksi valmistaa tavaroita, tarjota palveluja tai suorittaa tyotehtdvid
toimeksiantajalle tai timén puolesta toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti.

Ks. alihankintaa koskevan tiedonannon 2 kohta, jossa selvennetdin erityisesti teollisoikeuksien ja
taitotiedon kayttoa.

Ks. alihankintaa koskevan tiedonannon 3 kohta.

Vaikka markkinaosuudelle asetettu 30 prosentin kynnysarvo ylittyy, ei voida automaattisesti olettaa,
ettd vertikaalinen sopimus kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai ettd se ei tidytd 101 artiklan
3 kohdan edellytyksia.

Ks. ryhmépoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jdtettyjen rajoitusten ja vertikaalisen
ryhmiépoikkeusasetuksen 5 artiklan merkityksen osalta ndiden suuntaviivojen 6.2 jakso.
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4.2.
(48)

(49)

(50)

4.2.1.

(1)

(52)

Vertikaalisten sopimusten mairitelmi

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa viitataan yritysten vélisiin sopimuksiin,
yritysten yhteenliittymien pddtoksiin sekd yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.
Kohdassa ei eroteta toisistaan samalla toimitus- tai jakeluportaalla ja eri toimitus- tai
jakeluportailla toimivia yrityksid. Néin ollen 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sekéa
horisontaalisiin  ettd  vertikaalisiin ~ sopimuksiin  ja  yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin.*?

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 2 pdivdnd maaliskuuta 1965
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 19/65/ETY?, jiljempdni ’valtuutusasetus’,
sellaisena kuin se on muutettuna 10 pdivdnad kesdkuuta 1999 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:0 1215/1999%, komissio valtuutetaan 101 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sddtdmédn asetuksella vertikaalisia sopimuksia ja yhdenmukaistettuja
menettelytapoja koskevasta ryhméapoikkeuksesta.

Valtuutusasetuksen 1 ja 3 artiklan mukaisesti vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vertikaalinen sopimus méiéritellddn sopimukseksi
tai yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi, joita sovelletaan sopimuksen tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportailla
toimivien kahden tai useamman yrityksen vililld ja jotka liittyvét edellytyksiin,
joiden tdyttyessd osapuolet voivat ostaa, myyda tai jdlleenmyydé tiettyjd tavaroita tai
palveluita”.®® Timi méiritelma sisiltdd ainakin kolme keskeistd edellytysti, joita
kutakin kasitellddn jaljempéna.

Yksipuoliset  toimet  eivit  kuulu  vertikaalisen  ryhmdpoikkeusasetuksen
soveltamisalaan

Vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta sovelletaan vertikaalisiin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Sitd ei sovelleta yritysten yksipuolisiin
toimiin. Yksipuoliset toimet voivat kuulua SEUT-sopimuksen 102 artiklan,
jéljempidnad 102 artikla’, soveltamisalaan (kyseisessé artiklassa kielletddn madraavin
aseman viirinkiyttd).>” Jotta osapuolten Kkatsottaisiin tehneen 101 artiklassa
tarkoitetun sopimuksen, riittdd, ettd ne ovat ilmaisseet yhteisen aikomuksensa toimia
markkinoilla tietylld tavalla (eli ne toimivat yhteisymmarryksessd). Ei ole merkitysta,
millaisessa muodossa tdllainen aikomus ilmaistaan, jos se ilmentdd osapuolten
aikomusta totuudenmukaisesti.

Jos osapuolet eivit ole tehneet varsinaista yhteisymmaérryksen ilmaisevaa sopimusta,
komission on 101 artiklaa soveltaessaan osoitettava, ettd yksi osapuoli on saanut
toisen osapuolen suostumuksen yksipuoliselle menettelytavalleen. Vertikaalisten
sopimusten osalta suostumuksen antaminen tietylle yksipuoliselle menettelytavalle
voidaan vahvistaa kahdella tavalla.

33

34

35
36

37

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.6.1966, Société Technique Mini¢re v. Maschinenbau Ulm, C-
56/65, ECLI:EU:C:1966:38, s. 240.

EYVL 36, 6.3.1965, s. 35.

EYVL L 148, 15.6.1999, s. 1.

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan aalakohdan mukaisesti ndissd
suuntaviivoissa termi “vertikaalinen sopimus” késittdd myos vertikaaliset yhdenmukaistetut kaytannot,
ellei toisin mainita.

Jos kyseessd on 101 artiklassa tarkoitettu vertikaalinen sopimus, vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
ja ndiden suuntaviivojen lisdksi sithen voidaan soveltaa myos 102 artiklaa.
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(33)

4.2.2.
(54)

(35)

(56)

(a) Ensinndkin suostumuksen voidaan katsoa perustuvan valtuuksiin, jotka
osapuolille on annettu ennakkoon laaditulla yleiselld sopimuksella. Jos
tillaisen yleisen sopimuksen lausekkeissa madrdtddn tai sallitaan se, ettd
osapuoli voi noudattaa mydhemmin tiettyd yksipuolista menettelytapaa, joka
sitoo jatkossa toista osapuolta, toisen osapuolen voidaan tdmén perusteella
katsoa antaneen suostumuksensa kyseiselle menettelytavalle.®

(b) Hiljaisen suostumuksen toteamiseksi on osoitettava ensinnédkin, ettd yksi
osapuoli vaatii suoraan tai epdsuorasti toista osapuolta tekemién sen kanssa
yhteistyotd yksipuolisen menettelytapansa noudattamiseksi, ja toiseksi, ettd
toinen osapuoli on toiminut kyseisen vaatimuksen mukaisesti noudattamalla
kyseistd yksipuolista menettelytapaa kiytinndssi.>® Esimerkiksi jos toimittaja
ilmoittaa supistavansa toimituksia yksipuolisesti estddkseen rinnakkaiskaupan
ja jakelijat supistavat vélittomaésti sen jilkeen tilauksiaan ja lopettavat
rinnakkaiskaupan, kyseiset jakelijat antavat hiljaisen suostumuksensa
toimittajan yksipuoliselle menettelytavalle. Tallaista padtelmid ei kuitenkaan
voida tehdi, jos jakelijat jatkavat rinnakkaiskaupan harjoittamista tai yrittavét
16yté4 uusia tapoja rinnakkaiskaupan harjoittamiseen.

Edelld esitetyn perusteella yleiset myyntiehdot katsotaan 101 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa sopimukseksi, vaikka ne olisivat yhden sopimuspuolen miidrddmia ja
toinen sopimuspuoli hyviksyisi ne hiljaisesti.*’

Yritykset toimivat eri tuotanto- tai jakeluportailla

Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan kahden tai useamman yrityksen
vdlisiin ~ sopimuksiin  ja  yhdenmukaistettuihin  menettelytapoihin  niiden
likketoimintamallista riippumatta. Koska loppukuluttajat eivdt toimi yrityksing,
vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta kuluttajien kanssa tehtyihin
vertikaalisiin sopimuksiin tai heiddn kanssaan sovittuihin yhdenmukaistettuihin
kdytantoihin.

Jotta sopimus kuuluisi vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa esitetyn mairitelmén piiriin, sen on liséksi oltava sopimuksen kannalta
eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien yritysten tekemd. Vertikaalisesta
sopimuksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun toinen yrityksistd tuottaa raaka-ainetta
tai tarjoaa palvelua ja myy sen toiselle yritykselle, joka kidyttdd sitd
tuotantopanoksena. Vertikaalisesta sopimuksesta on kyse myds silloin, kun
valmistaja myy tuotteen tukkumyyjille, joka jélleenmyy sen véhittdiskauppiaalle.

Koska vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
esitetyssd madritelméssd mainitaan ilmaisu “sopimuksen kannalta”, vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta voidaan soveltaa, vaikka yksi sopimuspuolista toimisi
useammalla kuin yhdelld toimitus- tai jakeluportaalla. Kilpailevien yritysten vélisten
sopimusten  tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohta. Niiden suuntaviivojen 4.4.3 jaksossa
annetaan vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohtaa koskevia ohjeita.

38

39

40

Yhteisdjen  tuomioistuimen  tuomio  13.7.2006, komissio v. Volkswagen, C-74/04 P,
ECLI:EU:C:2006:460.

Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen méardys 26.10.2000, Bayer v. komissio, T-41/96,
ECLI:EU:T:2000:242.

Ks. komission pditds asiassa AT.40428 — Guess, 97 kohta ja sen sisdltdmaét viittaukset vakiintuneeseen
oikeuskdytantoon.
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4.2.3.
(57)

(58)

(39)

4.3.
(60)

(61)

Sopimukset liittyvit tavaroiden tai palvelujen ostoon, myyntiin tai jilleenmyyntiin

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
vertikaalisen sopimuksen on liityttdva edellytyksiin, joiden tiyttyessd toimittaja ja
ostaja “’voivat ostaa, myyda tai jdlleenmyydi tiettyjd tavaroita tai palveluja”, jotta
sopimus  kuuluisi  vertikaalisen = ryhmédpoikkeusasetuksen  soveltamisalaan.
Ryhmiépoikkeusasetusten yleisen tarkoituksen (oikeusvarmuuden takaaminen)
mukaisesti vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava laajasti siten, ettd sitd sovelletaan kaikkiin vertikaalisiin sopimuksiin
riippumatta  siitd, liittyvdtkd ne vili- vai lopputuotteisiin  vai vili- vai
loppupalveluihin. Sekd toimitetut tavarat tai palvelut ettdi — vilituotteiden
ja -palvelujen tapauksessa — niiden avulla saatavat lopputuotteet tai -palvelut
katsotaan  sopimustavaroiksi  tai  -palveluiksi  sovellettaessa  vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta niitd koskeviin sopimuksiin.

Verkkopohjaisen alustatalouden yhteydessd tehdyt vertikaaliset sopimukset, mukaan
lukien vertikaalisen ryhmaéapoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettujen verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien kanssa tehdyt
vertikaaliset sopimukset, kuuluvat asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan. Sekd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoaminen ettd ndin
edesautettavien liiketoimien kohteena olevat tavarat ja palvelut katsotaan
sopimustavaroiksi tai -palveluiksi sovellettaessa vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta
sopimuksiin, joiden perusteella verkossa toimivat vilityspalvelut tarjotaan ja
vélitettdvit tavarat tai palvelut toimitetaan.

Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta vertikaalisiin rajoituksiin, jotka
eivdt liity tiettyjen sopimustavaroiden tai -palvelujen ostoa, myyntid ja
jalleenmyyntid koskeviin edellytyksiin. Tallaisia sopimuksia on arvioitava
tapauskohtaisesti sen méidrittdmiseksi, kuuluuko kukin yksittdinen sopimus
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja jos kuuluu, tiyttyviatké 101 artiklan
3 kohdan edellytykset. Mikédli sopimuspuolet ovat siséllyttineet vertikaaliseen
sopimukseensa esimerkiksi velvoitteen, joka estdd niitd harjoittamasta itsendistd
tutkimus- ja kehitystoimintaa, vertikaalista ryhmipoikkeusasetusta ei sovelleta
tillaiseen velvoitteeseen. Toinen esimerkki koskee vuokra- ja leasing-sopimuksia.
Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan tavaroihin, jotka on myyty ja ostettu
niiden vuokraamiseksi kolmansille, mutta asetus ei koske toimittajan ja ostajan
viélisid vuokra- ja leasing-sopimuksia sellaisenaan, koska niissd toimittaja ei myy
tavaraa tai palvelua ostajalle.

Vertikaaliset sopimukset verkkopohjaisessa alustataloudessa

Verkkopohjaisella alustataloudella on yhé tdrkedmpi rooli tavaroiden ja palvelujen
jakelussa. Verkkopohjaisessa alustataloudessa toimivat yritykset mahdollistavat
uusia litketoimintatapoja, joista osaa ei ole helppo luokitella kédyttden késitteitd, jotka
yleensd yhdistetdén toimittajien ja jakelijoiden vilisiin vertikaalisiin suhteisiin
kiintedssd myyntiymparistossa.

Vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa toimitus- ja jakeluketjussa toimivat
yritykset luokitellaan toimittajiksi tai ostajiksi. Riippuen siitd, kumpaan ryhmééin

yritys kuuluu, vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta voidaan soveltaa eri tavoin
erityisesti seuraavien ndkokohtien yhteydessa:
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(a) vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukainen poikkeus,
joka koskee kilpailevien yritysten vélisidi muita kuin vastavuoroisia
vertikaalisia sopimuksia (ks. ndiden suuntaviivojen 4.4 jakso);

(b) markkinaosuuksien laskeminen vertikaalisen  ryhmipoikkeusasetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen kynnysarvojen soveltamiseksi (ks. ndiden
suuntaviivojen 5 jakso);

(c) vertikaalisesta ryhmépoikkeusasetuksesta johtuvan edun peruuttaminen
asetuksen 4 artiklan nojalla (ks. ndiden suuntaviivojen 6.1 jakso);

(d) tiettyjen rajoitusten jdttdminen vertikaalisessa ryhmipoikkeusasetuksessa
saddetyn safe harbour -poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle asetuksen
5 artiklan nojalla (ks. ndiden suuntaviivojen 6.2 jakso).

Vertikaalinen ryhmipoikkeusasetus siséltdd toimittajan (1 artiklan 1 kohdan
d alakohta) ja ostajan (1 artiklan 1 kohdan j alakohta) méaaritelmén. Naitd kasitteitd
on vaikeaa madritelld tyhjentdvésti ottaen samalla huomioon vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen tavoite eli mahdollisimman laajan oikeusvarmuuden
luominen, ja siksi ndissd sddnnoksissd tyydytddn selventdméién, ettd tietyntyyppiset
yritykset kuuluvat jompaankumpaan ryhmaéén.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa séddetién,
ettd verkossa toimivia vélityspalveluja tarjoava yritys katsotaan vertikaalisessa
ryhmipoikkeusasetuksessa toimittajaksi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd vertikaalisessa
ryhmépoikkeusasetuksessa sdddetyn toimittajien ja ostajien vilisen eron mukaisesti
yritystd ei voida samanaikaisesti katsoa vertikaalisen ryhmédpoikkeusasetuksen
I artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetuksi ostajaksi sen edesauttaman
litketoimen osalta. Liséksi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa selvennetddn, ettd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoaja on
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisesti toimittaja myds silloin, kun se on
osapuolena liiketoimessa, jota se edesauttaa. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd jos yritys
tarjoaa verkossa toimivia vilityspalveluja ja kuuluu ndin ollen vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn maééaritelmén
piiriin, se ei voi kiertdd titd luokittelua, jonka mukaan se katsotaan tarjottavien
verkossa toimivien vélityspalvelujen osalta toimittajaksi, esimerkiksi ryhtymailld
edesauttamansa liiketoimen osapuoleksi tai mdardamalld sopimusperusteisesti, ettd se
on tdman litketoimen perusteella toimitettujen tavaroiden tai palvelujen ostaja.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdidetty
verkossa  toimivien  vélityspalvelujen  toimittajan  méaéritelmd  perustuu
oikeudenmukaisuuden ja  avoimuuden edistimisestd verkossa  toimivien
vilityspalvelujen yrityskdyttdjid varten 20 pdivand kesdkuuta 2019 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2019/1150*!, jéljemp#ni *P2B-
asetus’, esitettyihin madéaritelmiin. Maaritelmd perustuu ajatukseen, ettd verkossa
toimivia vélityspalveluja tarjoava yritys tarjoaa tillaisia palveluja helpottaakseen
suoria liiketoimia myyjien ja ostajien valilli tai myyjien ja yrityksen verkossa
toimivia  vilityspalveluja  kéyttdvien  kuluttajien  vililldi.  Vertikaalisen
ryhmédpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohta perustuu nédkemykseen,
jonka mukaan verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajat tarjoavat yleensd
infrastruktuurin, jonka avulla yritykset voivat kohdata muita yrityksié tai kuluttajia ja
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kdydd niiden kanssa kauppaa verkossa, ilman ettd ne ovat oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti vastuussa liiketoimistaan.

Vertikaalisen ryhmiapoikkeusasetuksen soveltamisen rajoitukset
Vihittdiskauppiaiden yhteenliittymdit

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan tietyt
edellytykset tdyttdvien yritysten yhteenliittymien tekemét vertikaaliset sopimukset
kuuluvat vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan ja samalla kaikkien
muiden  yhteenliittymien tekemét vertikaaliset sopimukset jddvdt safe
harbour -poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tama tarkoittaa sitd, ettd
yhteenliittymén ja yksittdisten jdsenten vélilld tai yhteenliittymdn ja yksittdisten
toimittajien viliset  vertikaaliset sopimukset kuuluvat  vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen soveltamisalaan vain siind tapauksessa, ettd kaikki
yhteenliittymén jdsenet ovat véhittdiskauppiaita, ne myyvét loppukuluttajille
tavaroita (ei palveluja) ja yhteenliittymin kunkin yksittdisen jdsenen vuotuinen
kokonaisliikevaihto on enintiin 50 miljoonaa euroa.*? Jos yhteenliittymin jésenisti
vain muutaman liikevaihto ylittdd 50 miljoonan euron kynnysarvon ja jos kyseisten
jasenten osuus kaikkien jidsenten yhteenlasketusta liikevaihdosta on yhteenséd alle
15 prosenttia, tdmé ei kuitenkaan yleensd vaikuta 101 artiklan mukaisesti tehtédviin
arviointiin.

Yritysten yhteenliittymédén voi sisdltyd sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia
sopimuksia. Horisontaaliset sopimukset on arvioitava noudattaen periaatteita, jotka
vahvistetaan EY:n perustamissopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteistyotd koskeviin sopimuksiin annetuissa komission suuntaviivoissa®,
jéljempidnd ’horisontaaliset suuntaviivat’. Jos kyseinen arviointi johtaa paitelmain,
ettd yritysten vélinen yhteisty0 ostojen tai myynnin alalla on hyvaksyttdavii, koska se
tayttdd kyseisissd suuntaviivoissa vahvistetut ostosopimuksiin ja/tai markkinoille
saattamista koskeviin sopimuksiin liittyvédt erityiset edellytykset, tarvitaan
lisdarviointi, jossa yhteenliittymén yksittdisten toimittajiensa tai jdsentensd kanssa
tekemit vertikaaliset sopimukset tutkitaan vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
sadntdjen ja erityisesti sen 3 ja 5 artiklassa sdddettyjen edellytysten ja ndiden
suuntaviivojen  mukaisesti.  Esimerkiksi  yhteenliittymén  jdsenten  viliset
horisontaaliset sopimukset tai yhteenliittymdn tekemét paatokset, kuten piétds, jolla
jasenet velvoitetaan ostamaan yhteenliittymaéltd, tai p#dtdés jakaa jdsenille
yksinoikeuteen perustuvat alueet, on ensiksi arvioitava horisontaalisena
sopimuksena. Vain jos kyseinen arviointi johtaa paitelmddn, ettd horisontaalinen
sopimus ei ole Kkilpailunvastainen, on tarpeen arvioida yhteenliittymin ja sen
yksittdisten jdsenten tai yhteenliittymédn ja sen yksittdisten toimittajien véliset
vertikaaliset sopimukset.

Immateriaalioikeuksia koskevia mddrdyksid sisdltdvit vertikaaliset sopimukset

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan vertikaaliset
sopimukset, jotka sisdltavat tiettyja madrdyksii, jotka liittyvit
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Vuotuista kokonaisliikevaihtoa koskeva 50 miljoonan euron yldraja perustuu mikroyritysten sekd
pienten ja keskisuurten yritysten méaéritelmastd 6 pdivdnd toukokuuta 2003 annetun komission
suosituksen (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 39) liitteessd olevassa 2 artiklassa esitettyyn pk-yritysten
liikkevaihtoa koskevaan ylédrajaan.

EUVL C 11, 14.1.2011, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna oikaisulla EUVL C 33, 2.2.2011, s. 20.
Naiitd suuntaviivoja tarkistetaan parhaillaan.
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immateriaalioikeuksien luovutukseen tai kayttoon, voivat kuulua vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Sitd vastoin vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki muut teollis- ja
tekijdnoikeuksia koskevia médrdyksid siséltidvit vertikaaliset sopimukset kuuluvat
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan immateriaalioikeuksia koskevia
madrdyksid sisdltdviin vertikaalisiin sopimuksiin, kun seuraavat viisi edellytystd

thyttyvit:
(a) Immateriaalioikeuksia koskevat midrdykset ovat osa vertikaalista sopimusta eli

sopimusta, joka koskee edellytyksid, joiden mukaisesti sopimuspuolet voivat
ostaa, myyda tai jdlleenmyyda tiettyjd tavaroita tai palveluja.

(b) Immateriaalioikeudet luovutetaan ostajalle tai ne lisensoidaan ostajan omaa
kayttod varten.

(c) Immateriaalioikeuksia koskevat maiédrdykset eivdit muodosta sopimuksen
padtarkoitusta.

(d) Immateriaalioikeuksia koskevat madrdykset liittyvdt suoraan ostajan tai sen
asiakkaiden suorittamaan tavaroiden tai palvelujen kéytt6on, myyntiin tai
jélleenmyyntiin. Luvaketoiminnassa, jossa immateriaalioikeuksien kayton
tarkoituksena on markkinointi, tavaroiden tai palvelujen jakelusta huolehtii
padluvakkeensaaja tai luvakkeensaajat.

(e) Immateriaalioikeuksia koskevat méédrdykset eivdt saa sisdltdd suhteessa
sopimustavaroihin tai -palveluihin sellaisia kilpailunrajoituksia, joilla on sama
tarkoitus kuin vertikaalisilla rajoituksilla, joille ei myonnetd poikkeusta
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen nojalla.

Néillda edellytyksilld varmistetaan, ettd vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta
sovelletaan vertikaalisiin sopimuksiin, jos tavaroiden tai palvelujen kdyttd, myynti tai
jalleenmyynti voidaan hoitaa tehokkaammin luovuttamalla immateriaalioikeudet
ostajalle tai lisensoimalla ne ostajan omaa kéyttod varten. Tamé tarkoittaa, ettd
immateriaalioikeuksien luovuttamista tai kdyttod koskevat rajoitukset voivat kuulua
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen piiriin, kun sopimuksen péétarkoitus on
tavaroiden tai palvelujen osto tai jakelu.

Ensimmdiselld edellytykselld varmistetaan, ettd immateriaalioikeuksia tarjotaan
osana sopimusta, joka koskee tavaroiden ostoa tai jakelua taikka palvelujen ostoa tai
tarjontaa, eikd osana sopimusta, joka koskee immateriaalioikeuksien luovuttamista
tai  lisensointia tavaroiden valmistamista varten, tai osana puhdasta
kayttolupasopimusta. Vertikaalinen ryhmépoikkeusasetus ei esimerkiksi kata

(a) sopimuksia, joilla toinen sopimuspuoli antaa toiselle valmistusohjeen ja
kaytt6luvan virvoitusjuoman valmistamiseen kyseisen valmistusohjeen avulla;

(b) sopimuksia, joilla toinen sopimuspuoli antaa toiselle matriisin tai ensikopion ja
antaa télle kayttoluvan kopioiden valmistamiseen ja jakeluun;

(c) tavaramerkin tai tunnuskuvan lisensointia puhtaasti myynninedistidmistd varten;

(d) sponsorointisopimuksia, jotka koskevat oikeutta mainostaa itseddn jonkin
tapahtuman virallisena tukijana;

(e) tekijanoikeuksien lisensointia, kuten tietyn tapahtuman nauhoitus- ja/tai
lahetysoikeuksia koskevia sopimuksia.
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Toinen edellytys merkitsee, ettd vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta,
kun ostaja antaa immateriaalioikeudet toimittajalle, vaikka immateriaalioikeudet
koskisivat valmistus- tai jakelutapaa. Sopimus, joka koskee immateriaalioikeuksien
siirtoa toimittajalle ja siséltdd mahdollisesti toimittajan myyntid koskevia rajoituksia,
ei kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Tdméd merkitsee
erityisesti sitd, ettd alihankinta, johon liittyy taitotiedon luovuttamista alihankkijalle,
ei kuulu vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalaan (ks. my0s nédiden
suuntaviivojen 3.3 jakso). Vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta sovelletaan kuitenkin
vertikaalisiin sopimuksiin, joiden perusteella ostaja antaa toimittajalle vain eritelmat,
joissa kuvaillaan toimitettavia tavaroita tai palveluja.

Kuten kolmannesta edellytyksestd ilmenee, jotta sopimukseen voitaisiin soveltaa
vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta, immateriaalioikeuksien luovuttaminen tai
lisensointi ei saa olla sen péétarkoitus. Sopimuksen pédtarkoituksena on oltava
tavaroiden tai palvelujen osto, myynti tai jdlleenmyynti, ja immateriaalioikeuksia
koskevien maddrdysten on liityttdvd ainoastaan vertikaalisen sopimuksen
taytantoonpanoon.

Neljds edellytys merkitsee, ettd immateriaalioikeuksia koskevilla méérayksilld on
helpotettava ostajan tai sen asiakkaiden suorittamaa tavaroiden tai palvelujen
kayttdod, myyntid tai jalleenmyyntid. Kéyttoon tai jdlleenmyyntiin tarkoitetut tavarat
tai palvelut toimittaa yleensd kéyttluvan antaja, mutta kdyttdluvan saaja voi ostaa ne
my06s kolmannelta toimittajalta. Immateriaalioikeuksia koskevat maéardykset liittyvit
yleensd tavaroiden tai palvelujen markkinointiin. Tdstd on kyse esimerkiksi
luvakesopimuksessa, jossa luvakkeenantaja myy luvakkeensaajalle tavaroita
jélleenmyyntid varten ja antaa tdlle kdyttdluvan, jonka perusteella tdmé voi kiyttad
luvakkeenantajan tavaramerkkid ja taitotietoa tavaroiden markkinoimiseen, tai
juomatiivisteen toimittaja antaa ostajalle kéyttoluvan tiivisteen laimentamiseen ja
pullottamiseen ennen juoman myyntié.

Viides edellytys tuo esiin sen seikan, ettd immateriaalioikeuksia koskevilla
madrdyksilla ei  saa  olla samaa  tarkoitusta  kuin  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklassa luetelluilla vakavimmilla kilpailunrajoituksilla
tai 5 artiklan mukaisilla, mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jétetyilld
rajoituksilla (ks. ndiden suuntaviivojen 6 jakso).

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
vertikaalisten sopimusten taytdntoonpanon kannalta merkitykselliset
immateriaalioikeudet koskevat yleensd paddasiassa tavaramerkkejd, tekijanoikeuksia
ja taitotietoa.

Tavaramerkit

Jakelijalle myonnetty tavaramerkin kéyttlupa voi liittyd kéyttdluvan antajan
hyodykkeiden jakeluun tietylld alueella. Jos kyseessd on yksinoikeuden antava
kayttolupa, sopimuksesta on tuloksena yksinmyynti.

Tekijanoikeudet

Tekijanoikeuden haltija voi velvoittaa tekijdnoikeuksien alaisten tavaroiden tai
palvelujen (esimerkiksi kirjojen tai tietokoneohjelmien) jdlleenmyyjdd asettamaan
jélleenmyynnin edellytykseksi, ettd jdlleenmyynti toteutetaan ainoastaan, jos ostaja —
joko toinen jilleenmyyji tai loppukéyttdjd — ei loukkaa tekijdnoikeutta. Jos téllaiset
jélleenmyyjid koskevat velvoitteet kuuluvat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
niihin sovelletaan vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta.
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Sopimukset, joiden mukaisesti tietokoneohjelman Kkirjoitteet toimitetaan
jélleenmyyntid varten ja joissa jélleenmyyja ei saa kédyttdlupaa ohjelmistoon liittyviin
oikeuksiin vaan ainoastaan oikeuden jidlleenmyyda kirjoitetta, katsotaan vertikaalista
ryhmidpoikkeusasetusta sovellettaessa sopimuksiksi tavaroiden toimittamisesta
jalleenmyyntid  varten. Téamaéntyyppisessd jakelussa ohjelmistoa koskeva
kayttolupajérjestely suoritetaan vain tekijdnoikeuden haltijan ja ohjelmiston kéyttdjian
vdlilld. Kayttoluvan antaminen voidaan toteuttaa siten, ettd ohjelmistopaketti sisdltdaa
myos kayttod koskevat ehdot, jotka loppukéyttdjd hyviksyy avaamalla paketin (nk.
shrink wrap -kayttolupa).

Tekijanoikeuden haltija voi velvoittaa ostajat, joiden ostama tietokonelaitteisto
sisdltdd  tekijdnoikeuksilla  suojatun  ohjelmiston, olemaan loukkaamatta
tekijdnoikeutta ja sen vuoksi olemaan kopioimatta ja jélleenmyyméttd ohjelmistoa tai
olemaan kopioimatta ja kadyttimaittd sitd muissa tietokonelaitteistoissa. Jos tillaiset
kayttod koskevat rajoitukset kuuluvat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, niihin
sovelletaan vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta.

Taitotieto

Luvakesopimukset (lukuun ottamatta teollisia luvakesopimuksia) ovat selvin
esimerkki tapauksesta, jossa ostajalle toimitetaan taitotietoa markkinointia varten.**
Luvakesopimukset sisdltdvdt tavaramerkkeihin tai tunnuskuviin ja taitotietoon
liittyvid immateriaalioikeuksien kéayttolupia tavaroiden kéyttéd ja jakelua tai
palvelujen tarjoamista varten. Immateriaalioikeuksien kéytt6luvan lisdksi
luvakkeenantaja yleensd antaa luvakkeensaajalle sopimuksen voimassaoloajan
kaupallista ~ tai  teknistd apua, kuten  hankintapalveluja,  koulutusta,
kiinteistoneuvontaa, rahoitussuunnittelua jne. Kéyttolupa ja sen yhteydesséd annettava
apu ovat olennainen osa luvakesopimuksen kohteena olevaa liiketoimintamallia.

Luvakesopimuksiin sisdltyvit kayttoluvat kuuluvat vertikaalisen
ryhmédpoikkeusasetuksen soveltamisalaan, jos kaikki ndiden suuntaviivojen
70 kohdassa luetellut viisi edellytystd tayttyvat. Useimmat luvakesopimukset, myos
padluvakesopimukset, tdyttivit yleensd kyseiset edellytykset, koska yleensd
luvakkeenantaja tarjoaa luvakkeensaajalle tavaroita tai palveluja, erityisesti
kaupallista tai teknistd apua. Immateriaalioikeudet auttavat luvakkeensaajaa
jélleenmyymaddn luvakkeenantajan tai sen nimittdmien toimittajien toimittamat
hyodykkeet taikka kdyttdimddn kyseisid hyodykkeitd ja myymdédn tdstd seuraavat
tavarat tai palvelut. Jos luvakesopimus koskee vain tai pédasiassa pelkkdd
immateriaalioikeuksien lisensointia, se ei kuulu vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, mutta komissio soveltaa sithen yleensd
vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa ja ndissd suuntaviivoissa vahvistettuja
periaatteita.

Seuraavia  immateriaalioikeuksiin  liittyvid  velvoitteita  pidetddn  yleensd
valttdiméattomind luvakkeenantajan immateriaalioikeuksien suojelemiseksi, ja jos ne
kuuluvat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ne kuuluvat myos vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan:

(a) Luvakkeensaaja ei saa harjoittaa samanlaista liitketoimintaa suoraan eikd
vilillisesti.

44

Naiiden suuntaviivojen 43—45 kohtaa sovelletaan my6s muuntyyppisiin jakelusopimuksiin, joihin liittyy
olennaisen taitotiedon siirtoa toimittajalta ostajalle.
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(b) Luvakkeensaaja ei saa hankkia kilpailevasta yrityksestd pddomaosuuksia,
joiden ansiosta se voisi vaikuttaa kyseisen yrityksen taloudelliseen
kayttdytymiseen.

(c) Luvakkeensaaja ei saa paljastaa kolmansille luvakkeenantajalta saamaansa
taitotietoa niin kauan kuin kyseinen taitotieto ei ole yleisesti tunnettua.

(d) Luvakkeensaajan on vilitettivd luvakkeenantajalle kaikki luvaketoiminnan
hoitamisessa hankkimansa kokemus ja myonnettivd luvakkeenantajalle ja
muille luvakkeensaajille yksinoikeudeton kiyttolupa kokemuksesta seuraavaan
taitotietoon.

(e) Luvakkeensaajan on  ilmoitettava  luvakkeenantajalle  lisensoitujen
immateriaalioikeuksien loukkaamisesta, ryhdyttdvd oikeustoimiin loukkaajia
vastaan tai autettava luvakkeenantajaa loukkaajia vastaan aloitetuissa
oikeustoimissa.

(f) Luvakkeensaaja ei saa kéyttdd luvakkeenantajan lisensoimaa taitotietoa
muuhun kuin luvaketoiminnan harjoittamiseen.

(g) Luvakkeensaaja ei saa luovuttaa luvakesopimuksen mukaisia oikeuksia ja
velvoitteita ilman luvakkeenantajan suostumusta.

Kilpailijoiden vdliset vertikaaliset sopimukset

Vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa, jota koskevaa
ohjeistusta annetaan ndiden suuntaviivojen 4.5 jaksossa, sdddetddn, ettd kyseistd
asetusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joiden kohde kuuluu toisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, jollei téllaisessa asetuksessa ole toisin
sdddetty. Lisdksi vertikaalisen ryhmapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan
ensimmaéisessd  virkkeessd asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan
nimenomaisesti my0s kilpailevien yritysten viliset vertikaaliset sopimukset, jolleivét
ne kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a tai
b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalan piiriin. Néin ollen kilpailijoiden
véliset  vertikaaliset ~ sopimukset,  jotka  eivdt  kuulu  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen  soveltamisalaan, on  arvioitava  horisontaalisten
suuntaviivojen perusteella ottaen huomioon muun muassa kilpailevien yritysten
vilisten vertikaalisten sopimusten yhteydessd kaytdvda tietojenvaihtoa koskeva
ohjeistus. Jos vertikaalinen sopimus kuuluu vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen
2 artiklan 4 kohdan a tai b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalan piiriin
eikd se sisilld horisontaalisia kilpailunrajoituksia, joiden tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen, riittdd, ettd sopimus arvioidaan vain ndiden suuntaviivojen perusteella.

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
madritellddn kilpaileva yritys “todelliseksi tai mahdolliseksi kilpailijaksi”. Kaksi
yritystd katsotaan todellisiksi kilpailijoiksi, jos ne toimivat samoilla merkityksellisilld
(tuote- ja maantieteellisilld) markkinoilla. Yritys katsotaan toisen yrityksen
mahdolliseksi kilpailijaksi, jos on todennékdistd, ettd suhteellisten hintojen pieni
mutta pysyvd korotus aiheuttaisi ilman sopimusta sen, ettd ensin mainittu yritys
toteuttaisi lyhyen, yleensd enintddn vuoden pituisen jakson kuluessa tarvittavat
lisdinvestoinnit tai muut siirtymiskustannukset pédstikseen merkityksellisille
markkinoille, joilla toinen yritys toimii. Tdémén arvioinnin on oltava realistinen, ja
siind on otettava huomioon markkinoiden rakenne ja niiden taloudellinen ja
oikeudellinen toimintaympadristd. Tdma tarkoittaa, ettd pelkkd teoreettinen
mahdollisuus tulla markkinoille ei riitd. Yritykselld on oltava todellinen ja
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konkreettinen mahdollisuus tulla markkinoille ilman, ettd ylitsepddsemittomat esteet
estdvdt tdmdn. Sitd vastoin ei ole tarpeen osoittaa varmuudella, ettd asianomainen
yritys todella tulee kyseisille markkinoille tai ettd se kykenisi jédlkeenpéin
sdilyttiméin paikkansa niill.*

Jos jakelija antaa valmistajalle eritelmét tiettyjen tavaroiden valmistamiseksi
jakelijan  tuotenimelld, jakelijaa ei pidetd kyseisten omalla tuotenimelld
valmistettujen tavaroiden valmistajana eikd siksi myoskdin valmistajan kilpailijana.
Niin ollen vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddettya
poikkeusta sovelletaan sopimuksiin, joiden sopimuspuolet ovat omalla
tuotenimelldéin kolmannen osapuolen valmistamia tavaroita myyva jakelija sekd
tuotenimelld varustettuja tavaroita samoille merkityksellisille markkinoille toimittava
toimittaja. Sitd vastoin jakelija, joka tuottaa tavaroita itse omalla tuotenimelldin,
katsotaan valmistajaksi. Néin ollen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan
1 kohdassa sdéddettyd poikkeusta ei sovelleta téllaisten jakelijoiden sekd tuotenimelld
varustettuja tavaroita samoille merkityksellisille markkinoille toimittavien
toimittajien vélisiin sopimuksiin. Téllaiset sopimukset on arvioitava horisontaalisten
suuntaviivojen mukaisesti.

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan toinen virke sisiltdd kaksi
poikkeusta yleiseen sddntoon, jonka mukaan kilpailijoiden viliset vertikaaliset
sopimukset jddvdt vertikaalisessa ryhmipoikkeusasetuksessa sdddetyn safe
harbour -poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Molemmat ndmi poikkeukset eli
vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a ja b alakohta koskevat
kaksoisjakelusopimuksia, joiden sopimuspuolina ovat tavaroiden tai palvelujen
toimittaja, joka toimii myos vahittdismarkkinoilla, seké kyseisen toimittajan jakelijat.
Tallaisissa tapauksissa on tyypillistd, ettd toimittaja toimii paddasiassa hankintaketjun
alkupdin markkinoilla ja silld on rajallisesti oheistoimintoja vihittdismarkkinoilla.
Tapauksissa, joissa toimittajan ja ostajan yhteenlaskettu markkinaosuus
merkityksellisilla markkinoilla on véhittdistasolla enintdfin [10] prosenttia, ei
todenndkdisesti synny horisontaalisia huolenaiheita ja mahdollinen vaikutus
osapuolten viliseen horisontaaliseen kilpailuun véhittdistasolla katsotaan vihemmén
tarkedksi kuin sopimuspuolten vertikaalisen sopimuksen mahdollinen vaikutus
yleiseen kilpailuun toimitus- tai jakelutasolla.

Néin ollen vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a tai
b alakohdan soveltamisalaan kuuluville kilpailijoiden vilisille vertikaalisille
sopimuksille myonnetddn vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukainen ryhmédpoikkeus, jos seuraavat edellytykset tayttyvét:

(@) Sopimuksen kohde ei kuulu toisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan,
kuten vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa séddetéén.

(b) Toimittajan ja ostajan yhteenlaskettu markkinaosuus merkityksellisilla
markkinoilla vihittéistasolla ei ylitd [10:td] prosenttia, eli sopimus ei rajoita
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Ks. merkityksellisten markkinoiden maéadritelméstd yhteison Kkilpailuoikeuden kannalta annetun
komission tiedonannon, jiljempadnd ’merkityksellisten markkinoiden méaritelmid koskeva komission
tiedonanto’, (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5) 20-24 kohta. Merkityksellisten markkinoiden maaritelméaa
koskevaa komission tiedonantoa tarkistetaan parhaillaan. Ks. myos komission XIII kilpailukertomuksen
55 kohta sekd wunionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18,
ECLIL:EU:C:2020:52, 36—45 kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio 25.3.2021, Lundbeck v. komissio,
C-591/16 P, ECLI:EU:C:2021:243, 54-57 kohta.
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kilpailua tuntuvasti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla®®, eiki sopimus
sisélld vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaisia vakavimpia
kilpailunrajoituksia.

(c) Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a tai b alakohdan
edellytykset tiyttyvit.

(d) Sopimus ei sisdlld horisontaalisia kilpailunrajoituksia, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, kuten vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan
6 kohdassa sdddetdén.

Tama poikkeus koskee kaikkia muun kuin vastavuoroisen vertikaalisen sopimuksen
nékokohtia ja sen seurauksena myos mahdollisia horisontaalisia rajoituksia, myds
kilpailevien yritysten vélisesté tietojenvaihdosta johtuvia rajoituksia. Horisontaaliset
kilpailunrajoitukset, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, eivit kuulu
2 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan mukaisten poikkeusten soveltamisalaan.*’ Siti,
voidaanko sopimusta pitda kaksoisjakelusopimuksena vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa sovellettaessa, olisi
tdmin sddnnoksen poikkeuksellisen luonteen vuoksi tulkittava suppeasti.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sédéddetty
poikkeus koskee tapauksia, joissa toimittaja on tavaroiden valmistaja, tukkumyyjé tai
tuoja ja my0s niiden jakelija, kun taas ostaja on ainoastaan jakelija, joka ei kilpaile
valmistajan kanssa hankintaketjun alkupiéssa.

Vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdéddetty
poikkeus koskee tapauksia, joissa toimittaja on palvelujen tarjoaja usealla eri kaupan
portaalla, kun taas ostaja toimii ainoastaan véahittdiskaupan tasolla eikd kilpaile
toimittajan kanssa samalla kaupan portaalla, jolla se ostaa sopimuksessa tarkoitetut
palvelut.

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan myds sellaisten
kilpailevien yritysten viliseen vertikaaliseen sopimukseen, joiden yhteenlaskettu
markkinaosuus on yli [10] prosenttia merkityksellisillda markkinoilla vahittdistasolla,
jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

(@) Sopimuksen kohde ei kuulu toisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan,
kuten vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa séddetéén.

(b) Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklan mukainen markkinaosuudelle
asetettu kynnysarvo ei ylity, eikd sopimus sisdlld vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaisia vakavimpia kilpailunrajoituksia.

(c) Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a tai b alakohdan
edellytykset tiyttyvit.

(d) Osapuolten vilinen tietojenvaihto ei ole ristiriidassa horisontaalisten
suuntaviivojen siséltdimén, tietojenvaihdon kilpailuvaikutusten arviointia
kisittelevan luvun kanssa.
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De minimis -tiedonannon 8 kohta.
Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, ECLI:EU:C:2012:795, 37 kohta.
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(e) Sopimus ei sisélld horisontaalisia kilpailunrajoituksia, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, kuten vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan
6 kohdassa sdddetdén.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan kaksoisjakelua
koskevia poikkeuksia ei sovelleta mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuihin verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajiin, jos niilld
on hybriditehtdva eli jos ne tarjoavat verkossa toimivia vilityspalveluja ja myyvit
tavaroita tai palveluja kilpaillen sellaisten yritysten kanssa, joille ne tarjoavat nditd
palveluja. Koska tillaisten hybriditoimintoa harjoittavien verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajien vihittdiskauppa aiheuttaa yleensd horisontaalisia
huolenaiheita, joita ei voida jattdd huomiotta, kaksoisjakelua koskevaan
poikkeukseen (jota on joka tapauksessa tulkittava suppeasti) oikeuttavat perustelut
eivit pade nithin. Samasta syystd mahdolliset rajoitukset, jotka koskevat sitd, missd
miirin tai milld edellytyksilld verkossa toimivia vilityspalveluja voidaan tarjota
kolmansille osapuolille, eivdt kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaan. Tamé ei koske ainoastaan rajoituksia, joista madrdtddn verkossa
toimivien vilityspalvelujen ostajan kanssa tehdyssd sopimuksessa, vaan myos
sopimuksia, jotka koskevat hybriditoimintoa harjoittavien verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajien myymien tavaroiden tai palvelujen ostamista.

Hybriditoimintoa harjoittavien verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien kanssa
tehdyt vertikaaliset sopimukset on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen erityisesti
huomioon sekd nidmid suuntaviivat (ks. ndiden suuntaviivojen 8 jakso) ettd
horisontaaliset suuntaviivat. Arvioinnissa on tarkasteltava kaikkia ndkokohtia, jotka
liittyvdt hybriditoimintoa harjoittavien verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoajien sekd niiden yritysten, joille ne tarjoavat verkossa toimivia vélityspalveluja,
vélisiin suhteisiin, mukaan lukien esimerkiksi mahdollinen tietojenvaihto niiden
valilla.

Suhde muihin ryhmiipoikkeusasetuksiin

Kuten nididen suuntaviivojen 4.1 ja 4.2 jaksossa selitetddn, vertikaalista
ryhmidpoikkeusasetusta sovelletaan eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien
yritysten vilisiin sopimuksiin, jotka liittyvdt edellytyksiin, joiden tdyttyessa
osapuolet voivat ostaa, myydd tai jdlleenmyydd tiettyjd tavaroita tai palveluja.
Tallaisia  vertikaalisia  sopimuksia  arvioidaan  yksinomaan  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen ja ndiden suuntaviivojen mukaisesti riippumatta arvioinnin
tuloksesta. Niihin sovelletaan vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa vahvistettua
safe harbour -poikkeusta edellyttiden, ettd markkinaosuudelle asetetut kynnysarvot
eivit ylity eivdtkd sopimukset sisélld vakavimpia kilpailunrajoituksia.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd
vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta “ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joiden
kohde kuuluu toisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, jollei tdllaisessa
asetuksessa ole toisin sdddetty”. Siksi on tdrkedd varmistaa ensin, kuuluuko
asianomainen vertikaalinen sopimus jonkin toisen ryhmipoikkeusasetuksen
soveltamisalaan. Esimerkiksi kilpailevien yritysten véliset vertikaaliset sopimukset
eivdt periaatteessa kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan,
kuten kyseisen asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ja ne on arvioitava
horisontaalisiin sopimuksiin sovellettavien sééntdjen perusteella. Vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa sédddetdén
poikkeuksista tdhdn periaatteeseen, jota on tarkasteltava yhdessd vertikaalisen
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ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan kanssa, jos markkinaosuudelle asetettu
kynnysarvo ylittdd asetuksen 2 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyn
kynnysarvon mutta ei sen 3 artiklassa sdddettyd kynnysarvoa. Niissd sddnnoksissd
otetaan huomioon, ettd kaksoisjakelusopimusten vaikutukset markkinoihin ja
mahdolliset kilpailuun liittyvdt huolenaiheet voivat olla samanlaisia kuin
horisontaalisten sopimusten yhteydessa.

Edella esitetyn vuoksi vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta ei sovelleta vertikaalisiin
sopimuksiin, jotka kuuluvat seuraavien ryhmépoikkeusasetusten tai jdljempédnd
olevissa  kohdissa  mainittuthin  sopimustyyppeihin  liittyvien  tulevien
ryhmipoikkeusasetusten soveltamisalaan, ellei kyseisessd asetuksessa toisin sdddeta:

— komission asetus (EU) N:o 316/2014, annettu 21 pdivdnd maaliskuuta 2014,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta teknologiansiirtosopimusten ryhmiin®;

— komission asetus (EU) N:o 1217/2010, annettu 14 pdivdnad joulukuuta 2010,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan

soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin*’;

— komission asetus (EU) N:o 1218/2010, annettu 14 pdivéna joulukuuta 2010,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta erikoistumissopimusten tiettyihin ryhmiin>’.

Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei mydskddn sovelleta horisontaalisissa
suuntaviivoissa mainittuihin kilpailijoiden vélisiin sopimuksiin, ellei horisontaalisten
suuntaviivojen titd aihetta koskevassa luvussa toisin séédeta.

Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan vertikaalisiin sopimuksiin, jotka
koskevat moottoriajoneuvojen varaosien ostoa, myyntid tai jélleenmyyntid tai
moottoriajoneuvojen korjaus- ja huoltopalvelujen tarjoamista. Vertikaalista
ryhmipoikkeusasetusta sovelletaan tdllaisiin sopimuksiin vain, jos ne tdyttdvat
vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa vahvistettujen, poikkeuksia koskevien
edellytysten liséksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla 27 pdivdnd toukokuuta 2010
annetussa komission asetuksessa (EU) N:0461/2010 ja siithen liittyvissd
suuntaviivoissa esitetyt muut vaatimukset.

Jakelujirjestelmien paityypit

Toimittajat voivat vapaasti jdrjestdd jakelujirjestelminsd haluamallaan tavalla.
Toimittaja voi esimerkiksi valita vertikaalisen integroitumisen mallin, eli se voi
myydd tavaroitaan tai palvelujaan suoraan loppukéyttdjille tai hoitaa jakelun
vertikaalisesti integroituneiden jakelijoidensa kautta, jotka ovat vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sidossuhteessa olevia
yrityksid. Tallaisessa jakelujarjestelmdssd on kyse vain yhden yrityksen sisdisestd
organisaatiota, joten se ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Toimittaja voi my0s nimetd riippumattomia jakelijoita. Tatd varten toimittaja voi
perustaa yhden tai useamman jakelujirjestelmén. Yleisimpid jérjestelmid ovat
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yksinmyyntijarjestelmé, valikoivan jakelun jdrjestelméd ja luvaketoiminta. Koska
tallaisten jakelujdrjestelmien edellyttdmét vertikaaliset sopimukset tehddén
riippumattomien yritysten vililli, ne voivat kuulua 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja niihin voidaan soveltaa vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta tai
jotakin 101 artiklan 3 kohdan mukaista yksittdistd poikkeusta edellyttden, ettd
kulloinkin sdddetyt edellytykset tiayttyvat.

Yksinmyyntijdrjestelmdit
Yksinmyyntijarjestelman mééritelma

Yksinmyyntijérjestelmdssd toimittaja kohdentaa alueen tai asiakasryhmén
yksinomaisesti yhdelle ostajalle tai rajalliselle miérdlle ostajia ja/tai itselleen
rajoittaen samalla muiden unionin alueella toimivien ostajiensa aktiivista myyntid
yksinoikeudelliselle alueelle tai asiakasryhmiille.>!

Toimittajat kéyttdvit usein tdméntyyppistd jarjestelmdd kannustaakseen jakelijoita
tekeméddn taloudellisia ja muita investointeja, joita tarvitaan tuotemerkin
tunnettavuuden kehittdmiseksi alueella, jolla sitd ei tunneta riittdvdn hyvin,
myydikseen uutta tuotetta tietylld alueella tai tietylle asiakasryhmélle tai lisdtakseen
jakelijoiden motivaatiota keskittdd ponnistelunsa tiettyyn tuotteeseen (esim. erityiset
markkinointi- tai esittelytoimet). Jakelijat puolestaan pyrkivit varmistamaan
investointipanostuksiaan vastaavan liitketoimintavolyymin ja voittomarginaalin niille
yksinoikeudellisesti kohdennetun alueen tai asiakasryhmén koon seké yksinoikeuden
tarjoaman suojan turvin.

Tédmin perustelun mukaisesti yksinmyyjien méaéraa olisi rajoitettava siten, etté tiettyd
aluetta tai asiakasryhméda kohti on yksi yksinmyyja tai rajallinen mééra yksinmyyjia
(jaettu yksinmyyntioikeus). Yksinmyyntid ei saa kdyttdd suojaamaan suurta madrdd
jakelijoita yksinmyyntialueen ulkopuolella harjoitettavalta kilpailulta, koska tdma
johtaisi sisdmarkkinoiden jakamiseen. Tdtd varten valtuutettujen jakelijoiden
lukumaira olisi madritettdvd suhteessa kohdennettuun alueeseen tai asiakasryhmaén
siten, ettd varmistetaan tietty liiketoimintavolyymi, joka sdilyttdd Kkyseisten
jakelijoiden investointipanostukset.

Valtuutetut jakelijat on suojattu toimittajan muiden ostajien aktiiviselta myynniltd
yksinmyyntialueelleen tai yksinomaiselle asiakasryhmilleen. Kun toimittaja
kohdentaa yksinmyyntialueen tai yksinomaisen asiakasryhmédn useammalle kuin
yhdelle jakelijalle, kaikilla niilld jakelijoilla on sama suoja muiden ostajien
aktiiviselta myynniltd, mutta sen sijaan nididen jakelijoiden vilistd aktiivista ja
passiivista myyntid ei voida rajoittaa.

Yksinmyyntid koskevissa vertikaalisissa sopimuksissa olisi méériteltdva jakelijoille
kohdennetun yksinmyyntialueen tai yksinomaisen asiakasryhmidn laajuus.
Yksinmyyntialue voi kattaa jdsenvaltion alueen tai pienemmén tai suuremman
alueen. Yksinomainen asiakasryhmé voidaan madritelld esimerkiksi asiakkaiden
ammatin perusteella tai yhden tai useamman objektiivisen perusteen mukaan
valittujen asiakkaiden luettelon mukaan. Niistd perusteista riippuen asiakasryhma
voi rajoittua yhteen ainoaan asiakkaaseen.

Jos tiettyd aluetta tai asiakasryhmiid ei ole vield kohdennettu yksinoikeudellisesti
yhdelle tai useammalle jakelijalle, toimittaja voi varata alueen tai asiakasryhmén
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itselleen, jolloin sen on ilmoitettava asiasta jakelijoilleen. Tami ei edellytd, ettd
toimittaja harjoittaa aktiivisesti kaupankdyntid varatulla alueella tai varattuun
asiakasryhméén néhden, silli varaamisen syynd voi olla my0s se, ettd toimittaja
haluaa kohdentaa alueen tai asiakasryhmédn my6hemmin muille jakelijoille.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan soveltaminen yksinmyyntijarjestelmiin

Jakelujdrjestelmdssd, jossa toimittaja kohdentaa alueen tai asiakasryhmén
yksinomaan yhdelle tai useammalle ostajalle, tirkeimmét kilpailuun mahdollisesti
kohdistuvat riskit ovat markkinoiden jakaminen, mikd voi helpottaa hintasyrjintia,
sekd tuotemerkin sisdisen kilpailun vdheneminen erityisesti silloin, kun
yksinoikeudellisia myyjid on vain yksi. Jos kaikki, useimmat tai vahvimmassa
asemassa olevat markkinoilla toimivat toimittajat kayttdvat yksinmyyntijarjestelmaa,
se saattaa heikentdd my0s tuotemerkkien vilistd kilpailua ja helpottaa
kilpailunvastaista yhteistyotd seké toimittajien ettd jakelijoiden tasolla. Yksinmyynti
voi lisdksi johtaa muiden jakelijoiden sulkemiseen markkinoilta ja vdhentdd sitd
kautta tuotemerkin sisdistd kilpailua jakelijoiden tasolla.

Yksinmyyntisopimuksille myonnetddn vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen
mukainen poikkeus, jos sekd toimittajan ettid ostajan markkinaosuudet ovat kumpikin
enintdén 30 prosenttia eivdtkd sopimukset sisélld vakavimpia kilpailunrajoituksia.
Yksinmyyntisopimukseen voidaan soveltaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukaista safe harbour -poikkeusta, vaikka siihen yhdistyisi muita vertikaalisia
rajoituksia, jotka eivét ole vakavimpia rajoituksia, kuten enintddn viiden vuoden
kilpailukieltovelvoite, madréllisid velvoitteita tai  yksinostovelvoitteita. Jos
yksinmyyjien lukuméédrd ei ole rajallinen eikd sitd ole mdidritetty suhteessa
kohdennettuun alueeseen tai asiakasryhmddn siten, ettd varmistetaan tietty
litkketoimintavolyymi, joka sidilyttdd jakelijoiden investointipanostukset, tillaisella
jakelujdrjestelmilld ei todennédkdisesti saavuteta tehostavia vaikutuksia. Jos tuntuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia esiintyy, vertikaalisesta ryhmépoikkeusasetuksesta
johtuva etu todennékdisesti peruutetaan.

Taméan jakson loppuosassa annetaan ohjeita yksinmyyntisopimusten arviointiin
yksittéisissd tapauksissa, kun markkinaosuudelle asetettu 30 prosentin kynnysarvo
ylittyy.

Niiden jakelijoiden lukumadird, joille on kohdennettu yksinoikeudella alue tai
asiakasryhmd, on tdrked seikka yksinmyyntijirjestelmén arvioinnissa. Mitd suurempi
jakelijoiden lukuméérd on, sitd vdhemmain tuotemerkin sisdinen kilpailu vdhenee,
mutta sitd pienempi on myds todenndkdisyys sille, ettd yksinmyyjdt ovat
motivoituneita investoimaan kehittddkseen kyseistd tuotemerkkid ja edistddkseen
toimittajan hyodykkeen tai hyodykkeiden myyntié.

Toimittajan ja sen kilpailijoiden markkina-asemalla on erittdin suuri merkitys, koska
tuotemerkin sisdisen kilpailun hédvidminen on ongelmallista vain silloin, kun
tuotemerkkien viélistd kilpailua on vdhdn. Mitd vahvempi toimittajan asema on,
erityisesti 30 prosentin  kynnysarvon  ylittyessd, sitd  todenndkdisemmin
tuotemerkkien vélinen kilpailu on heikkoa ja sitd suurempi on tuotemerkin sisdisen
kilpailun vihenemisestd aiheutuva riski kilpailun kannalta.

Toimittajan kilpailijoiden markkina-asemalla voi olla merkitystd kahdessa mielessa.
Vahvat kilpailijat merkitsevét tavallisesti sitd, ettd tuotemerkin sisdisen kilpailun
viheneminen (joka voi olla erityisen merkittdva seikka silloin, kun yksinoikeudellisia
jakelijoita on vain yksi) voidaan tasoittaa riittdvalld tuotemerkkien viliselld
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kilpailulla. Jos toimittajien madrd markkinoilla on kuitenkin melko pieni ja niiden
markkina-asema on markkinaosuuden, kapasiteetin ja jakeluverkoston kannalta
melko samankaltainen, on olemassa riski kilpailunvastaisesta yhteistydstd ja/tai
kilpailun heikkenemisestd. Tuotemerkin sisdisen kilpailun hidvidminen voi kasvattaa
titd riskid erityisesti silloin, kun useilla toimittajilla on samantapaiset
jakelujdrjestelmit. Moninkertaiset yksinmyyntioikeudet eli se, ettd useat toimittajat
nimittdvdt saman yksinmyyjin tai samat yksinmyyjat tietylle alueelle, voi edelleen
lisata kilpailunvastaisen yhteistyon ja/tai kilpailun heikkenemisen riskid sekd
toimittajien ettd jakelijoiden tasolla. Jos yhdelle tai useammalle jakelijalle
myoOnnetddn yksinoikeus kahden tai useamman téirkedn kilpailevan hyddykkeen
jakeluun samalla alueella, kyseisten tuotemerkkien vélinen kilpailu voi rajoittua
olennaisesti, erityisesti jos tukkuhinnat ovat samalla tasolla. Mitd suurempi on
useampia tuotemerkkejd myyvien jakelijoiden jakelemien tuotemerkkien yhdistetty
markkinaosuus, sitd suurempi on kilpailunvastaisen yhteistyon ja/tai kilpailun
heikkenemisen riski ja sitd enemmaédn tuotemerkkien vilinen kilpailu véhenee. Jos
yksi tai useampi vihittdiskauppias on useiden tuotemerkkien yksinmyyjd, on
olemassa riski, ettd jos yksi tuottaja laskee tuotemerkkinsd tukkuhintaa, yksikddn
véhittdiskauppiaista, joilla on yksinoikeudet, ei siirrd hinnanalennusta
loppukuluttajille, koska se laskisi kyseisen vihittdiskauppiaan muiden tuotemerkkien
myyntid ja voittoja. Tdmd védhentdd toimittajien kannustinta hintakilpailuun
verrattuna tilanteeseen ilman moninkertaisia yksinmyyntioikeuksia. Tamaénkaltaiset
kumulatiiviset ~ vaikutukset voivat olla peruste peruuttaa vertikaalisesta
ryhmépoikkeusasetuksesta johtuva etu, kun toimittajien ja ostajien markkinaosuudet
alittavat  vertikaalisessa ~ ryhmédpoikkeusasetuksessa  sdddetyn 30 prosentin
kynnysarvon.

Markkinoille péddsyn esteet, jotka voivat estdd toimittajia perustamasta omaa
integroitua jakeluverkkoaan tai saamasta vaihtoehtoisia jakelijoita, eivét ole yhtd
tarkeitd arvioitaessa yksinmyynnistdi mahdollisesti aiheutuvia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, erityisesti kun on kyse jaetusta yksinmyyntioikeudesta. Muita toimittajia
ei suljeta markkinoilta, ellei yksinmyyntid yhdistetd yhden tuotemerkin
madrddmiseen, jossa jakelija pakotetaan tai sitd kannustetaan keskittiméén
tietyntyyppistd hyodykettd koskevat tilauksensa yhdelle toimittajalle. Vaikka yhden
tuotemerkin madrddminen ei tarkoita, ettd jakelijan on ostettava hyoddykkeet
toimittajalta itseltdéin, yksinmyynnin ja yhden tuotemerkin mairddmisen yhdistelma
voi saada aikaan sen, etti muiden toimittajien on vaikeampaa 10ytd4 vaihtoehtoisia
jakelijoita.

Muiden jakelijoiden sulkeminen pois markkinoilta ei ole ongelma, jos
yksinmyyntijérjestelméé ylldpitavd toimittaja nimittdd useita yksinmyyjid samoille
markkinoille eikd néitd yksinmyyjid esteti myymastd valtuuttamattomille jakelijoille.
Muiden jakelijoiden sulkeminen markkinoilta voi kuitenkin muodostua ongelmaksi
silloin, kun hankintaketjun loppupddn markkinoilla on markkinavoimaa, erityisesti
kun myyntialueet ovat erittdin suuret ja yksinmyyjdstd tulee myds koko
markkinoiden yksinostaja. Esimerkki téllaisesta on supermarketketju, josta tulee
johtavan tuotemerkin ainoa  jakelija elintarvikkeiden kansallisilla
vahittdismarkkinoilla. Muiden jakelijoiden sulkeminen markkinoilta voi olla vield
suurempi ongelma moninkertaisten yksinmyyntioikeuksien tapauksessa.

Ostajavoima voi myos lisdtd ostajien kilpailunvastaisen yhteistyon riskid, kun
yksinmyyntijérjestelyjd yhdeltd tai useammalta toimittajalta vaativat, samalle
alueelle tai eri alueille sijoittautuneet ostajat ovat suuria.
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Markkinoiden dynamiikan arvioiminen on tdrkedd, silld kasvavan kysynnén,
kehittyvin teknologian ja muuttuvien markkina-asemien myo6té kielteiset vaikutukset
voivat olla vihemmaén todennékoisid kuin kypsilld markkinoilla.

Kaupan portaalla on merkitystd, koska mahdolliset kielteiset vaikutukset voivat olla
erilaisia tukkukaupan ja véhittdiskaupan tasolla. Yksinmyyntid sovelletaan
padasiassa lopputuotteiden ja -palvelujen jakelussa. Tuotemerkin sisédisen kilpailun
hidvidminen on erityisen todenndkoistd véhittdiskaupassa, jos myyntialueet ovat
suuret, koska tdlloin loppukuluttajille voi olla tirkedn tuotemerkin jakelussa vdhén
valinnanvaraa korkean hinta- ja palvelutason tarjoavan jakelijan ja alhaisen hinta- ja
palvelutason tarjoavan jakelijan vélilla.

Kun valmistaja valitsee yksinmyyjékseen tukkukauppiaan, myyntialue on yleensi
suuri, esimerkiksi koko jdsenvaltio. Jos tukkukauppias saa myydd hyodykkeitd
vahittdiskauppiaille ilman rajoituksia, tuntuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia ei
todennikoisesti esiinny. Mahdollinen tuotemerkin sisdisen kilpailun vdheneminen
tukkukaupan tasolla voidaan helposti kompensoida esimerkiksi logistiikassa ja
myynninedistdmisessd saavutetuilla tehokkuuseduilla, erityisesti silloin kun
valmistaja on sijoittautunut eri jasenvaltioon. Moninkertaisten
yksinmyyntioikeuksien aiheuttamat riskit tuotemerkkien viliselle kilpailulle ovat
kuitenkin suuremmat tukkukaupan tasolla kuin véhittdiskaupan tasolla. Jos yhdestd
tukkukauppiaasta tulee erittdin monen toimittajan yksinmyyjd, on olemassa riski, ettd
se ei vain vdhennd kilpailua kyseisten tuotemerkkien vélilld vaan myds johtaa
markkinoiden sulkemiseen tukkukaupan tasolla.

Arvioitaessa  yksinmyyntijarjestelmid, joissa toimittaja  kohdentaa tietyn
asiakasryhmén yksinomaan yhdelle tai useammalle ostajalle, on tarkasteltava samoja
tekijoitd, jotka mainitaan ndiden suuntaviivojen 100-117 kohdassa, minka lisdksi
arvioinnissa olisi otettava huomioon jdljempéind annetut ohjeet.

Alueen yksinomaisen kohdentamisen tapauksessa asiakasryhmin yksinomainen
kohdentaminen yleensd vaikeuttaa asiakkaiden mahdollisuuksia arbitraasiin. Koska
valtuutetuilla jakelijoilla on lisdksi omat asiakasryhméinsi, sellaisten jakelijoiden,
joille ei ole yksinomaisesti kohdennettu tiettyéd asiakasryhmaii, voi olla vaikeaa saada
kyseistd hyodykettd toimittajalta. Sen vuoksi muiden kuin valtuutettujen jakelijoiden
arbitraasimahdollisuudet heikkenevit.

Yksinmyyntijérjestelmilld, jotka rajoittavat kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, voidaan kuitenkin saada aikaan tehokkuusetuja, jotka tayttivit
101 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset, ja nédin ollen niille voidaan mydntaa
yksittdistapauksissa poikkeus 101 artiklan soveltamisesta.

Kuten nédiden suuntaviivojen 112 kohdassa todetaan, muiden toimittajien sulkeminen
markkinoilta on epdtodennikdisté, ellei yksinmyyntiin yhdistetd yhden tuotemerkin
madrddmistd. Muiden toimittajien sulkeminen kilpailunvastaisesti markkinoiden
ulkopuolelle vaikuttaa kuitenkin epdtodennikoiseltd myds silloin, kun yksinmyyntiin
yhdistetddn yhden tuotemerkin méédraaminen. Téstd voi olla poikkeuksena tilanne,
jossa yhden tuotemerkin mairdamistd koskeva velvoite asetetaan tihedlle verkostolle
yksinmyyjid, joiden alueet ovat pienet, tai jossa vaikutukset kumuloituvat.
Téllaisessa tapauksessa sovelletaan nédiden suuntaviivojen 8.2.1 jaksossa esitettyjd
periaatteita, jotka koskevat yhden tuotemerkin midrddmistd. Jos yksinmyynnin ja
yhden tuotemerkin méadrddmisen yhdistelmd ei johda markkinoiden merkittdviin
sulkemiseen, se voi itse asiassa edistid kilpailua lisidmalla yksinmyyjdn motivaatiota
keskittdd ponnistelunsa tiettyyn tuotemerkkiin. Kun yksinmyynnin ja yhden
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tuotemerkin madrddmisen yhdistelmélld ei ole merkittivdd markkinoita sulkevaa
vaikutusta, se saattaa ndin ollen tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset
sopimuksen koko keston ajan, erityisesti tukkukaupan tasolla.

Yksinmyynnin yhdistdminen hankintoja koskeviin yksinoikeuksiin eli velvoitteeseen,
jonka mukaan yksinmyyjien on ostettava tietty toimittajan merkkituote suoraan
toimittajalta, lisdd tuotemerkin sisdisen kilpailun vdhenemiseen ja markkinoiden
jakamiseen liittyvid kilpailuun kohdistuvia riskejd, mikd voi helpottaa erityisesti
hintasyrjintdd. Yksinmyynti rajoittaa asiakkaiden mahdollisuuksia arbitraasiin, koska
se rajoittaa jakelijoiden mddrdd ja sen yhteydessd on my0s tyypillistd, ettdi muiden
jakelijoiden aktiivista myyntid rajoitetaan yksinmyyjien yksinmyyntialueella
tekemien investointien suojaamiseksi. Hankintoja koskevat yksinoikeudet vievit
lisdksi yksinmyyjiltd arbitraasimahdollisuudet estimélld niitd ostamasta muilta
yksinmyyntijarjestelméissd  toimivilta  jakelijoilta. Tdmd lisdd toimittajan
mahdollisuuksia rajoittaa tuotemerkin sisdistd kilpailua soveltamalla erilaisia
myyntiehtoja siten, ettd siitd aiheutuu haittaa kuluttajille, ellei yksinmyynnin
yhdistiminen hankintoja koskeviin yksinoikeuksiin mahdollista tehokkuusetuja,
jotka laskevat hintoja.

Hyddykkeen ominaisuuksilla voi olla merkitystd arvioitaessa yksinmyynnistd
mahdollisesti aiheutuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Ndmi vaikutukset ovat
lievempid aloilla, joilla verkkomyynti on yleisempdi. Hyddykkeen ominaisuuksilla
on merkitystd my0s arvioitaessa mahdollisia tehokkuusetuja sen jélkeen kun tuntuva
kilpailunvastainen vaikutus on todettu.

Yksinmyynti voi johtaa tehokkuusetuihin erityisesti silloin, kun jakelijoiden on
tehtéva investointeja tuotekuvan suojelemiseksi tai luomiseksi ja kysyntdd lisddvien
palvelujen tarjoamiseksi. Yleensd tehokkuusedut ovat suurimpia, kun on kyse
uusista, monimutkaisista hyddykkeistd ja hyodykkeistd, joiden ominaisuuksia on
vaikea arvioida ennen kulutusta (nk. kokemusperdiset hyoddykkeet) tai vield
kulutuksen jdlkeenkddn (nk. luottamukseen perustuvat hyodykkeet). Yksinmyynti voi
lisdksi johtaa sddstoihin logistiikkakustannuksissa kuljetukseen ja jakeluun liittyvien
mittakaavaetujen ansiosta.

Jaetun yksinoikeuden ansiosta mahdollisesti saavutettavien tehokkuusetujen voidaan
katsoa olevan suuremmat kuin téllaisesta jérjestelméstd mahdollisesti aiheutuvat
kielteiset vaikutukset edellyttden, ettd toimittaja voi osoittaa, ettd yksinmyyjien
médrd on mdidritetty suhteessa kohdennettuun alueeseen tai asiakasryhméén siten,
ettd varmistetaan tietty liiketoimintavolyymi, joka sdilyttdd jakelijoiden
investointipanostukset.

Yksinmyyntijérjestelmit, jotka perustuvat tiettyjen asiakasryhmien kohdentamiseen
ja jotka rajoittavat kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, voivat myds
tayttdd 101 artiklan 3 kohdassa madratyt edellytykset, ja niille voidaan néin ollen
yksittdistapauksissa myontdd poikkeus 101 artiklan soveltamisesta. Yksinomaisten
asiakkaiden médrddaminen voi johtaa tehokkuusetuihin silloin, kun jakelijoiden on
tehtéva investointeja tuotekuvan luomiseksi tai kun niiden edellytetddn investoivan
esimerkiksi erityisiin laitteisiin, taitoihin tai taitotietoon, jotta ne voivat mukauttaa
toimintansa niille yksinomaisesti kohdennetun asiakasryhmén tarpeisiin, tai kun
ndiden investointien ansiosta saavutetaan logistiikkaan liittyvid mittakaavaetuja tai
tuotevarioinnin etuja (esimerkiksi sen ansiosta, ettd yksi vihittdiskauppias vastaa
tietokoneita tai toimistotarvikkeita koskeviin julkishallintojen tarjouskilpailuihin).
Néiden investointien poistoajan perusteella voidaan madrittdd, kuinka kauan
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yksinomaisten asiakasryhmien kohdentamiseen perustuva yksinmyyntijirjestelma
voi olla perusteltu. Yleensd yksinomaisten asiakkaiden médrdédmiseen on vahvimmat
perusteet silloin, kun hyoddykkeet ovat uusia tai monimutkaisia tai kun ne on
mukautettava yksittdisten asiakkaiden tarpeiden mukaan. Erilaisia tarpeita voidaan
todenndkdisemmin tunnistaa vilituotteiden eli erilaisille ammattiostajille myytivien
hyodykkeiden tasolla. Loppukuluttajien médrddminen ei todennékodisesti tuota
tehokkuusetuja.

Esimerkki moninkertaisista yksinmyyntioikeuksista oligopolistisilla markkinoilla

Eréddn lopputuotteen kansallisilla markkinoilla on neljd markkinajohtajaa, joista kunkin
markkinaosuus on noin 20 prosenttia. N&méd neljd markkinajohtajaa myyvit
hyodykettdén véhittdiskaupassa yksinmyyjien kautta. Vihittdiskauppiaat saavat
yksinmyyntialueen, joka vastaa sitd kaupunkia tai suurten kaupunkien kohdalla sitd
kaupunginosaa, jossa ne sijaitsevat. Useimmilla alueilla neljd markkinajohtajaa ovat
antaneet  yksinmyyntioikeuden samalle véhittdiskauppiaalle (moninkertaiset
yksinmyyntioikeudet), joka yleensd toimii keskeiselld paikalla ja on pitkalti
erikoistunut kyseiseen hydodykkeeseen. Loput 20 prosenttia kansallisista markkinoista
muodostuu pienistd paikallisista tuottajista, joista suurimpien osuus kansallisista
markkinoista on viisi prosenttia. Paikalliset tuottajat myyvit hyodykkeitddan yleensd
muiden vihittdiskauppiaiden kautta, erityisesti siksi, ettd neljdn suurimman toimittajan
yksinmyyjdt eivit yleensd osoita suurta mielenkiintoa vihemmén tunnettujen ja
halvempien tuotemerkkien myymiseen. Tuotemerkit ja hyoddykkeet ovat pitkille
eriytettyjd kyseisilld markkinoilla. Neljdlld markkinajohtajalla on laajat kansalliset
mainoskampanjat ja vahvat tuotekuvat, kun taas pienemmat tuottajat eiviat mainosta
hyodykkeitddn kansallisella tasolla. Markkinat ovat melko kypsét, kysyntd on vakaata,
eikd hyodykkeitd ja tekniikkaa koskevia innovaatioita juurikaan esiinny. Hyddyke on
melko yksinkertainen.

Kyseisilld oligopolistisilla markkinoilla on riski neljan markkinajohtajan vilisestd
kilpailunvastaisesta yhteistydstd. Moninkertaiset yksinmyyntioikeudet lisddvit tatd
riskid. Alueelliset yksinoikeudet rajoittavat tuotemerkin sisédistd kilpailua. Neljidn
johtavan tuotemerkin vélistd kilpailua on vdhennetty véhittdiskaupan tasolla, koska
yksi vdhittdiskauppias paattidd kaikkien neljdn tuotemerkin hinnoista kullakin alueella.
Moninkertaiset yksinmyyntioikeudet aiheuttavat sen, ettd jos yksi tuottaja laskee
tuotemerkkinsd hintaa, viahittdiskauppias ei ole halukas siirtimédén hinnanalennusta
loppukuluttajille, koska tdmé laskisi sen muiden tuotemerkkien myyntid ja voittoja.
Tama vidhentdd tuottajien halukkuutta hintakilpailuun. Tuotemerkkien vailistd
hintakilpailua on p#dasiassa pienempien tuottajien tuotekuvaltaan vaatimattomien
hyodykkeiden kesken. Mahdollisuus (yhteisten) yksinmyyjien kdyton perustelemiseen
tehokkuuseduilla on rajallinen, koska hyddyke on suhteellisen yksinkertainen,
jalleenmyynti ei edellytd erityisid investointeja tai koulutusta ja mainonta hoidetaan
péidasiassa tuottajatasolla.

Vaikka kunkin markkinajohtajan markkinaosuus jdd alle kynnysarvon, 101 artiklan
3 kohdan edellytykset saattavat jadda tayttymattd ja ryhmépoikkeus saatetaan joutua
peruuttamaan sellaisten jakelijoiden kanssa tehdyiltd sopimuksilta, joiden osuus
hankintamarkkinoista on alle 30 prosenttia.

Esimerkki yksinomaisten asiakkaiden madrddmisesti

Yritys on kehittinyt uudenaikaisen sprinklerilaitteiston. Yrityksen markkinaosuus
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sprinklerilaitteistojen markkinoilla on tdlld hetkelld 40 prosenttia. Kun yritys alkoi
myydd uudenaikaista sprinklerid, sen vanhemman tuotteen osuus markkinoista oli
20 prosenttia. Uudenlaisen sprinklerin asentaminen riippuu rakennuksesta, johon se
asennetaan, ja rakennuksen kéyttotarkoituksesta (toimisto, kemiantehdas, sairaala
jne.). Yritys on valtuuttanut useita jakelijoita myymidn ja asentamaan nditd
uudenaikaisia sprinklereitd. Jokaisen jakelijan oli jérjestettivd tyontekijoilleen
koulutusta yleisistd ja erityisistd vaatimuksista, joita sprinklerilaitteistojen
asentamiseen eri asiakasryhmille liittyy. Varmistaakseen jakelijoiden erikoistumisen
yritys nimesi kullekin jakelijalle yksinomaisen asiakasryhmin ja kielsi aktiivisen
myynnin toisten jakelijoiden yksinomaisille asiakasryhmille. Viiden vuoden kuluttua
kaikki yksinmyyjdt saavat myydd aktiivisesti kaikille asiakasryhmille, jolloin
yksinomaisten asiakkaiden méédrddminen pdittyy. Sen jédlkeen toimittaja voi myos
alkaa myyda laitteistojaan uusille jakelijoille. Markkinat ovat suhteellisen dynaamiset,
silld niille tuli hiljattain kaksi uutta yritystd ja tekniikka kehittyy. Myos kilpailijat,
joiden markkinaosuudet vaihtelevat 5 ja 25 prosentin vililld, tekevét parannuksia
tuotteisiinsa.

Koska yksinoikeuksien kesto on rajoitettu ja ne auttavat varmistamaan, ettd
jakelijoiden investoinnit maksavat itsensd takaisin ja jakelijat voivat keskittdd
myyntitoimintansa aluksi tiettyyn asiakasryhméin oppiakseen tuntemaan alan, ja
koska mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset ndyttdvdat olevan dynaamisilla
markkinoilla véhdisid, 101 artiklan 3 kohdan edellytykset todennikdisesti tayttyvit.

Valikoivat jakelujdrjestelmdit

4.6.2.1. Valikoivien jakelujédrjestelmien méadrittely

(129)

(130)

(131)

Kuten vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
saddetddn, valikoivassa jakelujérjestelméssd toimittaja sitoutuu myyméédn
sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluja joko suoraan tai viélillisesti vain
tiettyjen perusteiden mukaisesti valituille jakelijjoille ja ndmé jakelijat sitoutuvat
olemaan myymattd kyseisid tavaroita tai palveluja valtuuttamattomille jakelijoille
alueella, jolla toimittaja on paittinyt soveltaa kyseistd jarjestelmaa.

Perusteet, joiden mukaisesti toimittaja valitsee jakelijat, voivat olla laadullisia ja/tai
médarillisid. Laadulliset perusteet ovat hyddykkeen ominaisuuksien edellyttdmid
objektiivisia perusteita, kuten myyntihenkildston koulutus, myyntipisteessa tarjottava
palvelu ja myytivien tuotteiden valikoima.> Miirilliset perusteet rajoittavat
suorempaan jélleenmyyjien lukumédrdd esimerkiksi edellyttdimalld tiettyd
vahimmadis- tai enimmaismyyntimédrad tai madradmalla jalleenmyyjien lukumairén.
Niitd perusteita voidaan muuttaa koko valikoivaa jakelua koskevan sopimuksen
keston ajan.

Valikoivat jakelujédrjestelmédt ovat verrattavissa yksinmyyntijdrjestelmiin, silld
molemmissa niissd rajoitetaan  valtuutettujen jakelijjoiden lukumaiirdd ja
jélleenmyyntimahdollisuuksia. Erona yksinmyyntiin on jakelijoiden lukuméairdn
rajoittaminen erityisten valintaperusteiden perusteella. Toinen ero yksinmyyntiin
verrattuna on se, ettd valikoivaan jakeluun liittyvé jilleenmyynnin rajoittaminen ei
merkitse aktiivisen myynnin rajoittamista yksinomaiselle alueelle tai asiakasryhmaille
vaan aktiivisen sekd passiivisen myynnin rajoittamista valtuuttamattomille
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Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Leclerc v. komissio, T-
88/92, ECLLI:IEU:T:1996:192, 125 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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4.6.2.2.
(132)

(133)

(134)

jakelijoille, jolloin mahdollisia ostajia ovat ainoastaan valtuutetut jakelijat ja
loppuasiakkaat.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan soveltaminen valikoiviin jakelujirjestelmiin

Valikoivien jakelujirjestelmien mahdollisia kilpailuriskejd ovat tuotemerkin sisdisen
kilpailun vdheneminen ja erityisesti kumulatiivisten vaikutusten tapauksessa
tietynlaisten jakelijoiden sulkeminen markkinoilta sekéd kilpailun heikkeneminen ja
ostajien vilisen kilpailunvastaisen yhteistyon helpottuminen ostajien lukumééran
rajoittamisen johdosta.

Valikoivan jakelun mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten arvioinnissa olisi
keskityttdva ensisijaisesti siithen, onko valikoiva jakelujirjestelmd 101 artiklan
1 kohdan mukainen. Tétd varten on tehtdvd ero puhtaasti laadullisen valikoivan
jakelun ja mairéllisen valikoivan jakelun vélill4.

Puhtaasti laadullinen valikoiva jakelu, jossa jédlleenmyyjdt valitaan ainoastaan
hyodykkeen edellyttimien objektiivisten perusteiden perusteella, ei rajoita suoraan
jélleenmyyjien lukumééréa. Jos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Metro v. komissio
antamassa tuomiossa®® midrittimit kolme edellytysti (nk. Metro-edellytykset)
tayttyvit, puhtaasti laadullisen valikoivan jakelun katsotaan yleensd jddvén
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, koska tuotemerkkien vélisen
laatukilpailun parantumisen voidaan olettaa kompensoivan valikoivaan jakeluun
liittyvdd tuotemerkin sisdisen kilpailun rajoittamista.>* Ensinnikin tavaran tai
palvelun ominaisuuksien on oltava sellaiset, ettd ne edellyttdvdit valikoivaa
jakelujdrjestelmid. Tadma tarkoittaa, ettd tdllaisen jdrjestelmén on oltava hyviksyttava
vaatimus kyseisten tuotteiden laadun vuoksi ja niiden asianmukaisen kayton
varmistamiseksi, kun otetaan huomioon kyseisen tuotteen ominaisuudet. Esimerkiksi
korkealaatuisten tai teknisesti pitkdlle kehittyneiden tuotteiden tapauksessa valikoiva
jakelujérjestelmd voi jiddd 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.*
Myos ylellisyystuotteet voivat edellyttdd valikoivan jakelujédrjestelmin kayttoa.
Téllaisten tuotteiden laatu ei perustu vélttdméttd ainoastaan niiden aineellisiin
ominaisuuksiin vaan myos niiden ylelliseen maineeseen. Néin ollen téllaisten
tuotteiden laadun sdilyttdmiseksi voi olla tarpeen perustaa valikoiva
jakelujarjestelmé, jonka tarkoituksena on varmistaa se, ettd tuotteet esitelldén tavalla,
joka ylldpitia niiden ylellisyyden tuntua.’® Toinen edellytys on, etti jilleenmyyjit
valitaan objektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettid ne koskevat
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Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.12.1980, L'Oréal v. De Nieuwe AMCK, C-31/80,
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 25.10.1977, Metro v. komissio ("Metro 17), C-26/76,
ECLLEU:C:1977:167 seka yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 25.10.1983, AEG v. komissio, C-107/82,
ECLI:EU:C:1983:293.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2017, Coty Germany, C-230/16, ECLLI:EU:C:2017:941, 25—
29 kohta.
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(135)

(136)

samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jélleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjimétta.
Vaikka oikeuskdytintd ei edellytd, ettd laadulliset kriteerit annetaan kaikkien
potentiaalisten jilleenmyyjien tiedoksi, tdllainen avoimuus voi lisdtd Metro-
edellytysten tdyttymisen todenniikdisyyttd.>” Kolmas edellytys on, etti asetetuilla
perusteilla ei saa ylittii sitd, mikd on tarpeen.’®

Arvioitaessa valikoivaa jakelua 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopimuksen
jokainen mahdollisesti rajoittava lauseke on my0s analysoitava erikseen Metro-
edellytysten perusteella.’® Erityisesti tissd arvioinnissa on médritettivd, ovatko
rajoittavat lausekkeet oikeasuhteisia valikoivalla jakelujérjestelmilld tavoiteltuun
pddmidrddan ndhden ja ylittdvitkd ne sen, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.®® Vakavimmat kilpailunrajoitukset eiviit todenniikdisesti tiytd niiti
vaatimuksia. Kéanteisend esimerkkind ylellisyystuotteiden toimittajan madradmaa
kieltoa, joka estdd sen valtuutettuja jakelijoita kdyttiméstd kolmansien
internetalustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla, voidaan pitdd asianmukaisena
edellyttden, ettd valtuutetut jakelijat voivat mainostaa internetissi kolmansien
osapuolten alustoilla sekd kayttdd hakukoneita siten, ettd asiakkaat voivat yleensd
16ytéé valtuutettujen jakelijoiden tarjonnan verkosta, ja edellyttden, ettd kielto ei ylitd
sitd, mikd on tarpeen tillaisten tuotteiden ylellisen maineen siilyttimiseksi.®' Jos
ndmd edellytykset tayttyvdt, valikoiva jakelu jda 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle eikd analyysia ole tarpeen jatkaa.

Vaikka laadulliset ja madrélliset valikoivat jakelujirjestelmét eivit tayttdisi Metro-
edellytyksid, niihin voidaan silti soveltaa safe harbour -poikkeusta, jos sekd
toimittajan ja ostajan markkinaosuudet ovat kumpikin enintddn 30 prosenttia eikd
sopimus sisilli vakavimpia kilpailunrajoituksia.’> Poikkeuksen suoma etu on
mahdollinen, vaikka valikoivaan jakeluun yhdistettdisiin kilpailukiellon kaltaisia
muita vertikaalisia rajoituksia, jotka eivdt ole vakavimpia kilpailunrajoituksia.
Ryhmipoikkeusta sovelletaan hyoddykkeen ja valintaperusteiden ominaisuuksista
riippumatta. Jos hyddykkeen ominaisuudet eivit kuitenkaan edellytd valikoivaa
jakelua® tai sovellettuja perusteita, kuten vaatimusta, etti jakelijoilla on oltava yhdet
tai useammat fyysiset liiketilat tai niiden on tarjottava erityisid palveluja, tdllaisella
jakelujarjestelmélld ei yleensd ole riittdvid tehokkuutta lisddvid vaikutuksia, jotka
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kompensoisivat tuotemerkin sisdisen kilpailun merkittivin vdhenemisen. Jos
tuntuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia esiintyy, vertikaalisesta
ryhmépoikkeusasetuksesta johtuva etu todenndkdisesti peruutetaan.

Témin jakson loppuosassa annetaan ohjeita valikoivan jakelun arvioimiseksi
yksittdistapauksissa, jotka eivit tdytd Metro-edellytyksid eivitkd kuulu vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, ja tapauksissa, joissa vaikutukset
kumuloituvat samoilla markkinoilla toimivien valikoivan jakelun rinnakkaisten
verkostojen vuoksi.

Toimittajan ja sen kilpailijoiden markkina-asema on keskeiselld sijalla arvioitaessa
mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, koska tuotemerkin sisdisen kilpailun
hidvidminen voi olla ongelmallista ainoastaan silloin, kun tuotemerkkien vélinen
kilpailu on véhiistd. Mitd vahvempi toimittajan asema on, erityisesti 30 prosentin
kynnysarvon ylittyessd, sitd suurempi on tuotemerkin sisdisen kilpailun
vihenemisestd aiheutuva riski kilpailun kannalta. Toinen térked tekija on samoilla
markkinoilla toimivien valikoivien jakeluverkostojen médra. Kun valikoivaa jakelua
kayttad markkinoilla vain yksi toimittaja, méaréllinen valikoiva jakelu ei tavallisesti
johda kielteisiin nettovaikutuksiin. Kdytdnnossé valikoivaa jakelua kadyttdd kuitenkin
markkinoilla tavallisesti useampi toimittaja.

Kilpailijoiden asemalla voi olla merkitystd kahdessa mielessd. Toisaalta vahvat
kilpailijat merkitsevdt tavallisesti sitd, ettd tuotemerkin sisdisen kilpailun
vdheneminen (joka voi olla erityisen merkittdva seikka silloin, kun yksinoikeudellisia
jakelijoita on wvain yksi) voidaan tasoittaa riittdvélld tuotemerkkien viliselld
kilpailulla. Toisaalta kumulatiivisten vaikutusten tapauksessa tietynlaiset jakelijat
(esimerkiksi alennusmyymaldt) voidaan sulkea markkinoilta, jos suurin osa
markkinoiden johtavista toimittajista kdyttdd valikoivaa jakelua. Tehokkaampien
jakelijoiden markkinoilta sulkemisen riski on suurempi valikoivassa jakelussa kuin
yksinmyynnissa, koska valikoivassa  jakelussa rajoitetaan myyntid
valtuuttamattomille jdlleenmyyjille. Témén rajoituksen tarkoituksena on tehda
valikoivasta jakelujdrjestelméstd suljettu siten, ettd vain edellytykset tdyttavit
valtuutetut jakelijat voivat saada hyddykettd, kun taas valtuuttamattomille
jalleenmyyjille tdmd tehdddn mahdottomaksi. Tamdn vuoksi valikoivan jakelun
avulla voidaan erityisen hyvin estdé paineet, joita alennusmyymdldistd (joko verkon
ulkopuolella tai vain verkossa toimivista jakelijoista) aiheutuu valmistajan ja
valtuutettujen jakelijjoiden katteisiin. Tallaisten jakelumuotojen sulkeminen
markkinoiden ulkopuolelle heikentdd kuluttajien mahdollisuuksia hyddyntdd niistad
koituvia erityisetuja, kuten alhaisempia hintoja, suurempaa avoimuutta ja parempia
mahdollisuuksia péadstd kayttdméddn tuotetta, riippumatta siitd, johtuuko tdma
valikoivan jakelun kumulatiivisesta kédytOstd vai siitd, ettd yksittdinen toimittaja,
jonka markkinaosuus on yli 30 prosenttia, kiyttdd valikoivaa jakelua.

Kun vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan yksittdisiin valikoiviin
jakeluverkostoihin, kumulatiivisten vaikutusten tapauksessa voidaan harkita
ryhmidpoikkeuksen peruuttamista tai  vertikaalisen ryhmaépoikkeusasetuksen
soveltamatta jattdmistd. Kumulatiivisiin vaikutuksiin liittyvdd ongelmaa ei
kuitenkaan todennikoisesti esiinny, jos se osa markkinoista, jonka valikoiva jakelu
kattaa, on enintddn 50 prosenttia. Kilpailuun liittyvdt huolenaiheet ovat
epatodennédkoisid myods siind tapauksessa, ettd markkinoiden kattavuusaste on yli
50 prosenttia, mutta viiden suurimman toimittajan yhteenlaskettu markkinaosuus on
enintddn 50 prosenttia. Kun seké viiden suurimman toimittajan yhteenlaskettu osuus
ettd valikoivan jakelun kattavuusaste ylittdvdt 50 prosenttia, arviointi saattaa
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vaihdella sen mukaan, kayttdvéitko kaikki wviisi suurinta toimittajaa valikoivaa
jakelua. Mitd vahvempi on niiden kilpailijoiden asema, jotka eivit kédytd valikoivaa
jakelua, sitd epidtodenndkdisempdd on, ettd muut jakelijat suljetaan markkinoilta.
Kilpailuongelmia voi syntyd, jos kaikki viisi suurinta toimittajaa kayttavét valikoivaa
jakelua. Niin olisi erityisesti silloin, jos suurimpien toimittajien tekemiin
sopimuksiin sisdltyisi maérdllisid valintaperusteita, jotka rajoittavat suoraan
valtuutettujen jdlleenmyyjien midrdd, tai kun sovellettavat laadulliset perusteet
sulkevat tietyt jakelumuodot markkinoiden ulkopuolelle. Tillainen laadullinen
peruste olisi esimerkiksi vaatimus, jonka mukaan jakelijalla on oltava yhdet tai
useammat fyysiset liiketilat tai sen on tarjottava erityisid palveluja, joita voidaan
tavallisesti tarjota vain tietyssd jakelumuodossa. Yleensd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset eivit todennédkoisesti tiyty, jos kumulatiivisia vaikutuksia synnyttévit
valikoivan jakelun jdrjestelmit estdvit markkinoille tulon uusilta jakelijoilta, jotka
pystyisivat myymaién kyseisid hyodykkeitd riittdvin tehokkaasti. Erityisesti silloin,
kun jakelujdrjestelmiin kuuluu vain tiettyjd olemassa olevia kanavia ja
alennusmyymalat tai puhtaasti verkossa toimivat jakelijat, jotka tarjoavat kuluttajille
alhaisempia hintoja, suljetaan markkinoiden ulkopuolelle, on epidtodennikdistd, ettd
loppukiyttdjat pddsisivait hyotymddn tehokkuuseduista. Maiidréllisen valikoivan
jakelun epdsuoremmat muodot, jotka johtuvat esimerkiksi puhtaasti laadullisten
valintaperusteiden yhdistdmisestd jédlleenmyyjille asetettuun velvoitteeseen ostaa
vuodessa tietty vdhimmiismadrd, eivdt yhtd todenndkoisesti johda kielteisiin
nettovaikutuksiin, jos kyseinen mdird ei muodosta merkittivdd osaa jdlleenmyyjén
kyseisilld hyodykkeilld saavuttamasta vuotuisesta litkevaihdosta eikd ylitd méaaraa,
joka on tarpeen, jotta toimittajan sopimussuhteeseen liittyvd investointi maksaa
itsensd takaisin ja/tai toimittaja saavuttaa jakelussa mittakaavaetuja. Toimittajan,
jonka markkinaosuus on enintddn viisi prosenttia, ei yleensd katsota merkittévisti
edistdvdn kumulatiivista vaikutusta.

Markkinoille pddsyn esteilld on merkitystd pidasiassa silloin, kun valtuuttamattomat
jakelijat suljetaan markkinoilta. Markkinoille pddsyn esteet voivat olla merkittivia
silloin, kun merkkituotteiden valmistajat soveltavat valikoivaa jakelua, silld
valikoivan jakelujdrjestelmén ulkopuolella olevat jakelijat joutuvat yleensa
kiyttimédn paljon aikaa ja niiden on tehtivd huomattavia investointeja luodakseen
oman tuotemerkin tai hankkiakseen kilpailevia tuotteita muualta.

Ostovoima voi lisdtd jakelijoiden vilisen Kkilpailunvastaisen yhteistyon riskid.
Jakelijat, joilla on vahva markkina-asema, voivat saada toimittajat soveltamaan
valikoivia perusteita, jotka estdvdt uusien ja tehokkaampien jakelijoiden pddsyn
markkinoille. Sen vuoksi ostovoima voi muuttaa huomattavasti arviota valikoivan
jakelun mahdollisista kilpailunvastaisista vaikutuksista. Tehokkaampien jakelijoiden
markkinoilta  sulkemista voi esiintyd erityisesti  silloin, kun vahva
jélleenmyyjdorganisaatio asettaa toimittajalle valintaperusteet, joilla pyritdén
rajoittamaan jakelua organisaation jdsenten hyodyksi.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séddetiin,
ettd toimittaja ei saa asettaa suoria tai valillisid velvoitteita, jotka aiheuttavat sen, ettd
valtuutetut jakelijat eivit myy tiettyjen kilpailevien toimittajien tuotemerkkejd. Talla
sdannokselld pyritddn erityisesti estdimdidn horisontaalinen kilpailunvastainen
yhteistyd, jonka ulkopuolelle jitetddn tietyt tuotemerkit perustamalla johtavien
toimittajien valikoitujen tuotemerkkien kerho. Jos viiden suurimman toimittajan
markkinaosuus on vdhintdéin 50 prosenttia, tédllaiselle velvoitteelle ei todennikoisesti
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myonnetd poikkeusta, ellei yksikddn velvoitteen asettavista toimittajista kuulu
markkinoiden viiden suurimman toimittajan joukkoon.

Muiden toimittajien markkinoilta pois sulkemiseen liittyvid kilpailuongelmia ei
yleensd synny niin kauan kuin muita toimittajia ei estetd kiyttdméstd samoja
jakelijoita, kuten esimerkiksi silloin, kun valikoivaan jakeluun yhdistetdédn yhden
tuotemerkin médrdédminen. Silloin kun valtuutettujen jakelijoiden verkosto on tihed
tai kun vaikutukset kumuloituvat, valikoivan jakelun ja kilpailukieltovelvoitteen
yhdistelmd voi aiheuttaa riskin, ettd muut toimittajat suljetaan markkinoilta.
Tallaisessa tapauksessa sovelletaan nididen suuntaviivojen 8.2.1 jaksossa yhden
tuotemerkin médrdédmisen kohdalla vahvistettuja periaatteita. Vaikka valikoivaan
jakeluun ei yhdistettdisi kilpailukieltovelvoitetta, kilpailevien toimittajien sulkeminen
markkinoilta voi edelleen olla ongelma, jos johtavat toimittajat asettavat
jakelijoilleen puhtaasti laadullisten valintaperusteiden lisdksi lisdvelvoitteita, kuten
velvoitteen varata niiden hyddykkeille vdhintddn tietty hyllytila tai varmistaa, ettd
niiden hyddykkeiden myynti muodostaa véhintddn tietyn osuuden jakelijan
kokonaisliikevaihdosta. Téllainen ongelma on epidtodenndkdinen, jos valikoiva
jakelu kattaa enintdén 50 prosenttia markkinoista tai timén kattavuusasteen ylittyessa
viiden suurimman toimittajan markkinaosuus on enintddn 50 prosenttia.

Markkinoiden dynamiikan arvioiminen on tdrkedd, silld kasvavan kysynnén,
kehittyvin teknologian ja muuttuvien markkina-asemien myo6té kielteiset vaikutukset
voivat olla vihemmaén todennékoisid kuin kypsilld markkinoilla.

Valikoiva jakelu voi olla tehokasta, kun se johtaa kuljetuksissa saavutettavien
mittakaavaetujen ansiosta sddstoihin logistiikkakustannuksissa, mikd voi olla
mahdollista hyddykkeen ominaisuuksista riippumatta (ks. nédiden suuntaviivojen
14 kohdan g alakohta). Valikoivissa jakelujarjestelmissd timé on yleensd kuitenkin
vain pieni tehokkuusetu. Hyodykkeen ominaisuuksilla on suuri merkitys arvioitaessa,
onko valikoivan  jakelun  kéytto perusteltua  jakelijoiden  vilisen
vapaamatkustajaongelman ratkaisemiseksi (ks. ndiden suuntaviivojen 14 kohdan
b alakohta) tai tuotekuvan luomisen tai ylldpitdmisen (ks. ndiden suuntaviivojen
14 kohdan h alakohta) helpottamiseksi. Yleensd valikoivan jakelun kéytto téllaisten
tehokkuusetujen saavuttamiseksi on todenndkdisemmin perusteltua, kun on kyse
uusista tai monimutkaisista hyddykkeistd tai hyodykkeistd, joiden ominaisuuksia on
vaikea arvioida ennen kulutusta (nk. kokemusperdiset hyoddykkeet) tai vield
kulutuksen jdlkeenkdin (nk. luottamukseen perustuvat hyodykkeet). Valikoivan
jakelun yhdistiminen sijaintilausekkeeseen, jolla valtuutettua jakelijaa suojataan
muiden valtuutettujen jakelijoiden aiheuttamalta kilpailulta estimélld nditd
avaamasta myyméaldd sen naapurustoon, voi tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset erityisesti silloin, kun se on vilttdmitonta valtuutetun jakelijan tekemien
huomattavien ja sopimussuhdekohtaisten investointien suojelemiseksi (ks. ndiden
suuntaviivojen 14 kohdan e alakohta). Jotta varmistetaan, ettd kéyttoon valitaan
vahiten kilpailunvastainen rajoitus, on tirkedd arvioida, voidaanko samat
tehokkuusedut saavuttaa vastaavin kustannuksin  esimerkiksi  yksinomaan
palveluvaatimusten avulla.

Esimerkki méarallisestd valikoivasta jakelusta

Kestokulutushyodykkeiden markkinoilla tuotemerkin A valmistaja, joka on
35 prosentin markkinaosuudellaan markkinajohtaja, myy tuotettaan loppukuluttajille

valikoivan jakeluverkoston kautta. Jakeluverkostoon piddsylle on useita kriteereja:

myymilidn tiytyy palkata koulutettua henkilokuntaa ja tarjota myyntid edeltdvid

46

Fl



Fl

(148)

palveluja, myymadldssd on oltava erityinen tila hyddykkeen ja samanlaisten
huipputekniikan hyodykkeiden myyntid varten, ja myymdildn on myytidvad laajaa
valikoimaa toimittajan malleja ja asetettava ne niytteille houkuttelevalla tavalla.
Lisdksi verkostoon otettavien vihittdiskauppiaiden lukumddrdd rajoitetaan suoraan
asettamalla yldraja niiden enimmaéismaérdlle asukasta kohti kussakin maakunnassa tai
kaupungissa. Tuotemerkin A valmistajalla on kyseisilld markkinoilla kuusi kilpailijaa.
Merkkivalmistajat B, C ja D ovat sen suurimmat kilpailijat, joiden markkinaosuudet
ovat 25 prosenttia, 15 prosenttia ja 10 prosenttia, kun taas muiden valmistajien
markkinaosuudet ovat pienemmaét. A on ainoa valikoivaa jakelua kéyttdvd valmistaja.
Tuotemerkin A jakelijat myyvit aina muutamia kilpailevia tuotemerkkeja. Kilpailevia
tuotemerkkejd on kuitenkin runsaasti saatavilla myds myymaloissd, jotka eivdt kuulu
valmistajan A valikoivaan jakeluverkostoon. Jakelukanavia on useita: Esimerkiksi
tuotemerkkejd B ja C myydédén ldhes kaikissa A:n jakeluverkostoon kuuluvissa
myymaldissd, mutta myds muissa korkealaatuista palvelua tarjoavissa myymaloissa ja
hypermarketeissa. Tuotemerkkid D myyddin pédasiassa korkean palvelutason
myymaldissd. Tekniikka kyseisilldi markkinoilla kehittyy melko nopeasti, ja
tairkeimmait toimittajat yllépitavét laadullisesti korkeaa tuotekuvaa mainonnan avulla.

Valikoiva jakelu kattaa 35 prosenttia markkinoista. A:n valikoiva jakelujirjestelma ei
vaikuta suoraan tuotemerkkien véliseen kilpailuun. Tuotemerkin A sisdinen kilpailu
voi vihentyd, mutta kuluttajien kaytettdvissd on mielikuvaltaan A:n laatua vastaavien
tuotemerkkien B ja C véhittdismyyjid, joiden palvelu- ja hintataso on alhainen.
Korkean palvelutason véhittdiskauppiaat ovat myds muiden tuotemerkkien
kaytettavissd, koska valtuutettujen jakelijoiden mahdollisuuksia myyda kilpailevia
merkkejd ei ole rajoitettu vaan tuotemerkin A jakelijoiden lukumiérd on rajoitettu,
jolloin muut korkean palvelutason vihittdiskauppiaat voivat myydd kilpailevia
merkkituotteita. Palveluvaatimusten ja niiden ansiosta todenndkdisesti saatavien
tehokkuusetujen sekd tuotemerkin sisdiseen kilpailuun kohdistuvan védhiisen
vaikutuksen vuoksi 101 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttyminen on todenndkdista.

Esimerkki valikoivasta jakelusta, jolla on kumulatiivisia vaikutuksia

Tietyn urheilutuotteen markkinoilla on seitsemén valmistajaa, joiden markkinaosuudet
ovat 25, 20, 15, 15, 10, 8 ja 7 prosenttia. Viisi suurinta valmistajaa jakelee tuotteitaan
madrallistd valikoivaa jakelua kdyttden, ja kaksi pienintd puolestaan kdyttdd erilaisia
jakelujdrjestelmid. Valikoivan jakelun kattavuusaste on siten 85 prosenttia.
Valmistajien asettamat perusteet valikoivaan jakeluverkostoon péésylle ovat
samanlaiset. Jakelijoilla on oltavat yhdet tai useammat fyysiset liiketilat, myymaloilla
on oltava koulutettua henkilokuntaa, niiden on tarjottava myyntid edeltidvid palveluja
ja myymdldssd on oltava tuotteen myyntiin varattu erityinen alue, jonka
vahimmadiskoko on maédritetty. Tuotemerkin valikoiman myymaldssd on oltava laaja,
ja tuote on asetettava esille houkuttelevalla tavalla, myymaildn on sijaittava
kauppakadulla, ja tuotteen osuuden myymdildn kokonaisliikevaihdosta on oltava
vdhintddn 30 prosenttia. Yleensd sama jélleenmyyjd valtuutetaan kaikkien viiden
tuotemerkin jakelijaksi. Niitd kahta tuotemerkkid, joiden myynti ei perustu valikoivaan
jakeluun, myydddn tavallisesti sellaisten jélleenmyyjien kautta, jotka eivdt ole
erikoistuneet yhté pitkélle ja joiden palvelutaso on alhaisempi. Markkinat ovat sekd
tarjonnan ettd kysynndn osalta vakaat, hyddyke on pitkille eriytetty, ja tuotekuva on
tdmén kannalta tdrkedssd asemassa. Viidelld markkinajohtajalla on vahvat tuotekuvat,
jotka ne ovat luoneet mainonnan ja sponsoroinnin avulla, kun taas kahden pienemmén
valmistajan strategia perustuu halvempiin tuotteisiin, joilla ei ole vahvaa tuotekuvaa.
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4.6.3.
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Alennusmyyméloiltd ja vain verkossa toimivilta jakelijoilta on evitty kyseisilld
markkinoilla mahdollisuus myyda viittd johtavaa tuotemerkkid. Tdmid johtuu
vaatimuksesta, jonka mukaan kyseisen tuotteen on muodostettava véhintdin
30 prosenttia jakelijan myynnisté, sekd tuotteen esille asettamista ja myyntid edeltavaa
palvelua koskevista vaatimuksista, jotka sulkevat ldhes kaikki alennusmyymalit
valtuutettujen jakelijoiden verkoston ulkopuolelle. Lisdksi vaatimus, jonka mukaan
jakelijoilla on oltava yhdet tai useammat fyysiset liiketilat, sulkee vain verkossa
toimivat jakelijat verkoston ulkopuolelle. Tdmén seurauksena kuluttajilla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin ostaa viittd johtavaa tuotemerkkid korkean palvelu- ja hintatason
myymaloistdi. Tédmé johtaa viiden johtavan tuotemerkin vélisen kilpailun
vihenemiseen. Se, ettd kahta pienintd tuotemerkkid voidaan ostaa alhaisen palvelu- ja
hintatason myymaéldistd, ei kompensoi tétd, koska viiden markkinajohtajan tuotekuva
on paljon vahvempi. Tuotemerkkien vilistd kilpailua rajoittavat myds moninkertaiset
yksinmyyntioikeudet. Vaikka tuotemerkin sisdistd kilpailua on jonkin verran eika
jakelijoiden lukuméirdd rajoiteta suoraan, jakelujirjestelmién padsyn perusteet ovat
niin tiukat, ettd viiden johtavan tuotemerkin jakelijoiden lukuméérd eri alueilla pysyy
pienena.

Néihin mairéllisiin valikoiviin jakelujdrjestelmiin liittyvit tehokkuusedut ovat pienié:
hyddyke ei ole kovin monimutkainen eikd edellyté erityisen korkeaa palvelutasoa. Jos
valmistajat eivit pysty todistamaan, ettd niiden valikoivaan jakelujdrjestelméadn liittyy
selkeitd tehokkuusetuja, on todenndkdistd, ettd ryhmépoikkeus on peruutettava
kumulatiivisten rajoittavien vaikutusten vuoksi, silld kyseiset vaikutukset heikentévit
kuluttajien valintamahdollisuuksia ja korottavat kuluttajahintoja.

Luvakesopimukset

Luvakesopimukset siséltavit kayttdlupia, jotka koskevat erityisesti tavaramerkkeihin
tai tunnuskuviin ja taitotietoon liittyvid immateriaalioikeuksia tavaroiden ja
palvelujen kéyttod ja jakelua varten. Immateriaalioikeuksia koskevien kdyttdlupien
lisdksi  luvakkeenantaja  yleensd  tarjoaa  luvakkeensaajalle  sopimuksen
voimassaoloaikana kaupallista tai teknistd apua. Kéyttdlupa ja apu ovat erottamaton
osa luvakesopimuksen kohteena olevaa litketoimintamallia. Luvakkeensaaja maksaa
yleensd luvakkeenantajalle luvakemaksun liiketoimintamallin kayttdoikeudesta.
Luvakesopimusten avulla luvakkeenantaja voi luoda vihiisilli investoinneilla
yhtendisen verkoston hyddykkeidensd jakelua varten. Liiketoimintamallin
tarjoamisen lisdksi luvakesopimukset sisdltdvit yleensd erilaisia hyddykkeiden
jakelua koskevia vertikaalisia rajoituksia, jotka koskevat erityisesti valikoivaa
jakelua, kilpailukieltoa, yksinmyyntii tai niiden lievempid muotoja.

Luvaketoimintaan (lukuun ottamatta teollisia luvakesopimuksia) liittyy muutamia
erityispiirteitd, kuten saman litkenimen kaytto, yhdenmukaisten
litkketoimintamenetelmien noudattaminen (mukaan lukien immateriaalioikeuksien
lisensointi) ja lisenssimaksujen maksaminen vastikkeena saaduista eduista. Kun
otetaan huomioon nama erityispiirteet, tillaisten jakeluverkkojen toiminnan kannalta
ehdottoman vélttimittomien madrdysten voidaan katsoa jddvan 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisia ovat esimerkiksi rajoitukset, joilla
estetdéin se, ettd luvakkeenantajan tarjoama taitotieto tai apu koituu sen kilpailijoiden
hyodyksi®, sekd luvakkeensaajan ostamia tavaroita tai palveluja koskeva
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kilpailukieltovelvoite, joka on vélttiméton luvakeverkoston yhteisen identiteetin ja
maineen sdilyttdmiseksi. Jalkimmaéisessd tapauksessa kilpailukieltovelvoitteen kesto
on merkitykseton, edellyttien ettd se ei ylitd varsinaisen luvakesopimuksen kestoa

Luvakesopimukset kuuluvat vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan,
jos sekid toimittajan etti ostajan markkinaosuudet ovat enintiin 30 prosenttia.®®
Luvakesopimuksiin sisédltyvien immateriaalioikeuksien lisensointia késitelldén
ndiden suuntaviivojen 67-82 kohdassa. Luvakesopimuksiin sisdltyvid vertikaalisia
rajoituksia arvioidaan siithen jakelujirjestelmién sovellettavien sddntdjen mukaisesti,
joka luonteeltaan vastaa parhaiten kyseistd luvakesopimusta. Jos luvakesopimuksella
esimerkiksi perustetaan suljettu verkosto eli jasenid kielletdin myymastd muille kuin
toisille jasenille, tédllaista sopimusta arvioidaan valikoivaan jakeluun sovellettavien
saantdjen mukaisesti. Jos taas luvakesopimuksella myonnetdin alueellinen
yksinoikeus ja suojataan luvakkeensaaja muiden luvakkeensaajien aktiiviselta
myynniltd, téllaista sopimusta arvioidaan yksinmyyntiin sovellettavien sdintdjen
mukaisesti.

Luvakesopimukset, joihin siséltyy vakavimpia kilpailunrajoituksia, jollainen on
muun muassa jilleenmyyntihinnan méirdiminen®®, eivit kuulu vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen  soveltamisalaan.  Sopimukset, jotka eivdat kuulu
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, on arvioitava
tapauskohtaisesti 101 artiklan mukaisesti. Arvioinnissa olisi otettava huomioon, ettd
mitd tirkedmmastd taitotiedon siirrosta on kyse, sitd todenndkdisempédd on, ettd
vertikaaliset rajoitukset tuottavat tehokkuusetuja ja/tai ovat vilttimattomid
taitotiedon suojaamisen kannalta ja ettd ndmd rajoitukset tayttavdt 101 artiklan
3 kohdan edellytykset.

Esimerkki luvakesopimuksesta

Valmistaja on kehittdnyt uuden tavan myydd makeisia erikoisliikkeissd (nk. fun
shop -kaupoissa), joissa makeiset vérjatidén asiakkaan toiveiden mukaisesti. Makeisten
valmistaja on kehittinyt myds makeisten virjayksessd kéytettidvit koneet ja valmistaa
varjdysnesteet. Nesteen laatu ja tuoreus ovat erittdin tirkeitd hyvien makeisten
valmistamiseksi. ~ Valmistaja  teki  makeisistaan = menestystuotteen  omissa
vahittdiskaupoissaan, jotka kaikki kédyttdvit samaa toiminimed ja joilla on yhtendinen
imago (myymaldiden layout, yhteinen mainonta jne.). Myyntid lisdtdkseen valmistaja
otti kdyttoon luvakesopimusjérjestelmin. Tuotteiden laadun ja myymaéldiden ulkoasun
yhtendisyyden varmistamiseksi luvakkeensaajien on ostettava makeiset, nesteet ja
varjdyskoneet valmistajalta, kdytettdvd samaa toiminimed, maksettava luvakemaksua,
osallistuttava yhteiseen mainontaan ja pidettdvd luvakkeenantajan laatimat kéytto- ja
valmistusohjeet salaisina. Lisdksi luvakkeensaajat saavat myydd ainoastaan
hyviksytyistd tiloista ja ainoastaan loppukiyttdjille tai muille luvakkeensaajille. Ne
eiviat saa myydd muita makeisia myymaldissddn. Luvakkeenantaja ei saa nimittdd
toista luvakkeensaajaa  kyseiselld sopimusalueella tai pitdd sielld itse
vahittdismyymaldd. Luvakkeenantajan on my0s pidettivda  hyodykkeensa,
myyntindkymét sekd kéyttdo- ja valmistusohjeet ajan tasalla ja kehitettdvd niitd
edelleen sekd annettava parannukset kaikkien luvakkeensaajien kayttoon.
Luvakesopimukset tehdddn kymmeneksi vuodeksi.
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66

Ks. myds 86-95 kohta, erityisesti 92 kohta.
Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.1.1986, Pronuptia, C-161/84, ECLI:EU:C:1986:41, 23 kohta.

49

Fl



Fl

5.1.
(154)

5.2.

(155)

Makeisten vihittdiskauppiaat ostavat makeiset kansallisilla markkinoilla joko
kotimaisilta tuottajilta, jotka ottavat huomioon kansalliset makutottumukset, tai
tukkukauppiailta, jotka tuovat maahan ulkomaisten tuottajien makeisia sen lisdksi, ettd
ne myyvét kotimaisten tuottajien makeisia. Luvakkeenantajan tuotteet kilpailevat
kyseisilld markkinoilla useiden kotimaisten ja kansainvélisten makeistuotemerkkien
kanssa; osa kilpailijoista on suuria elintarvikealan monialayrityksid. Vérjdyskoneiden
markkinoilla luvakkeenantajan markkinaosuus on alle kymmenen prosenttia.
Vihittdiskauppiaille = myytdvien  makeisten  markkinoilla  luvakkeenantajan
markkinaosuus on 30 prosenttia. Makeisille on olemassa useita myyntipisteitd, kuten
tupakkakaupat, sekatavarakaupat, kahvilat ja makeiskaupat.

Useimpia luvakesopimusten siséltimid velvoitteita voidaan pitdd vélttimattomind
immateriaalioikeuksien suojelemiseksi tai luvakeverkoston yhteisen identiteetin ja
maineen ylldpitdmiseksi, ja siksi téllaiset velvoitteet jadavat 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Myyntitoimintaa koskevat rajoitukset (sopimusalueen
médrittdminen ja valikoiva jakelu) kannustavat luvakkeensaajia investoimaan
litkkeideaan ja vérjdyskoneeseen sekd omalta osaltaan sdilyttdmddn yhteisen
identiteetin, ja siten ne kompensoivat tuotemerkin sisdisen kilpailun havidmista.
Kilpailukieltolauseke, jolla estetdin muiden makeistuotemerkkien ottaminen
tuotevalikoimaan sopimuksen aikana, mahdollistaa luvakkeenantajalle myymaloiden
yhtendisyyden siilyttdmisen ja estdd kilpailijoita hyotymistd sen toiminimestd. Koska
muiden makeisvalmistajien kdytossd on lukuisia muita myymaloitd, lauseke ei johda
vakavaan markkinoiden sulkemiseen. Nidin ollen tdllaiset luvakesopimukset
todenndkoisesti tayttavat 101 artiklan 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen edellytykset,
mikéli ne kuuluvat 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

MARKKINOIDEN MAARITTELEMINEN JA MARKKINAOSUUKSIEN LASKEMINEN
Markkinoiden méairitelméasti annettu tiedonanto

Merkityksellisten markkinoiden mééritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta
annetussa komission tiedonannossa®’, jiljempind ’markkinoiden maégritelmisti
annettu tiedonanto’, selvennetddn sdintdjd, perusteita ja todisteita, joita komissio
kayttdd tarkastellessaan markkinoiden maéérittelemiseen liittyvid  seikkoja.
Sovellettaessa 101 artiklaa vertikaalisiin sopimuksiin merkitykselliset markkinat olisi
ndin ollen méériteltdvd ndiden ohjeiden ja sellaisten mahdollisten tulevien ohjeiden
perusteella, jotka liittyvdt merkityksellisten markkinoiden maédrittelyyn EU:n
kilpailuoikeuden kannalta. Néissd suuntaviivoissa kasitellddn vain vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisen yhteydessd ilmenevid erityisid seikkoja, joita
ei kéasitelld markkinoiden mééritelméstd annetussa tiedonannossa.

Markkinaosuuksien laskeminen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukaisesti

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklan kannalta sekd toimittajan ettd
ostajan  markkinaosuudet ovat ratkaisevia  maédritettdessd, sovelletaanko
ryhmédpoikkeusta. Jotta vertikaalista ryhméapoikkeusasetusta voidaan soveltaa,
toimittajan markkinaosuus markkinoilla, joilla se myy sopimustavaroita tai -palveluja
ostajalle, ja ostajan markkinaosuus markkinoilla, joilla se ostaa sopimustavaroita
tai -palveluja, saavat kumpikin olla enintddn 30 prosenttia. Pk-yritysten vélisten
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sopimusten tapauksessa ei yleensd ole tarpeen laskea markkinaosuuksia (ks. ndiden
suuntaviivojen 26 kohta).

Jakelutasolla vertikaaliset rajoitukset koskevat yleensd toimittajan ja ostajan vélisen
hyddykkeiden myynnin lisdksi myds hyodykkeiden jélleenmyyntid. Koska erilaiset
jakelumuodot yleensd kilpailevat keskenddn, markkinoita ei yleensd mdiiritelld
kiytettdivin jakelumuodon (yksinmyynti, valikoiva jakelu tai vapaa jakelu)
perusteella. Kun toimittajat myyvit yleensd kokonaista tuotelajitelmaa, koko
tuotelajitelma voi madrittdd tuotemarkkinat, jos ostaja pitdd korvaavina hyddykkeind
koko tuotelajitelmaa eiké sithen kuuluvia yksittdisid hyodykkeita.

Jos vertikaalisessa sopimuksessa on kolme osapuolta, joista jokainen toimii kaupan
eri portaalla, kunkin osapuolen markkinaosuus saa olla enintdén 30 prosenttia, jotta
vertikaalista ~ ryhmépoikkeusta ~ voidaan  soveltaa. = Kuten  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, kun yritys monenvélisen
sopimuksen tapauksessa ostaa sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluja
joltakin sopimuksen osapuolena olevalta yritykseltd ja myy sopimuksessa tarkoitetut
tavarat tai palvelut toiselle sopimuksen osapuolena olevalle yritykselle, vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan vain, jos kyseisen yrityksen markkinaosuus ei
ylitd 30 prosentin kynnysarvoa ostajana eikd toimittajana. Jos esimerkiksi
valmistajan, tukkukauppiaan (tai vihittdiskauppiaiden yhteenliittymin) ja
véhittdiskauppiaan vélisessd sopimuksessa sovitaan kilpailukieltovelvoitteesta,
valmistajan ja tukkukauppiaan (tai véhittdiskauppiaiden yhteenliittymin)
markkinaosuus markkinoilla, joille ne toimittavat, saa olla enintddn 30 prosenttia ja
tukkukauppiaan (tai vihittdiskauppiaiden yhteenliittyman) ja vahittdiskauppiaan
markkinaosuus hankintamarkkinoilla saa olla enintddn 30 prosenttia, jotta
vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta voitaisiin soveltaa.

Jos vertikaalisiin sopimuksiin sisdltyy sopimustavaran tai -palvelujen toimittamisen
lisdksi my0s immateriaalioikeuksia — kuten toimittajan tavaramerkin kayttod —
koskevia madrdyksid, jotka auttavat ostajaa markkinoimaan sopimustavaroita
tai -palveluja, vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisen kannalta
merkityksellistd on toimittajan markkinaosuus markkinoilla, joilla se myy
sopimustavaroita tai -palveluja. Kun luvakkeenantaja ei toimita tavaroita tai
palveluja jilleenmyyntid varten vaan tarjoaa immateriaalioikeuksiin yhdistetyn
tavara- tai palvelupaketin, joka kokonaisuudessaan muodostaa luvaketoiminnan
kohteena olevan liiketoimintamallin, luvakkeenantajan on otettava huomioon
markkinaosuutensa tiettyjen loppukayttédjille suunnattujen tavaroiden tai palvelujen
tarjoamisen  mahdollistavan  liiketoimintamallin ~ tarjoajana.  Téatd  varten
luvakkeenantajan on  laskettava  markkinaosuutensa  markkinoilla, joilla
luvakkeensaajat toteuttavat liiketoimintamallia tarjotakseen tavaroita tai palveluja
loppukéyttdjille. Nidin ollen luvakkeenantajan on laskettava markkinaosuutensa
luvakkeensaajiensa kyseisilld markkinoilla toimittamien tavaroiden tai palvelujen
arvon perusteella. Téllaisilla markkinoilla luvakkeenantajan kilpailijoita voivat olla
muut luvaketoiminnan kohteena olevien liiketoimintamallien tarjoajat mutta myos
sellaisia korvaavia tavaroita tai palveluja tarjoavat toimittajat, jotka eivdt harjoita
luvaketoimintaa. Markkinoiden =~ mééritelméstd  riippumatta  esimerkiksi
pikaruokapalvelujen markkinoilla toimivan luvakkeenantajan on laskettava
markkinaosuutensa  kyseisilldi ~ markkinoilla  toimivien luvakkeensaajiensa
myyntilukujen perusteella.
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Markkinaosuuksien laskeminen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukaisesti

Kuten vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 7 artiklan a alakohdassa sdddetéén,
toimittajan ja ostajan markkinaosuuksien laskemisen on padsdintdisesti perustuttava
myynnin arvoa koskeviin lukuihin. Jos myynnin arvoa koskevia tietoja ei ole
saatavilla, voidaan tehdid perusteltuja arvioita muiden luotettavien markkinatietojen,
kuten myyntimadrien, perusteella.

Yrityksen sisdiselld tuotannolla eli vélituotteen tai -palvelujen tuottamisella
toimittajan omaan kayttoon voi olla erityistapauksissa merkitysta kilpailuanalyysissa,
mutta madriteltdessd markkinoita ja laskettaessa markkinaosuutta vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisen yhteydessa sitd ei oteta huomioon. Sen sijaan
lopputuotteiden kaksoisjakelussa (eli kun lopputuotteiden toimittaja toimii myos
kyseisten tavaroiden jakelijana markkinoilla) valmistajien omien tavaroiden myynti
vertikaalisesti integroituneiden jakelijoidensa ja kauppaedustajiensa kautta on
vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 7 artiklan c alakohdan mukaisesti otettava
huomioon markkinoiden mairittelyssdé ja markkinaosuuden laskemisessa.
Integroituneet jakelijat ovat vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja sidossuhteessa olevia yrityksii.

VERTIKAALISEN RYHMAPOIKKEUSASETUKSEN SOVELTAMINEN

Vertikaalisen ryhméipoikkeusasetuksen mukaiset vakavimmat
kilpailunrajoitukset

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artikla siséltdd luettelon vakavimmista
kilpailunrajoituksista, joiden katsotaan rajoittavan kilpailua vakavasti ja jotka olisi
useimmissa tapauksissa kiellettdvé niiden kuluttajille aiheuttaman haitan vuoksi. Jos
vertikaaliseen ~ sopimukseen  sisdltyy  yksi tai  useampia  vakavimpia
kilpailunrajoituksia,  sopimus  suljetaan  kokonaisuudessaan  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Vertikaalisen =~ ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklassa  luetellut ~ vakavimmat
kilpailunrajoitukset koskevat sellaisia vertikaalisia sopimuksia, joissa on kyse
unionin sisdisestd kaupasta. Ndin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan ei voida katsoa, ettd unionin ulkopuolelle vientid tai unionin ulkopuolelta
tuontia/jélleentuontia koskevien vertikaalisten sopimusten tarkoituksena olisi
rajoittaa tuntuvasti kilpailua unionissa tai ettd ne voisivat vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan sellaisenaan.®

Vertikaalisen =~ ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan ~ mukaiset ~ vakavimmat
kilpailunrajoitukset ovat yleensd 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen.”® SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut rajoitukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ovat
sopimuksia, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat omiaan rajoittamaan
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Silld, myykd integroitunut jakelija lisdksi kilpailijoiden tavaroita ja palveluja, ei ole merkitysti
markkinoiden méérittelyn ja markkinaosuuden laskennan kannalta.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.4.1998, Javico v. Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96,

ECLI:EU:C:1998:173, 20 kohta.

Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirja ”Guidance on restrictions of competition *by object’ for
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice”, SWD(2014) 198
final, s. 4.
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kilpailua.”! Tilti osin unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, etti

tietyntyyppinen yritysten toiminnan yhteensovittaminen ilmentdd siind madédrin
riittdvdd vahingollisuutta kilpailulle, jotta voidaan katsoa, ettei sen vaikutusten
tutkiminen ole tarpeen.”? Jotta voitaisiin todeta, etti kyseessd on rajoitus, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, on kukin vertikaalinen sopimus arvioitava
tapauskohtaisesti.  Sitd  vastoin  vakavimmat kilpailunrajoitukset  kuuluvat
vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa ryhmédn rajoituksia, joiden yleensd
oletetaan  aiheuttavan  haittaa  kilpailulle, joten  tdllaisia  vakavimpia
kilpailunrajoituksia siséltidville vertikaaliselle sopimukselle ei voida myontida
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaista
ryhmépoikkeusta.

Vakavimmat kilpailunrajoitukset eivét kuitenkaan vélttaméttd kuulu 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Jos vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukainen
vakavimpiin kilpailunrajoituksiin kuuluva rajoitus on objektiivisesti tarkasteltuna
tarpeellinen tietyntyyppisessd tai tietynlaisessa vertikaalisessa sopimuksessa
esimerkiksi sen varmistamiseksi, ettd yleistd kieltoa olla myymaéttd vaarallisia aineita
tietyille asiakkaille turvallisuussyistd tai terveydellisistd syistd noudatetaan, sopimus
jada poikkeuksellisesti 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Kun
otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja erityisesti se, ettd vakavimmat
kilpailunrajoitukset ovat yleensd kilpailunrajoituksia, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, komissio soveltaa vertikaalista sopimusta arvioidessaan seuraavia
periaatteita:

(a) Jos vertikaaliseen sopimukseen sisdltyy vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen
4 artiklassa tarkoitettu vakavimpiin kuuluva kilpailunrajoitus, sopimus kuuluu
todennékoisesti 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

(b) Sopimus, johon sisdltyy vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklassa
tarkoitettu =~ vakavimpiin  kilpailunrajoituksiin ~ kuuluva  rajoitus, el
todennikdisesti tiytd 101 artiklan 3 kohdassa esitettyji edellytyksid.”?

Yrityksilli on kuitenkin yksittdistapauksessa mahdollisuus osoittaa kilpailua
edistivit vaikutukset 101 artiklan 3 kohdan nojalla.”® Titd varten yritysten on
todistettava, ettd tehokkuusetujen saavuttaminen on todennédkoistd ja ettd niitd
tehokkuusetuja saadaan todenndkdisesti aikaan sisdllyttdmailld sopimukseen
vakavimpiin kilpailunrajoituksiin kuuluva rajoitus, niiden osoittaessa, ettd ne
tayttavit kaikki 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Jos nidin on, komissio arvioi
kielteiset vaikutukset, joita vakavimpiin kilpailunrajoituksiin kuuluvan rajoituksen
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343,
31 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204,
49 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
ECLI:EU:C:2011:649, 57 kohta.

Ks. erityisesti ndiden suuntaviivojen 14 kohdan a—i alakohta, joissa kuvaillaan yleisesti vertikaalisiin
rajoituksiin  mahdollisesti  liittyvid  tehokkuusetuja, sekd 6.1.1 jakso, jossa  kasitellddn

jélleenmyyntihintoihin kohdistuvia rajoituksia. Yleisohjeita aiheesta on saatavilla komission

tiedonannossa Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C 101,
27.4.2004, s. 97.
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sisdllyttdminen sopimukseen todenndkdisesti aiheuttaa kilpailulle, ennen kuin se
laatii lopullisen arvioinnin siit, tiyttyvitko 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.”

Kolmessa seuraavassa kohdassa esitetyilld esimerkeilld pyritddn havainnollistamaan,
missd poikkeuksellisissa tilanteissa vakavimpiin kilpailunrajoituksiin kuuluva
rajoitus voi jddda 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Esimerkki todellisesta padsystd markkinoille

Jakelija, joka on ensimméinen uutta tuotemerkkid myyvé jakelija tai ensimmadinen
olemassa olevaa tuotemerkkid uusilla markkinoilla myyvé jakelija ja joka varmistaa
siten todellisen padsyn markkinoille, saattaa joutua tekemédin huomattavia
investointeja, jos kyseisilla markkinoilla ei ollut aiemmin kysyntda kyseisenkaltaiselle
hyodykkeelle yleisesti ottaen tai kyseisenkaltaiselle hyodykkeelle kyseisen tuottajan
valmistamana. Koska kyseiset kulut saattavat usein olla uponneita, téllaisessa
tilanteessa jakelija ei vdlttimattd tee jakelusopimusta, jollei sitd suojata tietyksi ajaksi
muiden jakelijoiden harjoittamalta aktiiviselta ja passiiviselta myynniltd alueelleen tai
asiakasryhmalleen.

Néin on esimerkiksi silloin, kun tietyille kansallisille markkinoille sijoittautunut
valmistaja siirtyy toisille kansallisille markkinoille ja tuo hyddykkeensd markkinoille
yksinmyyjdn avustuksella ja kyseisen jakelijan on investoitava tuotemerkin
saattamiseen néille uusille markkinoille ja sen aseman vakiinnuttamiseen kyseisilld
markkinoilla. Jos jakelijan on tehtdvd huomattavia investointeja kdynnistddkseen
toimintansa ja/tai kehittddkseen uusia markkinoita, muiden jakelijoiden kyseiselle
alueelle tai asiakasryhmille suuntaamaan passiiviseen myyntiin kohdistuvat
rajoitukset, jotka ovat tarpeen, jotta kyseinen jakelija voi saada investointinsa takaisin,
jaavat yleensd 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle kahden ensimmaéisen
vuoden aikana jaksolla, jolla kyseinen jakelija myy sopimustavaroita tai -palveluja
kyseiselld alueella tai kyseiselle asiakasryhmille, vaikka téllaiset rajoitukset
katsottaisiin normaalisti vakavimpiin kuuluviksi kilpailunrajoituksiksi, joiden
oletetaan kuuluvan 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Esimerkki ristikk&isistd toimituksista valtuutettujen jakelijoiden valilla

Valikoivien jakelujirjestelmien tapauksessa valtuutettujen jakelijoiden viélisid
ristikkdisid toimituksia ei yleensd saa rajoittaa (ks. ndiden suuntaviivojen 187 kohta).
Jos eri alueille sijoittautuneet valtuutetut tukkukauppiaat ovat kuitenkin velvollisia
investoimaan myynninedistaimistoimintoihin alueilla, joilla ne jakelevat kyseisid
tavaroita tai palveluja, tukeakseen valtuutettujen jakelijoiden myyntitoimintaa ja jos
vaadittujen myynninedistamistoimintojen yksildinti sopimuksessa on kaytdnnossi
vaikeaa, rajoitukset, jotka koskevat tukkukauppiaiden aktiivista myyntid valtuutetuille
jakelijoille muiden tukkukauppiaiden alueilla ja joiden tarkoituksena on mahdollisen
vapaamatkustamisen estdminen, saattavat yksittdistapauksissa tdyttdd 101 artiklan
3 kohdan edellytykset.

75

Tami arviointi ei vaikuta siihen, ettd tietty rajoitus voi olla automaattisesti mitétdn, jos se rikkoo
geoblokkausasetuksessa sdddettyjd passiivista myyntid koskevia kieltoja. Ks. perusteettomien
maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien
syrjinndn muotojen torjumisesta sisdmarkkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394
sekd direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 28 paivani helmikuuta 2018 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/302 6 artiklan 2 kohta.
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Hyodykkeen kokeilua koskeva esimerkki

Jos kyseessd on uuden hyddykkeen kokeilu rajoitetulla alueella tai rajoitetussa
asiakasryhmdssd tai uuden hyoddykkeen asteittainen saattaminen markkinoille,
jakelijoille, jotka on nimetty myymédn hyodykettd kokeilumarkkinoilla tai
osallistumaan asteittaisen markkinoillesaattamisen ensimmaiiseen vaiheeseen tai
ensimmadisiin vaiheisiin, voidaan asettaa aktiivista myyntid koskevia rajoituksia, kun
on kyse myynnistd kokeilumarkkinoiden ulkopuolelle tai markkinoille, joista
hyodykkeen markkinoillesaattaminen aloitetaan. Tdma ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan hyoddykkeen kokeiluun tai markkinoille saattamiseen tarvittavan
jakson aikana.

Jilleenmyyntihinnan mddrddminen

Vertikaalisen ryhmidpoikkeusasetuksen 4 artiklan  a alakohdassa  vahvistettu
vakavimpiin kuuluva kilpailunrajoitus koskee jélleenmyyntihinnan méadraamisti eli
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden suorana tai vilillisend
tarkoituksena on mairétd kiinted jilleenmyyntihinta tai vihimmaisjdlleenmyyntihinta
taikka kiinted hintataso tai vihimmaishintataso, jota ostajan on noudatettava.’® Niin
ollen vertikaalinen sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa, jossa asetetaan tietty
vaihteluvéli, jota ostajan on noudatettava hyodykettd hinnoitellessaan, ei ole
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdan mukainen.

Jalleenmyyntihinta voidaan méaérdtd suoraan. Ndin on silloin, kun on kyse
sopimusmiérdyksistd ~ tai  yhdenmukaistetuista ~ menettelytavoista,  joissa
jalleenmyyntihinta mé&éritdédn suoraan ja joissa on ndin ollen kyse selvistd
rajoituksesta.”’ Tillaisia rajoituksia ovat muun muassa sopimusmaiiriykset, joiden
nojalla toimittaja voi maarittdd hinnan, joka ostajan on veloitettava asiakkaaltaan, tai
kieltdd ostajaa myymaéstd hyodykettéd alle tietyn hintatason. Rajoitus on selked myos
silloin, kun toimittaja pyytda korottamaan hintaa ja ostaja noudattaa pyyntd4.

Jélleenmyyntihinta  voidaan ~ madrdtd myo6s  vilillisesti muun  muassa
vahimmadishinnan noudattamiseen tihtdédvilld kannustimilla tai pidikkeilld, joiden
tarkoituksena on estdd vdhimmadishinnasta poikkeaminen. Jélleenmyyntihinta
voidaan madritd vélillisesti muun muassa seuraavilla keinoilla (luettelo ei ole
tyhjentéva):

—  jakelukatteen maarddminen;

—  jakelijan etukdteen médrdtystd hintatasosta myontdméin enimmaéisalennuksen

madradminen;
— edellytys, jonka mukaan toimittaja myOntdd alennuksia tai korvaa

myynninedistimiskustannuksia vain siind tapauksessa, ettd madrattya
hintatasoa noudatetaan;
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Vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen eroa Kkisitelldin nédiden
suuntaviivojen 48-51 kohdassa. Télld erolla ei ole kuitenkaan toistaiseksi ollut juuri merkitystad
taytdntdonpanon yhteydesséd, silli ndiden kahden vililld ei ole tarpeen tehdd eroa 101 artiklan
rikkomisen toteamiseksi. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd jalleenmyyntihinnan méiirddmiseen voi
liittyd myds muita rajoituksia, kuten horisontaalista kilpailunvastaista yhteistyotd siteittdisten
yhteistydjdrjestelyjen  muodossa  (tdllaisia  yhteistydjérjestelyjd  kaésitellddn  horisontaalisten
suuntaviivojen 55 kohdassa).

Ks. esimerkiksi komission pddtos asiassa AT.40428 — Guess, 84, 86 ja 137 kohta.
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— etukdteen  médratyn  jélleenmyyntihinnan  sitominen  kilpailijoiden
jélleenmyyntihintoihin;

— uhkaukset, pelottelut, varoitukset, sopimussakot, toimitusten viivyttiminen tai
keskeyttdminen taikka sopimusten irtisanominen, ellei tiettyd hintatasoa
noudateta.

Kuten vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdassa sdddetéddn, se,
ettd toimittaja madrdd enimmadisjdlleenmyyntihinnan tai suosittelee ohjehintaa, ei
kuitenkaan sindnsd tarkoita jdlleenmyyntihinnan madrdadmistd. Jos toimittaja
kuitenkin yhdistda téllaiseen enimmaishintaan tai ohjehintaan kannustimia noudattaa
tiettyd hintatasoa tai pidikkeitd, joilla pyritdén estimdin myyntihinnan alentaminen,
titd voidaan pitdd jdlleenmyyntihinnan maarddmisend. Esimerkki kannustimesta,
jolla  pyritddn  varmistamaan  tietyn  hintatason = noudattaminen, on
myynninedistimiskustannusten korvaaminen vain silld edellytykselld, ettd maarattya
enimmadisjélleenmyyntihintaa tai suositeltua véahittdishintaa noudatetaan. Esimerkki
piddkkeestd, jolla pyritddn estdmddn myyntihinnan alentaminen, on toimittajan
puuttuminen tilanteeseen, jossa ostaja poikkeaa enimmdisjélleenmyyntihinnasta tai
ohjehinnasta, esimerkiksi uhkaamalla keskeyttidd toimitukset.

Vastaavasti mainoksissa ilmoitettavia vidhimmaishintoja koskevat kéytdnnét, joilla
vahittdiskauppiaita kielletddn mainostamasta toimittajan miérittdmin tietyn rajan
alittavia hintoja, voidaan my0s katsoa jélleenmyyntihinnan médrdédmiseksi
esimerkiksi tapauksissa, joissa toimittaja madrdd vahittdiskauppiaille seuraamuksia,
jos ndiden todellisuudessa veloittamat hinnat alittavat kulloinkin noudatettavat
mainoksissa ilmoitettavat vahimmaéishinnat, tai joissa toimittaja kieltdd myOntdmaésta
alennuksia tai estdd vihittdiskauppiaita ilmoittamasta, ettd lopullinen hinta voi
poiketa kyseisestd mainoksessa ilmoitettavasta vihimmaishinnasta.

Suorat tai vililliset keinot hinnan vahvistamiseksi voivat olla tehokkaampia, jos ne
yhdistetddn toimenpiteisiin, joilla pyritddn saamaan selville hintoja alentavat
jakelijat, kuten hintaseurantajdrjestelmdn  kdyttd tai  vahittdiskauppiaiden
velvoittaminen ilmoittamaan, jos jakeluverkoston muut jésenet poikkeavat annetusta
hintatasosta. N&mid toimenpiteet eivdt kuitenkaan yksinddn vield riitd
jalleenmyyntihinnan maéadrddmisen toteamiseksi, koska toimittajat voivat kayttda
nditd toimenpiteitd parantaakseen toimitus- tai jakeluketjun tehokkuutta tai muihin
tarkoituksiin, jotka eivdt liity jélleenmyyntihinnan suoraan tai viélilliseen
médrddmiseen.

Hintaseurantaa kéytetdin yhd enemmaén sdhkdisessd kaupankdynnissd, jossa sekd
valmistajat etta vihittdiskauppiaat kayttavit usein erityisid
hintaseurantaohjelmistoja.”® Tillainen hintaseuranta ei sinilldéin ole sama asia kuin
jélleenmyyntihinnan madrddminen. Se kuitenkin lisdd hintojen avoimuutta
markkinoilla, minkd ansiosta  valmistajat voivat tehokkaasti  seurata
jélleenmyyntihintoja jakeluverkostossaan ja puuttua nopeasti hintojen laskemiseen.
Sen avulla my6s véhittdiskauppiaat voivat tehokkaasti seurata kilpailijoidensa hintoja

78

Ks. verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen loppuraporttiin liittyvd komission yksikdiden
valmisteluasiakirja, SWD(2017) 154 final, 10.5.2017, 602 ja 603 kohta.
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ja ilmoittaa hinnanalennuksista valmistajalle sekd pyytdd puuttumaan téllaisiin
hinnanalennuksiin.”

Edustussopimusten tapauksessa pddmies yleensd mddrdd myyntihinnan, koska se
vastaa myyntiin liittyvistd kaupallisista ja taloudellisista riskeistd. Jos sopimusta ei
kuitenkaan voida pitdd edustussopimuksena 101 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi
(ks. erityisesti ndiden suuntaviivojen 40-43 kohta), velvoite, joka estdd
kauppaedustajaa jakamasta provisiotaan tai rajoittaa sen jakamista asiakkaan kanssa,
olipa  provisio  sitten  kiinted tai  muuttuva, kuuluu  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin  vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Jotta voidaan vélttdd tdllaisen vakavimpiin kuuluvan
rajoituksen kéyttd, kauppaedustajan olisi saatava vapaasti alentaa asiakkaan
maksamaa todellista hintaa timin alentamatta paimiehen tuloja.’

Jalleenmyyntihinnan maadrddmistd toimittajan ja ostajan vélisessd vertikaalisessa
sopimuksessa, jolla pannaan tiytdntoon toimittajan ja tietyn loppukidyttdjan vilinen
aiempi sopimus, jdljempana ’tdytdntdonpanosopimus’, ei pidetd jdlleenmyyntihinnan
médrddmisend, jos loppukiyttdja on luopunut oikeudestaan valita yritys, jonka on
pantava sopimus tidytintoon. Téallaisessa tapauksessa jélleenmyyntihinnan
médrddminen ei johda 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rajoitukseen, koska
jalleenmyyntihintaan ei liity endd kyseisestd loppukayttdjastd kaytdvad kilpailua.
Témi koskee kuitenkin vain tapauksia, joissa tdytdntdOonpanosopimus ei ole
edustussopimus, joka ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kuten
erityisesti ndiden suuntaviivojen 40—43 kohdassa selostetaan, esimerkiksi siksi, ettd
ostaja hankkii jdlleenmyyntiin tarkoitettujen sopimustavaroiden omistusoikeuden tai
koska se vastaa sellaisista sopimuksen tdytdntdonpanoon liittyvistd riskeistd, jotka
eivit ole merkityksettomid. Jos loppukidyttdja sitd vastoin ei ole luopunut
oikeudestaan valita yritys, jonka on pantava sopimus tdytintoon, toimittaja ei voi
madritd jélleenmyyntihintaa rikkomatta vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
4 artiklan a alakohtaa. Se voi kuitenkin midrdtd enimmaisjélleenmyyntihinnan
mahdollistaakseen hintakilpailun sopimuksen tiytdntoonpanossa.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohtaa voidaan soveltaa
kaikilta osin verkkopohjaisessa alustataloudessa. Etenkin jos yritys on vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu verkossa
toimivien vélityspalvelujen tarjoaja, se on toimittaja ja sen on ndin ollen noudatettava
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohtaa sen vélttdmiseksi, ettei
vdlitettyihin  tavaroihin  tai  palveluithin  sovelleta jotain  vakavimmista
kilpailunrajoituksista. Tdmé ei estd sitd, ettd verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoaja kannustaa verkossa toimivien viélityspalvelujen kéyttdjid myyméén
tavaroitaan tai palvelujaan Kkilpailukykyiselld hinnalla tai alentamaan hintojaan.
Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdassa kuitenkin kielletdén
verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajaa midrddmastd kiintedd hintaa tai
vihimmadishintaa mahdollistamalleen litketoiminnalle.

Unionin tuomioistuin on todennut useassa asiassa, ettd sopimusten, joilla asetetaan
vahimmadisvihittdishinta tai kiinted vahittdishinta, miké estdd ostajaa maarittimasta
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jélleenmyyntihinnan itsendisesti, tarkoituksena on rajoittaa kilpailua 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.®! Kuten ndiden suuntaviivojen 163—165 kohdassa
todetaan, se, ettd rajoitus katsotaan vakavimpiin kuuluvaksi kilpailunrajoitukseksi tai
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
sopimukset, joissa madadrdtddn jilleenmyyntihinta, olisivat sindllddn 101 artiklan
vastaisia. Jos yritykset katsovat, ettd jdlleenmyyntihinnan midrddminen parantaa
tehokkuutta jossakin yksittdisessa tapauksessa, ne voivat esittdd tehokkuusperusteluja
101 artiklan 3 kohdan nojalla.

Jalleenmyyntihinnan médrdamistd pidetddn yleisesti vakavana kilpailunrajoituksena,
koska se voi rajoittaa tuotemerkin sisdistd ja/tai tuotemerkkien vilistd kilpailua
useilla tavoilla:

(a) Jdlleenmyyntihinnan méadradamisen véliton vaikutus on, ettd se poistaa
tuotemerkin sisdinen hintakilpailun, koska se estéé kaikkia tai joitain jakelijoita
alentamasta myyntihintaansa kyseisen tuotemerkin osalta, minkd seurauksena
tuotemerkin hinta nousee.

(b) Jdlleenmyyntihinnan midrddminen voi edistdd kilpailunvastaista yhteistyotd
toimittajien  vélilld  erityisesti  markkinoilla, jotka ovat  alttiita
kilpailunvastaisille vaikutuksille, jos toimittajat esimerkiksi muodostavat
kiintedin  oligopolin ja  merkittdvdi osa markkinoista on katettu
jélleenmyyntihinnan maédrdadmistd koskevilla sopimuksilla. Ndin voi kédyda
myos silloin, kun toimittajat jakelevat tavaroitaan tai palvelujaan samojen
jakelijoiden kautta, jolloin ne voivat kéayttad jakelijoita vilineend
kilpailunvastaisen yhteistyon toteuttamiseksi. Jalleenmyyntihinnan
médrddmisen ansiosta on yleensd helpompi havaita, jos toimittaja poikkeaa
kilpailunvastaisesta yhteistyotd alentamalla hintaansa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
jos toimittaja paéttdd olla soveltamatta jdlleenmyyntihinnan mééardédmisté
koskevaa polititkkaansa lisdtdkseen viahittdismyyntiddn, jélleenmyyntihinnan
médrddmisen ansiosta muut toimittajat pystyvéit huomaamaan helpommin tésté
johtuvan véhittiishintojen laskun ja reagoimaan sen mukaisesti.

(¢) Jdlleenmyyntihinnan mairddminen voi helpottaa kilpailunvastaista yhteistyota
ostajien vélilld jakeluportaalla. Hintakilpailun hdvidminen vaikuttaa erityisen
ongelmalliselta silloin, kun jélleenmyyntihinnan madrddminen tapahtuu
ostajien aloitteesta. Vahvat tai hyvin organisoituneet ostajat saattavat kyetd
pakottamaan tai suostuttelemaan yhden tai useampia toimittajiaan
vahvistamaan jélleenmyyntihintansa kilpailukykyisen tason yldpuolelle, mika
auttaa ostajia saamaan aikaan kilpailunvastaista yhteistyoté tai vakiinnuttamaan
sen.  Jilleenmyyntihinnan = miirddmisen avulla  voidaan  sitouttaa
véhittdiskauppiaat siihen, ettd ne eivit poikkea kilpailunvastaisesta yhteistyosté
alentamalla hintoja.

(d) Jdlleenmyyntihinnan médrddminen saattaa  heikentdd  toimittajan
voittomarginaaliin kohdistuvaa painetta, erityisesti silloin, kun valmistajalla on
sitoutumisongelma, eli kun sen kannattaa alentaa myohemmiltd jakelijoilta
veloitettavaa hintaa. Téllaisessa tilanteessa valmistaja saattaa pitdd parempana
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vaihtoehtona suostumista jélleenmyyntihinnan méédrddmiseen helpottaakseen
sitoutumistaan siithen, ettei se alenna myohemmiltd jakelijoilta veloitettavaa
hintaa, ja heikentiddkseen voittomarginaaliinsa kohdistuvaa painetta.

(e) Koska jélleenmyyntihinnan maédrddminen ehkdisee jakelijoiden vilistd
hintakilpailua, se saattaa estdd tehokkaampien tai uusien jakelumuotojen
markkinoillepddsyn ja laajenemisen tai vaikeuttaa niitd. Téaméd vidhentda
innovointia jakeluportaalla.

(f) Toimittaja, jolla on markkinavoimaa, saattaa turvautua jilleenmyyntihinnan
madrddmiseen sulkeakseen pienemmét kilpailijat markkinoilta.
Jélleenmyyntihinnan ~ madrddminen  saattaa  kasvattaa  jakelijoiden
voittomarginaalia, mikd saattaa houkutella jakelijoita suosimaan toimittajan
tuotemerkkid kilpailevien merkkien sijasta neuvoessaan asiakkaita, vaikka
tillaiset neuvot eivdt aina ole asiakkaiden etujen mukaisia, tai luopumaan
kokonaan kilpailevien tuotemerkkien myynnista.

Jalleenmyyntihinnan mé&drddminen saattaa kuitenkin erityisesti toimittajan
harjoittamana johtaa my0s tehokkuusetuihin. Jos yritykset vetoavat 101 artiklan
3 kohtaan viittden, ettd jélleenmyyntihinnan miidrddminen saattaa johtaa
tehokkuusetuihin, niiden on esitettdvd konkreettista ndyttod viitteensd tueksi ja
osoitettava, ettd 101 artiklan 3 kohdan  edellytykset todella  tayttyvit
yksittdistapauksessa.  Seuraavassa  esitetddn kolme esimerkkid tdllaisesta
puolustautumisesta vetoamalla tehokkuusetuihin.

(a) Kun valmistaja tuo markkinoille uuden hyddykkeen, jdlleenmyyntihinnan
madrddminen voi olla tehokas keino kannustaa jakelijoita ottamaan paremmin
huomioon valmistajan etu eli hyddykkeen myynnin edistiminen, erityisesti jos
se on tdysin uusi hyoddyke, ja lisddmddn myyntitoimintaa. Jos kyseisilld
markkinoilla toimiviin jakelijoihin kohdistuu kilpailupainetta, se saattaa
kannustaa niitd kasvattamaan hyddykkeen kokonaiskysyntdd. Téllainen
hyddykkeen onnistunut markkinoilletuonti hyodyttdd myos kuluttajia. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd kilpailua vihemmaén
rajoittavia keinoja ei ole kiytettdvissd. Tdmdn vaatimuksen téyttdmiseksi
toimittajat voivat esimerkiksi osoittaa, ettd ei ole kiytdnndssd mahdollista
tehdd  jokaisen ostajan kanssa erikseen sopimusta  tehokkaasta
myynninedistimisesta. Tallaisissa olosuhteissa kiinteiden tai
vihimmadisvéhittdishintojen asettaminen rajoitetuksi ajaksi uuden hyodykkeen
markkinoille tuomisen helpottamiseksi voidaan katsoa vaikutuksiltaan kaiken
kaikkiaan kilpailua edistdvaksi.

(b) Koordinoidun lyhytaikaisen (useimmiten 2—6 viikkoa) alennushintakampanjan
jérjestiminen saattaa edellyttdd myos kiinteiden jélleenmyyntihintojen eiké
pelkdstddn enimmadisjdlleenmyyntihintojen maarddmistd. Tédllainen kampanja
hyodyttdd myds kuluttajia. Kiintedt jélleenmyyntihinnat voivat olla tarpeen
erityisesti tdllaisen kampanjan jdrjestdmiseksi jakelujirjestelméssd, jossa
toimittaja soveltaa yhtendistd jakelumallia, kuten luvakejdrjestelméssd. Koska
kiintedt vahittdishinnat ovat luonteeltaan tilapéisid, niiden maarddmistd voidaan
pitdd vaikutuksiltaan kaiken kaikkiaan kilpailua edistavéna.

(c) Jélleenmyyntihinnan  médrddmisen  ansiosta  saatava  yliméérdinen
voittomarginaali saattaa joissakin tilanteissa antaa véhittdiskauppiaille
mahdollisuuden myyntid edeltdvien (lisd)palvelujen tarjoamiseen. Tadma pitdd
paikkansa erityisesti kokemusperdisten tai monimutkaisten hyddykkeiden

59

Fl



Fl

(183)

(184)

(185)

(186)

6.1.2.

6.1.2.1.

(187)

tapauksessa. Jos tarpeeksi monet asiakkaat hyoddyntdvit kyseisid palveluja
tehdikseen valintansa, mutta hankkivat hyodykkeen sen jélkeen alhaisemmalla
hinnalla vihittdiskauppiaalta, joka ei tarjoa vastaavia palveluja (ja joka vélttyy
sen vuoksi niistd aiheutuvilta kustannuksilta), korkean palvelutason
vahittdiskauppiaat saattavat vihentdd nditd toimittajan hyodykkeen kysyntidi
kasvattavia palveluja tai luopua niistd kokonaan. Jilleenmyyntihinnan
madrddminen saattaa olla apuna tillaisen vapaamatkustajuuden ehkéisemisessa
jakeluportaalla. Toimittajan ~ on  osoitettava  vakuuttavasti,  ettd
jalleenmyyntihinnan maarddmistd koskeva sopimus on vilttdmaton, jotta
vapaamatkustajuus véhittdismyyjien vélilld néissd palveluissa voidaan lopettaa.
Téassd tapauksessa sen todennédkoisyys, ettd jilleenmyyntihinnan médradamisen
todetaan edistévin kilpailua, on suurempi, jos toimittajien vélinen kilpailu on
kovaa ja toimittajan markkinavoima on vahdinen.

Vertikaalisessa ryhmipoikkeusasetuksessa sdddetty safe harbour -poikkeus kattaa
jalleenmyyntihinnan suosittelemisen  jdlleenmyyjdlle  tai  jdlleenmyyjan
velvoittamisen enimmadisjélleenmyyntihinnan noudattamiseen, jos yhdenk&én
sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitd 30 prosentin kynnysarvoa, edellyttden, ettd se
ei johda vdhimmadishinnan tai kiintedn hinnan maéérittimiseen jonkin osapuolen
harjoittaman painostuksen tai tarjoamien kannustimien seurauksena, kuten ndiden
suuntaviivojen 172 ja 173 kohdassa todetaan. Témén jakson loppuosassa annetaan
ohjeita ohje- tai enimmadishintojen arviointiin, kun markkinaosuuden kynnysarvo

ylittyy.
Ohje- ja enimmaishinnoista aiheutuva mahdollinen kilpailuriski on se, ettd niistd
muodostuu jdlleenmyyjille vertailukohta, jota useimmat tai kaikki alkavat noudattaa.

Taman lisdksi ohje- ja enimmdishinnat saattavat heikentdd kilpailua tai helpottaa
kilpailunvastaista yhteistyotéd toimittajien vélill4.

Yksi ohje- tai enimmadisvéhittdishintojen kilpailunvastaisten vaikutusten arvioinnin
kannalta tirked tekijd on toimittajan markkina-asema. Mitd vahvempi on toimittajan
markkina-asema, sitd suurempi on riski, ettd ohje- tai enimmaisvahittdishinta johtaa
sithen, ettd jdlleenmyyjdt soveltavat kyseistd hintatasoa enemmaén tai vdhemmaén
yhteneviisesti, koska ne voivat kéyttda sitd vertailukohtana. Jélleenmyyjien voi olla
vaikea poiketa hinnoista, jotka ne tulkitsevat merkittdvin toimittajan suosittamiksi
véhittdishinnoiksi.

Kun ohje- tai enimmaéisvahittdishintojen on todettu aiheuttavan tuntuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia, on pohdittava kysymystd mahdollisuudesta myontia
niille poikkeus 101 artiklan 3 kohdan nojalla. Enimmadisvihittdishintojen osalta
voittomarginaalin kaksinkertaisen tuotteen hintaan siséllyttimisen vélttiminen voi
olla erityisen tdrked seikka. Enimmaisvéhittdishinnan avulla saatetaan myds kyetd
varmistamaan, ettd kyseinen tuotemerkki kilpailee vahvemmin saman jakelijan
jakelemien muiden tuotemerkkien ja myds omalla tuotemerkilli myytdvien
hyoddykkeiden kanssa.

Vertikaalisen — ryhmdpoikkeusasetuksen 4 artiklan — b—d alakohdan — mukaiset
vakavimmat kilpailunrajoitukset

Vertikaalisen ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdan mukaiset yleiset
periaatteet

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdassa luetellaan
vakavimmat kilpailunrajoitukset ja poikkeukset, joita sovelletaan toimittajan
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yllapitamastd  jakelujirjestelmdstd  riippuen. Néitd  jarjestelmid  ovat
yksinmyyntijirjestelmi, valikoiva jakelujdrjestelmd ja vapaa jakelujérjestelma.
Vertikaalisen = ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdassa, 4 artiklan
c alakohdan 1 alakohdassa ja 4 artiklan d alakohdassa vahvistetut vakavimmat
rajoitukset koskevat sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden
suorana tai vilillisend tarkoituksena erikseen tai yhdessd muiden, osapuolten
madrdysvallassa olevien tekijoiden kanssa on rajoittaa ostajan tai sen asiakkaiden
harjoittamaa myyntid, kun rajoitukset koskevat alueita tai asiakasryhmié, joille ostaja
tai sen asiakkaat voivat myydd sopimustavaroita tai -palveluja. Vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen 4 artiklan c alakohdan ii ja iii alakohdan mukaan
valikoivassa jakelujirjestelmédssd vakavimpia kilpailunrajoituksia ovat kaupan
samalla tai eri portaalla toimivien valikoivan jakelujdrjestelmin jésenten vilisten
ristikkdisten toimitusten rajoittaminen sekd vihittdiskaupan portaalla toimivien
valikoivan jakelujirjestelmin jésenten aktiivisen tai passiivisen loppukayttdjille
myynnin rajoittaminen.

Vertikaalisen ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d kohtaa sovelletaan kéytetysta
myyntikanavasta riippumatta. Vertikaaliset sopimukset, joiden tarkoituksena on
suoraan tai vélillisesti erikseen tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa estdd ostajia tai
niiden asiakkaita tosiasiallisesti kdyttdmastd internetid tavaroidensa tai palvelujensa
myymiseksi verkossa, rajoittavat alueita tai asiakasryhmii, joille ostajat tai niiden
asiakkaat voivat myyda sopimustavaroita tai -palveluja, koska ne rajoittavat myyntia
ostajien tai niiden asiakkaiden fyysisen kaupankdyntialueen ulkopuolella oleville
asiakkaille.®> Verkkomyynnin kieltimisen sekdi rajoitusten, joilla tosiasiallisesti
kielletdén verkkomyynti tai rajoitetaan sité siten, ettd ne tosiasiallisesti estévit ostajia
ja niiden asiakkaita kdyttdmastd internetid tehokkaasti tavaroidensa tai palvelujensa
myymiseen verkossa, tarkoituksena on estéd ostajia tai niiden asiakkaita kédyttdmasta
internetid tehokkaasti tavaroidensa tai palvelujensa myymiseksi verkossa. Ndin ollen
rajoitus, joka voi merkittdvésti pienentdd verkkomyynnin kokonaismddraa
markkinoilla, on vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdassa
tarkoitettu vakavimpiin Kkilpailunrajoituksiin kuuluva aktiivista tai passiivista
myyntid koskeva rajoitus. Sen arvioiminen, kuuluuko rajoitus vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin, ei voi riippua markkinakohtaisista olosuhteista tai yhden
asiakkaan tai tiettyjen asiakkaiden yksilOllisistd olosuhteista. Rajoitusten, jotka
estdvdt ostajia tai niiden asiakkaita kéyttimastd tehokkaasti yhtd tai useampaa
verkkomainontakanavaa,®® tarkoituksena on estdi ostajia tai niiden asiakkaita
kayttdmastd tehokkaasti internetid tavaroidensa tai palvelujensa myymiseksi
verkossa. Néin ollen ne rajoittavat myyntid asiakkaille, jotka haluavat tehdd ostoksia
verkossa ja jotka sijaitsevat ostajien tai niiden asiakkaiden fyysisen
kaupankéyntialueen ulkopuolella, koska ne rajoittavat ostajien tai niiden asiakkaiden
mahdollisuuksia kohdistaa tarjontaansa ndille asiakkaille, ilmoittaa heille
tarjonnastaan ja houkutella niitd verkkokauppoihinsa tai muihin kanaviinsa.

Némi vakavimmat kilpailunrajoitukset voivat johtua suorista velvoitteista, kuten
velvoitteesta olla myymatta tietyille asiakkaille tai asiakkaille tietyilld alueilla taikka
velvoitteesta ohjata téllaisilta asiakkailta saadut tilaukset muille jakelijoille. Ne
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Président de 1’ Autorité de la concurrence, C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649, 54 kohta.
Ks. komission pditds asiassa AT.40428 — Guess, 118—126 kohta.

61

Fl



Fl

(190)

(191)

(192)

voivat johtua myos vilillisistd toimenpiteistd, joilla jakelijaa kannustetaan olemaan
myymatti téllaisille asiakkaille. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi seuraavat:

(a) vaatimus hakea toimittajan ennakkohyviksynti;®*

(b) kieltdiytyminen mydntimisti bonuksia tai alennuksia tai niiden vihentiminen®
sekd toimittajan maksamat korvaukset, jos jakelija lopettaa myynnin tillaisille
asiakkaille;

(c) toimitusten lopettaminen;

(d) toimitusmédrien vihentdminen tai niiden rajoittaminen esimerkiksi alueelle tai
asiakasryhmille, joka on osoitettu jakelijalle;

(e) sopimuksen irtisanomisella®® tai uusimatta jittimiselld uhkaaminen;

(f) tarkastuksilla uhkaaminen tai niiden tekeminen sen varmistamiseksi, ettd
pyyntéd olla myymittd tietyille asiakasryhmille tai tiettyjen alueiden
asiakkaille noudatetaan;

(g) korkeamman hinnan veloittaminen tietyille asiakasryhmille tai tiettyjen
alueiden asiakkaille myytavista hyodykkeistd;

(h) tietyille asiakasryhmille tai tiettyjen alueiden asiakkaille suuntautuvan
myynnin osuuden rajoittaminen;

(1) pakkauksissa tai hyddykkeiden myynninedistdmisessd kéytettdvien kielten
rajoittaminen;

(j) toisen hyddykkeen toimittaminen vastineeksi tdllaisen myynnin lopettamisesta;

(k) maksut téllaisen myynnin lopettamiseksi;

() velvollisuus siirtdd toimittajalle osa tédllaisesta myynnisté saatavasta voitosta.

Ne voivat my0s perustua siihen, ettd toimittaja ei tarjoa unioninlaajuista takuuhuoltoa
vaan yleensd maksaa kaikille jakelijoille korvauksen pakollisen takuuhuollon
tarjoamisesta, myds hyodykkeille, joita muut jakelijat ovat myyneet niiden alueelle.®’

Néiden suuntaviivojen (187) ja (189) kohdassa mainittuja kéytintdja pidetddn
todenndkdisemmin ostajan myynnin rajoittamisena, jos niihin yhdistetddn toimittajan
valvontajérjestelmd, jolla pyritdén varmistamaan toimitettujen tavaroiden kohde ja
joka voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisten pakkausmerkintjen, tiettyjen
kieliklusterien tai sarjanumerojen kéyton muodossa.

Néiden suuntaviivojen 187-190 kohdassa tarkoitettujen suorien ja vilillisten
velvoitteiden  lisdksi  erityisesti ~ verkkokauppaan  liittyvdt  vakavimmat
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Ks. esimerkiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.7.1994, Parker Pen v. komissio,
missio, T-77/92, ECLI:EU:T:1994:85, 37 kohta.

Ks. esimerkiksi yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 9.7.2009, Peugeot
Nederland v. komissio, T-450/05, ECLI:EU:T:2009:262, 47 kohta.

Ks. esimerkiksi yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.7.2000, Volkswagen v.
komissio, T-62/98, ECLI:EU:T:2000:180, 44 kohta.

Jos toimittaja paéttdd olla maksamatta jakelijoilleen korvausta unioninlaajuisen takuuhuollon puitteissa
tarjotuista palveluista, kyseisten jakelijoiden kanssa saatetaan sopia siitd, ettd jakelija, joka myy
osoitetun alueen ulkopuolella, joutuu maksamaan kohdealueen valtuutetulle jakelijalle tarjottavien
palvelujen kustannuksiin ja kohtuulliseen voittoon perustuvan palkkion. Taméntyyppisté jérjestelyd ei
vélttamattd katsota jakelijoiden alueen ulkopuolisen myynnin rajoittamiseksi (ks. ensimmaéisen
oikeusasteen tuomio asiassa T-67/01, JCB Service v. komissio, Kok. 2004, s. 11-49, 136-145 kohta).
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kilpailunrajoitukset voivat vastaavasti johtua suorista tai vilillisistd velvoitteista.
Internetin kéyttod myyntikanavana koskevan suoran kiellon lisdksi seuraavassa on
muita esimerkkejd velvoitteista, joiden suorana tai vilillisend tavoitteena on estidd
jakelijoita kéyttdmidstd tehokkaasti internetid tavaroidensa tai palvelujensa
myymiseksi verkossa missd tahansa, tietyilld alueilla tai tietyille asiakasryhmille:

(a) vaatimus siitd, ettd jakelijan on ylldpitdimastddn jakelujdrjestelmésti
riippumatta estettdva toisella alueella sijaitsevia asiakkaita katselemasta
verkkosivujaan tai asennettava verkkosivuilleen automaattinen
uudelleenreititys asiakkaiden siirtdimiseksi valmistajan tai muiden jakelijoiden
verkkosivuille. Tdmé ei estd velvoitetta siitd, ettd jakelijan verkkosivuille
asetetaan my0s linkkeji muiden jakelijoiden ja/tai toimittajan verkkosivuille;®

(b) vaatimus siitd, ettd jakelijan on ylldpitdiméstddn jakelujdrjestelmésti
riippumatta lopetettava kuluttajien maksutapahtumat internetissd, kun heiddn
luottokorttitiedoistaan paljastuu osoite, joka ei sijaitse kyseisen jakelijan
alueella;®

(c) vaatimus siitd, ettd jakelija saa myydd ainoastaan fyysisessd tilassa tai
erikoistuneen henkildston ollessa fyysisesti ldsni;”°

(d) vaatimus siitd, ettd jakelijan on haettava toimittajalta ennakkolupa
verkkomyyntiin;

(e) vaatimus siitd, ettd jakelija ei saa kiyttdd toimittajan tavaramerkkejd tai
tuotenimid verkkosivustollaan;

(f) suora tai vilillinen kielto kayttdd tiettyd verkkomainontakanavaa, kuten
hintavertailuvélineitd tai hakukonemainontaa, tai muut verkkomainontaa
koskevat rajoitukset, joilla kielletddn vélillisesti tietyn verkkomainontakanavan
kayttd, kuten jakelijan velvoite olla kdyttdmatta toimittajien tavaramerkkeja tai
tuotenimid hakukoneviittauksia koskevissa hintatarjouksissa tai rajoitus, joka
koskee hintatietojen antamista hintavertailuvélineisiin. Vaikka yhden
hintavertailuvélineen tai hakukoneen kéyttdmisen kieltiminen ei yleensd estd
internetin tehokasta kéyttod verkossa tapahtuvaan myyntiin, koska muita
hintavertailuvélineitd tai hakukoneita voidaan kdyttda tietoisuuden lisddmiseen
ostajan verkkomyyntitoiminnasta, kielto kayttda kaikkia yleisimmin kaytettyja
mainospalveluja kyseiselld verkkomainontakanavalla voisi merkitd tdllaista
estoa, jos jéljelle jaavilld hintavertailuvdlineilld tai hakukoneilla ei
tosiasiallisesti pystytd houkuttelemaan asiakkaita ostajan verkkokauppaan.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 pdivdnd helmikuuta 2018,
perusteettomien  maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisimarkkinoilla ja asetusten (EY)
N:02006/2004 ja (EU) 2017/2394 seké direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta, 3 artikla, EUVL L 601,
2.3.2018, s. 1-15.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 pdivdnid helmikuuta 2018,
perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisimarkkinoilla ja asetusten (EY)
N:0 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 sekéd direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta, 5 artikla, EUVL L 601,
2.3.2018,s. 1-15.

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS v. Président de
I’ Autorité de la concurrence, C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649, 36 ja 37 kohta.
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Sitd vastoin vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaan toimittajat voivat antaa
jakelijoilleen tiettyjd ohjeita hyddykkeidensd myyntitavoista. Toimittaja voi asettaa
jakelijoille laatuvaatimuksia kéytetystd jakelumallista riippumatta. Toimittajat ja
jakelijat voivat sopia myyntitavoista, joiden tarkoituksena ei ole rajoittaa alueita ja
asiakasryhmid, joille hyoddyke ja palvelu voidaan myydd. Vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi vertikaaliset
sopimukset, jotka sisédltivdt laatuvaatimuksia erityisesti valikoivan jakelun
yhteydessd, kuten myyméldn vdhimmadiskoko, myymaéldn perustamista koskevat
laatuvaatimukset (esim. kalusteet, sisustus, suunnittelu, valaistus ja lattiapaillysteet),
verkkosivuston ulkondkdd ja tunnelmaa koskevat laatuvaatimukset sekd
hyodykkeiden esitystapaa koskevat vaatimukset (esim. vierekkdin esitettdvien
vérivaihtoehtojen  tai  ndytettivien kyseisen tuotemerkin  hyddykkeiden
vahimmaislukumaard sekd hyodykkeiden, hyddykelinjojen ja tuotemerkkien vélinen
vihimmiisetiisyys myymélissi).”!

Vertikaalisiin sopimuksiin, joihin sisdltyy tietyn verkkomyyntikanavan, kuten
verkossa toimivien markkinapaikkojen, kéyton rajoittaminen tai verkkomyyntid
koskevien laatuvaatimusten asettaminen, voidaan soveltaa ryhmaéapoikkeusta
toimittajan kayttdmastd jakelujérjestelméstd riippumatta, jos tdllaisen rajoituksen
tarkoituksena ei ole suoraan tai vilillisesti erikseen tai yhdessd muiden tekijoiden
kanssa estdd ostajia tai niiden asiakkaita kayttdmdéstd tehokkaasti internetid
tavaroidensa tai palvelujensa myymiseksi verkossa tai kdyttdmastd tehokkaasti yhtd
tai useampaa verkkomainontakanavaa, kuten edelld 188 kohdassa todetaan. Ndma
rajoitukset eivit vaikuta asiakasryhmiin, joka voidaan rajata kaikkien mahdollisten
asiakkaiden keskuudesta, eikd ostajien tai niiden asiakkaiden mahdollisuuksiin
yllapitdd omia  verkkosivustojaan ja  mainostaa internetin  vilitykselld
hintavertailuvélineissd tai verkkohakukoneissa, jolloin ostajat tai niiden asiakkaat
voivat lisdtd tietoisuutta verkkotoiminnastaan ja houkutella mahdollisia asiakkaita.
Niin ollen tdllaiset myyntirajoitukset eivdt merkitse niiden alueiden tai asiakkaiden
rajoittamista, joille jakelijat tai niiden asiakkaat voivat myydd sopimustavaroita
tai -palveluja, ellei niiden vilillisend tarkoituksena ole estdd internetin tehokasta
kayttod verkossa tapahtuvaan myyntiin. Tallaisiin ryhmipoikkeuksen alaisiin
rajoituksiin kuuluvat periaatteessa seuraavat:

(a) suora tai vilillinen myyntikielto verkossa toimivilla markkinapaikoilla;®?

(b) vaatimus siitd, ettd ostaja ylldpitdd yksid tai useampia fyysisid liike- tai
esittelytiloja, jotta siitd voi tulla toimittajan jakelujdrjestelmén jdsen;

(c) vaatimus siitd, ettd ostaja myy fyysisen liikkeensd tehokkaan toiminnan
varmistamiseksi védhintddn tietyn absoluuttisen méédrdn (arvon tai volyymin
mukaan mutta ei osuutena sen kokonaismyynnistd) sopimustavaroita
tai -palveluja verkon ulkopuolella. Tdmé vaadittu verkon ulkopuolisen
myynnin absoluuttinen maird voi olla sama kaikkien ostajien osalta tai se
voidaan maéérittdd erikseen kullekin ostajalle objektiivisten perusteiden
mukaan, kuten ostajan koko verkostossa tai sen maantieteellinen sijaintipaikka.
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Ks. lisdd esimerkkejd verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen loppuraporttiin liittyvéstd komission
yksikoiden valmisteluasiakirjasta, SWD(2017) 154 final, 10.5.2017, 241 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-
230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 64—69 kohta. Ks. my6s ndiden suuntaviivojen 8.2.3 jakso.
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6.1.2.2.
(197)

(198)

Vaatimus siité, ettd sama ostaja maksaa eri hinnan hyddykkeistd, jotka on tarkoitus
jélleenmyyda verkossa, kuin hyddykkeistd, jotka on tarkoitus jidlleenmyydéd verkon
ulkopuolella, voi kuulua vertikaalisessa ryhmipoikkeusasetuksessa sdddetyn safe
harbour -poikkeuksen soveltamisalaan siltd osin kuin sen tavoitteena on kannustaa
verkossa ja verkon ulkopuolella tehtdvien investointien asianmukaiseen tasoon tai
palkita siitd. Téllaisen hintaeron olisi perustuttava eroavaisuuksiin kustannuksissa,
joita jakelijoille aiheutuu kullakin kanavalla véhittdistasolla. Téatd varten
tukkuhintaerossa olisi otettava huomioon hybridijakelijan erilaiset investoinnit ja
tille aiheutuvat erilaiset kustannukset, jotta voidaan kannustaa kyseistd
hybridijakelijaa  verkossa ja verkon wulkopuolella tehtivien investointien
asianmukaiseen tasoon tai palkita siitd, koska jos tukkuhintaero ei ole lainkaan
yhteydessd kummassakin kanavassa aiheutuneiden kustannusten eroon, téllainen
hintaero ei todenndkdisesti tuota tehokkuutta parantavia vaikutuksia. Néin ollen jos
tukkuhintaeron tarkoituksena on estdd internetin tehokas kiyttd verkkomyyntiin,
kyseessd on ndiden suuntaviivojen 188 kohdassa tarkoitettu vakavimpiin kuuluva
kilpailunrajoitus. Nédin on erityisesti silloin, kun hintaeron vuoksi internetin tehokas
kayttd verkkomyyntiin on kannattamatonta tai taloudellisesti kestimétonta.

Vertikaalisiin  sopimuksiin  sisdltyviin verkkomainontarajoituksiin  sovelletaan
ryhmépoikkeusta siltd osin kuin niiden tarkoituksena ei suoraan tai vilillisesti ole
estdd ostajia tai niiden asiakkaita kéyttimastd tehokkaasti internetid tavaroidensa tai
palvelujensa myymiseksi verkossa eli ne eivit suoraan tai vilillisesti estd yhden tai
useamman erityisen verkkomainontakanavan tehokasta kayttod. Esimerkkeja
verkkomainontaa  koskevista rajoituksista, jotka kuuluvat vertikaalisessa
ryhmépoikkeusasetuksessa sdddetyn safe harbour -poikkeuksen soveltamisalaan, ovat
vaatimus siitd, ettd verkkomainonta tiyttda tietyt laatuvaatimukset tai sisdltda tiettya
siséltod tai tietoa, tai vaatimus siitd, ettd ostaja ei kédytd sellaisten yksittdisten
verkkomainonnan tarjoajien palveluja, jotka eivit tayta tiettyjd laatuvaatimuksia.

Aktiivisen ja passiivisen myynnin vélinen ero

Sen alueen tai asiakasryhmin rajoittaminen, jolle ostaja tai sen asiakkaat voivat
myydd sopimustavaroita tai -palveluja, voi koskea aktiivista tai passiivista myyntiad
kyseiselle alueelle tai kyseisille asiakkaille. Aktiivinen ja passiivinen myynti
maédritellddn vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 ja m alakohdassa.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan m alakohdassa sdddetddn, ettd
myyntid asiakkaille, joihin ei ole aktiivisesti kohdennettu mainontaa perustamalla
oma verkkosivusto tai verkkokauppa, riippumatta siitd, sijaitseeko verkkosivusto tai
verkkokauppa omalla palvelimella vai kolmannen osapuolen ylldpitimalld
palvelimella, pidetddn passiivisena myyntind, koska se on keino, jonka avulla
mahdolliset asiakkaat voivat tavoittaa tietyn jakelijan. Verkkosivuston kdytolld voi
olla vaikutuksia, jotka ulottuvat jakelijan oman alueen ja asiakasryhmén
ulkopuolelle. Sen myo6td esimerkiksi jakelijan fyysisen kaupankéyntialueen
ulkopuolella sijaitsevat asiakkaat voivat tehdd verkko-ostoksia. Jos jakelija ei ole
aktiivisesti kohdentanut mainontaa tietylle alueelle tai asiakasryhmdlle ja kyseiseltd
alueelta oleva tai kyseiseen asiakasryhmédidn kuuluva asiakas kiy jakelijan
verkkosivustolla ja ottaa yhteyttd jakelijaan ja jos tdllainen yhteydenotto johtaa
myyntiin, toimitus mukaan luettuna, titd pidetddn passiivisena myyntind, koska
asiakkaan piddsy jakelijan verkkosivustolle perustuu asiakkaan tehokkaaseen
internetin kdyttoon. Tilanne on sama myds silloin, kun asiakas osoittaa haluavansa
jakelijalta automaattisesti tietoa ja tdmé tieto johtaa myyntiin. Samoin passiivista
myyntid on hakukoneoptimointitekniikoiden kayttd verkkosivustolla eli sellaisten
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tyokalujen tai tekniikoiden kéyttd, joiden tarkoituksena on parantaa kyseisen
verkkosivuston sijoitusta hakukoneiden tuloksissa.

Sitd vastoin se, ettd verkkosivustolla tai verkkokaupassa tarjotaan kielivaihtoehtoja,
jotka  poikkeavat  jakelijan  sijoittautumisalueella  yleisesti  kéytetyistd
kielivaihtoehdoista, osoittaa tavallisesti, ettd jakelijan toiminta suunnataan alueelle,
jolla kyseisté kieltd kdytetddn yleisesti, ja se katsotaan ndin ollen yhdeksi aktiivisen
myynnin muodoksi.”> Jos verkkosivustolla tai verkkokaupassa tarjotaan
kielivaihtoehdoksi englannin kieli, timin ei katsota osoittavan, ettd jakelijan toiminta
suunnataan englanninkielisille alueille, koska englantia kéytetddn yleisesti EU:n
jdsenvaltioissa. Vastaavasti sellaisen oman verkkosivuston tai verkkokaupan
perustaminen, jolla on verkkotunnus, joka vastaa muuta aluetta kuin jakelijan
sijoittautumisaluetta, on aktiivista myyntid kyseiselle alueelle. Sitd vastoin sellaisen
verkkosivuston tai verkkokaupan tarjoaminen, jolla on yleinen ja muu kuin
maakohtainen verkkotunnus, katsotaan passiiviseksi myynniksi.

Yksi aktiivisen myynnin muoto on kohdennettu verkkomainonta tai
myynninedistiminen. Monissa tapauksissa jakelija voi erityisesti verkkomainonnan
avulla maarittdd etukéteen yleison, joka nidkee sen verkkomainontaa, ja siten valita
alueet tai asiakasryhmit, joihin sen mainonta kohdistuisi. Néin ollen kohdennettua
verkkomainontaa, joka suuntautuu asiakkaille yksinmyyntialueella tai yksinoikeuteen
perustuvassa asiakasryhmisséd, joka on osoitettu muille jakelijoille, voidaan rajoittaa.
Tdhdn  sisdltyy  esimerkiksi  rdatdléity —mainonta, joka on suunnattu
yksinmyyntialueella tai yksinoikeuteen perustuvassa asiakasryhmissda oleville
asiakkaille, hintatarjoukset maksullisista hakukoneviittauksista, jotka on suunnattu
yksinmyyntialueelle tai yksinoikeuteen perustuvalle asiakasryhmaélle, tai mika
tahansa muu verkkomainonta, jonka avulla jakelija voi suunnitella mainonnan siten,
ettd se kohdistuu asiakkaisiin yksinmyyntialueilla tai yksinoikeuteen perustuvissa
asiakasryhmissé tai ndmé asiakkaat suljetaan mainonnan ulkopuolelle. Sitd vastoin
verkkomainontaa tai myynninedistimistd, jonka on tarkoitus tavoittaa jakelijan
omalla alueella tai omassa asiakasryhméssd olevat asiakkaat mutta jota ei voida
rajata kyseiseen alueeseen tai asiakasryhméién, pidetddn passiivisena myyntind siltd
osin kuin sitd ei ole suunniteltu kohdistettavaksi asiakkaisiin tietyilld alueilla tai
tietyissd asiakasryhmissd. Esimerkkejd téllaisesta yleisestdi mainonnasta ovat
paikallisen tai valtakunnallisen sanomalehden verkkosivuston sponsoroitu sisilto,
johon kaikki sivuston kidvijat voivat tutustua, tai sellaisten hintavertailuvilineiden
kayttd, joilla on yleinen ja muu kuin maakohtainen verkkotunnus. Jos téllaista yleista
mainontaa kuitenkin tehdddn kielilld, joita ei yleisesti kaytetd jakelijan
sijoittautumisalueella, tai verkkosivustoilla, joilla on verkkotunnuksia, jotka
vastaavat muuta aluetta kuin jakelijan sijoittautumisaluetta, kyseessd on aktiivinen
myynti tille alueelle, koska mainonnan ei ole tdssd tapauksessa tarkoitus tavoittaa
asiakkaita jakelijan omalla alueella. Osallistuminen julkisiin hankintoihin
luokitellaan passiiviseksi myynniksi riippumatta julkisen hankintamenettelyn
tyypistd (esim. avoin menettely, rajoitettu menettely). Tdmd mdééritelmd on
yhdenmukainen julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon kanssa. Jos
osallistuminen julkiseen tarjouskilpailuun Kkatsottaisiin aktiiviseksi myynniksi,
tuotemerkin sisdinen kilpailu vdhenisi merkittdvésti téllaisilla markkinoilla. Tama

93

Unionin tuomioistuimen tuomio 7.12.2010, Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
ja Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller, C-585/08 ja C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740, 93 kohta.
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olisi vastoin julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon logiikkaa, johon kuuluu
tuotemerkin sisdisen Kkilpailun helpottaminen. Né&in ollen ostajan julkisiin
hankintoihin osallistumisen rajoittaminen on vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
4 artiklan b—d alakohdassa tarkoitettu vakavimpiin kuuluva kilpailunrajoitus. Myos
yksityisiin tarjouspyyntéihin vastaaminen on passiivista myyntid. Yksityinen
tarjouspyyntd on erdénlainen omasta aloitteesta tehty myyntid koskeva pyynto, joka
on osoitettu useille mahdollisille toimittajille. Tarjouksen jittdminen vastauksena
yksityiseen tarjouspyyntdon on siis passiivista myyntid.

Kuten vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan n alakohdassa
saddetddn, kun kyse on vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklassa
tarkoitetuista rajoituksista, jotka ovat “aktiivisen tai passiivisen myynnin
rajoittamista”, kaikkea muuta myyntid kuin myyntid, joka maédritellddn
vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa passiiviseksi myynniksi ja joka selitetdén
tarkemmin néissd suuntaviivoissa, pidetddn aktiivisena myyntina.

Yleisten periaatteiden soveltaminen

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan b-d alakohdassa luetellaan
vakavimmat kilpailunrajoitukset ja poikkeukset, joita sovelletaan toimittajan
ylldpitdimastd  jakelujdrjestelmdstd  riippuen.  N&itd  jérjestelmid  ovat
yksinmyyntijarjestelma, valikoiva jakelujarjestelma ja vapaa jakelujérjestelma.

Jos toimittaja ylldpitdd yksinmyyntijarjestelmai

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdassa  tarkoitettu
vakavimpiin  kuuluva rajoitus koskee sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden suorana tai vilillisend tarkoituksena on rajoittaa aluetta tai
asiakasryhmad, jolle ostaja, jolle alue tai asiakasryhmi on osoitettu, voi aktiivisesti
tai passiivisesti myyda sopimustavaroita tai -palveluja.

Vertikaalisen ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdassa vahvistetusta
vakavimpiin kuuluvasta rajoituksesta on viisi poikkeusta.

Ensinnékin vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdan i alakohdan
mukaan toimittaja voi rajoittaa yksinmyyjdn aktiivista myyntid alueelle tai
asiakasryhmille, joka on osoitettu yksinomaan muille ostajille tai joka on varattu
toimittajalle. Jotta voidaan sdilyttdd yksinmyyjien investointikannustimet, niitd olisi
suojattava asianmukaisesti toimittajan muiden unionin alueen ostajien, mukaan
luettuina ostajat, joille toimittaja on antanut yksinoikeuden muihin alueisiin tai
asiakasryhmiin, aktiiviselta myynniltd, myos verkkomainonnalta, alueelle tai
asiakasryhmélle, johon niilld on yksinoikeus. Jos toimittajan muille ostajille asetetut
aktiivista myyntid koskevat rajoitukset eivét tarjoa riittdvdd suojan tasoa, jolla
voitaisiin turvata yksinmyyjan kannustimet investoida yksinmyyntialueelle ja siten
perustella yksinmyyntijirjestelmén perustaminen, vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta saatava etu todennékoisesti menetetién.

Yksinmyyjén asiakkaiden myynti alueelle tai asiakasryhmdlle, jonka toimittaja on
osoittanut yksinomaan muille jakelijoille, voi myds heikentdd viimeksi mainittujen
jakelijoiden kannustimia investoida laatua tai kysyntdd lisddviin palveluihin.
Yksinmyyjien investointikannustimien suojaamiseksi toimittaja voi vaatia, ettd
tdllaisten muiden jakelijoiden ja niiden asiakkaiden, jotka ovat tehneet
jakelusopimuksen toimittajan kanssa tai sellaisen osapuolen kanssa, jolle toimittaja
on myoOntinyt myyntioikeuksia, aktiivista myyntid yksinmyyntialueelle ja
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yksinoikeuteen perustuvalle asiakasryhmille rajoitetaan (eli siirretdén aktiivisen
myynnin rajoitus ostajan asiakkaille).”*

Toimittaja voi yhdistdd yksinmyyntialueen ja yksinoikeuteen perustuvan
asiakasryhmén esimerkiksi nimittdmélld tietylle asiakasryhmadlle tietylld alueella
yksinmyyjén.

Yksinmyyntialueiden tai yksinoikeuteen perustuvien asiakasryhmien suojelu ei ole
ehdotonta. Markkinoiden eristimisen estdmiseksi passiivista myyntid téllaisille
alueille tai téllaisille asiakasryhmille ei voida kieltdd. Vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b kohta koskee kuitenkin ainoastaan ostajan tai
sen asiakkaiden myynnin rajoituksia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd toimittajaa ei estetd
hyviaksymastd tdydellistd tai osittaista rajoitusta, joka koskee sekd verkossa ettd
verkon ulkopuolella tapahtuvaa aktiivista ja passiivista myyntid yksinmyyntialueelle
tai (kaikille tai joillekin) asiakkaille, jotka muodostavat yksinoikeuteen perustuvan
asiakasryhmén.

Toiseksi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdan 1i alakohdan
mukaan toimittaja, joka yhdistdd yksinmyyntijirjestelmidn ja valikoivan
jakelujdrjestelmén soveltamisen eri alueilla, voi rajoittaa yksinostajan aktiivista tai
passiivista myyntid valtuuttamattomille jakelijoille, jotka sijaitsevat alueella, jolla
toimittaja ylldpitdd valikoivaa jakelujdrjestelmad, miké tarkoittaa, ettd toimittaja on
joko nimennyt valitut jakelijat tai varannut alueen tdllaisen valikoivan
jakelujdrjestelmén soveltamista varten. Valikoivan jakelujirjestelmén suoja ulottuu
yksinostajan asiakkaiden aktiiviseen ja passiiviseen myyntiin. Yksinostajan
asiakkaita voidaan my0s estdd myymadstd valikoivassa jakelujdrjestelmassi
sijaitseville valtuuttamattomille jakelijoille.

Kolmanneksi  vertikaalisen = ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdan
iii alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa sen ostajan sijoittautumispaikkaa, jolle
on mydnnetty yksinoikeus alueeseen tai asiakasryhméén (nk. sijaintilauseke). Tama
tarkoittaa, ettd vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta saatavaa etua ei
menetetd, jos sovitaan, ettd ostaja rajoittaa myyntipisteensd ja varastonsa tiettyyn
osoitteeseen, paikkaan tai alueeseen. Liikkuvalle myyntipisteelle voidaan mééritelld
alue, jonka ulkopuolella sité ei saa kayttdd. Jakelijan oman verkkosivuston kdyttod ei
voida rinnastaa uuden liikkeen avaamiseen muualle, eikd sitd ndin ollen voida
rajoittaa.”

Neljanneksi  vertikaalisen = ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdan
iv alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa yksinoikeudellisen tukkukauppiaan
aktiivista ja passiivista myyntid loppukiyttdjille, koska toimittaja voi pitdd kaupan
tukku- ja védhittdiskaupan portaat erillidin. Tdmé poikkeus ei kuitenkaan estd sitd
mahdollisuutta, ettd tukkukauppiaalle sallitaan myynti tietyille loppukayttdjille
(kuten joillekin suurille loppukiyttdjille) muttei myyntid (millekddn) muulle
loppukaéyttéjélle.

Viidenneksi  vertikaalisen  ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b alakohdan
v alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa komponenttien ostajaa, jolle
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Siirtdiminen on vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaan sallittua, kun sopimuspuolena olevan

toimittajan markkinaosuus markkinoilla, joilla se myy tavaroita tai palveluja ostajalle, ja ostajan

markkinaosuus markkinoilla, joilla se ostaa sopimustavarat tai -palvelut, on enintdén 30 prosenttia.
Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS v. Président de
I’ Autorité de la concurrence, C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649, 56 ja 57 kohta.
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6.1.2.5.
(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

toimitettavat komponentit on  tarkoitettu  sisdllytettdviksi  hyddykkeisiin,
jélleenmyymadstd niitd toimittajan kilpailijoille, jotka kéyttdisivit ne samanlaisten
tavaroiden valmistamiseen kuin toimittajan valmistamat tavarat. “Komponentilla”
tarkoitetaan kaikkia vélituotteita ja “hyoddykkeisiin siséllyttimiselld” tarkoitetaan
minké tahansa tuotantopanoksen kéyttdd tavaroiden tuottamiseen.

Jos toimittaja ylldpitad valikoivaa jakelujérjestelmaa

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan ¢ alakohdan 1 alakohdassa
tarkoitettu vakavimpiin kuuluva rajoitus koskee sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden suorana tai vilillisend tarkoituksena on rajoittaa aluetta tai
asiakasryhmadd, jolle nimitetty jakelija voi aktiivisesti tai passiivisesti myydd
sopimustavaroita tai -palveluja.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan ¢ alakohdan i alakohdassa
vahvistetusta vakavimpiin kuuluvasta rajoituksesta on viisi poikkeusta.

Ensimmédinen  poikkeus  koskee  valtuutettujen  jakelijoiden  valikoivan
jakelujdrjestelmén ulkopuolelle suuntautuvan aktiivisen myynnin rajoittamista. Sen
perusteella toimittaja voi rajoittaa valtuutettujen jakelijoiden aktiivista myyntid,
my6s verkkomainontaa, muille alueille tai asiakasryhmille, jotka on osoitettu
yksinomaan yhdelle tai useammalle jakelijalle tai varattu yksinomaan toimittajalle.
Toimittaja voi vaatia, ettd ostaja siirtdd yksinmyyntialueelle tai yksinoikeuteen
perustuvalle asiakasryhmélle suuntautuvan aktiivisen myynnin rajoituksen
asiakkailleen, jotka ovat tehneet jakelusopimuksen toimittajan kanssa tai sellaisen
osapuolen kanssa, jolle toimittaja on mydntinyt myyntioikeuksia.

Toisen poikkeuksen perusteella toimittaja voi rajoittaa valtuutettujen jakelijoiden ja
ndiden jakelijoiden asiakkaiden myyntid valtuuttamattomille jakelijoille, jotka
sijaitsevat sellaisella alueella, jolla toimittaja ylldpitdéd valikoivaa jakelujirjestelmaa,
mika tarkoittaa sitd, ettd toimittaja on joko nimennyt jakelijat tai varannut alueen
tillaisen valikoivan jakelujdrjestelmidn soveltamista varten. Rajoitus voi kattaa
aktiivisen tai passiivisen myynnin milléd tahansa kaupan portaalla.

Kolmannen poikkeuksen perusteella toimittaja voi estdd valtuutettuja jakelijoita
harjoittamasta liiketoimintaansa eri tiloissa tai avaamasta uutta myyntipistettd eri
paikkaan  (nk.  sijaintilauseke). @ Tédméad  tarkoittaa, ettd  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta saatavaa etua ei menetetd, jos sovitaan, ettd
ostaja rajoittaa myyntipisteensd ja varastonsa tiettyyn osoitteeseen, paikkaan tai
alueeseen. Liikkuvalle myyntipisteelle voidaan mééritelld alue, jonka ulkopuolella
sitd ei saa kayttdd. Jakelijan oman verkkosivuston kdyttod ei voida rinnastaa uuden
litkkkeen avaamiseen muualle, eiki sitd néin ollen voida rajoittaa.

Neljannen poikkeuksen perusteella toimittaja voi rajoittaa  valtuutetun
tukkukauppiaan aktiivista ja passiivista myyntid loppukéyttéjille, koska toimittaja voi
pitdéd kaupan tukku- ja vahittdiskaupan portaat erilldén. Tama poikkeus ei kuitenkaan
estd sitd mahdollisuutta, ettd tukkukauppiaalle sallitaan myynti tietyille
loppukéyttdjille (kuten joillekin suurille loppukéyttdjille) muttei myyntid (millekéén)
muulle loppukéyttijélle.

Viidennen poikkeuksen perusteella toimittaja voi rajoittaa komponenttien
valtuutettua ostajaa, jolle toimitettavat komponentit on tarkoitettu siséllytettdviksi
hyddykkeisiin, jilleenmyymastd niitd toimittajan kilpailijoille, jotka kayttdisivdt ne
samanlaisten tavaroiden valmistamiseen kuin toimittajan valmistamat tavarat.
”Komponentilla”  tarkoitetaan  kaikkia  vélituotteita  ja  “hyoddykkeisiin
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sisdllyttdmiselld” tarkoitetaan minkd tahansa tuotantopanoksen kayttod tavaroiden
tuottamiseen.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan ¢ alakohdan iii alakohdassa
tarkoitettu vakavimpiin kuuluva rajoitus sulkee pois rajoituksen, jolla rajoitetaan
valikoivan  jakeluverkoston jdsenten  aktiivista tai  passiivista myyntid
loppukayttgjille, riippumatta siitd, ovatko kyseiset loppukayttéjat
elinkeinonharjoittajia vai kuluttajia. Tama ei kuitenkaan rajoita mahdollisuutta
kieltda jakeluverkoston jasentd toimimasta valtuuttamattomassa
sijoittautumispaikassa (ks. kolmas poikkeus 4 artiklan c alakohdan i alakohtaan ja
ndiden suuntaviivojen 217 kohta). Tdma tarkoittaa, ettd valtuutetuille jakelijoille ei
voida asettaa rajoituksia sen suhteen, millaisille kayttijille tai kdyttdjien hankinnoista
vastaaville kauppaedustajille ne myyvit, lukuun ottamatta tilanteita, joissa on kyse
toisella  alueella kéytettdvdan  yksinmyyntijarjestelmédn  suojaamisesta  (ks.
ensimmaéinen poikkeus 4 artiklan c alakohdan i alakohtaan ja nédiden suuntaviivojen
215 kohta). Valikoivassa jakelujdrjestelméssd toimivilla valtuutetuilla jakelijoilla
olisi oltava vapaus harjoittaa sekd aktiivista ettd passiivista myyntid kaikille
loppukéyttdjille.

Kun otetaan huomioon, ettd verkossa ja verkon ulkopuolella olevilla kanavilla on
erilaiset ominaisuudet, valikoivaa jakelujérjestelmad yllapitdva toimittaja voi asettaa
valtuutetuille jakelijoilleen verkkomyynnin kriteereitd, jotka eroavat fyysisissd
liikkkeissd tapahtuvalle myynnille asetetuista kriteereistd. Tama edellyttdd, ettd
verkkomyynnille asetettujen kriteerien tarkoituksena ei ole suoraan tai vilillisesti
erikseen tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa estdd ostajia tai niiden asiakkaita
kayttdmastd tehokkaasti internetid tavaroidensa tai palvelujensa myymiseksi
verkossa. Toimittaja voi esimerkiksi asettaa erityisid vaatimuksia, joilla varmistetaan
tietyt verkossa ostaville kiyttdjille tarjottavien palvelujen laatuvaatimukset, kuten
myynnin jdlkeisten verkkotukipalvelujen perustaminen ja ylldpito, vaatimus, joka
koskee asiakkaiden palauttamista hyddykkeistd aiheutuvien kustannusten kattamista,
tai turvallisten maksujarjestelmien kayttd. Naméd rajoitukset eivdt vaikuta
asiakasryhmaén, joka voidaan rajata kaikkien mahdollisten asiakkaiden keskuudesta,
eikd ostajien tai niiden asiakkaiden mahdollisuuksiin  ylldpitdd omia
verkkosivustojaan ja mainostaa internetin vélitykselld kolmannen osapuolen
alustoilla tai verkkohakukoneissa, jolloin ostajat tai niiden asiakkaat voivat lisdtd
tietoisuutta verkkotoiminnastaan ja houkutella mahdollisia asiakkaita.

Valikoivaa jakelujdrjestelmaa el voida yhdistda vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa  madriteltyyn
yksinmyyntijarjestelméén samalla alueella, silld se johtaisi valtuutettujen jakelijoiden
harjoittaman aktiivisen tai passiivisen loppukéyttéjille myynnin rajoittamiseen eli
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaiseen
vakavimpiin kuuluvaan rajoitukseen. Toimittaja voi kuitenkin sitoutua toimittamaan
vain yhdelle valtuutetulle jakelijalle tai rajalliselle méérélle valtuutettuja jakelijoita
tietyssd osassa aluetta, jolla valikoiva jakelujédrjestelmé on kédytdssd. Toimittaja voi
myds sitoutua olemaan itse myymaéttd suoraan kyseiselle alueelle. Lisdksi toimittaja
voi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan c alakohdan i alakohdan toisen
poikkeuksen perusteella asettaa valtuutetuille jakelijoilleen sijaintilausekkeen.

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdassa
vahvistettu vakavimpiin kuuluva rajoitus koskee ristikkdisten toimitusten
rajoittamista valikoivaan jakelujdrjestelmédén kuuluvien valtuutettujen jakelijoiden
vdlilli. Tama tarkoittaa sitd, ettd toimittaja ei voi estdd aktiivista tai passiivista
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

myyntid  valtuutettujen  jakelijoidensa vililli, joiden on voitava ostaa
sopimushyddykkeitd vapaasti muilta jakeluverkostoon kuuluvilta valtuutetuilta
jakelijoilta, jotka toimivat joko samalla tai eri kaupan portaalla.”® Valikoivaa jakelua
ei ndin ollen voida yhdistdéd vertikaalisiin rajoituksiin, joilla pyritddn pakottamaan
jakelijat hankkimaan sopimushyddykkeet yksinomaan tietystd 1dhteestd. Se merkitsee
my0s sitd, ettd valikoivassa jakeluverkostossa ei voida asettaa rajoituksia
valtuutettujen tukkukauppiaiden oikeudelle myyda valtuutetuille jakelijoille.

Jos toimittaja ylldpitad vapaata jakelujdrjestelmad

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan  d alakohdassa  tarkoitettu
vakavimpiin  kuuluva rajoitus koskee sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden suorana tai vilillisend tarkoituksena on rajoittaa aluetta tai
asiakasryhmaad, jolle ostaja voi aktiivisesti tai passiivisesti myydad sopimustavaroita
tai -palveluja.

Vertikaalisen ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan d alakohdassa vahvistetusta
vakavimpiin kuuluvasta rajoituksesta on viisi poikkeusta.

Ensinnékin vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan d alakohdan i alakohdan
mukaan toimittaja voi rajoittaa ostajan aktiivista myyntid, verkkomainonta mukaan
luettuna, alueelle tai asiakasryhmdlle, joka on varattu yksinomaan toimittajalle tai
joka on osoitettu yksinomaan muille ostajille. Toimittaja voi vaatia, ettd ostaja siirtda
yksinmyyntialueelle tai yksinoikeuteen perustuvalle asiakasryhmélle suuntautuvan
aktiivisen myynnin rajoituksen asiakkailleen, jotka ovat tehneet jakelusopimuksen
toimittajan kanssa tai sellaisen osapuolen kanssa, jolle toimittaja on myontdnyt
myyntioikeuksia. Yksinmyyntialueiden  tai yksinoikeuteen = perustuvien
asiakasryhmien suojelu ei kuitenkaan ole ehdotonta, koska passiivista myyntid
téllaisille alueille tai tallaisille asiakasryhmille ei voida kieltda.

Toiseksi vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan d alakohdan ii alakohdan
mukaan toimittaja voi rajoittaa ostajan ja sen asiakkaiden aktiivista tai passiivista
myyntid valtuuttamattomille jakelijoille, jotka sijaitsevat alueella, jolla toimittaja
yllapitdd valikoivaa jakelujdrjestelmééd tai jonka toimittaja on varannut téllaisen
valikoivan jakelujédrjestelmdn toimintaan. Rajoitus voi kattaa aktiivisen tai
passiivisen myynnin milld tahansa kaupan portaalla.

Kolmanneksi  vertikaalisen = ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan  d alakohdan
iii alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa ostajan sijoittautumispaikkaa (nk.
sijaintilauseke). Téamé tarkoittaa, ettd vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen
soveltamisesta saatavaa etua ei menetetd, jos sovitaan, ettd ostaja rajoittaa
myyntipisteensd ja varastonsa tiettyyn osoitteeseen, paikkaan tai alueeseen.
Liikkuvalle myyntipisteelle voidaan maéritelld alue, jonka ulkopuolella sitd ei saa
kayttad. Jakelijan oman verkkosivuston kéyttdéd ei voida rinnastaa uuden liikkeen
avaamiseen muualle, eikd sitd niin ollen voida rajoittaa.”’

Neljanneksi  vertikaalisen = ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan  d alakohdan
iv alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa tukkukauppiaan aktiivista ja passiivista
myyntid loppukéyttéjille, koska toimittaja voi pitdd kaupan tukku- ja vihittdiskaupan
portaat erillddn. Tamd poikkeus ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd

96
97

Ks. esimerkiksi komission p#adtos asiassa AT.40428 — Guess, 65—78 kohta.
Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS v. Président de
I’ Autorité de la concurrence, C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649, 56 ja 57 kohta.
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(231)
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(232)

tukkukauppiaalle sallitaan myynti tietyille loppukéyttdjille (kuten joillekin suurille
loppukaéyttéjille) mutta siltd kielletddn myynti muille loppukayttdjille.

Viidenneksi  vertikaalisen  ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan  d alakohdan
v alakohdan mukaan toimittaja voi rajoittaa komponenttien ostajaa, jolle
toimitettavat komponentit on  tarkoitettu  sisdllytettdviksi  hyddykkeisiin,
jélleenmyymaistd niitd toimittajan kilpailijoille, jotka kéyttdisivit ne samanlaisten
tavaroiden valmistamiseen kuin toimittajan valmistamat tavarat. “Komponentilla”
tarkoitetaan kaikkia vélituotteita ja “hyddykkeisiin siséllyttimiselld” tarkoitetaan
minké tahansa tuotantopanoksen kéyttdd tavaroiden tuottamiseen.

Varaosien myyntid koskevat rajoitukset

Vertikaalisen = ryhmidpoikkeusasetuksen 4 artiklan e alakohdassa  vahvistettu
vakavimpiin kuuluva rajoitus koskee sopimuksia, joilla estetddin loppukayttd;jid,
riippumattomia korjaamoita, tukkuliikkeitd ja huoltopalvelujen tarjoajia hankkimasta
tai rajoitetaan niiden mahdollisuuksia hankkia varaosia suoraan osien valmistajalta.
Varaosien valmistajan ja kyseiset varaosat omaan hyoddykkeeseensd sisdllyttivén
ostajan (kuten OEM-valmistaja eli original equipment manufacturer) véliset
sopimukset eivdt saa suoraan tai vélillisesti estdd tai rajoittaa OEM-valmistajan
oikeutta myydd kyseisid varaosia loppukiyttdjille, riippumattomille korjaamoille,
tukkuliikkeille tai huoltopalvelujen tarjoajille. Vilillisistd rajoituksista voi olla kyse
erityisesti silloin, kun rajoitukset kohdistuvat varaosien toimittajan mahdollisuuteen
tarjota sellaista teknistd tietoa tai sellaisia erityislaitteita, jotka ovat valttiméattomia,
jotta kayttdjat, riippumattomat korjaamot tai huoltopalvelujen tarjoajat voivat kiyttaa
kyseisid varaosia. Sopimuksessa voidaan kuitenkin asettaa rajoituksia varaosien
toimittamiselle korjaamoille tai huoltopalvelujen tarjoajille, jotka OEM-valmistaja
on valtuuttanut hoitamaan omien tavaroidensa korjaukset tai huollon. Tamai
tarkoittaa sitd, ettdi OEM-valmistaja voi vaatia omaa korjaus- ja huoltoverkostoaan
ostamaan varaosia itseltddn tai muilta valikoivan jakelujérjestelminsa jaseniltd, jos se
yllépitaa téllaista jarjestelmaa.

Rajoitukset, jotka eivit kuulu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaan

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklassa jétetddn tietyt vertikaalisiin
sopimuksiin  sisdltyvit  velvoitteet  vertikaalisen = ryhmédpoikkeusasetuksen
soveltamisalan  ulkopuolelle  riippumatta  siitd,  ylittyyk6  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty markkinaosuudelle asetettu
kynnysarvo. Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklassa maédritelldén
velvoitteet, joiden osalta ei voida riittdvdlld varmuudella olettaa, ettd ne tdyttivit
101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Oletuksena ei ole, ettd vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklassa tarkoitetut velvoitteet kuuluisivat 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan tai ettdi ne eivdt tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksid. Ndiden velvoitteiden jittdminen vertikaalisen ryhmidpoikkeusasetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaa ainoastaan sité, ettd niitd arvioidaan erikseen
101 artiklan perusteella. Lisdksi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklasta
poiketen asetuksen 5 artiklassa sdddetty ryhmipoikkeuksen ulkopuolelle jéttiminen
rajoittuu  kyseiseen velvoitteeseen, jos tdmid velvoite voidaan erottaa muusta
vertikaalisesta sopimuksesta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd ryhmépoikkeusta sovelletaan
edelleen vertikaalisen sopimuksen muihin osiin.
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6.2.2.
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Yli viisi vuotta voimassa olevat kilpailukieltovelvoitteet

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatetddn
kilpailukieltovelvoitteet, jotka ovat voimassa yli viisi vuotta. Kuten vertikaalisen
ryhmédpoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa  maéaéritelldén,
kilpailukieltovelvoitteet ovat jdrjestelyitd, jotka aiheuttavat sen, etti ostaja ostaa
toimittajalta tai toimittajan osoittamalta muulta yritykseltd yli 80 prosenttia
sopimustavaroiden tai -palvelujen tai niiden kanssa korvattavissa olevien
hyodykkeiden ostojen kokonaismddrdstd edellisen kalenterivuoden aikana. Téstd
seuraa, ettd ostaja ei voi ostaa kilpailevia tavaroita tai palveluja tai téillaiset ostot
rajoittuvat alle 20 prosenttiin kokonaisostoista. Jos vertikaalisen sopimuksen tekoa
edeltdvéltd kalenterivuodelta ei ole kéytettdvissd luotettavia tietoja ostajan
ostomddristd, on  kdytettdvd  ostajan  perusteltua  arviota  vuotuisista
kokonaistarpeistaan. Todellisia ostotietoja olisi kuitenkin kéytettdva heti, kun ne ovat
saatavilla.

Kilpailukiellot eivét kuulu ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan, jos ne ovat voimassa
madrddmattomén ajan tai  yli viisi vuotta. Ryhmaépoikkeusta sovelletaan
kilpailukieltovelvoitteisiin, jotka voidaan uusia viiden vuoden jdlkeen hiljaisella
sopimuksella, edellyttden, etti ostaja voi tosiasiallisesti neuvotella uudelleen tai
irtisanoa  velvoitteen  sisdltdvdn  vertikaalisen = sopimuksen  kohtuullisen
irtisanomisajan puitteissa ja kohtuullisin kustannuksin, jolloin ostaja voi
tosiasiallisesti vaihtaa toimittajaansa viiden vuoden méiédrdajan pddtyttyd. Jos
vertikaalisessa ~ sopimuksessa  esimerkiksi =~ mddrdtddn  viiden  vuoden
kilpailukieltovelvoitteesta ja toimittaja antaa ostajalle lainan, kyseisen lainan
takaisinmaksu el saisi estid ostajaa luopumasta kaytdnnossa
kilpailukieltovelvoitteesta viiden vuoden jélkeen. Samoin jos toimittaja antaa ostajan
kayttoon laitteita, jotka eivét liity suoraan toimittajan ja ostajan vidliseen suhteeseen,
ostajalla olisi oltava mahdollisuus ostaa laitteet niiden kdypdén hintaan
kilpailukieltovelvoitteen péattyessa.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan viiden vuoden
aikarajaa ei sovelleta, jos ostaja jélleenmyy sopimustavarat tai -palvelut “toimittajan
omistamista tiloista ja omistamalta maa-alueelta tai toimittajan sellaiselta
kolmannelta, joka ei ole ostajaan sidoksissa, vuokraamista tiloista ja vuokraamalta
maa-alueelta kdsin”. Tillaisissa tapauksissa kilpailukieltovelvoite voi olla voimassa
yhtd kauan kuin kyseinen myyntipiste on ostajan kdytossid. Tamad poikkeus perustuu
sithen, ettd on tavallisesti kohtuutonta odottaa toimittajan sallivan kilpailevien
hyddykkeiden myynnin sen omistamista tiloista ja omistamalta maa-alueelta kisin
ilman sen lupaa. Samoja periaatteita sovelletaan soveltuvin osin myds silloin, kun
ostaja toimii toimittajan omistamasta tai sellaiselta kolmannelta, joka ei ole ostajaan
sidoksissa, vuokraamasta litkkuvasta myyntipisteestd kdsin. Tatd poikkeusta ei voida
myontdd sellaisille keinotekoisille omistusratkaisuille, kuten maa-alueita ja tiloja
koskevien omistusoikeuksien siirrolle jakelijalta toimittajalle vain rajoitetun jakson
ajaksi, joilla pyritdén valttdmaan viiden vuoden rajoitus.

Sopimussuhteen pddttymisen jdlkeiset kilpailukieltovelvoitteet

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan,
asetuksen 5 artiklan 3 kohta huomioon ottaen, sopimussuhteen péattymisen jélkeiset
ostajaa koskevat kilpailukieltovelvoitteet elvit kuulu vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, ellei velvoite sitten ole vilttiméaton
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toimittajan ostajalle luovuttaman taitotiedon suojaamiseksi, rajoitu myyntipisteeseen,
jossa ostaja on toiminut sopimuksen voimassaoloaikana, ja ole rajattu kestoltaan
yhteen vuoteen sopimussuhteen pédttymisestd. Nédin on ainoastaan silloin, kun
taitotieto on olennaista vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdma tarkoittaa, etté taitotieto sisdltda tietoa, joka
on merkittdvad ja hyodyllistd ostajalle sopimustavaroiden tai -palvelujen kayttoa,
myyntid tai jdlleenmyyntid varten.

Valikoivan jakelujdrjestelmdn jdsenille asetetut kilpailukieltovelvoitteet

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetdén
kilpailevien tavaroiden tai palvelujen myynnistid valikoivassa jakelujdrjestelméssa.
Vertikaalinen  ryhmépoikkeusasetus  kattaa  valikoivan  jakelujarjestelmén
yhdistdmisen kilpailukieltovelvoitteeseen, milld estetdéin valtuutettuja jakelijoita
jalleenmyymasta kilpailevilla tuotemerkeilld varustettuja hyodykkeitd. Jos toimittaja
kuitenkin suoraan tai vélillisesti estdd valtuutettuja jakelijoitaan ostamasta yhden tai
useamman tietyn kilpailevan toimittajan hyddykkeitd jilleenmyyntid varten, velvoite
ei kuulu ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan. Téaméntyyppisen velvoitteen
jattdmiselld ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle pyritddn vélttimédén tilanne, jossa
joukko toimittajia, jotka kayttdvdt wvalikoivan jakelujdrjestelmdn samoja
myyntipisteitd, estdd yhtd tai useampaa tiettyd kilpailijaa kayttiméstd kyseisid
myyntipisteitd hyddykkeidensd jakelua wvarten. Téllainen skenaario merkitsisi
kilpailevan toimittajan sulkemista markkinoilta erdénlaisen kollektiivisen boikotin
kautta.

Yhdenvertaisuusvelvoitteet

Neljés, vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
sdddetty ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle jittdminen koskee verkossa toimivien
vélityspalvelujen tarjoajien asettamia vihittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteita,
jotka aiheuttavat sen, ettd kyseisten palvelujen ostajat eivit saa tarjota, myyda tai
jélleenmyydd tavaroita tai palveluja loppukiyttdjille suotuisammin ehdoin
kayttdmalla kilpailevia verkossa toimivia vilityspalveluja. Loppukéyttdjét voivat olla
yrityksid tai loppukuluttajia. Edellytykset voivat koskea hintoja, varastoja,
saatavuutta tai mahdollisia muita tarjous- tai myyntiehtoja. Yhdenvertaisuusvelvoite
voi olla nimenomainen tai sitd voidaan soveltaa muilla suorilla tai vilillisilla tavoilla.
Tallaisia ovat muun muassa eriytetyn hinnoittelun tai muiden sellaisten kannustimien
tai toimenpiteiden kéyttd, joiden soveltaminen riippuu ehdoista, joilla verkossa
toimivien valityspalvelujen ostaja tarjoaa tavaroita tai palveluja loppukéyttdjille
kayttamélld kilpailevia verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajia. Verkossa
toimivien vilityspalvelujen tarjoaja voi esimerkiksi kannustaa ostajia myontdmééin
sille yhdenvertaisen aseman suhteessa kilpaileviin téllaisten palvelujen tarjoajiin
tarjoamalla ostajan tavaroille tai palveluille parempaa nékyvyyttd verkkosivustollaan
tai perimalld alhaisempia palkkioita.

Kaiken muun tyyppiset yhdenvertaisuusvelvoitteet kuuluvat vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen mukaisen ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan. Tillaisia
ovat esimerkiksi tavaroiden tai palvelujen toimittajien suoramyynti- tai
markkinointikanavia koskevat vahittidiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet (nk. kapea
yhdenvertaisuus), yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka liittyvdt ehtoihin, joiden
mukaisesti tavaroita tai palveluja tarjotaan yrityksille, jotka eivét ole loppukayttd;id,
sekd yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka liittyvdt ehtoihin, joiden mukaisesti
valmistajat, tukkukauppiaat tai vihittdismyyjit hankkivat tavaroita tai palveluja
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tuotantopanoksina (ks. ndiden suuntaviivojen 8.2.5 jakso
yhdenvertaisuusvelvoitteiden arvioinnista yksittdisissd tapauksissa, joissa ei sovelleta
vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta).

PERUUTTAMINEN JA SOVELTAMATTA JATTAMINEN

Vertikaalisen ryhmiéipoikkeusasetuksen soveltamisesta  johtuvan edun
peruuttaminen (asetuksen (EY) N:o0 1/2003 29 artikla)

Komissio voi peruuttaa vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta
johtuvan edun asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan nojalla, jos se
havaitsee, ettd jossain yksittdisessd tapauksessa vertikaalisella sopimuksella, johon
vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sovelletaan, on vaikutuksia, jotka ovat
ristiriidassa 101 artiklan 3 kohdan kanssa. Lisdksi jos téllaisella sopimuksella on
yksittdisessd tapauksessa 101 artiklan 3 kohdan kanssa ristiriidassa olevia
vaikutuksia jdsenvaltion alueella tai sellaisella osalla siitd, joka tdyttdd kaikki
erillisten maantieteellisten markkinoiden tunnuspiirteet, kyseisen jdsenvaltion
kansallinen kilpailuviranomainen voi peruuttaa vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun asetuksen (EY) N:o 1/2003
29 artiklan 2 kohdan nojalla. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklassa ei mainita
jdsenvaltioiden tuomioistuimia. Niilldi ei ndin ollen ole toimivaltaa peruuttaa
vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvaa etua,”’® paitsi jos
kyseinen tuomioistuin on asetuksen (EY) N:o 1/2003 35 artiklassa tarkoitettu
jasenvaltion nimetty kilpailuviranomainen.

Komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat peruuttaa vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun kahdessa tapauksessa.
Ensinnékin ne voivat peruuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta
johtuvan edun, jos 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvalla vertikaalisella
sopimuksella on erikseen tarkasteltuna asiaankuuluviin markkinoihin vaikutuksia,
jotka ovat 101 artiklan 3 kohdan vastaisia. Toiseksi, kuten vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan, ne voivat peruuttaa
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun myos silloin,
jos vertikaalisella sopimuksella on ndméd vaikutukset yhdessd kilpailevien
toimittajien tai ostajien tekemien samankaltaisten sopimusten kanssa. Tdmé johtuu
siitd, ettd samankaltaisten vertikaalisten sopimusten rinnakkaisilla verkostoilla voi
olla kumulatiivisia vaikutuksia, jotka ovat 101 artiklan 3 kohdan vastaisia.
Esimerkkejd téllaisista kumulatiivisista vaikutuksista, jotka voivat oikeuttaa
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun peruuttamisen,
ovat merkityksellisille markkinoille pdésyn rajoittaminen ja kilpailun rajoittaminen
kyseisilld markkinoilla.”

Vertikaalisten sopimusten rinnakkaisia verkostoja pidetdén samankaltaisina, jos
niiden sisdltdmien samantyyppisten rajoitusten vaikutukset markkinoilla ovat
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99

Jasenvaltioiden tuomioistuimet eivdt myoskdin saa muuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaa laajentamalla sen soveltamisalaa sopimuksiin, joita asetus ei kata. Téillainen
soveltamisalan laajentaminen, olipa sen laajuus miké tahansa, vaikuttaisi tapaan, jolla komissio kayttaa
lainsdadéntdvaltaansa (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.2.1991, Stergios Delimitis v. Henninger
Briau AG, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, 46 kohta).

Kumulatiivisen markkinoilta sulkevan vaikutuksen olemassaolo on kuitenkin epitodenndkdistd, jos
vertikaalisten sopimusten rinnakkaiset verkostot kattavat alle 30 prosenttia merkityksellisistd
markkinoista. Ks. de minimis -tiedonanto, 10 kohta.
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samanlaiset. Téllaisia kumulatiivisia vaikutuksia voi ilmetd esimerkiksi jaetun
yksinoikeuden tai valikoivan jakelun tapauksessa taikka yhdenvertaisuusvelvoitteista
tai kilpailukieltovelvoitteista johtuen. Valikoivan jakelun tapauksessa rinnakkaiset
verkostot voivat olla riittdvin samankaltaisia, jos tietyilld markkinoilla tietyt
toimittajat soveltavat puhtaasti laadullista valikoivaa jakelua, kun taas toiset
toimittajat soveltavat madréllistd valikoivaa jakelua, jolla on samanlaisia vaikutuksia
markkinoihin. Téllaisia kumulatiivisia vaikutuksia voi syntyd myos silloin, kun
rinnakkaiset valikoivat jakeluverkostot kéyttdvat tietyilld markkinoilla laadullisia
perusteita, jotka sulkevat jakelijat markkinoiden ulkopuolelle. Téllaisessa
tapauksessa  arvioinnissa on otettava erikseen huomioon kummankin
sopimusverkoston  kilpailunvastaiset  vaikutukset.  Tarvittaessa  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun peruuttaminen voidaan
rajoittaa tiettyihin laadullisiin tai maéardllisiin perusteisiin, jotka esimerkiksi
rajoittavat valtuutettujen jakelijoiden maaréa.

Vastuun kilpailunvastaisesta kumulatiivisesta vaikutuksesta voidaan katsoa kuuluvan
vain niille yrityksille, jotka osallistuvat sithen tuntuvalla osuudella. Jos yritysten
osuus kumulatiivisesta vaikutuksesta on merkitykseton, niiden sopimukset eivét
kuulu 101 artiklan 1 kohdassa miirityn kiellon soveltamisalaan.!° Niihin ei sen
vuoksi sovelleta peruuttamismenettelyi. %!

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi peruuttaa
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun omasta
aloitteestaan  tai  kantelun  perusteella. = Tdhdn  sisdltyy  kansallisten
kilpailuviranomaisten mahdollisuus pyytdd komissiota peruuttamaan vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuva etu tietyssd asiassa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asioiden jakamista ja auttamista koskevien sddntdjen
soveltamista Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa'®? ja asetuksen (EY)
N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan  mukaista  kilpailuviranomaisten = omaa
peruuttamisvaltaa. Jos vihintdédn kolme kansallista kilpailuviranomaista pyytdd
komissiota soveltamaan asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohtaa tietyssd
asiassa, komissio kaisittelee asiaa kilpailuviranomaisten verkostossa péittddkseen,
peruuttaako se vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun.
Téssd yhteydessd komissio ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon niiden
kansallisten kilpailuviranomaisten ndkemykset, jotka ovat pyytidneet komissiota
peruuttamaan vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun,
jotta se voi tehdd ripedsti pddtelmén siitd, tdyttyvatkd peruuttamisen edellytykset
kyseisessi asiassa.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 ja 2 kohdasta seuraa, ettd komissiolla on
yksinomainen toimivalta peruuttaa etu koko unionin alueella. Komissio voi nimittdin
peruuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun
sellaisten vertikaalisten sopimusten osalta, jotka rajoittavat kilpailua yhden
jasenvaltion aluetta laajemmilla merkityksellisilla maantieteellisilld markkinoilla,
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Kun yksittdisen toimittajan tai jakelijan markkinaosuus on enintddn viisi prosenttia, sen ei yleensi
katsota lisddvan merkittdvasti kumulatiivista markkinoilta sulkevaa vaikutusta. Ks. de
minimis -tiedonanto, 10 kohta, ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.2.1991, Stergios Delimitis v.
Henninger Briau AG, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, 24-27 kohta.

Yritysten osuus arvioidaan tdytdntdonpanopolitiikkaa yksittdistapauksissa koskevien perusteiden
mukaisesti, jotka on vahvistettu ndiden suuntaviivojen 8 jaksossa.

Ks. asetuksen (EY) N:o 1/2003 IV luku.
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kun taas kansalliset kilpailuviranomaiset voivat peruuttaa tillaiset edut vain oman
jdsenvaltionsa alueella.

Néin ollen yksittdisen kansallisen kilpailuviranomaisen peruuttamisvalta liittyy
asioihin, joissa merkitykselliset markkinat kattavat yhden jdsenvaltion tai
yksinomaan kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan alueen. Téllaisessa tapauksessa
kyseisen jdsenvaltion kansallisella kilpailuviranomaisella on toimivalta peruuttaa
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuva etu sellaisen
vertikaalisen sopimuksen osalta, jolla on 101 artiklan 3 kohdan vastaisia vaikutuksia
ndilld kansallisilla tai alueellisilla markkinoilla. Tdma on rinnakkainen toimivalta,
koska asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdassa annetaan myds komissiolle
toimivalta peruuttaa vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuva
etu kansallisten tai alueellisten markkinoiden osalta edellyttden, ettd kyseinen
vertikaalinen sopimus voi vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Jos kyseessd ovat useat erilliset kansalliset tai alueelliset markkinat, useat
toimivaltaiset kansalliset kilpailuviranomaiset voivat peruuttaa vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun samanaikaisesti.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd jos
komissio peruuttaa vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan
edun, sen on todistettava ensinndkin, ettd kyseiseen vertikaaliseen sopimukseen
sovelletaan vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta, miké tarkoittaa, ettd sen on
kuuluttava 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,'®® ja toiseksi, ettd tilld
sopimuksella on 101 artiklan 3 kohdan vastaisia vaikutuksia, miké tarkoittaa, etti se
ei tdytd vihintdin yhtd 101 artiklan 3 kohdan neljisti edellytyksesti.'®* Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan mukaan samoja vaatimuksia sovelletaan, jos
kansallinen kilpailuviranomainen peruuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisesta johtuvan edun jdsenvaltiossaan. Toisen vaatimuksen tdyttymisti
koskevan todistustaakan osalta 29 artiklassa edellytetddn erityisesti, ettd
toimivaltainen kilpailuviranomainen osoittaa, ettd vidhintddn yksi 101 artiklan
3 kohdan neljisti edellytyksest ei tiyty.!?

Jos asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan vaatimukset téyttyvét, komissio
voi peruuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun
yksittéisessd tapauksessa. Téllainen peruuttaminen ja edellisissd kohdissa esitetyt sitd
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105

Jos vertikaalinen sopimus ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kuten 3 jaksossa todetaan.
Naisséd suuntaviivoissa kysymys vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta ei ole
merkityksellinen, koska vertikaalisessa ryhmédpoikkeusasetuksessa on tarkoitus maééritelld sellaisten
vertikaalisten sopimusten luokat, jotka tavallisesti tdyttavdat 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, mika
edellyttad, ettd vertikaalinen sopimus kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Ks. 101 artiklan
3 kohdassa oleva nimenomainen viittaus sopimuksiin, p&étoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin sekd 101 artiklan 1 kohta.

Riittdd, ettd komissio osoittaa, ettei yksi neljdstd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksestd tdyty. Tama
johtuu siitd, ettd 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltaminen edellyttéa, ettd kaikki nelja
edellytysté tayttyvat.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklassa sdddetty toimivaltaisen kilpailuviranomaisen todistustaakka
johtuu tilanteesta, jossa ei sovelleta vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ja yritys vetoaa yksittdisessa
tapauksessa 101 artiklan 3 kohtaan. Téllaisessa tilanteessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 2 artiklan
mukaan yrityksen on todistettava, ettd kaikki nelja 101 artiklan 3 kohdan edellytysté tayttyvat. Téta
varten yrityksen on perusteltava viitteensd. Ks. esimerkiksi komission pédtds asiassa AT.39226 —
Lundbeck, joka vahvistettiin unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa 8.9.2016, Lundbeck v.
komissio, T-472/13, ECLI:EU:T:2016:449, ja unionin tuomioistuimen tuomiossa 25.3.2021, Lundbeck
v. komissio, C-591/16 P, ECLI:EU:C:2021:243.
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koskevat vaatimukset on erotettava asetuksen (EY) N:o 1/2003 III luvun nojalla
tehdyssd komission pédédtoksessd esitetyistd toteamuksista. Peruuttaminen voidaan
kuitenkin yhdistdd esimerkiksi rikkomisen toteamiseen ja korjaustoimenpiteen
médrddmiseen ja jopa vdliaikaisiin toimenpiteisiin, kuten komission aiemmissa
paitoksissi on tehty. %

Jos komissio peruuttaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta
johtuvan edun asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan nojalla, sen on
otettava huomioon, ettd peruuttamisella voi olla vain ex nunc -vaikutuksia, mikd
tarkoittaa, ettd sopimuksille myonnetty poikkeus on voimassa siithen asti, kunnes
peruuttaminen tulee voimaan. Jos kyseessd on asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan
2 kohdan mukainen peruuttaminen, asianomaisten kansallisten kilpailuviranomaisten
on myds otettava huomioon asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan
mukaiset velvoitteensa ja erityisesti toimitettava komissiolle kaikki asiaa koskevat
suunnitellut paétokset.

Asetus, jonka mukaan vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta
(vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 6 artikla)

Valtuutusasetuksen 1 a artiklan mukaisesti vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
6 artiklassa annetaan komissiolle mahdollisuus jittdd asetuksella vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen ulkopuolelle samankaltaisten vertikaalisten rajoitusten
rinnakkaiset verkostot, jos ne kattavat yli 50 prosenttia merkityksellisistd
markkinoista. Téllainen toimenpide ei kohdistu yksittéisiin yrityksiin vaan koskee
kaikkia yrityksid, joiden sopimukset tdyttivit vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
6 artiklassa tarkoitetussa asetuksessa sdddetyt edellytykset. Arvioidessaan tarvetta
antaa tillainen asetus komissio harkitsee, olisiko yksittdinen peruuttaminen
tarkoituksenmukaisempi keino korjata tilanne. Tédssd arvioinnissa erityisen
merkityksellisid tekijoitd ovat kumulatiivisia vaikutuksia markkinoilla aiheuttavien
kilpailevien yritysten maiard ja se, kuinka moniin maantieteellisiin markkinoihin
vaikutus kohdistuu unionissa.

Komissio harkitsee asetuksen antamista vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
6 artiklan nojalla, jos samankaltaiset rajoitukset, jotka kattavat yli 50 prosenttia
merkityksellisistd markkinoista, todennédkdisesti rajoittavat tuntuvasti pddsyd
kyseisille markkinoille tai kilpailua néilld markkinoilla. Ndin voi olla erityisesti
silloin, jos yli 50 prosenttia markkinoista kattavat valikoivan jakelun rinnakkaiset
verkostot todenndkoisesti sulkevat markkinat kdyttdmélld valintaperusteita, joita
kyseisten tavaroiden tai palvelujen luonne ei edellytd tai jotka syrjivit tiettyja
kyseisten tavaroiden tai palvelujen jakelumuotoja. Kun lasketaan markkinoiden
50 prosentin kattavuusastetta, on otettava huomioon jokainen rajoituksia — tai
rajoitusten yhdistelmid — siséltdvd vertikaalisten sopimusten verkosto, jolla on
markkinoilla samanlaisia vaikutuksia. Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
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Komissio on kéyttinyt toimivaltaansa ja  peruuttanut yhden aiemmin sovellettujen
ryhmépoikkeusasetusten soveltamisesta johtuvan edun 25.3.1992 (véliaikaiset toimenpiteet) ja
23.12.1992 tehdyilld komission paatoksilld, jotka liittyivdt EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaiseen menettelyyn asiassa IV/34.072 — Mars/Langnese ja Schéller ja jotka vahvistettiin yhteisojen
tuomioistuimen tuomiossa 1.10.1998, Langnese-Iglo v. komissio, C-279/95 P, ECLI:EU:C:1998:447,
sekd 4.12.1991 (viliaikaiset toimenpiteet) ja 4.12.1991 tehdyilld komission paitoksilld, jotka liittyivét
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaiseen menettelyyn asiassa 1V/33.157 — Eco
System/Peugeot.
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6 artiklassa komissiota ei kuitenkaan velvoiteta toimimaan, kun 50 prosentin
kattavuusaste ylittyy.

Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 6 artiklan nojalla annettavasta asetuksesta
seuraa, ettd vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta ei sovelleta kyseisiin rajoituksiin ja
markkinoihin ja ettd 101 artiklan 1 ja 3 kohtaa sovelletaan niin ollen kaikilta osin.

Jokaisessa  vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklassa  tarkoitetussa
asetuksessa on vahvistettava selkedsti sen soveltamisala. Tdméin vuoksi komission on
maédriteltdva ensiksi merkitykselliset hyddykemarkkinat ja maantieteelliset markkinat
sekd toiseksi se vertikaalisen rajoituksen tyyppi, jonka kohdalla vertikaalista
ryhmipoikkeusasetusta ei endd sovelleta. Viimeksi mainitun tekijén osalta komissio
voi mukauttaa asetuksen soveltamisalaa sen mukaan, mihin kilpailuongelmaan se
haluaa puuttua. Vaikka yhden tuotemerkin méédrdadmistd koskevien jirjestelyiden
arvioinnissa esimerkiksi otetaan huomioon kaikki rinnakkaiset verkot sen
selvittimiseksi, kohdistuuko vaikutus 50 prosenttiin markkinoista, komissio voi
rajoittaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan nojalla annettavan
asetuksen soveltamisalan vain tietyn keston ylittdviin kilpailukieltovelvoitteisiin.
Lyhytkestoisiin tai kilpailua vdhemmén rajoittaviin sopimuksiin ei sen vuoksi
vélttdimittd puututa, koska niistd aiheutuva markkinoiden sulkeminen on
vahdisempdd. Vastaavasti jos yritykset harjoittavat tietyilli markkinoilla valikoivaa
jakelua yhdistettyné lisdrajoituksiin, kuten kilpailukieltovelvoitteisiin tai maéréllisiin
velvoitteisiin, vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen 6 artiklan nojalla annettava
asetus voidaan kohdistaa pelkdstddn téllaisiin lisérajoituksiin. Komissio voi
tarvittaessa my0s  tdsmentdd  tietyssd  markkinatilanteessa  sovellettavan
markkinaosuustason, jonka alittuessa yksittdisen yrityksen ei katsota edistidvin
merkittdvisti kumulatiivista vaikutusta.

Valtuutusasetuksen la artiklassa edellytetédén, ettd vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan nojalla annettavassa asetuksessa sdddetddn
vihintddn kuuden kuukauden siirtymédajasta ennen kuin sitd aletaan soveltaa.
Siirtyméajan tarkoituksena on antaa asianomaisille yrityksille mahdollisuus
mukauttaa vertikaalisia sopimuksiaan asetuksen perusteella.

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan nojalla annettava asetus ei vaikuta
kyseisille sopimuksille myonnettyyn poikkeukseen asetuksen soveltamispédivad
edeltdvin jakson osalta.

TAYTANTOONPANOPOLITIIKKA YKSITTAISTAPAUKSISSA
Arviointipuitteet

Jos vertikaaliseen sopimukseen ei sovelleta vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen
mukaista safe harbour -poikkeusta, on syytd tutkia, kuuluuko yksittdinen
vertikaalinen sopimus 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja jos kuuluu,
tayttyvitko 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle markkinaosuudelle asetetun
kynnysarvon ylittymisen vuoksi jddvien vertikaalisten sopimusten ei oleteta
automaattisesti kuuluvan 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan eikd 101 artiklan
3 kohdan edellytysten oleteta automaattisesti jddvin tadyttymdttd niiden osalta
edellyttiden, ettd sopimusten tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen eivétka
sopimukset sisdlld varsinkaan vakavimpia kilpailunrajoituksia. Téllaiset sopimukset
on arvioitava tapauskohtaisesti. Sopimukset, jotka eivét rajoita kilpailua 101 artiklan
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1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai tdyttavat 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, ovat
pétevid ja toimeenpanokelpoisia.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 1 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksen ei tarvitse tehda
ilmoitusta vertikaalisesta sopimuksesta, jotta sille myoOnnettdisiin 101 artiklan
3 kohdan mukainen yksittdinen poikkeus. Jos komissio tutkii sopimuksen erikseen,
on komission velvollisuus esittdd todisteet siitd, ettd kyseinen vertikaalinen sopimus
rikkoo 101 artiklan 1 kohtaa. SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytysten
tayttymistd koskeva todistustaakka kuuluu sen sijaan yrityksille, jotka vetoavat
mainitusta madrdyksestd johtuvaan etuun. Jos osoitetaan, ettd sopimuksella on
todennikoisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia, yritykset voivat perustella niitd
tehokkuuseduilla ja selittdd, miksi tietty jakelujédrjestelmi on vilttdméaton edellytys
sille, ettd kuluttajat saavat todennékdisid etuja ilman kilpailun poistamista, ennen
kuin komissio paattdd, tayttddko sopimus 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Arviointi siitd, rajoittaako vertikaalinen sopimus kilpailua, laaditaan vertaamalla
tilannetta merkityksellisilld markkinoilla vertikaalisten rajoitusten kayttodnoton
jélkeen tilanteeseen, joka vallitsisi, jos vertikaalinen sopimus ei siséltéisi vertikaalisia
rajoituksia. Arvioidessaan yksittdistapauksia komissio ottaa tarpeen mukaan
huomioon sekd tosiasialliset ettd todenndkdiset vaikutukset. Jotta vertikaalisia
sopimuksia voitaisiin pitdd vaikutukseltaan kilpailua rajoittavina, niiden on
vaikutettava tosiasialliseen tai potentiaaliseen Kkilpailuun siind méérin, ettd
merkityksellisilla markkinoilla vallitseviin hintoihin, tuotantoon,
innovaatiotoimintaan taikka tuotteiden tai palvelujen valikoimaan tai laatuun voidaan
olettaa melko todenndkoisesti kohdistuvan kielteisid vaikutuksia. Kilpailuun
kohdistuvien todennikdisten kielteisten vaikutusten on oltava tuntuvia.'!?” Tuntuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia esiintyy todennidkdisemmin, kun vdhintddn yhdelld
sopimuspuolella on ennestdéin tai se saa jonkinasteista markkinavoimaa ja kun
sopimuksella edistetddn tdmdn markkinavoiman syntymistd, yllépitdmistd tai
vahvistumista tai mahdollistetaan tilanne, jossa sopimuspuolet voivat hyddyntda
tillaista markkinavoimaa. Markkinavoimalla tarkoitetaan kykyd pitdd hinnat
kilpailukykyisen tason yldpuolella tai tuotanto kilpailukykyisen tason alapuolella
tuotannon médrdn, tuotteiden laadun tai valikoiman taikka innovaatiotoiminnan
osalta kohtuullisen pituisen ajan. SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaan
perustuvan rikkomisen toteamiseen riittdd yleensd vdhadisempi markkinavoima kuin
102 artiklan mukaisen médrddvan aseman toteamiseen.

101 artiklan 1 kohdan mukaisen arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijdt

Arvioidessaan sellaisia yritysten vélisid yksittdisid vertikaalisia sopimuksia, joissa
markkinaosuudelle asetettu 30 prosentin kynnysarvo ylittyy, komissio tekee
taysimittaisen kilpailuanalyysin. Seuraavassa luetellut tekijit ovat erityisen
merkityksellisid arvioitaessa, johtaako vertikaalinen sopimus 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tuntuvaan kilpailunrajoitukseen:

(a) sopimuksen luonne;
(b) osapuolten markkina-asema;
(c¢) kilpailijoiden markkina-asema (hankintaketjun alkupééssa ja loppupéissé);

(d) sopimustavaroiden tai -palvelujen ostajien markkina-asema;

107

Ks. ndiden suuntaviivojen 3.1 jakso.

80

Fl



Fl

261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(e) kaupan porras, johon vaikutukset kohdistuvat;
(f) hyodykkeen ominaisuudet;
(g) markkinadynamiikka.

Vertikaalista sopimusta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds muita
merkityksellisié tekijoita.

Yksittdisten tekijoiden merkitys voi vaihdella kunkin tapauksen olosuhteiden
mukaan. Esimerkiksi sopimuspuolten suuri markkinaosuus on usein selvd merkki
markkinavoimasta, mutta jos markkinoille pddsyn esteet ovat matalia,
markkinavoimaa voi rajoittaa riittdvésti tosiasiallinen tai mahdollinen markkinoille
padsy. Yksittdisten tekijoiden merkityksen yleisestd sovellettavuudesta ei tdmén
vuoksi voida antaa tdsmaéllisid sdantdja.

Vertikaalisia sopimuksia voidaan tehdd eri muodoissa. Sen vuoksi on tirkedd
analysoida sopimuksen luonnetta sen siséltimien rajoitusten ja niiden keston
kannalta sekd laskemalla niiden (hankintaketjun loppupdén) markkinoiden
prosenttiosuus kokonaismyynnistd, joihin rajoitusten vaikutukset kohdistuvat.
Varsinaisten sopimusehtojen lisdksi voi olla tarpeen ottaa huomioon myds muita
seikkoja. Vilillisid rajoituksia voi syntyd tavasta, jolla sopimuspuolet panevat
sopimuksen tdytdntdon, tai kannustimista, joita osapuolille tarjotaan.

Sopimuspuolten markkina-asema antaa viitteitd toimittajan, ostajan tai molempien
mahdollisen markkinavoiman suuruudesta. Mitd suurempi sopimuspuolten
markkinaosuus on, sitd enemméin markkinavoimaa ne todenndkoisesti saavat. Tama
pitdd paikkansa erityisesti silloin, kun markkinaosuus kuvastaa kustannusetuja tai
muita kilpailuetuja suhteessa kilpailijoihin. Tallaiset kilpailuedut voivat johtua
esimerkiksi siitd, ettd osapuoli aloitti toiminnan ensimmaisend (sai parhaan sijainnin
jne.) tai ettd silldi on keskeisid patentteja, kehittynyttd teknologiaa, johtava
tuotemerkki tai parempi tuotevalikoima. Myods hyddykkeiden eriyttdmisen aste voi
olla merkittiva viite markkinavoimasta.

Kilpailijoiden —markkina-asemallakin on suuri merkitys. Mitd vahvempi
kilpailuasema kilpailijoilla on ja mitd enemmaén niitd on, sitd pienempi on riski, ettd
sopimuspuolet pystyvit yksin kdyttdmdidn markkinavoimaa ja sulkemaan markkinat
tai heikentdméén kilpailua. On my0s tdrkedd pohtia, onko saatavilla tehokkaita ja
oikea-aikaisia vastastrategioita, joita kilpailijat todenndkdisesti kayttdisivdt. Jos
yritysten madrd markkinoilla on kuitenkin suhteellisen pieni ja niiden markkina-
asemat (esim. koko, kustannukset ja T&K-valmiudet) ovat samanlaiset, vertikaaliset
rajoitukset voivat lisdtd kilpailunvastaisen yhteistyon vaaraa. Epdvakaat tai nopeasti
muuttuvat markkinaosuudet ovat yleensd osoitus kireésti kilpailusta.

Sopimuspuolten hankintaketjun loppupdin asiakkaiden markkina-asema kertoo siiti,
onko yhdelld tai useammalla asiakkaalla ostovoimaa. Ostovoiman ensimmé&inen
indikaattori on asiakkaan markkinaosuus hankintamarkkinoilla. Osuus kertoo siitd,
kuinka merkittdvéa ostajan kysyntd on mahdollisille toimittajille. Muut indikaattorit
koskevat asiakkaan asemaa jélleenmyyntimarkkinoilla, joilla se toimii aktiivisesti,
muun muassa asiakkaan myyntipisteverkoston maantieteellistd laajuutta, omia
tuotemerkkejd, mukaan lukien yksityiset tuotemerkit, ja tuotekuvaa loppuasiakkaiden
keskuudessa. Joissakin tilanteissa ostovoima voi estdd muutoin ongelmallisesta
vertikaalisesta sopimuksesta kuluttajille aitheutuvan haitan. Néin tapahtuu erityisesti
silloin, kun vahvoilla asiakkailla on valmiudet ja kannustin tuoda markkinoille uusia
toimitusldhteitd, jos suhteellisissa hinnoissa tapahtuu pieni mutta pysyvé korotus.
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Markkinoille pddsyn esteitd mitataan arvioimalla, missd méérin vakiintuneet
yritykset voivat nostaa hintojaan kilpailukykyisen tason ylapuolelle houkuttelematta
markkinoille uusia tulijoita. Markkinoille pddsyn esteitd voidaan yleisesti ottaen pitdd
alhaisina, jos wuusia todellisia toimijoita, joiden voidaan odottaa estdvin
vakiintuneiden yritysten markkinavoiman kayton tai haittaavan sitd, todennikoisesti
tulee markkinoille yhden tai kahden vuoden kuluessa. Markkinoille pddsyn esteet
voivat aitheutua monenlaisista tekijoistd, kuten mittakaavaeduista ja tuotevarioinnin
eduista (mukaan luettuina monipuolisten yritysten verkostovaikutukset), kansallisista
sddadoksistd (etenkin jos niissd sdddetddn yksinoikeuksista), valtiontuista,
tuontitulleista, immateriaalioikeuksista, resurssien omistajuudesta, jos niiden
tarjontaa rajoitetaan (esim. luonnolliset rajoitusten takia), olennaisista toiminteista,
edelldkdvijin ~ saamista  eduista  ja  pitkddn  jatkuneilla ~ tehokkailla
myynninedistimistoimilla luodusta kuluttajien merkkiuskollisuudesta. Kysymysti
siitd, pitdisiko joitakin ndistd tekijoistd kisitelld markkinoille pddsyn esteind, pitdisi
tarkastella etenkin sen perusteella, liittyyko nithin uponneita kustannuksia. Uponneet
kustannukset ovat kustannuksia, joita markkinoille padsy tai aktiivinen toiminta niilld
edellyttdd mutta joita ei saada takaisin, jos markkinoilta poistutaan.
Asiakasuskollisuuden luomisesta aiheutuneet mainoskustannukset ovat yleensd
uponneita kustannuksia, ellei markkinoilta poistuva yritys voi myyda tuotemerkkidén
tai kdyttdd sitd muualla ilman tappioita. Kun markkinoille tulo edellyttdd suuria
uponneita kustannuksia, kovan kilpailun uhka vakiintuneiden yritysten kanssa
markkinoille tulon jdlkeen voi estdd tillaisen markkinoille tulon, koska mahdolliset
markkinoille tulijat eivdt voi ottaa sitd riskid, ettd ne menettdvit uponneet
investointinsa. Pdédsyn esteitd voi olla joko pelkistdéin toimittajien tai ostajien tasolla
tai molemmilla tasoilla.

Koska markkinoille pddsy edellyttdd yleensd ainakin jonkin verran uponneita
kustannuksia, todellinen kilpailu on yleensd potentiaalista kilpailua tehokkaampi
arviointikeino, ja sille annetaankin arvioinnissa enemmain painoarvoa.

Myos vertikaaliset rajoitukset ja vertikaalinen integroituminen voivat toimia paasyn
esteind vaikeuttamalla markkinoille tuloa ja sulkemalla (mahdolliset) kilpailijat
markkinoilta. Esimerkiksi kilpailukieltovelvoitteella, jolla jakelijat on sidottu
toimittajaan, saattaa olla merkittivd markkinat sulkeva wvaikutus, jos oman
jakeluverkoston luomisesta aiheutuu mahdolliselle tulokkaalle uponneita
kustannuksia.

Kaupan eri portaat liittyvdt vilituotteiden tai -palvelujen ja lopputuotteiden
tai -palvelujen viliseen eroon. Vilituotteita tai -palveluja myydddn yrityksille
kaytettdviksi tuotantopanoksena muiden tavaroiden ja palvelujen tuotannossa,
eivitki ne yleensd ole endd tunnistettavissa lopputuotteissa tai -palveluissa.
Vilituotteiden tai -palvelujen ostajat ovat yleensd asioista hyvin perilld olevia
asiakkaita, jotka pystyvit arvioimaan tuotteiden laatua, eivétkd sen vuoksi ole yhtd
riippuvaisia tuotemerkistd ja tuotekuvasta. Lopputuotteet tai -palvelut myydédén
suoraan tai vilillisesti loppuasiakkaille, jotka usein luottavat enemmaén tuotemerkkiin
ja tuotekuvaan.

Hyddykkeen ominaisuuksilla on merkitystd erityisesti arvioitaessa sekd
todenndkdisid kielteisid ettd todenndkdisid myonteisid vaikutuksia lopputuotteiden
tai -palvelujen kannalta. Arvioitaessa todennékdisié kielteisid vaikutuksia tirkedd on
se, ovatko merkityksellisilli markkinoilla myytdvit hyodykkeet tai palvelut
homogeenisii vai eriytettyjd, onko hyddyke kallis ja vie siten suuren osan kuluttajan
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budjetista vai onko hyoddyke halpa ja onko se kertaostos vai ostetaanko sitd
toistuvasti.

Markkinadynamiikkaa on arvioitava huolellisesti tapauskohtaisesti. Joillakin
dynaamisilla markkinoilla tiettyjen vertikaalisten rajoitusten mahdolliset kielteiset
vaikutukset eivit vilttdmattd aiheuta ongelmia, koska tuotemerkkien vilinen kilpailu
dynaamisten ja innovatiivisten kilpailijoiden vililld toimii riittdvénd rajoituksena,
kun taas toisissa tapauksissa vertikaaliset rajoitukset saattavat antaa dynaamisilla
markkinoilla toimivalle vakiintuneelle yritykselle pysyvédn kilpailuedun ja siten
aiheuttaa pitkdkestoisia kilpailuvaikutuksia. Nédin voi olla silloin, kun vertikaalinen
rajoitus estdd kilpailijoita hyotymastd verkostovaikutuksista tai kun markkinat ovat
alttiita valumaan tietylle toimijalle (nk. tipping-i1lmio).

Arvioitaessa yksittdistd vertikaalista rajoitusta 101 artiklan nojalla voi olla tarpeen
ottaa huomioon myds muita tekijoitd. Téllaisia tekijoitd voivat olla muiden
toimittajien vastaavanlaisten sopimusten kumulatiiviset vaikutukset, jotka syntyvit
niiden piiriin  kuuluvien markkinoiden kattavuudesta, se, onko sopimus
“pakotteenomainen” eli koskevatko rajoitukset tai velvoitteet pdédasiassa vain yhtd
sopimuspuolta vai onko se ”sovittu” eli hyviksyvitkd molemmat sopimuspuolet
rajoitukset tai velvoitteet, sddntely-ymparistd ja kayttdytyminen, joka voi viitata
kilpailunvastaiseen yhteistyohon tai helpottaa sitd, kuten hintajohtajuus,
hintamuutosten ilmoittaminen etukiteen ja keskustelut hinnasta, hintajiykkyys
ylikapasiteettitilanteessa, hintasyrjinté ja aiempi kilpailunvastainen yhteisty®o.

101 artiklan 3 kohdan mukaisen arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijcit

Kilpailua rajoittavilla vertikaalisilla sopimuksilla voi olla my6s kilpailua edistdvid
vaikutuksia, kuten tehokkuusetuja, jotka saattavat olla merkittdvdmpid kuin niiden
kilpailunvastaiset vaikutukset. Niiden arviointi perustuu 101 artiklan 3 kohtaan, jossa
médritddn yksilollisestd poikkeuksesta 101 artiklan 1 kohdan kieltoon. Jotta
poikkeusta voidaan soveltaa, vertikaalisen sopimuksen on tiytettivd seuraavat nelja
edellytystd: 1) sopimuksen on tuotettava objektiivisia taloudellisia etuja, ii)
kilpailunrajoitusten on oltava vélttimattomiad tehokkuusetujen saavuttamiseksi, iii)
kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus tehokkuuseduista, iv) eikd sopimus saa
antaa yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua olennaiselta osalta kyseessd olevia
tavaroita tai palveluja.'%

Vertikaalisia sopimuksia arvioidaan 101 artiklan 3 kohdan mukaan siind
konkreettisessa tilanteessa, jossa ne toteutetaan,'® ja tiettyni hetkend vallitsevien
tosiseikkojen perusteella. Tosiseikoissa tapahtuvat olennaiset muutokset vaikuttavat
arviointiin. SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdassa vahvistettua yksilollistd
poikkeusta sovelletaan, kun kaikki neljd edellytystd tayttyvét, ja sen soveltaminen
piittyy, jos kaikki edellytykset eiviit endid tiyty.!'® Kun 101 artiklan 3 kohtaa
sovelletaan nédiden periaatteiden mukaisesti, on tarpeen ottaa huomioon
sopimuspuolten tekemidt investoinnit sekd aika ja rajoitukset, joita tarvitaan
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Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.9.1985, Ford v. komissio, yhdistetyt asiat C-25/84 ja C-26/84,
ECLI:EU:C:1985:340, 24 ja 25 kohta.

Ks. esim. komission pdétos 1999/242/EY asiassa 1V/36.237 — TPS, EYVL L 90, 2.4.1999, s. 6. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan kieltoa sovelletaan vastaavasti vain niin kauan kuin sopimuksella on
kilpailua rajoittava tavoite tai vaikutus.
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tehokkuutta lisddvdin investointiin sitoutumiseen ja siithen, ettd investointi maksaa
itsensé takaisin.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytyksistd ensimmaéinen koskee
vertikaalisen sopimuksen tuottamien objektiivisten tehokkuusetujen arviointia.
Vertikaalisia sopimuksia voidaan usein kéyttdd apuna tehokkuusetujen saannissa,
kuten ndiden suuntaviivojen 2.1 jaksossa todetaan, silld niilld voidaan parantaa tapaa,
jolla sopimuspuolet harjoittavat tiydentdvid toimintojaan.

Arvioidessaan 101 artiklan 3 kohdan toisen edellytyksen mukaisesti rajoituksen
valttimattomyyttd komissio tutkii erityisesti, voidaanko sopimushyddykkeiden
tuotantoa, ostoa ja/tai (jdlleen)myyntid tehostaa yksittdisten rajoitusten ansiosta
verrattuna tilanteeseen, joka olisi vallinnut ilman kyseistd rajoitusta. Arviota
laadittaessa on otettava huomioon markkinaolosuhteet ja sopimuspuolten
tosiasiallinen tilanne. Yritysten, jotka vetoavat 101 artiklan 3 kohdan mukaiseen
poikkeukseen, ei tarvitse pohtia hypoteettisia ja teoreettisia vaihtoehtoja. Niiden on
kuitenkin selitettdvd ja osoitettava, miksi realistisilta vaikuttavat ja kilpailua
huomattavasti vdhemmén rajoittavat vaihtoehdot eivdt tuottaisi samoja
tehokkuusetuja. Jos kaupallisesta ndikokulmasta realistiselta ja kilpailua véhemmén
rajoittavalta vaikuttavan vaihtoehdon soveltaminen heikentdisi merkittévésti
tehokkuutta, rajoitusta pidetdin valttdmattomana.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan kolmas edellytys on, ettd kuluttajat saavat
kohtuullisen osuuden hyoddystd. Tama merkitsee sitd, ettd vertikaalisen sopimuksen
mukaisesti ostettujen ja/tai (jilleen)myytyjen tavaroiden tai palvelujen kuluttajille on
vihintdsin  korvattava  sopimuksesta  aiheutuvat  kielteiset  vaikutukset.!!!
Tehokkuusetujen on toisin sanoen tdysiméérdisesti korvattava vertikaalisen
sopimuksen todenndkdiset kielteiset vaikutukset, jotka kohdistuvat hintoihin,

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan neljantend edellytyksend on, ettd
vertikaalinen sopimus ei anna sopimuspuolille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittdvéltd osalta kyseessd olevia tavaroita tai palveluja. Téméa edellyttda
markkinoille jddvien kilpailupaineiden ja sopimuksesta ndihin kilpailuldhteisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia. Tatd edellytystd arvioitaessa on otettava
huomioon 101 artiklan 3 kohdan ja 102 artiklan vilinen suhde. Vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan 101 artiklan 3 kohdan soveltaminen ei voi estdd
102 artiklan soveltamista.''? Lisdksi, kun otetaan huomioon, ettd sekd 101 ettd
102 artiklan tavoitteena on tehokkaan kilpailun sdilyttdiminen markkinoilla,
101 artiklan 3 kohtaa on johdonmukaisuuden vuoksi tulkittava siten, ettd se sulkee
pois tdmén poikkeuksen soveltamisen sellaisiin kilpailua rajoittaviin vertikaalisiin

111

112

Ks. komission tiedonanto Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta,
85 kohta, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97.

Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.3.2000, Compagnie maritime belge v. komissio, yhdistetyt
asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, ECLI:EU:C:2000:132, 130 kohta. SEUT-sopimuksen 101 artiklan
3 kohdan soveltaminen ei vastaavasti myOskddn estd tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja padoman
vapaata liikkuvuutta koskevien maédrdysten soveltamista. N&itd madrdyksid voidaan tietyissé
olosuhteissa soveltaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin  sopimuksiin, pditoksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.2.2002, Wouters
ym., C-309/99, ECLI:EU:C:2002:98, 120 kohta.
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edellytyksen mukaan vertikaalinen sopimus ei saa poistaa tehokasta kilpailua
poistamalla kaikki olemassa olevat todellisen tai mahdollisen kilpailun ldhteet tai
suurimman osan niistd. Yritysten vilinen kilpailu on olennaista taloudellisen
tehokkuuden motivoijana, mukaan lukien innovointina ilmenevdt dynaamiset
tehokkuusedut. Ilman sitd maarddvissa asemassa olevalla yritykselld ei ole riittdviad
kannustimia luoda tehokkuusetuja ja siirtdd niitd eteenpdin. Kilpailua rajoittavaa
sopimusta, jolla sdilytetddn tai luodaan monopolia ldhenevd markkina-asema tai
vahvistetaan sitd, ei yleensd voida perustella silld, ettd sen avulla luodaan myos
tehokkuusetuja.

8.2. Erilaisten vertikaalisten rajoitusten arviointi

(280)  Naéiden suuntaviivojen edellisissd osissa, erityisesti kuudennessa osassa, on ohjeita
sellaisten  vertikaalisten rajoitusten arvioinnista, jotka ovat vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklassa tarkoitettuja vakavimpia kilpailunrajoituksia,
5 artiklassa tarkoitettuja ryhméapoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatettyja
rajoituksia ja niihin liittyvid rajoituksia. Seuraavissa kohdissa annetaan ohjeita
muista erityisistd vertikaalisista rajoituksista. Komissio kisittelee sellaisia
vertikaalisia rajoituksia, joita ei késitelld erikseen ndissd suuntaviivoissa, samojen
periaatteiden mukaisesti ottaen huomioon merkitykselliset tekijét, jotka on esitetty
ndiden suuntaviivojen kahdeksannessa osassa.

8.2.1.  Yhden tuotemerkin mddrddamistd koskevat rajoitukset

(281)  Yhden tuotemerkin madrddmistd koskevien rajoitusten ryhmédn kuuluvat
sopimukset, joiden pddkohta on se, etti ostaja pakotetaan tai sitd kannustetaan
keskittdmaén tiettyd hyodykettd koskevat tilauksensa yhdelle toimittajalle. Téllainen
vaatimus voi sisdltyd muun muassa ostajalle asetettuihin kilpailukieltolausekkeisiin
ja méidréllisid velvoitteita koskeviin lausekkeisiin. Kilpailukieltojérjestely perustuu
velvoitteeseen tai kannustinjarjestelyyn, jonka vuoksi ostaja tekee yli 80 prosenttia
hankinnoistaan tietyilld markkinoilla vain yhdeltd toimittajalta. Tdma4 ei tarkoita sité,
ettd ostaja voi ostaa suoraan vain taltd toimittajalta, vaan ettd ostaja ei tosiasiassa
osta, jélleenmyy eikd sisdllytd hyddykkeisiinsd kilpailevia tavaroita tai palveluja.
Ostajalle asetettu mééréllinen velvoite on kilpailukiellon lievempi muoto, jossa
ostaja keskittdd sen ja toimittajan sopimien kannustimien tai velvoitteiden vuoksi
ostonsa suurelta osin yhdelle toimittajalle. Madrdllinen velvoite voidaan toteuttaa
esimerkiksi vdhimmaisostovaatimusten, varastointivaatimusten tai vaihtelevan
hinnoittelun muodossa, kuten ehdollisina alennusjérjestelyind tai kaksiosaisena
hinnastona (kiinted maksu plus yksikkokohtainen hinta). Nk. englantilaisella
lausekkeella (English clause), jonka mukaan ostajan on ilmoitettava kaikista
paremmista tarjouksista ja se voi hyvéksyé téllaisen tarjouksen vain, jos toimittaja ei
tee yhtd hyvéa tarjousta, voidaan olettaa olevan samanlainen vaikutus kuin yhden
tuotemerkin méédrddmiselld, erityisesti jos ostajan on paljastettava paremman
tarjouksen tekija.

(282)  Yhden tuotemerkin mairddmisestd kilpailuun mahdollisesti kohdistuvat riskit ovat
kilpailevien ja mahdollisten toimittajien sulkeminen markkinoilta, kilpailun
heikkeneminen ja toimittajien vélisen kilpailunvastaisen yhteistyon helpottuminen,

13 Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomio 10.7.1990, Tetra Pak Rausing v. komissio, T-51/89,
ECLLEU:T:1990:41. Ks. myds komission tiedonanto Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta, 106 kohta, EYVL C 101, 27.4.2004, s. 97.
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jos rajoituksia kdytetddn kumulatiivisesti, sekd liikkeiden sisdisen tuotemerkkien
vélisen kilpailun  hdvidminen, jos ostaja on loppukuluttajille myyva
vahittdiskauppias. Tallaisilla rajoituksilla on suora vaikutus tuotemerkkien viliseen
kilpailuun.

Yhden tuotemerkin  méédrddmiselle  myoOnnetddn  poikkeus  vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen mukaisesti, kun toimittajan ja ostajan markkinaosuudet
ovat kumpikin enintddn 30 prosenttia ja kilpailukieltovelvoitteen voimassaoloaika on
rajattu viiteen vuoteen. Jos markkinaosuuden kynnysarvo tai viiden vuoden
voimassaoloaika ylittyy, yhden tuotemerkin médrdédmistd koskevat sopimukset eivét
endd kuulu ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan, minkid vuoksi niitd on arvioitava
erikseen. Tdmédn jakson loppuosassa annetaan ohjeita yksittdisten tapausten
arviointiin, jos markkinaosuuden kynnysarvo tai viiden vuoden voimassaoloaika
ylittyy.

Tietyn toimittajan asettamat yhden tuotemerkin médrdémistd koskevat velvoitteet
voivat johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen erityisesti silloin, kun
ilman kyseisid velvoitteita kilpailijat, jotka joko eivit vield ole markkinoilla, kun
velvoitteista sovitaan, tai eivit pysty kilpailemaan asiakkaiden kokonaistoimituksista,
aiheuttaisivat huomattavaa kilpailupainetta. Kilpailijat eivdt ehkd pysty kilpailemaan
yksittdisen asiakkaan koko kysynnéstd, koska kyseistd toimittajaa ei voida valttda
kauppakumppanina ainakaan joltain osin markkinoiden kysyntdd, esimerkiksi siksi,
ettd monet loppukuluttajat suosivat sen tuotemerkkié ja sen vuoksi tuotetta on pakko
pitdd varastossa, tai koska muiden toimittajien kapasiteettirajoitusten vuoksi vain
kyseinen toimittaja voi vastata mainittuun osaan kysynnisti.!'* Toimittajan
markkina-asema on tdméin vuoksi yhden tuotemerkin midrddmistd koskevien
velvoitteiden mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten arvioinnin kannalta
tarkein tekija.

Jos Kkilpailijat voivat kilpailla tasapuolisesti kunkin yksittdisen asiakkaan koko
kysynnisti, tietyn toimittajan asettamat yhden tuotemerkin médrdémistd koskevat
velvoitteet eivdt yleensd todennédkoisesti haittaa tehokasta kilpailua, ellei asiakkaiden
ole vaikea vaihtaa toimittajaa yhden tuotemerkin madrddmistd koskevien
velvoitteiden keston ja kattavuusasteen vuoksi. Mitd suurempi toimittajan yhden
tuotemerkin méadrddmisen piiriin kuuluva markkinaosuus on ja/tai mitd pitempédén
yhden tuotemerkin méédrddmistd koskevat velvoitteet ovat voimassa, sitd
taydellisempdd markkinoiden sulkeminen todennékdisesti on. Muiden kuin
madrddvissd markkina-asemassa olevien yritysten asettamien, alle vuoden pituisten
yhden tuotemerkin médrdémista koskevien velvoitteiden ei yleensé katsota johtavan
tuntuviin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin eikd kielteisiin nettovaikutuksiin. Muiden
kuin méérddvissd markkina-asemassa olevien yritysten véliset 1-5 vuoden pituiset
yhden tuotemerkin méadrdaamistd koskevat velvoitteet edellyttdvit yleensd kilpailua
edistdvien  vaikutusten  ja  Kkilpailunvastaisten  vaikutusten = huolellista
tasapainottamista, ja yli viisi vuotta kestdvid velvoitteita pidetddn useimpien
investointien tehokkuusetujen kannalta tarpeettoman pitkind tai tehokkuusedut eivit
riitd kompensoimaan velvoitteista aiheutuvaa markkinoiden sulkemista. Yhden
tuotemerkin midrddmistd koskevat velvoitteet johtavat todenndkdisemmin
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen silloin, kun niiden asettajat ovat
midrddvissd asemassa olevia yrityksia.

114

Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v.
komissio, T-65/98, ECLI:EU:T:2003:281, 104 ja 156 kohta.
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Kilpailijjoiden markkina-asema on térked tekijd toimittajan markkinavoiman
arvioinnissa. Niin kauan kuin kilpailijoita on riittdvin monta ja ne ovat riittdvin
vahvoja, tuntuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia ei ole odotettavissa. Ei ole kovin
todennidkoistd, ettd kilpailijat suljetaan markkinoilta, jos niilldi on samanlaiset
markkina-asemat ja jos ne voivat tarjota yhtd houkuttelevia hyodykkeitd. Tallaisissa
tapauksissa markkinoiden sulkeminen voi kuitenkin vaikuttaa mahdollisiin
markkinoille tulijoihin, jos wuseampi iso toimittaja tekee merkityksellisilla
markkinoilla yhden tuotemerkin méairdamistd koskevia sopimuksia erittdin monien
ostajien kanssa (vaikutusten kumuloituminen). Tillaisessa tapauksessa yhden
tuotemerkin maarddmistd koskevat sopimukset voivat myds helpottaa kilpailevien
toimittajien  vélistd  kilpailunvastaista  yhteistyota. Jos vertikaalinen
ryhmidpoikkeusasetus kattaa kyseiset toimittajat yksinddn, ryhmipoikkeuksen
peruuttaminen voi olla tarpeen, jos kielteiset vaikutukset kumuloituvat. Alle viiden
prosentin sidottu markkinaosuus ei yleensd edistd merkittdvasti kumulatiivista
markkinoita sulkevaa vaikutusta.

Yksittdinen tai kumulatiivinen kilpailunvastainen vaikutus ei ole todennékdinen, jos
suurimman toimittajan markkinaosuus on alle 30 prosenttia ja viiden suurimman
toimittajan markkinaosuus on alle 50 prosenttia. Jos mahdollinen markkinoille tulija
ei padse markkinoille kannattavasti, tdima johtuu todenndkoisesti muista tekijoistd
kuin yhden tuotemerkin méardémistd koskevista velvoitteista, esimerkiksi kuluttajien
mieltymyksisté.

Markkinoille pddsyn esteilldi on tdrked merkitys sen selvittimiseksi, onko
kilpailunvastaista markkinoiden sulkemista tapahtunut. Jos kilpailevien toimittajien
on suhteellisen helppo luoda oma integroitu jakeluverkostonsa tai saada
hyodykkeelleen  vaihtoehtoisia  jakelijoita, markkinoiden sulkeminen ei
todennikoisesti ole todellinen ongelma. Usein markkinoille pddsyn esteitd on
kuitenkin sekd valmistus- ettd jakeluportaalla.

Tasapainottavalla voimalla on merkitystéd, koska vahvoja ostajia ei ole helppo estdd
kayttimastd kilpailevien tavaroiden tai palvelujen toimittajia. Jotta asiakkaat
saataisiin suostumaan yhden tuotemerkin méédrddmiseen, toimittaja saattaa joutua
korvaamaan niille kokonaan tai osittain yksinoikeuksista johtuvan kilpailun
menetyksen. Jos korvauksia annetaan, saattaa olla yksittdisen asiakkaan edun
mukaista hyvéksyd toimittajan tarjoama yhden tuotemerkin midrddmistd koskeva
velvoite. Olisi kuitenkin virhe péételld timédn perusteella, ettd kaikki yhden
tuotemerkin madrddmistd koskevat velvoitteet ovat kokonaisuutena tarkasteltuna
hyodyllisid kyseisilld markkinoilla toimivien asiakkaiden ja loppukuluttajien
kannalta. Se, ettd velvoitteet hyodyttavdat kaikkia kuluttajia, on erityisen
epatodennékoisti silloin, kun asiakkaita on paljon ja yhden tuotemerkin mairaamista
koskevat velvoitteet estdvdt kaiken kaikkiaan kilpailevien yritysten péédsyn
markkinoille tai niiden toiminnan laajentamisen.

Myos kaupan portaalla on merkitystid. Sulkeminen on vihemmain todennikdistd, kun
kyseessd on vilituote. Kun vilituotteen toimittaja ei ole médrdévissd asemassa,
kilpaileville toimittajille jdd vield huomattava osa vapaata kysyntdd. Vaikka
toimittaja ei ole madradvassd asemassa, kilpailunvastaista markkinoiden sulkemista
voi kuitenkin ilmetd vaikutusten kumuloitumisen vuoksi. Kumulatiivinen
kilpailunvastainen vaikutus on epdtodennékdinen, kun alle 50 prosenttia
markkinoista on sidottu.
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Jos sopimus koskee lopputuotteen toimittamista tukkukaupassa, kilpailuongelman
syntymisen todennékdisyys riippuu suurelta osin tukkukaupan lajista ja markkinoille
padsyn esteistd tukkukaupassa. Markkinoiden sulkemisesta ei ole todellista vaaraa,
jos valmistajat voivat helposti perustaa oman tukkumyyntijirjestelmén. Se, ovatko
markkinoille pddsyn esteet matalia, riippuu osittain siitd, minkdtyyppisen
tukkumyyntijirjestelmén toimittaja voi perustaa tehokkaasti. Markkinoilla, joilla
tukkukauppaa voidaan kdydd tehokkaasti vain sopimushyddykkeelld (esimerkiksi
jaatelolld), on valmistajan edun mukaista perustaa oma tukkumyyntijarjestelma, eika
sitd todenndkdisesti suljeta ndiltd markkinoilta. Sitd vastoin markkinoilla, joilla on
tehokkaampaa kdydd tukkukauppaa kokonaisella tuotelajitelmalla (esimerkiksi
pakasteilla), ei ole tehokasta, ettd valmistaja, joka myy vain yhtd hyoddyketta,
aloittaisi oman tukkukauppatoimintansa. Jos valmistajalla ei ole mahdollisuutta
kayttdd vakiintuneita tukkukauppiaita, se todenndkodisesti suljetaan pois niiltd
markkinoilta. Téllin voi ilmetd kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kumulatiivisiin
vaikutuksiin liittyvid ongelmia voi ilmetd lisdksi silloin, kun useampi toimittaja sitoo
valtaosan tukkukauppiaista.

Lopputuotteiden osalta markkinoiden sulkeminen on yleensd todennédkdisempdd
vihittdiskaupassa ottaen huomioon merkittivit markkinoille padsyn esteet, joiden
vuoksi useammat valmistajat eiviat voi perustaa véhittdismyymailoitd vain omille
hyodykkeilleen. Lisédksi yhden tuotemerkin mairadamistd koskevat sopimukset voivat
vahentdd tuotemerkkien vilistd kilpailua myymaldissd juuri vihittdiskaupan
portaalla. Niistd syistd ja muiden merkityksellisten tekijoiden vuoksi lopputuotteiden
vahittdiskaupassa voi syntyd merkittavid kilpailunvastaisia vaikutuksia, jos toimittaja
sitoo 30 prosenttia tai enemmin merkityksellisistd markkinoista, vaikka silld ei
olisikaan médradavdd asemaa. Jos toimittaja on madrddvéssd asemassa, pienikin
sidottu markkinaosuus voi johtaa merkittiviin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin.

Kumulatiivinen markkinat sulkeva vaikutus on mahdollinen my®6s vihittdiskaupassa.
Kun kaikkien toimittajien markkinaosuudet jéavét alle 30 prosentin, kumulatiivinen
markkinat sulkeva vaikutus on epitodenndkdinen, jos koko sidottu markkinaosuus
jéa alle 40 prosentin. Ryhmipoikkeuksen peruuttaminen on tdmédn vuoksi
epatodennékoistd. Luku voi olla korkeampikin, kun otetaan huomioon muut tekijit,
kuten kilpailijoiden méaird ja markkinoille pddsyn esteet. Jos kaikkien yritysten
markkinaosuudet eivit alita vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa sédddettyd
kynnysarvoa, mutta yksikddn yritys ei ole maédrddvassd asemassa, kumulatiivinen
markkinat sulkeva vaikutus on epitodenndkdinen, jos koko sidottu markkinaosuus
jéa alle 30 prosentin.

Kun ostaja toimii toimittajan omistamissa tiloissa ja omistamalla maa-alueella tai
toimittajan kolmannelta, ostajasta riippumattomalta, taholta vuokraamissa tiloissa ja
vuokraamalla maa-alueella, mahdollisuudet méaaratd tehokkaita korjaustoimenpiteiti
markkinat sulkevan vaikutuksen varalta ovat véhiiset. Tédllaisessa tapauksessa on
epatodenndkoistd, ettd komissio puuttuu asiaan, jollei kyseessd ole méédrdava
markkina-asema.

Tietyilld aloilla voi olla vaikeaa myydd useampaa kuin yhtd tuotemerkkid yhdesta
myyntipisteestd, jolloin markkinoiden sulkemisongelma voidaan poistaa paremmin
rajoittamalla sopimusten kestoa.

Kun tuntuvien kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolo on todettu, on pohdittava
kysymystd mahdollisuudesta myontdd poikkeus 101 artiklan 3 kohdan nojalla.
Kilpailukieltovelvoitteen kannalta merkitystd voi olla erityisesti tehokkuuseduilla,
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joita kuvaillaan ndiden suuntaviivojen 14 kohdan b alakohdassa (toimittajien vélinen
vapaamatkustajuus), e ja falakohdassa (investoinneista pidattymiseen liittyvit
ongelmat) ja i alakohdassa (epétiydellisesti toimivat pddomamarkkinat).

Ostajalle asetettu maéadréllinen velvoite voi olla 14 kohdan b, e ja ialakohdassa
kuvaillun kaltaisen tehokkuusedun kannalta kilpailua vdhemmén rajoittava
vaihtoehto. Kilpailukieltovelvoite voi olla ainoa toimiva vaihtoehto saavuttaa
14 kohdan falakohdassa kuvailtu tehokkuusetu (investoinneista pidattymiseen
liittyvd ongelma taitotiedon siirron yhteydessd).

Toimittajan tekemén tiettyyn sopimussuhteeseen liittyvén investoinnin tapauksessa
(ks. 14 kohdan e alakohta) kilpailukieltoa tai maaréllistd velvoitetta koskeva
sopimus, joka on voimassa niin kauan kuin investoinnista tehdddn poistoja, tayttda
yleensd 101 artiklan 3 kohdan  edellytykset. Jos kyse on  suurista
sopimussuhdekohtaisista ~ investoinneista, yli ~ viiden  vuoden  pituinen
kilpailukieltovelvoite voi olla perusteltu. Sopimussuhdekohtaisesta investoinnista on
kyse, jos toimittaja esimerkiksi asentaa laitteen tai tekee sithen muutoksia, minka
jilkeen kyseistd laitetta voidaan kayttdd vain tietyn ostajan komponenttien
valmistamiseen. Yleiset tai markkinakohtaiset investoinnit (lisd)kapasiteettiin eivét
tavallisesti ole sopimussuhdekohtaisia investointeja. Jos toimittaja kuitenkin luo
uutta kapasiteettia, joka on sidottu tietyn ostajan toimintaan (esimerkiksi
metallitdlkkejd tuottava yritys perustaa uutta kapasiteettia valmistaakseen tolkkeja
elintarviketuottajan  tolkitystiloissa tai niiden ldheisyydessd), kyseinen uusi
kapasiteetti voi olla taloudellisesti elinkelpoista vain tuotettaessa Kkyseiselle
asiakkaalle, jolloin investointia pidetddn sopimussuhdekohtaisena.

Jos toimittaja antaa ostajalle lainan tai antaa tdmin kdyttdon muita kuin
sopimussuhdekohtaisia laitteita, tdmé ei tavallisesti yksinddn riitd perusteeksi
poikkeuksen myontdmiselle kilpailunvastaiselle markkinat sulkevalle vaikutukselle.
Epatdydellisesti  toimivien pddomamarkkinoiden tapauksessa saattaa olla
tehokkaampaa, ettd lainan antaa hyddykkeen toimittaja kuin pankki (ks. 14 kohdan
i alakohta). Laina olisi tdlléin kuitenkin annettava tavalla, joka rajoittaa kilpailua
mahdollisimman véhén, eikd ostajaa sen vuoksi pitdisi yleensd estdd luopumasta
velvoitteen noudattamisesta ja maksamasta jdljelld olevaa lainamddrdd takaisin
milloin tahansa ja ilman sopimussakkoja.

Olennaisen taitotiedon siirto (14 kohdan falakohta) oikeuttaa yleensd
kilpailukieltovelvoitteen, joka on voimassa niin kauan kuin toimitussopimus, kuten
esimerkiksi luvaketoiminnassa tapahtuu.

Esimerkki kilpailukieltovelvoitteesta

Heridteostoksiin houkuttelevan kulutushyddykkeen kansallisella markkinajohtajalla
on 40 prosentin markkinaosuus, ja se myy suurimman osan (90 prosenttia)
hyodykkeistddn sidottujen véhittdiskauppiaiden kautta (sidottu markkinaosuus
36 prosenttia). Sopimukset velvoittavat védhittdiskauppiaat tekemdidn hankintansa
yksinomaan markkinajohtajalta vihintdén neljdn vuoden ajan. Markkinajohtajalla on
erityisen vahva edustus tihedin asutuilla alueilla, kuten padkaupunkiseudulla. Silla
on kymmenen kilpailijaa, joista osa toimii vain paikallisesti ja joilla kaikilla on
paljon pienemmét markkinaosuudet. Suurimman markkinaosuus on 12 prosenttia.
Kyseiset kymmenen kilpailijaa myyvit sidottujen myymaéldidensd kautta méérin,
joka vastaa yhteensd 10 prosentin markkinaosuutta. Markkinoilla tuotemerkit ja
hyodykkeet ovat pitkille eriytettyjd. Markkinajohtajalla on vahvimmat tuotemerkit.

&9

Fl



Fl

(302)

Se on ainoa, joka jarjestdd sddnndllisesti kansallisia mainoskampanjoita. Se toimittaa
sidotuille véhittdiskauppiailleen erityiset myymaldkaapit hyodykettdén varten.

Tastd seuraa, ettd yhteensa 46 prosenttia (36 prosenttia + 10 prosenttia) markkinoista
on suljettu mahdollisilta uusilta tulijoilta ja vakiintuneilta kilpailijoilta, joilla ei ole
sidottuja myymaéloitd. Markkinoille pddsy on uusien tulijoiden kannalta erityisen
hankalaa tihedén asutuilla alueilla, joilla sulkemisaste on tétékin korkeampi ja joilla
ne nimenomaan haluaisivat padstd markkinoille. Koska tuotemerkit ja hyodykkeet
ovat pitkélle eriytettyjd ja etsintikustannukset ovat korkeat suhteessa hyodykkeen
hintaan, tuotemerkkien vélisen myymaldkilpailun puuttuminen johtaa kuluttajien
kannalta  lisshyodyn  menetykseen. Myymildiden  yksinoikeudellisuudesta
mahdollisesti koituvat tehokkuusedut, joita markkinajohtajan mukaan saavutetaan
kuljetuskustannusten alenemisen ja myymaéldkaapeista mahdollisesti johtuvan
investoinneista pidittymisen seurauksena, ovat rajallisia eivdtkd kompensoi
kilpailuun kohdistuvia kielteisid vaikutuksia. Tehokkuusedut ovat véhdisid, koska
kuljetuskustannukset on sidottu méédrddn eikd yksinoikeudellisuuteen eivétka
myymaldkaapit sisélld erityistd taitotietoa eivdtkd ole tuotemerkkikohtaisia. Tdmén
vuoksi on epidtodennédkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdassa méératyt edellytykset
tayttyisivit.

Esimerkki méaarallisestd velvoitteesta

Tuottaja X, jolla on 40 prosentin markkinaosuus, myy 80 prosenttia hyodykkeistddan
sellaisten sopimusten perusteella, joissa madratddn, ettd jilleenmyyjén on tehtivi
vahintddn 75 prosenttia kyseisen hyoddykkeen hankinnoistaan X:Itd. X puolestaan
tarjoaa rahoitusta ja laitteita edullisesti. Sopimusten kesto on viisi vuotta, ja laina on
tarkoitus maksaa kyseisen jakson aikana takaisin tasaerind. Ensimmadisen kahden
vuoden jilkeen ostajilla on kuitenkin mahdollisuus irtisanoa sopimus kuuden
kuukauden irtisanomisajalla, jos ne maksavat jéljelld olevan lainan ja ostavat laitteet
niiden kdypéddn hintaan. Viiden vuoden jakson pditteeksi laitteet siirtyvidt ostajan
omistukseen. Kilpailevista tuottajista, joita on yhteensd 12, valtaosa on pienid.
Suurimman markkinaosuus on 20 prosenttia. Useimmilla kilpailevilla tuottajilla on
vastaavanlaisia sopimuksia, joiden kesto vaihtelee. Niilld tuottajilla, joiden
markkinaosuus on alle 10 prosenttia, on usein pitempiaikaisia sopimuksia, joiden
irtisanomisehdot eivdt ole yhtd edulliset. Tuottajan X sopimukset jattavit
25 prosenttia kysynndstd Kkilpailijoiden vapaasti toimitettavaksi. Kolmen viime
vuoden aikana markkinoille on tullut kaksi uutta tuottajaa, jotka ovat saaneet
yhteensd noin 8 prosentin markkinaosuuden osittain ottamalla vastattavakseen
jalleenmyyjien lainoja niiden kanssa tekemiensa sopimusten vastineeksi.

Tuottajan X sidottu markkinaosuus on 24 prosenttia (0,75 x 0,80 x 40 prosenttia).
Muiden tuottajien sidottu markkinaosuus on noin 25 prosenttia. Tdmén vuoksi
yhteensé noin 49 prosenttia markkinoista on suljettu mahdollisilta uusilta tulijoilta ja
vakiintuneilta kilpailijoilta, joilla ei ole sidottuja myymaloitd, ainakin kahden
ensimméisen vuoden ajan toimitussopimusten kattamalla jaksolla. Markkinat
osoittavat, ettd jilleenmyyjilld on usein vaikeuksia saada lainoja pankeilta. Ne ovat
yleensd liian pienid saadakseen pdiomaa muilla tavoin, kuten osakeannin kautta.
Tuottaja X pystyy lisdksi osoittamaan, ettdi myynnin keskittdminen muutamalle
jélleenmyyjélle  mahdollistaa  sen  paremman  suunnittelun ja  sddstot
kuljetuskustannuksissa. Tuottaja X:n asettama 75 prosentin mééréllinen velvoite
todennidkoisesti tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, mikd johtuu yhtédlta
tehokkuuseduista ja toisaalta siitd, ettd 25 prosenttia sen sopimuksista on jdtetty
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sitomatta, sopimukset voidaan tosiasiallisesti irtisanoa ennen niiden voimassaolon
padttymistd, markkinoille on tullut hiljattain uusia tuottajia ja noin puolta
jalleenmyyjisté ei ole sidottu.

Yksinomainen toimitus

Yksinomainen toimitus tarkoittaa madrdyksid, joilla toimittaja velvoitetaan tai sitd
kannustetaan myymaddn sopimushyoddykkeitd vain tai pddasiassa yhdelle ostajalle
yleiseen tai tiettyyn kayttotarkoitukseen. Téllainen rajoitus voidaan toteuttaa
yksinomaisen toimitusvelvoitteen muodossa, jolloin toimittaja velvoitetaan myyméén
vain yhdelle ostajalle jélleenmyyntid tai tiettyd kayttotarkoitusta varten, mutta liséksi
se saatetaan toteuttaa esimerkiksi toimittajalle asetetun mdiiréllisen velvoitteen
muodossa, jolloin toimittaja ja ostaja sopivat kannustimista, jotka saavat toimittajan
keskittimddn myyntinsd pddasiassa télle ostajalle. Vilituotteiden tai -palvelujen
kohdalla yksinomaista toimitusta kutsutaan usein toimittamiseksi teolliseen
tarkoitukseen.

Yksinomaiselle toimitukselle myonnetaan poikkeus vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen mukaisesti, jos sekd toimittajan ettd ostajan markkinaosuus
on enintddn 30 prosenttia, my0s silloin kun tdhdn yhdistyy muita vertikaalisia
rajoituksia, joita ei katsota vakavimmiksi rajoituksiksi, kuten kilpailukielto. Tdmén
jakson loppuosassa annetaan ohjeita yksinomaisen toimituksen arvioinnille
sellaisissa yksittdisissd tapauksissa, kun markkinaosuuden kynnysarvo ylittyy.

Suurin yksinomaisesta toimituksesta aiheutuva kilpailuriski liittyy muiden ostajien
sulkemiseen markkinoilta. Yksinomaisen toimituksen mahdolliset vaikutukset
vastaavat yksinmyynnin vaikutuksia, erityisesti silloin, kun yksinmyyjéstd tulee
yksinostaja koko markkinoille (ks. erityisesti ndiden suuntaviivojen 113 kohta).
Ostajan markkinaosuus hankintaketjun alkupdén markkinoilla on ilman muuta térkea,
kun arvioidaan ostajan mahdollisuutta mééritd yksinomainen toimitus, joka estdd
toimitukset muille ostajille. Kilpailuongelman syntymisen kannalta ratkaisevin tekija
on kuitenkin ostajan merkitys hankintaketjun loppupéddn markkinoilla. Jos ostajalla ei
ole markkinavoimaa hankintaketjun loppupdin markkinoilla, kuluttajiin kohdistuvia
tuntuvia kielteisid vaikutuksia ei ole odotettavissa. Kielteisid vaikutuksia voi
kuitenkin ilmeté, kun ostajan markkinaosuus ylittdd 30 prosenttia sekd toimitusketjun
loppupédén markkinoilla ettd hankintaketjun alkupdin markkinoilla. Vaikka ostajan
markkinaosuus hankintaketjun alkupdén markkinoilla on enintdén 30 prosenttia,
merkittdvid sulkemisvaikutuksia voi silti syntyéd, varsinkin jos ostajan markkinaosuus
hankintaketjun loppupéin markkinoilla on yli 30 prosenttia ja yksinomainen toimitus
liittyy sopimushyoddykkeiden tiettyyn kayttdtarkoitukseen. Silloin kun yritys on
médrddvassd asemassa hankintaketjun loppupdén markkinoilla, mahdollinen velvoite
toimittaa hyodykkeitd ainoastaan tai pddasiassa madrddavissd asemassa olevalle
ostajalle aiheuttaa todennikoisesti merkittdvié kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Merkitystd ei ole ainoastaan ostajan markkina-asemalla hankintaketjun alku- ja
loppupddn markkinoilla, vaan myds silld, kuinka laajasti ja kauan yksinomaista
toimitusvelvoitetta sovelletaan. Mitd suurempi sidottujen toimitusten osuus on ja
mitd kauemmin yksinomainen toimitusvelvoite kestdd, sitd merkittivampi
markkinoita sulkeva vaikutus todenndkodisesti on. Muiden kuin médrddvassi
markkina-asemassa olevien yritysten véliset alle viiden vuoden pituiset yksinomaisia
toimituksia koskevat sopimukset edellyttavét yleensé kilpailua edistdvien vaikutusten
ja kilpailunvastaisten vaikutusten vertaamista toisiinsa. Yli viisi vuotta kestdvid
sopimuksia puolestaan ei pidetd useimpien investointien tehokkuusetujen
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saavuttamisen kannalta vilttdméattomind tai tehokkuusedut eivét riitd kompensoimaan
tallaisista pitkdaikaisista, yksinomaisia toimituksia koskevista sopimuksista
aitheutuvaa markkinoiden sulkemista.

Kilpailevien ostajien markkina-asemalla hankintaketjun alkupddn markkinoilla on
merkitystd, koska on todenndkoistd, ettd yksinomaisia toimituksia koskeva sopimus
sulkee kilpailevat ostajat markkinoilta kilpailunvastaisista syistd, kuten kilpailevien
ostajien kustannusten nostamisen vuoksi, jos ne ovat merkittdvisti pienempid kuin
ostaja, joka sulkee ne markkinoilta. Kilpailevien ostajien sulkeminen markkinoilta ei
ole kovin todenndkdistd, jos niiden ostovoima on yhtd suuri kuin sopimuspuolena
olevalla ~ ostajalla ja ne voivat tarjota toimittajille  samankaltaiset
myyntimahdollisuudet. Téalloin markkinoilta sulkeminen on mahdollista ainoastaan
mahdollisten markkinoille tulijoiden osalta, silld ne eivit valttdmittd pysty
turvaamaan toimituksia, jos useat suuret ostajat tekevdt yksinomaisia toimituksia
koskevia sopimuksia useimpien toimittajien kanssa markkinoilla. Téllainen
kumulatiivinen vaikutus voi johtaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisesta johtuvan edun peruuttamiseen.

Mahdolliset markkinoille pddsyn esteet toimittajien tasolla ja niiden koko ovat
merkityksellisid arvioitaessa, onko markkinoilta sulkeminen todellista. Jos kilpailevat
ostajat pystyvét tarjoamaan tavarat tai palvelut tehokkaasti itse integroitumalla
vertikaalisesti hankintaketjun alkupdin markkinoilla, markkinoilta sulkeminen ei
todenndkdisesti ole todellinen ongelma. Usein markkinoille pédédsylle on kuitenkin
merkittdvid esteiti.

Myos toimittajien tasapainottava voima olisi otettava huomioon, koska yhden ostajan
ei ole helppoa estdd vahvoja toimittajia toimittamasta vaihtoehtoisille ostajille.
Markkinoilta sulkeminen on sen vuoksi riski pddasiassa silloin, kun toimittajat ovat
heikkoja ja ostajat vahvoja. Kun toimittajat ovat vahvoja, yksinomaiset toimitukset
saatetaan yhdistdd kilpailukieltovelvoitteisiin. Téllainen yhdistelméd johtaa yhden
tuotemerkin madrdadmistd koskevien sddntdjen soveltamiseen. Kun molemmat
osapuolet tekevdt sopimussuhdekohtaisia investointeja (tietyistd investoinneista
piddttyminen), yksinomaisten toimitusten ja kilpailukieltovelvoitteiden yhdistelmaa
(eli vastavuoroisia yksinoikeuksia teollisissa toimitussopimuksissa) voidaan usein
pitdd oikeutettuna, erityisesti silloin, kun ei ole kyse mééridévistd asemasta.

Kaupan portaalla ja hyodykkeen ominaisuuksilla on my0s merkitystd mahdollisen
markkinat sulkevan vaikutuksen arvioimisen kannalta. Kilpailunvastainen
markkinoilta sulkeminen ei ole yhtd todenndkdista silloin, kun kyseesséd on vélituote
tai hyodykkeet ovat homogeenisid. Ensiksi markkinoilta suljetulla, tiettyd
tuotantotekijdd kéyttdvalld valmistajalla on tavallisesti enemmén joustovaraa
vastatessaan  asiakkaidensa  kysyntddn  verrattuna  tukkukauppiaaseen  tai
vahittdiskauppiaaseen, jonka on vastattava tuotemerkkejd mahdollisesti hyvin
tarkeind pitdvien loppukuluttajien kysyntdén. Toiseksi mahdollisen toimitusléhteen
menettdmiselld on vdhemmédn merkitystdi markkinoilta suljetuille ostajille, jos
hyodykkeet ovat homogeenisid, verrattuna erityyppisiin ja -laatuisiin heterogeenisiin
hyodykkeisiin. Jos lopputuote on merkkituote tai vilituote on eriytetty ja
markkinoille pdédsylle on esteitd, yksinomaisella toimituksella voi olla tuntuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia silloin, kun kilpailevat ostajat ovat suhteellisen pienid
verrattuna ostajaan, joka sulkee ne markkinoilta, vaikka tdmd ei olisikaan
madrddvissd asemassa hankintaketjun loppupdin markkinoilla.

92

Fl



Fl

(311)

(312)

8.2.3.
(313)

(314)

Tehokkuusetuja voidaan odottaa silloin, kun kyse on investoinneista pidittymiseen
liittyvistd ongelmasta (ndiden suuntaviivojen 14 kohdan e ja falakohta). Téllaiset
tehokkuusedut ovat todenndkdisempid vélituotteiden kuin lopputuotteiden kohdalla.
Muut tehokkuusedut eivdt ole yhtd todenndkdisid. Mahdolliset jakeluun liittyvit
mittakaavaedut (14 kohdan g alakohta) eiviat todenndkdisesti riitd perusteeksi
yksinomaiselle toimitukselle.

Kun on kyse investoinneista pidédttymiseen liittyvdstd ongelmasta ja varsinkin
mittakaavaeduista jakelussa, toimittajalle asetetut médrélliset velvoitteet, kuten
vahimmaistoimitukset, voivat hyvin olla kilpailua vihemman rajoittava vaihtoehto.

Esimerkki yksinomaisesta toimituksesta

Tiettyjen komponenttien markkinoilla (vélituotteiden markkinat) toimittaja A sopii
ostajan B kanssa, ettd A kehittdd oman taitotietonsa avulla ja B:n toimittamien
eritelmien perusteella erilaisen version komponentista, mikd edellyttdd A:lta
huomattavia investointeja uusiin koneisiin. B:n on tehtdvd huomattavia investointeja
uuden komponentin sisdllyttdmiseksi hyodykkeisiinsd. Sopimuksen mukaan A
toimittaa uutta komponenttia ainoastaan B:lle viiden vuoden ajan siitd, kun
komponentti tuodaan markkinoille ensimmaéistd kertaa. B:n on ostettava uutta
komponenttia ainoastaan A:lta saman viiden vuoden jakson ajan. A voi jatkaa
komponentin muiden versioiden myyntid muualle ja B niiden ostamista muualta.
Ostaja B:n markkinaosuus hankintaketjun alkupdin komponenttimarkkinoilla ja
hankintaketjun loppupéin lopputuotemarkkinoilla on 40 prosenttia.
Komponenttitoimittajan markkinaosuus on 35 prosenttia. Markkinoilla toimii kaksi
muuta komponenttitoimittajaa, joiden markkinaosuudet ovat noin 20-25 prosenttia,
ja useita pienid toimittajia.

Huomattavien investointien vuoksi sopimus todennédkoisesti tdyttdd 101 artiklan
3 kohdan edellytykset, koska se johtaa tehokkuusetuihin ja sen markkinoilta sulkeva
vaikutus on védhdinen. Muut ostajat suljetaan toimittajan hyddykkeen tietyn version
markkinoilta, mikd koskee 35 prosentin osuutta markkinoista, mutta muut
komponenttituottajat pystyisivdt kehittimdin samankaltaisia uusia hyddykkeit.
Ostaja B:n kysynndn osittainen sulkeminen muilta toimittajilta koskee enintddn
40 prosentin osuutta markkinoista.

Verkossa toimivien markkinapaikkojen kdyttod koskevat rajoitukset

Verkossa toimivat markkinapaikat ovat verkkoalustoja, jotka yhdistdvit kauppiaat ja
potentiaaliset asiakkaat sekd mahdollistavat suorat ostokset. Verkkoalustoja, jotka
eivdt tarjoa suoraa oston mahdollisuutta vaan ohjaavat asiakkaita uudelleen muille
verkkosivustoille, joilta tavaroita ja palveluja voidaan ostaa, ei katsota nédissa
suuntaviivoissa tarkoitetuiksi verkossa toimiviksi markkinapaikoiksi vaan
mainosalustoiksi.

Verkossa toimivista markkinapaikoista on tullut tirked myyntikanava toimittajille ja
vahittdiskauppiaille. Ndiden markkinapaikkojen avulla ne voivat tavoittaa suuren
médridn asiakkaita sekd loppukayttdjid. Verkossa toimivien markkinapaikkojen
ansiosta  véhittdiskauppiaat ~ voivat  aloittaa  verkkomyynnin  védhiisilla
alkuinvestoinneilla. Ne voivat my0s helpottaa rajat ylittivdd myyntid ja lisdtd
erityisesti pienten ja keskisuurten vihittdismyyjien nidkyvyyttd, jos niilld ei ole omaa
verkkokauppaa tai loppukéyttdjét eivét tunne niitd hyvin.
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Toimittajat saattavat haluta rajoittaa ostajiensa mahdollisuutta kéyttdd verkossa
toimivia markkinapaikkoja'!> esimerkiksi suojellakseen tuotemerkkinsi imagoa ja
asemointia, estddkseen véidrennettyjen hyddykkeiden myynnin, varmistaakseen
riittdvat myyntid edeltdvdt ja myynnin jélkeiset palvelut tai varmistaakseen, ettd
vahittdismyyjdlld on suora suhde asiakkaisiin. Rajoitukset voivat vaihdella verkossa
toimivien markkinapaikkojen kdyton tdydellisestd kieltdmisestd tiettyjen laadullisten
vaatimusten asettamiseen, jotka markkinapaikkojen on tiytettivd. Toimittajat voivat
kieltdd esimerkiksi sellaisten markkinapaikkojen kdyton, joilla hyodykkeitd myyddin
huutokaupalla, tai edellyttdd ostajilta erikoistuneiden markkinapaikkojen kéyttoa
tiettyjen ympdristonormien ja tavaroidensa tai palvelujensa myyntiparametrien
varmistamiseksi. Jotkin laadulliset vaatimukset voivat kdytdnnossd estdd verkossa
toimivien —markkinapaikkojen kayton, koska yksikddn verkossa toimiva
markkinapaikka ei pysty tdyttimédin vaatimusta, esimerkiksi silloin kun toimittaja
edellyttdd, ettd verkossa toimivan markkinapaikan logo ei ole nidkyvissd, tai
edellyttdd, ettd véhittdiskauppiaan kdyttdmien verkkosivustojen verkkotunnus sisiltda
véhittdiskauppiaan yrityksen nimen.

Verkossa toimivilla markkinapaikoilla tapahtuvan myynnin rajoittaminen
vertikaalisella ~ sopimuksella  kuuluu  vertikaalisen  ryhmépoikkeusasetuksen
soveltamisalaan, jos toimittajan ja ostajan markkinaosuudet ovat enintddn
30 prosenttia  ja  vertikaaliseen = sopimukseen ei  sisdlly  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen mukaisia vakavimpia kilpailunrajoituksia tai vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jitettyjd rajoituksia, joita ei
voida erottaa muusta vertikaalisesta sopimuksesta. Kuten vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen 1 artiklassa ja ndiden suuntaviivojen 6.1.2 jaksossa
todetaan, verkossa toimivilla markkinapaikoilla tapahtuvan myynnin rajoittaminen
tai kieltiminen koskee ostajan verkkomyynnin tapoja eikd rajoita myyntid tietylle
alueelle tai tietylle asiakasryhmélle. Silld rajoitetaan tietyn verkkokanavan kéyttoa,
mutta muut verkkokanavat ovat edelleen ostajan kiytettivissi.!!® Verkossa toimivilla
markkinapaikoilla tapahtuvan myynnin rajoittamisesta tai kieltimisestd huolimatta
ostaja voi edelleen esimerkiksi myydd sopimustavaroita tai -palveluja oman
verkkosivustonsa kautta ja kéyttdd verkkomainontakanavia houkutellakseen
asiakkaita verkkosivustolleen.!!”

Vaikka kaikki verkkomyynnin rajoitukset, joiden suorana tai vilillisend
tarkoituksena on estdd ostajaa tai sen asiakkaita kdyttimastd internetid tehokkaasti
tavaroidensa tai palvelujensa myymiseksi verkossa, ovat vertikaalisen
ryhmidpoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdassa tarkoitettuja vakavimpia
kilpailunrajoituksia ja 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tarkoitukseen perustuvia
kilpailunrajoituksia, verkossa toimivien markkinapaikkojen kdyton rajoittamiseen
voidaan yleensd soveltaa vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaista safe
harbour -poikkeusta. Kuten 194 kohdassa todetaan, verkossa toimivien
markkinapaikkojen kayttod ~ koskeva  yleinen rajoitus el vaikuta
verkkokayttdjaryhmién, joka voidaan rajata kaikkien verkko-ostajien keskuudesta,
eikd ostajan mahdollisuuksiin myydd sopimustavaroita tai -palveluja oman

115
116

117

Verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen loppuraportti, COM(2017) 229 final, 10.5.2017, osa 4.4.
Unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-
230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 64—69 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-
230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 52—54 kohta.

94

Fl



(318)

(319)

(320)

(321)

verkkosivustonsa kautta tai mainostaa tietyissd olosuhteissa internetin vilitykselld
kolmansien osapuolten alustoilla ja kéyttdd verkkohakukoneita asiakkaiden
houkuttelemiseksi verkkosivustolleen. Tdméan vuoksi rajoitus ei ole vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdassa tarkoitettu vakavimpiin kuuluva
rajoitus, jos se el tosiasiallisesti estd ostajia tai niiden asiakkaita kayttiméastd
internetid tehokkaasti verkkomyyntiin.

Taman jakson loppuosassa annetaan ohjeita verkossa toimivien markkinapaikkojen
kayttod koskevien rajoitusten arviointiin yksittéisissd tapauksissa, kun 30 prosentin
markkinaosuuden kynnysarvot ylittyvdat. Edelld 8.1 jaksossa esitetyt yleiset
periaatteet muodostavat puitteet tdlle arvioinnille. Rajoitukset, jotka koskevat
verkossa toimivien markkinapaikkojen kayttod myyntiin alueille tai asiakasryhmille,
jotka on varattu yksinomaan toimittajalle tai osoitettu yksinomaan muille jakelijoille,
ovat osa yksinmyyntijarjestelméad. Tallaisia rajoituksia olisi arvioitava osana kyseista
jérjestelmaa.

Verkossa toimivien markkinapaikkojen kéayttod rajoitetaan usein valikoivissa
jakelujdrjestelmissd. Edelld 4.6.2 jaksossa esitetddn perusteet, joiden tdyttyessd
valikoiva jakelujérjestelma ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Perusteet
ovat seuraavat: 1) jdlleenmyyjdt valitaan sellaisten objektiivisten laadullisten
perusteiden perusteella, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla
kaikkia potentiaalisia jdlleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjimattd, ii)
sopimustavaroiden tai  -palvelujen ominaisuudet edellyttivdat valikoivaa
jakeluverkkoa niiden laadun ylldpitdimiseksi ja  asianmukaisen kayton
varmistamiseksi ja iii) asetetuilla perusteilla ei ylitetd sitd, mikid on tarpeen.''8
Erityisesti tapauksissa, joissa toimittaja ei tee sopimusta verkossa toimivan
markkinapaikan kanssa eikd siksi pysty varmistamaan, ettd markkinapaikka tayttda
valintaperusteet, verkossa toimivien markkinapaikkojen kéyttod koskeva rajoitus tai
kielto saattaa tdyttdd edelld mainitut kriteerit ja olla siten asianmukainen, eikd silld
ylitetd sitd, mikd on tarpeen sopimustavaroiden tai -palvelujen laadun yllépitamiseksi
ja asianmukaisen kayton varmistamiseksi. Jos toimittaja kuitenkin ottaa verkossa
toimivan markkinapaikan ylldpitdjin  valtuutetuksi jakelijaksi valikoivaan
jakelujdrjestelméénsd tai jos se asettaa verkossa toimivien markkinapaikkojen
kayttod koskevia rajoituksia joillekin valtuutetuille jakelijoille mutta ei kaikille tai
jos se rajoittaa verkossa toimivan markkinapaikan kdyttod mutta kédyttdd sitd itse
sopimustavaroiden tai -palvelujen jakeluun, téllaisten verkossa toimivien
markkinapaikkojen kayttod koskevat rajoitukset eivdit todenndkdisesti tdytd
asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden vaatimuksia.

Verkossa toimivien markkinapaikkojen kéyton rajoitukset voivat mahdollisesti
vaarantaa Kkilpailun sitd kautta, ettd tuotemerkin sisdinen kilpailu véhenee
jakeluportaalla ja erityisesti pienet ja keskisuuret jakelijat suljetaan markkinoilta,
koska jakelijoilta evitddn mahdollisesti merkittdvd myyntikanava.

Jotta voidaan arvioida verkossa toimivien markkinapaikkojen kayttod koskevien
rajoitusten mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, ensin on arvioitava
tuotemerkkien vélisen kilpailun astetta. Kuten ndiden suuntaviivojen 8.1.1 jaksossa
todetaan, riittdvd tuotemerkkien vélinen kilpailu voi periaatteessa korvata osan
tuotemerkin sisdisen kilpailun menetyksestd. Siksi olisi otettava huomioon
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toimittajan ja sen kilpailijoiden markkina-asema. Toiseksi on otettava huomioon
verkossa toimivien markkinapaikkojen kayttod koskevien rajoitusten tyyppi ja
laajuus. Esimerkiksi kaiken verkossa toimivien markkinapaikkojen kautta tapahtuvan
myynnin kieltdminen rajoittaa kilpailua enemmén kuin tiettyjen verkossa toimivien
markkinapaikkojen kdyton rajoittaminen tai vaatimus kéyttdd ainoastaan sellaisia
markkinapaikkoja, jotka tdyttavét tietyt laadulliset perusteet. Kolmanneksi olisi
otettava huomioon rajoitettujen verkossa toimivien markkinapaikkojen suhteellinen
merkitys myyntikanavana merkityksellisilla hy6dykemarkkinoilla ja
maantieteellisilli markkinoilla. Edelld mainittujen lisdksi on otettava huomioon
kaikkien muiden toimittajan asettamien verkkokauppaa tai -mainontaa koskevien
rajoitusten kumulatiiviset vaikutukset.

Kuten nididen suuntaviivojen 314 kohdassa todetaan, verkossa toimivien
markkinapaikkojen kéyttod koskevat rajoitukset voivat johtaa tehokkuusetuihin,
jotka liittyvdt erityisesti tuotemerkin suojan tai tietyntasoisen palvelun laadun
varmistamiseen tai vadrentimismahdollisuuksien vdhenemiseen. Siltd osin kuin
rajoitukset eivdat jo kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
arvioinnissa on tarkasteltava, voidaanko kyseiset tehokkuusedut saavuttaa kilpailua
vihemmadn rajoittavilla keinoilla 101 artiklan 3 kohdan edellytysten mukaisesti. Ndin
voisi olla silloin, kun verkossa toimiva markkinapaikka antaa vihittdismyyjille
mahdollisuuden perustaa markkinapaikalle omaan tuotemerkkiin keskittyvén kaupan.
Toimittajan esittdmdt laatuun liittyvdt perustelut eivdt todenndkoisesti tdytd
101 artiklan 3 kohdan edellytyksid, jos toimittaja itse kdyttdd verkossa toimivia
markkinapaikkoja, joita rajoitukset koskevat, tai jos toimittaja asettaa rajoituksen
vain joillekin jakelijoille mutta ei kaikille tai jos verkossa toimivan markkinapaikan
yllépitdjéd on itse valikoivan jakelujarjestelman valtuutettu jasen.

Hintavertailuvilineiden kéyttod koskevat rajoitukset

Hintavertailuvilineet, kuten hintavertailusivustot tai -sovellukset, antavat
véhittdiskauppiaille mahdollisuuden lisdtd ndkyvyyttddn ja hankkia kéavijoitd
verkkosivustoilleen. Niiden avulla potentiaaliset asiakkaat voivat 10ytdd
véhittdiskauppiaita, vertailla eri hyddykkeitd ja verrata samaa hyodykettd koskevia
tarjouksia. Hintavertailuvélineet lisddvédt hintojen avoimuutta ja tehostavat
tuotemerkin sisdistd ja mahdollisesti tuotemerkkien vilistd hintakilpailua
vahittdismyyjien vélilla.

Verkossa toimivista markkinapaikoista poiketen hintavertailuvilineet eivit yleensd
tarjoa myynti- ja ostotoimintoa vaan ohjaavat asiakkaat vihittdiskauppiaan
verkkosivustolle, mikd mahdollistaa suoran liiketoimen asiakkaan ja véhittdismyyjén
vililld.!"® Hintavertailuvilineet eivit niin ollen ole erillinen verkkomyyntikanava
vaan pikemminkin verkkomainontakanava.

Toimittajat saattavat haluta rajoittaa hintavertailuvilineiden kiyttod'?® esimerkiksi

tuotekuvansa suojelemiseksi, koska hintavertailuvélineet keskittyvit yleensd hintaan
eiviatkd vélttdimattd anna vahittdiskauppiaille mahdollisuutta erottautua muiden
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ominaisuuksien, kuten sopimustavaroiden tai -palvelujen valikoiman tai laadun,
perusteella. Muita syitd hintavertailuvélineiden kéyton rajoittamiseen saattavat olla
vadrentimismahdollisuuksien védhentiminen ja sellaisten liiketoimintamallien
suojelu, jotka perustuvat hinnan sijaan esimerkiksi erikoistumiseen tai laatuun.

Hintavertailuvélineiden kaytt6d koskevat rajoitukset voivat vaihdella suorasta tai
vélillisestd kiellosta rajoituksiin, jotka perustuvat laatuvaatimuksiin tai vaatimuksiin,
joiden mukaan hintavertailuvédlineessd mainostettuihin tarjouksiin on sisdllytettdva
tiettyd sisdltod. Valillistd hintavertailuvélineiden kdyton estdmistd saattaa olla
esimerkiksi hintatietojen antamista hintavertailuvélineisiin  koskeva rajoitus,
vaatimus hankkia toimittajan lupa ennen hintavertailuvélineiden kdyttod tai rajoitus,
joka koskee toimittajan tuotemerkin kayttod hintavertailuvélineissa.

Hintavertailuvdlineiden kayttod koskevat rajoitukset voivat lisdtd kuluttajien
etsintdkustannuksia ja siten heikentdd vahittdiskaupan hintakilpailua. Muiden
verkkomainontaa koskevien rajoitusten tavoin rajoitukset, jotka koskevat ostajan
mahdollisuutta kdyttdd hintavertailuvdlineitd, voivat rajoittaa ostajan myyntid
asiakkaille, jotka sijaitsevat sen fyysisen kaupankdyntialueen ulkopuolella ja jotka
haluavat tehdd ostoksia verkossa. Hintavertailuvélineiden kiyton estiminen
vertikaalisessa sopimuksessa rajoittaa ostajan mahdollisuuksia kohdentaa mainontaa
potentiaalisille asiakkaille, tiedottaa heille tarjonnastaan ja ohjata heidét
verkkosivustolleen. Siltd osin kuin hintavertailuvélineiden kdyttd ei sindnsd ole
ndiden suuntaviivojen 200 kohdassa tarkoitettu kohdennettu mainonnan muoto,
hintavertailuvélineiden kéyton estdminen verkkomainontakanavana voi rajoittaa
passiivista myyntid asiakkaille, jotka haluavat tehdd ostoksia verkossa ja jotka
sijaitsevat jakelijan fyysisen kaupankidyntialueen ulkopuolella, ja se muodostaa
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan b—d alakohdassa tarkoitetun
vakavimpiin kuuluvan rajoituksen. Suurimmat mahdolliset kilpailuriskit tillaisessa
tapauksessa ovat markkinoiden jakaminen, joka voi edistdd hintasyrjintdd, ja
tuotemerkin sisdisen kilpailun vidheneminen. Jos rajoitus kuitenkin rajoittuu
hintavertailuvilineiden kdyttoéon mainonnan kohdistamiseksi asiakkaille sellaisella
alueella tai sellaisessa asiakasryhmadssd, joka on varattu yksinomaan toimittajalle tai
joka on osoitettu yksinomaan muille jakelijoille (yksinomainen jakelu), esimerkiksi
siksi, ettd hintavertailuvdline on kielelld, jota ei yleisesti kédytetd ostajan
sijoittautumisalueella, tai jos silli on verkkotunnus, jota ei kédytetd ostajan
sijoittautumisalueella, rajoitus kuuluu vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
4 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan.

Hintavertailuvdlineiden kéyttod koskevat rajoitukset, jotka eivdt suoraan tai
valillisesti estd niiden kayttod, esimerkiksi vaatimukset, joiden mukaan
hintavertailuvélineiden on tdytettdva tietyt laatuvaatimukset, eivdt rajoita myyntid
tietyn alueen tai asiakasryhmédn asiakkaille, vaan niilld pikemminkin maédritetdén
myyntitavat. Ndin ollen niithin sovelletaan vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukaista ryhmépoikkeusta. Seuraavassa annetaan ohjeita sellaisten rajoitusten
arviointiin, joihin ei sovelleta vertikaalista ryhmapoikkeusasetusta.

Hintavertailuvélineiden kaytt6d rajoitetaan usein valikoivissa jakelujirjestelmissa.
Néiden suuntaviivojen 4.6.2 jaksossa esitetddn perusteet, joiden tiyttyessd valikoiva
jakelujarjestelmd ei kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. On kuitenkin
epatodennékoistd, ettd hintavertailuvilineiden kdyton estdminen olisi asianmukaista
tai tarpeellista sopimustavaroiden tai -palvelujen laadun ylldpitdmiseksi tai
asianmukaisen kdyton varmistamiseksi, koska potentiaaliset asiakkaat yleensd
ohjataan ndistd vilineistd valtuutetun jakelijan verkkosivustolle ostamista varten.
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Toimittaja voi valvoa jakelijan verkkosivustoa valintaperusteidensa avulla ja
asettamalla vaatimuksia jakelijan kanssa tekemissddn vertikaalisessa sopimuksessa.

Hintavertailuvélineiden kayttod koskevat rajoitukset, jotka eivdt suoraan tai
vilillisesti estd niiden kéayttdd, esimerkiksi vaatimus kdyttdd ainoastaan tietyt
laatuvaatimukset tdyttdvid hintavertailuvélineitd, saattavat rajoittaa merkittdvasti
ostajan mahdollisuuksia kdyttdd hintavertailuvélineitd, jos rajoitukset eivét kuulu
vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Néissd tapauksissa saattaa
olla tarpeen arvioida, johtaako rajoitus samanlaisiin vaikutuksiin kuin
hintavertailuvdlineiden kayton estdminen. Tillaisia vaikutuksia ovat kuluttajille
aitheutuva haitta, joka muodostuu kuluttajien etsintdkustannusten kasvusta ja
hintakilpailun heikentymisestd, ja markkinoiden jakaminen, joka voi edistdd
hintasyrjintdd, joka viime kéddessd vaikuttaa tuotemerkkien véliseen ja mahdollisesti
my06s tuotemerkin sisdiseen kilpailuun. Téllaiset rajoitukset voivat myds rajoittaa
tuotemerkin sisdistd kilpailua esimerkiksi silloin kun toimittaja ei aseta rajoituksia
kaikille jakelijoilleen tai kun toimittaja itse kayttdd hintavertailuvilineitd, joita
rajoitus koskee. Jos jakelijoita estetdin kayttdmidstd mahdollisesti merkittdvaa
verkkomainontakanavaa, ne aiheuttavat vain véhaisti kilpailupainetta toimittajalle tai
muille jakelijoille, joihin tdtd rajoitusta ei sovelleta.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaan perustuvan arvioinnin kannalta
asema, hintavertailuvélineiden merkitys mainontakanavana sopimustavaroiden
tai -palvelujen hyddykemarkkinoilla ja maantieteellisilli markkinoilla, rajoitusten
tyyppi ja laajuus seké niiden erityisten hintavertailuvilineiden suhteellinen merkitys,
joiden kdyttdd on rajoitettu tai jotka on kielletty, sekd se, rajoittaako toimittaja myos
jakelijan mahdollisuuksia kayttdd muita verkkomainonnan muotoja. Téllaisten
muiden rajoitusten ja hintavertailuvilineiden kayttdd koskevan rajoituksen
kumulatiiviset vaikutukset olisi otettava huomioon.

Kuten nididen suuntaviivojen 323 kohdassa todetaan, hintavertailuvilineiden kayttod
koskevat rajoitukset voivat johtaa tehokkuusetuihin, jotka liittyvdt erityisesti
tuotemerkin suojan tai tietyntasoisen palvelun laadun varmistamiseen tai
vadrentdmismahdollisuuksien vihenemiseen. Arvioinnissa on 101 artiklan 3 kohdan
edellytysten mukaisesti tarkasteltava, voidaanko tehokkuusedut saavuttaa myos
kilpailua vdhemmén rajoittavilla keinoilla. N&in voi olla silloin, kun
hintavertailuvélineessd tarjotaan myos kyseisten tavaroiden tai palvelujen laatuun,
asiakaspalveluun, jakelijan luotettavuuteen tai muihin jakelijjoiden tarjonnan
ominaisuuksiin liittyvid vertailuja tai arviointeja. Arvioitaessa laatuun liittyvid
perusteluja 101 artiklan 3 kohdan perusteella olisi otettava huomioon, ettd myynti ei
tapahdu itse hintavertailuvélineessd vaan jakelijan verkkosivustolla, jonka on
toimittajan kanssa tehdyn jakelusopimuksen perusteella tdytettdvd toimittajan
laatuvaatimukset.

Yhdenvertaisuusvelvoitteet

Yhdenvertaisuusvelvoitteet, joita kutsutaan my6s suosituimmuuslausekkeiksi (MFN)
tai alustojen wvilisiksi yhdenvertaisuussopimuksiksi (APPA), edellyttavit, ettd
tavaroiden tai palvelujen toimittaja tarjoaa niitd toiselle osapuolelle edellytyksin,
jotka eivit ole epdedullisempia kuin toimittajan tietyille muille osapuolille tai
tietyilld muilla kanavilla tarjoamat edellytykset. Edellytykset voivat koskea hintoja,
varastoja, saatavuutta tai mahdollisia muita tarjous- tai myyntiehtoja. Velvoite voi
olla nimenomainen tai sitd voidaan soveltaa muilla suorilla tai vélillisilld tavoilla.
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Tallaisia ovat esimerkiksi eriytetty hinnoittelu tai muut kannustimet tai toimenpiteet,
joiden soveltaminen riippuu ehdoista, joilla toimittaja tarjoaa tavaroita tai palveluja
tietyille osapuolille tai tietyilld kanavilla.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen (esimerkiksi markkinapaikkojen tai
hintavertailuvilineiden) tarjoajat voivat asettaa yhdenvertaisuusvelvoitteita, jotka
liittyvdt ehtoihin, joilla tavaroita tai palveluja tarjotaan loppukéyttijille
(loppukuluttajille tai muille yrityksille). Néitd kutsutaan yleensd véhittdiskaupan
yhdenvertaisuusvelvoitteiksi. Jotta tdllainen velvoite olisi vaikuttava, velvoitteen
hyviksyvén tavaroiden tai palvelujen toimittajan on yleensd voitava valvoa hintaa ja
muita  ehtoja, joilla sen tavaroita tai  palveluja  tarjotaan  niilld
vahittdismyyntikanavilla, joita velvoite koskee. Verkossa toimivien vilityspalvelujen
hankintaketjun alkupdin tarjoajat voivat kayttaa samanlaisia
yhdenvertaisuusvelvoitteita, jotka liittyvét ehtoihin, joiden mukaisesti tavaroita tai
palveluja tarjotaan yrityksille, jotka eivdt ole loppukéyttdjid (esimerkiksi
vahittdismyyjille). Ostajien kdyttdmiin yhdenvertaisuusvelvoitteisiin ~ kuuluvat
valmistajien, tukkukauppiaiden tai vahittdismyyjien asettamat velvoitteet, jotka
liittyvit ehtoihin, joiden mukaisesti ne hankkivat tuotantopanoksia toimittajilta.

Toinen jaottelutapa perustuu kanaviin, joihin yhdenvertaisuusvelvoitetta sovelletaan.
Velvoite voi koskea tavaroiden tai palvelujen toimittajan ylldpitdimid myyntikanavia
(suorat kanavat), kolmansien osapuolten ylldpitdmid kanavia (vililliset kanavat) tai
kaikkia kanavia. Vain suoria kanavia koskevia yhdenvertaisuusvelvoitteita kutsutaan
usein “kapeiksi”, kun taas kaikkia kanavia koskevia velvoitteita kutsutaan usein
’laajoiksi”.

Vertikaalisen = ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan  d alakohdassa
madriteltyjd vahittdiskaupan eri alustojen vélistd yhdenvertaisuutta koskevia
velvoitteita lukuun ottamatta ryhmédpoikkeusta sovelletaan kaikentyyppisiin
vertikaalisiin sopimuksiin sisdltyviin yhdenvertaisuusvelvoitteisiin edellyttiden, ettd
toimittajan ja ostajan markkinaosuudet ovat enintddn 30 prosenttia. Seuraavassa
annetaan ohjeita vertikaalisen ryhmaipoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa madriteltyjen vahittdiskaupan eri alustojen vilistd yhdenvertaisuutta
koskevien  velvoitteiden ja  muuntyyppisten  yhdenvertaisuusvelvoitteiden
arvioimiseksi yksittdisissé tapauksissa, kun markkinaosuuden kynnysarvo ylittyy.

Vihittidiskaupan eri alustojen vilistd yhdenvertaisuutta koskevat velvoitteet

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa méaéritellyt
vahittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka aiheuttavat sen, ettd verkossa
toimivien vélityspalvelujen ostaja ei saa tarjota, myyda tai jilleenmyyda tavaroita tai
palveluja loppukéyttdjille suotuisammin ehdoin kayttdmailld kilpailevia verkossa
toimivia  vilityspalveluja,  aiheuttavat  kilpailunvastaisia  nettovaikutuksia
muuntyyppisid yhdenvertaisuusvelvoitteita todennidkdisemmin. Véhittdiskaupan eri
alustojen vilistd yhdenvertaisuutta koskevat velvoitteet voivat rajoittaa kilpailua
seuraavilla tavoilla:

(a) Ne voivat heikentda kilpailua ja helpottaa verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoajien  vélistd  kilpailunvastaista  yhteistyota. Erityisesti on
todenndkoisempédd, ettd palveluntarjoaja, joka asettaa tdméntyyppisen
yhdenvertaisuusvelvoitteen, pystyy nostamaan vélityspalvelujensa hintaa tai
heikentimédn niiden laatua menettiméttdi markkinaosuuttaan. Palvelujen
hinnasta tai laadusta riippumatta tavaroiden tai palvelujen myyjét, jotka
paittaviat kayttdd kyseisen palveluntarjoajan alustaa, ovat velvollisia
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tarjoamaan alustalla vdhintdin yhtd hyviad ehtoja kuin ne tarjoavat kilpailevilla
alustoilla.

(b) Ne voivat estdd uusien tai pienempien verkossa toimivien vilityspalvelujen
tarjoajien markkinoille tulon tai toiminnan laajentamisen rajoittamalla niiden
mahdollisuuksia tarjota ostajille ja loppukiyttdjille eriytettyjd hinta- ja
palveluyhdistelmié.

Tamantyyppisen yhdenvertaisuusvelvoitteen arvioinnissa keskeisid tekijoitd ovat
niiden verkossa toimivien vélityspalvelujen ostajien osuus, joita velvoitteet koskevat,
verkossa toimivien vilityspalvelujen ostajien ja loppukéyttdjien eri alustojen kayttod
(kuinka monta vilittdjdalustaa ne kiyttavét), velvoitteen médrddvin palveluntarjoajan
ja sen kilpailijjoiden markkina-asema, verkossa toimivien vilityspalvelujen
merkityksellisille markkinoille pddsyn esteet ja palvelujen ostajien suoramyynnin
vaikutus.

Niiden  verkossa  toimivien  vilityspalvelujen  ostajien  osuus, joita
yhdenvertaisuusvelvoitteet koskevat, ja ndiden ostajien eri alustojen kayttd ovat
tarkeitd  tekijoitd, koska ne voivat osoittaa, ettd palveluntarjoajan
yhdenvertaisuusvelvoitteet rajoittavat kilpailua sellaisen kysynnén osan osalta, joka
ylittdd palveluntarjoajan markkinaosuuden. Esimerkiksi verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajalla voi olla 20 prosentin osuus kaikista tillaisia palveluja
kayttden tehdyistd liiketoimista, mutta ostajien, joille se asettaa eri alustojen vilistd
yhdenvertaisuutta koskevia velvoitteita, osuus kaikista alustalla tehdyistd
litketoimista voi olla yli 50 prosenttia, koska ne kéyttivit useita alustoja. Téllaisessa
tapauksessa palveluntarjoajan yhdenvertaisuusvelvoitteet rajoittavat kilpailua yli
puolessa merkityksellisestd kokonaiskysynnista.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen ostajat kéyttdvdt usein useita alustoja
saavuttaakseen asiakkaat, jotka kiyttavét vain yhtd alustaa eivitkd siirry alustojen
vdlilld. Alustojen liiketoimintamallit kannustavat ostajia kayttimdidn useita eri
alustoja, silld niiden mukaan ostajan on maksettava vélityspalvelun kdytostd vain
silloin, kun se tuottaa litketoimen. Kuten edelld selitetdén, se, ettd verkossa toimivien
vilityspalvelujen ostajat kiyttdvdt useita eri alustoja, voi kasvattaa tillaisten
palvelujen kokonaiskysynnin osuutta, johon palveluntarjoajan
yhdenvertaisuusvelvoitteet vaikuttavat. Toiseksi se, ettd loppukéyttdjéit kiyttavét vain
yhtd alustaa, saattaa tarkoittaa sitd, ettd kukin vilityspalvelujen tarjoaja hallinnoi
padsya erilliseen loppukiyttdjien ryhméddn. Tédmid voi lisdtd palveluntarjoajan
neuvotteluvoimaa ja sen mahdollisuuksia asettaa yhdenvertaisuusvelvoitteita.

Vihittdiskaupan eri alustojen vilistd yhdenvertaisuutta koskevien velvoitteiden
kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat yleensd kaikkein vakavimmat, jos niitd kayttaa
yksi tai useampi johtava verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoaja. Jos tillaisilla
palveluntarjoajilla on samanlainen liitketoimintamalli, yhdenvertaisuusvelvoitteet
todennikoisesti lieventdvit mallin aiheuttamia markkinahdirioitd. Tdméantyyppinen
velvoite voi my0s antaa markkinajohtajalle mahdollisuuden sdilyttdd asemansa
pienempiin palveluntarjoajiin ndhden.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjonnan markkinoilla on usein merkittdvia
markkinoille tulon ja toiminnan laajentamisen esteitd, mikd voi pahentaa
yhdenvertaisuusvelvoitteiden kielteisid vaikutuksia. Né&illd markkinoilla on usein
myonteisid vilillisid verkostovaikutuksia: uusien tai pienempien téllaisten palvelujen
tarjoajien on vaikea houkutella ostajia, koska niiden alustoilla ei ole riittdvésti
loppukéyttédjid. Jos loppukadyttdjat ovat loppukuluttajia, myods merkkiuskollisuus,
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yhden alustan kéyttd ja vakiintuneiden vilityspalvelujen tarjoajien asiakkaiden
sitomista koskevat strategiat voivat luoda esteita.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen ostajat voivat myydd tavaroitaan tai
palvelujaan myds suoraan loppukéyttdjille. Tdllainen suoramyynti voi rajoittaa
verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien mahdollisuutta nostaa palvelujensa
hintaa. Sen vuoksi on tarpeen arvioida suorien ja vilillisten kanavien kautta
tapahtuvan vilitettyjen tavaroiden tai palvelujen myynnin osuutta sekd nididen
kanavien korvattavuutta tavaroiden tai palvelujen toimittajien ja loppukiyttdjien
nidkokulmasta.

Vihittdiskaupan eri alustojen vélistd yhdenvertaisuutta koskevilla velvoitteilla voi
olla tuntuvia kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos ne asetetaan ostajille, joiden osuus
merkityksellisten verkossa toimivien vilityspalvelujen kokonaiskysynndstd on
huomattava. Jos vaikutukset ovat kumulatiivisia, kilpailua rajoittavat vaikutukset
johtuvat yleensd ainoastaan sellaisten palveluntarjoajien
yhdenvertaisuusvelvoitteista, joiden markkinaosuus on yli 5 prosenttia.

Periaatteessa ~ my0s  vahittdiskauppiaat ~ voivat  asettaa  vihittdiskaupan
yhdenvertaisuusvelvoitteita niiden ehtojen osalta, joiden mukaisesti kilpailevat
véhittdismyyjét tarjoavat toimittajan tavaroita tai palveluja loppukéyttijille. Jos
tdméantyyppinen yhdenvertaisuusvelvoite kuitenkin liittyy hintaan, siind edellytetdén
yleensd, ettd tavaroiden tai palvelujen toimittaja, joka hyviksyy velvoitteen, mairaa
vahimmaisjdlleenmyyntihinnan niille kilpaileville véhittdismyyjille, joita velvoite
koskee. Jélleenmyyntihinnan méédrddminen on vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukainen vakavimpiin kuuluva kilpailunrajoitus ja 101 artiklan 1 kohdan mukainen
tarkoitukseen perustuva rajoitus. Jos yritykset pystyvdt panemaan tdllaiset
vahittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet taytantoon
vihimmadisjdlleenmyyntihinnan maidradmistd koskevien sddntdjen mukaisesti,
velvoitteet kuuluvat ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan. Jos ryhmédpoikkeuksen
soveltamista koskeva markkinaosuuden kynnysarvo ylittyy, sovelletaan soveltuvin
osin nédiden suuntaviivojen 337-344 kohdassa annettuja ohjeita.

Suoramyyntikanavia koskevat vihittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet

Verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien asettamat véhittdiskaupan
yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka liittyvdt ehtoihin, joilla palvelujen ostajat voivat
tarjota tavaroita tai palveluja loppukéyttdjille suoramyyntikanavillaan (nk. kapea
yhdenvertaisuus), estdvit téllaisia ostajia kannustamasta loppukayttdjid siirtymién
suoralle kanavalle tarjoamalla suotuisampia ehtoja (alihinnoittelu). Tietyissd
olosuhteissa, erityisesti jos kilpailu verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjonnasta
on véhdistd, kapeat yhdenvertaisuusvelvoitteet saattavat antaa verkossa toimivien
viélityspalvelujen tarjoajille mahdollisuuden ylldpitdd korkeampia hintoja
palveluistaan, minkd vuoksi vilitettyjen tavaroiden tai palvelujen vahittdishinnat ovat
korkeampia kaikilla myyntikanavilla. Taméntyyppisen rajoituksen arvioinnissa
merkityksellisid tekijoitd ovat sen palveluntarjoajan markkina-asema, joka asettaa
yhdenvertaisuusvelvoitteen, niiden suoramyyntikanavien suhteellinen koko, joita
velvoite koskee, suorien ja wvélillisten kanavien korvattavuus tavaroiden tai
palvelujen toimittajien ja loppukédyttdjien nakokulmasta seki se, asettaako rajoituksia
useampi vilityspalvelujen tarjoaja (kumulatiiviset vaikutukset).

Lisdksi suoramyyntikanavia koskevilla véhittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteilla
voi tietyissd olosuhteissa olla vilillisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka
vastaavat vihittdiskaupan eri alustojen vilistd yhdenvertaisuutta koskevien
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velvoitteiden vaikutuksia. Verkossa toimivien vilityspalvelujen ostaja, johon
sovelletaan kapeaa vdhittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitetta, voi periaatteessa
eriyttdd tarjouksensa kayttamilldén eri vilitysalustoilla. Tadtd varten sen on kuitenkin
tarjottava suorilla kanavillaan ehtoja, jotka eivit ole suotuisampia kuin ehdot, joita se
tarjoaa “’kalleimmalla” vilitysalustalla, jonka kanssa silld on suoria kanavia koskeva
yhdenvertaisuussopimus. Verkossa toimivien vélityspalvelujen ostajilla ja tarjoajilla
el valttdmattd ole riittdvid kannustimia tehdd kompromisseja kyseisten palvelujen
hinnasta ja ehdoista, joilla tavaroita tai palveluja vilitetddn palvelun kautta. Tdma
riippuu useista tekijoistd, kuten kunkin kanavan kautta toteutuneen myynnin
osuudesta, kunkin kanavan kéyttokustannuksista ja vilitettyjen tavaroiden tai
palvelujen kysynnén joustavuudesta eri myyntikanavissa. Kannustimien puuttuminen
on yleensd todenndkdisempdd silloin kun merkittdvd osa myynnistd tapahtuu suoran
kanavan kautta ja kun useat palveluntarjoajat asettavat suoria kanavia koskevia
véhittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteita.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien asettamilla suoramyyntikanavia
koskevilla véhittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteilla saattaa olla tuntuvia kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, jos ostajiin, joiden osuus verkossa toimivien vélityspalvelujen
kokonaiskysynnédstd on merkittdvd, sovelletaan téllaisia velvoitteita tai
vahittdiskaupan eri alustojen wvilistd yhdenvertaisuutta koskevia velvoitteita.
Komissio tai kansallinen kilpailuviranomainen saattaa joutua tekemédn vastaavan
arvioinnin vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan edun
peruuttamista koskevan arvioinnin jdlkeen, jos asianomaisten palveluntarjoajien
markkinaosuudet eivit ylitd 30 prosentin kynnysarvoa.

Muihin kuin véhittdiskaupan ehtoihin liittyvit yhdenvertaisuusvelvoitteet

Verkossa toimivien vélityspalvelujen hankintaketjun alkupdin tarjoajien madraamat
yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka liittyvdt ehtoihin, joiden mukaisesti tavaroita tai
palveluja tarjotaan yrityksille, jotka eivdt ole loppukéyttdjid, kuuluvat
ryhmidpoikkeuksen soveltamisalaan. Tédmintyyppiset velvoitteet voivat védhentdd
verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien vélistd kilpailua samalla tavoin kuin
vihittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet. N&din ollen niithin voidaan soveltaa
ndiden suuntaviivojen 337-348 kohdassa annettuja ohjeita. Tama koskee erityisesti
tapauksia, joissa vilitettyjen tavaroiden tai palvelujen hankintaketjun alkupidéssi ja
vahittdiskaupassa ei ole merkittdvda eroa hinnoissa tai muissa ehdoissa, esimerkiksi
silloin, kun vilittiminen koskee lopputuotteita tai -palveluja.'?! Tamintyyppisti
yhdenvertaisuusvelvoitetta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon my0s
kilpailuedellytykset hankintaketjun loppupiéssa eli vélitettyjd tavaroita tai palveluja
ostavien yritysten valilla.

Sitd vastoin yhdenvertaisuusvelvoitteet, jotka liittyvét ehtoihin, joilla valmistajat,
tukkukauppiaat tai  véhittdismyyjdt  hankkivat tavaroita tai  palveluja
tuotantopanoksina, eivdt vaikuta suoraan edellytyksiin, joilla ndmd yritykset
kilpailevat hankintaketjun loppupddn markkinoilla. Sen vuoksi vihittdiskaupan
yhdenvertaisuusvelvoitteiden arviointia varten annetuilla ohjeilla ei todenndkdisesti
ole merkitystd tdssd yhteydessd. Suurin sellaisiin yhdenvertaisuusvelvoitteisiin
liittyvd huolenaihe, jotka liittyvdt ehtoihin, joilla tavaroita tai palveluja ostetaan
tuotantopanoksina, on se, ettd ne voivat vdhentdd tuotantopanosten toimittajien
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Joissakin tapauksissa yhdenvertaisuusvelvoite saattaa koskea sekd hankintaketjun alkupddssd ettd
véhittdiskaupassa sovellettavia ehtoja.
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kannustimia kilpailla ja nostaa siten tuotantopanosten hintoja. Arvioinnin kannalta
merkityksellisid tekijoitd ovat yhdenvertaisuusvelvoitteesta sopivan toimittajan ja
ostajan suhteellinen koko ja markkinavoima, vastaavanlaisten velvoitteiden kattama
osuus merkityksellisistd markkinoista sekd kyseisen tuotantopanoksen kustannukset
suhteessa ostajien kokonaiskustannuksiin.

101 artiklan 3 kohdan mukainen arviointi

Jos yhdenvertaisuusvelvoitteilla on tuntuvia kilpailua rajoittavia vaikutuksia,
mahdollisia tehokkuusperusteluja on arvioitava 101 artiklan 3 kohdan perusteella.
Yleisin perustelu sille, ettd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajat kéyttavit
nditd velvoitteita, on vapaamatkustajaongelman ratkaiseminen. Toimittajilla ei
esimerkiksi ehkd ole kannustinta investoida alustansa kehittimiseen, myyntid
edeltdviin palveluihin tai kysyntdd lisddvddn markkinointiin, jos tdllaisten
investointien hyodyt, eli myynnin lisdédntyminen, valuvat kilpaileville alustoille tai
suoramyyntikanaville, jotka voivat tarjota samoja tavaroita tai palveluja
suotuisammin ehdoin.

Merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa se, tuottavatko verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajan tekemét investoinnit objektiivisia hyotyja eli tuottavatko
ne lisdarvoa kuluttajille, se, onko vapaamatkustajuuden vaara todellinen ja
merkittdva, sekd se, onko yhdenvertaisuusvelvoite vilttiméatontd toteuttaa kyseisen
tyyppisend ja laajuisena objektiivisten hy6tyjen saavuttamiseksi.
Vapaamatkustajuuden todennidkdisen tason on oltava riittdvid, jotta se vaikuttaisi
merkittdvisti kannustimiin investoida verkossa toimivaan vilityspalveluun. Erityisen
merkityksellistd on ndyttd siitd, missd mddrin valityspalvelujen kayttdjat kayttavit
useita eri alustoja. Toisaalta on tarpeen my0s pohtia, vaikuttavatko
yhdenvertaisuusvelvoitteiden vaikutukset kayttdjien kayttdytymiseen. Jos verkossa
toimivien vilityspalvelujen tarjoaja tai sen kilpailijjat toimivat muilla
vertailukelpoisilla markkinoilla kdyttden kilpailua vihemmain rajoittavia velvoitteita
tai kdyttdméttd yhdenvertaisuusvelvoitteita, tdiméd voi viitata siithen, ettd velvoitteet
eivit ole vilttdmattomid. Jos verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjonta on erittdin
keskittynyttd ja siihen liittyy merkittdvid markkinoille pddsyn esteitd, tarve suojella
jaljelld olevaa kilpailua saattaa mennd mahdollisten tehokkuusetujen edelle. Muut
perustelut, jotka liittyvdt liiketoimialustojen tarjoamiin yleisiin etuihin, kuten
toimittajien = myynninedistimiskustannusten  yhdistiminen, hinta-avoimuuden
parantuminen tai pienemmat liiketoimikustannukset, tiyttdvat 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset vain, jos verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoaja voi osoittaa, ettd
véitetyn edun ja tietyntyyppisen yhdenvertaisuusvelvoitteen kayton vélilld on suora
syy-yhteys.

Suoramyyntikanavia koskevat vihittdiskaupan yhdenvertaisuusvelvoitteet tdyttavét
yleensd todenndkoisemmin 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tdmi johtuu
pidasiassa siitd, ettd niiden kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat yleensd lievempid
kuin eri alustojen vilistd yhdenvertaisuutta koskevien velvoitteiden vaikutukset, ja
sen  vuoksi tehokkuusedut ovat todenndkdisemmin nditd  vaikutuksia
merkittdivimmat. Liséksi riski siité, ettd tavaroiden tai palvelujen toimittajat kayttavit
vapaamatkustajina suoria myyntikanaviaan, voi olla suurempi, koska nidma
toimittajat saavat yleensd yksikkod kohden suuremman marginaalin myynnista
suorassa myyntikanavassaan kuin vélillisestd myynnista.
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Verkostoon pddsyd koskevat ennakkomaksut

Verkostoon padsyéd koskevat ennakkomaksut ovat kiinteitd maksuja, joita toimittajat
suorittavat jakelijoille vertikaalisen suhteen puitteissa tietyn jakson alussa
padstdkseen kyseisten jakelijoiden jakeluverkostoon ja maksaakseen korvauksen
palveluista, joita vihittdiskauppiaat tarjoavat toimittajille. Témad ryhméd kattaa
monenlaisia kiytintdjd, kuten hyllytilamaksut'?>, nk. pay-to-stay-maksut'?® ja
maksut, jotka suoritetaan jakelijan myynninedistdmiskampanjoihin péddsemiseksi.
Téssd jaksossa annetaan ohjeita verkkoon pddsyd koskevien ennakkomaksujen
arvioimiseksi yksittdisissd tapauksissa, kun vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen
3 artiklassa sdddetty markkinaosuuden kynnysarvo ylittyy.

Verkostoon pddsya koskevat ennakkomaksut voivat toisinaan sulkea muut jakelijat
kilpailunvastaisesti markkinoilta. Esimerkiksi suuri maksu saattaa kannustaa
toimittajaa kanavoimaan huomattavan osan myynnistddn yhden tai muutaman
jakelijan kautta kattaakseen maksusta aiheutuvat kustannukset. Verkostoon péaédsya
koskevilla ennakkomaksuilla voi tidlloin olla hankintaketjun loppupdin markkinoilla
vastaavanlainen =~ markkinoita  sulkeva  vaikutus  kuin  yksinomaisella
toimitusvelvoitteella. Tamantyyppisten kielteisten vaikutusten todenndkdisyyden
arvioimiseksi voidaan soveltaa soveltuvin osin yksinomaisia toimitusvelvoitteita
koskevia ohjeita (erityisesti 305-310 kohtaa).

Verkostoon pidsyd koskevat ennakkomaksut saattavat poikkeuksellisesti aiheuttaa
kilpailunvastaisia markkinoita sulkevia vaikutuksia hankintaketjun alkupééssa.
Esimerkiksi jos jakelijalla on vahva neuvotteluasema tai jos verkostoon piadsya
koskevien ennakkomaksujen kédyttd on yleistd, tillaiset maksut voivat lisdtd pienten
toimittajien markkinoillepddsyn esteitd. Taméntyyppisten kielteisten vaikutusten
todenndkdisyyden arvioimiseksi voidaan soveltaa soveltuvin osin yhden tuotemerkin
médrddmistd koskevista velvoitteista annettuja ohjeita (erityisesti 284-293 kohtaa).
Arvioinnissa on otettava huomioon myds se, myyko kyseinen jakelija kilpailevia
hyodykkeitd omalla tuotemerkillddn. Téllaisessa tapauksessa voi syntyd myos
horisontaalisia ongelmia, minkd seurauksena ryhmépoikkeusta ei sovelleta
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti (ks. nédiden
suuntaviivojen 4.3.3 jakso).

Mahdollisten markkinoita sulkevien vaikutusten liséksi verkostoon paisyd koskevat
ennakkomaksut saattavat heikentdd kilpailua ja helpottaa jakelijoiden vilistd
kilpailunvastaista yhteistyotd. Kyseiset ennakkomaksut aiheuttavat todenndkdisesti
sen, ettd toimittaja korottaa sopimushyoddykkeistd veloittamaansa hintaa kattaakseen
ennakkomaksuista aiheutuneet kulut. Korkeammat toimitushinnat saattavat vihentiai
vahittdiskauppiaiden  halukkuutta  hintakilpailuun  hankintaketjun  loppupéén
markkinoilla. Jakelijoiden voitot taas kasvavat verkostoon pédsyd koskevien
maksujen tuloksena. Téllainen verkostoon péadsyd koskevien ennakkomaksujen
kumulatiiviseen kayttdon perustuva Kkilpailun védhentdminen jakelijoiden vaililla
edellyttidd yleensa, ettd jakelumarkkinat ovat erittdin keskittyneet.

Verkostoon pddsyd koskevien ennakkomaksujen kayttd voi kuitenkin monissa
tapauksissa tehostaa hyllytilan saamista uusille hyddykkeille. Kun toimittajat tuovat
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Kiintedt maksut, joita valmistajat suorittavat vihittdiskauppiaille saadakseen hyllytilaa niiden
myyntipisteissé.

Kertamaksut, joilla pyritddn varmistamaan hyllytila olemassa olevalle hyddykkeelle sen pitdmiseksi
valikoimassa vield jonkin aikaa.
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markkinoille uusia hyddykkeitd, jakelijoilla on usein toimittajia vihemmin tietoa
uuden hyddykkeen menestymismahdollisuuksista, ja sen vuoksi jakelijoiden
varastoimien hyodykkeiden médrd ei vélttdimittd ole optimaalinen. Verkostoon
padsya koskevia ennakkomaksuja saatetaan kéyttdd toimittajien ja jakelijoiden
saatavilla olevien tietojen epdsuhdan tasoittamiseen siten, ettd toimittajille annetaan
nimenomainen tilaisuus kilpailla hyllytilasta. Jakelijat saattavat saada sitd kautta
etukéteisvaroituksen siitd, mitkd hyddykkeet menestyvit todenndkoisimmin, silld
toimittaja suostuu yleensd maksamaan verkostoon paédsyd koskevan ennakkomaksun
vain katsoessaan, ettd riski hyodykkeen markkinoille saattamisen epdonnistumisesta
on pieni.

Edellisessd kohdassa mainittu saatavilla olevien tietojen epédsuhta voi lisdksi
aiheuttaa sen, ettd toimittajat pyrkivit hyotymddn ilmaiseksi jakelijoiden
myynninedistimistoiminnasta tuodakseen markkinoille hyoddykkeitd, joiden
menestymismahdollisuudet eivét ole optimaaliset. Jos hyddyke ei menesty, jakelijat
joutuvat maksamaan osan epdonnistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Verkostoon piddsyd koskevien ennakkomaksujen kdyttd saattaa ehkdistd tdllaista
vapaamatkustajuutta siirtdmilld hyoddykkeen epdonnistumisen riskin takaisin
toimittajille, miké edistdd markkinoille tuotavien hyddykkeiden méérien optimointia.

Tuoteryhmdn hallintaa koskevat sopimukset

Tuoteryhmén hallintaa koskevat sopimukset ovat sopimuksia, joilla jakelija antaa
jakelusopimuksen puitteissa tietyn toimittajan (tuoteryhmén johtajan eli nk.
“category captainin”) vastuulle jonkin tuoteryhmidn markkinoinnin. Kyseinen
tuoteryhmé kattaa yleensd toimittajan omien hyddykkeiden lisdksi myds sen
kilpailijoiden hyddykkeet. Tuoteryhmin johtajalla voi sen vuoksi olla vaikutusvaltaa
esimerkiksi tuotesijoitteluun ja hyddykkeen myynninedistimiseen myymaldssd seka
sithen, mitkd hyodykkeet myymaélé valitsee valikoimaansa. Tuoteryhmédn hallintaa
koskeville sopimuksille myonnetdén ryhmépoikkeus, kun sekéd tuoteryhmén johtajan
ettd jakelijan markkinaosuus on enintdén 30 prosenttia, edellyttden, ettd téllaiseen
sopimukseen ei sisélly vakavimpiin kuuluvia kilpailunrajoituksia, kuten vertikaalisen
ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja rajoituksia, jotka
koskevat jakelijan mahdollisuutta maarittdd myyntihintansa.

Useimmissa tapauksissa tuoteryhmén hallintaa koskevat sopimukset eivét aiheuta
ongelmia 101 artiklan kannalta. Tillaiset sopimukset voivat kuitenkin joskus
védristad toimittajien vélistd kilpailua ja sulkea muut toimittajat kilpailunvastaisesti
markkinoilta, kun tuoteryhmin johtaja kykenee rajoittamaan tai haittaamaan
kilpailevien toimittajien hyoddykkeiden jakelua jakelijan markkinointipdétoksiin
kayttdimansa vaikutusvallan perusteella.

Tuotevalikoiman rajoittaminen ei yleensi ole jakelijoiden etujen mukaista. Jakelijalla
voi kuitenkin olla kannustimia sulkea markkinoilta tietyt toimittajat erityisesti silloin,
kun se myy myos kilpailevia hyddykkeitd omalla tuotemerkilldéin. Tdméntyyppisten
hankintaketjun alkupddn markkinoita sulkevien vaikutusten todenndkodisyyden
arvioimiseksi voidaan soveltaa soveltuvin osin yhden tuotemerkin madraamisti
koskevista velvoitteista annettuja ohjeita (erityisesti 284—293 kohtaa). Arvioinnissa
on erityisesti otettava huomioon yhtdiltd tuoteryhmédn hallintaa koskevien
sopimusten markkinakattavuus ja tédllaisten sopimusten mahdollinen kumulatiivinen
kaytto ja toisaalta kilpailevien toimittajien ja jakelijan markkina-asema.

Tuoteryhmén  hallintaa  koskevat  sopimukset voivat lisdksi  helpottaa
kilpailunvastaista yhteistyotd jakelijoiden wvililld, kun sama toimittaja toimii
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markkinoilla tuoteryhmén johtajana kaikkien tai useimpien kilpailevien jakelijoiden
osalta ja tarjoaa kyseisille jakelijoille yhteisen vertailukohdan markkinointipddtdsten
tekoa varten.

Tuoteryhmén hallinta voi helpottaa kilpailunvastaista yhteistyotd toimittajien valilld
my6s lisddmaélld niiden mahdollisuuksia vaihtaa vihittdiskauppiaiden kautta
arkaluonteisia markkinatietoja, kuten tulevaan hinnoitteluun,
myynninedistimissuunnitelmiin tai mainoskampanjoihin liittyvid tietoja. Téllainen
kilpailijoiden ~ vélinen = suora  tiedonvaihto ei  kuulu  vertikaalisen
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, ks. ndiden suuntaviivojen 83 kohta.

Tuoteryhmén hallintaa koskevien sopimusten kayttd voi kuitenkin tuottaa myos
tehokkuusetuja. Kyseiset sopimukset saattavat antaa jakelijoille tilaisuuden kayttda
toimittajan asiantuntemusta tietyn tuoteryhmin markkinoinnin alalta ja mahdollistaa
mittakaavasddstot, silld niilld voidaan varmistaa, ettd hyllyilld on saatavilla ajallaan
ja suoraan optimaalinen miérd hyddykkeitd. Mitd tiukempaa tuotemerkkien vélinen
kilpailu on ja mitd alhaisemmat kuluttajien vaihtokustannukset ovat, sitd suurempi
taloudellinen hydty yleensd saavutetaan tuoteryhmén hallinnasta.

Sitominen

Sitomisella eli kytkykaupalla tarkoitetaan tilanteita, joissa yhden hyddykkeen (nk.
sitova hyodyke) ostavia asiakkaita vaaditaan ostamaan myos toinen erillinen
hyodyke (nk. sidottu hyddyke) samalta toimittajalta tai timédn nimedmaltd taholta.
Sitomisessa voi olla kyse 102 artiklassa tarkoitetusta viirinkdytdstd.'>* Sitominen
voi myos muodostaa 101 artiklassa tarkoitetun vertikaalisen rajoituksen, jos se johtaa
sidotun hyddykkeen osalta yhden tuotemerkin maarddmisen kaltaiseen velvoitteeseen
(ks. ndiden suuntaviivojen 281-302 kohta). Néissd suuntaviivoissa késitelldén vain
viimeksi mainittua tilannetta.

Se, katsotaanko hyddykkeet erillisiksi, riippuu asiakaskysynnésti. Kaksi hyodyketta
on erillisid, jos sidonnan puuttuessa huomattava maard asiakkaita ostaisi tai olisi
ostanut sitovan hyddykkeen ostamatta my0s sidottua hyoddykettd samalta
toimittajalta, jolloin sekd sitovaa ettd sidottua hyddykettd voidaan tuottaa
yksitellen.'?> Kahden hyddykkeen erillisyydesti kertovia todisteita voivat olla
valittomadt todisteet siitd, ettd saadessaan valinnanmahdollisuuden asiakkaat
hankkivat sitovan ja sidotun hyodykkeen erikseen eri toimitusldhteisté. Erillisyydestd
voivat kertoa myds vililliset todisteet, kuten se, ettd markkinoilla on yrityksié, jotka
ovat erikoistuneet sidotun hyddykkeen valmistamiseen tai myyntiin ilman sitovaa
hyodykettd, 2 sekd todisteet, jotka osoittavat, ettid yritykset, joilla on vain vihin
markkinavoimaa, erityisesti markkinoilla, joilla on kilpailua, eivit yleensd sido tai
niputa tdllaisia hyddykkeitd. Koska asiakkaat haluavat esimerkiksi ostaa jalkineet
nauhoineen eikd jakelijoiden kannata laittaa uusiin jalkineisiin itse valitsemiaan
nauhoja, jalkinevalmistajien kaupalliseksi kdytinnoksi on muodostunut toimittaa
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jalkineet nauhoineen. Tdmén vuoksi jalkineiden myynnissd nauhoineen ei ole kyse
sitomisesta.

Sitominen voi johtaa kilpailunvastaisiin markkinat sulkeviin vaikutuksiin sidotun
hyodykkeen markkinoilla, sitovan hyddykkeen markkinoilla tai molemmilla
markkinoilla samanaikaisesti. Sulkemisvaikutus riippuu siitd, kuinka suuri sidotun
myynnin prosenttiosuus on kokonaismyynnistd sidotun hyddykkeen markkinoilla.
Kysymykseen siitd, mikd voidaan katsoa 101 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
tuntuvaksi sulkemiseksi, voidaan soveltaa yhden tuotemerkin madrddamisessa
kaytettdvdd analyysia. Sitominen merkitsee sitd, ettd ostajaan kohdistuu sidotun
hyodykkeen osalta ainakin jonkinlainen maérillinen velvoite. Jos sidotun
hyodykkeen osalta sovitaan liséksi kilpailukieltovelvoitteesta, tima lisdd mahdollisia
sulkevia vaikutuksia sidotun hyddykkeen markkinoilla. Sitominen saattaa johtaa
kilpailun vdhenemiseen asiakkaista, jotka ovat kiinnostuneita ostamaan sidotun
hyodykkeen mutta eivét sitovaa hyodykettd. Ellei pelkdstddan sidotun hyddykkeen
ostavia asiakkaita ole riittdvisti, jotta toimittajan kilpailijat sidotun hyddykkeen
markkinoilla tulisivat toimeen, sitominen voi johtaa siihen, ettd ndiltd asiakkailta
pyydetyt hinnat nousevat. Jos sidottu hyddyke on sitovan hyddykkeen asiakkaille
tairked tdydentdvd hyddyke, sidotun hyddykkeen vaihtoehtoisten toimittajien
vdheneminen ja sen myotd tdmén hyoddykkeen saatavuuden supistuminen voivat
vaikeuttaa pelkéstdédn sitovan hyddykkeen markkinoille tuloa.

Sitominen voi myo0s johtaa kilpailukykyiset hinnat ylittdviin hintoihin erityisesti
kolmessa tapauksessa. Jos sitovaa ja sidottua hyodykettd voidaan kayttda
tuotantoprosessin panoksena eri laajuudessa, asiakkaat voivat reagoida sitovan
hyddykkeen hinnannousuun lisddmalld sidotun hyddykkeen kysyntdé ja vahentdmalla
sitovan hyoddykkeen kysyntdd. Sitomalla kaksi hyoddykettd toisiinsa toimittaja voi
pyrkid vilttdimain téllaista korvaustilannetta ja sen tuloksena pystyd korottamaan
hintojaan. Sitominen voi lisdksi mahdollistaa hintasyrjinndn sen mukaan, miten
asiakas kayttdd sitovaa hyodykettd, esimerkiksi vérikasettien myynti voidaan sitoa
kopiokoneiden myyntiin. Kun kyse on pitkéaikaisista sopimuksista tai pitkdikdisen
alkuperdisen laitteen jdlkimarkkinoista, asiakkaiden on hankala arvioida sitomisen
seurauksia.

Sitomiselle myonnetddn poikkeus vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen mukaisesti,
kun toimittajan markkinaosuus sekd sidotun hyddykkeen ettd sitovan hyddykkeen
markkinoilla ja ostajan markkinaosuus merkityksellisilld hankintaketjun alkupédén
markkinoilla on enintddn 30 prosenttia. Sitominen voidaan yhdistdd muihin
vertikaalisiin rajoituksiin, joita ei katsota vakavimmiksi rajoituksiksi mainitussa
asetuksessa, kuten kilpailukieltovelvoitteisiin tai sitovaa hyddykettd koskeviin
maédrillisiin velvoitteisiin taikka hankintoja koskeviin yksinoikeuksiin. Tdmén jakson
loppuosassa annetaan ohjeita sitomisen arviointiin yksittdisissd tapauksissa, kun
markkinaosuuden kynnysarvo ylittyy.

Toimittajan markkina-asema sitovan hyddykkeen markkinoilla on luonnollisesti
tarkein tekijd, kun arvioidaan mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Yleensd
toimittaja vaatii tdménkaltaisen sopimuksen tekemistd. Toimittajan asema sitovan
hyodykkeen markkinoilla on pdidsyy siithen, miksi ostajan voi olla vaikea kieltdytya
sitovasta velvoitteesta.

Toimittajan markkinavoiman arvioinnissa on tirkedd ottaa huomioon sen
kilpailijoiden markkina-asema sitovan hyddykkeen markkinoilla. Niin kauan kuin
kilpailijoita on riittdvin paljon ja ne ovat riittdvdn vahvoja, kilpailunvastaisia
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vaikutuksia ei ole odotettavissa, koska ostajilla on tarpeeksi vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia hankkia sitova hyddyke ilman sidottua hyodykettd, paitsi jos
muutkin toimittajat kayttdvat samankaltaista sitomista. Médritettdessd toimittajan
markkina-asemaa merkitysti on myods sitovan hyoddykkeen markkinoille paidsyn
esteilld. = Kun  sitominen  yhdistetddn  sitovaa  hyOdykettd  koskevaan
kilpailukieltovelvoitteeseen, tdimé vahvistaa huomattavasti toimittajan asemaa.

Ostovoimalla on merkitystd, koska tirkeitd ostajia ei ole helppo pakottaa
hyvéksymaién sitominen, elleivit ne saa ainakin osaa mahdollisista tehokkuuseduista.
Sitominen, joka ei perustu tehokkuuteen, on sen vuoksi ongelma pidasiassa sellaisten
ostajien osalta, joilla ei ole merkittdvdd ostovoimaa.

Kun tuntuvien kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolo on todettu, on pohdittava
kysymysta siitd, tdyttyvatko 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Sitomisvelvoitteet
voivat auttaa saavuttamaan tehokkuusetuja yhteisen tuotannon tai yhteisen jakelun
ansiosta. Jos toimittaja ei valmista sidottua hyddykettd, tehokkuutta voidaan
saavuttaa myos siten, ettd toimittaja ostaa suuren madridn sidottua hyddykettd. Jotta
sitominen tiyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, on kuitenkin osoitettava, ettd
ainakin osa kustannusten alenemisesta siirretddn edelleen kuluttajalle, mikéd ei
yleensd toteudu, jos véhittdiskauppias pystyy saamaan saman tai vastaavan
hyodykkeen sddnnoéllisid toimituksia samoin tai paremmin ehdoin kuin sitomista
harjoittavan toimittajan ehdot. Tehokkuusedusta voi olla kyse myds, jos sitominen
auttaa varmistamaan tietynlaisen yhtendisyyden ja laatuvaatimukset (ks. 14 kohdan
h alakohta). On kuitenkin osoitettava, ettd myOnteisid vaikutuksia ei saavuteta yhta
tehokkaasti, jos ostajaa vaaditaan kdyttdimddn tai jélleenmyyméddn laadulliset
vihimmaiisnormit tiyttdvid hyodykkeitd vaatimatta sitd ostamaan nditd toimittajalta
tai joltain tdmdn nimedmdiltd myyjdltd. Laadullisia vihimmaéisnormeja koskevat
vaatimukset eivét tavallisesti kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Jos
sitovan hyodykkeen toimittaja madrda, miltd toimittajilta ostajan on hankittava
sidottu hyddyke, esimerkiksi koska laadullisten vihimmaisnormien laatiminen ei ole
mahdollista, tdma voi myos jdada 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
varsinkin jos sitovan hyddykkeen toimittaja ei saa sidotun hyddykkeen toimittajien
nimedmisestd suoraa (rahallista) hyotya.
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