ET

* X %

i EUROOPA
ki KOMISJON
Briissel, XXX
[...](2022) XXX draft
SENSITIVE"
UNTIL ADOPTION
KOMISJONI TEATIS

Komisjoni teatis asjaomase turu méairatlemise kohta'liidu konkurentsidéiguse
kohaldamisel

Distribution only on a ‘Need to know’ basis - Do not read or carry openly in public places. Must be

stored securely and encrypted in storage and transmission. Destroy copies by shredding or secure
deletion. Full handling instructions https://europa.eu/!db43PX

ET



KOMISJONI TEATIS

Komisjoni teatis asjaomase turu méaratlemise kohta liidu konkurentsioiguse

kohaldamisel
SISUKORD

SISSETUNATUS ..c.nvieiiieiieeiiieiie ettt ettt et e et e st e et esabeebeesabeenbeesnseenseesnseenne
L1, TeatiSe @ESIMATK .....eeuviruieiiriieiiieteeie sttt st
1.2.  Turu méératlemise €eSMATK..........ccceeiiiiiiiiiiiiiiee e
1.3.  Turu méératlemise GldpOhimatted.........coouveeiiiriieiiiiiieieeieeeeee e
ASJAOMASE TURU MOISTE JA ULDINE METOODIKA ....c0oucooveeiiiiennnnn.
2.1.  Asjaomase tooteturu ja geograafilise turu moiste ...l eeeereciueieeneeniennene
2.2.  Turu méératlemise tildine metoodika ...........ccooouiiidiniiii i
2.2.1. Tooteturgude madratlemise iildine metoodika ........cocoevveviieiennnne.
2.2.2.  Geograafiliste turgude miidratlemise tildine metoodika.....................
TURGUDE MAARATLEMISE PROTSESS......cociiiimiceeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e,
3.1. Uldine lihenemisviis turu méiratlemisele praktikas..............ocooeeverevereeenennnen.
3.2. Toendid tooteturgude madratlemiseks............ccceeveiieriieiiiiniieiicieeeeee

3.2.1. Noudlusepoolse~ asendatavuse seisukohast asjakohased
EOCTIALA ...t s

3.2.2. Pakkumisepoolse  'asendatavuse seisukohast asjakohased
EOCTIATA ...t
3.3. Toendid geograafiliste turgude madratlemiseks..........cccccveeveiieniieencieinieenne,
3.4. Toendite kogumine ja hindamine ............ccoccueevieiiienieeiienie e
TURU MAARATLEMINE KONKREETSETEL ASJAOLUDEL..........................
4.1. Turumairatlemine mirkimisvairselt diferentseeritud toodete korral.............
4.2. Turu méératlemine hinnadiskrimineerimise korral ..........c...ccooceniiiiiininncen.

43> Turu madratlemine teadus- ja arendustegevusse tehtavate
markimisvéarsete investeeringute korral..........oocveeviieeiiiiiiiieeeeceee
4.4. Turu miiratlemine mitmepoolsete platvormide korral .............coceeiieniinnen.

4.5. Turu mdidratlemine jdrelturgude, pakettide ja  digitaalsete
Okosiisteemide KOTTal........ccoviiviiiiiiniiniiienieecee e
TURUOSAD ...ttt sttt sttt e be st eae s

JARELDUSED......ocoiiitieiteiieeieteie et



1.

SISSEJUHATUS

1.1. Teatise eesmark

(1) Komisjon kasutab kédesolevas teatises kirjeldatud turu médratlemist liidu

konkurentsidiguse normide tditmise tagamisel, nimelt: i) Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 sitestatud konkurentsieeskirjade tditmise
tagamisel vastavalt ndukogu maiirusele (EU) nr 1/2003' (edaspidi ,,médrus
1/2003%); ii) iihinemiste kontrollimisel vastavalt ndukogu miirusele (EU) nr
139/2004% (edaspidi ,,iihinemisméirus®) ja iii) Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu® (edaspidi ,,EMP leping®) samaviirsete sitete tditmise tagamisel.
Komisjon miiratleb asjaomase turu tavaliselt juhul, kui hindamise seisukohast
on tihtis hinnata ettevdtjate* suhtelist konkurentsivdimet teatavas piirkonnas’.

(2) Kéesoleva teatise eesmdrk on anda suuniseid selle kohta, kuidas komisjon

kohaldab asjaomase turu méaératlust liidu konkurentsidiguse tditmise tagamisel.
Konkurentsipoliitikaga sdilitatakse hidsti toimivad turud ja lahendatakse iihtlasi
asjaomased turutdrked, aidates seelébi kaasa rohe- ja digipdordele ning iihtse
turu vastupidavusele®. Poliitika eesmirk on tagada, et turud jiiksid avatuks ja
diinaamiliseks. Seega voib konkurentsieeskirjade tditmise ‘tagamine aidata
viltida ELi majanduse soltuvust ja suurendada selle vastupidavust, voimaldades

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1-25.

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairus (EU) nr-139/2004 Kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
ihinemiste iile, ELT L 24, 29.1.2004, 1k 1-22.

Kiesolevas teatises késitatakse viiteid EL1 toimimise lepingu artiklitele 101 ja 102 ning
ihinemismédrusele, eriti selle artiklile 2, viidetena EMP lepingu vastavatele samavéirsetele sétetele, vt
EMP lepingu artiklid 53 ja 54 ning XIV lisa.

Liidu konkurentsidiguse kohaselt-on ettevotja mis tahes iiksus, kes tegeleb majandustegevusega, st
tegevusega, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul, olenemata tema diguslikust
seisundist ja rahastamise viisist. Vt 23, ‘prilli 1991. aasta kohtuotsus Klaus Hofner ja Fritz Elser vs.
Macratron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21, ja 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
SELEX Sistemi Integrati’ SpA vs. komisjon, T-155/04, EU:T:2006:387, punkt 50.

Uldiselt on turu méératlemine; viiksema kaaluga siis, kui komisjon tegeleb riigiabi eeskirjade tditmise
tagamisega vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 107, sest hindamise keskmes on abisaaja ja/vdi
asjaomane tO0ostusharu/sektor, mitte aga konkurentsisurve abisaajale. Sellegipoolest vdib teatavate
riigiabi juhtumite puhul olla vajalik turge médratleda, et hinnata, i) kas konealune riigiabi voib
mojutada liikmesritkidevahelist kaubandust voi moonutada konkurentsi ja ii) kas kohaldatakse ELi
toimimise lepingu artikli 107 1diget 3. Vt nditeks 13. maértsi 1985. aasta kohtuotsus Madalmaad ja
Leeuwarder Papierwarenfabrick vs. komisjon, C-296/82, EU:C:1985:113; 14. jaanuari 1997. aasta
kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-169/95, EU:C:1997:10; 7. juuli 1999. aasta kohtuotsus
Wirtschaftsvereinigung Stahl vs. komisjon, T-106/96, EU:T:1999:137; komisjoni 1. veebruari 2016.
aasta’otsus (EL) 2016/2007, SA.36754-2014/C. Samuti v3ib turu méératlemine — ja kdesolev teatis —
méngida rolli juhtumite puhul, mida menetletakse vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 106. Vt
niiteks 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsused DEI vs. komisjon, T-169/08 RENV, EU:T:2016:733 ja
DEI vs. komisjon T-421/09 RENV, EU:T:2016:748. Kui konkreetse juhtumi puhul t3statatakse
turuvéimu ning sellest tulenevalt asjaomase turu kiisimus, voib kidesolevas teatises kirjeldatud
lahenemisviisi aspekte kasutada riigiabi voi artikli 106 kohaste juhtumite hindamise alusena. Pidades
silmas, et nende kahe hindamisliigi puhul kohaldatakse turu maéiratlust kitsamalt, ei késitleta
kéesolevas teatises nende konkreetseid aspekte tdpsemalt.

Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Uutele viljakutsetele vastav konkurentsipoliitika®, COM(2021) 713,
18.11.2021, 1k 6.



tugevaid ja mitmekesiseid tarneahelaid’. Seda silmas pidades vdetakse
kdesolevas teatises esitatud ajakohastatud suunistes arvesse viimase kahekiimne
aasta olulisi arengusuundumusi. Nende hulka kuuluvad digipdére ning uued
kaupade ja teenuste pakkumise viisid, samuti tdsiasi, et kaubandussuhted on
omavahel {iha tihedamalt seotud ja tileilmastunud.

3) Komisjon loodab, et kui ta avaldab menetlused, mida ta jirgib, ning toob vélja
peamised kriteeriumid ja tdendid, millele ta asjaomase turu maédratlemisel
tugineb, saab ta muuta oma poliitika ja otsuste tegemise liidu konkurentsidiguse
kohaldamisel ldbipaistvamaks. Samuti loodab komisjon, et konkurentsimdju
tohusam hindamine aitab sdédsta nii komisjoni enda talituste kui ka viliste
sidusriihmade ressursse.

(4) Suurem ldbipaistvus ja sellest tulenevalt ka komisjoni poolt liidu
konkurentsidiguse alusel koostatud hinnangute parem prognoositavus suurendab
ettevotjate ja nende ndustajate diguskindlust. Neil on voimalik paremini hinnata
asjaomaste turgude ulatust ja seda, mil médral suudab komisjon konkreetsel
juhul konkurentsiprobleemid vilja selgitada. Kui nad kaaluvad nditeks teiste
ettevotjate omandamist, iihisettevatete loomist, teatavate kokkulepete solmimist
v0O1 mingit tihepoolset tegevust, saavad nad neid tegureid oma otsustusprotsessis
arvesse votta. Samuti aitavad kéesolevas teatises esitatud suunised ettevdtjatel
prognoosida, mis liiki teavet peab komisjon turu méératlemisel asjakohaseks.

1.2. Turu méairatlemise eesméirk

(%) Turu méiératlemine on vahend, mida komisjon kasutab, et teha kindlaks ja
médratleda ettevotjatevahelise konkurentsi piirid. Turu méératlemise peamine
eesmidrk on teha siistemaatiliselt kindlaks vahetu konkurentsisurve, millega
seotud ettevotjad® kindlas “piirkonnas teatavaid tooteid® pakkudes kokku
puutuvad. Turu méadratlemine voimaldab teha kindlaks neid tooteid pakkuvate
ettevotjate asjaomased konkurendid ja asjaomased kliendid.

(6) Samad kaalutlused kehtivad ka juhul, kui teatavaid asjaomaseid turge
méiiratletakse “teatavate- toodete ostmiseks kindlas piirkonnas (edaspidi
sostuturud),'® tehes siistemaatiliselt kindlaks vahetu konkurentsisurve, millega
seotud ettevotjad neid tooteid ostes kokku puutuvad. Sellisel juhul tehakse turu
madratlemise tulemusel kindlaks, kes on toodete ostmisel seotud ettevotjate
asjaomased ‘konkurendid ja kes on asjaomased tarnijad. K&esoleva teatise

Samas, 1k 16:

Kéesoleva teatise tdhenduses on seotud ettevotja ettevotja, kelle konkurentsivdimet hinnatakse.
Uldjuhul on sellised ettevdtjiad kokkuleppe pooled ELi toimimise lepingu artikli 101 kohastes
uurimistes, ettevotjad, keda ELi toimimise lepingu artikli 102 kohase menetluse raames uuritakse, ning
koondumise osalised ithinemismééruse kohastes uurimistes. Selline ettevdtja v3ib olenevalt juhtumist
olla ka kaebuse esitaja konkurentsimenetluses, eelneval voi jargneval turul tegutsev ettevatja voi moni
muu konkurentsimenetlusega seotud ettevdtja.

Kiesolevas teatises holmab moiste ,,toode” ka teenuseid vdi tehnoloogiaid, kui see on asjakohane.
Sellest tulenevalt hdlmab mdiste ,,tootmine ka selliste teenuste vdi tehnoloogiate pakkumist voi
tarnimist.

Ostuturgude néidetena vt juhtumid M.10201 Ahold Delhaise / Deen Assets, punktid 20-25 ja seal
viidatud juhtumid; M.9847 Aldi / FPLPH Assets, punktid 19-22 ja M.9409 Aurubis / Metallo, punkt
7.1.



iilejadnud osas ostuturge tdpsemalt ei kisitleta, kuid selles esitatud suuniseid
kohaldatakse ka ostuturgude suhtes.

(7 Komisjon kasutab turu maédratlemist tavaliselt juhul, kui konkurentsimdju

hindamise raames on vaja hinnata ettevotjate suhtelist konkurentsivoimet
teatavas piirkonnas'! ja eelkdige seda, kas ettevdtjal on turuvdim. Turu
madratlemine on vahend, mille abil struktureerida ja holbustada
konkurentsimdju  hindamist asjakohastel juhtudel; see ei ole liidu
konkurentsidiguse kohase hindamise puhul alati kohustuslik.

(8) Kui komisjon kasutab turu méératlemist, on see tihedalt seotud eesmérkidega,

mida taotletakse erinevate liidu konkurentsidiguse vahenditega.

— ELi toimimise lepingu artikli 102 kohasel hindamisel maéiratleb komisjon
asjaomased turud, kui ta hindab turgu valitseva seisundi olemasolu, mida tildiselt
tehakse asjaomase turu alusel'.

— Uhinemisméiruse kohasel hindamisel mairatleb komisjon korrapiraselt
asjaomaseid turge, kui ta hindab koondumise mdju konkurentsile '3

— ELi toimimise lepingu artikli 101 kohasel hindamisel kasutab komisjon turu
méidratlemist eelkdige selleks, et teha kindlaks; kas esineb maérkimisvadrseid
konkurentsipiiranguid voi kas on tdidetud ELi toimimise lepingu artikli 101
16ike 3 punktis b sétestatud tingimus, mille alusel v3ib'teha erandi ELi toimimise
lepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisest!#. Praktikas kaldub komisjon kasutama
turu médratlemist, kui ta hindab kokkuleppeid, mille tagajirg on konkurentsi
takistamine, piiramine vO0i moonutamine:  Seevastu ei maéadratle komisjon
tavaliselt asjaomast turgu, kui-‘ta hindab kokkuleppeid, mille eesmirk on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi, nagu kartellikokkulepped; ta ei ole
ka kohustatud seda tegema !>,

Kéesolevas teatises hdlmab mdiste j,konkurentsimdju hindamine® neid mdne komisjonipoolse liidu
konkurentsidiguse kiisimuse sisulise hindamise osi, mis ei ole seotud turu méératlemisega. See hdlmab
eelkdige turgu valitseva seisundi olemasolu hindamist, kui see on asjakohane, ning selle hindamist,
millist mdju seotud ettevotjatetegevus voi koondumine tdenéoliselt konkurentsile avaldab.

21. veebruari~. 1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, C-6/72,
EU:C:1973:22, punkt'32; 24. mai 2012. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, T-111/08,
EU:T:2012:260, punkt 171.

21. veebruari ~1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, C-6/72,
EU:C:1973:22, punkt 32; 31. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon (,,Kali &
Salz*), liidetud kohtuasjad C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 143; 6. juuni 2002. aasta
kohtuotsus Airtours vs. komisjon, T-342/99, EU:T:2002:146, punkt 19; 7. mai 2009. aasta kohtuotsus
NVV jt vs. komisjon, T-151/05, EU:T:2009:144, punkt 51.

Liidu kohtud on sellega seoses otsustanud, et komisjon vdib kasutada turu méiératlemist, kui ,,ilma
sellise médratlemiseta ei oleks vdimalik kindlaks teha, kas kdnealuse tegevuse eesmirk voi tagajérg on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul®, 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus Volkswagen
AG vs. komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 230; 8. juuli 2004.aasta kohtuotsus
Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, T-44/00, EU:T:2004:218, punkt 132. Vt ka punkt (9), kus on
esitatud tdiendavad nédited ELi toimimise lepingu artikli 101 kohase turu méératlemise kohta.

8. juuli 2004. aasta kohtuotsus Mannesmannrdhren-Werke vs. komisjon, T-44/00, EU:T:2004:218,
punkt 132; 28. juuni 2016. aasta kohtuotsus Telefonica vs. komisjon, T-216/13, EU:T:2016:369,
punkt 214.



(9)  Turu médratlemine vdoimaldab arvutada vilja turuosad, millele tuginedes saab

komisjon  hinnata  konkurentsimdju  hindamise  eesmirgil ettevdtja
konkurentsivoimet. Komisjon vOib turuosasid kasutada ka esimese
seirevahendina, et hinnata, kas tekkida voib konkurentsiprobleeme. Turuosa
kiinnised on iiks elementidest, mille alusel mairatakse kindlaks grupierandi
méiiruste kohaldamisala ELi toimimise lepingu artikli 101 puhul,'® et hinnata,
kas voib esineda ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohane mdju
kaubandusele,'” ning teha kindlaks sellised koondumised, mis ithinemismééruse
kohaselt ei tekita mingitel turgudel voi teatavatel turgudel algusest peale
konkurentsiprobleeme, vilja arvatud erakorralistel asjaoludel '8,

1.3. Turu miiratlemise iildpohimotted

(10)  Kui komisjon tegeleb liidu konkurentsidiguse maksmapanekuga, kehtivad turu

méiiratlemise suhtes teatavad pohimdtteid. Need on muu hulgas jargmised:

(11)  Esiteks pdhineb turu médratlemine juhtumi asjaoludel'®. Asjaomased turud liidu

konkurentsidiguse tdhenduses erinevad sektorite 10ikes ja tarneahela eri
tasanditel ning voivad erineda ka piirkonniti. Turu méaratlemise tulemust ei
mojuta  tavaliselt see, kas seda tehakse - lihinemiskontrolli  voi
konkurentsieeskirjade tditmise tagamise otstarbel?’. Kui on olemas komisjoni

20

Turuosa kiinnised piiravad ,,safe harbour“-pdhimdtte kohaldamist kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud
selliste ettevotjate vahel, kellel on asjaomastel turgudel turuosa; mis ei iileta méadrustes satestatud
kiinniseid. Vt komisjoni 10. mai 2022. aasta médaruse (EL) 2022/720 (Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat: liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse suhtes) artikkel 3, C/2022/3015, ELT L 134, 11.5.2022, 1k 4-13, komisjoni mééruse nr
1217/2010 artikkel 4; komisjoni madruse nr 1218/210 artikkel 3 [ajakohastatakse pdrast uute
horisontaalsete grupierandi mééruste joustumist].

Komisjoni teatis ,,Suunised asutamislepingu- artiklites 81 ja 82 sdtestatud kaubandusmdju
kontseptsiooni kohta* (edaspidi ,;kaubandusmdju késitlevad suunised), ELT C 101, 27.4.2004, 1k 81—
96, punkt 2.4. Komisjon voib, kasutada turuosasid oma hinnangus selle kohta, kas vdib esineda mdju
kaubandusele, kuid arvestatava mdju hindamine ei eelda tingimata asjaomaste turgude méératlemist ja
turuosade arvutamist (vt kaubandusmdju kisitlevate suuniste punkt 48) ning komisjon ei ole
kohustatud seda tegema.

Vt sellega seoses'-mdiste ,;mdjutatud turud®, mis on méadratletud komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU)nr 802/2004 (millega rakendatakse iihinemismérust) (ELT L 133, 30.4.2004, 1k 1-39)
Ilisa punktis 6.3 (mddrust on viimati muudetud komisjoni 5. detsembri 2013. aasta
rakendusmiirusega (EL) nr 1269/2013, millega muudetakse médrust (EU) nr 802/2004, millega
rakendatakse ndukogu mérust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste
ile, ELT L 336, 14.12.2013, 1k 1-36) [ajakohastatakse pérast uue iihinemismaéruse rakendusmaéruse
joustumist]; ja komisjoni teatis lihtsustatud korra kohta teatavate koondumiste kdsitlemiseks vastavalt
ndukogu miirusele (EU) nr 139/2004 (ELT 366, 14.12.2013, Ik 5-9), punktid 5 ja 6.

EFTA kohtu 5. mai 2022. aasta kohtuotsus E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs. EFTA
jarelevalveamet, punkt 173, mille kohaselt tuleb turg méératleda iga juhtumi puhul eraldi.

Mbonel juhul voib turu méédratlemine anda ka erinevaid tulemusi, soltuvalt tehtud analiiiisi liigist.
Eelkdige vdib vahetu konkurentsisurve, mida turu méératlemisel piilitakse kindlaks teha, erineda
soltuvalt sellest, kas keskendutakse turuvdimu muutumisele vorreldes valitsevate tingimustega voi
sellele, kas praegune voi varasem olukord kajastab turuvdimu positsiooni vorreldes
konkurentsiolukorraga. Naiiteks ei pea turu méératlemise tulemus olema horisontaalset kattumist
sisaldavast koondumisest tuleneva turuvoimu muutuse hindamise kontekstis alati sama asjaomane turg
kui turu médratlemisel ELi toimimise lepingu artikli 102 kohase turgu valitseva seisundi hindamise
kontekstis. Vt ka joonealune mirkus 48, milles selgitatakse iiksikasjalikumalt selle sdtte aluseks olevat
arutluskaiku.



varasemad otsused konkreetse turu kohta, voib komisjon nendest analiilisidest
lahtuda ja kontrollida, kas kisiloleva juhtumi puhul saab kohaldada nendes
varasemates otsustes kasutatud asjaomase turu médratlust. Komisjon ei ole aga
kohustatud kohaldama oma varasemates otsustes kasutatud asjaomase turu
midratlust jirgnevate juhtumite puhul?®!.

(12)  Teiseks holmab asjaomase turu madratlemine nii kaubaturu kui ka geograafilise

turu méiratlemist?>. Asjaomase turu miiratlemisel votab komisjon arvesse
erinevaid konkurentsiparameetreid, mida kliendid peavad hinnatavas piirkonnas
ja ajavahemikus asjakohaseks. Need parameetrite hulka vdivad kuuluda toote
hind, aga ka selle innovatsioonitase, kvaliteet mitmesugustes aspektides, nditeks
vastupidavus, kestlikkus, toote pakutavate kasutusviiside véirtus ja
mitmekesisus, edastatud kuvand voi pakutav turvalisuse ja eraelu puutumatuse
kaitse, samuti selle kéttesaadavus, sealhulgas teostusaeg, tarneahelate
vastupidavusvoime, tarnekindlus ja transpordikulud.

(13) Kolmandaks on turu méératlemine, kui seda ndutakse, vaid iiks osa hindamisest,

mille komisjon liidu konkurentsidiguse alusel ldbi viib. Komisjon otsustab
konkurentsiprobleemide olemasolu 1iile alles pérast konkurentsimdju
hindamist>>. Seega ei mdjuta turu méiratlemine komisjoni poolt liidu
konkurentsidiguse alusel tehtava hindamise tulemust.

(14) Neljandaks vdimaldab turu maiédratlemine  eristada turusisest ja -vilist

konkurentsisurvet, vottes arvesse liksnes vahetut konkurentsisurvet asjaomasel
turul. Komisjon votab aga (otsese vOr kaudse) konkurentsimdju hindamisel
arvesse igasugust konkurentsisurvet.

(15)  Viiendaks on médratletud turud sageli eri juhtumite ja hindamiste puhul samad

juhul, kui toodete ja geograafiliste piirkondade osas on tegemist sama
majandustegevusega’®. Turu miiratlemise tulemus voib aga sellegipoolest
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Uldkohus selgitas seda 7.7mai 2009. aasta kohtuotsuses NVV jt vs. komisjon, T-151/05,
EU:T:2009:144, punkt 136:", Isedranis-ei saa hagejad tugineda digusparasele ootusele seetdttu, et kuna
komisjon on varasemas-otsuses médratlenud turud teatud erilisel viisil, siis sellises otsuses vdetud
seisukohad ei ole siduvad komisjonile ega a fortiori ka Esimese Astme Kohtule.*; vt ka 14. detsembri
2005. aasta kohtuotsus General Electric vs. komisjon, T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 120; 18. mai
2022. aasta kohtuotsus Wieland-Werke vs. komisjon, T-251/19, EU:T:2022:296, punkt 79; 13. mai
2015. aasta kohtuotsus ‘Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 144; 25. mértsi
2015. aasta kohtuotsus Slovenska posta vs. komisjon, T-556/08, EU:T:2015:189, punkt 197; 23. mai
2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17, EU:T:2019:354, punkt 79. Vt ka EFTA kohtu
5. mai 2022. aasta kohtuotsus E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs. EFTA jérelevalveamet, punkt 97.

14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands vs. komisjon, C-27/76, EU:C:1978:22,
punktid 10 ja 11.

23 Vt joohealune mirkus 11 .
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Niiteks lennutranspordi sektoris on reisijate lennutransporditeenuste asjaomane tooteturg méératletud
lahte- ja sihtkohapaaridel pohineva lahenemisviisi alusel. Seda ldhenemisviisi on kasutatud aja jooksul
mitme juhtumi puhul. Vt niiteks thinemisjuhtumid M.3280 Air France/KLM, punktid 9 ja 16; M.3770
Lufthansa/Swiss, punktid 12 jj; M.6447 IAG/bmi, punkt 31; M.7333 Alitalia/Etihad, punkt 63; M.7541
IAG/Aer Lingus, punkt 14; konkurentsidiguse juhtumid AT.36201 PO/Lufthansa+SAS+United
(artikkel 85); AT.39596 British Airways/American Airlines/Iberia; ja 11. aprilli 1989. aasta kohtuotsus
Ahmed Saeed Flugreisen jt vs. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-66/86,
EU:C:1989:140, punkt 40; 19. mai 1994. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-2/93,
EU:T:1994:55, punkt 84; 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus easyJet vs. komisjon, T-177/04,
EU:T:2006:187, punkt 56. Teine ndide on internetireklaamiteenuste turud, kus asjaomane tooteturg on



erineda, isegi kui tegemist on samade toodete ja geograafiliste piirkondadega.
See soltub jargmisest:

— Konkurentsiparameetrid. Ettevdtja vOib konkureerida teiste ettevotjatega
erinevate konkurentsiparameetrite alusel, nagu on selgitatud punktis (12). Niiteks
vOib seotud ettevotjate toodete hindadele seatud konkurentsisurve erineda
samade ettevotjate tootearendusse investeerimisele avaldatavast
konkurentsisurvest, mistdttu vdivad erineda ka asjaomased toote- ja
geograafilised turud?’.

— Seotud ettevotjad. Et seotud ettevotjate tegevus médrab asendatavuse analiiiisi
lahtepunkti, voib turge soltuvalt seotud ettevotjatest madratleda erinevalt. Seda
voidakse teha nditeks juhul, kui ettevotjatevaheline konkurentsisurve on
asiimmeetriline®®. Kui sellisel juhul kasutatakse asendatavuse analiiiisi
lahtepunktina eri ettevotjate tooteid — nditeks juhul, kui koondumise osalised on
erinevad vO1 kui uurimise all on teise ettevotja tegevus —, vodivad turu
méiiratlemise tulemused erineda.

— Vaadeldav ajavahemik. Komisjon voOtab arvesse hinnatava ctegevuse voi
koondumise ajal valitsenud asjaolusid. Seega vdivad turu médratlemise
tulemused aja jooksul muutuda, kui muutub konkurentsidiinaamika. Nii voib see
olla niiteks juhul, kui eri geograafiliste piirkondade konkurentsitingimused aja
jooksul iihtlustuvad ja muutuvad piisavalt homogeenseks, nii et piirkonnad, mis
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mitme juhtumi puhul médratletud internetireklaamipinna — mis on eraldiseisev mujal kui internetis
pakutavast reklaamipinnast — pakkumise turuna ning asjaomane geograafiline turg on maéératletud
kdigi juhtumite puhul riikliku turuna véi kulgeb Euroopa Majanduspiirkonnas modda keelepiire — vt nt
juhtumid M.4731 Google/DoubleClick, punktid 56 ja 83-84; M.5727 Microsoft/Yahoo! Search
Business, punktid 61 ja 91-93;M.7217 Facebook/Whatsapp, punktid 79 ja 81-83.

Niiteks juhtumi M.7932 Dow/DuPont puhul méératles komisjon esiteks taimekaitsevahendite riiklikud
turud, et hinnata toodete ja hinhakonkurentsi (pdhjendused 319 ja 332). Selles hinnangus tugines
komisjon turuosadele, mis >’ on arvutatud riikide tasandil pdllumajanduskultuuri/kahjuri
kombinatsioonide  kohta,. kuid  kasutas ka  FEuroopa  Majanduspiirkonna  tasandil
pollumajanduskultuuri/kahjuri kombinatsioonide rithmade turuosi, mis annavad teavet selle kohta,
milline on turuosaliste\tugevus toimeainete valiku tasandil, ning teadus- ja arendustegevuse valdkonna
tarnijate {ilemaailmseid turuosi, mis annavad teavet selle kohta, milline on uusi toimeaineid turule
viivate  tarnijate  suhteline  tugevus  (pdhjendus  362). Teiseks analiilisis komisjon
innovatsioonikonkurentsi ~ kogu  tdostusharus  ja  innovatsioonialadel, mis  koosnevad
pollumajanduskultuuri/kahjuri kombinatsioonide rithmadest {ilemaailmsel v6i vidhemalt EMP tasandil,
et hinnata, kuidas pollumajanduskemikaale tootvad ettevdtjad uute toimeainete avastamisel ja
viljatéotamisel konkureerivad (pohjendused 352 ja 361).

Vt juhtumid M.6497 Hutchison 3G Austria/Orange Austria ja M.8808 T-Mobile Austria/UPC Austria.
Esimesel juhul alustas komisjon kandidaatturust, mis koosneb mobiilsetest andmesideteenustest, ja
leidis, et mobiilsete andmesideteenuste asendatavus interneti piisiiihenduse teenustega on piiratud
(punkt 57). Teise juhtumi puhul hindas komisjon, kas mobiilse internetiiihenduse teenuseid saab kodus
internetile juurdepddsuks kasutada samamoodi nagu piisiithendusi, ning jireldas, et asjaomane
tooteturg holmas kodutarbijate puhul nii mobiilse kui ka piisitihenduse tehnoloogiat (punkt 39). Vt ka
30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, T-340/03, EU:T:2007:22,
punktid 88—89; 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus AstraZeneca vs. komisjon, T-321/05, EU:T:2010:266,
punktid 96-97; EFTA kohtu 5. mai 2022. aasta kohtuotsus E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs.
EFTA jérelevalveamet, punkt 117.



algselt kuulusid selgelt eristuvate geograafiliste turgude hulka, loetakse hiljem
samaks geograafiliseks turuks?’.

(16) Kuuendaks vdib komisjon votta arvesse eeldatavaid muudatusi turu struktuuris,

kui juhtum eeldab ettevaatavat hindamist. Struktuursed turumuutused erinevad
potentsiaalsete  konkurentide turule sisenemisega seotud kaalutlustest
(,,potentsiaalne konkurents<)?® selle poolest, et need mdjutavad ndudluse ja
pakkumise {ildist diinaamikat turul ning seega iildist reaktsiooni suhteliste
tarnetingimuste muutumisele. Selliseid struktuurseid muutusi tuleb eristada
muutustest, mis mojutavad ainult iiksikuid ettevotjaid voi tarbijaid, kes
asjaomastel turgudel tooteid pakuvad voi nduavad. Struktuursed turumuutused
voivad mojutada asjaomase tooteturu midratlemist, nditeks kui on piisavalt
tdendoline, et turule on jdudmas uusi tooteliike,?’ vdi asjaomase geograafilise
turu  madratlemist, nditeks eelseisvate tehnoloogiliste —muutuste voi
digusraamistikus tehtavate muudatuste korral*’. Komisjon votab eeldatavaid
lihiajalisi voi keskpika perioodi struktuurseid turumuutusi arvesse juhul, kui
need tooksid noudluse ja pakkumise iildises diinaamikas - kaasa  tegelikke
muutusi aja jooksul, mis on komisjoni hindamise seisukohast asjakohane!,
Selleks et komisjon saaks seda teha, on vaja kindlaid tdendeid selle kohta, et
kavandatud struktuurimuutused toimuvad piisava tdendosusega. Tdoendid peavad
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Niéiteks 2001. aasta juhtumis M.2033 Metso/Svedala méiiratles komisjon purustite (kaevandustoostuse
tootmisvahend) geograafilise turuna kogu EMP (vt punkt 114). 2020. aasta juhtumi M.9585
Outotec/Metso (Minerals Business) puhul jareldas-komisjon, et kaevandustdostuses peenestamiseks,
floteerimiseks, filtreerimiseks ja rauamaagi kdnkimiseksckasutatavate tootmisvahendite tarnimise
asjaomane geograafiline turg on maailmaturg (vt punktid 258-261). Peale selle tegi komisjon
1995. aasta juhtumis M.580 ABB/Daimler-Benz jarelduse, et raudteetehnoloogia turul esitatakse
riigipdhiseid voi piirkondlikke ndudeid;“mis takistavad eksporti viljapoole kodupiirkonda, ning et
kliendid eelistavad samas piirkonnas. voi samas litkmesriigis asuvaid tarnijaid (punktid 22—41). Hiljem
aga joudis komisjon 2010. aasta juhtumis M:5754 Alstom Holdings/Areva T&D jareldusele, et turg
holmas vihemalt EMPd (punkt.35).

Vt punkt (25).

Niiteks ravimite hindamise kontekstis v3ib asjaomast tooteturgu laiendada nii, et see hdlmaks ka
praegu kliinilisi uuringuid ldbivaid arendusjargus tooteid, nagu on tépsemalt selgitatud punktis (90);
vdi seda voib Kkitsendada <ainult konkreetsele molekulile, arvestades originaalravimi geneerilise
versiooni eelseisvat turuletulekut, vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 131.

Juhtumi M.2478 1BM/Italia/Business Solutions/JV puhul mérkis komisjon, et ta oli varem leidnud, et
IT-teenuseid osutati riigi tasandil, nditeks juhtumis M.2195 Cap Gemini/Vodafone. Ta mérkis siiski, et
IT-teenuste puhul esineb suundumus ndudluse ja pakkumise rahvusvahelistumise poole, mida on
osaliselt .cajendanud interneti kasutamine, mis vOimaldab kaugtoiminguid (punkt 25).
Rahvusvahelistumise suundumust kinnitati hilisemas juhtumis M.6237 Computer Sciences
Corporation/iSOFT Group, milles komisjon mérkis, et suured IT-teenuste osutajad tegutsevad kogu
maailmas ja kliendid korraldavad sageli iilemaailmseid/EMP-iileseid pakkumisi (punktid 17-18).
Nendel juhtudel jéeti geograafilise turu méairatlus lahtiseks.

Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 134-135,
milles Euroopa Kohus leidis, et turgu saab piirata ainult konkreetse molekuliga, pidades silmas
originaalravimi geneerilise versiooni peatset turuletulekut, sest ,,geneeriliste ravimite tootjatel [on]
voimalik turule siseneda kohe voi ldhiajal, eriti kui nad on vilja to6tanud eelneva tdhusa strateegia
turule sisenemiseks, teinud selleks vajalikud toimingud, néditeks esitanud miiiigiloa taotluse voi isegi
saanud miiiigiloa, voi sdlminud tarnelepingud kolmandate turustajatega®, ja et esines ,,asjaolusid, mis
annavad tunnistust sellest, et originaalravimite tootja tajub geneeriliste ravimite tootjate turule
sisenemises vahetut ohtu®.



olema usaldusviirsed®? ja ei vdi piirduda iiksnes eeldusega, et tiheldatud
suundumused jatkuvad vai et teatavad ettevotjad muudavad oma kditumist.

(17)  Seitsmendaks erineb liidu konkurentsidiguses kasutatav moiste ,,asjaomane

turg® mdiste ,turg”“ kasutamisest muudes kontekstides, eelkdige ettevotluse
kontekstis. Ettevotjad kasutavad sageli mdistet ,.turg™ viitena piirkonnale voi
kohale, kus nad tooteid miilivad, voi iildise viitena todstusharule voi sektorile,
kuhu nad kuuluvad. Niiteks vdivad ettevotjad oelda, et nad tegutsevad
iilemaailmsel turul, kui nad leiavad, et nad konkureerivad tulu pérast koigi
maailmajagude ettevotjatega. See ei tdhenda siiski, et kdigi lilemaailmselt
tegutsevate ettevotjate tooted on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) klientide
jaoks asendatavad voi et klientidel on kogu maailmas piisavalt homogeensed
konkurentsitingimused, mis on komisjonipoolse liidu konkurentsidiguse alusel
turu médratlemise seisukohast asjakohane vaatenurk, nagu on pdhjalikumalt
selgitatud jaos 2. Samuti ei ole turu moiste vOi méadratlus, mida kasutatakse
muudes oOigusvaldkondades kui konkurentsidigus, niiteks elektroonilise side
valdkonnas, > liidu konkurentsidiguse seisukohast méirava tihtsusega.

(18) Kaheksandaks ei pea komisjon tegema 10plikku jareldust turu“tdpse ulatuse

kohta, kui komisjoni hindamise tulemus ei muutu soltuvalt erinevatest
toendolistest turumédratlustest. Sellistes olukordades voib komisjon jétta turu
maéadratlemise kiisimuse lahtiseks, mis muudab’ turu mééiratlemise hindamise
tdhusamaks. Komisjon voib jitta turuméiratluse lahtiseks** nii olukordades, kus
olenemata kohaldatavast turuméiratlusest tekib konkurentsiprobleeme,> kui ka
olukordades, kus olenemata kohaldatavast turuméadratlusest
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Vt tépsemalt jagu 3.4 selle kohta, kuidas komisjon-turu méaératlemise kohta tdendeid kogub ja hindab.

Vt eelkdige komisjoni 18. detsembri 2020. aasta soovitus (EL) 2020/2245 elektroonilise side sektori
asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta,‘mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile
(EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse  Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat
reguleerimist (teatavaks tehtud numbri C(2020) 8750 all), C/2020/8750 (ELT L 439, 29.12.2020,
lk 23-31).

Diferentseeritud tooteturgude kontekstis ei mdjuta kogu asjaomase turu méaaratlus vdimalust tuvastada
teatavates turusegmentides" erinevat konkurentsidiinaamikat, jéttes samal ajal segmendid tdpselt
piiritlemata. ‘Teatatud koondumise konkurentsimdju analiilis voib viia jérelduseni, et koondumine ei
takista konkurentsi asjaomase turu kdigis osades vordselt, ilma et see mojutaks voi seaks kahtluse alla
selle turu enda maératluse — vt 18. mai 2022. aasta kohtuotsus Wieland-Werke vs. komisjon, T-251/19,
EU:T:2022:296; punktid 40—41, 64 jj.

Vt néditeks otsus juhtumi M.10078 Cargotec/Konecranes kohta, kus komisjon jéttis konteinerivirnastite
ja konteineriteisaldite puhul lahtiseks nii tooteturu (mis voib olla médratletud kas tildiselt voi
segmenteeritud konteinerivirnastite ja konteineriteisaldite turgude vahel) kui ka geograafilise turu
(kogu EMP vdi iilemaailmse ulatusega) méairatlused, kuna tehing tekitas probleeme kdigi tdendoliste
turumairatluste puhul (pdhjendused 126 ja 376).

Lisaks voib komisjon tthinemismééruse kohasel hindamisel jatta turuméératluse lahtiseks olukordades,
kus pérast esialgset uurimist tekivad tdsised kahtlused ainult iihel tdendolisel asjaomasel turul, kuid
seotud ettevotjad esitavad kohustused, mis on koondumise siseturuga kokkusobivaks muutmiseks
sobivad; vt nditeks juhtum M.8785 The Walt Disney Company/Twenty-First Century Fox, punkt 85.

Maaruse 1/2003 artikli 9 kohastes kohustuste votmise otsustes vOib komisjon jitta turuméératluse
lahtiseks ka juhul, kui seotud ettevotjad esitavad pérast algset uurimist kohustused, mis on algsete
probleemide lahendamiseks piisavad. Vt nditeks juhtum AT.37966 Distrigaz, punkt 11, ja juhtum
AT.40153 e-raamatute enamsoodustusreziim ja muud kiisimused (Amazon), punkt 48.



2.

konkurentsiprobleeme ei teki*®. Kui turumdiratlus jéetakse lahtiseks, hindab
komisjon tavaliselt konkurentsimdju koigi tdendoliste alternatiivsete
turuméaératluste korral, kuid tema konkurentsimdju analiilisi pdhjalikkus vdib
hinnatavate alternatiivsete turgude puhul erineda®’.

ASJAOMASE TURU MOISTE JA ULDINE METOODIKA

2.1. Asjaomase tooteturu ja geograafilise turu moiste

(19) Kooskdlas Euroopa Kohtu ja Euroopa Liidu Uldkohtu (edaspidi ,,liidu kohtud*)

kohtupraktikaga ning komisjoni praktikaga méaaratletakse asjaomane turg, mille
raames komisjon hindab konkurentsidiinaamikat, tavaliselt toote ja geograafilise
mootme alusel.

(20)  Asjaomane tooteturg hdlmab kdiki neid tooteid, mida kliendid peavad seotud

ettevotjate toodetega omaduste, hinna v4i kasutusotstarbe poolest vahetatavaks
vOi asendatavaks, vottes arvesse konkurentsitingimusi -ning pakkumise ja
ndudluse struktuuri turul®®,

(21)  Asjaomane geograafiline turg hdlmab ala, kus ettevotjad pakuvad voi nduavad

asjaomaseid tooteid, kus konkurentsitingimused ‘on piisavalt sarnased ja mida
saab naaberaladest eristada eelkdige nende alade> mirgatavalt erinevate
konkurentsitingimuste tottu>°.

(22) Teatavatel juhtudel vdivad asjaomase-toote- ja-geograafilise turu méératlemisel

olla asjakohased ka ajalised aspektid, nditekskui kliendieelistusi voi pakkumise
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Vt nt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-394/15, EU:T:2017:756, punkt 60;
8.juuli 2003. aasta kohtuotsus. Verband der freien Rohrwerke jt wvs. komisjon, T-374/00,
EU:T:2003:188, punktid 107 jacl10. Vt ka nditeks otsus juhtumis M.9695 LVMH/Tiffany, milles
komisjon jattis luksuskaupade ‘eri kategooriate puhul toote- ja geograafilise turu tidpse méiératluse
lahtiseks, sest - konkurentsiprobleeme ei tekkinud, olenemata toote- ja geograafilise turu tédpsest
méératlusest (punktid 25531, 46, 52, 57, 58 ja 72).

Niiteks vOib komisjon horisontaalset kattumist hdlmavate koondumiste puhul keskenduda
konkurentsim&ju-hindamisel nendele alternatiivsetele turgudele, kus seotud ettevdtjate kattumine on
kdige suurem ja kus on vihem turusisest vahetut konkurentsisurvet. Komisjon v4ib sel juhul jéreldada,
et kui kattuvused ei tekita sellel turul konkurentsiprobleeme, ei tekita need konkurentsiprobleeme ka
alternatiivsetel turgudel. Vt nditeks juhtum M.10339 KKR/Landal, kus komisjon keskendus
hindamisel kodige kitsamale alternatiivsele tooteturule, mida maéiratletakse vabaajaparkidena ja kus
poolte tegevus kattus koige rohkem (punkt 23 jj).

Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 129; ja
13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, C-85/76, EU:C:1979:36,
punkt 51. Seda maéératlust on arvesse voetud ka iihinemisméiruse rakendusmaééruse I lisa jaos 6.1
[kontrollida viidet pérast uue ithinemise rakendusméiruse joustumist].

30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Cableuropa jt vs. komisjon, T-346/02 ja T-347/02,
EU:T:2003:256, punkt 115; 7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV wvs. komisjon, T-151/05,
EU:T:2009:144, punkt 52; ja 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands vs. komisjon, C-
27/76, EU:C:1978:22, punkt 11. Seda maiératlust on arvesse voetud ka itihinemisméddruse artikli 9
16ikes 7 ja iihinemismaéruse rakendusmaéiruse I lisa jaos 6.2.
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struktuuri  mojutavad  sellised  tegurid  nagu  hooajalisus  voi
tippkoormuse/tippkoormusevilised perioodid*.

(23) Kdiesolevas teatises selgitatakse, kuidas komisjon kohaldab punktides (20) ja

(21) esitatud méératlusi.

2.2. Turu mairatlemise iildine metoodika

(24) Nagu on selgitatud jaos 1.2, on turu miidratlemise peamine eesmérk pakkuda

raamistikku, mille alusel struktureerida ja hdlbustada konkurentsimdju
hindamist, tehes siistemaatiliselt kindlaks vahetu konkurentsisurve, millega
seotud ettevotjad klientidele teatavas piirkonnas teatavaid tooteid pakkudes
kokku puutuvad.

(25) Ettevotjaid mojutavad kolm peamist konkurentsisurve allikat: ndudlusepoolne

asendatavus, pakkumisepoolne asendatavus ja potentsiaalne konkurents.
Noudlusepoolne asendatavus on toote tarnijaid kdige vahetumalt ja tdhusamalt
mdjutav distsiplinaarjdoud*!. Ettevdtja mdju valitsevatele ‘miiligitingimustele,
nditeks hindadele, sdltub sellest, kui hdlpsasti on tema klientidel vdimalik
asendada tooteid kittesaadavate toodetega, mida kliendid peavad
asendustoodeteks*?. Pakkumisepoolne asendatavus vdib cmdnel juhul olla
asjakohane ka asjaomase turu mdiératlemisel, nimelt juhul, kui see on sama
vahetu ja tulemuslik kui ndudlusepoolne asendatavus. Seevastu mitte nii otsene
konkurentsisurve, mis ei vasta vahetu” mdju.ja tulemuslikkuse poolest
pakkumisepoolse asendatavuse kriteeriumidele, mouab lisategurite, sealhulgas
turule sisenemise tingimustega seotud asjaolude analiiiisi ning seda vdetakse
konkurentsimdju hindamisel arvesse kui- survet, mis tuleneb vodimalikust
konkurentsist*.

(26) Noudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamine aitab kindlaks teha,

millised tooted on asjaomasel turul ja seega ka millised tarnijad tegutsevad sellel
turul. Konkurentsimdju hindamiseks kasuliku raamistiku loomiseks tuleb turu
madratlemisel kindlaks maédrata ka kliendid, kellele asjaomane tegevus voi
koondumine tdenioliselt samalaadset mdju avaldab. Seega kui komisjon teeb
otsuse selle’kohta, millised kliendid on asjaomasel turul esindatud, keskendub ta
sellele, -mil maiédral on klientide konkurentsitingimused samalaadsed voi

40

41

42

43

Turu méératlemisel olid ajalised aspektid asjakohased nditeks juhtumi M.5467 RWE/Essent puhul, kui
komisjon eristas elektrienergia tootmise ja hulgimiiiigi puhul tippkoormuse ja tippkoormuseviliseid
tunde (vt punkt 32), ning juhtumi M.8869 Ryanair/Laudamotion puhul, kui ta eristas reisijate
lennutranspordis suve- ja talvehooaega (vt punktid 96-97).

4. juuli-2006. aasta kohtuotsus easylJet vs. komisjon, T-177/04, EU:T:2006:187, punkt 99.

Mbningatel turgudel ei pruugi ndudlust mdjutada (iiksnes) toote ldpptarbija, vaid seda vdivad
kujundada ka teised sidusrithmad, kelle huvid ei ole tingimata kooskdlas 16pptarbija huvidega. Naiteks
ravimiturgudel on ravimi 1dpptarbija patsient, aga arst valib retseptiravimi vdi v3ib anda patsiendile
ndu, millist kédsimiiligiravimit kasutada, ning kindlustusskeemid katavad tavaliselt tdielikult voi
osaliselt manustatava ravimi kulud. Komisjon votab selliseid isedrasusi asjaomase turu méairatlemisel
arvesse.

Uldkohus on selgitanud, et ,,potentsiaalne konkurents ja pakkumise asendatavus on kontseptuaalselt
erinevad teemad, mis kattuvad osaliselt ja mille erinevus seisneb peamiselt selles, kas
konkurentsipiirang on vahetu voi mitte*, 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Atlantic Container Line
jtvs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 834.
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(27)

(28)

(29)

(30)

erinevad. See on asjakohane geograafilisest seisukohast, kui komisjon leiab, et
need piirkonnad kuuluvad asjaomase geograafilise turu koosseisu, kus klientidel
on piisavalt homogeensed konkurentsitingimused. Komisjon vdib teha vahet ka
tarbijariihmadel, kelle konkurentsitingimused erinevas kontekstis olulisel mééaral
erinevad, nditeks juhul, kui eri tarbijarihmade vahel esineb
hinnadiskrimineerimist**.

2.2.1.  Tooteturgude mddratlemise iildine metoodika
2.2.1.1.  Noudlusepoolne asendatavus

Nagu on margitud punktides (20) ja (25), on peamine l&henemisviis, mida
komisjon asjaomase tooteturu mdiidratlemisel kasutab, toodete asendatavuse
hindamine kliendi seisukohast (ndudlusepoolne asendatavus). Piisavalt tugev
noudlusepoolne asendatavus esineb juhul, kui klientidel on voimalik tooteid
holpsasti asendada kergesti kéttesaadavate alternatiivsete toodetega. Kui eri
tarnijate toodete vahel on piisav ndudlusepoolne asendatavus, loeb. komisjon
need tooted iihe ja sama asjaomase tooteturu koosseisu kuuluvaks.

Komisjon uurib mitmesuguseid tdendeid ja méédrab kindlaks tootevaliku, mida
seotud ettevdtjate kliendid peavad tohusateks asendustoodeteks, ning mil méaéral
on need seotud ettevotjate toodetega asendatavad. Toendite hulka kuuluvad
soltuvalt iga juhtumi nduetest ja asjaoludest.andmed selle kohta, miks kliendid
asendaksid iihe toote teisega voi seda ei teeks, nditeks kliendieelistused seoses
toote omaduste, hinna vdi kasutusotstarbega ning toote asendamist pérssivad
takistused ja asendamise kulud. Samuti voetakse arvesse otseseid andmeid
asendatavuse kohta, niiteks tdendeid varasema voi hiipoteetilise asendamise
kohta. Tdendeid, millele komisjon noudlusepoolse asendatavuse hindamisel
tugineb, on tdpsemalt kirjeldatud jaos:3.2.

Peamine kiisimus, millele tuleb tdendite uurimisel vastata, on mil mairal ja
milliseid kergesti kdttesaadavaid alternatiivseid tooteid (kui neid on) hakkaksid
seotud ettevotjad kasutama, kui nende toodete tarnetingimused vorreldes teiste
toodete tarnetingimustega halveneksid*’. Korralduslikel ja praktilistel
eesmirkidel’ keskendutakse sellisel hindamisel tavaliselt hinnatSusule
reageerimisele, . kuid arvesse voidakse votta ka ~muutusi muudes
konkurentsinditajates, nditeks innovatsiooni kvaliteedis v0i tasemes, nagu on
sétestatud punktis (12).

PShimdtteliselt tdhendab see ldhenemisviis seda, et ldhtepuntiks on
kandidaatturg, mis algselt sisaldab konkurentsimdju hindamise keskmes olevate
seotud ettevotjate tooteid voOi tooteliike. Sellele kandidaatturule lisatakse
alternatiivseid tooteid kahanevas jérjestuses vastavalt sellele, mil miéral
kliendid seotud ettevdtjate tooted nende alternatiivsete toodetega asendaksid.
See protsess jitkub seni, kuni on kindlaks tehtud koik kergesti kéttesaadavad

44

45

Vt jagu 4.2, kus on esitatud pdhjalikum teave selle kohta, kuidas komisjon méératleb turgu
hinnadiskrimineerimise korral.

Samasugust analiilisi kasutatakse ostuturgudega seotud juhtumite puhul, kui asendamise tinginud
reaktsioonide analiiiisimise l&htepunkt on tarnija ning analiiisi eesméirk on kindlaks teha tarnija
toodete alternatiivsed tarnekanalid voi miitigikohad.
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asendustooted, mis piiravad piisavalt ettevotjate toodete tarnetingimusi.
Asjaomane turg hdlmab kdiki neid kindlaks tehtud tooteid.

(31) Teoreetiline kriteerium, mille alusel méératakse kindlaks, kas kdik piisavalt

lahedased asendustooted on kindlaks tehtud, on see, kas kandidaatturul tegutsev
hiipoteetiline monopolist vdiks kasutada turuvdoimu. Seda saab hinnata, kiisides,
kas kandidaatturul tegutsev hiipoteetiline monopolist leiaks, et tal oleks
kasumlik rakendada viikest, ent mérkimisviérset plisivat hinnatdusu (edaspidi
,SSNIP-test)#. Kui selline hinnatdus ei ole hiipoteetilise monopolisti jaoks
kasumlik, jiatkub kandidaatturule tdiendavate asendustoodete lisamise protsess
jargmise ldhima asendustoote lisamisega. Kui hinnatdus on hiipoteetilise
monopolisti jaoks kasumlik, siis protsess peatatakse ja asjaomase turu
moodustavad kandidaatturul olevad tooted.

(32) Kui ettevotjad konkureerivad muude parameetrite kui hinna alusel, nagu

kvaliteet vOi1 innovatsioonitase, muudab see SSNIP-testi rakendamise
keeruliseks, eelkdige nullhinnaga turustatavate toodete’ ja-viga uuenduslike
toostusharude puhul. Lisaraskused vdivad tekkida soltuvalt hindamise liigist.
Kui hindamisel keskendutakse seotud ettevotjate turuvdoimus toimuvatele
muudatustele, nditeks horisontaalset kattumist- chdlmavate koondumiste
analiiisimisel, voib SSNIP-testi iildiselt rakendada kehtiva turuhinnaga. See ei
pruugi aga nii olla, kui keskendutakse seotud ettevitjate olemasoleva turuvéimu
hindamisele, nditeks turgude mairatlemisel turgu valitseva seisundi olemasolu
hindamisel ELi toimimise lepingu artikli 102 alusel®®. Peale selle vdivad juhul,

46

47

48

Viike, ent méarkimisvddrne piisiv hinnatdus on tavaliselt: 5-10 % hinnatdus, mida rakendatakse
kandidaatturul oleva ithe vdi mitme toote puhul, mille hulka kuulub vdhemalt iiks seotud ettevotjate
toode. Hinnatdusu suurus ja selle rakendamise ulatus voib siiski sdltuda konkreetsest juhtumist.
Niiteks kui seotud ettevitjad annavad tarneahelale” suhteliselt vdhe lisavédértust (sest toorained voi
ostetud komponendid moodustavad “koguhinnast suure protsendi), vdib seda, kas hiipoteetiline
monopolist véib kasutada turuvdimu, paremini hinnata, kui vdrrelda selle md&ju lisavdartusele.
Seepirast voib komisjon sellistel juhtudel rakendada viikest, ent markimisvéérset piisivat hinnatdusu
pigem lisavddrtuse kui miiligihinna  suhtes. Komisjon kohaldas seda pdhimdtet ja keskendus
lisavéartusele juhtumis M:6541 Glencore/Xstrata, kui ta hindas impordi kohta kiivaid tdendeid ning
tsingi hindade ja marginaalide arengut eri piirkondades, vt punktid 135-140 ja 144.

Juhtumi AT.40099.'Google Android puhul hindas komisjon, kas tootjad, kasutajad ja rakenduste
arendajad hakkaksid Androidi rakenduste poodide asemel kasutama muude litsentsitavate mobiilsete
nutiseadmete operatsioonisiisteemide rakenduste poode, kui esimesena nimetatute kvaliteet peaks
vihesel, ent mirkimisvéirsel médral piisivalt langema (vt punktid 284-305). Uldiselt kasutatakse
kvaliteedi vdhese; ‘ent mérkimisvdédrse piisiva languse hindamist konkurentsisurve kvalitatiivsel
hindamisel kontseptuaalse raamistikuna. Tavaliselt ei rakenda komisjon kvaliteedi vidhest, ent
markimisvédrset pilisivat langust hindavat testi (,,SSNDQ-test) kvantitatiivselt, sest selle puhul esineb
teatavaid craskusi, sealhulgas seoses kvaliteedi kvantifitseerimisega. 14. septembri 2022. aasta
kohtuotsuses Google ja Alphabet vs. komisjon, T-604/18, EU:T:2022:541, punktid 177 ja 180, kinnitas
Uldkohus, et ,,SSNDQ-test [...] on asjaomase turu méadratlemiseks asjakohane tdend*, mérkides samas,
et ;,sihttoote kvaliteedi halvenemise tépse kvantitatiivse standardi méairatlemine ei saa olla SSNDQ-
testi rakendamise eeltingimus. [...] Oluline on iiksnes see, et kvaliteet halveneb vidhesel méairal, ehkki
mérkimisvéarselt ja piisivalt.“

Uldiselt, kui kandidaatturg koosneb (peamiselt) iihe ettevdtja toodetest, viitab SSNIP-test, mida
rakendatakse kehtiva turuhinnaga, alati sellele, et asjaomane turg peab olema laiem kui kandidaatturg,
sest kasumit maksimeeriv ettevotja ei pea (nagu nimigi {itleb) kasumlikuks tdsta hinda iile kehtiva
(kasumit maksimeeriva) hinnataseme.

See voib kaasa tuua nn tsellofaani eksijirelduse, mida nimetatakse nii USA Ulemkohtu turuméératluse
jérgi, mida kohaldati tsellofaani ja muude pakkematerjalide suhtes (USA vs. E. 1. du Pont de Nemours
& Co., 351 U.S. 377 (1956)). See tdhendab, et SSNIP-testi alusel, mida rakendatakse kehtiva hinnaga,
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kui asjaomast tooteturgu hakatakse tegelikkuses maédratlema, SSNIP-testi
empiirilist kohaldamist raskendada ka praktilised piirangud. Naiteks ei pruugi
olla vdoimalik koguda usaldusvédrset teavet selle kohta, kui suur oleks viikese,
ent mérkimisvadrse piisiva hinnatdusu rakendamisel hiipoteetilise monopolisti
kahjum.

(33) Seega, kuigi komisjon voib asjaomase turu hindamisel tugineda SSNIP-testi
pohimotetele, ei ole ta kohustatud SSNIP-testi empiiriliselt rakendama ning
muud liiki tdendid on turu méiédratlemisel sama asjakohased, nagu on
pdhjalikumalt kirjeldatud jaos 3%°. Paljudel juhtudel toimib SSNIP-test iiksnes
kontseptuaalse raamistikuna, mille raames kittesaadavaid kvalitatiivseid
toendeid tolgendada.

2.2.1.2.  Pakkumisepoolne asendatavus

(34) Komisjon vdib arvesse votta ka toodete asendatavust tarnijate seisukohast
(pakkumisepoolne asendatavus). Pakkumisepoolne asendatavus vdib olla
asjakohane asjaomase turu médratlemisel, kui tarnijad kasutavad samu varasid ja
protsesse, et toota seotud tooteid, mis ei ole klientide jaoks asendustooted, ning
kui sellega kaasnevad kogu selliste seotud toodete valiku”puhul sarnased
konkurentsitingimused. Sellistel juhtudel voib olla asjakohane lugeda sellised
seotud tooted asjaomase tooteturu koosseisu, tingimusel et pakkumisepoolse
asendatavuse piirav moju kogu tootevalikule on tulemuslikkuse ja vahetu moju
poolest samavédrne ndudlusepoolse asendatavuse mojuga.

(35) Pakkumisepoolsel asendatavusel pdhineva turu laiendamise jaoks vajalike
tingimuste hulka kuulub ndue, €t enamikul, kui mitte koigil tarnijatel, on
vOoimalik hakata tootma asjaomaste toodete asemel muid seotud toodete

jéreldatakse ekslikult, et asjaomane‘turg peab.olema laiem kui turgu valitseva ettevotja tooted; seda
kontseptsiooni on selgitatud juhtumis AT.39523 Slovak Telekom tehtud komisjoni otsuse punktides
158-171. Tsellofaani eksijareldus v3ib ilmneda ka juhul, kui hinnad on konkurentsiiilesel tasemel, sest
kontsern maksimeerib tihiselt kasumit.

Kui turgu médratletakse sellise juhtumi puhul, mis eeldab olemasoleva turuvoimu taseme hindamist,
néiteks seoses artikli; 102 kohase turgu valitseva seisundi hindamisega, tuleb arvesse votta asjaolu, et
kehtiv hind vdib juba olla kenkurentsiiilesel tasemel. Sellistel juhtudel vdib komisjon alustada SSNIP-
testi rakendamisel vordlushinnast, mis valitseks tdhusa(ma) konkurentsi tingimustes; voi ta voib
asjaomase turu madratlemisel tugineda muudele tdenditele.

Seevastu juhtudel; mille puhul keskendutakse turuvéimu muutuse hindamisele, eelkdige turuvoimu
muutusele, mis‘tuleneb konkurentsi kdrvaldamisest horisontaalset kattumist hdlmava koondumise
osaliste vahel; hdlmab kandidaatturg vdhemalt iihinevate poolte asjaomaseid tooteid ja SSNIP-testi
saab tavaliselt rakendada kehtiva hinnaga. Seepérast ei pruugi turuvdéimu muutuse hindamise
kontekstis méératletud asjaomane turg olla alati sama kui olemasoleva turuvdimu taseme hindamise
kontekstis méératletud asjaomane turg.

11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Topps Europe vs. komisjon, T 699/14, EU:T:2017:2, punkt 82,
mirkis Uldkohus: ,,Komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta tugines asjaomase turu kohta tehtud
jéarelduste tegemisel kogutud tdenditele antud hinnangule, ilma et ta oleks kasutanud SSNIP-testi.
Samamoodi mirkis Uldkohus seoses geograafilise turu médratlemisega oma 5. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsuses HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt
331: ,,Nagu komisjon on korrektselt markinud kostja vastuse punktis 143, ei ole SSNIP-test ainuke
meetod, mida ta saab asjaomaste geograafiliste turgude miiratlemiseks kasutada. Vt ka Uldkohtu
22. juuni 2022. aasta otsus thyssenkrupp vs. komisjon, T-584/19, EU:T:2022:386, punktid 76 ja 155,
samuti EFTA kohtu 5. mai 2022. aasta otsus juhtumis E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs. EFTA
jarelevalveamet, punkt 95.
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(36)

(37)

(38)

valikusse®® kuuluvaid tooteid, nii et sellega kaasnevad iiksnes viheolulised
tdiendavad poordumatud kulud voi riskid, neil on stiimul seda teha, kui
suhtelised hinnad vdi ndudluse tingimused muutuvad, ning neil on vdimalik neid
tooteid lithikeses perspektiivis®! tulemuslikult turustada.

Olukord, kus pakkumisepoolne asendatavus on piisav, voib tekkida tavaliselt
juhul, kui ettevotjad turustavad iihe toote erinevaid kvaliteediklasse voi liike.
Pakkumisepoolset asendatavust késitleva ldhenemisviisi nditena vOib tuua
komisjoni antud hinnangu roostevabast terasest slddbide turule®?. Selles
juhtumis leidis komisjon, et ndudluse seisukohast ei olnud klientidel vdimalik
kasutada eri tooteriihmi voi kvaliteediklasse samal eesmaérgil. Siiski oli lithikese
aja jooksul vdimalik hakata tootma iihe kvaliteediklassi asemel teist, kasutades
samu seadmeid ja iiksnes véheste lisakuludega. Kuna turustusraskused
puudusid, suutsid roostevaba terase tootjad seega konkureerida mitmesuguste
kvaliteediklasside tellimuste pédrast. Seepdrast leidis komisjon, et roostevaba
terase eri kvaliteediklassid kuuluvad iihe ja sama asjaomase turu koosseisu.

Ka pakkumisepoolne asendatavus voib olla turu méératlemisel asjakohane, kui
kliendid ostavad eritellimusel tooteid, naiteks kui kliendid korraldavad hankeid
ehitusprojektidele voi rongide voi gaasiturbiinide hankimiseks. Sellistel juhtudel
ei pruugi eri klientidele mdeldud eritellimusega toodete vahel ndudlusepoolset
asendatavust olla vdi on see piiratud. Selle asemel tuleneb konkurentsisurve
teiste tarnijate suutlikkusest toota konkreetset toodet, mis vastab kliendi
vajadustele. Kui samad tarnijad suudavad vastata pakkumistega eri klientide
nduetele ja iildiselt seda ka teevad, vdivad eritellimusel tooted kuuluda samale
asjaomasele tooteturule.

Kui eespool nimetatud pakkumisepoolse asendatavuse tingimustele vastavad
iilksnes moned tarnijad, ei-ole asjakohane tootevalikut sama asjaomase turu
koosseisu arvata®®. Konkurentsimdju hindamisel votab komisjon siiski arvesse
konkurentsisurvet, mida avaldavad tingimustele vastavad tarnijad, sealhulgas
seda, kas on tdendoline, et nad laiendavad tulevikus asjaomaste toodete miiiiki,
kui juhtum eeldab ettevaatavat hindamist. Uks niide sellise 1ihenemisviisi kohta
on komisjoni varasem’ hinnang metallkattega terase turule’*. Komisjon ei
aktsepteerinud selle juhtumi puhul tinaplaatide ja elektroliiiitiliselt kroomiga
pinnatud- terase -pakkumisepoolset asendatavust, sest ainult iiks konkureeriv
tarnija  suutis neid tooteid toota samal tootmisliinil ja mdlema toote tootmine
paindlikel tootmisliinidel ei ménginud turul olulist rolli. Siiski vottis komisjon

50

51

52

53

EFTA kohtu 5. mai 2022. aasta kohtuotsus E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs. EFTA
jérelevalveamet, punkt 160.

S.t perioodil, mis vGimaldab tootjal turustada toodet kliendile ajavahemiku jooksul, mis ei ole oluliselt
pikem kui ajavahemik, mida klient vajab selleks, et hakata asjaomase toote asemel kasutama muid
kandidaatturul olevaid tooteid. Selline hindamine on konkreetselt seotud hinnatavate toodetega.

Vt juhtum M.6471 Outokumpu/INOXUM, punktid 120 ja 121.

Vt 28. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Amann & So6hne ja Cousin Filterie vs. komisjon, T-446/05,
EU:T:2010:165, punkt 79; vt ka juhtum M.5046 Friesland Foods/Campina, punkt 159. Vt ka EFTA
kohtu 5. mai 2022. aasta kohtuotsus E-12/20, Telenor ja Telenor Norge vs. EFTA jirelevalveamet,
punkt 160.

% Vt tinaplaatide hindamise kohta juhtum M.8713 TataSteel/ThyssenKrupp/JV, pdhjendused 276-278 ja
1287-1293.
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(39)

(40)

(41)

konkurentsimdju hindamisel arvesse survet, mida avaldas tarnija, kes oli
voimeline tootma tinaplaate ja elektroliiiitiliselt kroomiga pinnatud terast.

Samuti, kui pakkumisepoolse asendatavusega kaasneks vajadus kohandada
markimisvéirselt olemasolevat materiaalset ja immateriaalset vara viljaspool
tavapédrast dritegevust, teha lisainvesteeringuid, mis on suuremad kui
vaheolulised investeeringud, voi kanda pddrdumatuid kulusid voi riske, mida on
rohkem kui viheolulised kulud v6i riskid, teha pikaajalisi strateegilisi otsuseid
vOi pohjustada viivitusi, ei laienda komisjon asjaomast turgu pakkumisepoolse
asendatavuse alusel. Selline olukord vdib tekkida ka juhul, kui tootjad juba
tegelevad kogu seotud tootevaliku tootmisega. Naiteks, kuigi juustutootjad
saavad pohimdtteliselt toota eri liiki juustu, vdivad enne, kui iihte liiki juustu
tootja suudab tootmise iimber korraldada ja hakata selle asemel miitima teist liiki
juustu, tekkida mérkimisviérsed kulud ja pikeneda tarneaeg™. Sellistel juhtudel
uurib komisjon konkurentsimdju hindamisel sellise iimberkorralduse mdju-kui
potentsiaalsest konkurentsist tulenevat survet.

2.2.2.  Geogradfiliste turgude mddratlemise iildine metoodika

Nagu on margitud punktides (21) ja (26), on peamine ldhenemisviis, mida
komisjon asjaomase geograafilise turu -~ maédratlemisel kasutab,
konkurentsitingimuste hindamine. Tavapérane ddhtepunkt on nende klientide
asukoha analiiis, keda asjaomane tegevus voOi. koondumine tdendoliselt
mdjutaks. Selleks et teha kindlaks need kliendid, kellele asjaomane tegevus voi
koondumine vo0ib avaldada sarnast moju, analiilisib komisjon seejirel, kas
teatavas piirkonnas, kus kliendid asuvad, on konkurentsitingimused piisavalt
homogeensed®® ja kas seda piirkonda ‘saab naaberpiirkondadest eristada
pohjusel, et nende piirkondade konkurentsitingimused erinevad maérgatavalt.
Geograafilised turud voivad ulatuda“kohalikust modtmest kuni iilemaailmse
mddtmeni, sdltuvalt konkurentsitingimustest, millega kliendid kokku puutuvad.

Komisjon wuurib konkurentsitingimusi hinnates mitmesuguseid tdendeid.
Tdendite hulka kuuluvad soltuvalt iga juhtumi nduetest ja asjaoludest jairgmised
tegurid: erinevate vOi samade tarnijate olemasolu eri geograafilistes
piirkondades; nende turuosade ja hindade sarnasused voi erinevused; klientide
eelistuste ja ostukditumise sarnasused voi erinevused; takistused ja kulud, mis
on seotud klientide varustamisega mdnes muus piirkonnas; vahemaaga seotud
tegurid, mis mojutavad kulusid, saadaolevaid koguseid voi tarnekindlust; ning

55

56

Naiteks juhtumi M.9413 Lactalis/Nuova Castelli puhul nditas turu-uuring, et mozzarella’t tootvad
tarnijad ei saanud alustada ricotfa tootmist ilma mérkimisvéarsete kuludeta ja lithikese aja jooksul ning
samamoodi ei saanud ricotta tootjad alustada mascarpone tootmist ja miiliki ilma mérkimisvéérsete
kulude ja viivitusteta (vt punktid 47-48).

Liidu kohtute kohtupraktikas on ,,piisavalt homogeenseid — st mitte identseid — konkurentsitingimusi
jarjekindlalt késitatud asjaomase geograafilise turu méératlemise kriteeriumina. Vt 14. veebruari
1978. aasta kohtuotsus United Brands vs. komisjon, C-27/76, EU:C:1978:22, punktid 11 ja 44; 8. juuli
2003. aasta kohtuotsus Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, T-374/00, EU:T:2003:188,
punkt 141; 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Cableuropa jt vs. komisjon, T-346/02 ja T-347/02
(liidetud kohtuasjad), EU:T:2003:256, punkt 115; 7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV vs. komisjon,
T-151/05, EU:T:2009:144, punkt52; 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus HeidelbergCement ja
Schwenk Zement vs. komisjon, EU:T:2020:471, punkt 294.
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kaubavood ja tarnestruktuur. Téendeid, millele komisjon geograafiliste turgude
hindamisel tugineb, on tdpsemalt kirjeldatud jaos 3.3.

(42) Asjaomaste geograafiliste turgude médratlemisel analiiiisib komisjon tavaliselt

ka ndudlusepoolse asendatavuse mudeleid, niiteks iimberliilitumist
importtoodetele, et teha kindlaks klientidele kéttesaadavad alternatiivsed
tarnevdimalused®’. Kui kahe piirkonna kliendid kaaluvad alternatiividena
peamiselt samu tarnijaid ja saavad ostukoguseid nende vahel hdlpsalt vahetada,
voib see koos muude teguritega osutada sellele, et modlema piirkonna
konkurentsitingimused on piisavalt homogeensed ja seega peaksid need kaks
piirkonda kuuluma sama asjaomase geograafilise turu koosseisu. Seevastu juhul,
kui kahe piirkonna kliendid kisitavad alternatiividena eri tarnijaid voi kui
mahud, mida on voimalik asendada voi mis asendatakse importtoodetega, on
piiratud, néiteks kliendieelistuste voi kohaldatavate impordimahu piirangute
tottu, nditab see, et nende kahe piirkonna konkurentsitingimused ei ole piisavalt
homogeensed®.

(43)  Sellest tulenevalt ei tdhenda pelgalt impordi olemasolu voi voimalus teatavas

geograafilises piirkonnas tingimata geograafilise turu laiendamist piirkonnale,
kust import périneb. Impordi péritolupiirkonnas asuvad kliendid vdivad puutuda
kokku teistsuguste konkurentsitingimustega kui selle piitkonna kliendid, kuhu
import tarnitakse. Kui sellistes olukordades méératletaks geograafilisi turge
laialt, nii et need hdlmaksid imporditud kaupade péritolu- ja tarnepiirkondi,
voiks asjaomane turg ekslikult holmata ka kliente, keda asjaomane tegevus voi
koondumine mdjutaks tdendoliselt erinevalt. See pigem takistaks kui hdlbustaks
konkurentsimdju hindamist.

(44)  Olukorras, kus import on  midrkimisvddrne, kuid teatavate geograafiliste

piirkondade vaheline kaubandus véi- muud pakkumise ja ndudlusega seotud
kaalutlused ei ole kiillaldased, et saavutada piisavalt homogeenseid
konkurentsitingimusi, ‘e1 laienda komisjon seepdrast asjaomast geograafilist
turgu nii, et see hOlmaks sellise impordi péritolupiirkonda. Siiski vdtab
komisjon konkurentsimdju hindamise raames turuosade arvutamisel arvesse
importi asjaomasele -‘geograafilisele turule. Peale selle votab komisjon
asjaomasele” turule: suunatud impordist tulenevat konkurentsisurvet
konkurentsimdju, “hindamisel tdielikult arvesse ka muul viisil, nditeks
kontrollides, kas import v3ib tdendoliselt tulevikus suureneda, kui juhtum eeldab
ettevaatavat hindamist™,

57

58

59

Sellisel hindamisel vdib jargida jaos 2.2.1.1 esitatud ldhenemisviisi, s.t selgitada védlja tarnijad, kelle
tooteid ‘ja teenuseid kliendid suhteliste tarnetingimuste muutumise korral ostma hakkaksid, ning
kohaldada SSNIP-raamistikku.

Juhtumis M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business)
méératles komisjon 50 Hz suure vdimsusega gaasiturbiinide turu iilemaailmse turuna, vélja arvatud
Hiina ja Iraan, sest neis kahes piirkonnas puutusid moned {ilemaailmsed tarnijad klientide varustamisel
kokku takistustega (vt punktid 162—-191). Juhtumi AT.40099 Google Android puhul maéératles
komisjon mobiilsete nutiscadmete opsiisteemide litsentsimise ja Androidi rakenduste poodide turgu
ilemaailmse turuna, vélja arvatud Hiina, sest ettevGtja tegevus Hiinas oli digusaktidega piiratud
(punktid 406-410).

Juhtumi M.9592 Freudenberg/L&B puhul jireldas komisjon, et lausriide ja muude kangaste turud
hdlmavad vdhemalt EMPd (punktid 50-53), ning kiitis koondumise heaks, sest Aasia konkurendid
avaldaksid seotud ettevdtjatele jatkuvalt piisavat konkurentsisurvet (vt punktid 98-137
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3.

(45)

Niide sellest, kuidas komisjon asjaomase geograafilise turu maéiratlemisel ja
konkurentsimdju hindamisel kaubavoogusid arvesse votab, on komisjoni
varasem hinnang siisiniklehtterasest valmistoodete turule®. Komisjon jdudis
jareldusele, et mitut liiki siisiniklehtterasest valmistoodete asjaomased
geograafilised turud ei olnud laiemad kui EMP, sest turustruktuurid olid
maailma eri piirkondades erinevad, hankimine toimus védga suurel mééaral
piirkondlikul tasandil ja toodete hinnad maailma eri piirkondades erinesid
markimisvéérselt. Sellest hoolimata hinnati konkurentsimdju hindamise raames
pohjalikult impordist tulenevat konkurentsisurvet.

TURGUDE MAARATLEMISE PROTSESS

3.1. Uldine lihenemisviis turu miiratlemisele praktikas

(46)

(47)

Komisjonil on tavaliselt voimalik eelnevalt kindlaks teha kdige tdoendolisemad
asjaomased toote- ja geograafilised turud, kus konkreetset koondumist voi
tegevust tuleks hinnata, tuginedes kergesti kéttesaadavale teabele, asjaomastele
turgudele, mis on médratletud komisjoni varasemates samade voi samalaadsete
sektorite kohta tehtud otsustes, voi seotud ettevatjate esitatud teabele. Sageli on
selliseid tdendolisi alternatiivseid turge piiratud arv. Seejarel kohandab komisjon
oma esialgset toohilipoteesi asjaomaste toote- ja~ geograafiliste turgude kohta,
vottes vajaduse korral arvesse uurimise kéigus kogutud tdendeid. Paljudel
juhtudel piisab komisjoni otsuses antava konkurentsimdju hindamise
struktureerimiseks ja hdlbustamiseks iiksnes tdendoliste alternatiivsete
turumaéddratluste pdgusast uurimisest,’ ilma et~iga asjaomase turu maédratluse
kohta jdrelduse tegemiseks oleks-vaja iiksikasjalikku analiiiisi. Komisjon vdib
oma otsustes ette niha alternatiivsed turumaiiratlused ja neid hinnata, alustades
voimalikest laiematest voi voimalikest kitsamatest turgudest, sdltuvalt juhtumi
asjaoludest.

Jagudes 3.2 ja 3.3 kirjeldatakse eri tegureid, mis vdivad olla asjaomaste toote- ja
geograafiliste turgude médratlemise seisukohast olulised. Jaos 3.4 kirjeldatakse,
kuidas komisjon nende tegurite kohta tdendeid kogub ja neid hindab. See ei
tdhenda, et komisjon peab igal iiksikul juhul kdigi nende tegurite kohta tdendeid
koguma ja neid hindama. Praktikas piisab sageli osade tegurite kohta kogutud
toenditest, et komisjon saaks asjaomase turu kohta jarelduse teha.

60,

ehitusrakendustes kasutatavate lausriidest vaibapdhimike kohta ja punktid 152-180 autotddstuse
rakendustes kasutatavate lausriidest vaibapohimike kohta).

M.8444 ArcelorMittal/Ilva, jagu 7.2.4 (pohjendused 320-326) geograafilise turu méératluse kohta ja
jaod 9.4.5.2-9.4.5.9 (pdhjendused 637-750) impordist tuleneva konkurentsisurve hindamise kohta.
Komisjon analiiiisis iiksikasjalikult impordist tulenevat konkurentsisurvet ja leidis, et mérkimisvéédrne
impordimaht ei ndita iseenesest tingimata impordi piisavat hinnasurvet, et EMP-vilised tootjad olid
véikesed ja eraldi oli nende mdju EMP hindadele piiratud, et import oli EMP klientide jaoks vihem
usaldusvéddrne tarneallikas kui kodumaine toodang, et empiirilised tdendid nditasid, et impordi
reaktsioon hinnatousule ei olnud tdendoliselt hinnatdusu takistamiseks piisav, et impordi vdime
avaldada EMP tootjatele konkurentsisurvet oli mérkimisvéérselt véhenenud, et import vdis katta vaid
osa EMP klientide ndudlusest ning et EMP tarnijad kontrollisid teataval mééral ka importi.
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3.2. Toendid tooteturgude mairatlemiseks

(48) Kooskodlas jaos 2 sitestatud pohimotetega keskendub komisjon asjaomase
tooteturu maédratlemisel peamiselt ndudlusepoolse asendatavusega seotud
toenditele, kuid voib arvesse votta ka pakkumisepoolse asendatavusega seotud
toendeid, kui tdidetud on jaos 2.2.1.2 sitestatud asjakohased tingimused.
Asjaomase  tooteturu  maddratlemiseks noudluse- ja  pakkumisepoolse
asendatavuse hindamisel vdivad olla asjakohased jargmised tdendite
kategooriad.

3.2.1.  Noudlusepoolse asendatavuse seisukohast asjakohased toendid

(49) Toote omadused, hind, kasutusotstarve ja iildised kliendieelistused. Toendid
selliste elementide kohta nagu toote omadused (sh toote kvaliteet voi
innovatsioonitase), hind ja kasutusotstarve, mis on sageli kergesti kéttesaadavad,
on ildiselt kasulikud, et teha kindlaks voimalikud asendustooted, mis on seotud
ettevotjate klientidele kattesaadavad.

(50) Kiill aga ei pruugi piisata selle hindamisest, kas tooted on jilgitavate omaduste
poolest sarnased, kas nende hinnad on vorreldavad®' voi kas neil on sama
kasutusotstarve,®> et teha kindlaks, kas kaks toodet on”ndudlusepoolselt
asendatavad. Seda pohjusel, et sellised kaalutlused ei pruugi tapselt kajastada
toote omaduste védrtust klientide seisukohast ja:-“seda, kuidas kliendid
reageeriksid suhteliste tarnetingimuste muutustele, . néiteks hinnatdusule. Teisalt
ei pruugi toodete omaduste, hinna ja kasutusotstarbe erinevused olla iseenesest
alati piisavad, et teha kindlaks, et kaks’ toodet kuuluvad -erinevatele
tooteturgudele®.

(51) Seepérast hindab komisjon “pohjuseid, miks kliendid asendaksid {ihe toote
teisega vOi seda ei teeks, ja piiliab teha kindlaks parameetrid, mis on klientide
valikute seisukohas koige asjakohasemad. Lisaks hinnale vodivad klientide
valikuid mdjutada mitmesugused muud parameetrid, nditeks toote
uuenduslikkus vo1- kvaliteet eri aspektidest, nagu on sitestatud punktis (12).
Asjakohased voivad olla ka erinevused turustuskanalite (sealhulgas veebi- ja

Mis puudutab toendeid selle kohta, kuidas hinnad on aja jooksul arenenud, siis véivad mitmed tegurid,
mis ei ole seotud ndudlusepoolse asendatavusega, pohjustada paralleelseid hinnamuutusi. Teisest
kiiljest néitab-paralleelsete hinnamuutuste puudumine voi erinevate hindade kohaldamine tavaliselt
seda, et tooted ei ole tdendoliselt ndudlusepoolselt asendatavad. Seetdttu on paralleelsete
hinnamuutuste analiiiisid, sealhulgas kvantitatiivsed meetodid, nagu hinnakorrelatsiooni voi
statsionaarsuse analiilis, pdhimdtteliselt informatiivsemad juhul, kui need niitavad, et kaks toodet ei
ole‘ithel ja samal turul.

Niiteks on komisjon varem miératlenud teatavate toiduainete jaoks eraldi turud, hoolimata sellest, et
neid kavatsetakse pakkuda samal — inimeste toitmise — kasutusotstarbel. Juhtumis M.7220 Chiquita
Brands International/Fyffes médratles komisjon banaanituru muude vérskete puuviljade turgudest
eraldiseisva tooteturuna (punktid 29-34).

Naiteks juhtumi AT.38477 British Airways/SN Brussels puhul — vaatamata sellele, et Briisseli ja
Londoni vahelisel marsruudil pakutavate raudteeveo- ja lennuteenuste tooteomadused on erinevad —
osutasid kéttesaadavad tdendid transpordiliikidevahelisele konkurentsile, mistdttu tegi komisjon
jarelduse, et asjaomane turg on laiem kui otselennuiihenduste turg ja holmab raudteetransporti (punktid
18-21 ja 23).
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veebivilised kanalid)®* vahel ja digusraamistik®. Klientide valiku seisukohast
koige asjakohasemate parameetrite kindlaksméddramine voimaldab komisjonil
tooteid nende parameetrite alusel vorrelda ja hinnata selle pdhjal nende
omavahelise asendatavuse mééra.

(52) Toendid varasema asendamise kohta. Teatavatel juhtudel vdib olla tdendeid

selle kohta, et erinevaid tooteid on turul aset leidnud struktuurimuutuste,
siindmuste voi vapustuste tottu iiksteisega asendatud. Sellised tdendid annavad
tavaliselt infot kliendieelistuste kohta, eelkdige juhul, kui asendamise pdhjuseks
on viline muutus seotud ettevdtjate toodete suhtelistes tarnetingimustes,
nditeks kuludega seotud ootamatu vapustus, vOi muu sarnane slindmus.
Kasulikku teavet voib saada ka uute toodete turuletoomise juhtudest, kui on
vodimalik tipselt analiiiisida, millised tooted on uuele tootele turuosa kaotanud®’.
Ka muutused kogustes, millega reageeritakse tarnija turult lahkumisele voi
teatavate toodete (ajutisele) kéttesaamatusele (nditeks tootmiskatkestuste tottu),
vdivad asendatavuse mudelite puhul informatiivsed olla®. Igal juhul kontrollib
komisjon, kas reaktsiooni olulisele muutusele, nagu néiteks olukord, kus toode
ei ole iildse kéttesaadav, voib pidada iseloomulikuks~ka olukorrale, kus
reageeritakse vdiksematele muutustele suhtelistes tarnetingimustes. Mdnel juhul
voivad ettevotjad koguda tavapérase dritegevuse kéigus asjakohast teavet ka
noudlusepoolselt asendatavate toodete kohta. Nditeks voOib ettevdtjal olla
andmeid nii kaotatud kui ka juurde voidetud klientide kohta ning nende
konkurentide nimed, kes need kliendid voitsid voi kaotasid. Seevastu toendid
selle kohta, et tarbijad liiguvad toote juurest eemale tegurite tdttu, mis ei ole
seotud suhteliste tarnetingimuste muutumisega, on ndudlusepoolse asendatavuse
seisukohast vihem informatiivsed, sest selline liikumine vdib pigem kajastada
aja jooksul muutuvaid tarbimisharjumusi ja kliendieelistusi®.

64
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Selleks et teha kindlaks, kas>veebimiiiigikanalid ja veebivilised miiligikanalid kuuluvad samale
tooteturule, vdib komisjon hinnata, kas klientide arvates on nendel kanalitel erinevad omadused,
nditeks hinnataseme, klienditeeninduse kvaliteedi, tarneacgade ja logistikakulude, lahtiolekuaegade,
tootega enne ostu tegemist tutvumise vajaduse ning nende kanalite kaudu pakutava tootevaliku osas.
Vt niiteks juhtum M.8394 Essilor/Luxottica, kus komisjon hindas, kas optikakaupade jaemiiligiturg
tuleks jagada veebi- ja veebiviliste kanalite vahel (pohjendused 83—-89 ja 139).

Niiteks voidakse Oigusaktidega nduda, et proviisorid asendaksid ravimite véljastamisel teatavatel
tingimustel automaatselt originaalravimi odavama geneerilise ravimiga.

Tarnetingimuste vdline muutus voi nendega seotud vapustus on tingitud ootamatust siindmusest, millel
ei ole otsest moju ndudlusele.

Naiteks juhtumi M.5335 Lufthansa/SN Airholding puhul hindas komisjon, kas Antwerpeni lennujaam
on asendatav Briisseli lennujaamaga. Selles kontekstis analiilisis komisjon ettevdtja VLM Airlines
sisenemist Antwerpeni—Manchesteri liinile, millega ta pakkus konkurentsi SNi lendudele Briisseli—
Manchesteri liinil (vt punktid 96 ja 100-101).

Niiteks juhtumi M.6576 Munksjo/Ahlstrom puhul vottis komisjon eelimmutatud paberi asjaomase
tooteturu hindamisel arvesse, et konkurent oli 16petanud eelimmutatud paberi tootmise, ning tegi
kindlaks konkurendid, kes tema kliendid olid endale vditnud (vt punkt 189).

Naiteks juhtumi M.6576 Munksjo/Ahlstrom puhul leidis komisjon, et modblitodstuses tdheldatud
ileminek standardselt dekoorpaberilt eelimmutatud paberile oli suuresti tingitud iihe vidirtusahelas
allpool asuva suure kliendi strateegilistest investeerimisotsustest ning seetdttu ei olnud seda
pOhjustanud ega tagant tdouganud eelimmutatud paberi suhteliste hindade liihiajalised muutused (vt
punkt 248).
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(53) Kui varasema asendamise kohta on piisavalt andmeid, vdib olla vdimalik

tuletada nende pohjal kvantitatiivseid nditajaid erinevate toodete asendatavuse
kohta. Néiteks vOib olla vdimalik tuletada potentsiaalsete asendustoodete
korvalekalde suhtarvud, st arvutada mahuosa, mille iiks toode on kaotanud ja
mis suunatakse limber igale potentsiaalsele asendustootele, v3i hinnata toote
ndudluse hinnaelastsust ja hinna ristelastsust,”’ kasutades &konomeetrilisi
meetodeid’!7?. Usaldusviirsuse tagamiseks peavad sellised kvantitatiivsed
toendid olema piisavalt kindlad.

(54) Toendid hiipoteetilise asendatavuse kohta. Komisjon vdib tugineda ka teabele

selle kohta, kuidas reageerivad kliendid tdendoliselt suhteliste tarnetingimuste
hiipoteetilistele muutustele (hiipoteetiline  asendatavus). Klientide ja
konkurentide pohjendatud vastused sellise hiipoteetilise asendatavuse kohta
voivad anda teavet, mis on vajalik asendustoodete kindlakstegemiseks. Mdnel
juhul voib tdendeid hiipoteetilise asendatavuse kohta saada ka klientide
esindusliku valimi uuringutest. Teatavatel juhtudel vdivad tdendid hiipoteetilise
asendatavuse kohta olla ainsad otsesed tOendid, mis on asendatavuse kohta
kittesaadavad, nditeks juhtudel, mis eeldavad ettevaatavat hindamist. Siiski
voivad toendid hiipoteetilise asendatavuse kohta olla véhem usaldusvairsed kui
toendid tegeliku asendamise kohta, sest hiipoteetilisel “noudlusepoolsel
asendatavusel ei ole klientide jaoks tegelikke tagajéargi. Eelkdige ei pruugi
turuosaliste seisukohad toote hiipoteetilise alternatiivse tootega asendamise
toendosuse vOi ulatuse kohta olla piisavalt usaldusvéérsed, tiielikud ega tapsed,
et vdoimaldada komisjonil hinnata ndudluse hinnaelastsust. Selline hindamine
peaks olema juhtumipdhine ja sdltuma olemasolevate tdendite tugevusest.

(55) Kiiresti arenevates tO0Ostusharudes, eriti, nendes, mida iseloomustab Kkiire

tehnoloogiline areng, voivad uued voi-dsja vilja tootatud tooted vo1 protsessid
ning tehnoloogilised vai regulatitvsed muutused tuua kaasa struktuurseid
turumuutusi, mis mojutavad konkurentsidiinaamikat ja {iildist reageerimist
suhtelistele tarnetingimustele. cSellistel juhtudel vdib komisjon vdtta arvesse
asendamisvoimaluste eeldatavaid muutusi, mis tulenevad konkurentsidiinaamika
muutumisest, vastavalt punktis (16) sitestatud tingimustele.

(56) Konkurentsisurvet kdsitlevad toendid, mis pohinevad téostusharu ettevotjate

seisukohtadel. Ettevotjad jalgivad tldiselt konkurentsi tavapdrase dritegevuse
kdigus. Ka t60stusliidud vOi1 asjaomase toOstusharu eksperdid vdivad

70

71
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Toote X ndudluse hinnaelastsus nditab toote X ndudluse reaktsiooni (st eeldatavat protsentuaalset
muutust ndutavas koguses) toote X hinna liheprotsendilisele muutusele. Toodete X ja Y vaheline hinna
ristelastsus,on toote X ndudluse reaktsioon toote Y hinna iiheprotsendilisele muutusele.

Néiteks juhtumi M.5658 Unilever/Sara Lee puhul kasutas komisjon vootkoodilugejaga saadud
andmete pohjal tuletatud ndudluse elastsuse Okonomeetrilisi hinnanguid SSNIP-testiks, et teha
kindlaks, kas meeste- ja muud deodorandid kuuluvad samale asjaomasele tooteturule.

Komisjon vdib kasutada tdendeid varasema asendamise kohta peale turgude maéidratlemise ka
konkurentsimdju hindamiseks, eelkdige selleks, et teha kindlaks, kas seotud ettevStjate omavaheline
konkurents on tihe, voi et hinnata kvantitatiivselt toendolist mdju, vt nditeks juhtum M.8792 T-Mobile
NL/Tele2 NL (punktid 704-720 ja 798-823).

Tdendid korvalekalde suhtarvude voi ndudluse (rist)elastsuse kohta vdivad olla asjakohased selleks, et
teha kindlaks jargmised ldhimad asendustooted, mille arvamist kandidaatturule tuleks kaaluda ning
mida SSNIP-testi tegemisel arvesse votta. Samas ei tdhenda suured kdorvalekalde suhtarvud voi
kandidaatturuviliste toodete ristelastsus tingimata seda, et asjaomane turg hdlmab selliseid tooteid.
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(57)

(58)

(59)

konkurentsi jdlgida. Kuigi sellised todstusharu ettevdtjate seisukohad turupiiride
kohta ei vasta tingimata asjaomase turu moistele liidu konkurentsidiguse
tadhenduses, vOib teave selle kohta, millised ettevotjad peavad iiksteist
(1ahi)konkurentideks, ning teiste turuosaliste ja toOstusharu ekspertide
seisukohad konkurentsisurve kohta anda noudlusepoolse asendatavuse
hindamiseks kasulikku teavet. See kehtib eelkdige juhul, kui pohjused, miks
teatavaid ettevotjaid peetakse (l&hi)konkurentideks, vastavad komisjoni
turuméadratluse raamistikule, st et kliendid peavad ettevotjate tooteid
asendustoodeteks.

Takistused ja  kulud, mis seonduvad noudluse iimbersuunamisega
potentsiaalsetele asendustoodetele. Asendamisele voib olla mitmeid vdimalikke
takistusi ja sellega voivad kaasneda kulud. Takistused ja kulud vdivad olla
mitmesugused, niiteks lepingulised kohustused, alternatiivsete toodete otsimise
kulud, alternatiivsete toodete kvaliteedi ja mainega seotud ebakindlus, muude
toodete kasutamise Oppimise v3i oma tootmisprotsesside kohandamise kulud,
kaubamirgi tuntus, regulatiivsed tokked voi muud riigi sekkumise vormid,
otsese ja kaudse vorgumdju olemasolu,”® andmete iilekantavuse kulud voi
koostalitlusvdime muude toodetega’.

Toote asendamisel vdivad tekkida takistused kajuhul, kui klientidel ei ole
voimalik miitigikanalit vahetada. Naiiteks = konkurentsisurve autoosade
originaalseadmete turule tarnijatele vOib erineda” varuosadeks moeldud
autoosade tarnijatele avaldatavast konkurentsisurvest, sest varuosade klientidel
ei ole voimalik hankida autoosi samadel tingimustel kui need, mida pakutakse
originaalseadmete tootjatele. See vdib kaasa tuua kahe erineva asjaomase
tooteturu méératlemise.

SSNIP-testi rakendamine. Mdnel juhul voib olla voimalik méérata asjaomase
turu piirid kindlaks, Chinnates kvantitatiivselt seda, kas viike, ent
mirkimisvéirne piisiv hinnatdus oleks hiipoteetilisele monopolistile kasumlik”.
Uks SSNIP-testi rakendamise niide on kriitilise vdihenemise analiiiis (critical
loss analysis)’Kriitilise: vihenemise analiiiis hdlmab tavaliselt miiiigimahu
maksimaalse. ‘vihenemise kindlaksméddramist pérast kandidaatturu toodete
viikest, ent mairkimisvédédrset pilisivat hinnatdusu, kui hinnatdus jadib
hiipoteetilisele  monopolistile kasumlikuks. Seda kriitilist ~vdhenemist
vorreldakse seejarel hinnatdusust tuleneva tdendolise tegeliku miiligimahu
vihenemise prognoosiga. Kui kriitiline vdhenemine on suurem kui tdendoline
tegelik vdhenemine, oleks vidike, ent markimisvdirne piisiv hinnatdus kasumlik,
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Otsene ‘vorgumdju esineb siis, kui kasutaja vastuvdetud toote védrtus kdigub (kas otseselt voi
poordvordeliselt) vastavalt selle toote kasutajate arvu muutumisele. Kaudsed vdrgumdjud esinevad
juhul, kui toote kasutajate arvu muutus mdjutab tdiendava toote ndudlust ja see toob kaasa esimese
toote véartuse kdikumise.

Nii oleks see niiteks juhul, kui teatav toodete alamkategooria ei toimi koos teise tootega, nii et toote
asendamine toob klientidele kaasa lisakulusid.

Komisjon rakendas SSNIP-testi juhtumi M.5658 Unilever/Sara Lee puhul (punktid 92-94 ja tehnilise
lisa punkt 5.3).

Vt niditeks juhtum M.9076 Novelis/Aleris, I lisa punkt 2.1.2. Komisjon kohaldas kriitilise kahju
analiiiisi ka juhtumi M.4734 Ineos/Kerling puhul (punktid 95-105), kuid leidis 16puks, et tulemused
olid ebaselged.
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(60)

(61)

mis néitab, et kandidaatturul olevad tooted moodustavad asjaomase tooteturu.
Vastupidise stsenaariumi korral vOib olla vaja kandidaatturgu laiendada.
Analiilisi eripdra soltub iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Kriitilise
vahenemise analiitisimisel votab komisjon arvesse ka seda, et tdheldatud korge
kasumimarginaal ei tdhenda mitte ainult vdhest kriitilist vihenemist, vaid v3ib
viidata ka sellele, et ndudluse tegelik elastsus — ja seega ka tegelik kahjum — on
tdendoliselt viike ja vastupidi’’.

3.2.2.  Pakkumisepoolse asendatavuse seisukohast asjakohased toendid

Toendid varasema asendamise kohta. Pakkumisepoolse asendatavuse
hindamisel v0ib komisjon arvesse votta ettevotjate tdendeid liigse
tootmisvdimsuse olemasolu kohta ning nende suutlikkuse ja stiimuli kohta
tootmist ja tarnimist lithiajaliselt iimber paigutada. Eriti olulised on tdendid selle
kohta, kuidas on tootmine vdi pakkumine varem kdnealustele toodetele iimber
suunatud reaktsioonina vilistele muutustele pakkumise vO1 ndudluse
tingimustes. Seevastu, kui puuduvad tdendid varasema. pakkumisepoolse
asendamise kohta, vOib komisjon pidada vdhem tdendoliseks; et sellise
asendamise moju oleks tulemuslikkust ja vahetust silmas pidades samavédrne
noudlusepoolse asendamise mdjuga.

Pakkumise timbersuunamisega seotud takistused ja kulud. - Kui komisjon hindab
voimalusi turu laiendamiseks pakkumisepoolse asendatavuse alusel, vitab ta
arvesse mitmesuguseid takistusi ja kulusid. Niiteks votab ta arvesse, kas
ettevotjatel on vaja tootmise vOi tarnimise timbersuunamiseks teha konkreetseid
kapitaliinvesteeringuid vdi konkreetseid investeeringuid tootmisprotsessidesse,
viljadppesse ja inimkapitali, kaubamérgi vOi nime tutvustamisse, andmetele
juurdepddsu vOi iimberseadistamise ~kuludesse vO0i muid investeeringuid.
Asjakohane vdib olla ka teave diguslike voi haldustakistuste olemasolu kohta,
nditeks vajadus konkreetse loa jdrele, voi strateegiliste takistuste kohta, mis
voivad mojutada tootmise voi-tarnimise limbersuunamist, nditeks lepingulised
suhted voi ainudiguslikud kokkulepped. Komisjon analiilisib ka ettevotjate
motivatsiooni oma tootmist vOi tarnimist iimber suunata, sealhulgas seda, kas
selline timbersuunamine tooks kaasa muude toodete miiligi vihenemise, ning
nende valmisolekut seda teha. Nagu on selgitatud punktis (39), votab komisjon
juhul, kui sellised takistused voi kulud ei ole vdheolulised, konkurentsimdju
hindamisel arvesse voimalikku konkurentsisurvet, mida sellised ettevotjad
avaldavad, selle asemel et asjaomast turgu laiendada.

3.3. Toendid geograafiliste turgude méairatlemiseks

(62)

Komisjon saab tavaliselt votta esialgse seisukoha selle kohta, kas geograafiline
kandidaatturg on kohalik, riiklik, piirkondlik, EMP-iilene,”® laiem kui EMP vdi
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Kui tdheldatud kasumimarginaalid on korged, kaasneb mahu véhenemisega suhteliselt suur saamata
jédv kasum kaotatud mahtude pealt. See tdhendab mahu vihest kriitilist vihenemist, mis muudab
hinnatdusu hiipoteetilise monopolisti jaoks kahjumlikuks. Teisest kiiljest voib tdheldatud korge
kasumimarginaal tdhendada, et tdendoline tegelik kahjum on samuti suhteliselt véike, sest vastasel
juhul ei oleks ettevStjad tdstnud hindu sellisele tasemele ja oleksid pidanud hinna alandamist
kasumlikuks.

Praktilistel kaalutlustel hindab komisjon tavaliselt turge EMP tasandil, kui on selgeid mérke sellest, et
turud on laiemad kui riiklikud ja kitsamad kui iilemaailmsed.
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iilemaailmne, tuginedes esialgsele teabele asjaomaste toodete klientide
ostukditumise ja -eelistuste kohta. Seejdrel wuurib komisjon, kas
konkurentsitingimused kogu kandidaatturul on piisavalt homogeensed ja kas
kandidaatturgu saab teistest piirkondadest eristada pdhjusel, et nende
piirkondade konkurentsitingimused erinevad mérgatavalt.

(63) Asjaomase geograafilise turu hindamisel voivad olla asjakohased jargmised

toendite kategooriad.

(64) Tarnijad, turuosad ja hinnad. Kui eri geograafiliste piirkondade klientidel on

juurdepédds samadele tegelikele ja potentsiaalsetele tarnijatele ning kui neil
tarnijatel on eri piirkondades sarnased turuosad, on see tavaliselt esimene mark
sellest, et konkurentsitingimused on piisavalt homogeensed, et lugeda need
piirkonnad iihe ja sama asjaomase geograafilise turu osaks. Seevastu juhul, kui
nende tarnijate turuosad on piirkonniti viga erinevad, nditab see tavaliselt, et
konkurentsitingimused nendes piirkondades ei ole piisavalt homogeensed.

(65) Turuosad ei pruugi siiski olla iseenesest piisav asjaolu,” mille -alusel teha

kindlaks, kas konkurentsitingimused on piisavalt homogeensed: Naiteks voib
ettevotjatel olla kodumaistel turgudel suur turuosa tulenevalt varasemast
olukorrast ja ettevotjate homogeenne esindatus kogu EMPs voib olla kooskolas
riigi voi piirkonna geograafiliste turgudega.

(66) Ka hindade ja hinnaerinevuste esialgne analiiiis voib anda kasulikke toendeid.

Uldiselt vdib eeldada, et eri piirkondade iihtsed”konkurentsitingimused viivad
samade toodete puhul sarnase hinnatasemeni. ‘Selline sarnasus voib tuleneda ka
eri piirkondade vahel toimivast -arbitraazist, st protsessist, mille kéigus tihe
piirkonna korgemad hinnad vdivad viia selleni, et vahendajad ostavad madala
hinnaga piirkonnas ja miilivad edasi“korge hinnaga piirkonnas, kuni hinnad
ithtlustuvad piisavalt, et muuta selline arbitraaz kahjumlikuks. Hinnatasemete
analliiis iseenesest on aga geograafilise turu mdiératlemisel harva otsustava
tdhtsusega’.

(67) Seepérast uurib komisjon turuosade voi hindade konkreetse konfiguratsiooni

pOhjusi ning hindab ka muid néitajaid.

(68) Klientide eelistused ja ostukditumine. Erinevused kultuuris, keeles, elustiilis,

demograafilises vo0i sotsiaal-majanduslikus taustas vdivad teatavate toodete voi
kaubamirkide puhul kaasa tuua kohalikke, riiklikke vd&i piirkondlikke
eelistusi®®. See voib mdjutada eri ettevdtjate konkurentsivdimet eri
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See kehtib ka selliste paralleelsete hinnamuutuste hindamise kvantitatiivsete meetodite puhul nagu
hinnakorrelatsioon ja statsionaarsuse analiiiis. Nagu on mérgitud joonealuses mérkuses 61, vdivad
paralleelseid hinnamuutusi pdhjustada ka mitmed muud tegurid peale toimiva arbitraazi. Sellised
hinnamuutused vdivad seega ekslikult anda alust arvata, et kaks piirkonda kuuluvad samale
asjaomasele geograafilisele turule, kuigi nende piirkondade konkurentsitingimused ei ole piisavalt
homogeensed. Teisest kiiljest viitab paralleelsete hinnamuutuste puudumine tavaliselt sellele, et
konkurentsitingimused ei ole piisavalt homogeensed. Seepérast on paralleelsete hinnamuutuste analiiiis
pohimotteliselt informatiivsem juhul, kui see niitab, et erinevad piirkonnad ei ole samal turul.

Naiteks juhtumis AT.39740 Google’i otsinguteenus (Google Shopping) maidratles komisjon
iildotsinguteenuste turu keele-eelistuste tSttu riikliku turuna, kuigi need teenused on kasutajatele
kéttesaadavad koikjal maailmas (vt punktid 253-254). Juhtumi M.7220 Chiquita/Fyffes puhul
méératles komisjon riiklike soodustuste alusel turu riigi tasandi turuna, kuigi ta tddes, et banaanitarned
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piirkondades. Eri piirkondade tarbijate eelistuste erinevused pohjustavad
toendoliselt erinevusi ostukditumises, millest tuleneb suur potentsiaal piirata turu
geograafilist ulatust.

(69) Téapsemalt, kui toodete kogum, mida kliendid késitavad seotud ettevotjate

toodete asendustoodetena, on eri geograafilistes piirkondades erinev, on see
ildiselt selge mérk sellest, et konkurentsitingimused ei ole piisavalt
homogeensed, et need piirkonnad kuuluksid samale geograafilisele turule.

(70)  Klientide praeguse geograafilise ostustruktuuri uurimine voib anda kasulikke

andmeid kliendieelistuste ja konkurentsitingimuste sarnasuste vOi erinevuste
kohta. Naiteks kui kogu EMPs on klientidel juurdepdds samadele tarnijatele
samadel tingimustel, olenemata kliendi asukohast, nditeks kui nad ostavad
sarnastel tingimustel {ikskoik milliselt EMPs asuvalt ettevdtjalt voi hangivad
oma tarneid hankemenetluste kaudu, millesse on kutsutud osalema ja milles
esitavad pakkumusi samad ettevotjad, késitatakse geograafilist turgu toenéoliselt
kogu EMPd hdlmavana®!. Samamoodi, kui kogu maailma kliendid- saavad
kasutada samu tarnijaid sarnastel tingimustel, olenemata klientide asukohast, on
asjaomane geograafiline turg tdenioliselt iilemaailmne®*83,

(71)  Takistused ja kulud, mis on seotud klientide varustamisega eri piirkondades.

Komisjon hindab, kas tarnijad suudavad ja on’ valmis-pakkuma oma tooteid
konkurentsivoimelistel tingimustel kogu kandidaatturul voi kas on takistusi voi
kulusid, mis muudavad tarnija jaoks voimatuks voi-ebaatraktiivseks teenindada
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périnesid peamiselt viljastpoolt EMPd (vt punktid 119-131). See nditab ka, et iihe tarnija vdi samade
tarnijate tegevus EMPs voi kogu maailmas voib olla kooskdlas riigi tasandi turgudena maiératletud
geograafiliste turgudega, nagu on selgitatud punktis (65).

Niiteid voib tuua seoses pShimetalltoodete, nagu alumiiniumi v3i terase tootmise ja tarnimise
turgudega. Juhtumi M.9076 Novelis/Aleris. puhul kinnitas komisjoni uurimine, et klientide iihine
eelistus oli osta alumiiniumistCautokereplekki EMPs asuvatelt tarnijatelt ning et mootorsdidukite
alumiiniumist autokerepleki ‘asjaomane’ geograafiline turg mééaratleti kogu EMPd hdlmava turuna.
Stisiniklehtterasest valmistoodete turgudel, nditeks juhtumite M.8444 ArcelorMittal/Ilva ja M.8713
Tata Steel/ThyssenKrupp/JV puhul; késitati asjaomast geograafilist turgu kogu EMPd hdlmava turuna,
kus on EMP-siseseid geograafilisi erisusi (nagu kinnitati viimati nimetatud juhtumi puhul Uldkohtu
22. juuni 2022. aasta otsusega thyssenkrupp vs. komisjon, T-584/19, EU:T:2022:386, punktid 145—
258). Ka tulekindlate toodete turg on méératletud kogu EMPd holmava turuna, muu hulgas pdhjusel, et
kliendid eelistad iilekaalukalt hankimist EMPs asuvatelt tarnijatelt — vt M.8286 RHI/Magnesita
Refratarios, punktid;55-57 ja 61.

Naiteks tsiviillennunduse rakenduste turgudel hangivad kliendid algupéraseid dhusdidukite seadmeid
ning lennundus- ja kosmosesiisteeme ja -komponente samadelt tarnijatelt kogu maailmas ning
komisjondleidis, et nende toodete asjaomane geograafiline turg on iilemaailmne, niiteks juhtumites
M.8658UTC/Rockwell Collins, punktid 204-205 ja 207; M.8425: Safran/Zodiac Aerospace, punkt
298;M.8948: Spirit/Asco, punktid 37-38.

Samuti voib komisjon méiratleda iilemaailmse turu, jéttes sellest vilja iiksnes konkreetsed piirkonnad,
kus on erinevad konkurentsitingimused, néiteks juhtumis M.7278 General Electric/Alstom (Thermal
Power — Renewable Power & Grid Business), mida on kirjeldatud joonealuses mérkuses 58.
Samamoodi leidis komisjon juhtumi M. 8677 Siemens/Alstom puhul, et nii kiirrongide kui ka
iilikiirete rongide asjaomane geograafiline turg voib olla tilemaailmne, vélja arvatud Hiina, Louna-
Korea ja Jaapan, kuna nendes kolmes riigis olid vélismaistele tarnijatele seatud iiletamatud turule
sisenemise tokked (vt punkt 133). Vt ka juhtum M.6541 Glencore/Xstrata, milles komisjon hindas
potentsiaalseid geograafilisi turge, mis olid médratletud iilemaailmsete turgudena, vilja arvatud Hiina,
kust périt eksport oli piiratud, sest toOstusharu analiilitikud esitasid andmed Hiina ja ilejddnud
maailma kohta eraldi ning mitu turuosalist toetas sellist eristamist (vt punktid 43—45).
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kliente konkurentsivdimelistel tingimustel piirkondades, mis ei kuulu tema
teeninduspiirkonda. Muu hulgas uuritakse hindamise kdigus seda, kas tarnijal
peab kliendieelistuste tdttu olema kohapeal esindus vdi peab ta pddsema ligi
turustusvorgule voOi asjakohastele turustuskanalitele, et miiiia kaupa kogu
kandidaatturul. Hindamise kdigus uuritakse ka reguleerivat raamistikku, st mis
tahes liiki takistusi, mille on tekitanud riigi tegevus ja mis vdib mdjutada teistest
piirkondadest périt tarnijaid. Selliste takistuste hulka vdivad kuuluda riigihanke-
eeskirjad, riiklikud toetused, hindade reguleerimine, kaubandust voi tootmist
piiravad kvoodid ja tariifid, tehnilised standardid, keelenduded, seaduslikud
monopolid, asutamisvabaduse piirangud, halduslikud loanduded ja muu
sektoripohine reguleerimine. Sellised takistused voivad tegelikult piirata seda,
mil madral teatavas geograafilises piirkonnas asuvad tarnijad avaldavad
konkurentsisurvet véljaspool seda piirkonda asuvatele tarnijatele, ning vodivad
sellest tulenevalt pohjustada erinevaid konkurentsitingimusi. Samad tokked
voivad takistada ka klientidel osta kaupa eri piirkondades asuvatelt tarnijatelt.

(72)  Seevastu Oigusraamistik, eelkdige Oigusnormide {iihtlustamine, niiteks liidu
tasandil vdi kogu maailmas, voib kaubandustokkeid vdhendada'ja osutada
sellele, et geograafilised turud on laiemad voi vdivad tulevikus selliseks
kujuneda. Komisjon vdtab geograafiliste turgude maédratlemisel arvesse
turuintegratsiooni protsessi. Kui regulatiivsed tdkked on korvaldatud, hindab
komisjon asjakohaseid tdendeid, mis viitavad struktuursele turumuutusele,
nditeks seoses hindade, turuosade voi kaubanduse struktuuriga.

(73)  Vahemaaga seotud tegurid, transpordikulud ja teeninduspiirkonnad. Mdnel
turul vaib tarnijate konkurentsipositsioon soltuda iga tarnija ja kliendi vahelisest
kaugusest. Nditeks voivad transpordikulud moodustada olulise osa teatavate
toodete kuludest, mis voivad seada kliendist kaugemal asuvad tarnijad oluliselt
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda vorreldes tarnijatega, kes asuvad kliendile
lahemal. Samalaadne ~‘mdju voib olla ka muudel teguritel, nditeks
varustuskindluse voi kestlikkusega seotud kaalutlustel, toodete riknevusel voi
juurdepididsetavusel.’Peale selle voib tarbijaturgudel olla méadravaks kaalutluseks
tarnijani joudmise teekonna pikkus voi aeg. Nii on see tavaliselt niiteks
lennujaamade, supermarketite voi bensiinijaamade puhul.

(74)  Sellistes olukordades on tdendoline, et turge diferentseeritakse geograafiliselt
selles mottes, et konkurentsitingimused muutuvad soltuvalt iga tarnija ja kliendi
vahelisest kaugusest. Sellistel juhtudel voib komisjon médratleda geograafilised
turud teeninduspiirkondade pdhjal, mis arvestavad klientide ja tarnijate
tavapérast asukohta. Soltuvalt juhtumi asjaoludest v3ib teeninduspiirkonna
madramise aluseks olla kas klientide voOi tarnijate asukoht. Kuigi sageli on
eclistatav hinnata konkurentsitingimusi iga kliendi asukohas, ei pruugi olla
voimalik teeninduspiirkonda klientide asukoha alusel méérata, néiteks pohjusel,
et kliente on palju ja nad on hajutatud vdi et puudub teave konkurentide
klientide asukoha kohta. Seetdttu voib komisjon praktilistel kaalutlustel méairata
teeninduspiirkonna tarnija asukoha alusel®*. Teeninduspiirkondi mdddetakse
tavaliselt kas klientide teekonna pikkuse voi aja voi kéttetoimetamise teekonna

8 Sellises olukorras on komisjon miéranud teeninduspiirkondi ka sellise hiipoteetilise kliendi iimber, kes

asub iihinevate poolte asukohtade keskpunktis, st asukohtade vahele tdommatud sirgjoone keskpunktis,
vt juhtum M.7252 Holcim/Lafarge (punkt 73).
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(75)

pikkuse voi aja jargi, vottes aluseks asukoha, kus teatav osa miiligist toimub.
Teeninduspiirkondade suurus peaks olema representatiivne enamiku klientide
ostuharjumuste suhtes, mida on vdimalik kindlaks méiérata tarnete tegeliku
jaotuse voi teekonna pikkuse voi aja pohjal ja/voi mis voib pohineda turuosaliste
seisukohtadel. ~ Selle pdhjal votab komisjon tavaliselt ldhtepunktiks
teeninduspiirkonnad, mis katavad 80 % miiiigist vdi klientidest®. Tundlikkuse
analiiiiside tegemiseks vOi turuspetsiifiliste kaalutluste arvessevotmiseks voib
komisjon kasutada ka muid piirkondi. Néiteks on komisjon méératlenud
geograafilisi turge ka selliste teeninduspiirkondade pdhjal, mis katavad 70 %
ja/vdi 90 % miiiigist®®.

Kaubavood ja kaubasaadetiste struktuurid. Kaubasaadetiste ja kaubavoogude
struktuuri ja arengu ning selliste voogude pdhjuste analiiiis voib anda aimu
takistuste puudumisest vO0i nende olemasolust. Selliste voogude vdime
reageerida muutustele  suhtelistes  tarnetingimustes voib  viidata - ka
konkurentsisurvele, mida avaldavad seotud ettevotjatele vdljaspool geograafilist
kandidaatturgu asuvad tarnijad. Monel juhul voib olla voimalik sellist survet
kvantifitseerida, nditeks hinnates Okonomeetriliselt impordi elastsust voi
rakendades  slindmusuuringuid, mis néitavad ‘impordi. -~ reageerimist
hinnamuutustele®’. Siiski ei tihenda iiksnes kaubavoogude olemasolu vdi nende
reageerimine suhteliste tarnetingimuste muutumisele tingimata seda, et
konkurentsitingimused piirkonnas, kust kaubavood périnevad, on piisavalt
homogeensed geograafilise kandidaatturu tingimustega, et digustada asjaomase
geograafilise turu laiendamist. Kui see nii ei ole ja nagu on selgitatud punktis
(42), votab komisjon konkurentsimdju hindamisel arvesse voimalikku
konkurentsisurvet, mida importijad seotud ettevotjatele avaldavad (sealhulgas
seoses turuosade ja voimaliku tulevase laienemisega), selle asemel et laiendada
asjaomast geograafilist turgu.

3.4. Toendite kogumine ja hindamine

(76)

Komisjon kasutab ' asjaomaste turgude maédratlemiseks mitmesuguseid
toendusmaterjalide kategooriaid ja allikaid ning v3ib tugineda nii kvalitatiivsele
kui ka kvantitatiivsele teabele. Teatavat liiki tdendid vdivad tihel juhul olla
otsustava tdhtsusega, kuid ebapiisavad voi tdhtsusetud teisel juhul, kui kone all
on muu téostusharu voi toode voi muud asjaolud. Enamikul juhtudel ja eelkdige
juhul, ‘kui on“vaja iiksikasjalikku hindamist, tugineb komisjon oma otsustes
mitmele tegurile, mis on esitatud jagudes 3.2 ja 3.3, ning erinevatele allikatele.
Komisjon késitleb empiirilisi tdoendeid avatult, piitides kasutada tulemuslikult
kogu kittesaadavat teavet, mis voib konkreetsel juhul tihtis olla, ja annab nende
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Vt niiteks juhtum M.7408 Cargill/ADM Chocolate Business seoses toostusliku Sokolaadi turuga
(punktid 63-78) vdi M.7567 Ball/Rexam seoses joogipurkide turuga (punkt 248).

Naiteks juhtumi M.7878 Heidelberg Cement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Horvaatia puhul leidis
komisjon, et ringikujulised teeninduspiirkonnad, mille arvele langeb 90 % poolte tehaste {imbruses
tehtavatest tarnetest, on asjakohasemad kui teeninduspiirkonnad, mille arvele langeb 70 % tarnetest
(pohjendus 182), kuid vottis arvesse ka kohandatud kujuga teeninduspiirkondi, mille mé&dramise
aluseks on vahemaa pikkus ja kéttetoimetamise viis (pShjendused 189—-190).

Vt nditeks juhtum M.6541 Glencore/Xstrata, kus komisjon hindas impordi vSimet reageerida metalse
tsingi suhtelistele hinnamuutustele EMPs (vt punktid 141-148).

27



tdendite pohjal iildise hinnangu®®. Komisjon ei lihtu eri teabeallikate voi
tdendiliikide jdigast hierarhiast®’.

(77) Todendid, mida komisjon turgude maédratlemiseks kasutab, peaksid olema

usaldusviirsed”. See on tdenioline niiteks juhul, kui tdendid pirinevad avaliku
sektori asutustelt voi kui neid toetab mitu allikat, sealhulgas vastandlike
huvidega turuosalised, nagu tarnijad ja nende otsesed kliendid. Lisaks peaks
komisjon vodimalikult suures ulatuses kasutama uurimisperioodiga seotud
uuemaid tdendeid, eelkdige iileminekuetapis todstusharu turgude hindamisel.
Kui juhtum eeldab ettevaatavat hindamist ja kui turu méératlemine pdhineb
sellel, et konealuse ajavahemiku jooksul toimuvad konkurentsidiinaamikas
muutused, peab selliste muutuste kohta olema usaldusviirseid tdendeid, mis
nditavad piisava kindlusega, et oodatavad muutused tdepoolest realiseeruvad.
Tdenditel on suurem tdendusjoud, kui on vdimalik kindlaks teha, et komisjoni
uurimine ei saanud neid mdjutada; sellised on néiteks tdendid, mis on kogutud
enne koondumise vdi tegevuse iile peetud arutelusid ja komisjoni uurimist:

(78) Kui see on asjakohane ning tuginedes seotud ettevdtjate esildistele, kogub

komisjon tdendeid, esitades turuosalistele kirjalikke teabendudeid ja/voi neid
kiisitledes. Sellega seoses soovib komisjon saada tootmisharu peamistelt
konkurentidelt ja klientidelt faktilisi tdendeid ning nende seisukohti toote- ja
geograafiliste turgude piiride kohta. Komisjon vo0ib  votta iihendust ka
asjaomaste kaubandus- voi kliendiiihendustega, eelnevatel voi seotud turgudel
tegutsevate ettevotjatega ja muude peamiste sidusriihmadega, sealhulgas
valitsusasutuste voi valitsusvéliste organisatsioonidega.

(79) Asjaomase turu maédratlemiseks . voib komisjon nduda asjaomastelt iiksustelt,

sealhulgas eelkdige seotud ettevotjatelt, ka sisedokumente. Sisedokumendid on
eriti asjakohased, kui need on koostatud tavapérase édritegevuse kdigus, erinevalt
dokumentidest, mis on koostatud komisjoni uurimise kéigus voi seda silmas
pidades, sest need woOivad paremini aimu anda sellest, kuidas kdnealused
ettevotjad turgu/turge kisitavad. See voib hdlmata turundusuuringuid, mida
ettevotjad on varem tellinud otsuste tegemiseks nditeks oma toodete
hinnakujunduse voi turundustegevuse kohta. Selleks et teha kindlaks, kas
majanduslikult oluline osa klientidest peab kaht toodet asendatavaks, voib

88

89

90

6. juuli 2010. aasta kohtuotsuses Ryanair vs. komisjon, T-342/07, EU:T:2010:280, punkt 136, mirkis
Uldkohus: »Komisjoni ilesanne on hinnata tervikuna selle tdendite kogumi tulemust, mida ta
konkurentsiolukorra hindamiseks kasutas. Selles suhtes on vOimalik, et teatavaid tdendeid
privilegeeritakse ja et teised jdetakse korvale.“ Sama arutluskdik kehtib mutatis mutandis turu
mdadratlemise suhtes.

11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Topps Europe vs. komisjon, T 699/14, EU:T:2017:2, punkt 82,
markis Uldkohus: »asjaomase turu médratlemine ei eelda, et komisjon peaks ldhtuma erinevate
teabeallikate voi tdendiliikide jdigast hierarhiast“. Seda kinnitas Uldkohtu 22. juuni 2022. aasta otsus
thyssenkrupp vs. komisjon, T-584/19, EU:T:2022:386, punktid 78 ja 156.

Mis puudutab erinevate tdendite tdendusjoudu, siis ainus asjakohane kriteerium esitatud tdendite
hindamisel on nende usaldusvéérsus (vt nt 13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Total Raffinage
Marketing vs. komisjon, T-566/08, EU:T:2013:423, punkt 43). Siinkohal méngib rolli menetluse laad.
Eelkdige ithinemiskontrolli osas on ELi kohtute praktikas kindlaks tehtud, et pidades silmas vajadust
tegutseda kiiresti ja véga lithikesi tdhtaegu, mida komisjon peab jérgima, ei saa komisjonilt nduda
kogu saadud teabe kontrollimist, kui puuduvad tdendid selle kohta, et esitatud teave oleks ebatdpne. Vt
20. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Polskie Linie Lotnicze ,LOT* vs. komisjon, T-240/18,
EU:T:2021:723, punktid 87 ja 88 ning seal viidatud kohtupraktika.
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4.

(80)

(81)

(82)

(83)

arvesse voOtta kasutusharjumuste ja hoiakute kohta tehtud kliendiuuringuid,
andmeid klientide ostumustrite kohta, tarnijate viljendatud seisukohti ja turu-
uuringuid, mille on esitanud seotud ettevdtjad ja nende konkurendid. Tdendid
selle kohta, et ettevotja jélgib teatavate konkurentide kaitumist, voi strateegilised
dokumendid, millele ettevdtja tugineb &riotsuste tegemisel, nditeks &riplaanid
v0i1 hinnangud tugevatele ja ndrkadele kiilgedele ning voimalustele voi ohtudele,
voivad samuti osutada konkureerivate ettevdtjate avaldatava konkurentsisurve
tugevusele’!.

Monel juhul vdivad asjaomase turu kohta anda kasulikku teavet ka klientide voi
tarnijate representatiivse valimi ad hoc uuringud®’. Komisjon vdib otsustada
korraldada voi tellida konkreetse juhtumi puhul uuringu séltuvalt asjaomasest
kiisimusest voi muudest allikatest kittesaadavatest toenditest ning vottes arvesse
halduspiiranguid, néiteks uurimise ajakava. Uuringud tuleb kavandada hoolikalt,
et huvipakkuvalt sihtrithmalt sisukaid vastuseid saada. Nditeks - on
pOhimotteliselt eelistatav esitada kiisimusi pigem hiljuti tehtud otsuste kui
hiipoteetiliste otsuste kohta, kiisimused peaksid olema selged-ega tohiks suunata
vastuseid konkreetses suunas ning pakutavad vastusevariandid peaksid olema
piisavalt pohjalikud.

Komisjon voib tugineda ka avalikule teabele, turu= voi todstusharu aruannetele,
samuti turustatistikale vo1 majandusuuringutele, sealhulgas seotud ettevotjate
viliskonsultantide tehtud uuringutele®®. Kui tegemist on reguleeritud turgudega,
sealhulgas néiteks telekommunikatsiooni-; energeetika- voi tervishoiusektoriga,
voib komisjon kiisida andmeid ja seisukohti ka sektoripdhistelt reguleerivatelt
asutustelt.

Vajaduse korral vdib komisjon teha seotud ettevotjate ja nende klientide ja/voi
konkurentide to6ruumidesse ka ametlikke voi mitteametlikke kontrollkdike, et
paremini mdista, kuidas tooteid valmistatakse ja miitiakse.

TURU MAARATLEMINE KONKREETSETEL ASJAOLUDEL

Kiesolevasjaos késitletakse teatavaid turu méératlemise aspekte, mis on
eriomased konkreetsetele toOstusharudele, sektoritele voi turuliikidele. Kui
kdesolevas jaos ei ole sidtestatud teisiti, kohaldatakse kéesolevas teatises
sdtestatud toote- ja geograafilise turu midratlemise iildpdhimotteid.
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Naiteks,juhtumis M.7902 Marriott International/Starwood Hotels & Resorts Worldwide tugines
komisjon asjaolule, et iihinevad pooled vdrdlesid ennast nii hotellikettide kui ka sdltumatute
hotellidega, et teha kindlaks, kas need tarnijad tegutsevad samal turul (vt punkt 28). Juhtumis M.6663
Ryanair/Aer Lingus III hindas komisjon Ryanairi ja Aer Linguse reisilennuliinide hinnaseiret tdendina
selle kohta, kas sama linna erinevad lennujaamad on asendatavad (vt punktid 98—103).

Juhtumi M.4439 Ryanair/Aer Lingus puhul tellis komisjon soltumatu konsultandi, et teha Dublini
lennujaamas kliendikiisitlus. Komisjon kasutas selle uuringu tulemusi kaudse tdendina, et hinnata, kas
teatavad lennujaamad on klientide seisukohast asendatavad (vt punktid 36 ja 94, punkti 99 alapunkt 9
jallisa).

Asjakohane on ka selliste uuringute koostamise allikas ja kontekst. Erilist tdhelepanu podratakse
eelkdige konkreetse juhtumi raames koostatud uuringutele, sest kui komisjoni uurimine on tdendeid
mojutanud, on nende tdendusjoud véiksem.
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4.1. Turu maiaratlemine markimisviirselt diferentseeritud toodete korral

(84) Tooteid saab diferentseerida nii, et teatavad tooted asendavad iiksteist paremini

kui teised. Diferentseerida saab toodete vOi geograafilisel tasandil. Toodete
diferentseerimine toimub juhul, kui kliendi valiku seisukohast on olulised toote
omadused,” muu hulgas kujundus, kaubamirgi kuvand, tehniline kirjeldus,
vastupidavus, teenuse tase vOi moni muu eriomadus®. Geograafiline
diferentseerimine toimub juhul, kui kliendi valiku seisukohast on oluline tema ja
tarnija asukoht®®.

(85) Kui komisjon kohaldab asjaomase turu kindlaksmidramiseks tarbijatele

tegelikult kéttesaadavate asendustoodete analiilisimise pohimotet, voib ta
otsustada eristada diferentseeritud toodete hulgas eraldi asjaomaseid turge.
Muudel juhtudel on komisjonil voimalik méadratleda suhteliselt lai asjaomane
turg, mis holmab diferentseeritud tooteid®’.

(86) Kui tooted on diferentseeritud, voivad turuosad olla turuvdimu néditajana vihem

usaldusvédrsed ning komisjon analiiiisib konkurentsimdju -hinnates “tavaliselt,
kas seotud ettevotjate ja teiste tarnijate konkurents on tihe. Kui konkurentsimoju
iiksikasjalikul hindamisel hinnatakse seda, kui_ tithe on. “tarnijatevaheline
konkurents, voib see vidhendada turuosade ja seega ka' turu maidratlemise
tahtsust. Seega, kuigi turu médratlemine on endiselt tdhtis etapp, voib
tarnijatevahelise konkurentsi tiheduse analiilis olla“diferentseeritud turgude
konkurentsimdju hindamisel asjakohasem’®.
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Vt nditeks 18. mai 2022. aasta kohtuotsus.Wieland-Werke vs. komisjon, T-251/19, EU:T:2022:296,
mis kisitleb vasest ja vasesulamitest valmistatud valtsitud toodete turgu ja kus Uldkohus mirkis
punktis 39: ,[..] Hageja ei vaidlusta, et'valtsitud tooted ei ole homogeensed tooted, vaid tooted, mida
diferentseeritakse mitmesuguste kriteeriumide. alusel (koostis, viimistlustase, 15ppkasutus jne). Koik
need kriteeriumid vdimaldavad kogu valtsitud toodete turgu segmenteerida, ilma et iikski neist oleks a
priori madrava tahtsusega voi voimaldaks kindlaks teha eraldi tooteturge.*

Niiteks telekommunikatsioonisektoris; kus eri liiki klientidel voivad olla erinevad tarbimisharjumused,
mis mdjutavad nende-‘teenusepakkuja valikut. Juhtumis M.8792 T-Mobile NL/Tele2 NL joudis
komisjon jireldusele; et tegemist on laia turuméératlusega, mille puhul tooteid diferentseeritakse eri
kliendiriihmade 13ikes igakuiste kulutuste erinevuse, lepingu sdlmimise ja kestuse, lepingu tditmise ja
klientide vajaduste erinevuse alusel. Kuigi selle juhtumi puhul joudis komisjon jareldusele, et
mobiilsideteenuseid pakutakse koigile Idpptarbijatele iildisel jaemiiiigiturul, leidis ta siiski, et
mobiilside jaemiitigiteenuste osutamisel on vdimalik kindlaks teha kaks eraldiseisvat kliendiriihma:
erakliendid ja drikliendid.

Juhtumi M.7155 SSAB/Rautaruukki puhul leidis komisjon, et terasest lehttoodete tugev geograafiline
diferentseerimine, mida tdendab Pohjamaade, Mandri-Euroopa ja Uhendkuningriigi vaheliste
hinnaerinevuste analiiiis, digustab asjaolu, et koondumise moju hindamisel keskenduti PGhjamaadele
(vt punkt 102).

Sellistel juhtudel v3ib komisjon oma hinnangus arvesse votta konkreetsete turusegmentide
konkurentsidiinaamikat. Vt néiteks 18. mai 2022. aasta kohtuotsus Wieland-Werke vs. komisjon, T-
251/19, EU:T:2022:296, mis kisitleb vasest ja vasesulamitest valmistatud valtsitud toodete turgu ja
kus Uldkohus selgitas punktis 40: ,Lisaks tuleb meeles pidada, et diferentseeritud tooteturgude
kontekstis ei mdjuta koguturu olemasolu voimalust tuvastada teatavates turusegmentides erinevat
konkurentsidiinaamikat.*

Naiteks voib komisjon hinnata ettevotjatevahelise konkurentsi intensiivsust, keskendudes analiiiisis
ettevotjate segmendiosadele, toodete asendatavuse médrale, hindadele voi turuosade tasemele voi eri
toodete asendatavuse kvantitatiivsetele nditajatele, nagu korvalekalde suhtarvud voi hinnanguline
ndudluse elastsus. Sellise analiiiisi ndide on juhtum M.5658 Unilever/Sara Lee, mille puhul komisjon
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(87) Teatavatel juhtudel vdib komisjon asendusahelate® olemasolu tdttu méiratleda

asjaomaseid turge ka juhul, kui turu dérealadel asuvad tooted voi piirkonnad ei
ole otseselt asendatavad!'®’. Tavaliselt aga liikkab komisjon asjaolude analiiiisi
tagajarjel sellised laiemad turumiidratlused tagasi, eelkdige pdhjusel, et
asendusahelas esineb liinki!!.

4.2. Turu maaratlemine hinnadiskrimineerimise korral

(88) Hinnadiskrimineerimine esineb juhul, kui erinevatelt klientidelt (voi

kliendirithmadelt) kiisitakse sama toote eest erinevat hinda pohjustel, mis ei ole
seotud kuludega. See vdib viia olukorrani, kus asjaomase toote puhul moodustab
selgelt eristatav kliendiriihm kitsama eraldiseisva turu. Uldjuhul tekib selline
olukord juhul, kui tiidetud on kolm tingimust!%%: a) on vdimalik selgelt kindlaks
teha, millisesse rithma klient kuulub ajal, mil asjaomane toode talle miitiakse;
b) klientidevaheline kauplemine vOi kolmandate isikute arbitraaz - on
ebatdendoline; ¢) hinnadiskrimineerimine on piisivat laadi. Sellistes olukordades
voivad eri kliendirihmade konkurentsitingimused olla -erinevad, - nii et
konesoleval tegevusel voi tehingul voib olla eri kliendiriihmadele erinev moju.
Ka klientide asukohal pdhinev hinnadiskrimineerimine v3ib olla pdhjuseks,
miks méiiratleda asjaomane geograafiline turg klientide asukohtade alusel "%,

4.3. Turu méairatlemine teadus- ja _arendustegevusse tehtavate
mérkimisvairsete investeeringute korral

(89) Komisjon voib votta arvesse konkreetseid . tegureid, mis esinevad eriti

innovaatilistes toostusharudes, millele’on omased sagedased ja markimisvéérsed
investeeringud teadus- ja arendustegevusse.
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tuvastas deodorantide turul mirkimisvéirse “diferentseerituse ja hindas konkurentsimdju hinnates
kvantitatiivselt tdendolisi hinnamdjusid, tuginedes hinnangulisele ndudluse -elastsusele. Vt ka
joonealune markus 71.

Naiteks isegi kui toote”A kliendid-ei pruugi késitada toodet C ndudlusepoolse alternatiivina, vdib
eksisteerida asendusahel, juhul kui A kliendid késitavad toodet B asendustootena ja B kliendid
kisitavad toodet Crasendustootena. Sellest tulenevalt voib toode A jadda sellise asendusahela kaudu
tootest C tuleneva kaudse konkurentsisurve alla .

Juhtumi M.9413 Lactalis/Nuova Castelli puhul leidis komisjon tdendeid selle kohta, et kaubamargiga
ja jaemiiiija kaubamérgiga juustude puhul oli olemas asendusahel (vt punkt 89) ning et need juustud
konkureerisid .iiksteisega, kuigi ei olnud vdimalik vélistada, et kaubamaérgiga tooted konkureerivad
peamiselt muul turul, mistdttu jéeti turuméératlus lahtiseks.

Juhtumi-M.5335 Lufthansa/SN Airholding puhul liikkas komisjon tagasi véited, et eri liiki piletite
puhulcesineb asendusahel, sest tdendeid selle kinnitamiseks ei olnud. Komisjoni tehtud hinnaanaliiiis
néitas, et viidetava asendusahela dérealade hinnatase oli viga erinev ja hinnad ei olnud iiksteisest
soltuvad (vt punkt 33). Juhtumi M.6905 Ineos/Solvay/JV puhul likkas komisjon tagasi véited, et
nende peamiste S-PVC tarnijate veopiirkondade vahel, kes moodustavad asendusahela kogu EMPs,
esineb kattuvusi; komisjon tugines kvantitatiivsele analiilisile, mis néditas arbitraazi puudumist ja
kattuvate teeninduspiirkondade erinevaid hinnasuundumusi (vt punktid 260-262 ja 338).

See voib kehtida ka juhul, kui loetletud tingimused tdidetakse alles tulevikus, nditeks pohjusel, et
konkurentsitingimused muutuvad uurimisaluse koondumise tottu.

Hinnadiskrimineerimisest mojutatud tooteturu ja geograafilise turu méératluse nditena voib tuua
juhtumid M.5830 — Olympic/Aegean Airlines (vt punkt 58) ja M.7155 SSAB/Rautaruukki (vt
punktid 101-102).
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(90) Hea niide juhtudest, kus komisjon vdib seda ldhenemisviisi kasutada, on

arendusjdrgus tooted. Kuigi sellised tooted ei pruugi klientidele veel
kittesaadavad olla, vdib nende teadus- ja arendustegevuse protsess olla piisavalt
ndhtav, et teha kindlaks turg, kuhu need tooted tdendoliselt kuuluvad, kui
arendustegevus edukalt Idpule viiakse ja tooted turule tuuakse. Komisjon voib
otsustada, et sellised arendusjirgus tooted kuuluvad olemasolevale asjaomasele
toote- ja geograafilisele turule!® vdi uuele turule, mis piirdub arendusjirgus
toodete ja nende asendustoodetega'®> ning hdlmab piirkondi, kus selliseid
tooteid toendoliselt miiliakse. Asjaomase turu kindlaksméairamisel on eriline roll
arendusjdrgus toote kasutusotstarbel ja selle prognoositaval asendatavusel
muude toodetega.

(91)  Seevastu monel juhul ei pruugi teadus- ja arendustegevus olla ldhemalt seotud

iihegi konkreetse tootega,'”® vaid vdib olla seotud hoopis teadusuuringute
varasemate etappidega; sellistel teadusuuringutel voib olla mitu eesmérki-voi
need ei pruugi olla suunatud iihegi konkreetse eesmérgi saavutamisele ning
pikemas perspektiivis voidakse neile tugineda mitmesuguste toodete puhul.
Kuigi asjaolu, et sellised varasema etapi innovatsioonipiiidlused: ¢i realiseeru
kohe kaubeldavates toodetes, vOib raskendada  asjaomase tooteturu
kindlaksméédramist kitsas tdhenduses, voib siiski olla’ asjakohane teha kindlaks
piirid, mille raames ettevotjad selliste varasema etapi innovatsioonipiitidluste
raames konkureerivad'?’. Seda liiki hindamisel vdivad innovatsioonialase
konkurentsi piiride kindlaksméiiramisel olla asjakohased sellised tegurid nagu
innovatsioonitegevuse laad ja ulatus, eri murimissuundade eesmérgid, kaasatud
rithmade pddevusala vdi ettevotja varasemate innovatsioonialaste joupingutuste
tulemused.

(92) Konkreetse toote vOi arendusjirgus ' -tootega tihedalt seotud teadus- ja

arendustegevuse protsessid ja varasemate innovatsioonipiilidlused vdivad
moodustada terviku. Eeskitt voib see juhtuda etapis, mil teadus- ja
arendustegevus muutub sihipdrasemaks, kuid vdib koosneda ka potentsiaalsetest
alternatiivsetest tulemustest, mis ei ole veel piisavalt kindlapiirilised, et neid
saaks liigitada - konkreetseteks arendusjirgus toodeteks, millel on
kindlaksméératud kasutusotstarve. Sellisel juhul voib  komisjon turu
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Eelkoige koos toodetega; millel on sama kasutusotstarve. Asjakohaseid néiteid sellise hindamise kohta
leiab ravimitodstusest. Naiteks juhtumi M.7275 Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business puhul
hindas komisjon: ‘BRAF-inhibiitoreid ja MEK-inhibiitoreid, mida pooled arendasid osana
kaugelearenenud melanoomi raviks moeldud ravimeetodite turust, kus olemasolevaid tooteid juba
turustati (punktid 23-31).

Eelkdige'juhtudel, kui erinevad ettevotjad arendavad samu voi vorreldavaid arendusjargus tooteid voi
eeldatakse, et sellised tooted muudavad oma omaduste tottu markimisvéaarselt toostusharu diinaamikat.
Niéiteks juhtumi M.9461 AbbVie/Allergan puhul tegi komisjon kindlaks tdendolise turu, mis piirdus
haavandilise koliidi ja Crohni tdve raviks mdeldud IL-23 inhibiitoritega, sest neid tooteid peeti nende
haiguste ravi seisukohast paljutdotavateks, kuigi sel ajal ei turustanud IL-23 inhibiitoreid veel iikski
tarnija, sest need olid alles arendusfaasis (vt punktid 48—54 ja 56—60).

Nagu on mirgitud joonealuses mérkuses 9, h6lmab moiste ,,toode* ka tehnoloogiaid. See punkt on eriti
oluline ka turgude médratlemise seisukohast selliste tehnoloogiate olemasolu korral. Tehnoloogiat voib
litsentsida vOi miilia materiaalsest kaubast voi teenusest eraldi intellektuaalomandi digusena ning seda
voib sellisel juhul késitada tootena kdesoleva teatise tdhenduses.

Juhtumi M.7932 Dow/Dupont puhul kasutas komisjon selliste piiride kindlaksméiramiseks
innovatsiooniala mdistet (vt eelkdige punkt 4.4).
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médratlemisel toetuda kas arendusjirgus toodete vOi  varasemate
innovatsioonialaste joupingutuste turuméératlusele, soltuvalt sellest, millises
terviku etapis asjaomane teadus- ja arendustegevus parajasti on.

(93) Innovatsioon on konkurentsi peamine parameeter ja toodete edasine arendus on

olemuselt suuresti ebakindel. Seepérast voib komisjon arvesse votta koiki
teadus- ja arendustegevuse voOimalikke tulemusi ning hinnata eelkodige
stsenaariume, mille puhul konealune tegevus vOi tehing mdjutaks
mirkimisvéérselt konkurentsi.

4.4. Turu miiratlemine mitmepoolsete platvormide korral

(94) Mitmepoolsed platvormid toetavad eri kasutajariihmade vahelist suhtlust, luues

olukorra, kus iihe kasutajariihma ndudlus mdjutab teiste riilhmade ndudlust!'%,
Sellises olukorras voOib iihe rilhma reaktsioon tarnetingimuste muutumisele
mdjutada ka teisi rithmi, mis tekitab platvormi poolte vahel tagasisideahelaid, st
kaudset vorgustikumdju'®. Platvormid vdtavad tarnetingimuste kehtestamisel
tavaliselt seda kaudset vorgustikumdju eri rithmade vahel arvesse. Ka komisjon
arvestab asjaomaste turgude madratlemisel ja/vdi konkurentsimdju hindamisel
platvormi eri poolte kasutajariihmade vahelist kaudset vorgustikumaoju.

(95) Mitmepoolsete platvormide olemasolu korral® voib ~komisjon maédratleda

platvormi kui terviku pakutavate toodete asjaomase tooteturu nii, et see holmaks
koiki kasutajariihmi (voi mitut kasutajarithma),!'®voi maéiratleda asjaomased
tooteturud eraldi platvormi mdlemal " poolel “pakutavate toodete jaoks!'!!.
Olenevalt juhtumi asjaoludest wvo&ib juhul, kui platvormi eri poolte
asendamisvOimalused on véga erihevad, olla asjakohasem méiératleda eraldi
turud. Voimalike erinevuste hindamiseks voib komisjon votta arvesse selliseid
tegureid nagu see, kas iga kasutajariihma jaoks asendatavaid tooteid pakkuvad
ettevotjad on erinevad, toodete diferentseerituse midr molemal poolel (vOi see,
kuidas iga kasutajarihm seda tajub), kéitumuslikud tegurid, nagu iga
kasutajariihma otsus, mitut platvormi kasutada,'!? ja platvormi laad (niiteks kas
tegemist on tehinguplatvormi voi sidemete loomise platvormiga). Ka juhul, kui
platvormi mdlemal poolel pakutavate toodete jaoks on méiratletud eraldi turud,
voib konkurentsimdju hindamisel arvesse vdtta platvormi teise poole

avaldatavat vorgustikumdju ja konkurentsisurvet.
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Tiitipilised mitmepoolsed platvormid on maksekaardisiisteemid (vt juhtum AT.34579 Mastercard) ja
reklaami‘toel tegutsevad platvormid (vt juhtum M.8124 Microsoft/LinkedIn).

Niiteks hinnatdus platvormi poolel A vdhendab sellel poolel kasutajate ndudlust. Noudluse
viahenemine poolel A mojutaks seejirel kasutajate ndudlust poolel B, mis omakorda vdib mdjutada
kasutajate noudlust poolel A (vdi kolmandal poolel C). Vt nt juhtumid AT.39740 Google’i
otsinguteenus (Google Shopping) (punkt 159) ja AT.40099 Google Android (punktid 464, 469 ja 638).

Juhtumi M.8124 Microsoft/LinkedIn puhul méiratles komisjon veebipdhiste virbamisteenuste iihtse
turu, mis holmab nii tédotsijaid kui ka virbajaid (vt punkt 3.7).

Maksekaardisiisteeme puudutava juhtumi AT.34579 Mastercard puhul médratles komisjon véljastava
ja vastuvotva turupoole eraldi asjaomaste tooteturgudena (vt punktid 6.2.3 ja 6.2.4).

See viitab kasutajate otsusele kasutada iithe toote puhul iihte platvormi vdi sama toote puhul
paralleelselt mitut platvormi.
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(96) Praktikas voib kaudse voOrgustikumdju olemasolu muuta ndudlusepoolse

asendatavuse hindamise ja eelkdige SSNIP-testi kohaldamise keerulisemaks kui
olukordades, kus sellist ndudlusepoolset vastastikust soltuvust kasutajarithmade
vahel ei ole.

(97)  Mitmepoolsed platvormid tarnivad toodet kasutajariihmale sageli nullhinnaga, et

meelitada kasutajaid ostma platvormi teistel pooltel pakutavaid tooteid ja
teenida oma toodetelt dritulu nendel pooltel. Nullhinnad on mitmepoolsete
platvormide dristrateegia lahutamatu osa, nii et asjaolu, et toodet tarnitakse
nullhinnaga, ei tdhenda, et selle toote jaoks asjaomane turg puudub.

(98) Sellistel juhtudel on asendamise hindamisel eriti asjakohased hinnavélised

tegurid. Komisjon keskendub sellistele teguritele nagu toote funktsionaalsus,''

kasutusotstarve,''* hiipoteetilist asendatavust ja konkurentsisurvet kisitlevad
tdendid, mis pdhinevad todstusharu ettevdtjate seisukohtadel,'' ning toote
asendamist parssivad takistused ja asendamise kulud, nagu koostalitlusvdime
muude toodetega ja litsentsimisega seotud tegurid!'®. Komisjon vdib kaaluda ka
SSNIP-raamistiku alternatiive, hinnates klientide kaditumist, kui nad asendavad
tooteid  reaktsioonina  viikesele, ent  markimisvairsele  piisivale
kvaliteedilangusele'!”.

4.5. Turu miiratlemine jirelturgude, pakettide ja digitaalsete dkosiisteemide
korral

(99) Teatavatel asjaoludel toob vastupidava toote (esmane toode) tarbimine kaasa

mone lihendatud toote (teisese toote) tarbimise (mida nimetatakse sageli
,jarelturuks®). Neil asjaoludel vdtab komisjon esmaste ja teiseste toodete
asjaomaste turgude méaaratlemisel ja/voickonkurentsimdju hindamisel arvesse ka
vastavatel iihendatud turgudel  valitsevatest turutingimustest tulenevat
konkurentsisurvet.

(100) Uldjuhul vodib esmaste ja -teiseste toodete puhul méiratleda asjaomaseid

tooteturge kolmel moel: i) ihtse turuna, mis hdlmab nii esmast kui ka teisest

toodet!'!®; ii) ‘mitme turuna: esmaste toodete turuna ja iga esmase toote
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Vt nditeks tarbijatele moeldud sideteenuste ja sotsiaalvérgu teenuste turu méératlemine juhtumis
M.7217 Facebook/WhatsApp (punktid 24-33 ja 51-61).

Vt néiteks-iildotsinguteenuste turu méaratlemine juhtumis AT.39740 — Google’i otsinguteenus (Google
Shopping) (punktid 163—183).

Vtniiteks tooalase sotsiaalvdrgustiku teenuste turu mairatlemine juhtumi M.8124 Microsoft/LinkedIn
puhul (punktid 106-110).

Vt niiteks juhtum AT.40099 — Google Android ja eelkdige Androidi rakenduste poodide (punktid
284-305) ja litsentsitavate mobiilsete nutiseadmete operatsioonisiisteemide turu méératlemine
(punkt 239).

Vt eespool joonealuses mirkuses 47 esitatud nédide kvaliteedi vdhese, ent mirkimisvdirse piisiva
languse hindamise kohta.

Juhtumi M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power - Renewable Power & Grid Business) puhul
madratles komisjon gaasiturbiinide miiiigi ja edaspidi osutatavate teenuste turu (vt punkt 7.2.3.3).
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kaubamiirgiga seotud teiseste toodete eraldi turgudena'!?; iii) topeltturuna: iihelt
poolt esmaste toodete ja teiselt poolt teiseste toodete turuna ',

(101) Uhtse turu médratlemine vdib olla seda asjakohasem: i) mida tdeniolisem on, et

kliendid vdtavad esmase toote ostmisel arvesse olelusringi kulusid; ii) mida
suuremad on kulutused teisestele toodetele (vOoi nende vaidrtus) vorreldes
esmasele tootele tehtud kulutustega (voi selle véértusega); iii) mida suurem on
esmaste toodete asendatavuse mddr ja mida véiksemad on esmaste toodete
omavahelise asendamise kulud; iv) kui tarnijaid, kes on spetsialiseerunud ainult
teisestele toodetele, ei ole vdi neid on viihe!?!. Kui nende tingimuste tiitmine on
vdhem tdendoline, voib olla asjakohasem maiiratleda topeltturud voi mitu turgu,
soltuvalt eelkdige eri tarnijate teiseste toodete omavahelise asendatavuse
madrast. Naiteks kui eri tarnijate teisesed tooted on kokkusobivad koigi voi
enamiku esmaste toodetega, voib olla asjakohasem maédratleda topeltturud,
samas juhul, kui esmase toote kliendid on sunnitud kasutama ainult piiratud
hulka teiseseid tooteid, v3ib olla asjakohasem maédratleda mitu turgu.

(102) Muudel juhtudel véivad kliendid eelistada tarbida mitut toodet paketina — kuigi

ithe vOdi mitme toote tarbimine ei sdltu esmasest tootest. Neil ‘juhtudel vaib
komisjon wuurida, kas pakett kujutab endast jiksiktoodetest eraldiseisvat
asjaomast tooteturgu %,

(103) Digitaalseid okosiisteeme vOib teatavatel asjaoludel pidada tooteks, mis koosneb

esmasest pohitootest ja mitmest teisesest. (digitaalsest) tootest, mille tarbimine
on seotud pohitootega, nditeks tehnoloogiliste seoste voi koostalitlusvoime
kaudu'?. Digitaalsete &kosiisteemide puhul ‘vdib komisjon seega kohaldada
asjaomaste tooteturgude maédratlemiseks .samalaadseid pohimotteid kui need,
mida kohaldatakse jirelturgude suhtes!**. Kui teiseseid (digitaalseid) tooteid
pakutakse paketina, vOib < komisjon hinnata ka voOimalust, et see pakett
moodustab eraldi asjaomase turu. Kuigi kdik digitaalsed okosiisteemid ei sobi
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Juhtumi AT.39097 Watch Repair puhul/méératles komisjon mitu eraldi varuosade turgu, millest igaiiks
on seotud konkreetse kellakaubamargiga (vt punktid 86-91).

Juhtumi M.9408 Assa Abloy/Agta Record puhul maéiratles komisjon miiiigijédrgsete teenuste turu
teenuseosutajat eristamata (vt-punkt 127).

Vt 15. detsembri 2010. aasta kohtuotsus CEAHR vs. komisjon, T-427/08, EU:T:2010:517, punktid 78—
109, eelkdige punktid\79, 95 ja 108, ning juhtum M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power —
Renewable Power& Grid Business), punkt 95.

Vt juhtum M:.5462 Thomas Cook Group/Gold Metal International, kus komisjon hindas ja jéttis
lahtiseks, kas pakettreiside turg on eraldiseisev selliste puhkusereiside turust, mille puhul tarbija ostab
erinevad teenused eraldi (vt punktid 9-16).

14. septembri 2022. aasta kohtuotsuses Google ja Alphabet vs. komisjon, T-604/18, EU:T:2022:541,
miértkis Uldkohus punktis 116: ,.digitaalses dkosiisteemis vdivad tooted voi teenused, mis moodustavad
osa asjaomastest turgudest, mis moodustavad selle dkosiisteemi, kattuda vdi olla omavahel ihendatud
horisontaalse vdi vertikaalse vastastikuse tdiendavuse alusel. Koos vdetuna voib asjaomastel turgudel
olla ka ilemaailmne mddde, vottes arvesse komponente koondavat siisteemi ja selles siisteemis
esinevaid voi teistest siisteemidest tulenevat konkurentsisurvet.” Digitaalse Okosiisteemi nédide on
selliste toodete Okosilisteem, mis on loodud timber mobiilseadme operatsioonisiisteemi ja kuhu
kuuluvad riistvara, rakenduste pood ja tarkvararakendused.

Vt rakenduste poodide turu médratlemise kohta juhtumis AT.40099 — Google Android tehtud otsuse
punkt 299, milles komisjon jéreldas, et rakenduste poodidest ja mobiilsete nutiseadmete
operatsioonisiisteemidest koosneva iihtse turu méiératlemise tingimused ei olnud tdidetud.
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5.

kokku turujirgse voi paketina pakutavate toodete turu suhtes kohaldatava
lahenemisviisiga, voib komisjon asjaomaste turgude mairatlemiseks igal juhul
arvesse votta selliseid tegureid nagu vorgustikumdju, toodete asendamise kulud
ja otsused selle kohta, kas kasutada iiht voi mitut platvormi.

TURUOSAD

(104) Turu méiratlemine vdoimaldab komisjonil kindlaks teha igal asjaomasel turul

tegutsevad tarnijad ja kliendid. Seejérel saab ta arvutada turu koguvéairtuse ja
iga tarnija turuosa, vottes aluseks asjaomaste toodete miiligi (ja klientide puhul
ostud) asjaomases geograafilises piirkonnas, kus kliendid asuvad.

(105) Turuosad kajastavad tarnijate suhtelist seisundit turul ja vdivad seega olla

turuvoimu hindamisel véga kasulikud. Turuosad ei ole siiski ainus néitaja, mis
ettevotja tugevust turul iseloomustab!?. Soltuvalt juhtumi asjaoludest vdivad
asjakohased olla ka muud tegurid, nagu turule sisenemise tdkked, juurdepéds
konkreetsetele varadele ja sisenditele, samuti toodete ' diferentseeritus ja
asendatavuse mair. Seda on pdhjalikumalt selgitatud komisjoni Suunistes, mis
kisitlevad sisulist hindamist konkurentsimenetlustes 2%,

(106) Komisjon tugineb tavaliselt miiligil pdhinevatele turuosadele. Seevastu

hanketurgudel tugineb ta tavaliselt ostudel pdhinevatele turuosadele. Uldiselt
annavad nii miiiigi- voi ostuvairtus kui“ka miiligi- voi ostumaht kasulikku
teavet.

(107) Soltuvalt konkreetsetest toodetest vOi -konkreetsest todstusharust vdivad

turuosade kindlaksmidramisel ;pakkuda lisaks miiiigile voi ostudele tdiendavat
vOi kasulikumat teavet ka muud parameetrid. Nende hulka vdivad kuuluda:
tootmisvdimsus'?’  vdi . tootmismahud (eelkdige turgude puhul, mida
iseloomustab tootmisvdimsuse «strateegiline tdhtsus); tarnijate arv (eelkodige
turgudel, kus korraldatakse ametlikke pakkumismenetlusi, voi olukordades, kus
uuenduslikud tooted on “arendusetapis); sdlmitud hankelepingute arv!'Z;

kasutusniitajad, nagu (aktiivsete) kasutajate arv,'? kiilastuste arv,'*° kulutatud
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Vt niiteks 9. juuli 2007. aasta kohtuotsus Sun Chemical Group jt vs. komisjon, T-282/06,
EU:T:2007:203, punkt 140. Vt ka 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-342/07,
EU:T:2010:280, punkt 42.

Vt nditeks komisjoni suunised horisontaalsete {ihinemiste hindamiseks vastavalt ndukogu méérusele
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT C 31, 5.2.2004, 1k 5-15), III ja IV jagu.
Vt ka komisjoni suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes (ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1), punkt 45.

Vt nditeks juhtum M.8674 BASF / Solvay’s Polyamide Business nailoni véairtusahela kohta
(punkti 455 alapunkt b), juhtum M.7744 HeidelbergCement/Italcementi halli tsemendi turu
koondumise kohta (punkt 61) ning juhtum M.4000 Inco/Falconbridge niklituru koondumise kohta
(punktid 315 jj). Vt ka juhtum M.8713 Tata Steel/ThyssenKrupp/JV (pdhjendused 474—481) ning
22. juuni 2022. aasta kohtuotsus thyssenkrupp vs. komisjon, T-584/19, EU:T:2022:386 (punkt 591).

Vt niiteks juhtum M.8134 Siemens/Gamesa (punktid 75-80), kus on selgitatud, et tuulegeneraatorite
kohta sdlmitud hankelepingute arv oli konealuse juhtumi puhul asjakohasem niitaja kui paigaldatud
tuulegeneraatorite alus, sest lepingu sdlmimise ja aluse paigaldamise vahele jdi ajaline viivitus.

Vt nditeks juhtum M.7217 Facebook/WhatsApp (punktid 95-98).
Vt nditeks juhtum AT.39740 Google’i otsinguteenus (Google Shopping) (punktid 273-284).
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aeg voi lugejas-, vaatajas- ja kuulajaskonna arv,'*! allalaadimiste!* ja uuenduste

arv, suhtluskordade arv'*® voi platvormi kaudu sdlmitud tehingute maht voi
véartus (eelkdige juhul, kui juurdepiis toodetele on peamiselt tasuta, nagu voib
olla nditeks digiturgudel voi iildisemalt mitmepoolsete platvormide puhul);
soidukite arv, istekohtade arv, reiside arv vdi juurdepddsudigused, nagu
teenindusajad konkreetsetes lennujaamades (niiteks transporditurgudel)'**;
ja/vdi varud (niditeks kaevandussektoris)!*. Turgudel, kus tehakse sageli
markimisvéarseid investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, voib selleks, et
hinnata ettevotjate suhtelist konkurentsipositsiooni, kasutada asjakohaste
nditajatena teadus- ja arendustegevuse kulutuste taset vOi patentide voOi

patendiviidete arvu '3

(108) Turgudel, mida iseloomustab toodete mérkimisvadrne diferentseeritus, voivad

turuosad, mida moddetakse miiiigivddrtuse ja  miiligimahu alusel,
markimisvéérselt erineda. Sellises olukorras on komisjon tavaliselt seisukohal,
et toodete erinevusi kajastavad paremini miiiigividrtused'?’. Miiiigimahud
tdiendavad miiligivddrtust ja monel juhul vodivad cneed ettevotjate
konkurentsivoimet paremini kajastada. Néiteks koondumise puhul; ‘mis holmab
kaht ettevdtjat, kes pakuvad tooteid palju madalama hinnaga kui teised ja saavad
endale mirkimisvairse osa klientidest, vdib iiksnes miitigivddrtusele tuginedes
jddda varju nende ettevotjate tdhtsus konkurentsimOju seisukohast ja

vastastikune suhe 38,

(109) Nagu on selgitatud jaos 4.1, on juhul, kui toote-' vdi geograafiline turg on

mérkimisviérselt diferentseeritud, turuosa tavaliselt pigem vihem informatiivne
ja konkurentsimdju hindamise raames vOib olla asjakohasem hinnata
asendatavuse miédra. Komisjon vdib vajaduse korral tugineda asjaomase turu
segmentide mahuosale ja votta seda'arvesse, kui ta hindab, kui tihedalt
ettevotjad omavahel ja oma konkurentidega konkureerivad'®’.
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Vt nditeks juhtum M.9064 Telia Company/Bonnier Broadcasting Holding tasuta vastuvdetavate ja
tasuliste pShipaketi telekanalite hulgimiiligituru kohta (joonealused mérkused 315, 316, 324, 327, 333
ja339).

Vt nditeks juhtum AT.40099 Google Android (punktid 591-593).

Vt nditeks juhtum M:10262 Facebook/Kustomer ettevotjalt tarbijale suunatud sideteenuste turu kohta
(punktid 176-179):

Vt nditeks juhtumid M.4439 Ryanair/Aer Lingus (punktid 340-347), M.8869 Ryanair/LaudaMotion
(punktid 303-306) ja M.9287 Connect Airways/Flybe (punktid 447—453).

Vt nditeks juhtum M.4000 Inco/Falconbridge (punktid 490-494) ja juhtum M.8713 Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV (pdhjendused 472—481).

Vt niiteks juhtum M.7932 Dow/DuPont (otsuse 1. lisa) ja juhtum M.8084 Bayer/Monsanto
(pdhjendused 1153 jj).

Vt niditeks M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business),
punkt 426.

Niiteks jaemiiiija kaubamdrgiga diferentseerimata toodete pakkujate vahelist konkurentsi voib
paremini iseloomustada mahuosa. Vt juhtum M.9413 Lactalis/Nuova Castelli, punkt 137.

Naiteks juhtumis M.9409 Aurubis/Metallo Group Holding leidis komisjon, et véljasulatamiseks ja
rafineerimiseks ette ndhtud vasemurru asjaomane turg oli iilimalt diferentseeritud, eelkdige materjali
koostise ja péritolu poolest, ning koosnes mitmest segmendist. Komisjon vaatas ldbi nende
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(110) Kui seotud ettevotjatele ei ole tipsed turuosad kéttesaadavad, vdivad nad

turuosa kisitleva teabe esitada hinnangu vormis. Komisjon voib peale selle voi
alternatiivina kasutada turu suuruse ja turuosade kohta ka muid teabeallikaid
Need voivad holmata avaliku sektori asutuste, todstusharu konsultantide voi
kutseorganisatsioonide  uuringuid vdi  aruandeid, seotud ettevotjate
sisedokumente voi turuosaliste esitatud hinnanguid. Eelkodige juhul, kui seotud
ettevotjatelt saadud usaldusvéirsed hinnangud voi teave muudest allikatest ei ole
kittesaadavad, voib komisjon turu téielikult voi osaliselt rekonstrueerida,
esitades asjaomastele turuosalistele teabendudeid vdi paludes asjaomasel turul
tegutsevatel tarnijatel voOi klientidel esitada andmeid oma miiligi- voi
ostumahtude voi -vairtuste voi muude asjakohaste néitajate kohta.

(111) Uldjuhul tugineb komisjon turuosadele, mis on arvutatud iiheaastaste

6.

vaatlusperioodide 1dikes vdhemalt kolme aasta jooksul. Ajavahemik, mille
jooksul turuosi arvutatakse, voOib siiski erineda soltuvalt asjaomase. turu
omadustest. Eelkdige turgudel, mida iseloomustab ebaregulaarne ndudlus voi
pakkumise ja/voi ndudluse hooajalisus, vOib turuosade: arvutamisel olla
asjakohane kasutada pikemaid vdi liihemaid vaatlusperioode ™.

JARELDUSED

(112) Komisjon arendab oma praktikas edasi asjaomase toote- ja geograafilise turu

moiste tolgendamist kooskolas turgude ja konkurentsidiinaamika arengu, liidu
kohtute praktika ja turu méératlemise parimate tavade arenguga.

(113) Kaéesolevas teatises kasutatud mdiste ,asjaomane turg®“ komisjonipoolne

tolgendus ei mojuta seda, kuidas liidu kohtud seda mdistet iiksikjuhtudel
tolgendavad.
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konkreetsete segmentide turuosad, et hinnata, kui tihedalt iihinevad pooled omavahel ja oma
konkurentidega konkureerivad (vt pdhjendused 227 ja 468).

Niiteid ebaregulaarsest ndudlusest tingitud pikemate vaatlusperioodide kohta vdib leida
hanketurgudelt. Naiteks juhtumi M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable
Power & Grid Business) turuosad arvutati viieks ja kiimneks aastaks (vt punktid 420-422), juhtumi
M.8677 Siemens/Alstom puhul kasutati kiimneaastast vaatlusperioodi (vt punkt 141). Mitme aasta
andmeid, mis késitlevad liihemaid vaatlusperioode (hooaegu), on kasutatud néiteks lennuettevotjatega
seotud juhtumite puhul, nagu M.8869 Ryanair/Laudamotion (vt punkt 304).
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