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1.

WPROWADZENIE

1.1. Cel zawiadomienia

(1)  Komisja stosuje pojecie definicji rynku opisane w niniejszym zawiadomieniu

przy egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji, mianowicie: (i) przy
egzekwowaniu przepisow antymonopolowych na podstawie art. 101 1102
Traktatu o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej (TFUE)  zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003! (,,rozporzadzenie nr 1/2003”); (ii)
w ramach kontroli taczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr139/2004>  (,rozporzadzenie — w sprawie  kontroli  aczenia
przedsigbiorstw™) oraz (iii) przy egzekwowaniu rownowaznych przepisow
okreslonych ~ w Porozumieniu o Europejskim  Obszarze ~Gospodarczym?
(,,Porozumienie EOG”). Komisja zazwyczaj definiuje rynek wtasciwy w ramach
przeprowadzanych ocen wowczas, gdy istotne jest oszacowanie wzglednej
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw* na danym obszarze>.

(2) Celem niniejszego zawiadomienia jest przedstawienie wytycznych dotyczacych

tego, wjaki sposob Komisja stosuje pojecie rynku wlasciwego przy
egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji. Polityka konkurencji shuzy
zachowaniu dobrze funkcjonujacych rynkow przy. jednoczesnym niwelowaniu

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia-2002 r.. wsprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,; Dz.U. L1z 4.1.2003, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia .20’ stycznia‘2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, Dz.U. L 24 2 29.1.2004, s. 1.

W treéci niniejszego zawiadomienia odestania do art. 101 1102 TFUE oraz do rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, wszczegodlnosci jego art. 2, nalezy rozumie¢ jako
odestania do odpowiednich réwnowaznych przepisow Porozumienia EOG; zob. art. 53 154
Porozumienia EOG oraz zatacznik XIV do niego.

W rozumieniu unijnego prawa konkurencji przedsigbiorstwem jest kazda jednostka wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza, tj- dziatalno$¢‘polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku,
niezaleznie od jej formy prawnej-isposobu finansowania. Zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r.,
Hoéfner i Elser/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt21 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.,
SELEX Sistemi Integrati/Komisja, T-155/04, EU:T:2006:387, pkt 50.

Ogodlnie rzecz biorac, definicja rynku odgrywa mniejsza rolg w egzekwowaniu przez Komisje
przepisow dotyczacych pomocy panstwa zgodnie z art. 107 TFUE, poniewaz wowczas ocena dotyczy
glownie podmiotu,otrzymujacego pomoc idanej branzy lub danego sektora, anie okreslenia
ograniczen konkurencji, ktére ten podmiot napotkat. W niektoérych sprawach dotyczacych pomocy
panstwa konieczne moze by¢ jednak zdefiniowanie rynkow w celu oceny, czy (i) dana pomoc panstwa
moze wptywa¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi Iub zakloca¢ konkurencj¢ oraz czy (ii)
zastosowanie ma art. 107 ust. 3 TFUE. Zob. np. wyrok zdnia 13 marca 1985r., Niderlandy
i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja, C-296/82, EU:C:1985:113; wyrok zdnia 14 stycznia
1997 r., Hiszpania/Komisja, C-169/95, EU:C:1997:10; wyrok zdnia 7 lipca 1999r.,
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisja, T-106/96, EU:T:1999:137; decyzja Komisji (UE) 2016/2007
z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36754-2014/C. Podobnie definicja rynku — oraz
niniejsze zawiadomienie — moga rowniez odgrywaé pewna role w sprawach prowadzonych na
podstawie art. 106 TFUE. Zob. na przyktad wyroki z dnia 15 grudnia 2016 r., DEI/Komisja, T-169/08
RENV, EU:T:2016:733 i DEI/Komisja, T-421/09 RENV, EU:T:2016:748. Kiedy w poszczegdlnych
przypadkach rozpoczyna si¢ rozwazania dotyczace wiladzy rynkowej iprzez to rynku wihasciwego,
elementy podejscia wskazanego w niniejszym zawiadomieniu mogg stanowi¢ podstawe do oceny
spraw dotyczacych pomocy panstwa lub prowadzonych na podstawie art. 106 TFUE. Ze wzgledu na
bardziej ograniczone zastosowanie definicji rynku wtych dwodch rodzajach ocen w niniejszym
zawiadomieniu nie beda one dalej szczegblowo omawiane.



istotnych niedoskonalo$ci rynku, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do dwojakiej
transformacji — ekologicznej i cyfrowej i do odpornosci jednolitego rynku®. Jej
celem jest zapewnienie, aby rynki zachowaty otwarty i dynamiczny charakter.
Tym samym egzekwowanie regul konkurencji moze przyczyni¢ si¢ do
zapobiegania zalezno$ciom i zwigkszenia odpornosci gospodarki UE przez
umozliwienie funkcjonowania silnych i zréznicowanych tancuchéow dostaw’.
W tym kontek$cie w zaktualizowanych wytycznych zawartych w niniejszym
zawiadomieniu uwzgledniono istotne zmiany zaobserwowane w ciggu ostatnich
dwudziestu lat. Obejmuja one cyfryzacje i nowe sposoby oferowania towaréw
iustug, atakze charakter wymian handlowych, ktore sg w coraz wickszym
stopniu wzajemnie potaczone i zglobalizowane.

3) Komisja, publikujac stosowane przez siebie procedury oraz wskazujac gtowne
kryteria i dowody, na ktdrych opiera si¢ przy definiowaniu rynku wlasciwego,
pragnie zwickszy¢ przejrzystos¢ swojej polityki iprocesu decyzyjnego.przy
stosowaniu unijnego prawa konkurencji. Komisja ma réwniez nadzieje na
zaoszczedzenie zasobow wilasnych stuzb 1 zewnetrznych < zainteresowanych
stron, dzieki czemu oceny konkurencji beda efektywniejsze:

4) Wigksza przejrzysto$¢ — a co za tym idzie wigksza przewidywalno$¢ — ocen
Komisji na podstawie unijnego prawa konkurencji-doprowadzi rowniez do tego,
ze przedsiebiorstwa 1 ich doradcy zyskaja wigkszg pewno$¢ prawa. Zyskaja oni
zdolno$¢ lepszej oceny zakresu rynkéw wilasciwych oraz prawdopodobienstwa,
ze Komisja zglosi zastrzezenia dotyczace konkurencji w danym przypadku.
Beda w stanie uwzglednia¢ te czynniki w swoim wewngetrznym procesie
decyzyjnym przy rozwazaniu np. nabycia innych przedsigbiorstw, zaktadania
spotek joint venture, zawierania okreslonych uméw lub jednostronnego
podejmowania okreslonych ~‘zachowan. Wytyczne zawarte w niniejszym
zawiadomieniu pomogg réwniez przedsigbiorstwom w przewidywaniu, jakiego
rodzaju informacje Komisja uzna za istotne do celéw zdefiniowania rynku.

1.2. Rola definicji rynku

(%) Definicja rynku jest® narzedziem, ktore stuzy Komisji do okreslania
1 definiowania granic konkurencji migdzy przedsigbiorstwami. Gldéwnym celem
definiowania rynku jest zidentyfikowanie w sposdb  systematyczny
bezposrednich. ograniczen konkurencji, zktéorymi ma(-ja) do czynienia
przedsigbiorstwo(-a) bedace przedmiotem oceny®, gdy oferuje(-a) okreslone

Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow, ,,Polityka konkurencji gotowa na nowe wyzwania”, COM(2021)
713,18 listopada 2021 r., s. 6.

Tamze, s. 16.

Do celow niniejszego zawiadomienia przedsigbiorstwem bedacym przedmiotem oceny jest
przedsigbiorstwo, ktorego pozycja konkurencyjna jest oceniana. Sa to zazwyczaj strony porozumienia
w przypadku dochodzen prowadzonych na podstawie art. 101 TFUE, przedsigbiorstwa objete
dochodzeniem w ramach postgpowania na podstawie art. 102 TFUE oraz strony uczestniczace
w koncentracji w dochodzeniach prowadzonych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw. Moze to by¢ rowniez skarzacy w postgpowaniu z zakresu konkurencji,
przedsigbiorstwo na rynkach wyzszego lub nizszego szczebla lub dowolne inne przedsigbiorstwo
majace znaczenie dla postepowania z zakresu konkurencji, w zalezno$ci od rozpatrywanej sprawy.



(6)

(7)

(8)

produkty’ na danym obszarze. Definicja rynku prowadzi do zidentyfikowania
wlasciwych konkurentow przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw bedacych
przedmiotem oceny w zakresie oferowania tych produktow, a takze wlasciwych
klientow.

Te same rozwazania majg zastosowanie przy definiowaniu rynkéw wiasciwych
w przypadku zakupu niektérych produktéw na danym obszarze (,,rynki
zakupu”)!® przez identyfikowanie w sposob systematyczny bezposrednich
ograniczen konkurencji, z ktérymi ma(-j3) do czynienia przedsigbiorstwo(-a)
bedace przedmiotem oceny, gdy nabywa(-ja) te produkty. W takim przypadku
definicja rynku prowadzi do zidentyfikowania wtasciwych konkurentow
przedsiebiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny w zakresie
nabywania tych produktow, a takze wlasciwych dostawcow. Rynki zakupu nie
beda dokladniej omawiane w dalszej czeSci niniejszego zawiadomienia,
niemniej wytyczne zawarte w niniejszym dokumencie majg do nich rowniez
zastosowanie.

Komisja powszechnie stosuje definiowanie rynku, gdy konieczne jest dokonanie
oceny wzglednej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw na danym obszarze
w ramach oceny konkurencji!!, w szczegolnosci wcelu ustalenia, czy dane
przedsigbiorstwo ma wladz¢ rynkowa na danym obszarze. Definiowanie rynku
jest zatem narzedziem sluzacym do ustrukturyzowania iulatwienia oceny
konkurencji w odpowiednich przypadkach i nie jest obowigzkowym krokiem we
wszystkich ocenach przeprowadzanych ~na podstawie unijnego prawa
konkurencji.

Stosowanie przez Komisj¢ definiowania rynku jest $cisle zwigzane z celami
poszczegolnych instrumentdéw, unijnego prawa konkurencji:

— w ocenach przeprowadzanych na podstawie art. 102 TFUE Komisja definiuje

rynki wilasciwe przy ustalaniu istnienia pozycji dominujacej, ktore zasadniczo
ocenia si¢ w odniesieniu do rynku wtasciwego '2;

— w ocenach przeprowadzanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli

taczenia przedsigbiorstw Komisja regularnie definiuje rynki wilasciwe przy
ocenie skutkow zgloszonej koncentracji przedsiebiorstw dla konkurencji'?;

Do celow niniejszego zawiadomienia termin ,,produkt” jest uzywany jako skrécony termin obejmujacy
réwniez, cw stosownych przypadkach, ustugi lub technologie. Odpowiednio termin ,,produkcja”
obejmuje rowniez $wiadczenie takich ustug lub dostarczanie technologii.

Przyktady dotyczace rynkoéw zakupu mozna znalezé w decyzjach w sprawie M.10201, Ahold
Delhaise/Deen Assets, pkt 20-25 iprzywotanych tam decyzjach, w sprawie M.9847, Aldi/FPLPH
Assets, pkt 19-22 oraz w sprawie M.9409, Aurubis/Metallo, pkt 7.1.

Do celow niniejszego zawiadomienia termin ,,ocena konkurencji” obejmuje te czesci przeprowadzanej
przez Komisj¢ oceny merytorycznej kwestii zwigzanej z unijnym prawem konkurencji, ktore nie
dotycza definicji rynku. Obejmuje to w szczegdlnosci oceng istnienia pozycji dominujgce;j,
w stosownych przypadkach, oraz ocen¢ prawdopodobnych skutkow zachowania przedsigbiorstwa lub
przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny lub koncentracji dla konkurencji.

Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage i Continental Can/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22,
pkt 32; wyrok z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 171.



— w ocenach na podstawie art. 101 TFUE Komisja stosuje definiowanie rynku
w szczegllnosci  w celu ustalenia, czy istnieje odczuwalne ograniczenie
konkurencji lub czy spelniony jest warunek wylaczenia z zakresu stosowania
art. 101 ust. 1 TFUE okres$lony w art. 101 ust. 3 lit. b) TFUE'Y. W praktyce
Komisja zazwyczaj stosuje definiowanie rynku przy ocenie porozumien, ktorych
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji. Komisja
nie definiuje natomiast zazwyczaj rynku wlasciwego przy ocenie porozumien,
ktorych celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, takich

jak porozumienia kartelowe, i nie jest do tego zobowigzana'®.

9 Zdetiniowanie rynku umozliwia obliczenie udziatow w rynku, ktéore Komisja

moze wykorzysta¢ do oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa do celow
oceny konkurencji. Komisja moze rowniez wykorzysta¢ udziaty w rynku jako
pierwsze narzedzie do oceny, czy moga si¢ pojawic zastrzezenia dotyczace
konkurencji. Progi udzialu wrynku sg jednym zelementow okreslajacych
zakres stosowania rozporzadzen w sprawie wylaczen grupowych do ‘celow
art. 101 TFUE'S; stuzacych do oceny, czy moze wystapi¢ wplyw na handel, na
podstawie art. 101 i102 TFUE!7 oraz do celéw okreslenia - koncentracji
uznanych od samego poczatku za niebudzace zastrzezen  dotyczacych
konkurencji na podstawie rozporzadzenia w sprawie Kkontroli laczenia
przedsigbiorstw w odniesieniu do jakichkolwiek tynkoéw lub w odniesieniu do
niektorych rynkow, chyba ze zaistniejg szczegolne okolicznosei'®.

Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage i Continental, Can/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22,
pkt 32; wyrok z dnia 31 marca 1998 r., Francja i in./Komisja (,,Kali & Salz”), sprawy potaczone C-
68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 143; wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r. Airtours/Komisja, T-
342/99, EU:T:2002:146, pkt19; wyrok zdnia 7 maja 2009r., NVV i in/Komisja, T-151/05,
EU:T:2009:144, pkt 51.

Sady unijne orzekly w tym konteks$cie, ze Komisja moze zastosowaé definiowanie rynku, jezeli bez
takiej definicji nie jest mozliwe ustalenie, czy dane zachowanie ma na celu lub powoduje
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji na rynku wewnetrznym, wyrok z dnia 6 lipca
2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98, EU:T:2000:180, pkt230; wyrok zdnia 8 lipca 2004 r.,
Mannesmannréhren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218, pkt 132. Zob. réwniez pkt (9) ponizej,
aby zapoznac¢ si¢ z dalszymi przykladami sytuacji, w ktoérych istotne byloby zdefiniowanie rynku na
podstawie art. I0L.TFUE.

Wyrok z dnia-8-lipca 2004'r., Mannesmannrohren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218, pkt 132;
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Telefonica/Komisja, T-216/13, EU:T:2016:369, pkt 214.

Progi udzialu w rynku ograniczaja mozliwo$¢ zastosowania zasady ,,bezpiecznej przystani” tylko do
porozumien mi¢dzy przedsigbiorstwami majacymi udziat w rynku lub rynkach wtasciwych, ktory nie
przekracza progow okreslonych w rozporzadzeniach. Zob. art.3 rozporzadzenia Komisji (UE)
2022/720z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, C/2022/3015, Dz.U. L
134.z11.5.2022, s. 4; art. 4 rozporzadzenia Komisji nr 1217/2010; art. 3 rozporzadzenia Komisji
nr1218/210 [nalezy zaktualizowaé po wejsSciu w zycie nowych rozporzadzen w sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien horyzontalnych].

Zawiadomienie Komisji: wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 182
Traktatu (,,wytyczne w sprawie wplywu na handel”), Dz.U. C 101 z27.4.2004, s. 81, pkt 2.4. Komisja
moze wykorzysta¢ udziaty w rynku przy przeprowadzaniu oceny ewentualnego wptywu na handel, ale
zgodnie z testem odczuwalnosci zdefiniowanie rynkow wtasciwych i obliczenie udziatow w rynku nie
jest konieczne (zob. pkt 48 wytycznych w sprawie wptywu na handel) i Komisja nie jest do tego
zobowigzana.

Zob. w tym zakresie definicja ,,rynkow, na ktore koncentracja wywiera wptyw” w pkt 6.3 zatacznika I
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. dotyczacego wykonania



1.3. Ogolne zasady definiowania rynku

(10) Do definiowania rynku przy egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji przez

Komisje zastosowanie ma szereg zasad. Zasady te sg nastepujace:

o pierwsze, definicja rynku opiera si¢ na okolicznosciach sprawy'”. Rynki
11) Po pi definicj k i i koli Sciach 19 Rynki

wlasciwe w rozumieniu unijnego prawa konkurencji r6znig si¢ w zaleznosci od
sektora oraz od poziomu tancucha dostaw, a takze moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci
od obszaru geograficznego. Na wynik definiowania rynku w danej sprawie nie
ma zazwyczaj wptywu fakt, czy odbywa si¢ ono w konteks$cie kontroli faczenia
przedsigbiorstw  czy  egzekwowania  przepisow  antymonopolowych?’,
W przypadku gdy istniejg wezesniejsze decyzje Komisji dotyczace konkretnego
rynku, Komisja moze rozpocza¢ analiz¢ od tych decyzji isprawdzi¢, czy
definicja rynku witasciwego na podstawie tych wczesniejszych decyzji moze
mie¢ zastosowanie do rozpatrywanej sprawy. Komisja nie jest jednak
zobowigzana do stosowania definicji rynku wlasciwego ze swoich
wezesniejszych decyzji w przysztych sprawach?!.

(12)  Po drugie, definiowanie rynku wlasciwego obejmuje-definiowanie zaréwno

rynku produktowego, jak irynku geograficznego®?. Przy definiowaniu rynku
wlasciwego Komisja bierze pod uwage roézne parametry: konkurencji, ktore
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rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw.(,;rozporzadzenie wykonawcze™), Dz.U. L
133 z30.4.2004, s. 1, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 1269/2013 zdnia 5 grudnia 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw, Dz.U. L 336 z 14.12.2013, s. 1 [nalezy zaktualizowa¢ po wejsciu w zycie nowego
rozporzadzenia wykonawczego], oraz zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury
rozpatrywania niektorych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, Dz.U.
366z 14.12.2013,s. 5, pkt 51 6.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-12/20, Telenor
i Telenor Norge/Urzad NadzoruEFTA, pkt173: ,definiowanie rynku musi si¢ odbywa¢ w kazdym
przypadku z osobna”.

W niektorych przypadkach definiowanie rynku moze jednak prowadzi¢ do roéznych wynikdéw
w zalezno$ci od rodzaju przeprowadzanej analizy. W szczegdlnosci bezposrednie ograniczenia
konkurencji, ktore maja zostaé okreslone w definicji rynku, moga by¢ réozne w zaleznosci od tego, czy
nacisk kladzie si¢ na zmiang-wladzy rynkowej w stosunku do panujacych warunkéw czy tez na to, czy
obecna lub przeszta sytuacja odzwierciedla wladz¢ rynkowa w stosunku do sytuacji w zakresie
konkurencji. Na przyklad definiowanie rynku w kontekScie oceny zmiany wladzy rynkowe;j
wynikajacej z koncentracji, ktora obejmuje horyzontalne naktadanie si¢ obszarow dziatalno$ci, nie
zawsze musi prowadzi¢ do tego samego rynku wlasciwego co rynek zdefiniowany w kontekscie oceny
dominacji na_podstawie art. 102 TFUE. Zob. réwniez przypis 48, w ktorym wyjasniono bardziej
szczegdlowq, co lezy u podstaw tego rozumowania.

Sad przedstawit wyjasnienie w tym zakresie w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja, T-
151/05, EU:T:2009:144, pkt 136: ,,W szczegdlnosci skarzacy nie moga powolywac si¢ na uzasadnione
oczekiwania na tej podstawie, ze Komisja okreslita rynek w szczegdlny sposob w poprzedniej decyzji,
poniewaz ani Komisja, ani tym bardziej Sad, nie s3 zwigzani ustaleniami dokonanymi w takiej
decyzji”’; zob. roéwniez wyrok zdnia 14 grudnia 2005r., General Electric/Komisja, T-210/01,
EU:T:2005:456, pkt 120; wyrok zdnia 18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19,
EU:T:2022:296, pkt79; wyrok zdnia 13 maja 2015r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10,
EU:T:2015:283, pkt 144; wyrok zdnia 25 marca 2015r., Slovenskd posta/Komisja, T-556/08,
EU:T:2015:189, pkt 197; wyrok z dnia 23 maja 2019 r., KPN/Komisja, T-370/17, EU:T:2019:354,
pkt 79. Zob. rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-
12/20, Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA, pkt 97.

Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 101 11.



klienci uznaja za istotne dla ocenianego obszaru i okresu. Parametry te moga
obejmowac¢ cen¢ produktu, ale rowniez poziom jego innowacyjnosci, jego
jako$¢ w roznych aspektach — takich jak np. trwato$¢, zrbwnowazony charakter,
warto$¢ 1réznorodnos¢ oferowanych zastosowan, przekazywany obraz lub
zapewnione bezpieczenstwo i ochrona prywatnosci — a takze jego dostepnosc,
wtym pod wzgledem czasu realizacji, odpornosci tancuchéw dostaw,
niezawodnosci dostaw i1 kosztéw transportu.

(13)  Po trzecie, definiowanie rynku, w razie potrzeby, jest tylko jednym z etapow

oceny dokonywanej przez Komisj¢ na podstawie unijnego prawa konkurencji.
O tym, czy wystepuja zastrzezenia dotyczace konkurencji, Komisja decyduje
dopiero po przeprowadzeniu oceny konkurencji?*. Definicja rynku nie przesadza
zatem o wyniku oceny przeprowadzanej przez Komisj¢ na podstawie unijnego
prawa konkurencji.

(14)  Po czwarte, definicja rynku umozliwia rozréznienie ograniczen konkurencji na

wewnatrzrynkowe 1 pozarynkowe dzigki uwzglednieniu jedynie bezposrednich
ograniczen konkurencji na rynku witasciwym. W ocenie_konkurencji Komisja
bierze jednak pod uwage wszystkie ograniczenia <konkurencji (zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie).

(15) Po piate, zdefiniowane rynki sg czesto takie same w sprawach i ocenach, ktore

dotycza takiej samej dziatalnosci gospodarczej pod ‘wzgledem produktowym
i geograficznym?*. Niemniej nawet w przypadku spraw tozsamych pod
wzgledem produktowym 1 geograficznym wynik”definiowania rynku moze si¢

roézni¢ w zalezno$ci od:

— parametrow konkurencji. Przedsigbiorstwo moze konkurowa¢ zinnymi
przedsigbiorstwami na podstawie ~roznych parametrow konkurencji, jak
wyjasniono w pkt (12). Na przyklad ograniczenia konkurencji dotyczace cen
produktéow przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw bgdacych przedmiotem oceny
moga si¢ r16zni¢ ~od ograniczen konkurencji dotyczacych inwestowania
w udoskonalenie - ‘produktu przez to samo przedsigbiorstwo lub te same
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Zob. powyzej, przypis 11.

Na przyktad w sektorze transportu lotniczego wiasciwy rynek produktowy ustug pasazerskiego
transportu lotniczego zdefiniowano na podstawie zestawienia poszczegélnych miast w pary wedlug
miejsca wylotu irmiejsca przylotu (ang. point of origin/point of destination, ,,0&D”). Z biegiem czasu
podejscie to zaczeto stosowaé we wszystkich sprawach. Zob. np. decyzje w sprawach dotyczacych
taczenia przedsigbiorstw M.3280 Air France/KLM, pkt 9 i 16; M.3770 Lufthansa/Swiss, pkt 12 i nast.;
M.6447-1AG/bmi, pkt 31; M.7333 Alitalia/Etihad, pkt 63; M.7541 IAG/Aer Lingus, pkt 14; sprawy
dotyczace praktyk monopolistycznych AT.36201 PO/Lufthansa+SAS+United (art. 85); AT.39596
British Airways/American Airlines/Iberia oraz wyrok zdnia 11 kwietnia 1989 r., Ahmed Saeed
Flugreisen i in./Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-66/86, EU:C:1989:140, pkt 40;
wyrok z dnia 19 maja 1994 r., Air France/Komisja, T-2/93, EU:T:1994:55, pkt 84; wyrok z dnia 4
lipca 2006 r., easyJet/Komisja, T-177/04, EU:T:2006:187, pkt56. Innym przykladem sa rynki
internetowych ustlug reklamowych, w przypadku ktorych wilasciwy rynek produktowy zostat
zdefiniowany w roznych sprawach jako rynek udostgpniania przestrzeni reklamowej w internecie,
odrebny od przestrzeni reklamowej poza internetem, a wlasciwy rynek geograficzny zostat
zdefiniowany wréznych sprawach jako rynek wyznaczony granicami panstw lub granicami
jezykowymi w obrebie EOG — zob. np. decyzje w sprawach M.4731 Google/DoubleClick, pkt 56 i 83—
84; M.5727 Microsoft/Yahoo! Search Business, pkt 61 oraz 91-93; M.7217 Facebook/Whatsapp,
pkt 79 oraz 81-83.



przedsigbiorstwa, co moze prowadzi¢ do rdéznych wlasciwych rynkéw
produktowych i geograficznych?’;

— przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw bedgcych przedmiotem oceny. Poniewaz
o punkcie wyjsciowym analizy substytucyjnosci decyduje dzialalnos¢
przedsiebiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, rynki moga
by¢ definiowane wrdézny sposob w zaleznosci od dziatalnosci takich
przedsigbiorstw. Moze to mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy ograniczenia
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami sa asymetryczne?. W takim przypadku
przyjecie produktow roznych przedsigbiorstw za punkt wyjSciowy analizy
substytucyjnej — na przyktad ze wzgledu na to, ze strony uczestniczace
w koncentracji sg rézne, lub ze wzgledu na to, ze przedmiotem dochodzenia jest
inne zachowanie przedsi¢gbiorstwva — moze prowadzi¢ do odmiennych wynikéw,
jezeli chodzi o definicj¢ rynku;

— analizowanego okresu. Komisja bierze pod uwage okoliczno$ci towarzyszace
zachowaniu lub koncentracji, ktore sg przedmiotem oceny. W zwigzku z tym
wyniki definiowania rynku mogg si¢ zmienia¢ w miar¢ uptywu .czasu, jezeli
zmieni si¢ dynamika konkurencji. Moze tak by¢ na przyktad wtedy, gdy warunki
konkurencji na réznych obszarach geograficznych z czasem zbiegaja si¢ i staja
si¢ wystarczajaco jednorodne, by obszary, ktore poczatkowo nalezaly do
odrgbnych rynkéw geograficznych, zostaty pdzniej wiaczone do tego samego
rynku geograficznego?’.
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Na przyktad w sprawie M.7932 Dow/DuPont Komisja najpierw zdefiniowata rynki krajowe postaci
uzytkowych $rodkéw ochrony roslin w celu oceny konkurencji produktowej i cenowej (motywy 319
1332). W ocenie tej Komisja oparta si¢ na wdziatach wrynku obliczonych na poziomie kombinacji
ro§lina/agrofag na poziomie krajowym, ale wykorzystata rowniez udzialy w rynku grup kombinacji
ro$lina/agrofag na poziomie EOG jako-zrodto informacji na temat sity uczestnikow rynku na poziomie
ich portfela substancji czynnych, atakze udzialy wrynku $wiatowym podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie badan irozwoju jako zrodto informacji na temat wzglednej sity podmiotow
wprowadzajacych na rynek nowe substancje czynne (motyw 362). Po drugie, Komisja przeanalizowata
konkurencje w zakresie innowacji w catej branzy i w przestrzeniach innowacji obejmujacych grupy
kombinacji ro$lina/agrofag na poziomie $wiatowym lub co najmniej na poziomie EOG, aby oceni¢,
w jaki sposob przedsigbiorstwa agrochemiczne konkuruja ze sobg w odkrywaniu i rozwijaniu nowych
substancji czynnych (motywy 352 1 361).

Zob. sprawy M:6497 Hutchison 3G Austria/Orange Austria i M.8808 T-Mobile Austria/UPC Austria.
W pierwszej sprawie Komisja wyszta od proponowanego rynku ustug w zakresie ruchomej transmisji
danych i stwierdzita; ze ustugi stacjonarnego dostgpu do internetu stanowia w ograniczonym stopniu
substytut ustug w:.zakresie ruchomej transmisji danych (pkt 57). W drugiej sprawie Komisja ocenita,
czy ushugi mobilnego dostepu do internetu moga byé wykorzystywane do uzyskania dostepu do
internetu w.domu w taki sam sposob jak korzystanie z polaczen stacjonarnych, istwierdzita, ze
w przypadku klientow indywidualnych wilasciwy rynek produktowy obejmuje zaréwno technologie
stacjonarne, jak imobilne (pkt39). Zob. réowniez wyrok zdnia 30 stycznia 2007 r., France
Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt88-89; wyrok zdnia 1 lipca 2010r.,
AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 96-97 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
EFTA zdnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-12/20, Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA,
pkt 117.

Na przyktad w sprawie M.2033 Metso/Svedala z 2001 r. Komisja zdefiniowata geograficzny rynek
kruszarek, elementu sprzetu goérniczego, jako obejmujacy calty EOG (zob. pkt 114). W pozniejszej
sprawie M.9585 Outotec/Metso (Minerals Business) z 2020 r. Komisja stwierdzita, ze wlasciwy rynek
geograficzny dostaw sprzgtu gorniczego, tj. sprzetu do rozdrabniania, flotacji, filtracji, granulowania
rud zelaza, ma zasi¢g globalny (zob. pkt 258-261). Ponadto w sprawie M.580 ABB/Daimler-Benz
z 1995 r. Komisja stwierdzita, ze na rynku technologii kolejowej istnialy specyfikacje krajowe lub
regionalne, ktére stanowily bariery wejscia na rynek dla wywozu poza region macierzysty, i ze klienci



(16) Po szoste, Komisja moze wzig¢ pod uwage spodziewane zmiany w strukturze

rynku, gdy sprawa wymaga oceny perspektywicznej. Zmiany strukturalne na
rynku r6znig si¢ od wzgledow zwiazanych z wej$ciem na rynek potencjalnych
konkurentéow (,,potencjalna konkurencja”)?®, poniewaz wplywaja na ogodlna
dynamike¢ popytu i podazy na rynku, a tym samym na ogélne reakcje na zmiany
wzglednych warunkow podazy. Takie zmiany strukturalne nalezy odrézni¢ od
zmian majacych wplyw wylacznie na poszczeg6élne przedsigbiorstwa oferujace
produkty na rynkach wtasciwych lub na konsumentéw zglaszajacych
zapotrzebowanie na produkty na tych rynkach. Zmiany strukturalne na rynku
moga mie¢ wptyw na definicj¢ wlasciwego rynku produktowego, na przyktad
gdy istnieje wystarczajagce prawdopodobienstwo, ze wkrdtce pojawia si¢ na
rynku nowe rodzaje produktow?’, lub na definicje wlasciwego rynku
geograficznego, na  przyklad wprzypadku nadchodzacych  zmian
technologicznych lub oczekiwanych zmian ram prawnych*’. Komisja bierze pod
uwage spodziewane krotko- lub $rednioterminowe zmiany strukturalne  na
rynku, jezeli doprowadzityby one do efektywnych zmian ogoélnej dynamiki
popytu i podazy w okresie istotnym dla oceny Komisji*!. Aby Komisja mogta
uwzgledni¢ takie zmiany, muszg zachodzi¢ wyrazne przestanki, ze
przewidywane zmiany strukturalne nastapig Z wystarczajacym
prawdopodobienstwem. Dowody musza byé wiarygodne®? i'musza wykraczaé
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preferowali dostawcéw majacych siedzibe wtym samym regionie lub panstwie czlonkowskim
(pkt 22—41). W nowszej sprawie M.5754 Alstom Holdings/Areva T&D z 2010 r. Komisja stwierdzita
jednak, ze rynek wiasciwy obejmuje co najmniej EOG (pkt 35):

Zob. pkt (25) ponize;j.

Na przyktad w kontekscie oceny produktow leczniczych wilasciwy rynek produktowy moze zostaé
rozszerzony na produkty, ktore beda mogly niedlugo zosta¢ wprowadzone na rynek (ang. pipeline
products), znajdujace si¢ obecnie wifazie badan klinicznych, jak wyjasniono bardziej szczegétowo
w pkt (90), lub moze zosta¢ zawezony jedynie do konkretnej czasteczki w §wietle zblizajacego sie
wprowadzenia na rynek wersji generycznej oryginalnego produktu leczniczego, zob. wyrok z dnia 30
stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 131.

W sprawie M.2478 IBM/Italia/Business Solutions/JV Komisja zaznaczyta, ze w przesztosci uwazala,
iz ushugi informatyczne sa -§wiadczone na szczeblu krajowym, np. wsprawie M.2195 Cap
Gemini/Vodafone!” Zauwazyta ona jednak, ze ushugi informatyczne wykazuja tendencje do
umiedzynarodowienia popytu ipodazy, motywowana cze¢§ciowo korzystaniem z internetu
umozliwiajacego obsthige na odleglos¢ (pkt25). Ta tendencja do umigdzynarodowienia znalazta
potwierdzenie w nowszej sprawie M.6237 Computer Sciences Corporation/iSOFT Group, w ktorej
Komisja odnotowata, ze gtowni dostawcy ustug informatycznych dziataja na skalg §wiatowa, a klienci
czgsto oglaszaja przetargi globalne/obejmujace cate terytorium EOG (pkt 17-18). W tych sprawach
kwestia definicji rynku geograficznego pozostata otwarta.

Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 134—135,
w ktorym Trybunat orzekl, ze rynek mozna zawezi¢ jedynie do konkretnej czasteczki w Swietle
zblizajacego si¢ wprowadzenia na rynek generycznej wersji oryginalnego produktu leczniczego,
poniewaz ,,wytworcy generycznych produktéw leczniczych [byli] w stanie wej$¢ na rynek natychmiast
lub w krotkim terminie, w szczegdlnosci gdy przyjeli wczesniejsza skuteczng strategie wejscia na
rynek i podjeli w tym celu niezbgdne kroki, takie jak ztozenie wniosku o [pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu] lub uzyskanie [pozwolenia na dopuszczenie do obrotu], lub zawarli umowy o dostawy
z innymi dystrybutorami” oraz gdy istniaty ,,okolicznosci $wiadczace o postrzeganiu przez wytworce
oryginalnych produktéw leczniczych natychmiastowos$ci grozby wejScia na rynek wytworcow
generycznych produktéw leczniczych”.

Wigcej szczegdtowych informacji na temat tego, w jaki sposob Komisja gromadzi i ocenia dowody
dotyczace definicji rynku, mozna znalez¢ w sekcji 3.4.



poza zwykle zalozenia, Zze zaobserwowane tendencje utrzymaja si¢ lub ze
niektore przedsigbiorstwa zmienig swoje zachowanie.

(17)  Po siddme, pojecie ,,rynku wlasciwego” w unijnym prawie konkurencji rozni si¢

od terminu ,rynek” stosowanego w innych kontekstach, w szczegdlnosci
w kontek$cie biznesowym. Przedsigbiorstwa cz¢sto uzywajg terminu ,,rynek” na
okreslenie obszaru lub miejsca, gdzie sprzedaja swoje produkty, lub jako ogdlne
okreslenie branzy lub sektora, do ktorych naleza. Na przyktad przedsigbiorstwa
mogg twierdzi¢, ze dziatajg na rynku $wiatowym, jezeli uwazaja, ze konkuruja
w skali $wiatowej o przychody z przedsigbiorstwami ze  wszystkich
kontynentow. Nie oznacza to jednak, ze produkty wszystkich przedsi¢biorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w skali Swiatowej sg substytucyjne z punktu widzenia
klientow w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) lub ze klienci
napotykaja wystarczajaco jednorodne warunki konkurencji w skali $wiatowej,
co stanowi odpowiednig perspektywe do celow definiowania rynku przez
Komisje na podstawie unijnego prawa konkurencji, jak wyjasniono bardziej
szczegotowo w sekcji 2. Ponadto pojecie lub definicja ,;rynku” stosowane
w dziedzinach prawa innych niz prawo konkurencji, na przyktad:w dziedzinie
tacznosci elektronicznej®, nie maja decydujacego znaczenia do-celow unijnego
prawa konkurencji.

(18) Po o6sme, Komisja nie musi wycigga¢ ostatecznego wniosku w sprawie

doktadnego zasiggu rynku, jezeli wynik oceny Komisji nie zmienilby si¢ przy
zastosowaniu roznych mozliwych definicji rynkow. W takich sytuacjach
Komisja moze pozostawi¢ kwesti¢ definicji - rynku otwarta, dzigki czemu
dokonana przez nig ocena definicji. rynku stanie si¢ efektywniejsza. Komisja
moze pozostawi¢ kwestie definicje rynku otwartg®* zaréwno w sytuacjach,
w ktorych pojawiajg si¢ zastrzezenia-'dotyczace konkurencji niezaleznie od
zastosowanej definicji rynku®®, jak i'w sytuacjach, w ktorych nie pojawiajg sie
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Zob. w szczegdlnosci zalecenie Komisji (UE) 2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkow
wlasciwych w zakresie produktow iushig telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex” ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2018/1972 ustanawiajacg Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (notyfikowana jako dokument nr
C(2020) 8750) C(2020) 8750, Dz.U. L 439 z29.12.2020, s. 23.

W konteks$cie . zréznicowanych rynkéw produktowych definicja ogdlnego rynku wiasciwego nie
stanowi przeszkody dla-‘mozliwosci zidentyfikowania réznej dynamiki konkurencji w niektorych
segmentach rynku, a jednoczesnie pozostawia kwesti¢ doktadnego rozgraniczenia segmentow otwartg.
Analiza konkurencji dotyczaca zgloszonej koncentracji moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
koncentracja nie‘zaktéca w réwnym stopniu konkurencji we wszystkich czg¢sciach rynku wtasciwego,
co pozostaje bez wplywu na sama definicje tego rynku i jej nie podwaza — zob. wyrok z dnia 18 maja
2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, pkt 40—41, 64 i nast.

Zob. na przyktad decyzja w sprawie M.10078 Cargotec/Konecranes, w ktorej, w odniesieniu do
wozow bramowych 1 wozkow wahadtowych, Komisja pozostawita otwarta zarowno definicj¢ rynku
produktowego (ktory mozna zdefiniowa¢ jako jeden caty rynek albo podzieli¢ na segmenty wozow
bramowych 1 wozkow wahadtowych), jak i definicj¢ rynku geograficznego (catos¢ terytorium EOG
albo zasigg globalny), poniewaz transakcja wzbudzita zastrzezenia przy zastosowaniu ktorejkolwiek
z tych mozliwych definicji rynku (motywy 126 1 376).

Ponadto w ocenach na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw Komisja
moze pozostawi¢ definicje rynku otwarta w sytuacjach, w ktérych w wyniku wstepnego dochodzenia
pojawig si¢ powazne watpliwosci tylko na jednym z kilku mozliwych rynkéw wiasciwych, ale
przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny zaproponuja zobowigzania
odpowiednie do zapewnienia zgodno$ci koncentracji z rynkiem wewnetrznym; zob. np. decyzja
w sprawie M.8785 The Walt Disney Company/Twenty-First Century Fox, pkt 85.
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2.

zadne zastrzezenia dotyczace konkurencji niezaleznie od zastosowanej definicji
rynku®. W przypadku gdy kwestia definicji rynku pozostaje otwarta, Komisja
zazwyczaj przeprowadza ocen¢ konkurencji w odniesieniu do wszystkich
mozliwych alternatywnych definicji rynku, ale szczegélowos¢ przeprowadzanej
analizy konkurencji moze by¢ rdézna w zaleznosci od ocenianych rynkow
alternatywnych?’.

POJECIE RYNKU WEASCIWEGO I OGOLNA METODYKA

2.1. Pojecie wlasciwego rynku produktowego i wlasciwego rynku
geograficznego

(19) Zgodnie zorzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu Unii

Europejskiej (zwanych dalej ,,sadami unijnymi”) i praktyka Komisji rynek
wlasciwy, na ktérym Komisja ocenia dynamike konkurencji, jest zazwyczaj
definiowany na podstawie produktu i wymiaru geograficznego.

(20)  Wiasciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie produkty, ktore klienci uznaja

za zamienne z produktem lub produktami przedsigbiorstwa lub przedsi¢biorstw
bedacych przedmiotem oceny Ilub zastepowalne w stosunku do takich
produktow, na podstawie cech -charakterystycznych produktow, ich cen
1 zamierzonego zastosowania, z uwzglednieniem warunkoéw konkurencji oraz
struktury podazy i popytu na rynku®,

36

37

38

W decyzjach dotyczacych zobowiazan na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze
rowniez pozostawi¢ definicj¢ rynku. otwarta,jezeli w wyniku wstepnego dochodzenia dane
przedsigbiorstwo lub dane przedsigbiorstwa zaproponuja zobowigzania wystarczajace do usunigcia
zastrzezen zidentyfikowanych we wstepnej-ocenie. Zob. np. decyzje w sprawie AT.37966 Distrigaz,
pkt 11, w sprawie AT.40153 E<book MFNs oraz w powiazanych sprawach (Amazon), pkt 48.

Zob. np. wyrok z dnia 26-pazdziernika 2017 r., KPN/Komisja, T-394/15, EU:T:2017:756, pkt 60 oraz
wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., Verband der freien Rohrwerke i in./Komisja, T-374/00, EU:T:2003:188,
pkt 107 1110. Zoby réowniez..np. decyzja w sprawie M.9695 LVMH/Tiffany, w ktérej Komisja
pozostawita otwartg kwestie-doktadnej definicji rynku produktowego i geograficznego w odniesieniu
do roznych kategorii towarow luksusowych, poniewaz niezaleznie od doktadnego zakresu definicji
rynku produktowego .i‘geograficznego nie pojawily si¢ zadne zastrzezenia dotyczace konkurencji
(pkt 25, 31, 46, 52, 57,58 1 72).

Na przyktad Komisja moze skupi¢ si¢ wocenie konkurencji na koncentracjach obejmujacych
horyzontalne: ‘naktadanie si¢ obszaréw dzialalnosci na tych rynkach alternatywnych, na ktoérych
naktadanie, si¢ obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny jest najbardziej
znaczace 1 na ktérych wystepuje mniej bezposrednich wewnatrzrynkowych ograniczen konkurencji.
Komisja moze nastgpnie doj$¢ do wniosku, ze jezeli naktadanie si¢ obszaré6w dziatalno$ci nie budzi
zastrzezen dotyczacych konkurencji na tym rynku, nie budzi ono réwniez zastrzezen dotyczacych
konkurencji na rynkach alternatywnych. Zob. np. decyzja w sprawie M.10339 KKR/Landal, w ktorej
Komisja skupila si¢ w ocenie na najwezszym alternatywnym rynku produktowym, zdefiniowanym
jako osrodki wczasowe, na ktorym nakladanie si¢ dziatalnosci gospodarczej stron byto najbardziej
znaczace (pkt 23 i nast.).

Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 129 oraz
wyrok zdnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt51.
Definicja ta znajduje rowniez odzwierciedlenie w sekcji 6.1 zalacznika 1 do rozporzadzenia
wykonawczego [nalezy zweryfikowa¢ odestanie po wejsciu w zycie nowego rozporzadzenia
wykonawczego].
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(21)  Wtlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktorym przedsigbiorstwo lub

przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny uczestniczg w podazy wiasciwych
produktow lub popycie na wlasciwe produkty, na ktérym warunki konkurencji
sg wystarczajaco jednorodne oraz ktory mozna odrézni¢ od sgsiadujgcych
obszarow geograficznych w szczegodlnosci ze wzgledu na to, ze warunki
konkurencji na tym obszarze znacznie si¢ r6znia™>’.

(22) W niektérych przypadkach przy definiowaniu wlasciwego rynku produktowego

1 geograficznego istotne mogg by¢ rowniez wzgledy czasowe, na przykiad gdy
czynniki takie jak sezonowo$¢ lub wzgledy zwigzane z okresami
szczytowego/pozaszezytowego zapotrzebowania majg wplyw na preferencje
klientoéw lub strukture podazy*°.

(23) W niniejszym zawiadomieniu wyjasniono, w jaki sposéb Komisja stosuje

definicje okreslone w pkt (20) oraz (21).

2.2. Ogodlna metodyka definiowania rynku

(24) Jak wyjasniono wsekcji 1.2, glownym celem definiowania- rynku jest

zapewnienie ram stuzgcych ustrukturyzowaniu i utatwieniu oceny konkurencji
przez identyfikowanie w sposdb systematyczny ~bezposrednich ograniczen
konkurencji, zktérymi ma(-jg) do czynienia“ przedsi¢biorstwo(-a) bedace
przedmiotem oceny, gdy oferuje(-a3) okreslone produkty klientom na danym
obszarze.

(25) Ograniczenia konkurencji dla przedsigbiorstw maja trzy gléwne 2zrodia:

substytucyjnos¢ popytu, substytucyjno$¢ ‘podazy i potencjalng konkurencje.
Substytucyjno$¢ popytu stanowi najbardziej bezposrednia i skuteczng site
dyscyplinujaca oddzialywujaca na .dostawcow danego produktu*!. Wplyw
przedsigbiorstwa na panujgce warunki sprzedazy, takie jak ceny, zalezy od tego,
w jakim stopniu jego-klienci s w stanie tatwo przestawi¢ si¢ na dostepne
produkty, ktére uwazaja za substytucyjne*’. Rowniez substytucyjnosé podazy
moze mie¢ w niektorych “przypadkach znaczenie dla definiowania rynku
wlasciwego, ‘mianowicie gdy jest tak bezposrednia iskuteczna jak
substytucyjnos¢ popytu. Z kolei odleglejsze ograniczenia konkurencji, ktore nie

39

40

41

42

Zob. wyrok. z dnia 30 wrzeSnia 2003 r.,, Cableuropa i in./Komisja, T-346/02 i T-347/02,
EU:T:2003:256, pkt 115; wyrok z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja, T-151/05, EU:T:2009:144,
pkt 52 oraz wyrok: z'dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 11.
Definicja ta znajduje rowniez odzwierciedlenie wart. 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli
taczenia przedsigbiorstw oraz w sekcji 6.2 zatacznika I do rozporzadzenia wykonawczego.

Wzgledy' czasowe miaty znaczenie dla definicji rynku na przyktad w sprawie M.5467 RWE/Essent,
w ktorej Komisja rozroznita godziny szczytowe ipozaszczytowe w odniesieniu do wytwarzania
i hurtowych dostaw energii elektrycznej (zob. pkt 32), oraz w sprawie M.8869 Ryanair/Laudamotion,
w'ktorej rozrdznila sezon letni 1 zimowy w pasazerskim transporcie lotniczym (zob. pkt 96-97).

Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., easyJet/Komisja, T-177/04, EU:T:2006:187, pkt 99.

Na niektorych rynkach popyt moze nie by¢ napedzany — lub nie wylacznie — przez konsumenta
koncowego produktu, tylko moga go ksztaltowa¢ inne zainteresowane strony, ktérych interesy
nickoniecznie sg zbiezne =z interesami konsumenta koncowego. Na przyklad na rynkach
farmaceutycznych pacjenci sg konsumentami koncowymi lekow, lekarze wybieraja lek wydawany na
recepte lub moga wskaza¢ pacjentom, ktore leki dostgpne bez recepty powinni stosowaé, a systemy
ubezpieczen zazwyczaj pokrywaja catos$¢ lub cz¢s¢ kosztow przyjmowanego leku. Komisja bierze pod
uwagg takie szczegolne cechy przy definiowaniu rynku wlasciwego.
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(26)

(27)

(28)

spetniaja kryteriow substytucyjnosci podazy pod wzgledem bezposredniosci
1 skutecznos$ci, wymagaja analizy dodatkowych czynnikéw, w tym okolicznosci
zwigzanych z warunkami wejscia na rynek, i s3 uwzgledniane podczas oceny
konkurencji jako ograniczenia wynikajace z potencjalnej konkurencji*’.

Ocena substytucyjnosci popytu i podazy pomaga zidentyfikowaé produkty na
rynku wihasciwym, atym samym dostawcoéw dziatajacych na rynku. Aby
zapewni¢ uzyteczne ramy dla oceny konkurencji, w definicji rynku nalezy
rowniez zidentyfikowa¢ klientow, ktorzy moga odczuwaé podobne skutki
danego zachowania lub koncentracji. W zwigzku ztym przy podejmowaniu
decyzji otym, ktorzy klienci przynaleza do rynku wilasciwego, Komisja
koncentruje si¢ na stopniu, w jakim klienci spotykaja si¢ z podobnymi lub
roznymi warunkami konkurencji. Jest to istotne z perspektywy geograficzne;,
w ramach ktorej Komisja wiacza do wiasciwego rynku geograficznego te
obszary, na ktérych klienci spotykaja si¢ z wystarczajaco jednorodnymi
warunkami konkurencji. Komisja moze réwniez dokona¢ rozrdéznienia
pomiedzy grupami klientow, ktore w ro6znych kontekstach majg do czynienia ze
znacznie odmiennymi warunkami konkurencji, na przyktad .w przypadku
dyskryminacji cenowej pomiedzy réznymi grupami klientow**.

2.2.1.  Ogolna metodyka definiowania rynkow produktowych
2.2.1.1. Substytucyjnos¢ popytu

Jak okreslono w pkt (20) i (25), gtowne podejscie’stosowane przez Komisje przy
definiowaniu  wilasciwego rynku" ' produktowego polega na ocenie
substytucyjnosci produktow zpunktu _widzenia klienta (substytucyjnosé
popytu). Sytuacje wystarczajaco silnej substytucyjnos$ci popytu majg miejsce,
gdy klienci moga bez trudu przestawi¢ si¢ na latwo dostgpne produkty
alternatywne. Jezeli istnicje wystarczajaca substytucyjnos¢ popytu migdzy
produktami réznych dostawcow; Komisja wiacza te produkty do tego samego
wlasciwego rynku produktowego.

Komisja, badajac réznorodne dowody, ustala zakres produktow, ktére klienci
przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw bedacych przedmiotem oceny postrzegaja
jako skuteczne substytuty, oraz stopien ich substytucyjnosci w stosunku do
produktow tego przedsiebiorstwa lub tych przedsigbiorstw. Dowody takie
obejmuja — w zaleznosci od wymogoéw i specyfiki kazdego przypadku —
wskazniki-dotyczace powodow, dla ktorych klienci zastapiliby jeden produkt
innym- lub nie uczyniliby tego, takie jak preferencje klientow zwigzane
z wlasciwos$ciami, cenami 1zamierzonym zastosowaniem produktow oraz
bariery ikoszty przestawienia si¢ na te produkty. Obejmuja one réwniez
bezposrednie wskazniki substytucyjnosci, takie jak dowody dotyczace przesziej
lub hipotetycznej substytucyjnosci. Bardziej szczegétowe informacje dotyczace

43

44

Sad wyjasnit, ze ,potencjalna konkurencja i substytucyjno§¢ po stronie podazy sa kwestiami
odmiennymi pod wzgledem pojgciowym, [...] kwestie te cze$ciowo si¢ pokrywaja, poniewaz
rozroznienie polega przede wszystkim na tym, czy ograniczenie konkurencji ma charakter
bezposredni, czy tez nie”, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Atlantic Container Line AB i in./Komisja,
sprawy potaczone T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 834.

W sekeji 4.2 znajduja si¢ bardziej szczegotowe informacje o podejsciu Komisji do definiowania rynku
w przypadku wystgpowania dyskryminacji cenowe;j.
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dowodow, na podstawie ktorych Komisja dokonuje oceny substytucyjnosci
popytu, przedstawiono w sekcji 3.2.

(29) Gloéwne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, analizujac te dowody, dotyczy
tego, w jakim stopniu 1 na jakie tatwo dostgpne produkty alternatywne (jezeli
takie istniejg) klienci przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych
przedmiotem oceny przestawiliby si¢ na skutek pogorszenia warunkow podazy
produktéow tego przedsigbiorstwa lub tych przedsiebiorstw w poréwnaniu
z innymi produktami®®. Do celéw operacyjnych i praktycznych ocena ta zwykle
koncentruje si¢ na reakcjach na wzrosty cen, ale moze réwniez uwzgledniaé
zmiany innych parametréw konkurencji, takich jak jako$¢ lub poziom
innowacji, jak okreslono w pkt (12).

(30) Pod wzgledem koncepcyjnym podejscie to oznacza, ze wychodzac od
proponowanego rynku, na ktorym poczatkowo znajduja si¢ produkty lub rodzaje
produktoéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny,
ktore to produkty sa przedmiotem oceny konkurencji, do proponowanego rynku
dodaje si¢ produkty alternatywne w porzadku malejagcym wedlug stopnia,
wjakim klienci zastgpiliby produkty tego przedsigbiorstwa lub tych
przedsigbiorstw produktami alternatywnymi. Proces ten trwa do momentu
zidentyfikowania wszystkich latwo dostepnych cproduktéw substytucyjnych,
ktore w wystarczajagcym stopniu ograniczajg warunki podazy produktow tych
przedsigbiorstw. Rynek wlasciwy obejmuje wszystkie te zidentyfikowane
produkty.

(31) Teoretycznym kryterium stosowanym w celu ustalenia, czy zidentyfikowano
wszystkie wystarczajgco zblizone substytuty, jest to, czy hipotetyczny
monopolista na proponowanym trynku mogtby wykorzystywaé wtadze rynkows.
Kwestie t¢ mozna ocenié, zadajac pytanie, czy dla hipotetycznego monopolisty
na proponowanym rynku optacalne byloby wprowadzenie niewielkiej, ale
znaczacej, trwatej podwyzki ceny (,,test SSNIP”)*. Jedli taka podwyzka ceny
jest dla hipotetyeznego <monopolisty nieoptacalna, proces dodawania
dodatkowych substytutéw do proponowanego rynku jest kontynuowany poprzez
dodanie kolejnego najblizszego substytutu. Jesli podwyzka ceny jest dla
hipotetycznego monopolisty optacalna, proces konczy si¢, a produkty
znajdujace si¢ na proponowanym rynku stanowig rynek wlasciwy.

Rownowazna analiza jest wykorzystywana w przypadkach dotyczacych rynkow zakupu, jezeli
punktem wyjsciowym analizy przestawienia si¢ jest dostawca, a badanie stuzy zidentyfikowaniu
alternatywnych kanalow dystrybucji lub rynkow zbytu na produkty dostawcy.

Rozwazana niewielka, ale znaczaca, trwata podwyzka ceny to zazwyczaj podwyzka w zakresie od 5 %
do 10% wprowadzona w odniesieniu do co najmniej jednego produktu na proponowanym rynku,
wtym co najmniej jednego produktu przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw bedacych przedmiotem
oceny. Wielko§¢ podwyzki ceny isposdb jej zastosowania moze jednak zaleze¢ od konkretnego
przypadku. Na przyklad, gdy przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny wnosza stosunkowo
niewielkg warto$¢ dodang do tancucha dostaw (z uwagi na to, ze cena surowcdéw lub zakupionych
komponentéw stanowi wysoki procent ceny catkowitej), kwesti¢, czy hipotetyczny monopolista moze
wykorzystywa¢ wladzg rynkowa, mozna skuteczniej oceni¢ w odniesieniu do jego wpltywu na te¢
warto$¢ dodang. Komisja moze zatem w takich przypadkach zastosowaé niewielka, ale znaczaca,
trwata podwyzke ceny do wartoéci dodanej, anie do ceny sprzedazy. Komisja zastosowala te¢
koncepcje iskupita si¢ na wartosci dodanej (lub ,,premiach regionalnych”) w sprawie M.6541
Glencore/Xstrata przy ocenie dowodow dotyczacych przywozu oraz zmian cen imarz cynku
w poszczegolnych regionach; zob. pkt 135-140 i 144.

14



(32) Gdy przedsigbiorstwa konkurujg w zakresie parametréw innych niz cena, takich

jak jakos$¢ lub poziom innowacji, utrudnia to zastosowanie testu SSNIP,
w szczegdlnosci  w kontekscie produktow o zerowej cenie pienieznej?’
1 sektorow wysoce innowacyjnych. Dalsze trudno$ci pojawiajg si¢ w zaleznosci
od rodzaju przeprowadzanej oceny. Gdy ocena koncentruje si¢ na zmianie
wladzy rynkowej przedsigbiorstwa lub przedsi¢biorstw bedacych przedmiotem
oceny, jak np. w przypadku analizy koncentracji obejmujacych horyzontalne
naktadanie si¢ obszaréw dziatalnosci, test SSNIP mozna przewaznie zastosowac
przy obowigzujacej cenie rynkowej. Moze to jednak nie mie¢ miejsca
w przypadku, gdy nacisk kladzie si¢ na oceng¢ istniejacej wiadzy rynkowej
przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, jak np. przy
definiowaniu rynkow w kontek$cie oceny wystepowania dominacji na
podstawie art. 102 TFUE*. Empiryczne stosowanie testu SSNIP przy
definiowaniu witasciwego rynku produktowego w rzeczywistych przypadkach
moga ponadto utrudnia¢ ograniczenia praktyczne. Moze na przyktad nie by¢

47

48

W sprawie AT.40099, Google Android, Komisja ocenita, czy producenci,-uzytkownicy i tworcy
aplikacji przestawiliby si¢ ze sklepow z aplikacjami dla systemu Android-na sklepy zaplikacjami dla
innych objetych licencja inteligentnych mobilnych systemow operacyjnych w przypadku niewielkiego,
ale znaczacego i trwalego spadku jakosci (,,SSNDQ”) tych pierwszych (zob. pkt 284-305). Ogdlnie
rzecz biorgc, SSNDQ stosuje si¢ jako ramy koncepcyjne na potrzeby oceny-jakoSciowej ograniczen
konkurencji. Komisja zazwyczaj nie angazuje si¢ w ilosciowe zastosowanie testu SSNDQ, gdyz wiaze
si¢ to z szeregiem trudnosci, w tym dotyczacych wyrazania jako$ci wformie ilosciowej. W wyroku
z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie Google i Alphabet/Komisja, T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 177
i 180 Sad potwierdzit, ze test SSNDQ stanowit istotny.dowod na potrzeby ustalenia rynku wlasciwego,
stwierdzajac jednoczesnie, ze zdefiniowanie doktadnej normy-ilosciowej obnizenia jakosci produktu
docelowego nie moze by¢ warunkiem koniecznym do stosowania testu SSNDQ.Znaczenie ma tylko
to, ze obnizenie jakosci pozostaje niewielkie, aczkolwiek-znaczace i trwate.

Ogodlnie rzecz biorac, jezeli proponowany rynek obejmuje (zasadniczo) produkt lub produkty jednego
przedsigbiorstwa, test SSNIP przeprowadzony przy obowigzujacej cenie rynkowej zawsze bedzie
sugerowat, ze rynek wlasciwy musi‘by¢ szerszy niz rynek proponowany, poniewaz przedsigbiorstwo
maksymalizujace zysk zdefinicji nie uzna podniesienia ceny powyzej ustalonej przez nie
obowiazujacej ceny (maksymalizujacej zysk) za optacalne.

Moze to prowadzi¢ do tzw.’,,btedu celofanu” (ang. cellophane fallacy), nazwanego tak na podstawie
definicji rynku celofanu iinnych produktéw do pakowania sformutowanej przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych (Stany. Zjednoczone/E. 1. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956)).
Blad ten polega’ na wyciggnieciu nieprawidlowego wniosku, na podstawie testu SSNIP
przeprowadzoenego przy obowiazujacej cenie, ze rynek wilasciwy musi by¢ szerszy niz produkt lub
produkty przedsigbiorstwa dominujacego (zob. wyjasnienia dotyczace tego pojecia w pkt 158—171
decyzji Komisji w sprawie AT.39523 Slovak Telekom). Btad celofanu moze réwniez wystapic¢, gdy
ceny sg na poziomie powyzej poziomu konkurencyjnego z powodu wspolnej maksymalizacji zysku
przez grupe przedsigbiorstw.

Gdy definiowanie rynku przeprowadza si¢ w zwiazku ze sprawa wymagajaca dokonania oceny stopnia
istniejgcej wltadzy rynkowej, jak na przyklad w kontekscie oceny dominacji w sprawie z art. 102,
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze obowigzujaca cena moze by¢ juz na poziomie powyzej poziomu
konkurencyjnego. W takich przypadkach Komisja moze zastosowa¢ test SSNIP, wychodzac od ceny
alternatywnej, ktéra obowigzywalaby w warunkach (bardziej) efektywnej konkurencji, albo moze
oprze¢ si¢ na innych dowodach na potrzeby zdefiniowania rynku wlasciwego.

Natomiast w ramach spraw, w ktorych nacisk kladzie si¢ na ocen¢ zmiany wiladzy rynkowej,
w szczegblnosci zmiany wiladzy rynkowej wynikajacej z eliminacji konkurencji miedzy stronami
koncentracji, ktora to koncentracja obejmuje horyzontalne nakladanie si¢ obszaréw dziatalnosci,
proponowany rynek obejmuje co najmniej wiasciwe produkty taczacych sig stron, a test SSNIP mozna
zazwyczaj stosowal przy obowigzujacej cenie. A zatem rynek wlasciwy w ramach oceny zmiany
wladzy rynkowej nie zawsze musi oznaczaé ten sam rynek wlasciwy, co rynek wiasciwy zdefiniowany
w kontek$cie oceny istniejacej wladzy rynkowe;.

15



mozliwe zgromadzenie wiarygodnych informacji na temat wysokosci strat, jakie
ponidstby hipotetyczny monopolista przy wprowadzeniu niewielkiej, ale
znaczacej, trwalej podwyzki ceny.

(33) Dlatego tez, chociaz Komisja w swojej ocenie rynku wtasciwego moze opierac

si¢ na zasadach testu SSNIP, nie ma ona obowigzku empirycznego stosowania
testu SSNIP, a inne rodzaje dowodow majg takg samg wartos¢ dla ksztattowania
definicji rynku, jak opisano to bardziej szczegdlowo wsekcji 3%,
W rzeczywistosci w wielu przypadkach test SSNIP stanowi jedynie ramy
koncepcyjne do interpretacji dostepnych dowodow jakosciowych.

2.2.1.2. Substytucyjnos¢ podazy

(34) Komisja moze réwniez wzig¢ pod uwage substytucyjnos$¢ produktow z punktu

widzenia dostawcoOw (substytucyjnos¢ podazy). Substytucyjnos¢ podazy moze
by¢ istotna podczas definiowania rynku wlasciwego w sytuacjach, gdy dostawcy
wykorzystujg te same aktywa i procesy do produkcji powigzanych produktow,
ktore nie stanowig substytutéw dla klientéw, i gdy prowadzi to do-podobnych
warunkow konkurencji w obrgbie asortymentu tych pewigzanych produktow.
W takich przypadkach wilasciwe moze by¢ wlaczenie takich powigzanych
produktéow do wilasciwego rynku produktowego, pod  warunkiem ze
ograniczajacy skutek substytucyjnosci podazy w-catym asortymencie produktow
jest rownowazny skutkowi substytucyjnosci popytu pod katem skutecznos$ci
oraz natychmiastowosci.

(35) Warunki niezbedne do poszerzenia.rynku w oparciu o substytucyjnos¢ podazy

obejmujg kwesti¢ tego, aby wigkszos¢ dostawcow — jesli nie wszyscy — byta
w stanie przestawi¢ produkcje’ zjednego na drugi produkt nalezacy do
asortymentu  produktéw . powigzanych®®, ponoszac jedynie nieznaczne
dodatkowe koszty utopione lub ryzyko, miata motywacj¢ do takiego dzialania,
gdy zmieniajg si¢ ceny wzgledne lub warunki popytu, i mogla skutecznie
wprowadza¢ je do obrotu w krotkim czasie’!.

(36) Sytuacje dostatecznie silnej substytucyjnosci podazy moga wystapi¢ zazwyczaj

wtedy, gdy przedsigbiorstwa wprowadzaja do obrotu asortyment roznych
jakosci - lub gatunkéw jednego produktu. Przykladem podejscia do
substytucyjnosci podazy jest przeprowadzona w przeszitosci przez Komisje

49

50

51

W wyroku zdnia" 11 stycznia 2017 r. w sprawie Topps Europe/Komisja, T-699/14, EU:T:2017:2,
pkt 82, Sad stwierdzit, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, opierajac swoje wnioski
dotyczace rynku wiasciwego na ocenie zgromadzonych dowodow bez zastosowania testu SSNIP.
Podobni¢. w odniesieniu do definicji rynku geograficznego w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 331, Sad zwroécit
uwagg, ze jak shusznie zauwaza Komisja w pkt 143 obrony, ,,test SSNIP” nie jest jedyna metoda, ktorg
dysponuje ona przy definiowaniu wilasciwych rynkéw geograficznych. Zob. réwniez wyrok Sadu
z dnia 22 czerwca 2022 r., thyssenkrupp/Komisja, T-584/19, EU:T:2022:386, pkt 76 i 155, jak réwniez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci EFTA z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-12/20, Telenor i Telenor
Norge/Urzad Nadzoru EFTA, pkt 95.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-12/20, Telenor i Telenor
Norge/Urzad Nadzoru EFTA, pkt 160.

To jest w czasie umozliwiajacym producentowi sprzedaz produktu klientowi w okresie, ktory nie jest
istotnie dluzszy niz okres potrzebny klientowi do przestawienia si¢ na inny produkt lub produkty na
proponowanym rynku. Ocena taka jest specyficzna dla ocenianych produktow.
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(37)

(38)

ocena rynku plyt ze stali nierdzewnej>>. W sprawie tej Komisja stwierdzila, ze
z punktu widzenia popytu klienci nie mogg wykorzystywacé réznych gatunkéw
ani grup gatunkéw do tego samego celu. Mozliwe byto jednak w krétkim czasie
1 przy uzyciu tego samego sprzetu przestawienie si¢ z produkcji jednej grupy
gatunkdw na inng grupe, przy ograniczonych kosztach dodatkowych. Wobec
braku szczegbélnych trudnosci w zakresie dystrybucji producenci stali
nierdzewnej byli zatem w stanie konkurowa¢ o zamowienia roznych gatunkow.
Komisja wlaczyla zatem poszczegodlne rozne gatunki stali nierdzewnej do tego
samego rynku wlasciwego.

Substytucyjnos¢ podazy moze by¢ réwniez istotna do celow definiowania rynku
w przypadku, gdy klienci nabywaja produkty dostosowane do indywidualnych
potrzeb, na przyktad gdy klienci oglaszajg przetargi na projekty budowlane lub
udzielaja zamowien na pociagi lub turbiny gazowe. W takich przypadkach
substytucyjnos¢ popytu migdzy produktami dostosowanymi do indywidualnych
potrzeb przeznaczonymi dla roéznych klientow moze nie wystgpowac lub
wystepowa¢ w ograniczonym zakresie. Ograniczenia konkurencji  wynikaja
natomiast ze zdolno$ci innych dostawcow do produkcji koenkretnego produktu,
ktory odpowiada potrzebom klienta. Jezeli ci sami dostawcy sg w stanie sktada¢
oferty w odpowiedzi na specyfikacje okre$lone ‘przez roznych klientow
1 zazwyczaj to czynig, te produkty dostosowane do indywidualnych potrzeb
mozna wlaczy¢ do tego samego wtasciwego rynku produktowego.

Jezeli tylko niektorzy z dostawcoéHw ~  spelniaja  powyzsze  warunki
substytucyjnosci podazy, wlaczenie asortymentu produktéw do tego samego
rynku wlasciwego nie powinno mie¢ miejsca™. Jezeli sprawa wymaga oceny
perspektywicznej, przeprowadzajac oceng konkurencji, Komisja bierze jednak
pod uwage ograniczenia -konkurencji powodowane przez dostawcoéHw
spetniajacych warunki, w tym rowniez to, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze
w przysztosci zwigksza oni sprzedaz wihasciwych produktow. Przyktadem tego
podejscia jest przeprowadzona w przesztosci przez Komisj¢ ocena rynku stali
powlekanej metalem>*. Komisja nie uznala wtej sprawie substytucyjnosci
podazy w odniesieniu_-blachy stalowej ocynowanej 1istali powlekanej
elektrolitycznie chromem, poniewaz tylko jeden konkurujagcy dostawca byt
w stanie wytwarzaé te produkty na tej samej linii produkcyjnej oraz poniewaz
wytwarzanie obu produktow na ,liniach przetaczanych”, z mozliwos$cig
przestawiania “produkcji, nie odgrywa na rynku istotnej roli. W ocenie
konkurencjir  Komisja uwzglednita jednak ograniczenie konkurencji
powodowane przez dostawce, ktory byt w stanie produkowac blache stalowa
ocynowang 1istal powlekang elektrolitycznie chromem na ,liniach
przetaczanych”.

52

53

54

Zob. sprawa M.6471 Outokumpu/INOXUM, pkt 1201 121.

Zob. wyrok zdnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & S&hne iCousin Filterie/Komisja, T-446/05,
EU:T:2010:165, pkt 79; zob. takze sprawa M.5046 Friesland Foods/Campina, pkt 159. Zob. rowniez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci EFTA z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie E-12/20, Telenor i Telenor
Norge/Urzad Nadzoru EFTA, pkt 160.

Zob. sprawa M.8713 Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, motywy 276-278 i 1287-1293 w odniesieniu do
oceny blachy stalowej ocynowane;j.
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(39) Podobnie, jezeli substytucyjno$¢ podazy wiaze si¢ z koniecznos$cig znacznego
dostosowania istniejacych aktywow materialnych 1niematerialnych poza
normalnym tokiem dzialalno$ci, poniesienia dodatkowych inwestycji, kosztow
utopionych lub ryzyka w stopniu wigkszym niz nieznaczny, podjecia
strategicznych decyzji o trwatym charakterze lub wystgpienia opdznien
czasowych, Komisja nie poszerza rynku wilasciwego na podstawie
substytucyjnosci podazy. Moze by¢ tak nawet wowczas, gdy producenci sg juz
zaangazowani w produkcj¢ asortymentu produktéw powigzanych. Na przyktad
producenci sera moga zasadniczo produkowaé rozne rodzaje sera, ale zanim
producent okreslonego rodzaju sera bedzie mogt przestawi¢ si¢ na inny rodzaj
produkcji i rozpocza¢ sprzedaz innego rodzaju sera, moga pojawic si¢ znaczne
koszty, a czas realizacji moze si¢ wydtuzyé®>. W takich przypadkach w ramach
oceny konkurencji Komisja bada skutki takiego przestawienia jako ograniczenia
wynikajace z potencjalnej konkurencji.

2.2.2.  Ogolna metodyka definiowania rynkow geograficznych

(40) Jak okreslono w pkt (21) 1 (26), gtowne podejscie stosowane przez Komisje
w celu zdefiniowania wlasciwego rynku geograficznego polega na ocenie
warunkow konkurencji. Punktem wyjscia jest zazwyczaj analiza lokalizacji
klientow, na ktorych prawdopodobnie wptynetyby dane zachowanie lub dana
koncentracja. W celu zidentyfikowania klientow, ktorzy prawdopodobnie
odczuja podobne skutki danego zachowania lub danej koncentracji, Komisja
analizuje nastgpnie, czy warunki konkurencji na danym obszarze, na ktorym
zlokalizowani sg klienci, s3 wystarczajaco jednorodne®® oraz czy obszar ten
moze zosta¢ odrézniony od sasiadujgcych. obszarow ze wzgledu na to, ze
warunki konkurencji na tych obszarach znacznie si¢ r6znig. Rynki geograficzne
moga mie¢ wymiar od lokalnego do $wiatowego w zaleznosci od warunkéw
konkurencji, z jakimi majg do czynienia klienci.

(41) Komisja przeprowadza ocen¢ warunkow konkurencji, analizujgc ré6zne dowody.
Do takich dowodow, w zaleznosci od wymogow 1 specyfiki kazdej sprawy,
naleza: obecno$¢ roznychlub tych samych dostawcéw na wszystkich obszarach
geograficznych; podobienstwa lub réznice w zakresie ich udziatow w rynku
i cen; podobienstwa lub réznice w preferencjach i zachowaniach nabywczych
klientow; bariery ikoszty zwigzane z dostawami dla klientow na innym
obszarze; czynniki zwigzane z odlegloscia wpltywajace na koszty, dostgpne
ilosci lub niezawodno$¢ dostaw oraz przeptywy handlowe i schematy przesytek.

Na przyktad wsprawie M.9413 Lactalis/Nuova Castelli badanie rynku wykazato, ze dostawcy
produkujacy mozzarelle nie mogli rozpoczaé produkcji ricotty bez poniesienia znacznych kosztow
iw’krotkim czasie, ipodobnie producenci ricotty nie mogli rozpoczaé produkcji isprzedazy
mascarpone bez poniesienia znacznych kosztoéw i bez op6znien (zob. pkt 47—48).

Orzecznictwo sadow unijnych konsekwentnie odnosi si¢ do ,,wystarczajaco jednorodnych” — a nie do
identycznych — warunkéw konkurencji jako kryterium definiowania wlasciwego rynku
geograficznego. Zob. wyrok zdnia 14 lutego 1978r., United Brands/Komisja, C-27/76,
EU:C:1978:22, pkt 11 i 44; wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., Verband der freien Rohrwerke i in./Komisja,
T-374/00, EU:T:2003:188, pkt 141; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Cableuropa i in./Komisja, T-
346/02 1 T-347/02 (sprawy potaczone), EU:T:2003:256, pkt 115; wyrok z dnia 7 maja 2009 r., NVV i
in./Komisja, T-151/05, EU:T:2009:144, pkt52; wyrok zdnia 5 pazdziernika 2020r.,
HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja, EU:T:2020:471, pkt 294.
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(42)

(43)

(44)

Bardziej szczeg6towe informacje dotyczace dowoddw, na ktorych opiera si¢
Komisja przy ocenie rynkow geograficznych, przedstawiono w sekeji 3.3.

Definiujac wtasciwe rynki geograficzne, Komisja zazwyczaj analizuje rowniez
modele substytucyjnosci popytu — takie jak przestawienie si¢ na przywoz —
w celu okre$lenia alternatywnych, dostepnych dla klientéw wariantéw dostaw>’.
Jezeli klienci na dwoch obszarach uznajg gtownie tych samych dostawcéw jako
alternatywnych i1moga tatwo zmienia¢ wielko$¢ zakupow dokonywanych
u kazdego z nich, moze to wskazywa¢ — wraz z innymi czynnikami — na to, ze
warunki konkurencji miedzy tymi dwoma obszarami sg wystarczajgco
jednorodne, a tym samym, ze te dwa obszary powinny by¢ czescig tego samego
wlasciwego rynku geograficznego. I odwrotnie — jezeli klienci na dwoéch
obszarach uznaja roznych dostawcow jako alternatywnych lub jezeli wielkosé¢
zakupow, ktora moze by¢ i jest zamieniana na przywdz, jest ograniczona, na
przyktad z powodu preferencji klientow lub ograniczen dost¢gpnych wielkosci
przywozu, wskazuje to, ze warunki konkurencji na tych dwoch obszarachnie sa
wystarczajaco jednorodne>®,

W zwigzku z tym samo istnienie lub mozliwo$¢ przywozu na danym obszarze
geograficznym nie musi prowadzi¢ do rozszerzenia. ‘zakresu rynku
geograficznego na obszar, z ktdrego pochodzi przywodz. Klienci znajdujacy sig¢
na obszarze, z ktorego pochodzi przyw6z, mogg miec ‘do czynienia z innymi
warunkami konkurencji w poréwnaniu _z klientami’ znajdujacymi si¢ na
obszarze, do ktorego dostarczany jest przywo6z. W tych okoliczno$ciach, jezeli
rynki geograficzne zdefiniowano szeroko, tak aby obejmowaty obszary
pochodzenia i obszary dostaw towaro6w przywozonych, moze to spowodowac
btedne wiaczenie do rynku wiasciwego klientéw, na ktérych dane zachowanie
lub dana koncentracja mialyby prawdopodobnie inny wplyw. To raczej
utrudnitoby niz utatwito ocen¢ konkurencji.

W okolicznosciach charakteryzujacych si¢ znacznym przywozem, ale w ktorych
wymiana handlowa mi¢dzy niektorymi obszarami geograficznymi lub inne
czynniki zwigzane z podazg 1 popytem sg niewystarczajace, aby doprowadzi¢ do
wystarczajaco jednorodnych warunkéw konkurencji, Komisja nie rozszerza
zatem wiasciwego, rynku geograficznego o obszar pochodzenia takiego
przywozu. W ramach oceny konkurencji Komisja uwzglednia jednak przy
obliczaniu udziatow w rynku przywo6z na wiasciwy rynek geograficzny. Jezeli
sprawa wymaga oceny perspektywicznej, w ocenie konkurencji Komisja w petni
uwzglednia réwniez na inne sposoby ograniczenie konkurencji na rynku

57

58

Do_przeprowadzenia tej oceny mozna zastosowaé podejscie przedstawione w sekcji 2.2.1.1, czyli
identyfikacje dostawcoOw, na ktérych przestawiliby si¢ klienci wcelu dokonywania zakupdw
w przypadku zmiany wzglednych warunkéw podazy, oraz zastosowanie ram SSNIP.

W sprawie M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid business)
Komisja zdefiniowala rynek wysokowydajnych turbin gazowych dla czgstotliwosci sieci 50 Hz jako
Swiatowy z wylaczeniem Chin ilranu ze wzgledu na bariery dotyczace niektorych $wiatowych
dostawcow w odniesieniu do zaopatrywania klientow na tych dwoch obszarach (zob. pkt 162—-191).
W sprawie AT.40099 Google Android Komisja zdefiniowata rynek objetych licencja inteligentnych
mobilnych systemow operacyjnych oraz sklepéw z aplikacjami dla systemu Android jako $wiatowy
z wylaczeniem Chin, poniewaz dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w Chinach jest ograniczona przepisami
(pkt 406-410).
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3.

wlasciwym wynikajace z przywozu, badajac na przyklad, czy istnieje
prawdopodobienstwo zwiekszenia przywozu w przysztosci®’.

(45) Przykladem tego, jak Komisja uwzglednia przeplywy handlowe przy

definiowaniu wlasciwego rynku geograficznego i przeprowadzaniu oceny
konkurencji, jest dokonana przez nig w przeszto$ci ocena rynku gotowych
wyrobow plaskich ze stali weglowej®. Komisja stwierdzila, ze whasciwe rynki
geograficzne dla kilku rodzajow gotowych wyrobow ptlaskich ze stali weglowej
nie sg szersze niz EOG, poniewaz struktury rynku sg rézne w poszczego6lnych
regionach $wiata, zaopatrzenie odbywa si¢ w bardzo duzym stopniu na poziomie
regionalnym, a ceny produktéw roznig si¢ znacznie miedzy poszczegdlnymi
regionami $wiata. W ramach oceny konkurencji przeprowadzono jednak
szczegOtowa oceng ograniczenia konkurencji wynikajacego z przywozu.

PROCES DEFINIOWANIA RYNKOW

3.1. Ogolne podejscie do definicji rynku w praktyce

(46) W praktyce Komisja jest zwykle w stanie wstgpnie zidentyfikowac najbardziej

mozliwe wtasciwe rynki produktowe i geograficzne, w obrebie ktorych nalezy
oceni¢ dang koncentracj¢ lub dane zachowanie, na podstawie tatwo dostgpnych
informacji, rynkéw wilasciwych stwierdzonych wpoprzednich decyzjach
Komisji w tym samym lub podobnym sektorze lub.informacji przedstawionych
przez przedsigbiorstwo lub przedsi¢biorstwa bedgce przedmiotem oceny. Czgsto
bedzie istniata ograniczona liczba takich mozliwych alternatywnych rynkow
wlasciwych. Nastepnie Komisja wrazie potrzeby dostosowuje swoje wstepne
hipotezy robocze dotyczace wiasciwych rynkoéw produktowych i geograficznych
w $wietle dowodow zebranych w trakcie dochodzenia. W wielu przypadkach na
potrzeby strukturyzacji -iutatwienia oceny konkurencji w ramach decyzji
Komisji wystarczajace  jest pobiezne zbadanie alternatywnych mozliwych
definicji rynku, bez konieczno$ci przeprowadzania szczegétowej analizy w celu
ustalenia definicji kazdego rynku wtasciwego. W swoich decyzjach Komisja —
w zaleznos$ci ~od specyfiki sprawy — moze okresli¢ ioceni¢ alternatywne

59

60

W sprawie M.9592 Freudenberg/L&B Komisja stwierdzita, ze rynki wtoknin i innych tkanin obejmuja
co najmniej EOG«(pkt 50-53), i wyrazita zgod¢ na koncentracje, poniewaz konkurenci z Azji nadal
beda powodowac wystarczajace ograniczenie konkurencji w odniesieniu do przedsiebiorstw bedacych
przedmiotem ‘oceny (zob. pkt 98—137 w odniesieniu do witdkninowych spodow pod wyktadziny do
zastosowan budowlanych oraz pkt 152—-180 w odniesieniu do wldokninowych spodéw pod wyktadziny
do zastosowan motoryzacyjnych).

M.8444 ArcelorMittal/Ilva, sekcja 7.2.4 (motywy 320-326) w kwestii definicji rynku geograficznego
isekcje 9.4.5.2-9.4.5.9 (motywy 637-750) w kwestii oceny konkurencji w odniesieniu do ograniczen
naktadanych przez przywéz. Komisja przeprowadzita szczegdlowa analize ograniczen konkurencji
powodowanych przez przywoz i stwierdzilta, ze znaczace wielkosci przywozu nie sg same w sobie
wskaznikiem wystarczajacej presji cenowej, ze producenci spoza EOG sa mali i indywidualnie maja
ograniczony wplyw na ceny w EOG, ze przywoéz jest mniej pewnym zrodtem zaopatrzenia dla
klientow z EOG niz produkty krajowe, ze dowody empiryczne wskazuja na to, iz wptyw wzrostu cen
na przywoz jest prawdopodobnie niewystarczajacy, aby pokona¢ wzrost cen, ze zdolno$¢ przywozu do
wywierania presji konkurencyjnej na producentow z EOG zostata znacznie ograniczona, ze przywoz
moze zaspokoié¢ jedynie czgs$¢ popytu klientdow z EOG oraz ze dostawcy z EOG sg w pewnym stopniu
rowniez ,,straznikami dostgpu” w odniesieniu do przywozu.
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(47)

definicje rynkéw, zaczynajagc od rynkow potencjalnych szerszych lub
potencjalnych wezszych.

W ponizszych sekcjach 3.2 1 3.3 opisano rézne czynniki, ktore moga by¢ istotne
dla zdefiniowania wlasciwych rynkéw produktowych 1 geograficznych.
W sekeji 3.4 opisano, wjaki sposob Komisja gromadzi iocenia dowody
dotyczace tych poszczegélnych czynnikow. Nie oznacza to, ze w kazdym
indywidualnym przypadku Komisja musi uzyska¢ dowody dotyczace
wszystkich wymienionych czynnikow 1 dokona¢ oceny tych czynnikow.
W praktyce, aby umozliwi¢ Komisji wyciagnigcie wnioskéw na temat rynku
wlasciwego, wystarczajace sg czesto dowody odnoszace si¢ do podzbioru tych
czynnikow.

3.2. Dowody stuzace zdefiniowaniu rynkow produktowych

(48)

(49)

(50)

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w sekcji 2 przy definiowaniu wilasciwego
rynku produktowego Komisja skupia si¢ przede wszystkim na dowodach
dotyczacych substytucyjnosci popytu, ale moze réwniez-uwzgledni¢ dowody
dotyczace substytucyjnosci podazy, jezeli spetlnione sg odpowiednie warunki
okreslone w sekcji 2.2.1.2. Istotne z punktu widzenia-oceny substytucyjnosci po
stronie popytu i podazy w celu zdefiniowania wtasciwego rynku produktowego
moga by¢ nastgpujace kategorie dowodow.

3.2.1.  Dowody istotne z punktu widzenia substytucyjnosci popytu

Wtasciwosci produktu, ceny, zamierzone zastosowanie iogolne preferencje
klientow. Dowody dotyczace takich elementow jak wiasciwosci produktu (w
tym rowniez jako$¢ produktu- lub poziom innowacji), ceny izamierzone
zastosowanie, ktore sa czg¢sto latwo dostepne, sa ogolnie przydatne do
okreslenia zakresu mozliwych < substytutow dostgpnych dla klientow
przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny.

Ocena podobienstwa dwoéch produktow pod wzgledem obserwowalnych
whasciwoéci, -porownywalnoéci ich cen®! lub zamierzonego zastosowania®?
moze by¢ . jednak niewystarczajaca do ustalenia, czy oba produkty sa
substytutami popytu. Wynika to z faktu, ze takie rozwazania niekoniecznie
doktadnie odzwierciedlaja wartosci przypisywane przez klientdw atrybutom
produktu oraz to, jak klienci zareagowaliby na zmiany wzglgdnych warunkéw
podazy, takie jak wzrost ceny. Z kolei roznice dotyczace whasciwosci produktu,
cen izamierzonego zastosowania mogg nie zawsze by¢ same W sobie
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Jezeli chodzi o dowody na zmiang¢ cen w czasie, istnieje wiele réznych czynnikéw niezwigzanych
7z substytucyjno$cia popytu, ktore moga powodowaé wspodlzaleznos¢ cen. Z drugiej strony brak
wspolzaleznosci cen lub wystepowanie rozbieznych cen zazwyczaj wskazuje na to, ze jest malo
prawdopodobne, aby produkty byty substytutami popytu. Dlatego analizy wspotzaleznosci cen, w tym
techniki ilo$ciowe, takie jak analizy korelacji lub stacjonarnosci cen, dostarczaja zasadniczo wigcej
informacji, gdy wskazuja, ze dwa produkty nie naleza do tego samego rynku.

Na przyktad Komisja w przesztosci definiowata odrgbne rynki dla niektorych srodkow spozywcezych,
mimo ze ich zamierzone zastosowanie bylo takie samo — zywienie ludzi. W sprawie M.7220 —
Chiquita Brands International/Fyffes Komisja zdefiniowata banany jako odrebny rynek produktowy —
wyodrgbniony sposrdd innych §wiezych owocow (pkt 29—34).
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wystarczajace do tego, by stwierdzi¢, ze dwa produkty nalezag do réznych
rynkow produktowych®?.

(51) Komisja ocenia zatem podstawowe powody, dla ktérych klienci zastgpuja jeden

produkt innym lub tego nie robia, dazac do okreslenia parametrow, ktore sg
najbardziej znaczace dla wyborow dokonywanych przez klientow. Na wybory
klientow, oprécz ceny, moze wptywac wiele parametrow, takich jak na przyktad
poziom innowacji produktu lub jego jako$¢ wrdéznych aspektach, jak
przedstawiono w pkt (12). Istotne mogg by¢ réwniez rdznice migdzy kanatami
dystrybucji, w tym kanatami internetowymi i pozainternetowymi®, lub réznice
miedzy ramami regulacyjnymi®. Okre$lenie parametrow, ktére sa najbardziej
istotne dla wyboru dokonywanego przez klientow, pozwala Komisji na
poroéwnanie produktow pod wzgledem tych parametréw, co dostarcza informacji
stuzacej ocenie stopnia ich substytucyjnosci.

(52) Dowody dotyczgce substytucji w przesztosci. W niektorych przypadkach-moga

istnie¢ dowody na substytucje miedzy réznymi produktami w nastepstwie
przesztych zmian strukturalnych, zdarzen lub wstrzaséw na rynku. Dowody
takie dostarczaja zazwyczaj informacji na temat preferencji klientow,
w szczegolnosci  gdy substytucja jest spowodowana . eégzogenicznym®
przesuni¢gciem wzglednych warunkéw podazy produktow przedsigbiorstwa lub
przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, takim jak‘nieoczekiwany wstrzas
w zakresie kosztow lub inne podobne zdarzenie. Uzytecznych informacji moze
rowniez dostarczy¢ wprowadzanie nowych produktow, gdy mozliwe jest
doktadne przeanalizowanie tego, w przypadku ktorych produktéw sprzedaz
spadta na rzecz nowego produktu®’; Podobnie; zmiany w iloéciach jako reakcja
na wyjscie dostawcy z rynku lub-wynikajgce z (tymczasowej) niedostgpnosci
niektorych produktéw (na przyktad -z powodu przerw w produkcji) moga
dostarcza¢ informacji na temat modeli substytucji®®. W kazdym przypadku
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Na przyktad w sprawie AT.38477 British- Airways/SN Brussels — pomimo réznic migdzy transportem
kolejowym a przewozami'-lotniczymi na trasie migdzy Bruksela a Londynem pod wzgledem
wiasciwos$ci produktu-= dostepne: dowody wskazywaly na istnienie miedzy nimi konkurencji
intermodalnej, co sklonito Komisj¢ do stwierdzenia, ze rynek wlasciwy jest szerszy niz bezposrednie
przewozy lotnicze'i obejmuje transport kolejowy (pkt 18-21 1 23).

Aby ustali¢;"czy internetowe i pozainternetowe kanaty sprzedazy naleza do tego samego rynku
produktowego, Komisja moze oceni¢, czy klienci uwazaja, ze kanaty te maja rézne wtasciwosci, np.
pod wzgledem poziomu cen, jakosci obshugi klienta, czasu dostawy i kosztow logistycznych, godzin
otwarcia, potrzeby wyprobowania produktu przed zakupem oraz réznic migdzy tymi dwoma kanatami
pod wzgledem oferowanego asortymentu. Zob. na przyktad sprawa M.8394 — Essilor/Luxottica,
w ktorej Komisja ocenita, czy rynek sprzedazy detalicznej w branzy optycznej powinien zostaé
podzielony na kanat internetowy i pozainternetowy (motywy 83—89 i 139).

Na‘przyktad w przepisach moze by¢ okre$lone wymaganie, aby farmaceuci, wydajac leki, pod
pewnymi warunkami automatycznie zastepowali wersj¢ oryginalng leku tansza wersja generyczng.

Egzogenne przesunigcie lub wstrzas dotyczace warunkow podazy wynikajg z nieoczekiwanych
zdarzen niemajacych bezposredniego wptywu na popyt.

Na przyktad wsprawie M.5335 Lufthansa/SN Airholding Komisja ocenita, czy port lotniczy
w Antwerpii jest substytucyjny dla portu lotniczego w Brukseli. W tym kontekscie Komisja rozwazyta
wejscie VLM Airlines na tras¢ Antwerpia—Manchester, stanowigce konkurencje dla lotow SN na trasie
Bruksela—Manchester (zob. pkt 96 1 100-101).

Na przyktad w sprawie M.6576 Munksj6/Ahlstrom Komisja, w ramach oceny wtasciwego rynku
produktowego papieru preimpregnowanego, wzigta pod uwagg fakt, ze konkurent zaprzestal produkc;ji
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Komisja sprawdza, czy reakcje na znaczaca zmiang, takg jak calkowita
niedostepnos¢ produktu, mozna uzna¢ za indykatywne w odniesieniu do reakcji
na bardziej ograniczone zmiany wzglednych warunkéw podazy. W niektorych
przypadkach przedsigbiorstwa moga gromadzi¢ istotne informacje na temat
substytutow popytu roéwniez wtoku zwyklej dziatalnosci. Na przyktad
przedsigbiorstwo moze posiada¢ dane na temat utraconych klientow oraz
pozyskanych klientéw, a takze dane na temat tozsamos$ci konkurentow, ktorzy
pozyskali/utracili tychze klientow. Natomiast dowody na to, ze klienci odchodza
od danego produktu w wyniku czynnikow niezwigzanych ze zmianami
wzglednych warunkéw podazy, dostarczaja mniej informacji na temat
substytucyjnosci popytu, gdyz takie przesunigcia mogg raczej odzwierciedlaé
migracje produktu, czyli zmiany w czasie dotyczace modeli konsumpcji
i preferencji w zakresie konsumpcji®.

(53) Gdy istniejg wystarczajace dane na temat substytucyjnosci w przesztosci, moze

by¢ mozliwe ustalenie ilo$ciowych miar substytucyjnosci poszczegdlnych
produktéw. Moze by¢ na przyktad mozliwe ustalenie stop substytucji-miedzy
proponowanymi produktami substytucyjnymi, to znaczy obliczenie czg¢$ci
utraconej wielkosci sprzedazy jednego produktu, ktéra zostaje przesunig¢ta na
poszczegblne proponowane produkty substytucyjne, lub- oszacowanie za
pomocg technik ekonometrycznych elastycznosci‘cen wihasnych i elastycznosci
krzyzowej cen’® popytu na dany produkt’!’2. Aby takie dowody ilosciowe byty
wiarygodne, muszg by¢ one wystarczajaco solidne.

(54) Dowody hipotetycznej substytucyjnosci. Komisja moze rowniez wykorzystaé

informacje dotyczace prawdopodobnej reakcji klientdéw na hipotetyczne zmiany
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papieru preimpregnowanego, idokonata -analizy  tozsamosci konkurentow, ktorzy zdobyli jego
klientow (zob. pkt 189).

Na przyktad w sprawie M.6576 Munksjé/Ahlstrom Komisja stwierdzita, ze zaobserwowane w branzy
meblowej przejscie ze standardowego papieru dekoracyjnego na papier preimpregnowany byto
w duzej mierze spowodowane strategicznymi decyzjami inwestycyjnymi duzego klienta znajdujacego
si¢ na nizszych szczeblach tancucha wartosci, a zatem przejscie to nie bylo zdeterminowane ani
wzmocnione krétkoterminowymi- zmianami cen wzglednych papieru preimpregnowanego (zob.
pkt 248).

Elastyczno$¢ wiasnej ceny popytu na dany produkt X jest miarg reagowania popytu na X (tj.
oczekiwang ‘zmiang udziatu procentowego ilosci bedacej przedmiotem popytu) na zmiang o jeden
procent ceny produktu. X. Elastycznos¢ krzyzowa cen migedzy produktami X a Y jest reakcja popytu na
produkt X na zmiang o jeden procent ceny produktu Y.

Na przyktad wsprawie M.5658 Unilever/Sara Lee Komisja wykorzystala ekonometryczne szacunki
elastycznosci popytu uzyskane na podstawie danych ze skaneréw kodow kreskowych do
przeprowadzenia testu SSNIP w celu ustalenia, czy dezodoranty przeznaczone dla mezczyzn idla
kobiet naleza do tego samego wlasciwego rynku produktowego.

Komisja moze wykorzysta¢ dowody dotyczace substytucji w przesztosci nie tylko wcelu
zdefiniowania rynkéw, ale rowniez w celu przeprowadzenia oceny konkurencji, w szczegdlnosci
w celu ustalenia, czy przedsigbiorstwa begdace przedmiotem oceny $cisle ze soba konkuruja, lub w celu
ilosciowej oceny prawdopodobnych skutkéw; zob. na przyktad sprawa M.8792 T-Mobile NL/Tele2
NL (pkt 704-720 i 798-823).

Dowody dotyczace stop substytucji lub (krzyzowej) elastycznosci (cenowej) popytu moga by¢ istotne
dla okreslenia najblizszych substytutow, ktorych wlaczenie do proponowanego rynku nalezy
rozwazy¢, oraz dla zastosowania testu SSNIP. Wysokie stopy substytucji lub (krzyzowe;j)
elastycznoéci (cenowej) w przypadku produktdéw spoza proponowanego rynku niekoniecznie
oznaczaja jednak, ze rynek wlasciwy obejmuje te produkty.
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(55)

(56)

(57)

wzglednych warunkow podazy (,,hipotetyczna substytucyjnos$¢”). Uzasadnione
odpowiedzi  klientow 1konkurentow dotyczace takiej hipotetycznej
substytucyjno$ci moga dostarcza¢ informacji, ktére mozna wykorzysta¢ do
identyfikacji produktéw substytucyjnych. W niektorych przypadkach dowody
hipotetycznej  substytucyjno$ci  mozna  réwniez  uzyska¢  z badan
przeprowadzonych na reprezentatywnej préobie klientow. W niektorych
przypadkach — na przyklad w sytuacjach wymagajacych przeprowadzenia oceny
perspektywiczne] — dowody hipotetycznej substytucyjno$ci moga stanowic
jedyny dostepny bezposredni dowdd substytucyjnosci. Dowody hipotetycznej
substytucyjnosci moga by¢ jednak mniej wiarygodne niz dowody rzeczywistej
substytucyjno$ci, poniewaz hipotetyczna substytucyjno$¢ popytu nie ma
realnych konsekwencji dla klientow. W szczegdlnosci opinie uczestnikéw rynku
dotyczace prawdopodobienstwa lub skali hipotetycznego przestawienia si¢ na
produkt alternatywny moga nie by¢ wystarczajgco wiarygodne, kompletne lub
doktadne, aby umozliwi¢ Komisji oszacowanie elastycznosci wiasnej .ceny
popytu. Jest to jednak ocena indywidualna i zalezy ona od niepodwazalnos$ci
dostepnych dowodow.

W  szybko rozwijajagcych si¢  branzach, w szczeg6lnosci  branzach
charakteryzujacych si¢ duzym tempem postepu technologicznego, nowe lub
nowo opracowane produkty lub procesy, atakze zmiany technologiczne lub
regulacyjne mogg prowadzi¢ do zmian strukturalnych narynku, ktére wptywaja
na dotychczasowa dynamike konkurencji i na ogélne reakcje na wzgledne
warunki podazy. W takich przypadkachr Komisja moze wzia¢ pod uwage
spodziewane zmiany mozliwosci substytucji wynikajagce ze zmiany dynamiki
konkurencji, z zastrzezeniem warunkow okreslonych w pkt (16).

Dowody dotyczgce ograniczen konkurencji na podstawie opinii przedstawicieli
branzy. Przedsigbiorstwa zazwyczaj-monitoruja konkurencj¢ w ramach zwyktej
dziatalnosci gospodarczej: Moga rowniez istnie¢ stowarzyszenia branzowe lub
eksperci branzowi monitorujagcy konkurencje. Mimo ze takie opinie branzy
dotyczace granic rynku niekoniecznie odpowiadajg pojeciu rynku wiasciwego
w rozumieniu unijnego_prawa konkurencji, informacje na temat tego, ktore
przedsigbiorstwa uwazajg si¢ wzajemnie za (bezposrednich) konkurentow, jak
réwniez zdanie innych uczestnikow rynku i ekspertow branzowych na temat
ograniczen konkurencji moga dostarczy¢ przydatnych informacji do oceny
substytucyjnosci popytu. Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji, w ktorej
przyczyny. > lezace upodstaw wuznania niektérych przedsigbiorstw za
(bezposrednich) konkurentéw odpowiadaja ramom definiowania rynku przez
Komisje, co oznacza, ze produkty przedsigbiorstw sg postrzegane przez
klientéw jako substytuty.

Bariery oraz koszty zwigzane z przestawieniem popytu na potencjalne
substytuty. lIstnieja roézne potencjalne bariery w zakresie substytucji i koszty
przestawienia si¢. Pochodzenie tych barier 1 kosztow moze by¢ bardzo rézne —
moga by¢ to np. zobowigzania umowne, koszty poszukiwania produktow
alternatywnych, niepewnos$¢ co do jakosci 1 renomy produktow alternatywnych,
koszty nauki korzystania zinnych produktéw Iub dostosowania wtasnych
procesoOw produkcji, rozpoznawalno$¢ marki, bariery regulacyjne lub inne
formy interwencji panstwa, istnienie bezposrednich i posrednich efektow
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sieciowych”, koszty przenoszenia danych lub stopien interoperacyjnosci’*
z innymi produktami.

(58) Bariery dla przestawienia si¢ moga wystapi¢ rowniez wowczas, gdy klienci nie

majg mozliwosci przestawienia si¢ z jednego kanatu sprzedazy na drugi. Na
przyktad ograniczenia konkurencji w dostawie cz¢§ci samochodowych
w przypadku rynku oryginalnego sprzetu moga rézni¢ si¢ od ograniczen
w dostawie takich cze$ci w przypadku cze$ci zamiennych, przy czym klienci
poszukujacy czesci zamiennych nie sg w stanie pozyska¢ czesci na warunkach
oferowanych producentom oryginalnego sprzetu. Moze to prowadzi¢ do
zdefiniowania dwoch odrebnych wtasciwych rynkéw produktowych.

(59) Wykonywanie testu SSNIP. W niektorych przypadkach mozliwe jest okreslenie

granic rynku wlasciwego takze dzigki iloSciowej ocenie tego, czy niewielka, ale
znaczaca, trwala podwyzka ceny bylaby optacalna dla hipotetycznego
monopolisty”. Przyktadem wykonania testu SSNIP jest przeprowadzenie
sanalizy krytycznego spadku”’®. Analiza krytycznego spadku polega zazwyczaj
na okresleniu maksymalnego spadku wielko$ci sprzedazy, ktory mozna ponie$¢
po wprowadzeniu niewielkiej, ale znaczacej, trwatej podwyzki ceny produktow
na proponowanym rynku, aby taki wzrost ceny pozostal jeszcze optacalny dla
hipotetycznego monopolisty. Ten ,krytyczny spadek” poréwnuje si¢ nastepnie
z szacunkiem prawdopodobnego rzeczywistego spadkuw wielkosci sprzedazy
wynikajacego ze wzrostu ceny. Jezeli krytyczny. spadek jest wyzszy niz
prawdopodobny rzeczywisty spadek, niewielka, ale znaczaca, trwata podwyzka
ceny bylaby optacalna, co oznacza, ze produkty na proponowanym rynku
tworzg wlasciwy rynek produktowy. W odwrotnym scenariuszu konieczne moze
by¢ rozszerzenie proponowanego rynku. Specyfika analizy, ktéra nalezy
przeprowadzi¢, zalezy od szczegdlnych okolicznosci kazdego przypadku.
Przeprowadzajac analiz¢ krytycznego spadku, Komisja bierze réwniez pod
uwage fakt, ze odnotowana wysoka procentowa marza zysku nie tylko oznacza
niski krytyczny spadek, ale. moze rdwniez wskazywaé, zZe rzeczywista
elastyczno$¢ popytu, atym' samym rzeczywisty spadek sa prawdopodobnie
niskie i odwrotnie’’.
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Bezposrednie efekty-\sieciowe wystepuja wowczas, gdy warto§¢ produktu otrzymanego przez
uzytkownika ulega ‘wahaniom (bezpo$rednio albo odwrotnie) wraz ze zmiang liczby uzytkownikow
tego produktu..Posrednie efekty sieciowe wystepuja wowczas, gdy zmiana liczby uzytkownikow
danego produktu wptywa na popyt na produkt uzupetiajacy, co z kolei powoduje zmiang wartosci
pierwszego produktu.

Miatoby to miejsce na przyktad w przypadku, gdy podzbiér produktow nie dziata w potgczeniu
z innym produktem, przez co przestawienie si¢ oznacza dla klientow dodatkowe koszty.

Komisja zastosowata test SSNIP w sprawie M.5658 Unilever/Sara Lee, pkt92-94 isekcja 5.3
zalacznika technicznego.

Zob. na przyktad sprawa M.9076 Novelis/Aleris, zalacznik I sekcja 2.1.2. Komisja zastosowata
rowniez analize krytycznego spadku w sprawie M.4734 Ineos/Kerling, ale ostatecznie uznata, Ze
wyniki nie s3 jednoznaczne, pkt 95-105.

Jezeli odnotowane procentowe marze zysku sa wysokie, spadek wielkosci powoduje stosunkowo duza
utratg zysku na zmniejszonych wielkosciach sprzedazy. Oznacza to, ze wystarczy niski ,.krytyczny
spadek” wielkosci, aby podwyzka ceny przez hipotetycznego monopoliste stata si¢ nieoptacalna.
Z drugiej strony wysokie odnotowane marze zysku moga wskazywac, ze prawdopodobny rzeczywisty
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(60)

(61)

3.2.2.  Dowody istotne z punktu widzenia substytucyjnosci podazy

Dowody dotyczqce substytucji w przesztosci. Przy ocenie substytucyjnosci
podazy Komisja moze uwzgledni¢ pochodzace od przedsigbiorstw dowody na
istnienie nadwyzki mocy produkcyjnych, jak rowniez ich zdolno$¢ i motywacje
do przesuni¢cia produkcji i podazy w krotkim okresie. Szczegolnie istotne sa
dowody na dokonanie w przesztosci przesuni¢cia produkcji lub podazy na
przedmiotowe produkty w odpowiedzi na zewngtrzne zmiany warunkow podazy
lub popytu. Zkolei wprzypadku braku dowodoéw na =zaistnienie
substytucyjno$ci podazy w przesztosci Komisja moze uzna¢ za mniej
prawdopodobne, ze skutek takiej substytucyjnosci bylby rownowazny ze
skutkiem  substytucyjnosci  popytu  pod  wzgledem  skutecznos$ci
1 bezposredniosci.

Bariery oraz koszty zwigzane z przestawieniem podazy. Przeprowadzajac oceng
mozliwosci rozszerzenia rynku w oparciu o substytucyjnos¢ podazy, Komisja
bierze pod uwage szereg barier i kosztow. Na przyklad rozwaza, czy w celu
przestawienia swojej produkcji lub podazy przedsigbiorstwa musza ponies¢
szczegdlne inwestycje kapitatlowe Ilub szczegélne inwestycje w procesy
produkcji, ksztalcenie 1 kapitat ludzki, wypracowanie rozpoznawalnosci marki
lub nazwy, dostep do danych, reorganizacj¢ kosztow lub inne inwestycje. Istotne
moga by¢ rowniez informacje o istnienit przeszkdod prawnych lub
administracyjnych, w tym konieczno$ci uzyskania “okreslonej licencji, lub
przeszkod o charakterze strategicznym, = ktore:“moga mie¢ wplyw na
przestawienie produkcji lub podazy, takich jak stosunki umowne lub umowy na
wytacznos¢. Komisja analizuje rO6wniez., motywacje przedsigbiorstw do
przestawienia swojej produkcji lub dostaw, z uwzglednieniem tego, czy takie
przestawienie spowodowatoby spadek-sprzedazy innych produktéw, oraz ich
gotowos¢ do takiego przestawienia, Jak wyjasniono w pkt (39), w sytuacji gdy
wszelkie takie bariery lub koszty nie sg nieznaczne, Komisja bierze w ramach
oceny konkurencji pod uwaggograniczenia konkurencji (jesli takie istniejg) ze
strony takich przedsi¢biorstw, a nie przez rozszerzenie rynku wiasciwego.

3.3. Dowody stluzace do zdefiniowania rynkow geograficznych

(62)

Na podstawie -wstepnych informacji na temat zachowan nabywczych
i preferencji klientow w odniesieniu do witasciwych produktow Komisja moze
zazwyczaj -przyja¢ wstepny poglad co do tego, czy proponowany rynek
geograficzny jest rynkiem lokalnym, krajowym, regionalnym, obejmujacym
caly BOG®, szerszym niz EOG czy tez $wiatowym. Nastepnie Komisja bada,
czy, warunki konkurencji na calym proponowanym rynku sa wystarczajaco
jednorodne 1iczy proponowany rynek mozna odrézni¢ od innych obszaréw
z uwagi na to, ze warunki konkurencji na tych obszarach znacznie si¢ od siebie
roéznia.

78

spadek jest rowniez stosunkowo niski, poniewaz w przeciwnym wypadku przedsigbiorstwa nie
podniostyby cen do odnotowanego poziomu i uznatyby obnizenie cen za optacalne.

Do celoéw praktycznych, jako zatozenie robocze, Komisja zazwyczaj ocenia rynki na poziomie calego
EOQG, jezeli istnieja silne przestanki, ze rynki sa szersze niz krajowe i we¢zsze niz §wiatowe.
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(63) Istotne z perspektywy oceny wilasciwego rynku geograficznego moga by¢
nastepujace kategorie dowodow.

(64) Tozsamos¢ dostepnych dostawcow, udzialy w rynku iceny. Jesli klienci na
roznych obszarach geograficznych majg dostep do tych samych rzeczywistych
i potencjalnych dostawcow i jesli ci dostawcy maja podobne udzialy w rynku na
poszczegbdlnych obszarach, jest to zazwyczaj pierwsza przestanka, ze warunki
konkurencji sa wystarczajaco jednorodne, aby wilaczy¢ te obszary do tego
samego wilasciwego rynku geograficznego. Jesli natomiast udzialy w rynku tych
dostawcow sa bardzo roézne na poszczegdlnych obszarach, wskazuje to
zazwyczaj, ze warunki konkurencji na tych obszarach nie sg wystarczajgco
jednorodne.

(65) Udzialy wrynku moga jednak same w sobie nie by¢ wystarczajace do
stwierdzenia, czy warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne.
Przedsiebiorstwa moga na przyktad posiada¢ duze udziaty w rynku na rynkach
krajowych ze wzgledu na przeszto§¢ oraz odwrotnie — jednorodna.obecno$¢
przedsigbiorstw w catym EOG moze odpowiada¢ krajowym lub.regionalnym
rynkom geograficznym.

(66) Przydatnych dowodow moze dostarczy¢ réwniez-wstepna-analiza cen i rdznic
cenowych. Mozna oczekiwaé, ze jednorodne warunki konkurencji na réznych
obszarach beda zasadniczo prowadzi¢ dopodobnych pozioméw cen tych
samych produktéw. Takie podobienstwo moze by¢ takze wynikiem
funkcjonujacego arbitrazu miedzy réznymi obszarami, to znaczy procesu,
w ktorym wyzsze ceny na jednym. obszarze moga skloni¢ arbitrazystow do
kupowania na obszarze o niskich cenach 1odsprzedawania na obszarze
o wysokich cenach, az do momentu, gdy ceny zbiegng si¢ na tyle, ze taki
arbitraz stanie si¢ nieoplacalny. Analizy poziomdéw cen sg jednak rzadko same
w sobie decydujace przy definiowaniu rynku geograficznego .

(67) Komisja bada zatem przyczyny kazdej szczegoOlnej konfiguracji udziatow
w rynku lub cen i ocenia takze inne wskazniki.

(68)  Preferencjeii zachowania nabywcze klientow. Réznice w kulturze, jezyku, stylu
zycia, demografii lub srodowisku spoteczno-gospodarczym moga prowadzi¢ do
wyksztalcenia si¢ lokalnych, krajowych lub regionalnych preferencji wobec
okres$lonych " produktéow lub marek®. Moze to wplywaé na pozycje

Dotyczy to‘rowniez ilosciowych technik oceny wspotzaleznosci cen, takich jak na przyktad analizy
korelacji'lub stacjonarno$ci cen. Jak okreslono w przypisie 61, wspotzaleznosci cen moze powodowaé
wiele v6znych czynnikéw innych niz funkcjonujacy arbitraz. Takie wspotzalezno$ci cen moga zatem
blednie sugerowac, ze dwa obszary naleza do tego samego wlasciwego rynku geograficznego, chociaz
warunki konkurencji na tych obszarach nie sa wystarczajaco jednorodne. Z drugiej strony brak
wspolzaleznosci cen wskazuje zazwyczaj, ze warunki konkurencji nie sg wystarczajaco jednorodne.
Dlatego analiza wspotzalezno$ci cen zasadniczo dostarcza wigcej informacji, jesli wskazuje, ze rézne
obszary nie nalezg do tego samego rynku.

Na przyktad wsprawie AT.39740 Google search (Shopping) Komisja zdefiniowata rynek
wyszukiwarek ogolnych jako krajowy ze wzgledu na preferencje jezykowe, mimo ze ustugi te sa
dostepne dla uzytkownikdéw na catym $wiecie (zob. pkt 253-254). W sprawie M.7220 Chiquita/Fyffes
Komisja, uznala wprawdzie, ze dostawy banandéw pochodza gtownie spoza EOG, ale zdefiniowata
rynek na poziomie krajowym na podstawie preferencji krajowych (zob. pkt 119-131). Pokazuje to
réwniez, ze obecnos$¢ jednego dostawcy lub tych samych dostawcéw w EOG lub na catym $wiecie
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konkurencyjne roznych przedsigbiorstw na roéznych obszarach. Roéznice
w preferencjach klientow na ro6znych obszarach prawdopodobnie beda
skutkowa¢ roznicami w zachowaniach nabywczych, a tym samym maja duzy
potencjat ograniczenia zakresu geograficznego rynku.

(69) Zwtlaszcza jezeli zbior produktow, ktore klienci uwazaja za substytuty

produktoéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny,
jest rézny w zaleznosci od obszaru geograficznego, jest to zazwyczaj istotna
przestanka, by uzna¢, ze warunki konkurencji nie sg wystarczajaco jednorodne,
aby obszary te nalezaly do tego samego rynku geograficznego.

(70)  Uzytecznych wskaznikéw dotyczacych podobienstw lub roznic w preferencjach

klientéw 1 warunkach konkurencji moze dostarczy¢ badanie aktualnego
geograficznego modelu kupowania przez klientow. Na przyktad, jezeli klienci
wcalym EOG maja dostgp do tych samych dostawcéw na podobnych
warunkach niezaleznie od lokalizacji klienta, np. kiedy kupujga od
przedsigbiorstw  zlokalizowanych w jakimkolwiek miejscu w EOG na
podobnych warunkach lub zamawiaja swoje dostawy za posrednictwem
procedur przetargowych, wramach ktérych ten sam‘ zbior przedsiebiorstw
zostaje zaproszony 1 przedktada oferty, jako rynek geograficzny bedzie
zazwyczaj uznawany rynek obejmujacy caly EOG3!. Podobnie, jezeli klienci na
calym $wiecie majg dostep do tych samych dostawcow na podobnych
warunkach niezaleznie od lokalizacji - klienta,” wlasciwym rynkiem
geograficznym bedzie prawdopodobnie rynek swiatowy®>%3,
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moze by¢ zgodna z rynkami geograficznymi zdefiniowanymi na poziomie krajowym, jak wyjasniono
w pkt (65).

Istnieja przyktady w odniesieniu do rynkéw= produkcji idostaw podstawowych produktow
metalowych, takich jak aluminium lub stal. W-sprawie M.9076 Novelis/Aleris w toku dochodzenia
Komisji potwierdzono, ze klienci powszechnie preferuja zaopatrywanie si¢ w aluminiowe blachy
karoseryjne u dostawcow z EQG, a wlaseiwy rynek geograficzny aluminiowych blach karoseryjnych
zdefiniowano jako obejmujgcy caly EOG. Na rynkach gotowych wyrobdw plaskich ze stali weglowej,
na przyktad w sprawach M.8444 ArcelorMittal/Ilva i M.8713 Tata Steel/thyssenkrupp/JV, uznano, ze
wiasciwy rynek geograficzny obejmuje caty EOG, przy czym w ramach EOG istnieje zrdznicowanie
geograficzne (co wdrugiej z tych spraw potwierdzit wyrok Sadu zdnia 22 czerwca 2022r.,
thyssenkrupp/Komisja, T -584/19, EU:T:2022:386, pkt 145-258). Rynek zdefiniowano réwniez jako
obejmujacy caly EOG w przypadku wyrobow ogniotrwatych, miedzy innymi ze wzgledu na silng
powszechng preferencj¢ klientéw do zaopatrywania si¢ udostawcow z EOG — zob. M.8286
RHI/Magnesita Refratarios, pkt 55-57 1 61.

Na przyktad -na rynkach cywilnych zastosowan w przestrzeni powietrznej klienci zaopatruja si¢
woryginalne wyposazenie statkow powietrznych oraz systemy ikomponenty lotnicze
i kosmonautyczne utych samych dostawcow na catym $wiecie, a Komisja uznata, ze wlasciwym
rynkiem geograficznym dla tych produktow jest rynek $wiatowy, np. wsprawach M.8658
UTC/Rockwell Collins, pkt 204-205 i207; M.8425 Safran/Zodiac Aerospace, pkt298; M.8948
Spirit/Asco, pkt 37-38.

Komisja moze takze zdefiniowaé rynek $wiatowy z wylaczeniem jedynie okreslonych obszarow
o innych warunkach konkurencji, jak na przykltad w sprawie M.7278 General Electric/Alstom
(Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), opisanej w przypisie 58. Podobnie w sprawie
M.8677 Siemens/Alstom Komisja stwierdzita, ze wlasciwy rynek geograficzny dla pociagéw duzych
ibardzo duzych predkosci moze by¢ $wiatowy z wylaczeniem Chin, Korei Potudniowej i Japonii,
poniewaz wtych trzech panstwach istnialy niemozliwe do pokonania bariery wejscia dla
zagranicznych dostawcow (zob. pkt 133). Zob. rowniez sprawa M.6541 Glencore/Xstrata, w ktorej
Komisja ocenita potencjalne rynki geograficzne zdefiniowane jako $wiatowe z wytaczeniem Chin,
poniewaz wywoéz z Chin byl ograniczony, poniewaz analitycy branzowi podawali dane liczbowe
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(71)

(72)

(73)

(74)

Bariery ikoszty zwigzane z dostawami do klientow na innych obszarach.
Komisja ocenia, czy dostawcy moga ichcg oferowa¢ swoje produkty na
warunkach konkurencyjnych na catym proponowanym rynku lub czy istnieja
bariery lub koszty, ktore sprawiaja, ze obstugiwanie klientow na warunkach
konkurencyjnych na obszarach, ktérych dany dostawca obecnie nie obstuguje,
jest dla niego niemozliwe lub nieatrakcyjne. Ocena ta obejmuje zbadanie, czy
preferencje klientéw wymagaja od dostawcow obecnosci na rynku lokalnym lub
dostepu do systemu dystrybucyjnego lub odpowiednich sieci dystrybucji w celu
prowadzenia sprzedazy na calym proponowanym rynku. Obejmuje ona roéwniez
badanie ram regulacyjnych, a mianowicie wszelkiego rodzaju barier powstatych
na skutek dzialania panstwa, ktore mogag mie¢ wptyw na dostawcow z innych
obszarow. Bariery takie moga obejmowac przepisy dotyczace zamowien
publicznych, dotacje publiczne, regulacj¢ cen, kontyngenty i taryfy
ograniczajagce handel lub produkcje, normy techniczne, wymogi jezykowe,
monopole prawne, ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, administracyjne
wymogi dotyczace zezwolen (na przyktad licencji 1pozwolen) lub’ inne
regulacje sektorowe. Takie bariery mogg skutecznie ograniczac stopien, w jakim
dostawcy  z okreslonego  obszaru  geograficznego- - podlegaja  presji
konkurencyjnej ze strony dostawcdéw majacych siedzib¢ poza danym obszarem,
a tym samym prowadzi¢ do réznic w warunkach konkurencji, Te same bariery
moga takze utrudnia¢ klientom dokonywanie zakupoéw od dostawcoOw z réznych
obszarow.

Z drugiej strony wspomniane ramy regulacyjne, w szczeg6lnosci harmonizacja
przepisOw, na przyklad na poziomie Unii ‘dub w skali $wiatowej, moga
umozliwia¢ zmniejszenie barier w handlu 1 wskazywac, ze rynki geograficzne sg
szersze lub prawdopodobnie stang si¢ takie w przysztosci. Podczas definiowania
rynkow geograficznych Komisja bierze pod uwage proces integracji rynkowe;.
W przypadku gdy bariery  regulacyjne sg wyeliminowane, Komisja ocenia
odpowiednie dowody wskazujace na zmiany strukturalne na rynku, na przyktad
w zakresie cen, udziatow w rynku lub struktury handlu.

Czynniki zwigzane z odlegloscig, koszty transportu istrefy zasiegu. Na
niektorych rynkach pozycje konkurencyjne dostawcoOw moga zaleze¢ od
odleglosci- pomiedzy’ kazdym dostawca a klientem. W przypadku niektorych
produktéw koszty transportu moga na przyktad stanowi¢ istotng cze$¢ kosztow,
co moze stawia¢ dostawcow znajdujacych sie w wiekszej odleglosci od klienta
w niekorzystnej  sytuacji  konkurencyjnej wstosunku do  dostawcow
znajdujacych si¢ blizej klienta. Podobny wptyw moga mie¢ inne czynniki, takie
jak wzgledy bezpieczenstwa dostaw, wzgledy zréwnowazonego rozwoju
itatwo$¢ psucia si¢ lub dostgpnos¢ produktéw. Ponadto na rynkach
konsumenckich istotnym aspektem moze by¢ odleglo$¢ lub czas podrozy do
dostawcy. Jest tak zwykle na przykltad w przypadku portéw lotniczych,
supermarketéw lub stacji paliw.

W takich sytuacjach rynki sa prawdopodobnie zréznicowane pod wzgledem
geograficznym w tym sensie, ze warunki konkurencji zmieniajg si¢ w zaleznos$ci
od odleglosci pomiedzy kazdym dostawca a klientem. W takich przypadkach

osobno dla Chin i reszty $wiata oraz poniewaz wielu uczestnikow rynku popierato taki podziat (zob.
pkt 43-45).
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Komisja moze zdefiniowac rynki geograficzne na podstawie stref zasiggu, ktore
odzwierciedlaja odlegtos¢, w jakiej znajdujg si¢ zazwyczaj klienci i1 dostawcy.
W zaleznosci od specyfiki danej sprawy strefy zasiegu mozna wytyczy¢ wokot
klientow lub wokot dostawcow. Cho¢ czesto lepiej jest ocenia¢ warunki
konkurencji w kazdej lokalizacji klienta, wytyczanie stref zasiegu wokot
lokalizacji klientéw moze nie by¢ mozliwe, na przyktad dlatego, ze klientow jest
wielu 1 sa rozproszeni, lub dlatego, Ze nie ma informacji o lokalizacji klientéw
konkurentow. Do celow praktycznych Komisja moze zatem wytyczy¢ strefy
zasiegu wokot lokalizacji dostawcow®. Strefy zasiegu mierzy si¢ zazwyczaj
odlegtoscig lub czasem podrézy klientow (w takim przypadku nazywa si¢ je
izochronami) albo odlegto$cig lub czasem dostawy wokoét lokalizacji, w ktorej
ma miejsce dana czg$¢ sprzedazy. Wielkos¢ stref zasiggu powinna by¢
reprezentatywna dla wzorcow nabywczych wiekszosci klientow, co mozna
ustali¢ na podstawie rzeczywistego rozktadu odlegtosci lub czasu dostawy lub
podrozy lub na podstawie opinii uczestnikow rynku. Na tej podstawie za punkt
wyjscia Komisja uznaje zazwyczaj strefy zasiggu obejmujace 80 % sprzedazy
lub klientow®. W celu przeprowadzenia analiz wrazliwosci lub uwzglednienia
uwarunkowan rynkowych Komisja moze rowniez  wykorzysta¢ zakresy
alternatywne. Przyktadowo Komisja zdefiniowata rynki geograficzne takze na
podstawie stref zasiegu obejmujacych 70 % lub 90 % sprzedazy®®.

(75)  Przeptywy handlowe ischematy przesylek.. Analiza” schematu przesylek

i przeptywo6w handlowych oraz zmian wiich zakresie, atakze czynnikow
nap¢dzajacych takie przeplywy moze wskazywaé na brak lub istnienie barier.
Reakcja takich przeptywow na zmiany wzglednych warunkéw podazy moze
rowniez wskazywa¢ na stopien presji konkurencyjnej wywieranej przez
dostawcow zlokalizowanych poza proponowanym rynkiem geograficznym na
przedsigbiorstwo  lub  przedsigbiorstwa bedace przedmiotem  oceny.
W niektorych przypadkach- mozliwe moze by¢ ilosciowe okreslenie tego
ograniczenia, na przykltad przez ekonometryczne oszacowanie elastycznosci
przywozu lub przez badania zdarzen ukazujace reakcje¢ przywozu na zmiany
cen®’. Samo istniénie przeptywow handlowych lub ich reakcja na zmiany
wzglednych warunkow ~podazy nie musi jednak oznaczaé, ze warunki
konkurencji< na obszarze, zktorego pochodza przeptywy handlowe, sa
wystarczajgco jednorodne z warunkami panujgcymi na proponowanym rynku
geograficznym,.aby uzasadni¢ rozszerzenie wlasciwego rynku geograficznego.
W przeciwnym razie, jak wyjasniono w pkt (42), Komisja uwzglednia w ocenie
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W takiej sytuacji Komisja wytyczyla rowniez strefy zasiggu wokol hipotetycznego klienta
znajdujgcego.si¢ w punkcie Srodkowym pomigdzy zaktadami tgczacych sie stron, czyli w punkcie
srodkowym linii prostej poprowadzonej miedzy tymi zaktadami; zob. sprawa M.7252 Holcim/Lafarge
(pkt 73):

Zob: np. sprawa M.7408 Cargil/ADM Chocolate Business w odniesieniu do rynku czekolady
przemystowej (pkt 63—78) lub sprawa M.7567 Ball/Rexam w odniesieniu do rynku puszek do napojow
(pkt 248).

Na przyktad w sprawie M.7878 HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia Komisja
uznala, ze okragle strefy =zasiggu reprezentujace 90 % dostaw wokot zakladow stron sa
odpowiedniejsze niz strefy zasiggu reprezentujace 70 % dostaw (motyw 182), ale rozwazata rOwniez
zmodyfikowane strefy zasiggu oparte na odlegtosciach drogowych i schematach dostaw (motywy 189—
190).

Zob. na przyktad sprawa M.6541 Glencore/Xstrata, w ramach ktorej Komisja ocenita reakcje
przywozu na zmiany cen wzglednych cynku w EOG (zob. pkt 141-148).
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konkurencji ograniczenia konkurencji (jesli wystepuja) ze strony importerow
w stosunku do przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw bedacych przedmiotem
oceny (w tym w odniesieniu do udzialdbw w rynku i potencjalnej przysziej
ekspansji), a nie przez rozszerzenie wlasciwego rynku geograficznego.

3.4. Gromadzenie i ocena dowodow

(76) Komisja wykorzystuje rozne kategorie izrédta dowodow do definiowania

rynkéw wlasciwych i moze korzysta¢ zaréwno z informacji jakosciowych, jak
iilosciowych. Niektore rodzaje dowodow moga by¢ decydujace w jednej
sprawie, ale mie¢ ograniczone znaczenie lub nie mie¢ znaczenia w innych
sprawach dotyczacych innej branzy, innego produktu lub innych okolicznosci.
W wigkszo$ci przypadkow, azwlaszcza w sytuacji, gdy wymagana jest
szczegotowa ocena, Komisja podejmuje decyzje po rozwazeniu szeregu
czynnikow, jak okreslono w sekcjach 3.2 i 3.3, oraz na podstawie réznych
zrodel. Komisja obiera otwarte podejscie do dowodow empirycznych, majace na
celu skuteczne wykorzystanie wszystkich dostepnych informacji, ktére moga
by¢ istotne w poszczegdlnych przypadkach, idokonuje  ogoélnej oceny na
podstawie tych dowodow®®. Komisja nie stosuje sztywnej hierarchii réznych

zrodet informacji lub rodzajow dowodow®’.

(77) Dowody wykorzystane przez Komisj¢ do zdefiniowania rynkow powinny by¢

wiarygodne®. Jest to prawdopodobne np. w przypadku, gdy dowody pochodza
od organdéw publicznych lub sa poparte” wieloma zrodtami, wtym przez
uczestnikow rynku o sprzecznych interesach,” takich jak dostawcy 1iich
bezposredni klienci. Ponadto, wmiar¢ _mozliwosci, Komisja powinna
wykorzystywaé najnowsze dowody dotyczace okresu objetego postepowaniem,
zwlaszcza w przypadku oceny rynkoéw-w branzy, w ktoérej zachodza zmiany.
Jezeli sprawa wymaga oceny perspektywicznej 1 jezeli podstawe definicji rynku
stanowig zmiany w dynamice konkurencji w analizowanym okresie, zmiany
takie muszg by¢ poparte wiarygodnymi dowodami wskazujacymi
z wystarczajacym_poziomem ‘pewnosci, ze oczekiwane zmiany rzeczywiscie
nastapig. Dowody maja wickszg wartos¢ dowodowa, jezeli mozna ustali¢, ze na
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W wyroku z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Ryanair/Komisja, T-342/07, EU:T:2010:280, pkt 136, Sad
stwierdzit: ,,Do-Komisji nalezy cato$ciowa ocena tego, co wynika ze zbioru poszlak wykorzystanego
do oceny stanu konkurencji. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze niektore dowody zostang potraktowane
jako wazniejsze, a inne nie zostang uwzglednione”. To samo rozumowanie stosuje si¢ odpowiednio do
definiowania rynku.

W wyroku zdnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie Topps Europe/Komisja, T-699/14, EU:T:2017:2,
pkt 82, Sad stwierdzil, ze definicja rynku wlasciwego nie wymaga od Komisji przestrzegania sztywnej
hierarchii réznych zrdédet informacji lub rodzajow dowodéw. Potwierdzono to w wyroku Sadu z dnia
22 czerwca 2022 r., thyssenkrupp/Komisja, T-584/19, EU:T:2022:386, pkt 78 i 156.

Co sig¢ tyczy wartosci dowodowej roznych $rodkow dowodowych, jedynym kryterium oceny
przedstawionych dowodoéw jest ich wiarygodno$¢ (zob. np. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Total
Raffinage Marketing/Komisja, T-566/08, EU:T:2013:423, pkt43). Pewna role odgrywa w tym
wzgledzie charakter danej procedury. W szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli t3czenia
przedsigbiorstw w orzecznictwie sadow UE ustalono, Ze majac na wzgledzie wymog szybkosci
postepowania 1ikrotkie terminy, jakich winna przestrzega¢ Komisja, nie nalezy wymagaé, by
weryfikowata ona poprawno$¢ wszystkich informacji, jakie zostaly jej dostarczone, w braku
okolicznosci wskazujacych na nieprawidlowos¢ otrzymanych informacji. Zob. wyrok z dnia 20
pazdziernika 2021 r., Polskie Linie Lotnicze ,,LOT”/Komisja, T-240/18, EU:T:2021:723, pkt 87 i 88
1 przytoczone tam orzecznictwo.
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(78)

(79)

(80)

dowody nie moglo mie¢ wplywu dochodzenie prowadzone przez Komisjg, np.
dowody pochodzace sprzed dyskusji na temat danej koncentracji lub danego
zachowania oraz sprzed rozpoczecia dochodzenia prowadzonego przez Komisje.

W  stosownych przypadkach oprécz polegania na os$wiadczeniach
przedsiebiorstwa lub przedsi¢biorstw bedacych przedmiotem oceny Komisja
gromadzi dowody, kierujac do uczestnikow rynku pisemne wezwania do
udzielenia informacji lub przeprowadzajac z nimi rozmowy. W tym kontekscie
Komisja stara si¢ uzyska¢ od gtownych konkurentéw i klientow z danej branzy
udokumentowane informacje oraz ich opinie na temat granic rynkow
produktowych i geograficznych. Komisja moze takze skontaktowaé si¢
z odpowiednimi  stowarzyszeniami  branzowymi lub  konsumenckimi,
przedsigbiorstwami dzialajagcymi na rynkach wyzszego szczebla lub rynkach
powigzanych oraz innymi kluczowymi zainteresowanymi stronami, w tym
organami rzgdowymi lub organizacjami pozarzagdowymi.

W celu zdefiniowania rynku wlasciwego Komisja moze rowniez zwrocié si¢
o dokumenty wewnetrzne do wlasciwych podmiotow, wtym w szczegdlnosci
do przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych' przedmiotem oceny.
Dokumenty wewngtrzne sg szczegolnie istotne, jesli przygotowano je w ramach
zwyklej dziatalno$ci gospodarczej, w przeciwienstwie: do dokumentéw
przygotowanych w zwigzku z dochodzeniem prowadzonym przez Komisj¢ lub
w jego trakcie, poniewaz moga one lepiej odzwierciedla¢ sposob postrzegania
rynku (rynkéw) przez dane przedsicbiorstwa. Moze to obejmowacé badania
marketingowe,  ktore  przedsigbiorstwa  zlecity = w przesztosci  w celu
wypracowania decyzji dotyczacych np. cen swoich produktow lub dziatan
marketingowych. Badania opinii~klientoéw dotyczace schematéw korzystania
1 postaw, dane dotyczace wzorcoOw nabywczych klientdéw, opinie wyrazane
przez dostawcOw oraz badania rynku przedstawione przez przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny oraz ich konkurentéw mozna
uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy ekonomicznie znaczaca cz¢$¢ klientow uwaza
dwa produkty za substytucyjne. Dowody wskazujace na to, ze przedsiebiorstwo
monitoruje zachowanie niektérych konkurentéw, lub dokumenty strategiczne,
z ktorych dane przedsigbiorstwo korzysta przy podejmowaniu decyzji
biznesowych, takiejak biznesplany lub oceny mocnych i stabych stron, szans
1 zagrozen, mogg rowniez wskazywac na sit¢ ograniczen konkurencji ze strony
roznych konkurencyjnych przedsigbiorstw”!.

W niektérych przypadkach uzytecznych informacji na temat rynku wtasciwego
mogg dostarczy¢ badania ad hoc przeprowadzone na reprezentatywnej probie
klientow lub dostawcow’?. Komisja moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu
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Naprzyktad w sprawie M.7902 Marriott International/Starwood Hotels & Resorts Worldwide Komisja
wykorzystala fakt, ze laczace si¢ strony dokonaty analizy poréwnawczej z hotelami sieciowymi
i niezaleznymi, do stwierdzenia, ze przedmiotowi dostawcy dzialali na tym samym rynku (zob.
pkt 28). W sprawie M.6663 Ryanair/Aer Lingus 111 Komisja ocenita monitorowanie cen przez Ryanair
i Aer Lingus na lotniczych trasach pasazerskich jako dowod pozwalajacy na ustalenie, czy rézne porty
lotnicze w tych samych miastach byty substytutami (zob. pkt 98—103).

W sprawie M.4439 Ryanair/Aer Lingus Komisja zlecita niezaleznemu konsultantowi przeprowadzenie
badania opinii klientow w porcie lotniczym w Dublinie. Komisja wykorzystata wyniki tego badania
jako dowodd posredni, aby ocenié, czy niektore porty lotnicze sa dla klientow substytucyjne (zob.
motywy 36, 94, 99 pkt 9 i zalacznik I).
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4.

(81)

(82)

(83)

4.1.

(84)

lub zleceniu badania w konkretnym przypadku w zalezno$ci od omawianej
kwestii, dowoddéw dostepnych zinnych zrodet oraz biorac pod uwage
ograniczenia administracyjne, takie jak ramy czasowe postgpowania. Badania
muszg by¢ starannie opracowane, aby uzyska¢ konstruktywne odpowiedzi od
populacji bedacej przedmiotem zainteresowania. Na przyktad zasadniczo lepiej
jest pyta¢ o decyzje podjete w ostatnim czasie niz o decyzje hipotetyczne,
pytania powinny by¢ jasne i1 nie powinny sktania¢ do odpowiedzi w okreslonym
kierunku, azakres dostgpnych wariantow odpowiedzi powinien by¢
wystarczajaco szeroki.

Komisja moze réwniez korzysta¢ zinformacji publicznych, sprawozdan
rynkowych lub branzowych, jak réwniez statystyk rynkowych lub analiz
ekonomicznych, wtym badan przeprowadzonych przez konsultantow
zewngtrznych przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem
oceny”>. W sprawach dotyczacych rynkéw regulowanych, w tym np. sektora
telekomunikacji, sektora energetycznego lub sektora opieki zdrowotnej,
Komisja moze rowniez zwraca¢ si¢ do sektorowych organdéw regulacyjnych
o przekazanie danych lub opinii.

W stosownych przypadkach Komisja moze rowniez przeprowadza¢ nieformalne
wizyty lub formalne inspekcje w lokalach przedsigbiorstwa lub przedsi¢biorstw
bedacych przedmiotem oceny, ich klientoéw “lub ich> konkurentow w celu
lepszego zrozumienia, w jaki sposob produkty sag wytwarzane oraz sprzedawane.

DEFINICJA RYNKU W SZCZEGOLNYCH OKOLICZNOSCIACH

W niniejszej sekcji omoéwiono niektére aspekty definicji rynku, ktore sa
charakterystyczne dla okreslonych branzy, sektoréw lub rodzajow rynkow.
Zastosowanie maja nadal ogolne zasady dotyczace definicji rynku okreslone
w niniejszym zawiadomieniu w.odniesieniu do definicji rynku produktowego
1 geograficznego, chyba Ze niniejsza sekcja stanowi inacze;.

Definicja rynku w przypadku istotnego zréznicowania

Produkty moga by¢ zréznicowane, co oznacza, ze niektdre z nich sg blizszymi
substytutami niz inne. Zrdznicowanie moze zachodzi¢ na poziomie produktu lub
na poziomie geograficznym. Zroéznicowanie produktowe  wystgpuje
w przypadku, gdy w kontek$cie wyboru klienta znaczenie majg atrybuty
produktow®®, np. projekt, wizerunek marki, specyfikacje techniczne, trwato$é,
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Istotne jest takze zrodto wykorzystywane do celow opracowywania takich badan, a takze kontekst,
wjakim sg one opracowywane. W szczegdlnosci badania opracowywane w kontekscie okres$lonej
sprawy beda przedmiotem szczegdlnie doglebnej analizy, poniewaz warto§¢ dowodowa dowodu jest
nizsza, jezeli wplyneto na niego dochodzenie prowadzone przez Komisje.

Zob. np. wyrok zdnia 18 maja 2022r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296,
w sprawie dotyczacej rynku wyrobow walcowanych z miedzi i stopdw miedzi, w ktorego pkt 39 Sad
zwrocit uwage, ze strona skarzaca nie kwestionuje, iz wyroby walcowane nie sa produktami
jednorodnymi, tylko Zze sg one produktami zréznicowanymi wedtug wielu kryteriow (sktad, poziom
wykonczenia, zastosowania koncowe itp.). Kazde z tych kryteriow umozliwia segmentacj¢ ogdlnego
rynku wyrobow walcowanych, przy czym zadne ztych kryteriow nie ma z zatozenia charakteru
nadrz¢dnego ani nie umozliwia okreslenia osobnych rynkéw produktowych.
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poziom obstugi lub jakakolwiek inna cecha szczegdlna®. Z kolei zréznicowanie
geograficzne wystepuje wtedy, gdy w konteks$cie wyboru klienta znaczenie ma
lokalizacja indywidualnego klienta i dostawcy®®.

(85) Zastosowanie zasady analizy substytutow faktycznie dostepnych dla klientow

w celu zdefiniowania rynku wlasciwego moze doprowadzi¢ Komisj¢ do
zidentyfikowania odrebnych rynkow wilasciwych w obrgbie kontinuum
zréznicowanych produktéw. W innych przypadkach Komisja moze zdefiniowaé
stosunkowo szeroki rynek wtasciwy, ktory obejmuje zréoznicowane produkty®’.

(86) Gdy produkty sa zréznicowane, udzialy wrynku mogg stanowi¢ mniej

wiarygodny wskaznik wladzy rynkowej, aKomisja wramach oceny
konkurencji zwykle analizuje, czy przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace
przedmiotem oceny 1iinni dostawcy SciSle ze sobg konkuruja. Szczegdtowa
ocena konkurencji dotyczaca tego, jak Scisle dostawcy ze soba konkuruja, moze
zmniejszy¢ znaczenie udzialdow wrynku, atym samym znaczenie definicji
rynku. Dlatego tez, chociaz definicja rynku pozostaje waznym krokiem; analiza
tego, jak $cisle konkurujg ze soba dostawcy, moze sta¢ si¢ bardziej istotna
w ocenie konkurencji na zréznicowanych rynkach®®.

(87) W niektorych przypadkach istnienie tancucha substytucji®® moze prowadzi¢ do

zdefiniowania przez Komisje rynkéw wiasciwych, gdy produkty lub najbardziej
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Na przyktad w branzy telekomunikacyjnej, w ktdrej roznic klienci moga mie¢ rozne zwyczaje
konsumpcyjne wpltywajace na ich wybdr dostawcy. W sprawie M.8792 T-Mobile NL/Tele2 NL
Komisja stwierdzita, ze definicja rynku jest szeroka, a produkty sa zréznicowane w poszczegdlnych
grupach klientow ze wzgledu na roznice pod wzgledem miesigcznych kosztow, zawarcia i czasu
trwania umowy oraz wykonania umowy; a takze réznice w zakresie potrzeb klientow. Mimo iz w tej
konkretnej sprawie Komisja stwierdzila, Ze istnieje ogolny rynek detaliczny ushug telefonii ruchome;j
$wiadczonych na rzecz wszystkich”odbiorcow koncowych, to uznata jednoczesnie, ze w przypadku
$wiadczenia detalicznych ustug-telefonii“ruchomej mozna zidentyfikowa¢ dwie odregbne grupy
klientow: klientow prywatnych 1 klientow biznesowych.

W sprawie M.7155 SSAB/Rautaruukki Komisja stwierdzita, ze jak wynika z analizy rozbieznosci cen
miedzy krajami nordyckimi, Europa kontynentalng i Zjednoczonym Krolestwem, silne zrdznicowanie
geograficzne w przypadku wyrobow ptlaskich ze stali uzasadnia ocene wptywu koncentracji skupionej
w krajach nordyckich (zob. pkt 102).

W takich przypadkach Komisja moze w swojej ocenie uwzgledni¢ dynamike konkurencji
w poszczegolnych segmentach rynku. Zob. wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-
251/19, EU:T:2022:296, w sprawie dotyczacej rynku wyrobow walcowanych z miedzi i stopow
miedzi, w ktorego pkt40 Sad wyjasnil, ze nalezy ponadto pamigta¢, iz w kontekscie rynkow
zroznicowanych produktow istnienie ogoélnego rynku nie wplywa na mozliwos¢ zidentyfikowania
roznej dynamiki konkurencji w niektorych segmentach rynku.

Komisja moze na przyktad oceni¢ intensywnos$¢ konkurencji miedzy przedsiebiorstwami, koncentrujac
swoja analiz¢ na udziatach przedsigbiorstw w segmentach, na poziomach przestawienia, poziomach
cen lub udzialéw w rynku lub na ilo§ciowych miarach substytucyjnosci réoznych produktow, takich jak
stopy substytucji lub szacowana elastycznos¢ popytu. Przykladem takiej analizy jest sprawa M.5658
Unilever/Sara Lee, w ktorej Komisja stwierdzita znaczne zréznicowanie na rynku dezodorantow
i w ramach oceny konkurencji przeprowadzita ilo§ciowa ocen¢ prawdopodobnych skutkow cenowych
na podstawie szacunkowej elastycznos$ci popytu. Zob. takze przypis 71 powyzej.

Na przyktad, klienci produktu A moga nie uwazac produktu C za alternatywe popytu, ale moze istnie¢
fancuch substytucji, w ktorym klienci A uwazaja produkt B za substytut, a klienci B uwazaja produkt
C za substytut. Produkt A moze by¢ zatem posrednio ograniczany przez konkurencj¢ ze strony
produktu C w obrebie takiego tancucha substytucji.
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oddalone obszary rynku nie s3 wzgledem siebie bezposrednio substytucyjne!%.
Zazwyczaj w wyniku analizy faktéw Komisja odrzuca jednak takie szersze
definicje rynku, w szczeg6lnosci ze wzgledu na przerwy w lancuchu

substytucji'®!.

4.2. Definicja rynku w przypadku dyskryminacji cenowej

(88) Dyskryminacja cenowa ma miejsce wtedy, gdy rozni klienci (lub grupy

klientéw) placa rozne ceny za ten sam produkt z powodow niezwigzanych
z kosztami. Na skutek podlegania dyskryminacji cenowej odregbna grupa
klientow danego produktu moze stanowi¢ wezszy, odrgbny rynek. Dzieje si¢ tak
zwykle wowczas, gdy spetnione sa trzy warunki'®: a) mozliwe jest wyrazne
zidentyfikowanie, do ktorej grupy naleza poszczegoélni klienci w momencie
sprzedawania im wtasciwego produktu; b) mozliwos¢ handlu miedzy klientami
lub arbitrazu stron trzecich jest malo prawdopodobna oraz c) istnieje
dhugotrwata dyskryminacja cenowa. W takich sytuacjach warunki konkurencji
w poszczegdlnych grupach klientéw moga by¢ rézne, w zwigzku z czym dane
zachowanie lub dana transakcja moga mie¢ rozne skutki dla réznych grup
klientow. Roéwniez dyskryminacja cenowa ze wzgledu na lokalizacje klientow
moze by¢ powodem do zdefiniowania wlasciwego rynku® geograficznego
zgodnie z tymi lokalizacjami'®.

4.3. Definicja rynku w przypadku znaczacych inwestycji w badania i rozwaj

(89) Komisja moze wzia¢ pod uwage szczegdlne czynniki w wysoce innowacyjnych

branzach charakteryzujacych si¢ czestymi i znaczgcymi inwestycjami w badania
1 10ZW0j.

(90) Dobrym przyktadem spraw, w ktorych-Komisja moze stosowac to podejscie, sa

sprawy dotyczace tzw. produktéw, ktore beda mogly niedtugo zostaé
wprowadzone na rynek. Chociaz produkty te moga jeszcze nie by¢ dostepne dla
klientéw, zwigzany z nimi proces badan irozwoju moze by¢ wystarczajaco
widoczny, aby ustali¢ rynek, do ktorego produkty te beda prawdopodobnie
naleze¢, jezeli rozwdj zakonczy si¢ pomyS$lnie, aprodukty zostang
wprowadzone na rynek. Komisja moze stwierdzi¢, ze takie produkty, ktore beda
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W sprawie M.9413 Lactalis/Nuova Castelli Komisja stwierdzita, ze s3 dowody na istnienie tancucha
substytucji serow markowych i seréw pod wlasng marka (zob. pkt 89) oraz ze sery te konkuruja ze
soba, chociaz nie mogta wykluczy¢, ze produkty markowe moga przede wszystkim konkurowaé na
innym rynku, i pozostawita definicj¢ rynku otwarta.

W sprawie’M.5335 Lufthansa/SN Airholding Komisja wykluczyla istnienie tancucha substytucji
réznych.‘rodzajow biletdbw, poniewaz nie zostalo to potwierdzone dowodami. Analiza cen
przeprowadzona przez Komisj¢ wykazala, ze ceny na krancach rzekomego tancucha substytucji miaty
bardzo roézne poziomy inie byly wspolzalezne (zob. pkt33). W sprawie M.6905 Ineos/Solvay/JV
Komisja wykluczyla nakladanie si¢ obszarow dostaw gléwnych dostawcow S-PVC tworzacych
fancuch substytucji na terenie EOG, kierujac si¢ wynikami analizy ilosciowej, ktora wykazata brak
arbitrazu 1 rozne trendy cenowe pomigdzy poszczegdlnymi naktadajacymi si¢ strefami zasiegu (zob.
pkt 260-262 1 338).

Moze to réwniez dotyczy¢ sytuacji, gdy takie warunki zostang spelnione dopiero w przysztosci, na
przyktad z powodu zmian warunkoéw konkurencji wywotanych przez badana koncentracje.

Przyktady definicji rynku produktowego irynku geograficznego, na ktore wptywa dyskryminacja
cenowa, mozna znalez¢ np. w sprawach M.5830 — Olympic/Aegean Airlines (zob. pkt 58) i M.7155
SSAB/Rautaruukki (zob. pkt 101-102).
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mogly niedlugo zosta¢ wprowadzone na rynek, nalezag do istniejgcego
wlhasciwego rynku produktowego i geograficznego'® lub do nowego rynku,
ktory ogranicza sie do tych produktow i ich substytutow!% i obejmuje obszary,
na ktorych produkty te beda prawdopodobnie sprzedawane. Szczeg6dlng role
w okresleniu rynku wlasciwego odgrywa zamierzone zastosowanie produktu,
ktory bedzie mogt niedtugo zosta¢ wprowadzony na rynek, oraz jego

przewidywana substytucyjno$¢ w stosunku do innych produktow.

(91) Natomiast w niektorych przypadkach proces badawczo-rozwojowy moze nie

byé $cisle zwigzany zzadnym konkretnym produktem!S, ale moze by¢

zwigzany z wczesniejszymi etapami badan, ktore moga stuzy¢ wielu celom lub
nie mie¢ jeszcze zadnego konkretnego celu, aktérych wyniki w diuzszej
perspektywie mogag by¢ wykorzystane w roznych produktach. Mimo iz fakt, ze
takie wczesniejsze wysitki innowacyjne nie przekladaja si¢ od razu na
powstanie produktéw nadajacych si¢ do handlu, moze utrudnia¢ okreslenie
wlasciwego rynku produktowego w $cistym sensie, to istotne znaczenie moze
mie¢ jednak okre$lenie granic, w ktorych przedsigbiorstwa konkurujg w trakcie
takich wczeéniejszych wysitkéw innowacyjnych!?’. Do“celow .tégo rodzaju
oceny czynniki takie, jak charakter izakres wysitkéw innowacyjnych, cele
poszczegolnych kierunkéw badan, specjalizacja- réznych- zaangazowanych
zespotow lub wyniki wczesniejszych wysitkow innowacyjnych przedsiebiorstwa
moga by¢ istotne dla okreslenia granic, w ktérych odbywa si¢ konkurencja
w zakresie innowacji.

(92) Procesy badawczo-rozwojowe, ktore- sa $ciSle zwigzane z konkretnym

produktem lub produktem, ktory bedzie mogt niedtugo zosta¢ wprowadzony na
rynek, 1wczes$niejsze dziatania innowacyjne, ktoére nie sg zwigzane z takimi
produktami, mogg odbywac si¢' w obrgbie pewnego kontinuum. Moze to miec
miejsce w szczegolnosci na etapie,~na ktorym procesy badawczo-rozwojowe
stajg si¢ bardziej ukierunkowane, ale nadal sktadajg si¢ zwielu 1 to
alternatywnych potencjalnych  rezultatow, ktore nie s3a jeszcze na tyle
dopracowane, aby“mozna_ je byto zaklasyfikowa¢ jako konkretne produkty
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W szczegbdlnosci obok produktéw o takim samym zamierzonym zastosowaniu. Odpowiednie
przyktady takich ocen moznaznalez¢ w przemysle farmaceutycznym. Na przyktad w sprawie M.7275
Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business Komisja ocenita opracowywane przez strony inhibitory
BRAF i1 MEK ‘jako czg$¢ rynku terapii celowanych w leczeniu zaawansowanego czerniaka, na ktory
wprowadzone juz zostaty istniejace produkty (pkt 23-31).

W szczego6lnoseiw w przypadkach, gdy rozne przedsigbiorstwa opracowuja takie same lub
porownywalne produkty lub oczekuje sig, ze takie produkty ze wzgledu na swoje wlasciwosci
znaczaco zimienia dynamike branzy. Na przyktad w sprawie M.9461 AbbVie/Allergan Komisja
zidentyfikowala potencjalny rynek ograniczony do inhibitorow IL-23 wleczeniu wrzodziejacego
zapalenia jelita grubego ichoroby Le$niowskiego-Crohna, podczas gdy zaden z dostawcoOw nie
wprowadzil woéwczas na rynek inhibitora IL-23, a produkty te byly wowczas w fazie rozwoju,
w'szczegblnosci ze wzgledu na obiecujacy charakter takich produktow w leczeniu tych chordb (zob.
pkt 48-54 1 56-60).

Jak wspomniano w przypisie 9, termin ,,produkt” obejmuje takze technologie. Niniejsza sekcja jest
takze szczegollnie istotna, jezeli chodzi o definiowanie rynkow zuwzglednieniem istnienia takich
technologii. Technologie moga by¢ licencjonowane lub sprzedawane niezaleznie od konkretnego
towaru lub konkretnej ushugi jako prawa wiasnosci intelektualnej ijako takie mozna je uzna¢ za
produkt do celow niniejszego zawiadomienia.

W sprawie M.7932 Dow/Dupont Komisja zastosowala koncepcje¢ przestrzeni innowacji w celu
okreslenia takich granic (zob. w szczegolnosci pkt 4.4).
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o okreslonym zastosowaniu, ktére beda mogly niedtugo zosta¢ wprowadzone na
rynek. Ocena Komisji dotyczaca definicji rynku moze by¢ w tym przypadku
blizsza definicji produktow, ktore beda mogty niedlugo zosta¢ wprowadzone na
rynek, lub definicji wczesniejszych wysitkow innowacyjnych, w zaleznosci od
tego, gdzie w obrebie tego kontinuum znajduje si¢ dany proces badawczo-
rOZWOjOWY.

(93) Innowacyjnos$¢ jest kluczowym parametrem konkurencji, a przyszly rozwoj

produktéw jest z definicji w duzym stopniu niepewny. W zwigzku ztym
Komisja moze uwzgledni¢ wszystkie potencjalne wyniki procesow badawczo-
rozwojowych 1oceni¢ w szczegdlnosci te scenariusze, w ktérych dane
zachowanie lub dana transakcja mialyby znaczacy wptyw na konkurencjg.

4.4. Definicja rynku w przypadku platform wielostronnych

(94) Platformy wielostronne wspieraja interakcje migdzy rdznymi grupami

uzytkownikéw, tworzac sytuacje, w ktorej popyt jednej grupy uzytkownikéw
ma wplyw na popyt pozostatych grup!'%®. W tej sytuacji reakcja jednej grupy na
zmian¢ warunkéw podazy moze wplynac¢ rowniez na pozostate grupy, co z kolei
przyczynia si¢ do wygenerowania informacji zwrotnych migdzy
poszczegdlnymi stronami platformy, tj. posrednich efektow sieciowych!®.
Platformy zazwyczaj internalizuja te posrednie efekty sieciowe pomigdzy
roznymi grupami przy ustalaniu swoich warunkéw podazy. Komisja uwzglednia
posrednie efekty sieciowe migdzy grupami-uzytkownikéw po réznych stronach
platformy przy definiowaniu rynkow wtasciwych lub w ocenie konkurencji.

(95) W przypadku platform wielostronnych Komisja moze zdefiniowa¢ wilasciwy

rynek produktowy w odniesieniu do produktéw oferowanych przez platforme
jako calo$é, w sposob obejmijacy wszystkie grupy uzytkownikow!!'? (lub wiele
takich grup), lub moze, zdefiniowa¢ odrgbne wiasciwe rynki produktowe
w odniesieniu do produktéw ~oferowanych po kazdej stronie platformy!!!,
W zaleznos$ci od -okoliczno$ci sprawy bardziej odpowiednie moze by¢
zdefiniowanie odrebnych- rynkow, gdy istnieja znaczne réznice w zakresie
mozliwosci substytucjijpo poszczegdlnych stronach platformy. Aby ocenié, czy
takie r6znice istnieja, Komisja moze wzia¢ pod uwage takie czynniki, jak to, czy
przedsigbiorstwa. * oferujace produkty substytucyjne dla kazdej grupy
uzytkownikéw, roznig si¢ miedzy soba, stopien zroznicowania produktow po
kazdej stronie (lub postrzeganie go przez kazda grupe uzytkownikéw), czynniki
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Typowynvprzyktadem platform wielostronnych sg systemy kart ptatniczych (zob. sprawa AT.34579
Mastercard) i platformy sponsorowane reklamami (zob. sprawa M.8124 Microsoft/LinkedIn).

Na'przyktad wzrost cen po stronie A platformy zmniejsza popyt uzytkownikéw po tej stronie. Spadek
popytu po stronie A spowoduje nastepnie spadek popytu uzytkownikéw po stronie B, co z kolei moze
negatywnie wplynaé¢ na popyt uzytkownikoéw po stronie A (lub po stronie trzeciej, tj. C). Zob.
przyktady w sprawie AT.39740 Google search (Shopping) (motyw 159) i w sprawie AT.40099 Google
Android (motywy 464, 469 1 638).

W sprawie M.8124 Microsoft/LinkedIn Komisja zdefiniowala jednolity rynek ustug rekrutacji online,
obejmujacy zard6wno osoby poszukujace pracy, jak i rekrutujace (zob. pkt 3.7).

W sprawie AT.34579 Mastercard dotyczacej systemow kart platniczych Komisja zdefiniowala strong
wystawiajaca karte i strong otrzymujaca platno$¢ na rynku jako odrgbne wiasciwe rynki produktowe
(zob. pkt 6.2.316.2.4).
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behawioralne, takie jak decyzje o korzystaniu zplatform!''? (ang. homing
decisions) podejmowane przez kazda grupe uzytkownikow oraz charakter
platformy (na przyktad czy jest to platforma transakcyjna czy platforma
dopasowujaca). Jezeli w odniesieniu do produktéw oferowanych po kazdej
stronie platformy zdefiniowano odrebne rynki, w ocenie konkurencji mozna
nadal uwzglednia¢ efekty sieciowe 1 ograniczenia z drugiej strony platformy.

(96) W praktyce istnienie posrednich efektow sieciowych moze sprawié, ze ocena

substytucyjnosci popytu — a w szczegdlnosci zastosowanie testu SSNIP — bedzie
trudniejsza niz w sytuacjach, w ktérych nie istnieje taka wspodtzalezno$¢ popytu
miedzy grupami uzytkownikow.

(97) Platformy wielostronne czgsto dostarczaja grupie uzytkownikéw produkt po

zerowej cenie pienieznej, aby przyciggna¢ uzytkownikéw do produktow
oferowanych po innych stronach platformy i spieni¢zy¢ swoje produkty po tych
stronach. Zerowe ceny pieni¢zne sg integralng czescig strategii biznesowe;]
platform wielostronnych, dlatego fakt, ze dany produkt jest dostarczany po
zerowej cenie pieni¢znej nie oznacza, ze nie istnieje rynek wiasciwy tego
produktu.

(98) W takich przypadkach szczegdlnie istotne w kontek$cie oceny substytucyjnosci

sa elementy pozacenowe. Komisja skupia si¢ na‘takich elementach, jak funkcje
produktu''3,  zamierzone zastosowanie!'¥,  dowody na hipotetyczna
substytucyjnos¢ 1 na ograniczenia -konkurencji oparte na opiniach
branzowych!!®, bariery lub koszty przestawienia sie, takie jak interoperacyjnosé
z innymi produktami i cechy liceneyjne!!®. Komisja moze réowniez rozwazyé
alternatywne rozwigzania w stosunku do.ram SSNIP, a mianowicie w drodze
oceny zachowania klientéw polegajacego na przestawieniu si¢ w odpowiedzi na
niewielki, lecz odczuwalny: 1 trwaty. spadek jako$ci (ang. small but significant

non-transitory decrease of quality, SSNDQ)'!7,

4.5. Definicja rynku-w przypadku rynkow wtornych, pakietow i ekosystemow
cyfrowych

(99) W pewnych okolicznosciach konsumpcja produktu trwatego (produkt

pierwotny) prowadzi do konsumpcji innego produktu powigzanego (produkt
wtérny) (czeste nazywa si¢ to ,,rynkiem wtornym” (ang. after market)). W tych
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Chodzi tu o decyzje uzytkownikéw o korzystaniu z jednej platformy w przypadku danego produktu
(ang. single<homing) lub o korzystaniu z wielu platform réwnolegle w przypadku tego samego
produktu (ang. multiple-homing).

Zob. (np. definicja rynku ustug komunikacji zkonsumentami iustug sieci spoteczno$ciowych
w sprawie M.7217 Facebook/WhatsApp (pkt 24—-33 1 51-61).

Zob. np. definicja rynku ogoélnych ustug wyszukiwania w sprawie AT.39740 — Google Search
(Shopping) (motywy 163—183).

Zob. np. definicja rynku profesjonalnych ustug sieci spotecznosciowych w sprawie M.8124
Microsoft/LinkedIn (pkt 106—110).

Zob. np. sprawa AT.40099 — Google Android, aw szczegdlnosSci definicja rynku sklepow
z aplikacjami Android (motywy 284-305) oraz inteligentnych mobilnych systeméw operacyjnych, na
ktére mozna udzieli¢ licencji (motyw 239).

Zob. przypis 47 powyzej, w ktorym podano przyktad takiej oceny SSNDQ.
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okoliczno$ciach przy okres$laniu rynkow wlasciwych dla produktéw
pierwotnych 1 wtérnych lub przy ocenie konkurencji Komisja bierze pod uwage
rébwniez ograniczenia konkurencji wynikajagce z warunkow rynkowych
panujacych na odpowiednich rynkach powigzanych.

(100) Zasadniczo wiasciwe rynki produktowe w przypadku produktow pierwotnych

1 wtornych mozna zdefiniowac na trzy nast¢pujace sposoby: (i) jako jeden rynek
systemowy obejmujacy zardéwno produkt pierwotny, jak i produkt wtorny'!®; (ii)
jako wiele rynkéw, a mianowicie rynek produktu pierwotnego i oddzielne rynki
produktéw wtérnych zwigzanych z kazda marka produktu pierwotnego'' lub
(i11) jako dwa rynki, a mianowicie rynek produktu pierwotnego z jednej strony
i rynek produktu wtérnego z drugiej strony ',

(101) Definicja rynku systemowego moze by¢ tym bardziej odpowiednia: (i) im

bardziej prawdopodobne jest, ze przy zakupie produktu pierwotnego klienci
uwzglednig koszt catego cyklu zycia; (i1) im wyzsze sg wydatki na produkt lub
produkty wtorne (lub wartos¢ takich produktéw) w poréwnaniu z wydatkami na
produkt pierwotny (lub warto$¢ takiego produktu); (iii) im wyzszy jest stopien
substytucyjno$ci migdzy produktami pierwotnymi i‘im nizsze sga koszty
przestawienia si¢ z jednego produktu pierwotnego na inny; (iv) jezeli nie ma
dostawcow specjalizujacych si¢ tylko w produkcie wtéornym (produktach
wtornych) lub  gdy takich  dostawcow” jest © niewielu'?!.  Jezeli
prawdopodobienstwo wystgpienia tych okolicznosci” jest mniejsze, bardziej
odpowiednie moze by¢ zdefiniowanie rynkéw podwojnych lub wielu rynkéw,
w zaleznosci przede wszystkim od “stopnia. substytucyjnosci produktow
wtérnych roznych dostawcoéw. Na przyktad, jezeli produkty wtoérne pochodzace
od réznych dostawcow sg kompatybilne ze wszystkimi produktami pierwotnymi
lub z wigkszoscig takich produktéw, bardziej odpowiednia moze by¢ definicja
rynku podwojnego, natomiast jezeli klienci produktu pierwotnego sg skazani na
korzystanie tylko z ograniczonego zestawu produktow wtérnych, bardziej
odpowiednia moze by¢-definicja wielu rynkow.

(102) W innych okolicznos$ciach; tj. jezeli konsumpcja jednego produktu lub wiekszej

liczby produktéw nie jest zalezna od produktu pierwotnego, klienci moga nadal
preferowaé “konsumpcje kilku produktow razem jako pakietu. W takich
okolicznos$ciach -Komisja moze zbada¢, czy pakiet stanowi wiasciwy rynek
produktowy, odrebny od rynkéw produktow indywidualnych'?2.
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W sprawie, M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business)
Komisja’zdefiniowata rynek sprzedazy turbin gazowych i pdzniejszego serwisowania (zob. rozdziat
7.2.323).

W sprawie AT.39097 Watch Repair Komisja zdefiniowata wiele odrebnych rynkow czesci
zamiennych, z ktérych kazdy zwigzany byt z okre§long marka zegarkoéw (zob. pkt 86-91).

W sprawie M.9408 Assa Abloy/Agta Record Komisja zdefiniowata rynek ustug posprzedaznych bez
rozrozniania ustugodawcy (zob. pkt 127).

Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r., CEAHR/Komisja, T-427/08, EU:T:2010:517,
pkt 78-109, a w szczegolnosci pkt 79, 95 1 108 oraz sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal
Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 95.

Zob. sprawa M.5462 Thomas Cook Group/Gold Metal International, w ktorej Komisja ocenita
i pozostawita otwarta mozliwos¢, ze w odniesieniu do wakacji zorganizowanych istnieje rynek
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(103) W pewnych okolicznosciach mozna uzna¢, ze ekosystemy cyfrowe skladaja si¢

5.

z produktu gtownego 1kilku produktow wtornych (cyfrowych), ktérych
konsumpcja jest zwigzana zproduktem gltownym, na przyklad poprzez
powiazania technologiczne lub interoperacyjno$é!'?’. Przy rozpatrywaniu
ekosysteméw cyfrowych Komisja moze zatem zastosowa¢ zasady podobne do
tych, ktére stosuje si¢ do rynkow wtornych, aby zdefiniowa¢ wilasciwy rynek
produktowy lub wtaéciwe rynki produktowe!**. Jezeli produkty wtorne
(cyfrowe) sg oferowane jako pakiet, Komisja moze réwniez ocenié, czy ten
pakiet moze sam w sobie stanowi¢ rynek witasciwy. Chociaz nie wszystkie
ekosystemy cyfrowe pasuja do podejscia opartego na rynkach wtornych lub
rynkach produktow pakietowych, Komisja przy definiowaniu wtasciwego rynku
produktowego lub wilasciwych rynkow produktowych moze w kazdym
przypadku uwzgledni¢ takie elementy, jak efekty sieciowe, koszty przestawienia
si¢ 1decyzje o korzystaniu z jednej platformy lub wielu platform rownolegle
w przypadku tego samego produktu.

UDZIALY W RYNKU

(104) Definicja rynku umozliwia Komisji okreslenie dostaweow i klientow

dziatajacych na kazdym rynku wilasciwym. Opierajac si¢ na tej definicji,
Komisja moze obliczy¢ catkowita wielko$¢ rynku iudzial wrynku kazdego
dostawcy na podstawie sprzedazy (a w przypadku klientéw — na podstawie
zakupow) danych produktow na danym.obszarze geograficznym, na ktorym
znajduja si¢ klienci.

(105) Udziaty w rynku odzwierciedlaja wzgledng pozycj¢ dostawcoé6w na rynku i jako

takie moga by¢ bardzo przydatne w ocenie wiadzy rynkowej. Udzialy w rynku
nie s3 jednak jedynym wskaznikiem sity przedsicbiorstwa na rynku!%,
W zalezno$ci od specyfiki danego przypadku istotne mogg by¢ rowniez inne
czynniki, takie jak bariery wejscia, dostgp do okreslonych aktywoéw i naktadow,
jak rowniez zrdznicowanie: produktow i stopien substytucyjnosci. Bardziej
szczegdtowe wyjasnienia-dotyczace tej kwestii mozna znalezé w wytycznych
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odrebny od wakacji,«-w ktorych konsument kupuje poszczegélne elementy indywidualnie (zob. pkt 9—
16).

W  wyroku czdnia 14 wrzesnia 2022r. wsprawie Google i Alphabet/Komisja, T-604/18,
EU:T:2022:541 w pkt 116 Sad stwierdzit, ze ,,w »ekosystemie« cyfrowym produkty lub ustugi, ktore
wchodza - w sktad rynkow wilasciwych tworzacych ten ekosystem, mogg si¢ pokrywac lub by¢
potaczone ze soba na zasadzie ich horyzontalnej lub wertykalnej komplementarnosci. Wspoélnie rynki
wiasciwe moga mie¢ rowniez wymiar globalny w §wietle systemu, ktory taczy jego czesci sktadowe,
oraz wszelkich ograniczen konkurencji wystepujacych w ramach tego systemu lub ze strony innych
systemow.” Przykladem ekosystemu cyfrowego moze by¢ ekosystem produktéw zbudowanych wokoét
mobilnego systemu operacyjnego obejmujacy sprzet, sklep z aplikacjami i aplikacje.

Zob. pkt 299 decyzji w sprawie AT.40099 — Google Android dotyczacej definicji rynku sklepdéw
z aplikacjami, w ktérej Komisja stwierdzita, ze nie istnieja warunki do zdefiniowania rynku
systemowego obejmujacego sklepy z aplikacjami i inteligentne mobilne systemy operacyjne.

Zob. np. wyrok z dnia 9 lipca 2007 r., Sun Chemical Group i in./Komisja, T-282/06, EU:T:2007:203,
pkt 140. Zob. réwniez wyrok z dnia 6 lipca 2010 r., Ryanair/Komisja, T-342/07, EU:T:2010:280,
pkt 42.
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Komisji w sprawie oceny merytorycznej w postgpowaniach z zakresu
konkurencji'*®.

(106) Komisja opiera si¢ zazwyczaj na udzialach w rynku na podstawie sprzedazy.

W przypadku rynkéw zamowien publicznych Komisja opiera si¢ jednak
zazwyczaj na udziatach w rynku na podstawie zakupow. Ogdlnie rzecz biorac,
zaroOwno wartos¢, jak 1wielko$¢ sprzedazy lub zakupdéw dostarczaja
uzytecznych informacji.

(107) Oprocz sprzedazy lub zakupdw, w zaleznosci od konkretnych produktow lub

konkretnej branzy, uzupelniajacych lub bardziej przydatnych informacji do
okreslenia udziatow w rynku mogg dostarcza¢ jeszcze inne wskazniki. Moga
one obejmowaé takie elementy, jak: moce produkcyjne!?’ lub wielkoéé
produkcji  (w szczegdlnosci w przypadku rynkow, dla ktorych moce
produkcyjne maja znaczenie strategiczne); liczba dostawcow (w szczegdlnosci
w przypadku rynkow, na ktérych przeprowadza si¢ formalne postepowania
o udzielenie zaméwienia, lub w sytuacjach, gdy innowacyjne produkty znajduja
sie na etapie rozwoju); liczba zwycieskich ofert!?®; wskazniki uzytkowe, takie
jak liczba (aktywnych) uzytkownikow'?, liczba wizyt'*?, spedzony czas lub
liczba widzow'?!, liczba pobran'® i aktualizacji; liczba. ‘interakcji'*® lub
wielko$¢ lub warto$¢ transakcji zawartych za posrednictwem platformy (w
szczegoOlnosci w przypadku, gdy dostep do produktow jest zapewniony gidwnie
za darmo, jak to moze mie¢ miejsce na przyklad na‘rynkach cyfrowych, lub
bardziej ogolnie w przypadku platform wielostronnych); jednostki floty, liczba
miejsc, liczba przelotow lub praw dostepu, takich jak czas na start lub ladowanie
w okres$lonych portach lotniczych (na przyktad na rynkach transportowych)';
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Zob. np. wytyczne Komisji w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli~koncentracji przedsiebiorstw, Dz.U. C 31 z5.2.2004, s. 5,
sekcje I i IV. Zob. réwniez komunikat Komisji. — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11
z 14.1.2011, s. 1, pkt 45.

Zob. np. sprawa M.8674 BASF/Solvay’s Polyamide Business dotyczaca tancucha wartosci polimerow
nylonowych (motyw. ~455 lit. b)), sprawa M.7744 HeidelbergCement/Italcementi dotyczaca
koncentracji obejmujacej rynek{cementu szarego (pkt 61) oraz sprawa M.4000 Inco/Falconbridge
dotyczaca koncentracji obejmujacej rynek niklu (motyw 315 inast.). Zob. takze sprawa M.8713 Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV (motywy 474-481), jak rowniez wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie
ThyssenKrupp/Komisja; T-584/19, EU:T:2022:386, pkt 591.

Zob. np. sprawa M:8134 Siemens/Gamesa, pkt 75-80, w ktoérej wyjasniono, ze liczba zamowien
udzielonych na turbiny wiatrowe byla wtym przypadku bardziej odpowiednim wskaznikiem niz
zainstalowana  'baza turbin wiatrowych ze wzgledu na opdznienie czasowe migdzy udzieleniem
zamoOwienia.a instalacja.

Zob. np“sprawa M.7217 Facebook/WhatsApp (pkt 95-98).
Zob. np. sprawa AT.39740 — Google Search (Shopping) (motywy 273-284).

Zob. np. sprawa M.9064 Telia Company/Bonnier Broadcasting Holding w odniesieniu do rynku
hurtowych dostaw kanatéw niekodowanych i podstawowych kanatow telewizji ptatnej (przypisy 315,
316, 324,327,333 1339).

Zob. np. sprawa AT.40099 Google Android (motywy 591-593).

Zob. np. sprawa M.10262 Facebook/Kustomer w odniesieniu do rynku ustug tacznosci B2C (motywy
176-179).

Zob. np. sprawa M.4439 Ryanair/Aer Lingus (pkt 340-347), sprawa M.8869 Ryanair/LaudaMotion
(pkt 303-306) i sprawa M.9287 Connect Airways/Flybe (pkt 447—453).
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lub utrzymywane rezerwy (np. w sektorze gorniczym)'*’>. Na rynkach, na
ktorych czesto 1 w znacznym stopniu inwestuje si¢ w badania irozwdj, jako
odpowiednie wskazniki do oceny wzglednej pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw mozna wykorzysta¢ poziom wydatkow na badania i rozwo6j lub
liczbe patentéw lub cytowan w patentach '3,

(108) Na rynkach charakteryzujacych si¢ znacznym zroznicowaniem produktow

udziaty w rynku mierzone wartoscig sprzedazy i wielkoscig sprzedazy mogg si¢
znaczaco r16zni¢. W takich okolicznosciach Komisja zazwyczaj uznaje, ze
warto$¢ sprzedazy lepiej odzwierciedla heterogeniczno$¢ poszczegdlnych
produktow'?’.  Wielkoé¢ sprzedazy uzupelnia warto$¢ sprzedazy imoze
w niektorych przypadkach lepiej odzwierciedla¢ pozycje konkurencyjna
przedsigbiorstw. Na przyklad w przypadku koncentracji obejmujacej dwa
przedsigbiorstwa oferujace produkt po znacznie nizszej cenie niz inne
przedsigbiorstwa, ale zdobywajace znaczng cze¢s¢ klientdw, sama warto$¢
sprzedazy moze nie oddawa¢ w pelni znaczenia konkurencji i wzajemnych
oddzialywan tych przedsigbiorstw 3%

(109) Jak wyjasniono wsekcji 4.1, wprzypadku znacznego  zroéznicowania

produktowego lub zréznicowania geograficznego udzialy w rynku maja raczej
mniejsza warto$¢ informacyjng 1w kontekscie coceny konkurencji bardziej
istotne moze by¢ oszacowanie stopnia substytucyjnosci. Komisja moze,
w stosownych przypadkach, opiera¢ si¢ na udziatach w segmentach rynku
wlasciwego 1 uwzgledniac je przy ocenie,jak blisko przedsiebiorstwa konkuruja
ze sobg i ze swoimi konkurentami!’.

(110) Przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa ~bedace przedmiotem oceny moga

dostarczy¢ informacje o udziale wrynku w formie szacunkowej, jezeli nie
dysponuja doktadnymi informacjami na temat udziatow w rynku. Komisja moze
dodatkowo lub alternatywnie korzysta¢ z innych zrodet informacji o wielkosci
rynku iudzialach w rynku. Moga to by¢ badania lub sprawozdania organdéw
publicznych, konsultantow:  branzowych lub stowarzyszen branzowych,
wewnetrzne  dokumenty - przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych
przedmiotem. ~oceny lub szacunki dostarczone przez uczestnikdw rynku.
Szczegblnie” w przypadku braku wiarygodnych szacunkow ze strony
przedsigbiorstwa. ‘lub przedsiebiorstw bedacych przedmiotem oceny lub

135

136

137

138

139

Zob. np. sprawa M.4000 Inco/Falconbridge (motywy 490-494) isprawa M.8713 Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV (motywy 472-481).

Zob. np. sprawa M.7932 Dow/DuPont (zalacznik 1 do decyzji) i sprawa M.8084 Bayer/Monsanto
(pkt 11531 nast.).

Zob. np. sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid
Business), motyw 426.

Na przyklad konkurencje miedzy dostawcami produktow pod marka wiasng, ktore nie sg
zréznicowane, mozna odzwierciedli¢ lepiej przez odniesienie do udzialow ilosciowych. Zob. sprawa
M.9413 Lactalis/Nuova Castelli, pkt 137.

Na przyktad w sprawie M.9409 Aurubis/Metallo Group Holding Komisja stwierdzita, ze wlasciwy
rynek ztomu miedzi do wytopu i rafinacji jest bardzo zréznicowany, w szczeg6élnosci pod wzgledem
sktadu materialowego i pochodzenia, isktada si¢ z wielu segmentéw. Komisja dokonata przegladu
udziatow w rynku tych konkretnych segmentow, aby oceni¢, jak blisko strony bioragce udziat
w laczeniu konkurowaly ze soba i ze swoimi konkurentami (zob. motywy 227 1 468).
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(111)

informacji z innych zrédet Komisja moze przeprowadzi¢ petng lub czg$ciowa
rekonstrukcj¢ rynku na podstawie wnioskdw o udzielenie informacji
skierowanych do odpowiednich uczestnikow rynku, zwracajac si¢ do
dostawcow lub klientow na rynku wlasciwym o dostarczenie danych
dotyczacych wielkosci lub warto$ci ich wilasnej sprzedazy lub wiasnego zakupu,
lub innych istotnych wskaznikow.

Z regulty Komisja korzysta zudzialow w rynku obliczonych na podstawie
jednorocznych okresow referencyjnych dla co najmniej trzech lat. Okres,
w ktorym oblicza si¢ udzialy w rynku, moze by¢ jednak rézny w zalezno$ci od
cech rynku wiasciwego. W szczegdlnosci na rynkach charakteryzujacych sie
nierownomiernym lub nieregularnym popytem lub sezonowos$cig podazy lub
popytu wilasciwe moze by¢ obliczanie udziatow w rynku w dtuzszych lub
krotszych okresach referencyjnych 40,

6. WNIOSKI

(112)

(113)

W ramach swojej praktyki Komisja bedzie w dalszym ciggu doprecyzowywacé
SwWoja interpretacje pojecia wlasciwego rynku produktowego 1 geograficznego,
zgodnie z rozwojem rynkow i dynamika konkurencji, zgodnie z orzecznictwem
sadow unijnych oraz zgodnie zrozwojem najlepszych  praktyk w zakresie
definicji rynku.

Dokonana przez Komisj¢ w niniejszym zawiadomieniu interpretacja pojecia
,rynek wlasciwy” nie narusza interpretacji<tego pojecia przez sady unijne
w poszczegbdlnych sprawach.

140 Przyktady dtuzszych okreséw referencyjnych z powodu nieréwnomiernego popytu mozna znalez¢ na
rynkach przetargowych. Na przyktad w sprawie M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power —
Renewable Power & Grid Business) udziaty w rynku obliczono dla okresu pigciu i dziesigciu lat (zob.
motywy 420—422), a w sprawie M.8677 Siemens/Alstom uzyto okresu referencyjnego obejmujacego
dziesig¢ lat (zob. motyw 141). W sprawach dotyczacych linii lotniczych, takich jak sprawa M.8869
Ryanair/Laudamotion (zob. pkt304), wykorzystano na przyklad kilkuletnie dane dla krotszych
okresow referencyjnych (mianowicie sezonow).
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