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1.1 Ugel sdéleni

Komise pfi prosazovani prava Unie v oblasti hospodaiské soutéZze pouziva
pojem definice trhu, jak je popsan v tomto sdéleni, a to: i) pfi prosazovani
antimonopolnich pravidel podle ¢lankti 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) na zikladé nafizeni Rady (ES) &. 1/2003' (dale jen
,hatizeni €. 1/2003%); ii) pfi kontrole spojovani podnikl podle nafizeni Rady
(ES) ¢&.139/2004° (dale jen ,nafizeni o spojovani®) a iii) pii prosazovani
rovnocennych ustanoveni Dohody o Evropském hospodafském prostoru® (dale
jen ,,.Dohoda o EHP*). Komise relevantni trh obvykle definuje v ramci svych
posouzeni, v nichz je dilezité zhodnotit relativni konkurenéni silu podniki* v
urdité oblasti’.

Utelem tohoto sdéleni je poskytnout voditko ohledné toho, jak Komise
uplatiiuje pojem ,relevantni trh* pfi prosazovani prava  Unie .v. oblasti
hospodaiské soutéze. Politika hospodarské soutéze zachovava dobie fungujici
trhy a zarovenn fteSi selhani relevantniho trhu, ¢imz prispiva k soubézné
ekologické a digitalni transformaci a k odolnosti jednotného tthu®. Jejim cilem
je zajistit, aby trhy zustaly otevien¢ a dynamické. Prosazovani pravidel

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.’ prosince 2002 o> provadeni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. L 1, 4,1.2003, s 1).

Nafizeni Rady (ES) ¢&. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikil (U, vést. L 24,
29.1.2004, s. 1).

V celém tomto sdéleni se odkazy na ¢lanky 101 a 102-SFEU a na nafizeni o spojovani, zejména na
jeho ¢lanek 2, povazuji za odkazy na pfislu$na rovnocenna ustanoveni Dohody o EHP, viz ¢lanky 53
a 54 a ptiloha XIV Dohody o EHP.

V pravu Unie v oblasti hospodaiské soutéze je podnikem kazdy subjekt, ktery vykonava hospodaiskou
¢innost, tj. ¢innost spocivajici vinabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu, bez ohledu na jeho pravni
postaveni a zpuisob financovani. Viz rozsudek ze dne 23. dubna 1991 ve véci Hofner a Elser v.
Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21, a rozsudek ze dne 12. prosince 2006 ve véci SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 50.

Pti prosazovani pravidel statni;podpory podle ¢lanku 107 SFEU ze strany Komise hraje definice trhu
obvykle mensi roli, nebot’ posouzeni se zaméiuje spise na piijemce podpory a dotéené odvétvi/sektor
nez na urceni konkurencnich tlakt, kterym pifijemce podpory &eli. V nékterych piipadech statni
podpory vsak mlze byt nezbytné vymezit trhy, aby bylo mozné posoudit, zda i) dana statni podpora
mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nebo narusit hospodaiskou soutéz a ii) zda se pouZije
ustanoveni ¢1..107 odst. 3 SFEU. Viz napf. rozsudek ze dne 13. biezna 1985 ve véci Nizozemsko a
Leeuwarder < “Papierwarenfabrick v. Komise, C-296/82, EU:C:1985:113; rozsudek ze dne
14.ledna 1997 ve véci Spanélsko v. Komise, C-169/95, EU:C:1997:10; rozsudek ze dne
7. cervence 1999 ve véci Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, T-106/96, EU:T:1999:137;
rozhodnuti Komise (EU) 2016/2007 ze dne 1. inora 2016 o statni podpofe SA.36754-2014/C. Stejné
tak'mtize definice trhu — a pfislusné sdéleni — hrat roli i v fizenich vedenych podle ¢lanku 106 SFEU.
Viz napt. rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci DEI v. Komise, T-169/08 RENV,
EU:T:2016:733, a ve véci DEI v. Komise, T-421/09 RENV, EU:T:2016:748. Jestlize se v konkrétnim
pripadé objevi ivahy o trzni sile, a tudiz o relevantnim trhu, mohou prvky pfistupu uvedeného v tomto
sdéleni slouzit jako zaklad pro posouzeni ptipadi statni podpory nebo pfipadi podle ¢lanku 106
SFEU. Vzhledem k omezenéjsimu pouziti definice trhu v téchto dvou typech posouzeni se toto sdéleni
nebude jejich specifickymi aspekty dale zabyvat.

Viz ,Politika hospodarské soutéie pripravend na nové vyzvy“, sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
COM(2021) 713, 18. listopadu 2021, s. 6.
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hospodaiské soutéze proto muze piispét k predchazeni zavislosti a ke zvysSeni
odolnosti hospodaftstvi EU tim, ze umozni silné a diverzifikované dodavatelské
fetézce’. V této souvislosti aktualizované pokyny uvedené v tomto sdéleni
zohlediiuji vyznamné zmény, k nimz doslo v poslednich dvaceti letech. Patii
mezi n¢ digitalizace a nové zplisoby nabizeni zbozi a sluzeb a také stale vétsi
propojenost a globalizovanost obchodnich vymeén.

Komise oc¢ekava, ze zvetfejnénim postupt, kterymi se fidi, a uvedenim hlavnich
kritérii a dukaz, z nichz vychéazi pfi vymezovani relevantniho trhu, zvysi
transparentnost své politiky a rozhodovani pfi uplatiiovani prava Unie v oblasti
hospodarské soutéze. Komise rovnéz ocekava, ze zefektivnénim posuzovani
hospodaiské soutéze usetii zdroje svych utvart i externich zucastnénych stran.

VEtsi transparentnost, a tudiz 1 piedvidatelnost posouzeni Komise podle prava
Unie v oblasti hospodaiské soutéze povede také k veétsi pravni jistoté pro
podniky a jejich poradce. Budou moci Iépe posoudit rozsah relevantnich-trhii a
miru, v jaké mize Komise v jednotlivych piipadech zjistit-obavy z naruSeni
hospodarské soutéze. Tyto faktory budou moci zohlednit pii svém internim
rozhodovéni, zvazuji-li naptiklad nabyti jinych podnikd, zalozeni spole¢nych
podnikt, uzavieni urcitych dohod nebo urcité jednostranné chovani. Pokyny v
tomto sdéleni pomohou rovnéz podnikiim pfedvidat, jaky typ informaci Komise
povazuje za dualezité pro ucely vymezeni trhu.

1.2 Uloha definice trhu

Definice trhu je nastroj, ktery Komise pouziva k urCeni a vymezeni prostoru, v
némz probiha hospodarska soutéz mezi podniky. Hlavnim Gcelem definice trhu
je systematické urCovani bezprostiednich konkurenc¢nich tlakl, jimz doteny
podnik nebo podniky® &eli pii nabizeni n&kterych vyrobkl® v urcité oblasti.
Definice trhu vede k urceni pfisluSnych konkurentii dotéen¢ho podniku ¢i
podnikd, ktefi tyto vyrobky nabizeji, jakoz i ptislusnych zakaznikd.

Stejné uvahy se uplatiiuji pri vymezovani relevantnich trhli pro nakup nékterych
vyrobkli v urcité oblasti (,,nakupnich trhd*)!°, a to systematickym uréovénim
bezprostiednich konkurenc¢nich tlakd, jimz dotéeny podnik nebo podniky celi pfi
nakupu téchto vyrobkl. V takovém pftipadé¢ vede definice trhu k urceni
piislusnych konkurentti dotéeného podniku ¢i podnikd pii ndkupu vyrobk,
jakoz 1 pfislusnych dodavatel. Ve zbyvajici ¢asti tohoto sdéleni se nakupnimi

Tamtéz, s. 16.

Pro ucely.tohoto sd€leni se dotcenym podnikem rozumi podnik, jehoz konkurencni sila je posuzovana.
Jednécse zpravidla o strany dohody v ramci Setfeni podle ¢lanku 101 SFEU, podnik nebo podniky, jez
jsowrvySetrovany v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU, a Gcastniky spojeni v rdmci Setfeni podle nafizeni o
spojovani. Mlze jim byt také st€zovatel v fizeni o hospodaiské soutézi, podnik na ptedchéazejicich
nebo navazujicich trzich nebo jakykoli jiny podnik, ktery je podstatny pro fizeni ve vécech
hospodaiské soutéze, a to v zavislosti na daném piipadu.

Pro tucely tohoto sdéleni se pojem ,,vyrobek™ pouziva jako zkratka, ktera v ptipad¢ potfeby zahrnuje
také sluzby nebo technologie. Vyraz ,vyroba“ zahrnuje tudiz také poskytovani nebo dodavani
takovych sluzeb ¢i technologii.

Pokud jde o ptiklady nakupnich trhi, viz véc M.10201, Ahold Delhaize/Deen Assets, body 20-25, a
citovana judikatura; véc M.9847, Aldi/FPLPH Assets, body 19-22, a véc M.9409, Aurubis/Metallo,
oddil 7.1.
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trhy nebudeme dale zabyvat, pokyny uvedené v tomto sdéleni se vSak vztahuji i
na tyto trhy.

Komise pouziva definici trhu obvykle tehdy, je-li nutné vyhodnotit relativni
konkurencni silu podnikit v urcité oblasti v ramci posouzeni z hlediska
hospodaiské soutéze'!, a zejména k posouzeni toho, zda podnik disponuje v
dané oblasti trzni silou. Definice trhu je tudiz nastrojem strukturace a facilitace
posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze ve vhodnych piipadech a neni
povinnym krokem pii vSech posouzenich podle prava Unie v oblasti
hospodariské soutéze.

Definice trhu, kterou Komise pouziva, uzce souvisi s cili, které¢ sleduji rtizné
nastroje prava Unie v oblasti hospodarské soutéze:

— Pii posuzovani podle c¢lanku 102 SFEU definuje Komise relevantni trhy pfi
posuzovani existence dominantniho postaveni, které se obecné posuzuje na
zékladé relevantniho trhu'2,

— Pfi posuzovani podle natizeni o spojovani Komise pravidelné definuje relevantni
trhy, posuzuje-li dopady spojeni na hospodafskou soutéz'>.

— Pfi posuzovani podle ¢lanku 101 SFEU pouziva Komise definici trhu zejména pfti
urcovani, zda existuje citelné omezeni hospodarské soutéze, nebo pfi zjistovani,
zda je splnéna podminka podle ¢l. 101 odst. 3 pism. b) SFEU pro vyjimku z
pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU'. V praxi‘ma Komise tendenci pouZivat definici
trhu pfi posuzovani dohod, které maji za nasledek vylouceni, omezeni nebo
naruSeni hospodaiské soutéze. Naproti tomu pii posuzovani dohod, jejichz
ucelem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, jako jsou kartelové

Vv ¢

Pro tcely tohoto sdéleni zahrnuje pojem ,,posouzeni z hlediska hospodarské soutéze ty ¢asti véeného
posouzeni urcité-otazky prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze ze strany Komise, které nesouviseji
s definici trhu. To zahrnuje zejména piipadné posouzeni existence dominantniho postaveni a
posouzeni pravdépodobnych dopadi jednani dotceného podniku ¢&i podnikti nebo spojeni na
hospodarskou soutéz.

Rozsudek ze dne 21.unora 1973 ve véci Europemballage a Continental Can v. Komise, C-6/72,
EU:C:1973:22, bod 32; rozsudek ze dne 24. kvétna 2012 ve véci MasterCard a dalsi v. Komise, T-
111/08, EU:T:2012:260, bod 171.

Rozsudek ze dne 21.unora 1973 ve véci Europemballage a Continental Can v. Komise, C-6/72,
EU:C:1973:22, bod 32; rozsudek ze dne 31. bfezna 1998 ve spojenych vécech Francie a dalsi v.
Komise (,Kali & Salz“), C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 143; rozsudek ze dne
6. Cervna 2002 ve véci Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 19; rozsudek ze dne
7. kvétna 2009 ve véci NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 51.

Unijni soudy v této souvislosti rozhodly, ze Komise mize pouzit definici trhu, pokud ,bez takové
definice neni mozné urcit, zda je uc¢elem nebo vysledkem dot¢eného jednani vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu“, rozsudek ze dne 6. Cervence 2000 ve véci
Volkswagen v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 230; rozsudek ze dne 8. éervence 2004 ve véci
Mannesmannréhren-Werke v. Komise, T-44/00, EU:T:2004:218, bod 132. Dalsi ptiklady, kdy by bylo
ptihodné vymezit trh podle ¢lanku 101 SFEU, viz také bod 9.
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dohody, Komise obvykle relevantni trh nevymezuje, ani nema povinnost tak
ucinit'’.

Definice trhu umoznuje vypocitat podily na trhu, jez mize Komise pouzit k
ohodnoceni konkurencni sily podniku pro tucely posouzeni z hlediska
hospodariské soutéze. Komise miize pouzit podily na trhu také jako prvni nastroj
pro ovéfeni, zda mohou vzniknout obavy z naruSeni hospodarské soutcze.
Prahové hodnoty podilu na trhu jsou jednim z prvki urcujicich oblast plisobnosti
nafizeni o blokovych vyjimkach pro ¢lanek 101 SFEU!®; p#i posuzovani, zda
mize dojit k ovlivnéni obchodu podle ¢lankt 101 a 102 SFEU!7, a pfi uréovani
spojeni, ktera se od pocatku povazuji za spojeni, jez nevyvoldvaji obavy z
naruseni hospodaiské soutéZe, podle nafizeni o spojovani, a to s ohledem na
viechny trhy nebo na ur¢ité trhy, pokud neexistuji zvlastni okolnosti'®.

1.3 Obecné zasady definice trhu

10)  Pfi definovani trhu v rdmci prosazovani prava Unie v oblasti hospodaiské

soutéZe ze strany Komise plati fada zésad. Jedna se o tyto zasady:

11)  Za prvé, definice trhu je zaloZena na skutkové podstaté daného piipadu'®.

Relevantni trhy ve smyslu prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze se lisi v
jednotlivych odvétvich, na riznych trovnich dodavatelského fetézce a mohou se
lisit 1 v riznych zemépisnych oblastech. Vysledek definice trhu v daném ptipade
obvykle neni ovlivnén tim, zda je trh vymezen.v ramci kontroly spojovani
podnik{ nebo v rAmci prosazovani antimonopolnich pravidel?’. Jestlize existuji

20

Rozsudek ze dne 8. cervence 2004 ve véci Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00,
EU:T:2004:218, bod 132; rozsudek ze dne28. Cervna2016 ve véci Telefonica v. Komise, T-216/13,
EU:T:2016:369, bod 214.

Prahové hodnoty podilu na trhu omezuji pouzitelnost ,,bezpe¢ného piistavu* na dohody mezi podniky,
jejichz podil na relevantnim trhu nebo relevantnich trzich neptfesahuje prahové hodnoty stanovené v
natizenich. Viz ¢lanek 3 natizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shod¢, C/2022/3015 (Uf. vest. L34, 11.5.2022, s.4); clanek 4 nafizeni Komise ¢. 1217/2010;
¢lanek 3 nafizeni Komise ¢. 1218/210 [bude aktualizovano, jakmile vstoupi v platnost nova nafizeni o
blokovych vyjimkach pro horizontalni dohody].

Sdéleni Komise: Pokyny k'pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,,pokyny
k ovlivnéni obchodu®); Uk vést. C 101, 27.4.2004, s. 81, oddil 2.4. Komise miZe pfi posuzovani
mozného dopadu na,obchod pouzit podily na trhu, ovéfeni vyrazného ovlivnéni obchodu vsak nutné
nevyzaduje, aby-byly vymezeny relevantni trhy a vypocteny podily na trhu (viz bod 48 pokyna k
ovlivnéni obchodu), a Komise nema povinnost tak ucinit.

V tomto cohledu viz definice ,ovlivnénych trhi“ v oddile 6.3 pfilohy I nafizeni Komise (ES)
¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podniki (dale jen ,,provadéci nafizeni o spojovani®) (Uf. vést. L 133, 30.4.2004, s. 1),
naposledy pozménéné provadécim nafizenim Komise (EU) €. 1269/2013 ze dne 5. prosince 2013,
kterym se méni nafizeni (ES) €. 802/2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 o
kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. L 336, 14.12.2013, s. 1) [bude aktualizovano, jakmile vstoupi v
platnost nové provadéci natizeni o spojovani], a body 5 a 6 sdéleni Komise o zjednoduseném postupu
ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES) &. 139/2004 (Ut. vést. C 366, 14.12.2013, s. 5).

Viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve véci Telenor a Telenor Norge v.
Kontrolni ufad ESVO, E-12/20, bod 173: ,,vymezeni trhu musi byt provedeno pfipad od pfipadu.

Nicméné v nékterych pfipadech mize definice trhu vést k odlisnym vysledkiim v zavislosti na typu
provadéné analyzy. Zejména bezprostiedni konkurencni tlaky, které se definice trhu snazi urcit, se
mohou lisit v zéavislosti na tom, zda se pozornost soustfedi na zménu trzni sily ve srovnani s
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12)  Za druhé, definice relevantniho trhu zahrnuje vymezeni jak vyrobkového, tak
zemé&pisného trhu®?. Pfi vymezovani relevantniho trhu Komise bere v tvahu
rizné parametry hospodarské soutéze, které zakaznici povazuji v posuzované
oblasti a obdobi za dilezité. Mezi tyto parametry muze patfit cena vyrobku, ale
také uroven jeho inovace, jeho kvalita v riznych aspektech, jako je napiiklad
jeho trvanlivost, udrzitelnost, hodnota a rozmanitost zplisobl pouziti, jez
vyrobek nabizi, zprostfedkovany dojem nebo poskytovana bezpecnost a ochrana
soukromi, a také jeho dostupnost, a to i z hlediska doby dodéni, odolnosti
dodavatelskych fetézct, spolehlivosti dodavek a nakladii na dopravu.

13)  Za tfeti, definice trhu (je-li nezbytnd) je pouze jednim z krok@ pfi posuzovani ze
strany Komise podle prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze. Komise
rozhoduje o tom, zda existuji obavy z naruseni hospodaiské soutéze, az poté, co
provede posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze®. Definice trhu proto
nepiedjima vysledek posouzeni podle prava Unie v oblasti-hospodaiské soutéze
ze strany Komise.

14)  Za ctvrté, definice trhu umoziuje rozliSovat mezi konkurenénimi tlaky na trhu a
mimo n¢j tim, ze zahrnuje pouze bezprosttedni konkuren¢ni tlaky na
relevantnim trhu. Komise vSak pii posuzovani z hlediska hospodaiské soutéze
bere v tivahu vSechny konkurencni tlaky (bezprosttedni i jiné).

15)  Za paté, definované trhy jsou Casto stejné ve vSech piipadech a posouzenich,
pokud se jednd o stejnou hospodarskou c¢innost z hlediska vyrobkii a ze

prevladajicimi podminkami, nebo na to, zda soucasna nebo minula situace odrazi trzni silu ve vztahu k
situaci v oblasti hospodarské soutéze. Napiiklad definice trhu v souvislosti s posuzovanim zmény trzni
sily v dusledkw spojeni. zahrnujiciho horizontalni piekryvani nemusi vzdy vést ke stejnému
relevantnimu'trhu jako pii vymezeni trhu v souvislosti s posuzovanim dominantniho postaveni podle
¢lanku 102 SFEU. Viz také poznamka pod carou ¢.48, ktera podrobnéji vysvétluje zakladni
argumentaci.

Tribunal to upfesnil v rozsudku ze dne 7. kvétna 2009 ve véci NVV a dalsi v. Komise, T-151/05,
EU:T:2009:144, bod 136: ,,Zalobci se konkrétné nemohou takového legitimniho oéekavani dovolavat s
tim, ze Komise v pfedchozim rozhodnuti definovala trhy urcitym konkrétnim zptsobem, ponévadz
Komise, a tim spiSe ani Soud nejsou vazany zjisténimi, jez byla v takovém rozhodnuti ucinéna‘; viz
takérozsudek ze dne 14. prosince 2005 ve véci General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456,
bod 120; rozsudek ze dne 18.kvétna 2022 ve véci Wieland-Werke v. Komise, T-251/19,
EU:T:2022:296, bod 79; rozsudek ze dne 13. kvétna 2015 ve véci Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10,
EU:T:2015:283, bod 144; rozsudek ze dne 25. bfezna 2015 ve véci Slovenska posta v. Komise, T-
556/08, EU:T:2015:189, bod 197; rozsudek ze dne 23. kvétna 2019 ve véci KPN v. Komise, T-370/17,
ECLI:EU:T:2019:354, bod 79. Viz také rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve
véci Telenor a Telenor Norge v. Kontrolni ufad ESVO, E-12/20, bod 97.

Rozsudek ze dne 14. unora 1978 ve véci United Brands v. Komise, C-27/76, EU:C:1978:22, body 10
all.

Viz vyse poznamka pod Carou €. 11.



zemépisného hlediska?*. Vysledek definice trhu se viak mize lisit, a to i v
piipadé, Ze se jedna o stejné vyrobky a zemépisné oblasti, a to v zavislosti na:

— parametrech hospodarské soutéze. Podnik mlze soutézit s jinymi podniky na
zéklad¢ riiznych parametrti hospodarské soutéze, jak je vysvétleno v bod¢ 12.
Napftiklad konkurenéni tlaky vyvijené na ceny vyrobkl doteného podniku ¢i
podnikl se mohou lisit od konkuren¢nich tlaki s ohledem na investice stejného
podniku ¢i podnikd do zlepSeni vyrobkil, coz mize vést k odlisnym relevantnim
vyrobkovym a zemépisnym trhiim?.

— dotceném podniku nebo podnicich. Jelikoz vychozi bod pro analyzu
nahraditelnosti urcuji ¢innosti dotCenych podnikli, mohou byt trhy vymezeny
rizné v zavislosti na téchto podnicich. To mlze nastat naptiklad tehdy, jsou-li
konkurenéni tlaky mezi podniky asymetrické?®. V takovém piipadé mohou byt
vychozim bodem pro analyzu nahraditelnosti vyrobky riznych podnikia
(naptiklad z toho divodu, ze strany spojeni jsou odliSné nebo ze predmeétem
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Naprtiklad v odvétvi letecké dopravy byl relevantni vyrobkovy trh prosluzby osobni letecké dopravy
definovan na zakladé pfistupu vychazejiciho z dvojic mést podle mista odletu’/ mista uréeni. Tento
pfistup byl v pribéhu casu pouzit v fad¢ piipadli. Viz naptiklad. pfipady spojeni, véc M.3280, Air
France/KLM, body 9 a 16; véc M.3770, Lufthansa/Swiss, bod“12 a nasledujici body; véc M.6447,
IAG/bmi, bod 31; véc M.7333, Alitalia/Etihad, bod 63; véc M.7541, IAG/Aer Lingus, bod 14;
antimonopolni  fizeni AT.36201, PO/Lufthansa+SAS+United . (¢lanek 85); AT.39596, British
Airways/American Airlines/Iberia, a rozsudek ze dne 11. dubna 1989 ve véci Ahmed Saeed Flugreisen
a dalsi v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs; C-66/86, EU:C:1989:140, bod 40;
rozsudek ze dne 19. kvétna 1994 ve véci Air France v.Komise, T-2/93, EU:T:1994:55, bod 84;
rozsudek ze dne 4. Cervence 2006 ve véci easyJet v. Komise, T-177/04, ECLI:EU:T:2006:187, bod 56.
Dalsim ptikladem jsou trhy on-line reklamnich sluzeb, kde byl relevantni vyrobkovy trh ve vSech
pfipadech definovan jako trh poskytovani on-line reklamniho prostoru, oddéleny od off-line
reklamniho prostoru, a relevantni zemépisny trhbyl ve vSech ptipadech definovan jako vnitrostatni trh
nebo podél jazykovych hranic v rdmci EHP < viz napt. véc M.4731, Google/DoubleClick, body 56
a83-84; véc M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business, body 61 a91-93; véc M.7217,
Facebook/Whatsapp, body 797 81-83.

Napriklad ve véci M.7932 — Dow/DuPont Komise nejprve vymezila vnitrostatni trhy s formulovanymi
pfipravky na ochranu rostlin, aby mohla posoudit hospodafskou soutéz v oblasti vyrobki a cen (319.
a 332. bod odivodnéni). V tomto posouzeni se Komise opirala o podily na trhu vypoétené na tirovni
kombinaci plodin a skiidct na vnitrostatni trovni, pouzila vSak také podily na trhu pro skupiny
kombinaci plodin a Skidct na urovni EHP, které maji vypovidaci hodnotu, pokud jde o silu Gi¢astnikti
trhu na rovni jejich portfolia uc¢innych latek, jakoz i podily dodavateld v oblasti vyzkumu a vyvoje na
celosvétovém trhu; které vypovidaji o relativni sile dodavateli uvadéjicich na trh nové ucinné latky
(362. bod odtuvodnéni). Komise za druhé analyzovala soutéz v oblasti inovaci v celém odvétvi a v
inovacnich prostorech tvofenych skupinami kombinaci plodin a $kidcti na celosvétové urovni nebo
alespon na,irovni EHP, aby posoudila, jak agrochemické spole¢nosti soutézi pfi objevovani a vyvoji
novych ucinnych latek (352. a 361. bod odiivodnéni).

Viz-véc M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria a véc M.8808 — T-Mobile Austria/UPC
Austria. V prvnim piipadé Komise vychazela z kandidatského trhu sestavajiciho z mobilnich datovych
sluzeb a zjistila, Ze mobilni datové sluzby jsou jen omezené nahraditelné sluzbami pevného pfistupu k
internetu (bod 57). Ve druhém pfipadé Komise posuzovala, zda lze sluzby mobilniho ptistupu k
internetu vyuzivat pro pfistup k internetu v domacnostech stejnym zptisobem jako pevné pfipojeni, a
dospéla k zaveru, ze relevantni vyrobkovy trh zahrnuje jak pevné, tak mobilni technologie, pokud jde
o zékazniky z fad domacnosti (bod 39). Viz také rozsudek ze dne 30. ledna 2007 ve véci France
Télécom v. Komise, T-340/03, EU:T:2007:22, body 88—89; rozsudek ze dne 1. éervence 2010 ve véci
AstraZeneca v. Komise, T-321/05, ECLLI:EU:T:2010:266, body 96-97, a rozsudek Soudniho dvora
ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve véci Telenor a Telenor Norge v. Kontrolni Gfad ESVO, E-12/20,
bod 117.



Setfeni je chovani jiného podniku), coz mlize vést k odliSnym vysledkiim, pokud
jde o definici trhu.

— zvazovaném obdobi. Komise bere v uvahu okolnosti v dob& posuzovaného
jednani nebo spojeni. Vysledky definice trhu se proto mohou v pritbéhu casu lisit,
pokud se zméni dynamika hospodaiské soutéze. To mlize nastat naptiklad tehdy,
jestlize se podminky hospodarské soutéze v riznych zemépisnych oblastech v
prib&hu Casu sblizi a stanou se dostatecné homogennimi, takze oblasti, které byly
puvodné soucasti riznych zemépisnych trhi, jsou pozdéji zahrnuty do stejného
zemépisného trhu?’.

16)  Za Sest¢, Komise miize vzit v tivahu ocekdvané zmény ve struktufe trhu,

vyzaduje-li ptipad posouzeni zamétené do budoucnosti. Strukturdlni zmény trhu
se lisi od aspekti tykajicich se vstupu potencialnich konkurenti na trh
(,,potencialni hospoddiskd soutéz)?®, jelikoz ovliviiuji obecnou dynamiku
poptavky a nabidky na trhu, a tudiz i obecné reakce na zmény relativnich
podminek nabidky. Tyto strukturadlni zmény trhu je tfeba odliSit od zmeén, které
se tykaji pouze jednotlivych podnikii nebo spotiebiteld nabizejicich nebo
poptavajicich vyrobky na relevantnich trzich. Strukturdlni zmény trhu mohou
ovlivnit definici relevantniho vyrobkového trhu, pokud napiiklad existuje
dostate¢na pravdépodobnost, Ze se na trhu objevi-nové druhy vyrobki?’, nebo
definici relevantniho zemépisného trhu, napiiklad v<ptipad¢ nastavajicich
technologickych zmén nebo chystanych zmén regula¢niho ramce>’. Komise bere
v tivahu o¢ekavané kratkodobé nebo strednédobé strukturalni zmény trhu, pokud
by vedly k t€¢innym zménam v celkové dynamice poptavky a nabidky v obdobi,
jeZ je pro posouzeni ze strany Komise podstatné®!. Aby tak Komise mohla

27

28

29

30

31

Naptiklad ve véci M.2033 — Metso/Svedala z roku 2001 definovala Komise zemé&pisny trh drti¢l, coz
je soucast dulniho investi¢niho vybaveni, jako trhezahrnujici cely EHP (viz bod 114). V nasledné véci
M.9585 — Outotec/Metso (Minerals Business) z roku 2020 dospéla Komise k zavéru, Ze relevantni
zemepisny trh pro dodavky dulniho investi¢niho vybaveni, tj. zafizeni pro drceni, flotaci, filtraci a
peletizaci zelezné rudy, ma celosvétovy rozsah (viz body 258-261). Ve véci M.580 — ABB/Daimler-
Benz z roku 1995 Komise dospéla k zavéru, Ze na trhu zeleznic¢ni techniky existuji vnitrostatni nebo
regiondlni specifikace, které ptsobi jako prekazky vstupu na trh pro vyvoz mimo domovsky region, a
ze zakaznici davaji pfednost dodavatelim usazenym ve stejném regionu nebo ve stejném clenském
state¢ (body 22-41). “Pozd¢ji, ve véci M.5754 — Alstom Holdings/Areva T&D z roku 2010, vsak
Komise dosla k.zavéru, ze se jedna o trh zahrnujici pfinejmensim cely EHP (bod 35).

Viz bod 25 nize.

Napiiklad v souvislosti s posuzovanim 1écivych pfipravki mize byt relevantni trh vyrobki rozsifen
tak, aby zahrnoval i vyrobky ve stadiu vyvoje, které jsou v soucasné dobé predmétem klinického
hodnoceni, jak je blize vysvétleno v bodé 90, nebo miize byt zuZzen pouze na konkrétni molekulu s
ohledem ma" chystany vstup generické verze ptivodniho vyrobku na trh, viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020 ve véci Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 131.

Ve'veéci M.2478 — IBM/Italia/Business Solutions/JV Komise uvedla, Ze v minulosti méla za to, ze
shuzby informacnich technologii jsou poskytovany na vnitrostatni rovni, napiiklad ve véci M.2195 —
Cap Gemini/Vodafone. Zjistila vSak, ze sluzby informacnich technologii vykazuji tendenci smérem k
internacionalizaci poptavky a nabidky, kterd je Ccastecné motivovana vyuzivanim internetu
umoznujicim provoz na dalku (bod 25). Tato tendence k internacionalizaci byla potvrzena v novejsi
véci M.6237 — Computer Sciences Corporation/iSOFT Group, v jejimz ramci Komise zjistila, Ze velci
poskytovatelé sluzeb informacénich technologii plisobi na celosvétové urovni a zakaznici Casto vypisuji
nabidkova fizeni v celosvétovém méfitku / v ramci EHP (body 17-18). V téchto pripadech byla
definice zemépisného trhu ponechana oteviena.

Viz rozsudek ze dne 30.ledna 2020 ve véci Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 134—135, v némz Soudni dvtir konstatoval, Ze trh miize byt ziizen pouze na konkrétni molekulu s



u€init, musi existovat vazné naznaky, ze predpokladané strukturdlni zmény
nastanou s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti. Diikazy musi byt spolehlivé??
a musi pfesahovat ramec pouhych piedpokladl, Ze zjisténé trendy budou
pokracovat nebo ze urcité¢ podniky zmeéni své chovani.

17)  Zasedmé, pojem ,,relevantni trh* se v pravu Unie v oblasti hospodarské soutéze

li§i od pouzivani pojmu ,,trh* v jinych souvislostech, zejména v obchodnim
kontextu. Podniky €asto pouzivaji pojem ,,trh* pro oznaceni oblasti nebo mista,
kde prodavaji své vyrobky, nebo pro $irSi oznaceni odvétvi ¢i sektoru, do néhoz
patii. Podniky mohou napiiklad tvrdit, Ze pisobi na celosvétovém trhu, paklize
se domnivaji, ze soutézi o ptijmy globaln¢ s podniky ze vSech kontinentli. To
vSak neznamena, ze vyrobky vSech podnikli pisobicich na celosvétové trovni
jsou pro zakazniky v Evropském hospodaiském prostoru (EHP) nahraditelné
nebo ze se zdkaznici setkdvaji s dostatecné¢ homogennimi podminkami
hospodarské soutéze na celém svéte, coz je dilezité hledisko pro definici trhu ze
strany Komise podle prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze, jak je blize
objasnéno v oddile 2. Rovnéz pojem nebo definice ,,trhu®, jez se pouzivaji v
jinych oblastech prava, nez je pravo hospodaiské soutéze, jako mapiiklad v
oblasti elektronickych komunikaci®®, nejsou pro wcely prava Unie v oblasti
hospodaiské soutéze rozhodujici.

18)  Za osmé, Komise nemusi dospét ke konecnému zadvéru o-presném rozsahu trhu,

pokud by se vysledek posouzeni ze strany Komise pii rtiznych moznych
definicich trhu nezménil. V téchto ptipadech miize Komise ponechat otazku
definice trhu otevienou, ¢imz se zefektivni ;jeji posuzovani definice trhu.
Komise miZe ponechat otdzku definice trhu otevienou* jak v piipadech, kdy
vznikaji problémy v oblasti hospodaiské soutéze bez ohledu na pouzitou definici
trhu’®, tak v piipadech, kdy se Zadné ‘obavy z naruseni hospodaiské soutéze
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ohledem na chystany vstup generické verze pivodniho ptipravku na trh, jelikoz ,, vyrobci generickych
lécivych pripravkii jsou schopnicokamzité nebo v kratké dobé vstoupit na trh, obzvlasté pokud tito
vyrobci vypracovali predbéznou a ucinnou strategii vstupu na trh, ucinili za timto ucelem vsechny
nezbytné kroky, tj. napriklad podali zadosti o registraci ¢i jim takovad registrace byla udélena nebo
uzavieli smlouvy o dodavkach se tietimi distributory, a pokud existuji ,, skutecnosti svédcici o tom, zZe
vyrobce originalnich-lécivych pripravkit vnimad hrozbu vstupu na trh vyrobcii generickych lécivych
pripravkii jako bezprostredni .

Dalsi informace o tom, jak Komise shromazd’uje a hodnoti dikazy tykajici se definice trhu, viz
oddil 3.4.

Viz zejména doporuceni Komise (EU) 2020/2245 ze dne 18. prosince 2020 o relevantnich trzich
produkti a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v Gvahu pro regulaci ex ante
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro
elektronické” komunikace (oznameno pod &islem C(2020) 8750) C/2020/8750) (Ut. vést. L 439,
29.12,2020, s. 23).

Vptipad¢ diferencovanych vyrobkovych trhi neovliviluje definice celkového relevantniho trhu
moznost urcit v nékterych segmentech trhu odliSnou dynamiku hospodarské soutéze, ptiCemz presné
vymezeni segmentu zistdva oteviené. Analyza oznameného spojeni z hlediska hospodarské soutéze
mize vést k zdvéru, ze spojeni nenaruSuje hospodaiskou soutéz rovnomérné ve vSech cCastech
relevantniho trhu, aniz by to mélo vliv na samotnou definici tohoto trhu nebo ji zpochybnovalo — viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2022 ve véci Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, EU:T:2022:296,
body 4041, bod 64 a nasledujici body.

Viz naptiklad rozhodnuti ve véci M.10078 — Cargotec/Konecranes, kde Komise v souvislosti s
portalovymi a kyvadlovymi manipulatory ponechala otevienou jak definici vyrobkového trhu (ktery
Ize definovat bud’ celkové, nebo jej rozdélit na trh s portalovymi manipulatory a trh s kyvadlovymi
manipulatory), tak definici zemépisného trhu (trh zahrnujici cely EHP, nebo celosvétovy trh), jelikoz



2.

neobjevuji, a to bez ohledu na pouZitou definici trhu®¢. Je-li otazka definice trhu
ponechana oteviena, provadi Komise obvykle posouzeni z hlediska hospodaiské
soutéZze pro vSechny mozné alternativni definice trhu, hloubka jeji analyzy
hospodarské soutéze se vSak muze u jednotlivych posuzovanych alternativnich
trha ligit>7.

POJEM ,,RELEVANTNIi TRH“ A OBECNA METODIKA

2.1 Pojem ,relevantni vyrobkovy trh a zemépisny trh*

19)  V souladu s judikaturou Soudniho dvora nebo Tribunalu Evropské unie (dale jen

,2unijni soudy®) a s rozhodovaci praxi Komise je relevantni trh, v jehoz ramci
Komise posuzuje dynamiku hospodaiské soutéze, obvykle vymezen podle
vyrobkového a zemépisného rozmeéru.

20)  Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky, které zakaznici povazuji

za zaménitelné nebo nahraditelné s vyrobkem ¢i vyrobky dotceného podniku
nebo podnikl, a to na zaklad¢ vlastnosti vyrobku, jejich cen a zamysleného
pouziti, s pfihlédnutim k podminkdm hospodaiské soutéze a struktuie nabidky a
poptavky na trhu3®.
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transakce vyvolavala obavy pii kterémkoli z téchto, moznych ,vymezeni trhu (126. a 376. bod
odivodnéni).

Komise muze mimoto pii posuzovani podle nafizeni o spojovani ponechat definici trhu otevienou v
ptipadech, kdy po pocatecnim Setfeni vyvstanou vazné pochybnosti pouze na jednom z nékolika
moznych relevantnich trhli, dotéené podniky vsSak predlozi vhodné zavazky zajistujici, aby bylo
spojeni slucitelné s vnitinim trhem; viz napfiklad véc M.8785 — The Walt Disney Company/Twenty-
First Century Fox, bod 85.

V rozhodnutich o zavazcich podle ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 miize Komise ponechat
definici trhu otevienou rovnéz tehdy, pokud po prvotnim Setieni predlozi doteny podnik ¢i podniky
zavazky, které postacuji k- odstranéni‘pocatecnich obav. Viz napfiklad véc AT.37966 — Distrigaz,
bod 11, a véc AT.40153 ~ DNV tykajici se elektronickych knih a souvisejicich zalezitosti (Amazon),
bod 48.

Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017 ve véci KPN v. Komise, T-394/15, EU:T:2017:756, bod 60, a
rozsudek ze dne'8. ¢ervence 2003 ve véci Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00,
EU:T:2003:188, body, 107 a 110. Viz také naptiklad rozhodnuti ve véci M.9695 — LVMH/Tiffany, v
némz Komise ponechala otazku pfesného vymezeni vyrobkového a zemépisného trhu pro rizné
kategorie luxusniho zbozi otevienou, jelikoZ neexistovaly zadné obavy z naruseni hospodaiské
soutéze, a to bez ohledu na piesny rozsah vymezeni vyrobkového a zemépisného trhu (body 25, 31,
46, 52,57, 58 a 72).

Komise ‘muze napiiklad své posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze v ptipadé spojeni zahrnujicich
horizontalni prekryvani zaméfit na ty alternativni trhy, na nichz je pfekryvani mezi dot¢enymi podniky
nejvyznamnéjsi a kde v ramci trhu existuje méné bezprostiednich konkurenénich tlakil . Komise pak
mize dojit k zavéru, ze pokud piekryvani nevyvolava obavy z naruseni hospodarské soutéze na daném
trhu, nevyvolava ani obavy z naruseni hospodai'ské soutéze na alternativnich trzich. Viz naptiklad véc
M.10339 — KKR/Landal, v niz se Komise pfi posuzovani zaméfila na nejuzsi alternativni vyrobkovy
trh vymezeny jako rekreaéni parky, na némz se ¢innosti stran prekryvaly nejvice (bod 23 a nasledujici
body).

Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020 ve véci Generics (UK) a dalsi C-307/18, EU:C:2020:52, bod 129,
a rozsudek ze dne 13. inora 1979 ve véci Hoffmann-La Roche v. Komise, C-85/76, EU:C:1979:36,
bod 51. Tato definice je uvedena rovnéz v oddile 6.1 pfilohy I provadéciho nafizeni o spojovani
[odkaz bude ovéten po vstupu nového provadéciho nafizeni o spojovani v platnost].
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21)  Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, ve které¢ se dotycné podniky ucastni
nabidky relevantnich vyrobkti nebo sluzeb a poptavky po nich, ve které¢ jsou
podminky hospodaiské soutéze dostateéné homogenni a kterd miize byt odliSena
od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména podminky hospodaiské
soutéze jsou v t&chto oblastech zjevné odligné*’.

22)  V nékterych ptipadech mohou byt pii vymezovani relevantniho vyrobkového a
zemépisného trhu dulezité také casové aspekty, napiiklad tehdy, pokud
preference zakaznikli nebo strukturu nabidky ovliviuji faktory, jako je
sezoénnost nebo doba $picky / doba mimo $picku*’.

23)  Toto sd¢€leni objasiiuje, jak Komise pouziva definice uvedené v bodech 20 a 21.
2.2 Obecna metodika pro vymezeni trhu

24)  Jak je vysvétleno v oddile 1.2, hlavnim ucelem definice trhu je poskytnout
ramec pro strukturovani a usnadnéni posouzeni z hlediska hospodaiskésoutéze,
a to systematickym urCovanim bezprostiednich konkuren¢nich tlakli, kterym
dotéeny podnik nebo podniky celi pii nabizeni nekterych vyrobka zdkaznikiim v
urcité oblasti.

25)  Podniky podléhaji tfem hlavnim zdrojim kenkurencnich tlakli: nahrazeni
poptavky, nahrazeni nabidky a potencidlni- hospodarské soutézi. MozZnost
nahrazeni poptavky piedstavuje nejbezprostitednéjsi a nejucinnéjsi tlak na
dodavatele uréitého vyrobku*!. Vliv uréitého podniku na ptevladajici podminky
prodeje, jako jsou ceny, zavisi na tom, nakolik mohou jeho zékaznici snadno
piejit na dostupné vyrobky, ktéré povazuji za nahrady*’. Pro vymezeni
relevantniho trhu maze byt n€kdy dilezitd rovnéz moznost nahrazeni nabidky, a
to tehdy, je-li stejné bezprostiedni a ti€innéd jako nahrazeni poptavky. Naproti
tomu vzdalenéjsi konkurencni tlaky, jez nesplituji kritéria nahrazeni nabidky z
hlediska bezprosttednosti a ucinnosti, vyzaduji analyzu dalSich faktorti, v¢etné
okolnosti souvisejicich s podminkami vstupu, a jsou pfi posuzovani z hlediska

Viz rozsudek ze dne30. zafi 2003 ve spojenych vécech Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02 a T-
347/02, EU:T:2003:256, bod 115; rozsudek ze dne 7. kvétna 2009 ve véci NVV a dalsi v. Komise, T-
151/05, EU:T:2009:144, bod 52, a rozsudek ze dne 14. unora 1978 ve véci United Brands v. Komise,
C-27/76, EU:€:1978:22, bod 11. Tato definice se odrazi také v ¢l. 9 odst. 7 nafizeni o spojovani a v
oddile 6.2-ptilohy I provadéciho natizeni o spojovani.

Casoyé hledisko bylo pro definici trhu podstatné napiiklad ve véci M.5467 — RWE/Essent, kde
Komise rozliSovala mezi dobou $picky a dobou mimo $picku pfi vyrobé a velkoobchodnich dodavkach
elektiiny (viz bod 32), a ve véci M.8869 — Ryanair/Laudamotion, kde rozliSovala mezi letni a zimni
sezénou v letecké osobni doprave (viz body 96-97).

Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006 ve véci easylet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 99.

Na néekterych trzich nemusi byt poptavka fizena (nebo nemusi byt fizena vyhradné) konecnym
spotfebitelem vyrobku, nybrz mize byt formovana jinymi zuCastnénymi stranami, jejichz zdjmy
nemusi byt nutné v souladu se z4jmy konecného spotiebitele. Napiiklad na farmaceutickych trzich
jsou pacienti koneCnymi spotfebiteli 1€kd, 1ékafi vybiraji 1éky na predpis nebo mohou pacientim
poradit, jaky volné prodejny 1€k maji pouzit, a pojistovaci systémy obvykle hradi veskeré naklady na
podavany 1ék nebo jejich ¢ast. Komise tyto zvlastnosti zohledfiuje pti vymezovani relevantniho trhu.
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26)

27)

28)

29)

hospodaiské soutéZze zohlednény jako tlaky wvyplyvajici z potencialni
hospodaiské soutéze®.

Posouzeni moZnosti nahrazeni poptavky a nabidky pomaha urcit vyrobky na
relevantnim trhu, a tudiz i dodavatele plisobici na daném trhu. Aby definice trhu
poskytla uzite¢ny ramec pro posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze, musi
také urCit zakazniky, ktefi budou pravdépodobné celit podobnym ucinkiim
daného jednani nebo spojeni. Komise se proto pii rozhodovani o tom, ktefi
zékaznici jsou zahrnuti do relevantniho trhu, zamétuje na miru, v jaké zakaznici
¢eli podobnym nebo odlisnym podminkam hospodarské soutéze. To je dulezité
ze zemepisného hlediska, kdy Komise do relevantniho zemeépisného trhu
zahrnuje oblasti, v nichz se zakaznici setkdvaji s dostatecné¢ homogennimi
podminkami hospodarské soutéze. Komise mize rovnéz rozliSovat mezi
skupinami zakaznik®, jez v riznych kontextech celi podstatné odlisSnym
podminkam hospodaiské soutéze, naptiklad v piipadé cenové diskriminace mezi
rliznymi skupinami zakaznik**,

2.2.1  Obecna metodika pro vymezeni vyrobkovych trhi
2.2.1.1 Nahrazeni poptavky

Jak je uvedeno v bodech 20 a 25, hlavnim pfistupem, ktery Komise pouziva k
vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, je posouzeni nahraditelnosti vyrobkl
z pohledu zakaznika (nahrazeni poptavky). K dostatecné silnému nahrazeni
poptavky dochdzi tehdy, mohou-li zdkaznici’jednoduse pftejit na snadno
dostupné alternativni vyrobky. Pokud mezi vyrobky raznych dodavateli existuje
dostatecnd moznost nahrazeni poptavky, zahrne Komise tyto vyrobky na stejny
relevantni vyrobkovy trh.

Komise zjistuje skalu vyrobku, kter¢ zédkaznici dot¢eného podniku ¢i podnikt
povazuji za ulinné nahrady, jakoz i1 miru jejich nahraditelnosti vyrobky
dotceného podniku nebo podniki, a to na zdklad€ posouzeni riznych dikazi. V
zéavislosti na pozadavcich.azvlastnostech kazdého piipadu tyto dikazy zahrnuji
ukazatele divedl, pro¢-by zdkaznici nahradili ¢i nenahradili jeden vyrobek
jinym, jako»jsou preference zakaznikt tykajici se vlastnosti vyrobku, ceny,
zamysleného pouZiti a prekazek zmény a ndkladi na zménu. Zahrnuji také
piimé ukazatele nahrazeni, jako jsou dikazy o minulém nebo hypotetickém
nahrazeni. .Dal§i podrobnosti o dikazech, z nichz Komise vychazi pfi
posuzovani nahrazovani poptavky, jsou uvedeny v oddile 3.2.

Hlavni otdzkou, kterou je tfeba pfi zkoumani téchto diikkazli zodpovédét, je to,
do jaké miry a ke kterym snadno dostupnym alternativnim vyrobkim (pokud
existuji) by zdkaznici dot¢ené¢ho podniku ¢i podnikl piesli v reakci na zhorSeni
podminek nabidky vyrobkii dotCené¢ho podniku nebo podnikii ve srovnani s

43

44

Tribunal objasnil, ze ,,potencialni hospodarska soutéz a nahrazeni na strané nabidky jsou pojmoveé
odlisné otazky, [...] tyto otazky se castecné prekryvaji, nebot rozdil spociva predevsim v tom, zda je
omezeni hospodarské soutéze bezprostredni, ¢i nikoliv*; rozsudek ze dne 30. zafi 2003 ve spojenych
vécech Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245,
bod 834.

Dalsi podrobnosti o tom, jak Komise pfistupuje k definici trhu v pfipadé cenové diskriminace, jsou
uvedeny v oddile 4.2.
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jinymi vyrobky*. Pro provozni a praktické Gicely se toto posouzeni obvykle
zaméiuje na reakce na zvySeni cen, muze vSak zohlednit 1 zmény jinych
parametril hospodaiské soutéze, jako je kvalita nebo uroveil inovaci, jak je
uvedeno v bodé 12.

30) Koncepcné tento pfistup znamend, ze se vychazi z kandidatského trhu, ktery

zpocatku obsahuje vyrobek ¢i vyrobky nebo druh vyrobkl dotéeného podniku ¢i
podnikli, na néz se zameétfuje posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze, a
postupné se na kandidatsky trh piidavaji alternativni vyrobky v sestupném
poradi podle toho, do jaké miry by zadkaznici nahradili vyrobky dotceného
podniku ¢i podnikli t€émito alternativnimi vyrobky. Tento proces pokracuje,
dokud nejsou urceny vSechny snadno dostupné nahradni vyrobky, jez dostate¢né
omezuji podminky nabidky vyrobkl podnikt. Relevantni trh zahrnuje vSechny
uréené vyrobky.

31)  Teoretickym kritériem pro zjisténi, zda byly uréeny vSechny dostate¢né -blizke

nahrady, je to, zda by hypoteticky monopolista na kandidatském trhu mohl
uplatinovat trzni silu. Tuto otazku lze posoudit tak, ze se zeptame, zda by se
hypotetickému monopolistovi na kandidatském trhu vyplatilo provést malé, ale
vyznamné, nikoli pfechodné zvySeni cen (small but significant non transitory
increase in price, dale jen ,test SSNIP*)*. Neni-li takové zvyseni ceny pro
hypotetického monopolistu vyhodné, pokracuje proces ptidavani dalsich nahrad
na kandidatsky trh zafazenim dalSiho nejblizsiho nahradniho vyrobku. Je-li
zvyseni ceny pro hypotetického monopolistu ziskové, proces konci a vyrobky na
kandidatském trhu ptedstavuji relevantni trh.

32)  Pokud podniky soutézi s ohledem na jiné parametry, nez je cena, jako je

napftiklad kvalita nebo tGroven inovaci, ztézuje to pouziti testu SSNIP, zejména v
souvislosti s vyrobky s nulovou penézni hodnotou*’ a vysoce inovativnimi

45

46

47

Stejna analyza je pouzitelna v piipadech tykajicich se nadkupnich trhii, kde je vychozim bodem pro
analyzu reakci na zménu dodavatel a test slouzi k urceni alternativnich distribu¢nich kanali nebo
odbytist’ pro vyrobky dodayvatele.

Uvazovanym SSNIP je‘obvykle zvySeni ceny v rozmezi od 5 % do 10 % u jednoho nebo vice vyrobkt
na kandidatském trhu, vcetné alespoii jednoho vyrobku dotéeného podniku ¢i podnikii. Rozsah zvySeni
ceny a zpusob jeho uplatnéni vSak mutze zadviset na konkrétnim pfipadé. Napfiklad v ptipadé, Ze
dotéené podniky poskytuji v dodavatelském fetézci relativné malou pfidanou hodnotu (jelikoz
suroviny nebo nakupované soucasti predstavuji vysoké procento celkové ceny), 1ze otdzku, zda mize
hypoteticky monopolista uplatiiovat trzni silu, Iépe posoudit s ohledem na jeho vliv na tuto pfidanou
hodnotu. Komise proto mtize v takovych piipadech pouzit test SSNIP na ptidanou hodnotu, nikoli na
prodejni cenu, Komise pouzila tento koncept a zaméfila se na ptidanou hodnotu (nebo ,,regionalni
prémie”) veovéci M.6541 — Glencore/Xstrata pii posuzovani dikazii o dovozu a vyvoji cen zinku a
ptislusného ziskového rozpéti v jednotlivych regionech; viz body 135-140 a 144.

Ve véci AT.40099 — Google Android Komise posuzovala, zda by vyrobci, uzivatelé a vyvojafi aplikaci
presli z obchodt s aplikacemi pro Android do obchodi s aplikacemi pro jiné licencované operacni
systémy pro chytrd mobilni zafizeni v pfipad€ malého, ale vyznamného, nikoli pfechodného snizeni
kvality (small but significant non-transitory decrease of quality, dale jen ,test SSNDQ“) u prvniho z
nich (viz body 284-305). Obecné se test SSNDQ pouziva jako koncepcni ramec pro kvalitativni
posouzeni konkurencnich tlakti. Komise se kvantitativnim pouzitim testu SSNDQ, s nimz je spojena
fada obtizi, mimo jiné v souvislosti s kvantifikaci kvality, obvykle nezabyva. Ve svém rozsudku ze
dne 14. zati 2022 ve véci Google a Alphabet v. Komise, T-604/18, EU:T:2022:541, v bodech 177
a 180 Tribunal potvrdil, ze ,test SSNDQ [...] predstavoval prislusny ditkaz pro ucely vymezeni
relevantniho trhu*, pti¢emz soucasné uvedl, ze ,, predpokladem pro pouziti textu SSNDQ nemiize byt
stanoveni presné kvantitativni urovné snizeni kvality cilového vyrobku. [...] Rozhodujici je pouze
skutecnost, ze snizeni kvality je malé, ale vyznamné, a nikoli prechodneé. "
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odvétvimi. Dalsi potize vznikaji v zavislosti na typu provadéného posouzeni.
Jestlize se posouzeni zamétfuje na zménu trzni sily dotcen¢ho podniku ¢i
podnikd, naptiklad pfi analyze spojeni zahrnujicich horizontalni piekryvani, lze
test SSNIP obvykle pouzit na pievladajici trzni cenu. To vSak nemusi platit v
ptipadé, kdy je diiraz kladen na posouzeni stavajici trzni sily dot¢ené¢ho podniku
nebo podnikl, naptiklad pfi vymezovéani trhli v souvislosti s posuzovanim
existence dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU*. Empirické pouziti
testu SSNIP pii definovani relevantniho vyrobkového trhu ve skutecnych
pfipadech mohou mimoto ztéZovat praktickd omezeni. Pfi provadéni testu
SSNIP nemusi byt naptiklad mozné ziskat spolehlivé informace o vysi ztrat,
které by vznikly hypotetickému monopolistovi.

33)  Ackoli se tudiz Komise mize pii posuzovani relevantniho trhu opirat o zasady

testu SSNIP, nema povinnost uplatiiovat test SSNIP empiricky a pro definiei
trhu jsou stejné platné i jiné druhy dikazi, jak je blize popsano v oddile 34,V
mnoha piipadech slouzi test SSNIP pouze jako koncep¢ni ramec pro interpretaci
dostupnych kvalitativnich dikaz.

48

49

Obecné plati, ze pokud se kandidatsky trh (v podstate) sklada z vyrobku ¢i-vyrobku jediného podniku,
z testu SSNIP uplatnéného na ptevladajici trzni cenu vzdy vyplyne, Ze relevantni trh musi byt $ir$i nez
kandidatsky trh, nebot’ pro podnik maximalizujici zisk nebude z podstaty véci vyhodné zvySovat cenu
nad prevladajici cenu (maximalizujici zisk).

To muze vést k takzvanému ,,celofanovému klamu®, pojmenovanému podle definice trhu stanovené
Nejvyssim soudem USA, ktera se tykala celofanu a dalsich balicich vyrobki (United States v. E. 1. du
Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956)): To na zaklad¢ testu SSNIP uplatnéného na prevladajici
cenu vede k nespravnému zavéru, ze relevantnittrh musi byt SirSi nez vyrobek ¢&i vyrobky
dominantniho podniku (viz vysvétleni-tohoto pojmu v bodech 158 az 171 rozhodnuti Komise ve véci
AT.39523, Slovak Telekom). Celofanovy klam muze vzniknout také tehdy, jsou-li ceny na urovni
vyssi, nez je uroven, kterd by byla vysledkem hospodaiské soutéze, a to z divodu spolecné
maximalizace zisku skupinou podnik.

Je-li definice trhu stanovovana v ramci piipadu, ktery vyzaduje posouzeni miry stavajici trzni sily,
jako napftiklad v ramci‘posouzeni dominantniho postaveni ve véci podle ¢lanku 102, je tfeba vzit v
uvahu skuteénost, ze ptfevladajici cena jiz mize byt na urovni vyssi, nez je uroven, ktera by byla
vysledkem hospodarské soutéze. V takovych piipadech mtize Komise pouzit test SSNIP, pficemz
vychazi ze srovnatelné ceny, ktera by prevladala za (G¢innéjsi) hospodarské soutéze, nebo se mize pii
vymezovani relevantniho trhu opfit o jiné dikazy.

Naproti tomu v piipadech, kdy je kladen diraz na posouzeni zmény trzni sily, zejména zmény trzni
sily v dusledku vylouceni hospodarské soutéze mezi stranami spojeni zahrnujiciho horizontalni
prekryvani, patii na kandidatsky trh piinejmensim pfislusné vyrobky spojujicich se stran a na
prevladajici cenu Ize obvykle pouzit test SSNIP. Relevantni trh v ramei posuzovani zmény trzni sily
proto nemusi vést vzdy ke stejnému relevantnimu trhu jako v ramci posuzovani urovné stavajici trzni
sily.

V' rozsudku ze dne 11.ledna 2017 ve véci Topps Europe v. Komise, T-699/14, EU:T:2017:2, v
bodé 82 Tribunal konstatoval: , Komise se nedopustila [...] zjevné nespravného posouzeni, kdyz své
zavery o relevantnim trhu zalozila na posouzeni shromazdeénych diikazii, aniz by pouzila test SSNIP.
S ohledem na vymezeni zemépisného trhu Tribunal obdobné v rozsudku ze dne 5. fijna 2020 ve véci
HeidelbergCement a Schwenk Zement v. Komise, T-380/17, EU:T:2020:471, v bod¢ 331 uvedl: ,,Jak
Komise spravné poznamenava v bode 143 odiivodnenti, ,test SSNIP * neni jedinou metodou, kterou ma k
dispozici pri vymezovani relevantnich zemépisnych trhi.” Viz také rozsudek Tribunalu ze dne
22. ¢ervna 2022 ve véci thyssenkrupp v. Komise, T-584/19, EU:T:2022:386, body 76 a 155, jakoz i
rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve véci Telenor a Telenor Norge v. Kontrolni
urad ESVO, E-12/20, bod 95.

14



34)

35)

36)

37)

38)

2.2.1.2  Nahrazeni nabidky

Komise miize zohlednit rovnéz nahraditelnost vyrobkii z pohledu dodavatelt
(nahrazeni nabidky). Moznost nahrazeni nabidky muze byt pfi vymezovani
relevantniho trhu dulezita tehdy, pokud dodavatelé¢ pouzivaji stejnd aktiva a
procesy k vyrobé souvisejicich vyrobktl, které nepredstavuji pro zakazniky
nahrady, a pokud to vede k podobnym podminkam hospodaiské soutéze u celé
Skaly téchto souvisejicich vyrobkl. V takovych piipadech mize byt vhodné
zahrnout tyto souvisejici vyrobky na relevantni vyrobkovy trh za ptedpokladu,
ze omezujici ucinek nahrazeni nabidky u celé Skaly vyrobkd je z hlediska
ucinnosti a bezprostfednosti rovnocenny u¢inku nahrazeni poptavky.

Nezbytnymi podminkami pro rozsifeni trhu na zéklad¢ nahrazeni nabidky je to,
ze vétsina dodavatelll (ne-1i vSichni) je schopna pievadét vyrobu mezi vyrobky v
ramci dané $kaly souvisejicich vyrobka>®, pfi¢emz jim vznikaji potize
nevyznamné dodatecné utopené naklady nebo rizika, maji motivaci tak ucinit,
pokud se zméni relativni ceny nebo podminky poptavky, a mohou tyto vyrobky
v kratké dobé& Gi¢inné uvést na trh>!,

Situace dostatecné silného nahrazeni nabidky miize nastat ‘zpravidla tehdy,
uvadéji-li podniky na trh fadu jakosti nebo tfid jednoho. vyrobku. Ptikladem
které provedla Komise®>. V tomto piipadé Komise zjistila, ze z hlediska
poptavky nemohou zdkaznici pouzivat pro stejny G€el rizné tfidy nebo skupiny
ttid. V kratké dob¢ vSak bylo mozné pi¢jit z vyroby jedné skupiny tfid na jinou,
a to s pouZzitim stejného zafizeni a s omezenymi dodatecnymi nédklady. Jelikoz
neexistovaly zvlastni potize s distribuci, mohli vyrobci nerezové oceli soutézit o
zakdzky tykajici se rtiznych t¥id. Komise proto zafadila rizné tfidy nerezové
oceli na stejny relevantni trh.

Nahrazeni nabidky miZze byt pro vymezeni trhu dulezité i tehdy, pofizuji-li
zékaznici vyrobky na zakéazku, naptiklad vypisuji-li zdkaznici vybérova tizeni
na stavebni projekty nebo na nakup vlakll ¢i plynovych turbin. V takovych
piipadech nemusi mezi vyrobky na zakdzku urCenymi pro rizné zakazniky
existovat z&dné nebo,jen omezené moznosti nahrazeni poptavky. Konkurencni
tlak naopak vyplyva ze schopnosti ostatnich dodavatelli vyrabét konkrétni
vyrobek, ktery,odpovida potiebam zakaznika. Jestlize stejni dodavatelé mohou
reagovat a- zpravidla reaguji nabidkami na specifikace riznych zakazniki,
mohou byt vyrobky na zakazku zahrnuty na stejny relevantni vyrobkovy trh.

Pokud vySe uvedené podminky pro nahrazeni nabidky spliiuji pouze nékteti
dodavatelé, neni vhodné zahrnout sortiment vyrobki na stejny relevantni trh,

50

51

52

53

Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve véci Telenor a Telenor Norge v. Kontrolni
ufad ESVO, E-12/20, bod 160.

Jedna se o dobu, ktera vyrobci umoziuje uvést vyrobek na trh pro zédkaznika v ¢asovém ramci, ktery
neni vyrazné del$i nez doba, kterou zakaznik potiebuje k piechodu na jiny vyrobek ¢i vyrobky na
kandidatském trhu. Toto posouzeni je specifické pro posuzované vyrobky.

Viz véc M.6471, Outokumpu/INOXUM, body 120 a 121.

Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2010 ve véci Amann & Séhne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05,
EU:T:2010:165, bod 79; viz také véc M.5046, Friesland Foods/Campina, bod 159. Viz rovnéz
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Pii posuzovani z hlediska hospodarské soutéze Komise nicméné zohlediiuje
konkurencni tlak, jejz vyvijeji dodavatelé, ktefi splituji podminky, vcetné toho,
zda je pravdépodobné, ze v budoucnu rozsiii svlij prodej prislusnych vyrobki,
vyzaduje-li dany ptipad posouzeni zaméfené do budoucnosti. Ptikladem tohoto
Komise>*. Komise v tomto pfipadé neakceptovala nahrazeni nabidky, pokud jde
o pocinovany plech a elektrolyticky potazenou chromovou ocel, jelikoz pouze
jeden konkuren¢ni dodavatel byl schopen vyrdbét tyto vyrobky na stejné
vyrobni lince a protoze vyroba obou vyrobkl na ,,otocnych linkach®, které lze
piepinat, nehrala na trhu podstatnou roli. Komise vSak pii posuzovani z hlediska
hospodaiské soutéze vzala v uvahu tlak, ktery vyvijel dodavatel, jenz byl
schopen vyrabét pocinovany plech a elektrolyticky potazenou chromovou ocel
na ,,otocnych linkach®.

39)  Pokud by podobné nahrazeni nabidky znamenalo nutnost vyznamné upravit

stavajici hmotny a nehmotny majetek mimo béznou ¢innost, vynalozit vice nez
zanedbatelné dodatecné investice, utopené ndklady nebeo rizika, . piijmout
strategickd rozhodnuti trvalé povahy nebo zpusobit Casové prodlevy, Komise
relevantni trh na zaklad¢ nahrazeni nabidky nerozsituje. K tomu mize dojit i v
pfipadé€, Ze vyrobci jiz vyrab&ji cely sortiment souvisejicich vyrobkii. Prestoze
naptiklad vyrobci syrtt mohou v zasad¢ vyrabét tizné druhy syrii, mohou byt
nezbytné znacné naklady a realiza¢ni doba, nez vyrobce urcitého druhu syra
zméni vyrobu a zacne prodavat jiny druh syra>. V t&chto piipadech Komise pfi
posuzovani z hlediska hospodatské soutéze zkoumé uc¢inky takového piechodu
jako tlaky vyplyvajici z potencidlni hospodaiské soutéze.

2.2.2  Obecnd metodika pro vymezeni zemépisnych trhii

40)  Jak je uvedeno v bodech 21 a 26, hlavnim piistupem, ktery Komise pouziva k

vymezeni relevantniho zemépisného trhu, je posouzeni podminek hospodarské
souté¢ze. Obvyklym vychozim bodem je analyza mista, kde se nachazeji
zékaznici, kteti budou pravdépodobné ovlivnéni pfislusnym jednanim nebo
spojenim. Za ucelem urceni zakaznik1, u nichz je pravdépodobné, Ze budou celit
podobnym ucinkim dané¢ho jednani nebo spojeni, pak Komise analyzuje, zda
jsou podminky hospodaiské soutéze v urcité oblasti, kde se zdkaznici nachézeji,

dostateéné homogenni*® a zda je lze odlisit od sousednich oblasti, nebot
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rozsudek Soudniho.dvora ESVO ze dne 5. kvétna 2022 ve véci Telenor a Telenor Norge v. Kontrolni
ufad ESVO, E-12/20, bod 160.

Viz véc M.8713, Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, 276.-278. a 1287.—1293. bod odtivodnéni, pokud jde o
posouzeni-pocinovanych ocelovych plecht.

Naptiklad ve véci M.9413 — Lactalis/Nuova Castelli Setfeni trhu ukazalo, ze dodavatelé vyrabéjici
mozzarellu nemohou zacit v kratké dobé vyrabét ricottu, aniz by jim vznikly zna¢né naklady, a
podobné vyrobci ricotty nemohou zacit vyrdbét a proddvat mascarpone bez znacnych nakladil a
prodlev (viz body 47-48).

Judikatura unijnich soudt se diisledné odvolava na ,,dostatecné homogenni* podminky hospodaiské
soutéZe (na rozdil od totoznych podminek) jako na kritérium pro vymezeni relevantniho zemépisného
trhu. Viz rozsudek ze dne 14. tinora 1978 ve véci United Brands v. Komise, C-27/76, EU:C:1978:22,
body 11 a44; rozsudek ze dne 8. Cervence 2003 ve véci Verband der freien Rohrwerke a dalsi v.
Komise, T-374/00, EU:T:2003:188, bod 141; rozsudek ze dne 30. zaii 2003 ve spojenych vécech
Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02 a T-347/02, EU:T:2003:256, bod 115; rozsudek ze dne
7. kvétna 2009 ve véci NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 52; rozsudek ze dne
5. fijna 2020 ve véci HeidelbergCement a Schwenk Zement v. Komise, EU:T:2020:471, bod 294.
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41)

42)

43)

44)

podminky hospodaiské soutéze jsou v téchto oblastech vyrazné odlisné.
Zemgepisné trhy mohou mit mistni rozmér az celosvétovy rozmér v zavislosti na
podminkach hospodaiské souteéze, s nimiz se zdkaznici setkavaji.

Komise posuzuje podminky hospodaiské soutéze na zakladé raznych dukazt.
Tyto dikazy zahrnuji v zavislosti na pozadavcich a zvlastnostech kazdého
piipadu: ptitomnost riznych nebo stejnych dodavatelt v riznych zemépisnych
oblastech; podobnosti nebo rozdily v jejich podilech na trhu a cenach;
podobnosti nebo rozdily v preferencich a nakupnim chovani zakaznik,
prekazky a néklady spojené se zasobovanim zakaznikl v jiné oblasti; faktory
souvisejici se vzdalenosti, které ovliviiuji néklady, dostupnd mnozstvi nebo
spolehlivost dodavek, a obchodni toky a schémata dodavek. Dalsi podrobnosti o
dikazech, z nichz Komise vychazi pii posuzovani zemépisnych trhi, jsou
uvedeny v oddile 3.3.

Komise pifi vymezovani relevantnich zemépisnych trhit obvykle analyzuje také
vzorce nahrazovani poptavky, napiiklad ptrechod na dovez, s cilem urcit
alternativni moznosti dodavek, které maji zdkaznici k dispozici®’’. Pokud
zakaznici ve dvou oblastech povazuji za alternativu vétSinou stejné dodavatele a
mohou mezi nimi snadno ménit objemy nakupt, miize to spolu's dal§imi faktory
naznacovat, ze podminky hospodaiské soutéze.mezi obéma oblastmi jsou
dostatecné¢ homogenni, a ze by tudiz ob¢ oblasti mély byt soucasti stejného
relevantniho zemépisného trhu. Naopak, pokud zdkaznici ve dvou oblastech
povazuji za alternativy rizné dodavatele nebo pokud je objem, ktery mize byt a
je pteveden na dovoz, omezeny, napiiklad z diivodu preferenci zdkaznikl nebo z
davodu omezeni dostupnych objemt dovozu, svéd¢i to o tom, ze podminky

hospodatské soutéze v obou oblastech dostate¢ng homogenni nejsou’®.

V dutsledku toho pouha existence nebo moznost dovozu v dané¢ zemépisné
oblasti nemusi nutné vést-k rozsiteni zemépisného trhu na oblast, odkud dovoz
pochézi. Zékaznici nachéazejici-se v oblasti, odkud dovoz pochazi, mohou celit
odlisSnym podminkdm hospodaiské soutéze ve srovnani se zdkazniky
nachazejicimi se'v oblasti; kam dovoz smétuje. Pokud by za téchto okolnosti
byly zemé&pisné trhy vymezeny Siroce tak, Ze zahrnuji oblasti pivodu i dodavek
dovazeného zbozi, mohlo by to chybné zahrnout na relevantni trh i zakazniky,
ktefi by pravdépodobné byli pfislusSnym jednanim nebo spojenim ovlivnéni
jinak. ‘To by“posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze spiSe ztizilo, nez
usnadnilo.

V ptipadech, které se vyznacuji vyznamnym dovozem, avSak obchod mezi
uréitymi  zem¢Episnymi oblastmi nebo jiné aspekty nabidky a poptavky
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Toto posouzeni se miize fidit pfistupem uvedenym v oddile 2.2.1.1, tj. je mozno urcit dodavatele, ke
kterym by zékaznici pfi nakupech piesli v pfipadé zmény relativnich podminek nabidky, a pouzit
ramec SSNIP.

Ve véci M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business)
vymezila Komise trh pro vykonné plynové turbiny o frekvenci 50 Hz jako celosvétovy bez Ciny a
[ranu, jelikoz pro nékteré globalni dodavatele existovaly prekazky, které jim branily v dodavkach pro
zakazniky v téchto dvou oblastech (viz body 162—191). Ve véci AT.40099 — Google Android Komise
definovala trh s licencemi pro obchody s aplikacemi pro opera¢ni systémy pro chytra mobilni zafizeni
a obchody s aplikacemi pro Android jako celosvétovy s vyjimkou Ciny, nebot’ &innost podniku v Cing
byla omezena ptedpisy (body 406—410).

17



3.

nepostacuji k tomu, aby vedly k dostaten¢ homogennim podminkdm
hospodaiské soutéze, proto Komise nerozsifuje relevantni zemeépisny trh tak,
aby zahrnoval i oblast pivodu takového dovozu. Komise vSak v ramci
posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze zahrnuje do vypoctu podilii na trhu i
dovoz na relevantni zemépisny trh. Pfi posuzovéani z hlediska hospodarské
souté¢ze Komise pln¢ zohlediuje také konkurencni tlak vyplyvajici z dovozu na
relevantni trh jinymi zplsoby a zkouma naptiklad to, zda se dovoz v budoucnu
pravdépodobné rozsifi, pokud dany piipad vyzaduje posouzeni zamérené do
budoucnosti®’.

45)  Prikladem toho, jak Komise pii vymezovani relevantniho zemépisného trhu a

posuzovani z hlediska hospodaiské soutéze zohledituje obchodni toky, je
posouzeni trhu s hotovymi plochymi vyrobky z uhlikové oceli, které provedla v
minulosti®. Komise dospéla k zavéru, Ze relevantni zemépisné trhy pro fadu
druht hotovych plochych vyrobkt z uhlikové oceli nejsou Sirsi nez EHP, nebot’
struktura trhu se v jednotlivych regionech svéta lisi, dodavky se uskute¢tiuji ve
velké mife na regiondlni rovni a ceny vyrobkl se v jednotlivych regionech
svéta vyrazné liSi. V ramci posuzovani z hlediska hospodaiské soutéze byl
nicmén¢ podrobné ohodnocen konkurencni tlak ze strany dovozu.

POSTUP PRI VYMEZOVANI TRHU

3.1 Obecny pristup k vymezeni trhu v praxi

46) V praxi je Komise obvykle schopna ptredbézné urcCit nejpravdépodobnéjsi

relevantni vyrobkové a zemépisné trhy, v jejichz ramci by mélo byt posuzovano
konkrétni spojeni nebo jednani, a to na zaklad¢ snadno dostupnych informaci,
podobném odvétvi nebe informaci pfedlozenych dotéenym podnikem ¢i
podniky. Casto bude existovat omezeny pocet takovych moznych alternativnich
relevantnich trhli. Komise pak v ptipad¢ potieby své plivodni pracovni hypotézy
o relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trzich na zékladé¢ dikaza
shromazdénychr béhem - Setfeni upravi. V mnoha pfipadech posta¢i ke
strukturovani a zjednodusSeni posouzeni z hlediska hospodarské soutéze v ramci
rozhodnuti Komise zb&ézné prezkoumani definic moznych alternativnich trht,
aniz by bylo nutné provadét podrobnou analyzu, kterd by vedla k zavéru o
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Ve véci M.9592— Freudenberg/L&B dospéla Komise k zaveru, ze trhy netkanych a jinych textilii
zahrnuji pfinejmensim cely EHP (body 50-53), a spojeni schvalila, jelikoz asijsti konkurenti budou i
nadale vyvijet na dotené podniky dostate¢ny konkurenéni tlak (viz body 98—137 s ohledem na
netkané “primarni kobercové podlozky pro pouziti ve stavebnictvi a body 152-180 s ohledem na
netkané primarni kobercové podlozky pro pouziti v automobilovém pramyslu).

Véc M.8444 — ArcelorMittal/Ilva, oddil 7.2.4 (320.-326. bod odtivodnéni), pokud jde o vymezeni
zemepisného trhu, a oddily 9.4.5.2-9.4.5.9 (637.-750. bod odtivodnéni), co se tyCe posouzeni tlakl
vyvijenych dovozem =z hlediska hospodaiské soutéze. Komise provedla podrobnou analyzu
konkurenénich tlaki zptisobenych dovozem a zjistila, Ze vyznamné objemy dovozu nejsou samy o
sobé ukazatelem dostate¢ného cenového tlaku, ze vyrobci mimo EHP jsou mali a jednotlivé maji
omezeny vliv na ceny v EHP a ze dovoz je ve srovnani s domacimi vyrobky méné spolehlivym
zdrojem dodavek pro zakazniky v EHP, ze empirické dikazy naznacuji, Ze reakce dovozu na zvyseni
cen pravdépodobné nestaci k prekonani narGstu cen, Ze se schopnost dovozu vyvijet konkurenéni tlak
na vyrobce v EHP vyrazné snizila, ze dovoz muze uspokojit pouze ¢ast poptavky odbératel v EHP a
ze dodavatelé v EHP jsou do jisté miry také strazci dovozu.
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definici kazdého relevantniho trhu. Komise muze ve svych rozhodnutich
stanovit a posoudit alternativni definice trhu, pocinaje potencialnimi SirSimi
nebo potencidlnimi uz$imi trhy, a to v zavislosti na zvlaStnostech daného
piipadu.

47)  Nasledujici oddily 3.2 a 3.3 popisuji rizné faktory, které mohou byt dilezité pro
vymezeni relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trhii. Oddil 3.4 popisuje, jak
Komise shromazd’uje a hodnoti dikazy tykajici se téchto raznych faktori. To
neznamend, ze Komise musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ ziskat dukazy o
vSech uvedenych faktorech a posoudit je. V praxi Casto postacuji ditkazy tykajici
se podskupiny téchto faktori, aby Komise mohla dospét k zavéru ohledné
relevantniho trhu.

3.2 Dikazy k vymezeni vyrobkovych trhu

48)  V souladu se zdsadami stanovenymi v oddile 2 se Komise pfi vymezovani
relevantniho trhu vyrobkli zamétuje predevsim na dikazy tykajici se nahrazeni
poptavky, mize vSak zohlednit i dikazy tykajici se nahrazeni nabidky, pokud
jsou splnény pfiislusné podminky stanovené v oddile2.2.1.2. Pro posouzeni
nahrazeni na stran¢ poptavky a nabidky pro ucely vymezeni relevantniho
vyrobkového trhu mohou byt diilezité nize uvedené kategorie dukazi.

3.2.1  Dukazy podstatné pro nahrazeni poptavky

49)  Vlastnosti vyrobku, ceny, zamyslené pouZziti a obecné preference zakazniku. K
uréeni Skaly moznych néhradnich vyrobkd, které jsou k dispozici zdkaznikiim
dotéené¢ho podniku ¢i podniki, jsou obvykle uzitetné diikkazy o prvcich, jako
jsou vlastnosti vyrobku (véetné kvality vyrobku nebo trovné inovaci), ceny a
zamyslené pouziti, jez jsou ¢asto snadno dostupné.

50)  Posouzeni toho, zda jsou vyrobky podobné podle sledovanych vlastnosti, zda
jsou jejich ceny srovnatelné®’ nebo zda vyrobky slouzi ke stejnému
zamyslenému uéelu®, v§ak nemusi postacovat k rozhodnuti o tom, zda dva
vyrobky predstavuji ndhradu z hlediska poptavky. Divodem je skutec¢nost, Ze
tyto aspekty nemusi pfesn¢ odrazet vyznam vlastnosti vyrobku pro zédkazniky a
to, jak by zakaznici reagovali na zmény relativnich podminek nabidky, jako je
napfiklad zvySeni ceny. Naopak rozdily ve vlastnostech vyrobki, jejich cenach a
zamysleném pouziti nemusi byt vZdy samy o sob¢ dostatecné k rozhodnuti, ze
dva vyrobky patii na rozdilné vyrobkové trhy®3.

Co se.tyCe dukazli o vyvoji cen v Case, pri¢inou soubéznych pohybl cen mize byt mnoho rtiznych
faktorti, které nesouviseji s nahrazenim poptavky. Absence soub&znych pohybl cen nebo existence
rozdilnych cen na druhou stranu obvykle naznacuje, ze vyrobky pravdépodobné nepfedstavuji ndhrady
z hlediska poptavky. Analyzy soub&znych pohybi cen, vetné kvantitativnich technik, jako je cenova
korelace nebo analyzy stacionarity, maji proto v zasadé vétsi vypovidaci hodnotu, pokud naznacuji, ze
se dva vyrobky nenachazeji na stejném trhu.

Komise naptiklad v minulosti vymezila samostatné trhy pro n¢které potraviny, pfestoze jsou uréeny ke
stejnému pouziti pro lidskou vyzivu. Ve véci M.7220 — Chiquita Brands International/Fyffes
definovala Komise banany jako samostatny vyrobkovy trh, ktery se lisi od trhu s ostatnim cerstvym
ovocem (body 29-34).

Napiiklad ve véci AT.38477 — British Airways/SN Brussels navzdory rozdilim mezi Zelezni¢ni a
leteckou dopravou na trase mezi Bruselem a Londynem, pokud jde o charakteristiky vyrobku,
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51)  Komise proto posuzuje zakladni diivody, pro¢ zékaznici nahradi nebo nenahradi

jeden vyrobek jinym, a snazi se urcit parametry, které jsou pro volbu zakaznikt
fada parametrti, jako je napiiklad uroven inovaci nebo kvalita vyrobku, a to
riznymi zpusoby, jak je uvedeno v bod¢ 12. Vyznamné mohou byt i rozdily
mezi distribuénimi kandly, véetné on-line a off-line kanalt®, nebo regulaéni
ramec®. Urdeni parametrdi, které jsou pro volbu zakaznikli nejdilezitéjsi,
umoziuje Komisi porovnat vyrobky podle téchto parametrti, coz poskytuje

informace pro posouzeni miry jejich nahraditelnosti.

52)  Ditkazy o nahrazovani v minulosti V nékterych piipadech mohou existovat

diikkazy o nahrazovani riznych vyrobkii v disledku minulych strukturdlnich
zmén, udalosti nebo Sokti na trhu. Takové dikazy obvykle vypovidaji o
zménou relativnich podminek nabidky vyrobka dotceného podniku ¢i podnik,
jako je neocekdvany nakladovy Sok, nebo jinou podobnou udélosti. Uzitecné
informace muze poskytnout rovnéz uvadéni novych vyrobkima trh, je-li mozné
pfesné analyzovat, u kterych vyrobkli doslo k ubytku. prodeje: ve prospéch
nového vyrobku®’. Podobné mohou mit pro vzorce nahrazovani vypovidaci
hodnotu i zmény mnozstvi v reakci na odchod- dodavatele” z trhu nebo v
dasledku (docasné) nedostupnosti urcitych vyrobkt (napfiklad kvili vypadku
vyroby)®®. Komise kazdopadné ovéfuje, zda lze mit~za to, Zze reakce na
vyznamnou zménu, jako je Uplnd nedostupnost vyrobku, vypovida o reakcich na
omezenéjsi zmény relativnich podminek nabidky. V- nékterych ptipadech mohou
podniky shromazd’ovat piislusné informace o nahrazovani poptavky i v ramci
bézné Cinnosti. Podnik mlze mit napriklad k dispozici tidaje o zékaznicich, o
néz prisSel, o zdkaznicich, které: ziskal, a o totoznosti konkurentl, kteti tyto
zakazniky ziskali/ztratili. Naproti tomudtikazy o odklonu zakaznikl od urcitého
vyrobku v dasledku faktorti, které nesouviseji se zménami relativnich podminek
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dostupné ditkazy naznaCovaly; 7Ze mezi jednotlivymi druhy dopravy existuje hospodaiska soutéz, coz
vedlo Komisi k zavéru, ze relevantni“trh je SirSi nez pfimé letecké sluzby a zahrnuje 1 Zelezni¢ni
dopravu (body 18-21 a 23).

Za ucelem zjisténi, zda on-line a off-line prodejni kanaly spadaji do stejného vyrobkového trhu, mize
Komise posoudit, ‘zda se zakaznici domnivaji, ze tyto kanaly maji odlisné vlastnosti, napiiklad pokud
jde o troven-cen, kvalitu zakaznického servisu, dodaci lhiuty a logistické naklady, oteviraci dobu,
pottebu vyzkouset si vyrobek pied nakupem a rozdily v sortimentu vyrobki nabizenych obéma kanaly.
Viz naptiklad véc,M.8394 — Essilor/Luxottica, kde Komise posuzovala, zda by mél byt trh
maloobchodniho-prodeje optickych pfistroji rozdélen na on-line a off-line kanaly (83.—89. a 139. bod
odivodnéni).

Naftizeni muize naptiklad vyZzadovat, aby 1ékarnici pii vydeji 1éka za uréitych podminek automaticky
nahradili originalni verzi léku levnéj$i generickou verzi.

Exogenni zménu nebo Sok v podminkach nabidky zptisobuji neocekavané udalosti, které nemaji ptimy
vliv na poptavku.

Napiiklad ve véci M.5335 — Lufthansa/SN Airholding Komise posuzovala, zda letis§t€¢ v Antverpach
nahrazuje letisté v Bruselu. V této souvislosti Komise zvazila vstup spole¢nosti VLM Airlines na trasu
Antverpy — Manchester, ktera konkuruje letim spolecnosti SN na trase Brusel — Manchester (viz
body 96 a 100-101).

Naptiklad ve véci M.6576 — Munksjé/Ahlstrom Komise pfi posuzovani relevantniho vyrobkového trhu
s predem impregnovanym papirem vzala v uvahu skuteénost, Ze konkurent piestal predem
impregnovany papir vyrabét, a posoudila totoznost konkurentt, kteti ziskali jeho zakazniky (viz
bod 189).
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nabidky, maji pro nahrazeni poptavky mensi vypovidaci hodnotu, nebot’ tyto
posuny mohou spiSe odrazet migraci vyrobku, konkrétné zmény ve vzorcich
spotieby a preferencich v priibéhu asu®’.

53)  Je-li k dispozici dostatek udaji o nahrazovani v minulosti, mize byt mozné

odvodit kvantitativni miry nahraditelnosti riznych vyrobkd. Lze naptiklad
odvodit miry odklonu mezi kandidatskymi ndhradnimi vyrobky, tj. vypocitat
podil objemu, ktery ztratil vyrobek, u néhoz doslo k odklonu k jednotlivym
kandidatskym nahradnim vyrobktim, nebo odhadnout vlastni cenové elasticity a
kiizové cenové elasticity’® u poptavky po vyrobku pomoci ekonometrickych
technik’!72. Aby byly tyto kvantitativni ditkazy spolehlivé, musi byt dostate¢né
silné.

54)  Diikazy o hypotetickém nahrazeni. Komise mize vychazet rovnéz z informaci o

tom, jak budou zdkaznici pravdépodobné reagovat na hypotetické zmény
relativnich podminek nabidky (,,hypotetické nahrazeni). Zdivodnéné odpovedi
zakaznikll a konkurentl tykajici se takového hypotetického-nahrazeni- mohou
poskytnout informace pro urceni nahradnich vyrobki. Veonékterych piipadech
mohou byt dikazy o hypotetickém nahrazeni ziskény také“z prizkumu
reprezentativniho vzorku zadkaznikli. V urcitych piipadech mohou dikazy o
hypotetickém nahrazeni pfedstavovat jediny cdostupny piimy dikaz o
nahraditelnosti, napiiklad tehdy, je-li tieba provést posouzeni zamétené do
budoucnosti. Nicmén¢ dikazy o hypotetickém nahrazeni mohou byt méné
spolehlivé nez dikazy o skutecném nahrazeni, nebot hypotetické nahrazeni
poptavky nema pro zdkazniky zadn¢  skutecné dusledky. Zejména ndzory
ucastniki trhu tykajici se pravdépodobnosti nebo rozsahu hypotetického
pfechodu na alternativni vyrobek nemusi byt dostatecné spolehlivé, tiplné nebo
piesné, aby Komisi umoznily odhadneut vlastni cenovou elasticitu poptavky.
Jednd se vSak o posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé, jez zéavisi na sile
dostupnych dikazu.
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Naptiklad ve véci M:6576 — Munksjo/Ahlstrom Komise zjistila, Ze pozorovany odklon od
standardniho dekora¢niho papiru k pfedem impregnovanému papiru v nabytkarském primyslu byl do
zna¢né miry zpusoben strategickymi investicnimi rozhodnutimi velkého zakaznika na niz$im stupni
hodnotového. fetézce, a nebyl tedy urcen ani zesilen kratkodobymi zménami relativnich cen piedem
impregnovaného papiru/(viz bod 248).

Vlastni cenova elasticita poptavky po vyrobku X pfedstavuje miru reakce poptavky po vyrobku X (tj.
ocekavana procentni zména poptavaného mnozstvi) na jednoprocentni zménu ceny vyrobku X.
Kfizova elasticita mezi vyrobky X a 'Y pfedstavuje reakci poptavky po vyrobku X na jednoprocentni
zménu ceny vyrobku Y.

Naptiklad ve véci M.5658 — Unilever/Sara Lee pouzila Komise ekonometrické odhady elasticity
poptavky odvozené z udajii ze ¢teek ¢arovych kodl, aby provedla test SSNIP za ucelem zjisténi, zda
se'panské deodoranty a jiné deodoranty nachazeji na stejném relevantnim vyrobkovém trhu.

Komise miize pouzit diikazy o nahrazovani v minulosti nejen k vymezeni trhli, nybrz také k posouzeni
z hlediska hospodaiské soutéze, zejména k urceni, zda jsou dotlené podniky vzajemné blizkymi
konkurenty, nebo ke kvantitativnimu posouzeni pravdépodobnych ucinkt; viz napfiklad véc M.8792,
T-Mobile NL/Tele2 NL (body 704-720 a 798-823).

Duikazy o mife odklonu nebo (kiizové cenové) elasticité poptavky mohou byt dulezité pfi urCovani
dalSich nejblizsich nahrad, které je tfeba zvazit za Gicelem zafazeni na kandidatsky trh, a pro pouziti
testu SSNIP. Vysoké miry odklonu nebo kiizové cenové elasticity smérem k vyrobkim mimo
kandidatsky trh v§ak nutné neznamenaji, Ze relevantni trh zahrnuje i tyto vyrobky.
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55)

56)

57)

58)

59)

V rychle se vyvijejicich odvétvich, predevS§im v odvétvich, kterd se vyznacuji
rychlym technologickym pokrokem, mohou nové nebo nové vyvinuté vyrobky
nebo procesy, stejné jako technologické nebo regulacni zmény vést ke
strukturdlnim zménam trhu, jez ovliviuji stavajici dynamiku hospodaiské
soutéZe a obecné reakce na relativni podminky nabidky. V takovych ptipadech
muze Komise zohlednit ofekavané zmény v moznostech nahrazeni, které
vyplyvaji ze zmény dynamiky hospodaiské soutéze, a to za podminek
stanovenych v bod¢ 16.

Diikazy o konkurencnich tlacich na zakladé nazoru odveétvi. Podniky obvykle
sleduji hospodarskou soutéz v ramci bézné ¢innosti. Tuto soutéz mohou sledovat
také oborova sdruzeni nebo odbornici. Ackoli tyto nazory odvétvi na hranice
trhu nemusi nutné¢ odpovidat pojmu ,relevantni trh* ve smyslu prava Unie v
oblasti hospodarské soutéze, informace o tom, které podniky se navzajem
povazuji za (blizké) konkurenty, jakoz i nazory ostatnich ucastniki trhu a
odborniktli z odvétvi na konkurenc¢ni tlaky mohou poskytnout uzitecné informace
pro posouzeni moznosti nahrazeni poptavky. To plati zejména v ptipadech, kdy
uvedené divody pro povazovani uréitych podnikd za “(blizké) ‘konkurenty
odpovidaji rdmci Komise pro definici trhu, tj. zékaznicipovazuji vyrobky téchto
podniki za nahrady.

Prekazky a nadklady spojené s prechodem poptavky na potencidlni nahrady.
Existuji rizné potencidlni piekazky nahrazeni a naklady na zménu dodavatele.
Tyto ptekdzky a nédklady mohou mit Sirokou Skalu pficin, jako jsou smluvni
zavazky, ndklady na vyhledani alternativnich vyrobkd, nejistota ohledné kvality
a povésti alternativnich vyrobku, néklady spojené se seznamenim se s jinymi
vyrobky nebo s pfizplisobenim «vlastnich- vyrobnich postupl, rozpoznatelnost
znacky, regulacni piekazky nebo jiné formy statnich zasahti, existence ptimych
a nepiimych sitovych G¢inka’®, naklady na pienositelnost Gidajii nebo stupet
interoperability ™ s jinymi vyrobky.

Prekazky zmény dodavatele mohou vzniknout také tehdy, nemohou-li zakaznici
piechazet mezi riznymi prodejnimi kanaly. Naptiklad konkurencni tlaky v
oblasti dodavek automobilovych soucdstek pro trh s pivodnim zafizenim se
mohou liSit“od tlakt v oblasti dodavek téchto soucastek pro nahradni dily,
pricemz odbératelé ndhradnich dili nemohou ziskat soucastky za podminek
nabizenych vyrobctim pivodniho zafizeni. To miize vést k vymezeni dvou
samostatnych relevantnich vyrobkovych trha.

Provedeni testu SSNIP. V nékterych ptipadech lze urCit hranice relevantniho
trhu také kvantitativnim posouzenim toho, zda by bylo malé, ale vyznamné,
nikoli piechodné zvySeni cen pro hypotetického monopolistu ziskové”.

73

74

75

K pfimym sitovym ucinkiim dochdzi tehdy, pokud hodnota vyrobku ziskaného uzivatelem kolisa (bud’
pfimo, nebo nepfimo) se zménou poctu uzivatelii tohoto vyrobku. Nepiimé sitové uéinky se projevuji
tehdy, ovlivituje-li zména poctu uzivateli vyrobku poptavku po dopliikkovém vyrobku, coz ma za
nasledek kolisani hodnoty prvniho vyrobku.

Tak tomu bude napiiklad v pfipadé¢, kdy urcitda podskupina vyrobkii nefunguje ve spojeni s jinym
vyrobkem, takze zména vyrobku znamena pro zakazniky dodatecné naklady.

Komise pouzila test SSNIP ve véci M.5658 — Unilever/Sara Lee, body 92-94 a oddil 5.3 technické
prilohy.
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60)

61)

Piikladem provedeni testu SSNIP je ,analyza kritickych ztrat“’s. Analyza

kritickych ztrat obvykle zahrnuje stanoveni maximalni ztraty objemu prodeje, k
niz mize dojit po malém, ale vyznamném, nikoli pfechodném zvySeni cen
vyrobkii na kandidatském trhu, aby takové =zvySeni ceny zistalo pro
hypotetického monopolistu ziskové. Tato ,kritickd ztrata“ se pak porovna s
odhadem pravdépodobné skuteCné ztraty objemu prodeje v disledku zvySeni
ceny. Je-1i kriticka ztrata vys$si nez pravdépodobnd skutecnd ztrata, bude malé,
ale vyznamné, nikoli pfechodné zvySeni cen ziskové, coz naznaCuje, zZe
relevantni vyrobkovy trh tvofi vyrobky na kandidatském trhu. V opacném
piipadé bude mozna nutné kandidatsky trh rozsifit. Specifika analyzy, kterou je
tieba provést, zéaviseji na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. Pii
posuzovani analyzy kritickych ztrat bere Komise v uvahu rovnéz skute¢nost, ze
vysoké zjisténé procentudlni ziskové rozpéti nejenze znamend nizkou kritickou
ztratu, nybrz mize také naznaCovat, ze skute¢nd elasticita poptavky (a tudiz
skute¢n4 ztrata) je pravdépodobné nizk4, a naopak’’.

3.2.2  Dukazy podstatné pro nahrazeni nabidky

Diikazy o nahrazovani v minulosti. Pfi posuzovani nahrazeni nabidky muze
Komise zvazit dikkazy podnika, které se tykaji existence nadbytecné kapacity a
jejich schopnosti a motivace v kratké dobé zménit vyrobu a nabidku. Zvlasté
dalezité jsou dikazy o diivéjSim piesunu vyroby nebo nabidky na dané vyrobky
v reakci na exogenni zmény v podminkach nabidky nebo poptavky. Pokud
naopak chybi diikazy o nahrazeni nabidky v minulosti, mize Komise povazovat
za méné pravdépodobné, Ze by ucinek takového nahrazeni byl rovnocenny
ucinku nahrazeni poptavky, pokud jde o G¢innost a bezprostrednost.

Prekazky a ndklady spojené se zmenou nabidky. Pt posuzovani moznosti
rozS8ifeni trhu na zdklad¢ nahrazeni nabidky zvazuje Komise fadu piekazek a
nakladd. Bere v uvahu napftiklad to, zda podniky musi pii zméné vyroby nebo
nabidky vynalozit zvlastni kapitdlové investice nebo zvlastni investice do
vyrobnich procesily vzdéldvani a lidského kapitdlu, zavedeni znacky nebo
rozpoznani nazvu, piistupu k udajim, ndklady na reorganizaci nebo jiné
investice. Diilezit¢é mohou byt také informace o existenci pravnich nebo
administrativnich piekazek, naptiklad nutnost vlastnit uritou licenci, nebo
prekazek strategické povahy, jez mohou ovlivnit zménu vyroby nebo nabidky,
jako jsou smluvni vazby nebo dohody o vylu¢nosti. Komise analyzuje takeé
pobidky podnikli ke zméné vyroby nebo nabidky, véetné toho, zda by takova
zména vedla ke ztraté prodeje jinych vyrobkd, a jejich ochotu provést zménu.
Jak je' objasnéno v bodé€ (39), nejsou-li takové prekazky nebo naklady
zanedbatelné, zohledni Komise v ramci posouzeni z hlediska hospodarskeé
soutéze konkurencni tlaky (pokud existuji), které tyto podniky vyvijeji, namisto
rozsifeni relevantniho trhu.
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Viz naptiklad véc M.9076 — Novelis/Aleris, ptiloha I, oddil 2.1.2. Komise pouzila analyzu kritickych
ztrat rovnéz ve véci M.4734 — Ineos/Kerling, nakonec vSak zjistila, ze vysledky nejsou prikazné,
body 95-105.

Pokud jsou zjisténa procentualni ziskova rozpéti vysoka, vede ztrata objemu k relativné vysoké ztraté
zisku ze ztracenych objemi. Z toho vyplyva, Ze v piipad¢ nizké ,kritické ztraty” objemu se
hypotetickému monopolistovi zvyseni ceny nevyplati. Vysoke zjisténé ziskové rozpéti miize na druhou
stranu znamenat, Ze pravdépodobna skuteCna ztrata je také relativné nizka, nebot’ jinak by podniky
nezvySovaly ceny na zjisténou Groven a povazovaly by za vyhodné ceny snizit.
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63)

64)

65)

66)

67)

3.3 Diikazy k vymezeni zemépisnych trhi

Komise je obvykle schopna na zdklad¢ predbéznych informaci o nakupnim
chovani a preferencich odbérateli ptisluSnych vyrobkl zaujmout piedbézny
nazor na to, zda je kandidatsky zemé€pisny trh mistni, vnitrostatni, regionalni, trh
zahrnujici cely EHP’®, &ir$i nez EHP nebo celosvétovy. Komise poté zkouma,
zda jsou podminky hospodaiské soutéze na celém kandidatském trhu dostatecné
homogenni a zda lze kandidatsky trh odlisit od jinych oblasti, jelikoz se
podminky hospodarské soutéze v téchto oblastech vyrazné lisi.

Pro posouzeni relevantniho zemépisného trhu mohou byt dilezité nize uvedené
kategorie diukazu.

Urceni dostupnych dodavatelu, podilit na trhu a cen. Maji-li zakaznici v
riznych zemépisnych oblastech piistup ke stejnym skuteCnym a potencidlnim
dodavateliim a maji-li tito dodavatelé v rtiznych oblastech podobné podily na
trhu, je to obvykle prvni znamkou toho, ze podminky hospodaiské soutéze jsou
dostatecn¢ homogenni, aby bylo mozné tyto oblasti ~zahrnout na stejny
relevantni zemé&pisny trh. Naopak, pokud se podily téchto dodavatelti na trhu v
riznych oblastech vyrazné lisi, obvykle to svédéi o tom, Ze podminky
hospodarské soutéze v teéchto oblastech dostatecné homogenni nejsou.

Podily na trhu vSak samy o sobé nemusi postacovat k urceni toho, zda jsou
podminky hospodéiské soutéze dostatecné homegenni. Podniky mohou mit
napiiklad na svych domacich trzich vysoké podily diky svému vyznamu v
minulosti, a naopak homogenni piitomnost podnikit v celém EHP muize byt v
souladu s vnitrostatnimi nebo regionalnimi zem¢episnymi trhy.

Uzitecné dikazy mize poskytnout rovnéz predbéznd analyza cen a cenovych
rozdili. Obecné lze ocekavat, Ze homogenni podminky hospodaiské soutéze v
riznych oblastech povedou ki podobnym urovnim cen stejnych vyrobki.
Takovato podobnost muze byt také vysledkem fungujici arbitraze mezi riznymi
oblastmi, tj. procesu, kdy vyssi ceny v jedné oblasti mohou vést arbitrazéry k
nakupu v oblasti s nizkou cenou a dalSimu prodeji v oblasti s vysokou cenou,
dokud se ceny nesblizi natolik, Ze se takova arbitraz stane nerentabilni. Analyzy
cenovych hladin jsou vSak samy o sobé pro vymezeni zemépisného trhu jen
ojedinéle rozhodujici”.

Komise proto zkouma ditvody, které stoji za konkrétnim usporadanim podili na
trhu nebo cen, a posuzuje 1 dalsi ukazatele.
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Pro praktické ucely Komise jako pracovni ptedpoklad obvykle posuzuje trhy na trovni celého EHP,
jestlize existuji silné ndznaky, Ze trhy jsou Sir$i nez vnitrostatni a uzsi nez celosvetové.

To plati i pro kvantitativni techniky hodnoceni soubéznych cenovych pohybt, jako jsou napiiklad
analyzy cenové korelace nebo stacionarity. Jak je uvedeno v poznamce pod carou €. 61, soubézny
pohyb cen mlze zplsobit mnoho riznych faktord, jinych nez fungujici arbitraz. Takovéto soubézné
cenové pohyby by proto mohly nespravné naznacovat, ze dvé oblasti patii na stejny relevantni
zemépisny trh, ackoli podminky hospodarské soutéze v téchto oblastech nejsou dostate¢né homogenni.
Neexistence soubézného cenového pohybu na druhou stranu obvykle naznacuje, Ze podminky
hospodarské soutéze nejsou dostatecné homogenni. Analyza soubéznych cenovych pohybl ma proto v
zasadé vétsi vypovidaci hodnotu, pokud ukazuje, Ze se rtizné oblasti nenachazeji na stejném trhu.
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68)  Preference zdkaznikii a nakupni chovani. Rozdily v kultufe, jazyce, Zivotnim

stylu, demografii nebo socioekonomickém zazemi mohou vést k mistnim,
vnitrostatnim nebo regiondlnim preferencim uréitych vyrobkt nebo znacek®. To
muze ovlivnit soutézni postaveni riiznych podnika v riznych oblastech. Rozdily
v preferencich zakaznikli v riznych oblastech pravdépodobné vyusti v rozdily v
nakupnim chovani, a maji proto velky potencial omezit zemépisny rozsah trhu.

69)  Pokud se zejména soubor vyrobkd, které zdkaznici povazuji za ndhrady vyrobkl

dotéené¢ho podniku ¢i podniki, v jednotlivych zemépisnych oblastech lisi, je to
obvykle jasnou znamkou toho, ze podminky hospodaiské soutéze nejsou
dostatecn¢ homogenni, aby tyto oblasti patfily na stejny zemépisny trh.

70)  Prezkoumani stavajici zemépisné struktury nakupt zédkaznikd mize poskytnout

uzite¢né informace o podobnostech nebo rozdilech v preferencich zakaznikl a
podminkach hospodéiské soutéze. Maji-li naptiklad zdkaznici v celém EHP
piistup ke stejnym dodavatelim za podobnych podminek bez ohledu namisto,
kde se nachazeji, naptiklad pokud nakupuji od podnikli nachazejicich se-kdekoli
v EHP za podobnych podminek nebo si obstaravaji dodavky prostfednictvim
nabidkovych fizeni, v nichZ je oslovena a nabidky poda stejna skupina podnikii,
je pravdépodobné, Ze se za zemépisny trh povazuje trh zahrnujici cely EHPS!.
Jestlize maji obdobn¢ zakaznici na celém svété piistup ke stejnym dodavatelim
za podobnych podminek bez ohledu na to, kde-se nachézeji, je pravdépodobné,
7e relevantni zemépisny trh je celosvétovy®%#3.
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Naptiklad ve véci AT.39740 — Google search (Shopping) definovala Komise trh obecného
vyhledavani kvuli jazykovym preferencim jako vnitrostatni, pfestoze tyto sluzby jsou dostupné
uzivatelim kdekoli na svété (viz body 253-254). Ve véci M.7220 — Chiquita/Fyffes Komise sice
uznala, Ze dodavky bananli pochazeji “pfevaznéze zemi mimo EHP, na zaklad€¢ vnitrostatnich
preferenci vSak vymezila trh na wnitrostatni<Grovni (viz body 119-131). To také doklada, ze
pfitomnost jednoho dodavatele nebo stejnych dodavateld v EHP nebo na celém svété muze byt v
souladu se zemépisnymi trhy vymezenymi na vnitrostatni Grovni, jak je vysvétleno v bod¢ 65.

Priklady existuji v souvislosti s trhy vyroby a dodavek zakladnich kovovych vyrobkt, jako je hlinik
nebo ocel. Ve véci M.9076 —. Novelis/Aleris Setfeni Komise potvrdilo, Ze zakaznici b&zné
upfednostiiovali odbér hlinikovych plechil pro karoserie automobilti od dodavatelii z EHP, a relevantni
zemepisny trh s hlinikovymirplechy pro karoserie automobilti byl vymezen jako trh zahrnujici cely
EHP. Na trzich=s hotovymi plochymi vyrobky z uhlikové oceli, napiiklad ve vécech M.8444 —
ArcelorMittal/lllva a M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, byl za relevantni zemépisny trh
povazovan trh zahrnujici cely EHP se zemépisnym odliSenim v ramci EHP (jak bylo novéji potvrzeno
rozsudkem Tribundlu ze dne 22.c¢ervna 2022 ve véci thyssenkrupp v. Komise, T-584/19,
EU:T:2022:386;. body 145-258). Trh byl definovan jako trh zahrnujici cely EHP také v piipadé
zaruvzdornych’ vyrobkt, mimo jiné kvuli silné spoleéné preferenci zakaznikd odebirat vyrobky od
dodavatel, z EHP — viz véc M.8286 — RHI/Magnesita Refratarios, body 55-57 a 61.

Napriklad na trzich pro civilni letecké pouziti si zakaznici potizuji originalni vybaveni letadel a letecké
systémy a soucasti od stejnych dodavateld po celém svéteé a Komise zjistila, Ze relevantni zemépisny
trh pro tyto vyrobky je celosvétovy, napiiklad ve véci M.8658 — UTC/Rockwell Collins, body 204—
205 a 207; véci M.8425 — Safran/Zodiac Aerospace, bod 298; véci M.8948 — Spirit/Asco, body 37-38.

Komise miize vymezit rovnéz celosvétovy trh s vylouCenim pouze urcitych oblasti s odlisnymi
podminkami hospodarské soutéze, jako naptiklad ve véci M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal
Power — Renewable Power & Grid Business), popsané v poznamce pod ¢arou ¢. 58. Obdobné ve véci
M. 8677 — Siemens / Alstom Komise konstatovala, Ze relevantni zemépisny trh pro vysokorychlostni
vlaky i vlaky pro velmi vysokou rychlost miize byt celosvétovy, vyjma Ciny, Jizni Koreje a Japonska,
jelikoz v téchto tfech zemich existuji pro zahrani¢ni dodavatele neptekonatelné piekazky vstupu (viz
bod 133). Viz také véc M.6541 — Glencore/Xstrata, v niz Komise posuzovala potencialni zemépisné
trhy definované jako celosvétové s vyjimkou Ciny, nebot’ vyvoz z Ciny byl omezeny, jelikoZ analytici
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71)

72)

73)

74)

Prekazky a ndklady spojené s dodavkami zdkaznikim v riuznych oblastech.
Komise posuzuje, zda jsou dodavatelé schopni a ochotni nabizet své vyrobky za
konkuren¢nich podminek na celém kandidatském trhu, nebo zda existuji
piekazky ¢i naklady, které znamenaji, Ze pro dodavatele nejsou dodavky
zékaznikim v oblastech, které v soucasnosti neobsluhuje, za konkurencnich
podminek mozné nebo atraktivni. Toto posouzeni zahrnuje zkoumani, zda
preference zdkaznikli vyzaduji, aby za ucelem prodeje na celém kandidatském
trhu méli dodavatelé mistni pfitomnost nebo pfistup k distribucni siti ¢i
pfislusnym distribu¢nim kanalim. Zahrnuje také zkoumani regulacniho ramce,
konkrétné vSech typt prekdzek vytvorenych statnimi opatfenimi, jez mohou
ovlivnit dodavatele z jinych oblasti. Mezi tyto pfekdzky mohou patfit pravidla
pro zadavani verejnych zakézek, vefejné dotace, cenova regulace, kvoty a cla
omezujici obchod nebo vyrobu, technické normy, jazykové pozadavky, pravni
monopoly, omezeni svobody usazovani, pozadavky na spravni schvaleni
(naptiklad licence a povoleni) nebo jind konkrétni regulace daného odvétvi.
Tyto piekazky mohou uc¢inn€¢ omezit miru, do jaké jsou dodavatelé v urcité
zemépisné oblasti vystaveni konkuren¢nimu tlaku ze strany  dodavatelt
usazenych mimo tuto oblast, a vést tak k rozdilim v podminkach hospodarské
soutéze. Stejné piekazky mohou branit rovnéz zdkaznikim- v ndkupu od
dodavatell z riznych oblasti.

Naopak regulacni ramec, zejména harmonizace pravnich-predpisti, napiiklad na
urovni Unie nebo na celosvétové Urovni, miize snizit prekazky obchodu a
naznacit, ze zemépisné trhy jsou SirSicnebo budou pravdépodobné Sirsi v
budoucnu. Komise pii vymezovani zemeépisnych trhi bere v uvahu proces
integrace trhu. V pfipad€¢ odstranéni regulacnich ptekazek Komise posuzuje
prislusné dikazy, které naznacuji strukturalni zmény trhu, naptiklad pokud jde o
ceny, podily na trhu nebo obchodni modely.

Faktory souvisejici se vzdalenosti, naklady na dopravu a spadové oblasti. Na
nékterych trzich muze soutézni postaveni dodavateli zaviset na vzdalenosti
mezi jednotlivymi ‘dodavateli’ a zdkazniky. Naptiklad u nékterych vyrobkt
mohou vyznamnou ¢ast -nakladii predstavovat naklady na dopravu, coz muze
dodavatele, ‘kteti se machdzeji ve vétsi vzdalenosti od zdkaznika, vyrazné
znevyhodnit v hospodarské soutézi oproti dodavateliim, ktefi se nachazeji blize
k zdkaznikovi. Podobny vliv mohou mit 1 dalsi faktory, jako je bezpecnost
dodavek, udrzitelnost, omezend trvanlivost vyrobku nebo jeho dostupnost. Na
spotiebitelskych trzich muze byt navic dilezitym faktorem dojezdova
vzdalenost nebo casova narocnost cesty k dodavateli. Typicky se jedna
naptiklad o letiSté, supermarkety nebo Cerpaci stanice.

V" téchto ptipadech budou trhy pravdépodobné zemépisné odliSené v tom
smyslu, ze se podminky hospodarské soutéze meéni v zavislosti na vzdalenosti
mezi jednotlivymi dodavateli a zdkazniky. Za této situace miize Komise vymezit
zemépisné trhy na zékladé spadovych oblasti, které odrazeji vzdalenost, v niz se
zédkaznici a dodavatelé obvykle nachazeji. Spadové oblasti mohou byt vymezeny
kolem =zakazniki nebo kolem dodavatelli, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Ackoli je ¢asto vhodnéjsi posoudit podminky hospodaiské

odvétvi uvadéli tidaje pro Cinu a zbytek svéta oddélend a protoZe takové rozdéleni podporovala fada
ucastnikd trhu (viz body 43-45).
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soutéze v mistech, kde se nachazeji zdkaznici, nemusi byt vzdy mozné vymezit
spadové oblasti kolem mist zdkaznika, naptiklad z toho divodu, ze zékazniki je
mnoho a jsou rozptyleni, nebo neexistuji informace o mistech, kde se nachazeji
zékaznici konkurentl. Pro praktické ucely proto mize Komise vymezit spadové
oblasti kolem mist dodavatelti®*. Spadové oblasti se obvykle vymétuji bud z
hlediska dojezdové vzdalenosti, nebo cestovni doby zdkaznikd (v takovém
pfipadé¢ se nazyvaji izochrony), nebo z hlediska dojezdové vzdalenosti nebo
cestovni doby od mista, v némz se uskuteciuje urcity podil prodeje. Velikost
spadovych oblasti by m¢la byt reprezentativni pro nakupni zvyklosti vétSiny
zakaznikti, coz lze urcit na zakladé skute¢ného rozloZzeni dodacich nebo
cestovnich vzdalenosti nebo doby a/nebo lze vychazet z ndzorl ti¢astnikil trhu.
Na tomto zadkladé¢ Komise obvykle povazuje za vychozi bod spadové oblasti
pokryvajici 80 % prodeje nebo zikaznik(®®. S ohledem na provadéni analyz
citlivosti nebo zohlednéni specifickych trznich aspekti miize Komise vychazet i
z alternativnich moznosti. Komise napftiklad definovala zemépisné trhy také na
zékladé spadovych oblasti pokryvajicich 70 % a/nebo 90 % prodeje®®.

75)  Obchodni toky a schémata dodavek. Analyza schémat a vyvoje-dodavek a

obchodnich toka a faktord, které tyto toky ovliviiuji, miize naznacit neexistenci
¢i existenci prekazek. Reakce téchto tokd na zmeény relativnich podminek
nabidky mtize také naznacovat miru konkurencniho tlaku, ktery na dotCeny
podnik nebo podniky vyvijeji dodavatelé nachézejici “se mimo kandidatsky
zemépisny trh. V nékterych ptipadech mize byt mozn€ tento tlak kvantifikovat,
naptfiklad pomoci ekonometrického <odhaduelasticity dovozu nebo
prostiednictvim studii udalosti, které prokazuji‘reakci dovozu na zmény cen®’.
Samotna existence obchodnich tok®t nebo jejich reakce na zmény relativnich
podminek nabidky vSak nutn€ nezhamend; Ze podminky hospodarské soutéze v
oblasti, z niz obchodni toky pochdzeji, jsou dostatecné¢ homogenni s
podminkami na kandidatském zemépisném trhu, aby bylo mozné odtvodnit
roz§ifeni relevantniho zemepisného trhu. V opacném ptipadé (jak je objasnéno v
bod¢ 42) Komise pii posuzovani z hlediska hospodéiské soutéze zohledituje
konkurenéni tlaky (pokud existuji), které¢ vyvijeji dovozci na dotceny podnik ¢i
podniky (v¢etné podilii. na trhu a potencialniho budouciho rozsiteni), namisto
roz§iteni relevantniho zemépisného trhu.
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V takové situaci Komise vymezila spadové oblasti rovnéz kolem hypotetického zakaznika, ktery se
nachazi ve stfedu mezi lokalitami spojujicich se stran, tj. ve stiedu piimky vedené mezi témito
lokalitami, viz véc M.7252 — Holcim/Lafarge (bod 73).

Viz naptiklad véc M.7408 — Cargill/ADM Chocolate Business v souvislosti s trhem s priumyslovou
cokoladou (body 63—78) nebo véc M.7567 — Ball/Rexam ve vztahu k trhu s ndpojovymi plechovkami
(bod 248).

Napiiklad ve véci M.7878 — Heidelberg Cement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia Komise
shledala, Ze kruhové spadové oblasti predstavujici 90 % dodavek kolem vyrobnich zavodi stran jsou
vhodnéjsi nez spadové oblasti piedstavujici 70 % dodavek (182. bod odidvodnéni), uvazila vsak také
upravené spadové oblasti zalozené na silni¢nich vzdalenostech a schématech dodavek (189.-190. bod
odivodnéni).

Viz napiiklad véc M.6541 — Glencore/Xstrata, kde Komise posuzovala schopnost dovozu reagovat na
relativni zmény cen kovového zinku v EHP (viz body 141-148).
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77)  Dtkazy, které Komise pouziva k vymezeni trhli, by mély byt spolehliv

3.4 ShromaZd’ovani a vyhodnocovani dikazi

76)  Komise pouziva k vymezeni relevantnich trhi rtizné kategorie a zdroje dikazt a

muze vychazet z kvalitativnich 1 kvantitativnich informaci. Urcité druhy dikazt
mohou byt rozhodujici v jednom piipadé, v jinych ptipadech tykajicich se jiného
odvétvi, jiného vyrobku nebo jinych okolnosti v§ak mohou mit jen omezeny ¢i
nulovy vyznam. Ve vétSin€ piipadi, a zejména tehdy, je-li vyzadovano
podrobné posouzeni, vychazi Komise pii rozhodovani z tady faktord, jak je
uvedeno v oddilech 3.2 a 3.3, a z riznych zdrojii. Komise zaujima k empirickym
diikkazim otevieny pfiistup, jehoz cilem je efektivné vyuzit vSechny dostupné
informace, které mohou byt v jednotlivych pfipadech podstatné, a na zakladé
téchto dikazii provadi celkové posouzeni®®. Komise neuplatiiuje pevnou
hierarchii riznych zdroji informaci nebo druht ditkaza®.

¢%. Toje
pravdépodobné napiiklad v ptipad€, ze dikazy pochazeji od organt veiejné
spravy nebo jsou podlozeny vice zdroji, véetné tcastnikll trhu s protichidnymi
z4jmy, jako jsou dodavatelé a jejich ptimi zakaznici. Komise by méla mimoto v
co nejvetsi mife vyuzivat nejnovéjsi diikazy tykajici se obdobi, které je
predmétem Setfeni, zejména pii posuzovani trhli- v odvétvi; které prochazi
zménami. Pokud dand véc vyzaduje posouzeniczamétené do budoucnosti a
pokud je definice trhu zalozena na zménach dynamiky ‘hospodaiské soutéze v
ramci zvaZzovaného obdobi, musi byt tyto zmény doleZeny spolehlivymi dikazy,
které s dostatecnou mirou jistoty prokazuji, ze s¢ oCekavané zmény skutecné
projevi. Dikazy maji vyss$i dikazni hodnotu, pokud Ize prokazat, Ze nemohly
byt ovlivnény Setifenim Komise, napiiklad dikazy, které pochézeji z doby pied
projednavanim daného spojeni nebo jednani a pred zah4jenim Setfeni Komise.

78)  Komise v piipadé potieby shromazd’uje dikazy nejen na zdkladé¢ podani

dotéenych podnikl, nybrz také prostfednictvim pisemnych zadosti o informace
adresovanych ucastnikim trhua/nebo jejich vyslechu. V tomto ohledu se
Komise snazi ziskat od hlavnich konkurenti a zékaznikli v odvétvi vécné
dikazy a jejich.nazory na hranice vyrobkovych a zemépisnych trhii. Komise
muze rovnéz kontaktovat piislusnd obchodni sdruzeni nebo sdruzeni zakaznikd,
podniky ptsobici na ptredchazejicich nebo souvisejicich trzich a dalsi klicové
zucastnéné strany véetné vladnich organii nebo nevladnich organizaci.
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V rozsudku ze dneg 6. Cervence 2010 ve véci Ryanair v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, v
bod¢ 136 Tribunal uvedl: ,, Komisi prislusi, aby celkove vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze souboru
ditkazii pouzitého k hodnoceni situace hospodarské soutéze. V tomto ohledu je mozné, aby byly nékteré
skutecnosti ‘uprednostnény a jiné nebyly zohlednény. “ Stejna ivaha plati obdobné i pro definici trhu.

V rozstudku ze dne 11.ledna 2017 ve véci Topps Europe v. Komise, T-699/14, EU:T:2017:2, v
bodé 82 Tribunal konstatoval: ,, definice relevantniho trhu nevyzaduje, aby Komise uplatiiovala pevnou
hierarchii riznych zdroju informaci nebo druhii ditkazii. *“ To bylo potvrzeno v rozsudku Tribundlu ze
dne 22. ¢ervna 2022 ve véci thyssenkrupp v. Komise, T-584/19, EU:T:2022:386, v bodech 78 a 156.

Pokud jde o diikazni hodnotu riiznych diikazt, jedinym kritériem pro hodnoceni ptedlozenych dikazl
je jejich hodnovérnost (viz napfiklad rozsudek ze dne 13. zati 2013 ve véci Total Raffinage Marketing
v. Komise, T-566/08, EU:T:2013:423, bod 43). V tomto ohledu hraje roli povaha daného postupu.
Pokud jde konkrétné o kontrolu spojovéani podnikd, judikatura soudi EU stanovi, Ze vzhledem k
pozadavku na rychlost a ke striktnim lhitam, které jsou pro Komisi zdvazné, nemize byt Komise
povinna ovéfovat vSechny informace, které obdrzi, neexistuji-li naznaky nepfesnosti poskytnutych
informaci. Viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021 ve véci Polskie Linie Lotnicze ,,LOT* v. Komise, T-
240/18, EU:T:2021:723, body 87 a 88, a citovana judikatura.
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79)  Za ucelem vymezeni relevantniho trhu si Komise miize vyzadat rovnéZ interni

dokumenty od piislusnych subjekti, zejména od dotcenych podnikl. Interni
dokumenty jsou obzvlasté dulezité, pokud byly vypracovany v ramci bézné
¢innosti, na rozdil od dokumenti vyhotovenych s ohledem na Setfeni Komise
nebo v jeho pribehu, nebot’ mohou 1épe odrazet nazory téchto podnikli na trh
nebo trhy. Miize se jednat o marketingové studie, které si podniky nechaly
vypracovat v minulosti, aby mohly rozhodnout naptiklad o stanoveni cen svych
vyrobkii nebo o marketingovych opatienich. Za ucelem zjiSténi, zda
ekonomicky vyznamna cast zdkaznikli povazuje dva vyrobky za vzijemné
nahraditelné, Ize zohlednit prizkumy mezi zdkazniky tykajici se zptsobl
pouzivani a jejich postoji, tdaje o nakupnich zvyklostech zdkazniki, nézory
dodavatell a studie prazkumu trhu predlozené dotéenymi podniky a jejich
konkurenty. Silu konkurenc¢nich tlakii uplatiovanych riznymi konkuren¢nimi
podniky mohou naznaCovat rovnéz dilkazy prokazujici, ze podnik sleduje
chovani nékterych konkurentl, nebo strategické dokumenty, na néz se podnik
spoléhd pii pfijimani obchodnich rozhodnuti, jako jsou obchodni plany nebo
hodnoceni silnych a slabych stranek, piileZitosti nebo hrozeb”!.

80)  V nekterych ptipadech mohou uzite¢né informace o relevantnim trhu poskytnout

ad hoc prizkumy reprezentativniho vzorku zakaznikii nebo dodavatelt®?.
Komise muze rozhodnout o provedeni nebo zadani prizkumu v konkrétnim
ptipad¢ v zavislosti na dané otazce, na ditkazech dostupnych z jinych zdroji a s
ohledem na administrativni omezeni, jako je Casovy ramec Setfeni. Prazkumy
musi byt peclivé navrzeny tak, aby ziskaly smysluplné odpovédi od populace,
ktera je predmétem z4jmu. V zasad¢ je napiiklad vhodnéjsi ptat se na nedavna
minuld rozhodnuti nez na hypotetickd rozhodnuti; otdzky by mély byt jasné a
nem¢ély by vést k urcité odpovédi'a skala poskytnutych moznosti odpovédi by
m¢éla byt dostatecné rozsahla.

81)  Komise mize vychazet rovnéz z verejnych informaci, zprav o trhu nebo odvétvi,

jakoz 1 ze statistik trhu nebo ekonomickych studii, vcetné studii externich
poradcti dotdeného podniku nebo podnikd®. Ve vécech tykajicich se
regulovanych trhli, mimo-jiné naptiklad v odvétvi telekomunikaci, energetiky
nebo zdravotnictvi, si Komise mize vyzadat také udaje a stanoviska regulacnich
organt v jednotlivych odvétvich.
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Napriklad ve véci M.7902 — Marriott International/Starwood Hotels & Resorts Worldwide se Komise
pfi konstatovani, ze tito dodavatelé ptsobi na stejném trhu, opirala o skutecnost, ze se spojujici se
strany_srovnavaly s fetézci i nezavislymi hotely (viz bod 28). Ve véci M.6663 — Ryanair/Aer Lingus
I povazovala Komise sledovani cen spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus na trasach letecké piepravy
cestujicich za dtkaz k urCeni toho, zda rtizna letisté ve stejnych méstech predstavuji nahrady (viz
body 98-103).

Ve véci M.4439 — Ryanair/Aer Lingus povéfila Komise nezavislého poradce, aby provedl prizkum
mezi zdkazniky na dublinském letisti. Komise pouzila vysledky tohoto prizkumu jako nepiimy dikaz
za ucelem posouzeni, zda jsou néktera letisté pro zakazniky zastupitelna (viz body 36 a 94, bod 99
odst. 9 a pfiloha I).

Diulezity je také zdroj a kontext, v némz jsou tyto studie zpracovany. Zvlastni kontrole budou
podrobeny zejména studie vypracované v souvislosti s konkrétnim pfipadem, nebot’ diikkazy maji nizsi
dikazni hodnotu, pokud byly ovlivnény Setfenim Komise.

29



4.

82) 'V piipadé potfeby miize Komise uskutecnit také neformalni navstévy nebo

formalni inspekce v prostorach dotCenych podniki, jejich zakazniki a/nebo
konkurentti, aby Iépe porozuméla zpiisobu vyroby nebo dodavek vyrobki.

DEFINICE TRHU VE ZVLASTNIiCH PRIPADECH

83)  Tento oddil se zabyva nékterymi aspekty definice trhu, které jsou specifické pro

urCitd odvétvi, sektory nebo typy trhli. Neni-li v tomto oddile uvedeno jinak,
plati i nadale obecné zasady pro vymezeni trhu uvedené v tomto sdéleni, pokud
jde o vymezeni vyrobkového a zemépisného trhu.

4.1 Definice trhu v piipadé existence podstatnych rozdili

84)  Vyrobky se mohou lisit, takze nékteré vyrobky jsou bliz§imi ndhradami nez jin€.

K odliseni miize dojit na Grovni vyrobku nebo zemépisné oblasti. K odliSeni
vyrobkii dochdzi tehdy, pokud jsou pro vybér zakaznika podstatné vlastnosti
vyrobki®*, veetné designu, image znac¢ky, technickych specifikaci, trvanlivosti,
trovné sluzeb nebo jinych specifickych znak@®®. K  zemépisnému odliseni
dochazi tehdy, ovliviiuje-li volbu zdkaznika poloha jednotlivého zdkaznika a
dodavatele®®.

85)  Pouziti zasady analyzy nahradnich vyrobkd, které maji zdkaznici skute¢né k

dispozici, k vymezeni relevantniho trhu mulze  vést Komisi k urceni
samostatnych relevantnich trhi v ramcickontinua diferencovanych vyrobka. V
jinych ptipadech mize Komise vymezit pomérné Siroky relevantni trh, ktery
zahrnuje diferencované vyrobky®’.
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Viz naptiklad rozsudek ze dne 18.kvétna 2022 ve véci Wicland-Werke v. Komise, T-251/19,
EU:T:2022:296, tykajici se trhu valcovanych vyrobkd z médi a slitin médi, v némz Tribunal v bodé 39
uvedl: ,,/...] Zalobce nepopird, ze vilcované vyrobky nejsou homogenni vyrobky, nybrz se jedna o
vyrobky, které jsou rozliseny -podle velkého mnozZstvi kritérii (sloZeni, uroven povrchové upravy,
konecné pouziti atd.). Kazdé z téchto“kritérii umoziiuje segmentaci celkového trhu s valcovanymi
vyrobky, aniz by kterékoli z nich bylo a priori prvoradé nebo umoznovalo urcit samostatné vyrobkové
trhy.

Naprtiklad v odvétvi telekomunikaci, kde mohou mit rtizné kategorie zakaznikli rtizné spotiebni
navyky, které ‘ovliviiuji jejich vybér dodavatele. Ve veéci M.§792 — T-Mobile NL/Tele2 NL dospéla
Komise k zavéru ohledné Siroké definice trhu s odliSenim vyrobkti mezi jednotlivymi skupinami
zakaznikl kvili rozdilim v mési¢nich vydajich, uzavieni a doby trvani smlouvy, plnéni smlouvy a
rozdilim v potifebach zékaznikl. V tomto konkrétnim piipadé sice Komise dospéla k zavéru
tykajicimu seccelkového maloobchodniho trhu poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb viem
koncovym, zakazniktim, pfesto vSak konstatovala, Ze v souvislosti s poskytovanim maloobchodnich
mobilnich telekomunikacénich sluzeb Ize urcit dvé samostatné skupiny zakaznikd: soukromé zakazniky
a firemni zékazniky.

Ve véci M.7155 — SSAB/Rautaruukki se Komise domnivala, ze disledné zemé&pisné odliseni v piipadé
plochych vyrobkt z oceli, jak doklada analyza rozdilnych cen mezi severskymi zemémi, kontinentalni
Evropou a Spojenym kralovstvim, odivodituje posouzeni dopadu spojeni zaméfené na severské zemeé
(viz bod 102).

V takovych ptipadech miize Komise vzit pfi svém posouzeni v ivahu dynamiku hospodaiské soutéze
v urcitych segmentech trhu. Viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2022 ve véci Wieland-Werke v. Komise,
T-251/19, EU:T:2022:296, tykajici se trhu valcovanych vyrobkl z médi a slitin médi, v némz Tribunal
v bod¢ 40 objasnil: ,, Kromé toho je treba mit na pameéti, ze v kontextu diferencovanych vyrobkovych
trhit nema existence celkového trhu viliv na moznost zjistit v nékterych segmentech trhu odlisnou
dynamiku hospodarské souteze.
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86)  Jestlize jsou vyrobky diferencované, mohou byt podily na trhu méné

spolehlivym ukazatelem trzni sily a Komise v rdmci posouzeni z hlediska
hospodaiské soutéze obvykle analyzuje, zda jsou dotceny podnik nebo podniky
a ostatni dodavatel¢ blizkymi konkurenty. Podrobné posouzeni toho, nakolik
jsou dodavatelé blizkymi konkurenty, z hlediska hospodarské soutéze miize
snizit vyznam podilti na trhu, a tudiz i vyznam definice trhu. Ackoli je tedy
definice trhu i nadale dilezitym krokem, pfi posuzovani diferencovanych trhii z

vvvvvv

dodavatelé blizkymi konkurenty®®.

87)  V nékterych pfipadech mlize existence substituénich fetézct® vést Komisi k

vymezeni relevantnich trhl, na nichZ nejsou vyrobky nebo okrajové oblasti trhu
piimo nahraditelné!'®’. Analyza skutkovych okolnosti provedend Komisi v§ak
obvykle vede k zamitnuti takovych SirSich definic trhu, zejména z davodu
pieruseni substituéniho fetézce !,

4.2 Definice trhu v piipadé cenové diskriminace

88) K cenové diskriminaci dochazi tehdy, jsou-li rGznym zékaznikim (nebo

skupinam zékaznikil) G¢tovany za stejny vyrobek rozdilné ceny z divoda, které
nesouviseji s ndklady. To miize vést k tomu, ze pro piislusny vyrobek existuje
odlisna skupina zékaznikid, ktera bude ptedstavovat-uzsi, samostatny trh.
Obvykle se tak dé&je pfi splnéni tif podminek!%?: a) je ‘mozné jednoznacné uréit,
do které skupiny patii jednotlivy zakaznik v okamziku prodeje piislusného
vyrobku zdkaznikovi; b) neni pravdépodobné obchodovani mezi zakazniky nebo
arbitrdz ze strany tietich osob a c) cenové diskriminace je trvalé povahy. V
téchto ptipadech se mohou podminky hospodarské soutéze u rtznych skupin
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Komise muize napiiklad posoudit intenzitu hospodarské soutéze mezi podniky tak, Ze se ve své analyze
zaméii na podily podnikti v jednotlivych segmentech, na uroven zmény dodavatele, na cenovou troven
nebo trovein podild na trhu nebo na kvantitativni ukazatele nahraditelnosti jednotlivych vyrobkt, jako
je mira odkladu nebo odhadovana elasticita poptavky. Piikladem takové analyzy je véc M.5658 —
Unilever/Sara Lee, kde Komise zjistila, ze trh s deodoranty je vyrazné diferencovany, a v ramci
posouzeni z hlediska “hospodarské soutéze provedla kvantitativni hodnoceni pravdépodobnych
cenovych dopadii na ,zakladé¢ odhadované elasticity poptavky. Viz také vyse uvedend poznamka pod
Carou C. 71.

Tiebaze naptiklad odbératelé vyrobku A nemusi povazovat vyrobek C za alternativu na strané
poptavky, substitucni-fetézec mtize existovat tehdy, pokud odbératelé vyrobku A pokladaji za nahradu
vyrobek B a odbératelé vyrobku B povazuji za nahradu vyrobek C. Vyrobek A pak mize byt
prostfednictvimtakovéhoto substitu¢niho fetézce nepifimo omezen konkurenci ze strany vyrobku C.

Ve véci M:9413 — Lactalis/Nuova Castelli Komise shledala, Ze existuji dikazy o existenci
substitucniho fetézce v pripadé znackovych syrti a syri vlastni znacky (viz bod 89) a o tom, Ze si
vzajemné konkuruji, ackoli nemohla vyloucit, Ze znackové vyrobky mohou primarné soutézit na jiném
trhu, a ponechala definici trhu otevienou.

Ve véci M.5335 — Lufthansa/SN Airholding Komise odmitla existenci substitu¢niho fetézce u riznych
typt letenek, jelikoZ to nebylo doloZeno diikazy. Cenova analyza provedena Komisi ukazala, ze ceny v
krajnich bodech tdajného substituéniho fetézce maji velmi rozdilnou uroveni a nejsou vzajemné
zavislé (viz bod 33). Ve véci M.6905 — Ineos/Solvay/JV Komise odmitla existenci pfekryvani mezi
oblastmi dodavek hlavnich dodavatelt S-PVC, jez tvoii substitucni fetézec v EHP, a to na zakladé
kvantitativni analyzy, ktera prokédzala neexistenci arbitraZe a rozdilné cenové trendy mezi riznymi
prekryvajicimi se spadovymi oblastmi (viz body 260262 a 338).

To muze platit 1 v pfipadé, ze tyto podminky budou splnény az v budoucnu, naptiklad v disledku
zmén podminek hospodatské soutéze zpuisobenych posuzovanym spojenim.
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zakaznikl lisit, takze dané jednani nebo transakce mohou mit na jednotlivé
skupiny zdkaznikt razné ucinky. Cenova diskriminace podle mista zédkaznika
muze byt také divodem pro vymezeni relevantniho zemépisného trhu v souladu
s témito misty'®.

4.3 Definice trhu v pfipadé vyznamnych investic do vyzkumu a vyvoje

89)  Komise miize zohlednit specifické faktory ve vysoce inovativnich odvétvich,

kterd se vyznacuji Castymi a vyznamnymi investicemi do vyzkumu a vyvoje
(,VaVv®).

90)  Vyznamnym piikladem ptipadd, kdy mize Komise uplatnit tento pfistup, jsou

tzv. vyrobky ve stadiu vyvoje. Ackoli tyto vyrobky jesté nemusi byt zakazniktim
k dispozici, proces vyzkumu a vyvoje muze byt dostatecné ziejmy, aby bylo
mozné urcit trh, na ktery budou tyto vyrobky pravdépodobné pattit, bude-li
vyvoj uspésné dokoncen a vyrobky uvedeny na trh. Komise miize konstatovat,
ze tyto vyrobky ve stadiu vyvoje patii na stavajici relevantni vyrobkovy a
zemé&pisny trh!®, nebo na novy trh, ktery je omezen na vyrobky ve stadiu
vyvoje a jejich nahrady'® a ktery zahrnuje oblasti, kde se budou tyto vyrobky
pravdépodobné prodavat. Pfi ur€ovani relevantniho-trhu hraje zvlastni ulohu
zamyslené pouziti vyrobku ve stadiu vyvoje a jeho-pfedpoklddana nahraditelnost

jinymi vyrobky.

91)  Naopak v né€kterych ptipadech nemusi proces vyzkumu a vyvoje uzce souviset s

zadnym konkrétnim vyrobkem!%® nybrzje spojen's diivéjsi

které mohou slouzit vice ucelim nebo jesté nemusi byt zaméfeny na zadny
konkrétni cil a které se v delsim’ casovém horizontu mohou promitnout do
nepromitne okamzit¢ do obchodovatelnych vyrobkl, mulze ztéZovat urceni
relevantniho vyrobkového trhu v uzsim slova smyslu, mize byt presto dalezité

vvvvvv

konkuruji'®’. Pro tigely tohoto typu hodnoceni mohou byt pro vymezeni hranic,
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Definice vyrobkového a zemépisného trhu ovlivnéné cenovou diskriminaci lze dolozit ve vécech
M.5830 — Olympic/Aegean Airlines (viz bod 58) a M.7155 — SSAB/Rautaruukki (viz body 101-102).

Zejména vedle vyrobki‘se stejnym zamyslenym pouzitim. Prislusné ptiklady takovych hodnoceni
existuji ve farmaceutickém prumyslu. Naptiklad ve véci M.7275 — Novartis/GlaxoSmithKline
Oncology Business ‘posuzovala Komise inhibitory BRAF a inhibitory MEK vyvijené stranami jako
soucast trhu pro cilenou lécbu pokrocilého melanomu, na némz jiz existuji stavajici pfipravky
(body 23-31).

Zejména'v pripadech, kdy rtizné podniky vyvijeji stejné nebo srovnatelné vyrobky nebo se ocekava, ze
tyto vyrobky diky svym vlastnostem vyrazné¢ zméni dynamiku odvétvi. Napiiklad ve véci M.9461 —
AbbVie/Allergan urcila Komise mozny trh, ktery je omezeny na inhibitory IL-23 pro 1écbu ulcerdzni
kolitidy a Crohnovy choroby, pficemz zadny dodavatel v t& dob¢ inhibitor IL-23 na trh neuvadél, a to
zejména z diivodu slibnych vlastnosti téchto piipravkl pfi 16¢bé zminénych onemocnéni (viz body 48—
54 a 56-60).

Jak je uvedeno v poznamce pod Carou €. 9, pojem ,,vyrobek® zahrnuje také technologie. Tento oddil je
obzvlasté dilezity rovnéz pro vymezeni trhil v pfipadé existence takovych technologii. Technologie
mohou byt licencovany nebo prodavany nezavisle na hmotném zbozi nebo sluzbé jako prava
dusevniho vlastnictvi a jako takové mohou byt pro ucely tohoto sdé€leni povazovany za vyrobek.

Ve véci M.7932 — Dow/Dupont pouzila Komise k vymezeni téchto hranic pojem ,,oblasti inovace* (viz
zejména oddil 4.4).
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92)

93)

94)

95)

v nichz probihd inovaéni soutéz, relevantni faktory, jako je povaha a rozsah
inovacniho usili, cile riznych smérti vyzkumu, specializace riznych zapojenych
tyml nebo vysledky pfedchoziho inovaéniho usili podniku.

Mezi procesy vyzkumu a vyvoje, které tizce souviseji s urcitym konkrétnim
s takovym vyrobkem nesouvisi, mize existovat kontinuum. Tak tomu muze byt
zejména ve fazi, kdy se procesy vyzkumu a vyvoje stavaji cilen¢j$imi, dosud se
vSak skladaji z vicendsobnych a alternativnich potencidlnich vysledkt, které
jesté nejsou dostatecné propracované, aby mohly byt klasifikovany jako
konkrétni vyrobky ve stadiu vyvoje s definovanym pouzitim. Posouzeni definice
trhu ze strany Komise se v tomto piipadé¢ mize blizit spiSe posouzeni vyrobkl
ve stadiu vyvoje nebo diivéjsiho inovacniho Usili, v zavislosti na tom, kde se
pfislusné procesy vyzkumu a vyvoje v rdmci tohoto kontinua nachézeji.

Inovace jsou klicovym parametrem hospodaiské soutéZze a budouci-vyvoj
vyrobkil je z podstaty veéci znacné nejisty. Komise prote muize - zohlednit
vSechny potencidlni vysledky procesii vyzkumu a vyvoje a posoudit zejména ty
scénafe, kdy by dané jednani nebo transakce vyznamné ovlivnily-hospodatskou
soutéz.

4.4 Definice trhu v piipadé existence vicestrannych platforem

Vicestranné platformy podporuji interakce mezi riiznymi skupinami uZzivateld,
coz vytvaii situaci, kdy poptavka jedné skupiny uZzivatell ovliviluje poptavku
ostatnich skupin!®®. Za této situacé miize teakce jedné skupiny na zménu
podminek nabidky ovlivnit i dal§i skupiny, coz vede ke vzniku zpétnych vazeb
mezi jednotlivymi stranami platformy, tudiz k nepfimym sitovym udinkim'®.
Pfi stanovovani podminek. nabidky: platformy obvykle tyto nepfimé sitové
u¢inky mezi riznymi -skupinami internalizuji. Komise pifi vymezovani
relevantnich trhi a/nebo pii posuzovani z hlediska hospodarské soutéze bere v
potaz nepiimé sitoveé ucinky mezi skupinami uzivateli na rtznych stranach
platformy.

V ptipad¢ vicestrannych platforem miize Komise vymezit relevantni vyrobkovy
trh pro. vyrobky. nabizené platformou jako celek tak, aby zahrnoval vSechny
skupiny nebo. vice skupin uzivateli'!®, nebo miZe vymezit samostatné
relevantni vyrobkové trhy pro vyrobky nabizené na kazdé strané platformy'!!. V
zéavislosti: na okolnostech daného pfipadu mize byt vhodnéjsi vymezit
samostatné trhy, pokud na rtznych stranach platformy existuji vyznamné

108

Typickymi priklady vicestrannych platforem jsou systémy platebnich karet (viz véc AT.34579 —

Mastercard) a platformy sponzorované reklamou (viz véc M.8124 — Microsoft/LinkedIn).

109

Napftiklad zvyseni ceny na strané¢ A platformy sniZuje poptavku uzivatelll na této strané. Snizeni

poptavky na strané¢ A by pak ovlivnilo poptavku uzivateld na strané B, coz by zase mohlo ovlivnit
poptavku uZzivatell na strané A (nebo na tieti stran¢ C). Viz piiklady ve véci AT.39740 — Google
search (Shopping) (bod 159) a ve véci AT.40099 — Google Android (body 464, 469 a 638).

110

Ve véci M.8124 — Microsoft/LinkedIn Komise definovala jeden trh pro on-line naborové sluzby, ktery

zahrnuje jak uchazece o zaméstnani, tak naborare (viz oddil 3.7).

111

Ve véci AT.34579 — Mastercard tykajici se systému platebnich karet vymezila Komise vydavajici a

pfijimajici stranu trhu jako samostatné relevantni vyrobkové trhy (viz oddily 6.2.3 a 6.2.4).
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rozdily v moznostech nahrazeni. Za ucelem posouzeni, zda takové rozdily
existuji, mize Komise vzit v ivahu faktory, jako je skutecnost, zda se podniky
nabizejici zaménitelné vyrobky pro kazdou skupinu uzivatell 1i8i, stupen
diferenciace vyrobkli na kazdé stran¢ (nebo jeho vnimani kazdou skupinou
uzivatelil), faktory chovéni, jako je rozhodnuti o homingu!!? pfijaté jednotlivymi
skupinami uzivatell, a povaha platformy (naptiklad zda se jedna o platformu
pro provadéni transakci nebo propojovani). Pokud byly pro vyrobky nabizené na
kazd¢ stran¢ platformy vymezeny samostatné trhy, Ize presto pii posuzovani z
hlediska hospodaiské soutéze zohlednit sitové ucinky a tlaky vyvijené druhou
stranou platformy.

96) 'V praxi mlze existence nepiimych sitovych Uc¢inkdi zplsobit, Ze posouzeni

wewvr

nez v piipadech, kdy takova vzdjemna zavislost poptdvky mezi skupinami
uzivateli neexistuje.

97)  Vicestranné platformy casto dodéavaji urcité skupiné uZivatell vyrebek za

nulovou penézni hodnotu, aby piildkaly uzivatele k vyrobklim nabizenym na
ostatnich strandch platformy a zpenézily své vyrobky natéchto stranach. Nulové
pen¢zni hodnoty jsou nedilnou soucasti obchodni strategie vicestrannych
platforem, takZze skutecnost, Ze je urcity vyrobek:.dodavan za nulovou penézni
hodnotu, neznamena, ze pro tento vyrobek neexistuje relevantni trh.

98) 'V takovych ptipadech jsou pro posouzeni ndhrady obzvlasté¢ diilezité zejména

necenové prvky. Komise se zaméfuje na prvky, jako jsou funkce vyrobku!'!?,

zamyslené pouziti'!'*, dikazy o hypotetickém nahrazeni a o konkurenénich
tlacich na zakladé nazord odvétvi''>, prekazky nebo naklady souvisejici se
zménou, jako je interoperabilita s jinymi vyrobky a licenéni prvky!'!®. Komise
muze rovnéz zvazit alternativy k .rdmci SSNIP, a to posouzenim chovani
zakaznikll pfi zméné dodavatele v reakci na malé, ale vyznamné, nikoli
piechodné snizeni kvality (,SSNDQ*)!!".

4.5 Definice trhu v pripadé existence naslednych trhu, balic¢kii a digitalnich
ekosystémi

99)  Za urcitych okolnosti vede spotieba vyrobku dlouhodobé spotieby (primarniho

vyrobku) ke spotieb¢ jiného souvisejiciho vyrobku (sekundarniho vyrobku) (to
se cCasto nazyva ,ndslednym trhem®). Za téchto okolnosti Komise pfti
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To se vztahuje na rozhodnuti uzivatelll pouzivat pro dany vyrobek jednu platformu (single-homing)
nebo pouzivat pro stejny vyrobek soubézné vice platforem (multiple-homing).

Viz naptiklad definice trhu komunikacnich sluzeb pro spotiebitele a sluzeb socidlnich siti ve véci
M. 7217 — Facebook/WhatsApp (body 24-33 a 51-61).

Viz naptiklad definice trhu sluzeb obecného vyhledavani ve véci AT.39740 — Google Search
(Shopping) (body 163—183).

Viz naptiklad definice trhu sluzeb profesionalnich socialnich siti ve véci M.8124 — Microsoft/LinkedIn
(body 106-110).

Viz naptiklad véc AT.40099 — Google Android, a zejména definice trhu pro obchody s aplikacemi pro
Android (body 284-305) a licencované operacni systémy pro chytra mobilni zatizeni (bod 239).

Pokud jde o priklad takovéhoto posouzeni malého, ale vyznamného, nikoli pfechodného snizeni
kvality, viz poznamka pod carou ¢. 47.
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vymezovani relevantnich trhGi pro primarni a sekundarni vyrobky a/nebo pfi
posuzovani z hlediska hospodaiské soutéze zohlediuje také konkurencni tlaky
vyplyvajici z trznich podminek na ptisluSnych propojenych trzich.

100) V pfipadé¢ primarnich a sekundarnich vyrobkii existuji obecné tfi mozné

zpusoby vymezeni relevantnich vyrobkovych trhi, a to: 1) jako systémovy trh
zahrnujici primarni i sekundarni vyrobek!'®; ii) jako vice trh@, a to trh pro
primarni vyrobek a samostatné trhy pro sekundarni vyrobky spojené s kazdou
znackou primarniho vyrobku''®, nebo iii) jako dvoji trhy, a to trh primarniho
vyrobku na jedné strané a trh sekundarniho vyrobku na strang druhé'?°.

101) Definice systémového trhu mitize byt vhodnéjsi: 1) ¢im pravdépodobnéjsi je, ze

zdkaznici pfi ndkupu primarniho vyrobku zohledni ndklady na celou dobu
zivotnosti; 11) ¢im vys$i jsou vydaje na sekundarni vyrobek ¢i vyrobky (nebo
jejich hodnota) ve srovnani s vydaji na primarni vyrobek (nebo jeho hodnotou);
i11) ¢im vys$i je mira nahraditelnosti mezi primarnimi vyrobky a ¢im nizsi jsou
naklady na pfechod mezi primarnimi vyrobky a iv) pokud neexistuji dodavatelé
specializovani pouze na sekundarni vyrobek & vyrobky, nebo je jich malo'?!.
Jsou-li tyto okolnosti méné pravdépodobné, mize byt vhodnéjsi definovat dvoji
trhy nebo vice trhii, a to pfedevSim v zavislosti nacmife nahraditelnosti mezi
sekundédrnimi vyrobky rtznych dodavateli. Jsou-li napriklad sekundérni
vyrobky riznych dodavateli kompatibilni se vSemi primarnimi vyrobky nebo
jejich vétsinou, miize byt vhodnéjsi definice dvojich“trhl, zatimco v pfipadé,
kdy jsou zédkaznici primarniho vyrobku vazani na pouzivani pouze omezené¢ho
souboru sekundarnich vyrobkl, mize byt vhodnéjsi definice vice trha.

102) V jinych ptipadech, kdy sice spotfeba jednoho nebo vice vyrobkli neni zavisla

na primarnim vyrobku, mohou zdkaznici pfesto upiednostiiovat spotiebu
nékolika vyrobkli spolecné jako balicek. Za téchto okolnosti mize Komise
pfezkoumat, zda balicek pfedstavuje relevantni vyrobkovy trh odlisny od
jednotlivych vyrobkd 2.

103) Digitalni ekosystémy lze za urcitych okolnosti chapat tak, Ze sestavaji z

primarniho zakladniho vyrobku a nékolika sekundarnich (digitalnich) vyrobkii,
jejichz spotreba je. s timto zakladnim vyrobkem propojena napiiklad
technologickymi. vazbami nebo interoperabilitou'?®. P¥i posuzovéani digitalnich
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Ve véci M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business)
definovala Komise trh pro prodej plynovych turbin a nasledny servis (viz oddil 7.2.3.3).

Ve véci AT.39097 — Opravy hodinek vymezila Komise n¢kolik samostatnych trhi s nahradnimi dily, z
nichz kazdy byl spojen s ur¢itou znackou hodinek (viz body 86-91).

Ve véci M.9408 — Assa Abloy/Agta Record definovala Komise trh poprodejnich sluzeb bez rozliSeni
poskytovatele sluzeb (viz bod 127).

Za timto ucelem viz rozsudek ze dne 15. prosince 2010 ve véci CEAHR v. Komise, T-427/08,
EU:T:2010:517, body 78-109, a zejména body 79, 95 a 108, jakoz i véc M.7278 — General
Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), bod 95.

Viz véc M.5462 — Thomas Cook Group/Gold Metal International, v jejimz ramci Komise posoudila a
ponechala otevienou moznost, ze souborné sluzby pro cesty pfedstavuji samostatny trh odlisny od trhu
pro zajezdy, kdy si spotiebitel kupuje jednotlivé prvky samostatné (viz body 9-16).

V rozsudku ze dne 14. zafi 2022 ve véci Google a Alphabet v. Komise T-604/18, EU:T:2022:541,
Tribunal v bod¢ 116 uvedl: ,,v digitalnim ,ekosystému‘ [...] se mohou vyrobky nebo sluzby, které jsou
soucasti relevantnich trhu, jez tvori dotycny ekosystém, prekryvat nebo byt vzdjemné propojeny na
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5.

ekosystémt mize tudiz Komise za ti¢elem vymezeni relevantniho vyrobkového
trhu ¢&i trhli pouZit podobné zasady jako v ptipadé naslednych trhii!?4. Jestlize
jsou sekundarni (digitalni) vyrobky nabizeny jako balicek, miize Komise rovnéz
posoudit mozZnost, Ze tento bali¢ek predstavuje relevantni trh sim o sobé. Ackoli
pfistupu zaloZenému na nasledném trhu nebo trhu pro balicek vyrobka
nevyhovuji vSechny digitalni ekosystémy, miize Komise za ufelem vymezeni
relevantniho vyrobkového trhu ¢i trhi kazdopadné zohlednit prvky, jako jsou
sitové ucinky, naklady na zménu dodavatele a rozhodnuti o single- a/nebo
multi-homingu.

PODILY NA TRHU

104) Definice trhu umoziuje Komisi urcit dodavatele a zakazniky ptisobici na

jednotlivych relevantnich trzich. Poté mtize vypocitat celkovou velikost trhu a
podil kazdého dodavatele na trhu na zakladé¢ prodeje (a v piipadé zakaznikt
nakupu) piislusnych vyrobkl v piislusné zeméepisné oblasti, v niz se. zdkaznici
nachazeji.

105) Podily na trhu odrazeji relativni postaveni dodavatelu na trhu a jako takové

mohou byt velmi uzitecné pii posuzovani trzni sily. Podily na trhu vSak nejsou
jedinym ukazatelem sily podniku na trhu!?. Vozavislosti‘na konkrétni povaze
daného ptipadu mohou byt relevantni i dalsi faktory, jako jsou ptekazky vstupu
na trh, pristup ke konkrétnim aktiviim a vstuptim, jakoz i diferenciace vyrobku a
miru jejich nahraditelnosti. To blize “objastiuji> pokyny Komise k vécnému
posuzovani v fizenich ve vécech hospodarské soutsze'°.

106) Komise obvykle vychdzi z podilii na trhu'na zéklad¢ prodeji. Naopak na trzich s

vefejnymi zakdzkami Komise obvykle vychazi z podilii na trhu zaloZzenych na
nakupech. Obecné plati, .ze uzite¢né informace poskytuje jak hodnota prodeje
nebo nakupu, tak objem prodeje nebo nakupu.

107) Za ucelem stanoveni podili na trhu mohou kromé prodeje nebo nakupu v

zéavislosti na konkrétnich vyrobcich nebo na konkrétnim odvétvi poskytnout
dopliujici nebo uzitecnéjsi informace i dalsi ukazatele. Mezi né mohou patfit:
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zaklade své horizontalni Ci vertikalni doplnkovosti. Jako celek mohou mit relevantni trhy rovnéz
globalni rozmér's ohledem na systém, ktery spojuje své soucasti, a s ohledem na pripadné konkurencni
tlaky v ramci’ tohoto systéemu i tlaky plynouci ze strany jinych systému.  Prikladem digitalniho
ekosystému by byl ekosystém vyrobki zaloZzeny na mobilnim operacnim systému, véetné hardwaru,
obchodw’s aplikacemi a softwarovych aplikaci.

Viz-bod 299 rozhodnuti ve véci AT.40099 — Google Android tykajici se definice trhu pro obchody s
aplikacemi, kde Komise dospéla k zavéru, ze podminky pro vymezeni systémového trhu zahrnujiciho
obchody s aplikacemi i operacni systémy pro chytra mobilni zafizeni nebyly splnény.

Viz napt. rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2007 ve véci Sun Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06,
EU:T:2007:203, bod 140. Viz také rozsudek ze dne 6. Cervence 2010 ve véci Ryanair v. Komise, T-
342/07, EU:T:2010:280, bod 42.

Viz napt. oddily III a IV pokyni Komise pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady
o kontrole spojovani podnikti (U, vést. C 31, 5.2.2004, s. 5). Viz také bod 45 pokynii Komise k
pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci
(Uf. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1).
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kapacita'?” nebo objem vyroby (zejména v piipadé trhdl, které se vyznaluji

strategickym vyznamem kapacit); pocCet dodavatelli (zejména na trzich s
formalnimi nabidkovymi fizenimi nebo v pfipadech, kdy jsou inovativni
vyrobky ve fazi vyvoje); pocet zadanych zakazek'?®; ukazatele pouzivani, jako
je pocet (aktivnich) uzivatelii'?, podet navstév!®0, straveny &as nebo pocet
divaka'?!, pocet stazeni'’? a aktualizaci, pocet interakci'*> nebo objem ¢&i
hodnota transakci uzavienych prostiednictvim platformy (zejména v ptipadech,
kdy je pfistup k vyrobkiim poskytovan pievazné zdarma, jak tomu mize byt
napifiklad na digitadlnich trzich, nebo obecnéji v pfipad¢ vicestrannych
platforem); jednotky vozového parku, kapacita sedadel, pocet cest nebo
pfistupova prava, jako jsou volné letiStni ¢asy na urcitych letistich (naptiklad na
dopravnich trzich)!**, a/nebo drzené rezervy (napiiklad v tézebnim odvétvi)!®.
Na trzich s Castymi a vyznamnymi investicemi do vyzkumu a vyvoje lze jako
dalezité¢ ukazatele pro posouzeni relativniho soutézniho postaveni spolecnosti

pouzit troven vydaji na vyzkum a vyvoj nebo pocet patenti & citaci patenti!3®.

108) Na trzich, které se vyznacuji znacnou mirou diferenciace vyrobkl, se mohou

podily na trhu méfené¢ hodnotou a objemem prodeje vyrazné li§it. V téchto
piipadech Komise obvykle zohlediiuje hodnoty prodeje, které 1épe odrazeji
rtiznorodost jednotlivych vyrobka'3”. Objemy prodeje dopliiuji-hodnoty prodeje
a v nekterych piipadech mohou Iépe odrazet konkurencni silu podnikd.
Naptiklad v ptipadé spojeni dvou podnikd, které nabizeji vyrobek za mnohem
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Viz napt. véc M.8674 — BASF / Solvay’s.Polyamide Business tykajici se hodnotového fetézce
nylonovych polymerti (bod 455 pism. b)),cvéc M.7744 — HeidelbergCement/Italcementi tykajici se
spojeni, které zahrnovalo trh se Sedym cementem (bod 61), a véc M.4000 — Inco/Falconbridge tykajici
se spojeni, které zahrnovalo trh s niklem (bod 315 a nésledujici body). Viz také véc M.8713 — Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV (474.-481:bod oduvodnéni), jakoz i rozsudek ze dne 22. Eervna 2022 ve véci
thyssenkrupp v. Komise, T-584/19, EU:T:2022:386, bod 591.

Viz napf. véc M.8134 — Siemens/Gamesa, body 75-80, kde je vysvétleno, ze pocet zadanych zakazek
na vétrné turbiny je v tomto piipad¢ relevantnéj$im ukazatelem nez instalovana zakladna vétrnych
turbin z divodu Casové prodlevymezi zadanim a instalaci.

Viz napt. véc M.7217 — Facebook/WhatsApp (body 95-98).
Viz napt. véc-AT.39740,~ Google Search (Shopping) (body 273-284).

Viz napt. véc M.9064 — Telia Company/Bonnier Broadcasting Holding v souvislosti s trhem
velkoobchodnich-dodavek volné dostupnych a zéakladnich placenych televiznich kanalt (poznamky
pod carou €. 315, 316, 324, 327, 333 a 339).

Viz napt, véc AT.40099 — Google Android (body 591-593).

Viz napt. véc M.10262 — Facebook/Kustomer v souvislosti s trhem komunikac¢nich sluzeb B2C
(body 176-179).

Viz napt. véc M.4439 Ryanair/Aer Lingus (body 340-347); véc M.8869 Ryanair/LaudaMotion (body
303-3006) a véc M.9287 Connect Airways/Flybe (body 447-453).

Viz napf. véc M.4000 — Inco/Falconbridge (body490-494) a véc M.8713 — Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV (472-481. bod odtvodnéni).

Viz napt. véc M.7932 — Dow/DuPont (ptiloha 1 rozhodnuti) a véc M.8084 — Bayer/Monsanto
(1153. bod odtivodnéni a dalsi body odtivodnéni).

Viz napt. véc M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid
Business), bod 426.
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niz§i cenu nez ostatni, maji vSak vyznamny podil zdkaznikli, mlze samotna
hodnota prodeje podcenit konkurenéni vyznam a interakce téchto podnikii '3,

109) Jak je objasnéno v oddile 4.1, v pfipadé¢ vyznamné miry diferenciace vyrobkl

nebo zemépisného odliSeni maji podily na trhu mensi vypovidaci hodnotu a v

miru nahraditelnosti. Komise muze v ptipad¢ potieby vychéazet z podili v
segmentech relevantniho trhu a zohlednit je pfi posuzovani toho, jak blizkymi

konkurenty jsou podniky navzajem a nakolik sout&Zi se svymi konkurenty'°.

110) Informace o podilu na trhu mohou dotené podniky poskytnout ve formeé

odhadii, nemaji-li k dispozici pfesné podily na trhu. Komise mize dodatecné
nebo alternativné pouzit jiné zdroje informaci o velikosti trhu a o podilech na
trhu. Mutze se jednat o studie nebo zpravy organti veiejné spravy, odbornych
poradcii nebo obchodnich sdruzeni, interni dokumenty dotéenych podnikii nebo
odhady poskytnuté ucastniky trhu. Zejména v piipadech, kdy nejsou k dispozici
spolehlivé odhady od dotéeného podniku ¢i podniki nebo informace z jinych
zdroji, mize Komise provést uplnou nebo casteCnou rekonstrukci trhu
prostiednictvim zadosti o informace adresovanych piisluSnym tc¢astniktim trhu a
pozadat dodavatele nebo odbératele na relevantnim trhu, aby ‘poskytli udaje o
vlastnich objemech nebo hodnotich prodeje nebo ndkupu ¢i jiné dilezité
ukazatele.

111) Obecné plati, Ze Komise vychdzi z podiliina trhu“vypocitanych pro jednoletd

6.

referenéni obdobi za nejméné tii roky. Casové obdobi, pro néz jsou podily na
trhu vypocitany, se v§ak mtze liSit v zavislosti na charakteristikach relevantniho
trhu. Zejména na trzich, které se . vyznacuji nerovnomeérnou nebo nepravidelnou
poptavkou nebo sezonnosti -nabidky ‘a/nebo poptavky, mize byt vhodné
vypoéitat podily na trhu za delsi nebo kratsi referenéni obdobi'#.

ZAVERY

112) Komise bude v ramci své rozhodovaci praxe dale rozvijet svij vyklad pojmu

,relevantni -vyrobkovy a zemépisny trh* v souladu s vyvojem na trzich a
dynamikou hospodaiské soutéze, v souladu s judikaturou unijnich soudl a v
souladu s vyvojem osvédcenych postupt pii definovani trhu.
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Napiiklad hospodaiskou soutéz mezi poskytovateli vyrobkd vlastni znaCky, které nejsou
diferencované, lze 1épe zachytit pomoci podilti objemu. Viz véc M.9413 — Lactalis/Nuova Castelli,
bod 137.

Napfiiklad ve véci M.9409 — Aurubis/Metallo Group Holding Komise zjistila, Ze relevantni trh s
meédénym Srotem urcenym k taveni a rafinaci je vysoce diferencovany, zejména pokud jde o slozeni a
ptvod materidlu, a sklada se z vice segmentl. Komise piezkoumala podily na trhu v téchto
konkrétnich segmentech, aby posoudila, jak blizkymi konkurenty jsou spojujici se strany navzajem a
nakolik soutézi se svymi konkurenty (viz body 227 a 468).

Ptiklady delSich referenénich obdobi v dusledku nerovnomérné poptavky lze nalézt na trzich se
zakazkami. Napfiklad ve véci M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power
& Grid Business) byly podily na trhu vypoéteny pro pétileté a desetileté obdobi (viz body 420-422),
zatimco ve véci M.8677 — Siemens/Alstom bylo pouzito desetileté referenéni obdobi (viz bod 141). V
ptipadech leteckych spolecnosti, jako je véc M.8869 — Ryanair/Laudamotion (viz bod 304), byly
naptiklad pouzity udaje za nekolik let pro kratsi referencni obdobi (konkrétné sezony).
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113) Vykladem pojmu ,relevantni trh”, ktery Komise podava v tomto sd€leni, neni
dotcen vyklad tohoto pojmu ze strany unijnich soudt v jednotlivych ptipadech.
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