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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca przegladu zasad pomocy panstwa dla sektoréw rolnictwa i lesnictwa oraz dla
obszaréw wiejskich

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Na potrzeby przegladu zasad pomocy panstwa dla sektoréw rolnictwa ilesnictwa oraz dla obszaréw
wiejskich (objetych sektorowym rozporzadzeniem w sprawie wytgczen grupowych ,,ABER” i wytycznymi)
zidentyfikowano nastepujgce obszary problemowe: (i) istnieje ryzyko, ze jesli nadal bedg obowigzywad
obecne zasady, cele zreformowanej wspdlnej polityki rolnej (WPR) i Zielonego tadu nie bedg mogty zostaé
w petni osiggniete, (ii) obecne zasady nie sg odpowiednie w zmieniajgcym sie kontekscie, (iii) zaréwno
organy panstw cztonkowskich, jak i Komisja ponoszg niepotrzebne koszty administracyjne oraz (iv) pomoc
indywidualna w formie dotacji nie jest wystarczajgco przejrzysta i nie jest zgodna z horyzontalnymi zasadami
pomocy panstwa. Zasady pomocy panstwa dla sektorow rolnictwa ilesnictwa oraz dla obszaréw wiejskich
majg zastosowanie w catej UE.

Co nalezy osiggna¢?

Ogdélnym celem jest ustanowienie zasad pomocy panistwa w dziedzinie rolnictwa, lesnictwa iobszarow
wiejskich, ktdre przyczyniajg sie do osiggniecia celéw WPR i Zielonego tadu przy zmniejszonych kosztach
administracyjnych i bez nadmiernego zaktdcania konkurencji. W zwigzku z tym przeglad zaktada trzy cele
szczegbdtowe: (i) zapewnienie skutecznosci zasad pomocy panstwa przy jednoczesnym dostosowaniu do
przepiséw horyzontalnych, pewnosci prawa iodpowiednich zabezpieczen w zakresie konkurencji, (ii)
spdjnosc z celami WPR i Zielonego tadu oraz (iii) uproszczenie procedur administracyjnych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Zasada pomocniczosci nie ma zastosowania, poniewaz Komisja ma wytgczne kompetencje w dziedzinie
zgodnosci pomocy panstwa.

B. Rozwigzania

Jakie sg rézne warianty dziatan stuzacych osiggnieciu celéw? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli
nie, dlaczego?

W sprawozdaniu z oceny skutkéw przedstawiono dwa warianty strategiczne:

1) Wariant 1: dostosowanie do przysztych ram prawnych WPR, dostosowanie do prawodawstwa w zakresie
zdrowia zwierzat, obnizenie progéw powodujgcych obowigzek publikacji, dostosowanie do horyzontalnych
przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa oraz ograniczone uproszczenie i rozszerzenie rozporzadzenia ABER.

Oprocz lepszego dostosowania do nowych ram prawnych WPR wariant ten wprowadzitby do wytycznych
uproszczone podejscie do Srodkow wspoétfinansowanych w ramach WPR (tzw. klauzula domniemania
zgodnosci). W ramach wariantu 1 zakres rozporzadzenia ABER zostatby rozszerzony na wszystkie Srodki
w sektorze lesnictwa, niezaleznie od tego, czy sg one wspoéffinansowane w ramach WPR, czy tez nie, oraz na
pomoc na naprawienie szkdd spowodowanych przez zwierzeta chronione. Wymogi proceduralne okreslone
w rozporzadzeniu ABER zostatyby dostosowane do wymogdw rozporzadzenia GBER. Prég powodujgcy
obowigzek publikacji informacji o pomocy indywidualnej w formie dotacji zostatby obnizony z obecnego
poziomu 500 000 EUR do 100 000 EUR (zgodnie z najnowszymi horyzontalnymi przepisami dotyczgcymi
pomocy panstwa) oraz z obecnego poziomu 60 000 EUR do 10 000 EUR w sektorze produkcji podstawowej
produktéw rolnych. Zasady pomocy panstwa zostatyby dostosowane do obowigzujgcego prawodawstwa UE




w zakresie zdrowia zwierzat. Wariant 1 wprowadzitby mozliwos¢ stosowania opcji kosztdw uproszczonych
rowniez w wytycznych. Przewiduje on ponadto wyjgtek dla matych gmin od warunku przedstawienia
scenariusza alternatywnego.

2) Wariant 2: wariant 1 oraz dalsze zmiany na rzecz osiggniecia celéw Zielonego tadu i petne rozszerzenie
rozporzadzenia ABER.

Ponadto w ramach wariantu 2 maksymalne kwoty pomocy na zobowigzania na rzecz srodowiska, klimatu
i dobrostanu zwierzat zostatyby zastgpione w wytycznych maksymalng intensywnoscig pomocy na pokrycie
dodatkowych kosztow i utraconych dochodéw. Wariant ten obejmuje wprowadzenie mozliwosci stosowania
podejs¢ opartych na rezultatach, takich jak programy rolnictwa regeneratywnego; zwiekszenie zakresu
kosztéow kwalifikowalnych w zwigzku ze szkodami poniesionymi przez rolnikdw z powodu dzikich zwierzat;
uwzglednienie pomocy na wyréwnanie szkdd spowodowanych przez inwazyjne gatunki obce; umozliwienie
wiekszych zachet do udzielania pomocy w odniesieniu do lesnych ustug ekosystemowych oraz pomoc na
odbudowe iutrzymanie siedlisk przyrodniczych roslin igrzybdw w sektorze lesnym. Jezeli chodzi
o rozporzadzenie ABER, wramach wariantu 2 jego zakres zostatby rozszerzony na wszystkie Srodki
umozliwiajgce uproszczenie (w odniesieniu do ktérych Komisja zgromadzita gruntowne doswiadczenie),
stanowigce blisko 50 % wszystkich srodkéw, ktére obecnie sg objete obowigzkiem zgtoszenia.

W przypadku obu wariantdw strategicznych zbadano réwniez dwa podwarianty:

podwariant 1a i2a: obnizenie progéw powodujgcych obowigzek publikacji tylko w przypadku dziatan
niewchodzgcych w zakres produkcji podstawowej produktéw rolnych oraz

podwariant 1b i 2b: obnizenie progu strat w przypadku niekorzystnych zjawisk klimatycznych do 20 %.

Preferowanym wariantem jest wariant 2, poniewaz uzyskat on najwyzszy wynik we wszystkich kategoriach
(skutecznos¢ zasad pomocy panstwa, spéjnosc z nowg WPR i Zielonym tadem, uproszczenie administracyjne
dla organdéw panstw cztonkowskich i stuzb Komisji oraz wptyw na MSP).

Jakie sg opinie poszczegdlnych zainteresowanych stron? Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegélnych
wariantow?

Organy panstw cztonkowskich, ktére beda najbardziej dotkniete proponowanymi wariantami, wyrazity
obawy dotyczace dodatkowych obcigzert administracyjnych, jakich mozna oczekiwa¢ w zwigzku
z proponowanym obnizeniem progéw powodujgcych obowigzek publikacji (uwzglednionym we wszystkich
wariantach, ale w mniejszym stopniu w podwariancie la i2a). Jednoczes$nie zzadowoleniem przyjety
planowane rozszerzenie zakresu rozporzadzenia ABER w sektorze rolnym (przewidziane w wariantach 1, 1a
i 1b oraz w szerszym zakresie w wariantach 2, 2a i 2b) oraz klauzule domniemania zgodnosci, przewidziang
we wszystkich wariantach. Platforma ds. dostosowania sie do wymogdw przysztosci (ktéra reprezentuje
rowniez sie¢ MSP) opowiedziata sie za lepszym dostosowaniem zasad pomocy paristwa do polityki ochrony
Srodowiska (przewidzianym we wszystkich wariantach, ale najbardziej w wariantach 2 i 2a), a jednoczesnie
zwrdcita sie o dostosowanie progu strat w przypadku niekorzystnych zjawisk klimatycznych do
rozporzgdzenia w sprawie WPR (przewidujg to podwarianty 1b i 2b).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Preferowany wariant zwiekszytby przejrzysto$é¢ kontroli pomocy panstwa i dostosowatby rozporzadzenie
ABER iwytyczne do horyzontalnych przepisow dotyczgcych pomocy panstwa. To z kolei zwiekszytoby
skutecznos$é zasad pomocy panstwa w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich. Preferowany wariant
przyczynitby sie w wiekszym stopniu do osiggniecia celéw nowej WPR i Zielonego tadu. Znacznie uproscitby




procedury administracyjne, przede wszystkim dla organdéw panstw cztonkowskich i stuzb Komisji.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Preferowany wariant wigze sie z wyzszymi kosztami administracyjnymi dla organéw panstw cztonkowskich
wynikajgcymi z przestrzegania nowych wymogdéw w zakresie przejrzystosci. Koszty te powinny by¢ jednak
w znacznym stopniu zréwnowazone przez oczekiwane korzysci wynikajgce z rozszerzenia rozporzadzenia
ABER, wprowadzenia w wytycznych klauzuli domniemania zgodnosci oraz innych dziatanh upraszczajgcych
przewidzianych w preferowanym wariancie.

Jakie bytyby skutki wariantu dla MS$P?

Preferowany wariant miatby pozytywny wptyw na MSP. Szybsze procedury udzielania pomocy panstwa
oznaczajg szybszy dostep do pomocy. Dotyczy to szczegdlnie MSP, ktérych dostep do finansowania jest
czesto ograniczony. MSP odniosg wieksze korzysci z planowanego rozszerzenia zakresu rozporzadzenia ABER
niz duze przedsiebiorstwa, poniewaz wiele $rodkéw zawartych w rozporzadzeniu dotyczy tylko MSP.

Proporcjonalnos¢?

Proponowane warianty strategiczne sg proporcjonalne, poniewaz nie wykraczajg poza to, co jest konieczne
do osiggniecia celdw okreslonych w niniejszej inicjatywie.

D. Dziatania nastepcze

Jak bedzie przebiega¢ monitorowanie i ocena skutkow?

Nowe rozporzgdzenie ABER wygasa w 2029 r., co oznacza, ze ocena tego rozporzadzenia (oraz wytycznych)
zostanie przeprowadzona przed koficem 2028 r. Wieksza przejrzystos¢ w ramach preferowanego wariantu
powinna mieé pozytywny wptyw na kontrole pomocy panistwa i powinna poprawi¢ dostepnos$¢ danych na
poziomie poszczegdlnych beneficjentow. Gromadzenie danych na potrzeby przysziej oceny powinno by¢
rowniez mozliwe na podstawie monitorowania ex post opartego na proébie istniejgcych programdéw pomocy,
przeprowadzanego co roku przez stuzby Komisji. Komisja moze ponadto wymagac oceny ex post programow
pomocy panstwa o wysokim ryzyku potencjalnych zaktdcen konkurencji. Innym waznym narzedziem
monitorowania i oceny przez Komisje jest tablica wynikdw w dziedzinie pomocy panstwa, ktéra zawiera
informacje na temat ogdlnej sytuacji w zakresie pomocy panstwa w kazdym panstwie cztonkowskim.




