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Kommenteeritud kokkuvote

P6llumajandus- ja metsandussektori ning maapiirkondade riigiabi eeskirjade muutmise méjuhindamine

A. Vajadus meetmete jirele

Ms on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Pollumajandus- ja metsandussektori ning maapiirkondade riigiabi eeskirjade (mis koosnevad
pbllumajanduse grupierandi méaarusest ja suunistest) muutmisega seoses on kindlaks tehtud jargmised
probleemsed valdkonnad: i) on oht, et praeguste eeskirjadega ei ole vdimalik reformitud Ghise
pdllumajanduspoliitika (UPP) ja roheleppe eesmérke taielikult saavutada; ii) eeskirjad ei sobi kokku
muutuvate oludega; iii) nii liikmesriikide ametiasutustele kui ka komisjonile tekib tarbetuid halduskulusid; ja
iv) Uksikabi ei ole piisavalt labipaistev ega kooskdlas horisontaalsete riigiabi eeskirjadega. P6llumajandus- ja
metsandussektori ning maapiirkondade riigiabi eeskirjad kehtivad kdikjal ELis

Mida tahetakse saavutada?

Uldine eesmirk on, et pdllumajanduses ja metsanduses ning maapiirkondades kehtiksid riigiabi eeskirjad,
mis aitavad viiksemate halduskuludega tdita UPP ja roheleppe eesmirke, seejuures konkurentsi
pohjendamatult moonutamata. Selleks jargitakse muutmise raames kolme konkreetset eesmarki: i) riigiabi
eeskirjade tohususe tagamine, ndhes ette nende vastavusse viimise horisontaalsete satetega, diguskindluse
ja konkurentsi kaitsvad meetmed; ii) kooskdla UPP ja roheleppe eesmirkidega; ja iii) haldustoimingute
lihtsustamine.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Subsidiaarsuse pohimotet ei kohaldata, sest komisjonil on riigiabi kokkusobivuse valdkonnas ainupadevus.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on maaratletud eelistatud poliitikavariant?
Kui ei, siis miks?

Mo&juhinnangus esitatakse kaks poliitikavarianti.

1) Esimene variant: kohandamine UPP tulevase &igusraamistikuga, vastavusse viimine loomatervisealaste
Oigusaktidega, avaldamiskiinniste alandamine, vastavusse viimine horisontaalsete riigiabi satetega,
lihtsustamine ja péllumajanduse grupierandi maaruse moningane laiendamine:

Peale suurema kooskdla UPP uue digusraamistikuga, lisataks selle variandiga suunistesse UPP raames
kaasrahastatavate meetmete jaoks lihtsustatud lahenemisviis (nn siseturuga kokkusobivuse Uldise eelduse
klausel). Esimese variandi raames laiendataks pdllumajanduse grupierandi maaruse kohaldamisala kdikidele
metsanduse meetmetele (sdltumata sellest, kas neid kaasrahastatakse UPP raames vdi mitte) ja kaitsealuste
loomade tekitatud kahju hivitamisele. P&llumajanduse grupierandi maaruse menetlusnduded viidaks
vastavusse Uldise grupierandi maaruse omadega. Uksikabi avaldamiskiinnist alandataks praeguselt 500 000
eurolt 100 000 eurole (kooskdlas horisontaalse riigiabi viimaste Gigusaktidega) ning pollumajandusliku
esmatootmise sektoris praeguselt 60 000 eurolt 10 000 eurole. Riigiabi eeskirjad viidaks vastavusse ELi
praeguste loomatervisealaste OGigusaktidega. Esimese variandi puhul lisataks ka suunistesse vdimalus
kasutada lihtsustatud kuluvdimalusi. Lisaks nadhtaks sellega ette erand tingimusest esitada vastupidine
stsenaarium vdikeste omavalitsusiiksuste puhul.

2) Teine variant: esimene variant pluss tdiendavad muudatused roheleppe eesmargi taitmise
soodustamiseks ning pollumajanduse grupierandi maaruse taielik laiendamine:




lisaks asendatakse teise variandi puhul suunistes keskkonna, kliima ja loomade heaolu parandamise
kohustuste maksimaalsed abisummad abi tGlemmaaradega lisakulude ja saamatajdanud tulu eest. VGetakse
kasutusele tulemuspdhised ldhenemisviisid, nagu susinikku siduva majandamise kavad. Rahastamiskdlblike
kulude kohaldamisala laiendataks seoses pollumajandustootjatele metsloomade poolt tekitatud kahjuga.
Lisataks invasiivsete voOrliikide tekitatud kahjuga seotud abi. Seoses metsa Gkosilisteemi teenustega
vOimaldataks suuremaid abistiimuleid. Teise variandi puhul voimaldataks metsandussektoris abi ka taimede
ja seente looduslike kasvupaikade taastamiseks ja hooldamiseks. Pdllumajanduse grupierandi maaruse
kohaldamisala laiendataks teise variandi puhul, et hdlmata kdik meetmed, mida on vdimalik lihtsustada
(millega seoses on komisjonil suured kogemused) ja mis moodustavad peaaegu 50% kd&ikidest meetmetest,
millest praegu peab teatama.

Molema poliitikavariandi puhul uuritakse ka kaht allvarianti:

allvariandid 1a ja 2a: avaldamiskiinniste alandamine Gksnes tegevuste puhul véljaspool pdllumajanduslikku
esmatootmist ning

allvariandid 1b ja 2b: kahju lavendi alandamine 20 %-le ebasoodsate ilmastikutingimuste puhul.

Eelistatud on teine variant, kuna selle tulemused on koigis kategooriates parimad (riigiabi eeskirjade
tdhusus, kooskdla uue UPP ja roheleppega, halduskorra lihtsustamine liikmesriikide ametiasutuste ja
komisjoni talituste jaoks ning moju VKEdele).

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Liikmesriikide ametiasutused, keda soovitatud poliitikavariandid enim madjutavad, valjendasid muret
tdiendava halduskoormuse parast, mida avaldamiskiinniste soovitatud alandamine eeldatavasti kaasa toob
(seda koikide variantide puhul, kuid vdhemal mé&aral allvariantide 1a ja 2a puhul). Samas tervitasid nad
pollumajanduse grupierandi maaruse kohaldamisala kavandatavat laiendamist (mis on ette nahtud
variantide 1, 1a ja 1b puhul ning laiemas ulatuses variantide 2, 2a ja 2b puhul) ja kdikides variantides
sisalduva kokkusobivuse (ildise eelduse klausli lisamist. Tulevikukindluse platvorm (kes esindab ka VKEde
vorgustikku) pooldas riigiabi eeskirjade paremini vastavusse viimist keskkonnahoidliku poliitikaga (mis on
koikides variantides esindatud, kuid suuremal maaral variantides 2 ja 2a) ning palus Uhtlasi ebasoodsate
ilmastikutingimuste kahju lavendi vastavusse viimist UPP maarusega (allvariandid 1b ja 2b vastaksid sellele
palvele).

C. Eelistatud poliitikavariandi maoju

Millised on eelistatud poliitikavariandi eelised?

Eelistatud variandi puhul suurendataks riigiabi kontrolli |abipaistvust ja viidaks pdllumajanduse grupierandi
maarus ja suunised vastavusse horisontaalsete riigiabi satetega. See omakorda suurendab riigiabi eeskirjade
téhusust pollumajanduses, metsanduses ja maapiirkondades. Eelistatud variant aitaks paremini saavutada
uue UPP ja roheleppe eesmirke. See lihtsustaks markimisvdarselt haldustoiminguid, eelkdige liikmesriikide
ametiasutuste ja komisjoni talituste jaoks.

Millised on eelistatud poliitikavariandi kulud?

Uute labipaistvusnduete tditmisega seoses suureneksid eelistatud variandi puhul liikmesriikide
ametiasutuste halduskulud. Eelistatud variandi raames pdllumajanduse grupierandi maaruse kohaldamise
laiendamisest,  suunistes  sisalduvast  kokkusobivuse Uldise eelduse klauslist ja teistest
lihtsustamismeetmetest eeldatav kasu peaks need kulud siiski kuhjaga korvama.

Milline on m6ju VKEdele?




Eelistatud variandil on VKEdele positiivne mdju. Kiiremate riigiabimenetlustega saab abi kiiremini katte. See
on eriti oluline VKEde jaoks, kelle juurdepads rahastamisele on sageli piiratud. VKEd saavad pdllumajanduse
grupierandi maaruse kohaldamise kavandatavast laiendamisest rohkem kasu kui suured ettevdtjad, sest
paljud pdllumajanduse grupierandi maaruses sisalduvatest meetmetest on mdeldud ainult VKEde jaoks.

Proportsionaalsus

Soovitatud poliitikavariandid on proportsionaalsed, sest need ei ldahe kaugemale sellest, mis on vajalik selles
algatuses seatud eesmarkide saavutamiseks.

D. Jarelmeetmed

Kuidas korraldatakse moju jarelevalvet ja hindamist?

Uus pdllumajanduse grupierandi maarus aegub 2029. aastal, mis tdhendab, et selle (samuti suuniste)
hindamine toimub enne 2028. aasta I0ppu. Eelistatud variandi raames loodaval paremal labipaistvusel peaks
olema positiivne mdju riigiabi kontrollile ja see peaks parandama andmete kattesaadavust konkreetsete
toetusesaajate tasandil. Andmete kogumist tulevaseks hindamiseks peaks véimaldama ka jarelkontroll, mille
aluseks on olemasolevate abikavade valim ja mille komisjon viib [dbi kord aastas. Lisaks on komisjonil
vOimalus nduda jarelhindamist selliste riigiabi kavade puhul, millel on suur oht tekitada vdimalikke
konkurentsimoonutusi. Riigiabi tulemustabel, mis annab teavet riigiabi (ldise olukorra kohta liikmesriikide
kaupa, on komisjoni jaoks samuti oluline vahend jarelevalve ja hindamise korraldamisel.




