PREDBEZNE PRIPOMINKY CESKE REPUBLIKY K ,,NAVRHU SDELENI KOMISE
O NAVRACENIi PROTIPRAVNICH A NESLUCITELNYCH STATNiICH PODPOR*

Obecné pripominky k navrhu:

V ndvrhu sdéleni neni sjednocené pouZivani terminl, pokud jde o ,protipravni podporu”
a , protipravni neslucitelnou podporu“ (navraceni mize byt pozadovano také ve vztahu k protipravni
podpore, o jejiz sluitelnosti nebylo dosud Evropskou komisi rozhodnuto; toto neni na nékterych
mistech v textu vlibec zohlednéno), obdobné ,rozhodnuti o navraceni podpory“ a ,rozhodnuti
o prozatimnim navraceni podpory”. Doporucujeme do navrhu sdéleni blize dané pojmy specifikovat
a v celém textu zohlednit.

Specifické pripominky k navrhu:

e Voddilu 2 bod 9 je uvedeno: ,Podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU md Komise vylu¢nou pravomoc
posuzovat slucitelnost opatieni podpory s vnitfnim trhem. Posouzeni Komise podléhd
prezkoumani Soudnim dvorem a Tribundlem (ddle spolecné jen ,soudy Unie”)”. Navrhujeme
zménu textu, aby bylo zjevné, Ze Tribunal je 1. stupen a Evropsky soudni dviir stupen
odvolaci, nasledovné: ,Podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ma Komise vyluénou pravomoc posuzovat

slucitelnost opatieni podpory s vnitinim trhem. Posouzeni Komise podléha prezkoumani

Tribundlem a Soudnim dvorem (dale spolecné jen ,soudy Unie“).

e V poznamce 28 je uvedeno: ,Procesni nafizeni stanovi s ohledem na vyddni inkasniho prikazu
Komisi kumulativni, pfisné poZadavky”. Navrhujeme s ohledem na nepfesnou jazykovou
formulaci text upravit nasledovné: ,Procesni nafizeni stanovi s ohledem na vydani

inkasniho prikazu Komisi prisné kumulativni poZzadavky.“

e Voddilu 2.4.2 bodu 46 je uvedeno: ,,Datum poskytnuti podpory zdvisi na povaze dotycné
podpory. U viceletého reZimu zahrnujiciho platby nebo jiné financni vyhody poskytované
pravidelné se miZe datum prijeti pravniho zdkladu reZimu podpory a datum, k némuZ je
dotéenym podnikim skutecné poskytnuta podpora, z casového hlediska vyznamné lisit.
V takovém pripadé musi byt pro ucely stanoveni promliceci lhity podpora povaZovdna za
poskytnutou prijemci teprve v okamziku, kdy je mu skutecné ddna k dispozici.” Neni zcela
jasné, co je minéno spojenim ,,dana k dispozici“. Jde o vznik pravniho naroku, nebo faktické
vyplaceni? Doporucujeme bliZe specifikovat.

e V oddilu 3.2 bodu 67 je uvedeno: ,,.... Rozhodnuti Komise urcené clenskému stdtu je zdvazné
pro vSechny orgdny tohoto stdtu véetné soudd.” Dané tvrzeni neni zcela pfesné, viz bod 143,
ze kterého vyplyva, Ze se vnitrostatni soudy mohou od rozhodnuti Komise za urcitych
podminek odchylit. Doporucujeme dané ustanoveni pfeformulovat.

e 0ddil 4.1 bod 71 stanovi, Ze: , V rozhodnuti o navrdceni stanovi Komise dotycnému clenskému
statu dvé Ihaty, a to i) pro poskytnuti presnych informaci o opatienich, kterd pldnuje a kterd
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jiZ byla prijata za ucelem provedeni rozhodnuti, a ii) pro splnéni povinnosti navrdceni. BEhem
prvni lhiity musi ¢lensky stdt obecné poskytnout uplné informace o totoZnosti prijemct, pokud
nebyli uvedeni jiZ v rozhodnuti o navrdceni, o Cdstce, kterd md byt navrdcena,
Oproti
pGvodnimu Recovery Notice nejsou zde stanoveny pevné lhity. Znamena to, Ze Evropska

“

a o vnitrostdtnim postupu, ktery se pouZije k splnéni povinnosti navrdceni.

komise bude stanovovat I|hlty k pfihlédnutim k okolnostem pfipadu? Pokud ano,
doporucujeme ustanoveni preformulovat, a to nasledovné: ,V rozhodnuti o navraceni

stanovi Komise v zavislosti na okolnostech pfipadu dotyénému élenskému statu dvé lhaty,

a to i) pro poskytnuti presnych informaci o opatienich, ktera planuje a ktera jiz byla pfijata

za ucelem provedeni rozhodnuti, a ii) pro splnéni povinnosti navraceni. BEhem prvni lhaty

musi €lensky stat obecné poskytnout tplné informace o totoZnosti prijemct, pokud nebyli

uvedeni jiZ v rozhodnuti 0o navraceni, o ¢astce, ktera ma byt navracena, a o vnitrostatnim
postupu, ktery se pouZije k splnéni povinnosti navraceni.” V ptipadé, Ze lhity budou
stanoveny jednotné ve vsech pfipadech, doporucujeme lhiitu do pfedmétného ustanoveni
uvést.

V oddilu 4.1 bodu 74 je stanoveno: ,Komise v souladu se svou praxi obvykle prodlouZeni Ihity
pro provedeni rozhodnuti povoli pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud Cclensky stdt
presvédcivymi dikazy prokdZze, Ze by Zddnd jind moZnd opatfeni, kterd by mohla vést
k véasnému provedeni rozhodnuti Komise, nebyla ucinnd.” Z ustanoveni je patrné, Ze
k prodlouzeni lhiity ma dochazet vyjimecné. Navrhujeme nasledujici znéni ustanoveni:
Komise v souladu se svou praxi povoli prodlouZeni |hiity pro provedeni rozhodnuti pouze

ve vyjimeénych pfipadech, pokud élensky stat presvédéivymi dukazy prokaze, Ze by zadna

jind@ mozna opatreni, ktera by mohla vést k véasnému provedeni rozhodnuti Komise, nebyla

ucinna.”

K oddilu 4.4 bodu 100 uvadime nasledujici. Domnivdme se, Ze pouZiti pravidla de minimis se
zpétnou ucinnosti miZe sebou pfinést spoustu nevyjasnénych aplikacnich otazek, a to ve
smyslu evidence podpory de minimis do systému clenskych stati evidujicich podporu de
minimis. Jednd se predevsim o pozdni zdznam podpory do systému, coZz muiZe vést
k automatickému poruseni pripadné vnitrostatni povinnosti poskytovatell evidovat podporu
zdkonem stanovené |h(ité. Nebo by dand podpora evidenci nepodléhala? Pokud ma EK
néjaké praktické zkusenosti s uplatnénim zpétné ucinnosti, prosime o doplnéni specifikace do
textu ustanoveni.

V oddilu 4.4.1 bodu 107 je uvedeno: ,Divérnost danovych dokladi nepredstavuje platny
duvod pro neposkytnuti poZadovanych dikazi v tomto ohledu.” S ohledem na zavaznost
Zzadame o rozpracovani daného ustanoveni, pfip. doplnéni odkazu na souvisejici judikaturu.

V oddilu 4.6 bodu 116 je uvedeno: ,,.... Dotycny clensky stat by mél Komisi zdGvodnit potrebu
predbéZnych opatieni a pfedloZit podrobny popis pfedpokiddanych predbéznych opatreni.”
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Priklanime se k formulaci, ktera ponechava informaci o pfedbéiném provedeni rozhodnuti,
véetné jejiho rozsahu, na ¢lenském staté. PoZadavek na predloZeni zdUvodnéni
a podrobného popisu opatieni pfedstavuje v dané fazi zbytecnou administrativni zatéz.

e Voddilu 4.6 bodu 117 je uvedeno: ,Predbéiného provedeni rozhodnuti o navrdceni Ize
dosdhnout napfiklad tak, Ze prijemce vlozi celou ¢dstku, kterd ma byt navrdcena, na tuschovny
ucet. Komise je pfipravena poskytnout pfiklady vhodnych smiuv o tschové. Clensky stdt mize
Komisi predloZit rovnéZ zvldstni smlouvu o uschovném uctu, kterd splriuje podminky uvedené
v bodé 116.” Dané ustanoveni vitame, nicméné doporuéujeme specifikovat, jak mlze byt
nakladano s uroky z takto ulozené verejné podpory. Bude moiné je pouZit jako Uhradu
urokd, které se béiné vaii k procesu navraceni verejné podpory? Nebo si je bude moci
ponechat ¢lensky stat a prijemce bude nucen hradit Uroky tak, jak je obvyklé?

e 0Oddil 4.7 bod 125 navrhujeme rozsifit o nasledujici ustanoveni: ,S vyjimkou situace, kdy
Komise schvali prodlouZeni lhiity pro navraceni podpory ve smyslu oddilu 4.1.“

e V oddilu 4.8 bod 134 navrhujeme pro vyjasnéni pouzitych pojmu ,otevreny, transparentni

a nediskriminacni postup” a jejich jednotné chapani napfric¢ vsemi ¢lenskymi staty, odkdzat na
Sdéleni Komise o pojmu statni podpora konkrétné na ustanoveni bodi 89-96.

o V oddilu 6 bodu 145 je uvedeno: ,,..... Za urcitych podminek miiZze kromé toho poZddat, aby

dotycny clensky stat pozastavil vypldceni nové slucitelné podpory dotéenému prijemci
Ci prijemcam.” Doporucujeme predmétné podminky specifikovat.



