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A. Executive Summary

1. Die EU-Kommission hat am 16. Februar 2006 einen Zwischenbericht zur Sektorunter-
suchung der europdaischen Energiemarkte nach Art. 17 der Verordnung 1/2003 ver-
offentlicht. Datenbasis sind die im Sommer 2005 von den Marktteilnehmern erhobe-
nen Informationen. Die EU-Kommission kommt dabei im Wesentlichen zu dem Er-
gebnis, dass die europaischen Energiemérkte fir Strom und Gas nach wie vor nicht
hinreichend wettbewerblich strukturiert seien und auch bis Juli 2007 nicht mit der
Entwicklung eines voll funktionsfahigen, offenen und wettbewerblichen EU-weiten

Energiemarkts zu rechnen sei.

Zur Herleitung dieses Ergebnisses stitzt sie sich im Wesentlichen auf funf Eckpfeiler
wettbewerblicher Problembereiche, namlich auf den hohen Grad der Marktkonzen-
tration, starke Verschlusswirkungen wegen der vertikalen Integration einer Vielzahl
von Unternehmen, einen Mangel an grenziberschreitender Marktintegration, eine
unzureichende Markttransparenz sowie vermeintliche Defizite in den Preisbildungs-

mechanismen.

Als weitere Schritte kiindigt die EU-Kommission nicht nur die Einleitung von Kartell-
verfahren gegen einzelne Unternehmen sowie eine zukinftig kritischere Prifung von
Zusammenschlussvorhaben nach der européischen Fusionskontrollverordnung an,
sondern halt auch zusatzliche regulatorische bzw. strukturelle Maflihahmen zur
Etablierung wettbewerblicher Marktstrukturen fur erforderlich bzw. zumindest

bedenkenswert, wie z. B. die sog. ,strukturelle Entflechtung*.

2. RWE als europaweit tatiger Energie-Konzern unterstitzt ausdriicklich die Bestrebun-
gen der EU-Kommission zur Entwicklung eines Level Playing Fields zur Erreichung
effektiven Wettbewerbs im européischen Energiesektor. Insofern teilt RWE die kriti-
sche Einschatzung der EU-Kommission zu einzelnen, insb. aus Staatsmonopolen
erwachsenen Markten, die trotz einer friihzeitigen Regulierung noch nicht hinreichend
wettbewerblich strukturiert sind. Ferner befurwortet RWE den Ansatz der EU-
Kommission, dass die Marktintegration europaweit weiter voranschreiten muss, um
die bereits zu beobachtenden grenziberschreitenden Marktentwicklungen, wie etwa

im GroRhandelsmarkt, weiter zu forcieren.
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3. Fur den deutschen Strommarkt belegen die Detailbewertungen und Einzelaussagen
des Zwischenberichts jedoch keinesfalls, dass dieser Markt nicht hinreichend wett-
bewerblich arbeitet bzw. strukturiert ist. Vielmehr lasst sich anhand einer Vielzahl von
zutreffenden Auswertungen und Einzelergebnissen der EU-Kommission eindrucksvoll
unter Beweis stellen, dass hier wirksamer Wettbewerb besteht, der weit Uber das
Maf in den meisten anderen Mitgliedstaaten hinausgeht. Fiur Deutschlands Strom-
markt lasst sich die eingangs beschriebene, allgemein negative Einschatzung der
EU-Kommission zur Entwicklung der Energiemérkte gerade nicht an Hand der Details
des Zwischenberichts belegen, wie nachfolgend noch im Einzelnen dargestellt wird.
Bei einer genauen Betrachtung der Ermittlungsergebnisse — und den gebotenen,
noch naher zu erlauternden Korrekturen und Richtigstellungen zu einzelnen
Schlussfolgerungen der EU-Kommission — trifft die vielfach im politischen und
medialen Umfeld vernommene Behauptung nicht zu, dass der Wettbewerb auf dem
deutschen Stromsektor gerade im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten weniger weit
entwickelt bzw. weniger intensiv sei, etwa weil in Deutschland ein Regulierungs-

system erst sehr spat etabliert wurde.

4. Pragnanter Beleg fur die klar wettbewerblichen Strukturen im deutschen Strommarkt
ist dabei etwa der im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten sehr moderate, wenn
nicht sogar geringe Konzentrationsgrad auf der Erzeugungsseite sowie im Handels-
geschehen am deutschen Grolhandelsmarkt. Soweit der Zwischenbericht fir den
deutschen Strommarkt allerdings den Eindruck erweckt, dass einzelne Erzeugungs-
kapazitaten bewusst und zu Zwecken der Preissteigerung stillgelegt oder regelmafig
nicht angefahren werden, trifft dies insbesondere fir RWE nicht zu. Ein solches Ver-
halten wére auch im Hinblick auf die Funktionalititen des Stromgrof3handelsmarkts in
Deutschland wirtschaftlich nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil haben RWE und an-
dere deutsche Erzeuger etwa altere Gaskraftwerke, die wegen geringer Wirtschaft-
lichkeit zur Stilllegung vorgesehen waren, wieder produktionsfahig gemacht und ein-

gesetzt.

Weiterer Beleg ist die Entwicklung eines aufRerst wettbewerblichen, liquiden und
transparenten Stromgrof3handelsmarkts, der Leitbildfunktion fir die anderen europa-
ischen Mitgliedstaaten hat und malgeblich zur bereits weit fortgeschrittenen
Etablierung grenziberschreitender Handelsaktivitaten beitragt. So ist der deutsche
StromgroRhandelsmarkt tiber die EEX und den OTC-Handel der liquideste in Europa,
mit allein 137 sehr heterogenen, im zunehmenden Mal3e erzeugungsunabhangigen
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Teilnehmern an der Borse und einem Gesamthandelsvolumen von ca. 2,5 Mio. GWh
im Jahr 2005. Die Erzeugungskapazitaten in Deutschland werden Uber den Grol3-
handelsmarkt bzw. zu den Konditionen des Grol3handelsmarkts abgesetzt, ohne dass
fur integrierte Unternehmensgruppen die Mdglichkeit bzw. die Sinnhaftigkeit be-
stunde, die konzernzugehérigen Vertriebe gegeniiber anderen Marktteilnehmern zu
bevorzugen. Die Funktionalitat und Liquiditdt des GroRhandelsmarkts wird in
Deutschland ubrigens auch nicht durch staatlich protektionierte bzw. regulierte Son-
dertarife flr einzelne Kundengruppen beeintrachtigt, wie dies zum Beispiel in Frank-
reich oder Spanien der Fall ist. Ferner belegt der von der EU-Kommission ermittelte
geringe Grad der Marktkonzentration bei den Forward- aber auch bei Spot-Pro-
dukten, dass die Grollhandelspreise nicht von einzelnen Marktteilnehmern beein-
flusst werden kénnen, was bei den derzeit 137 Handelsteilnehmern an der EEX auch
gar nicht moglich ware und im Ubrigen von den zustandigen Uberwachungsorganen
(Borsenaufsicht bzw. Borsenrat) bisher nie problematisiert wurde. Die Grundvor-
aussetzung fur wettbewerbliche Strommarkte, namlich ein funktionierender und liqui-
der GrofRhandelsmarkt, ist in Deutschland somit — anders als in anderen Mitglied-
staaten — bereits erflllt und zwar vollkommen unabhé&ngig von der zwischenzeitlichen
gesetzgeberischen Regulierungsentscheidung. Nicht zuletzt ist der deutsche Strom-
markt - weder auf Grof3handels- noch auf Vertriebsebene - von Langfristprodukten
gepragt oder gar dominiert, wie dies von der EU-Kommission in anderen Mitglied-

staaten bemé&ngelt wird.

Auch im klassischen Stromvertriebsgeschaft belegt die signifikante Anzahl an Kun-
denwechseln, dass der Wettbewerb funktioniert, nicht zuletzt aufgrund der
Funktionen des GroRhandelsmarkts, der die im Zwischenbericht kritisierten
angeblichen wettbewerblichen Nachteile einer vertikalen Integration zwischen
Erzeugung und Vertrieb durch Schaffung einer rein auf Marktpreisen basierenden
okonomischen Schnittstelle beseitigt. So hat der RWE Konzern fur das Jahr 2006
mehr als die Halfte seiner Stromproduktion Uber den Grofhandelsmarkt abgesetzt,
auf dem sich auf der Abnehmerseite zunehmend industrielle Endkunden und

Weiterverteiler finden.

5. Des Weiteren sind seit dem vergangenen Jahr zahlreiche unternehmerische Impulse
der Marktteilnehmer zur Belebung des Wettbewerbs zu verzeichnen. Als Beispiel sei
hier nur genannt, dass die gro3ten deutschen Stromerzeuger nunmehr auf Basis des
EURELECTRIC-Berichts zur Markttransparenz (Februar 2006) als ,First Mover* die
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Initiative ergriffen haben und aggregierte Erzeugungsdaten (Kraftwerkspark, Einsatz)
Uber die EEX vertffentlichen, um ein erhdhtes Mald an Transparenz fir sdmtliche
Marktteilnehmer zu gewahrleisten. Auch diese, den Wettbewerb weiter belebende
Entwicklung kann in den Zwischenergebnissen der Sector Inquiry zwangslaufig noch

keine Berticksichtigung finden.

6. RWE begru3t samtliche Initiativen, auf Basis des geltenden Rechtsrahmens eine star-
kere Integration der europédischen Strommarkte zu erreichen. Die grenziber-
schreitende, regionale Koordination von wettbewerblichen Engpassmanagement-
verfahren, die Beseitigung fortbestehender Hemmnisse im grenziberschreitenden
Handel (z. B. unterschiedliche Clearing-Zeitpunkte) sowie die Einfihrung eines
grenziberschreitenden Intra-Day-Handels stellen fir RWE Schritte dar, die von der
EU-Kommission identifizierten Wettbewerbsprobleme zu beseitigen. RWE unterstitzt
in diesem Zusammenhang aktiv die verschiedenen Initiativen, wie etwa die Arbeiten
des Pentalateralen Forums und die jingste ERGEG-Initiative. Wir setzen darauf,
dass in diesem Rahmen mdglichst kurzfristig die notwendigen Schritte unternommen

werden, um die bestehende Infrastruktur méglichst effizient zu nutzen.

Soweit der Zwischenbericht entsprechende Marktdefizite bei der grenziiberschreiten-
den Integration bemangelt, trifft dies nur sehr begrenzt auf den deutschen Grol3-
handelsmarkt, seine Kuppelkapazitaten zu anderen Mitgliedstaaten sowie insbeson-
dere auf die RWE-Infrastrukturen zu. Insbesondere war nach dem Zwischenbericht
an den deutschen Auf3engrenzen allgemein kein besonders haufiges Auftreten von

Engpéssen zu verzeichnen.

7. Ferner sind auch auf den deutschen Gasmarkten entgegen den Zwischenergebnis-
sen der Sektoruntersuchung beachtliche Fortschritte zu einer weiteren Intensivierung

der wettbewerblichen Marktstrukturen zu verzeichnen.

Wichtiger Ausgangspunkt fur diese Beobachtung ist zunachst, dass der Grad der
Marktkonzentration in Deutschland auf Grund der historischen Begebenheiten deut-
lich geringer ist als in vielen anderen Mitgliedstaaten. In Deutschland sind eine Viel-
zahl von angestammten und neuen Wettbewerbern mit sich teilweise substantiell
Uberschneidenden Netzgebieten tatig, namlich insgesamt ca. 600 Unternehmen, von

denen ein betrachtliches Wettbewerbspotential ausgeht.
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RWE steht einer weiteren Belebung des Gaswettbewerbs sowohl in Deutschland als
auch in den anderen Mitgliedstaaten auf3erst positiv gegentiber und bekréaftigt die EU-
Kommission in ihrem Ansatz, ein europaweites Level Playing Field zu schaffen und
weiter bestehende Marktzutrittsschranken abzubauen. RWE hat hierzu sowohl in

Deutschland als auch in Tschechien bereits signifikant beigetragen.

Gerade die jungste Gaskrise in der Ukraine zeigt jedoch, dass der Aspekt der Ver-
sorgungssicherheit sowie die Implikationen einer weltweit steigenden Energie-
nachfrage fur Europa insbesondere im Gassektor nicht aus den Augen verloren wer-
den durfen und eine koharente Strategie der europaischen Union sowie der Mitglied-

staaten erfordern, die alle Primarenergietrager umfasst.

8. Nicht zuletzt sei angemerkt, dass die Zwischenergebnisse der Sektoruntersuchung
lediglich einen Berichtszeitraum bis zum Sommer 2005 abdecken und die Markt-
entwicklung insbesondere in Deutschland sowohl im Hinblick auf den gesetz-
geberischen Rahmen als auch auf die faktische Fortentwicklung deutlich voran-

geschritten ist.

So ist z. B. am 13. Juli 2005 das Zweite Gesetz zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts in Kraft getreten. Dem folgend sind am 29. Juli 2005 die Verordnungen
Uber den Zugang zu Elektrizitdts- und Gasversorgungsnetzen sowie die Verord-
nungen uber die Entgelte fir den Zugang zu den Elektrizitdts- und Gasversor-
gungsnetzen in Kraft getreten. Diese legislativen Anderungen im energiepolitischen
Ordnungsrahmen finden in den Zwischenergebnissen der Sektoruntersuchung keinen
Niederschlag. Die Kernelemente der gesetzlichen Neuerungen, namlich die Regu-
lierung der Netznutzungsentgelte und die — von RWE bereits seit langerem voll-
standig umgesetzte - rechtliche Entflechtung des Netzes, tragen maRgeblich dazu
bei, dass die Wettbewerbsintensitat in Deutschland weiter zunimmt und zusétzliche

Anreize fUr Markteintritte geschaffen werden.

9. Insgesamt belegen die Detailauswertungen des Zwischenberichts - anders als die
daraus von der EU-Kommission gezogenen und von uns insoweit nicht geteilten
Schlussfolgerungen, dass insbesondere fir den deutschen Energiemarkt derzeit kein
Bedarf an weiteren regulatorischen oder gar strukturellen MalRhahmen besteht.
Bereits vor Inkrafttreten des novellierten Energiewirtschaftsgesetzes hatte der

deutsche Strommarkt insb. auf Grund des funktionierenden und liquiden Grof3-
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handelsmarkts eine beachtliche Wettbewerbsintensitat erreicht. Durch die zwischen-
zeitlichen gesetzgeberischen MaRnahmen werden noch zusatzliche Anreize fir eine
weitere Belebung des Wettbewerbs in Deutschland sowohl auf dem Strommarkt als
auch auf dem Gasmarkt geschaffen. Es entspricht den Grundsatzen eines ,good
government* bzw. ,good administration®, die vollstdndige Etablierung und Effektivitat
dieser MaRnahmen zunachst abzuwarten bzw. zu etablieren, bevor Uber weitere

hoheitliche MalRhahmen nachzudenken ist.

Zuzustimmen ist der EU-Kommission insoweit, als es ihr ein wichtiges Anliegen bzw.
eine Kernaufgabe sein muss, die ordnungsgemafle Umsetzung der Beschleu-
nigungsrichtlinien Strom und Gas in allen Mitgliedstaaten mit Nachdruck sicher-
zustellen, da nur so ein Level Playing Field fur die européaischen Energiemarkte
geschaffen werden kann. Dies muss Vorrang haben vor weiteren regulatorischen
oder gesetzgeberischen Malinahmen, die — jedenfalls fir Deutschlands Strom- und
Gasmarkt — aus dem Zwischenbericht zur Sektoruntersuchung nicht herleitbar oder

begrindbar sind.
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B.

Stromsektor

Der StromgrofRhandelsmarkt

1. Die Bedeutung wettbewerblicher Grohandelsmarkte

RWE begruf3t ausdricklich, dass die EU-Kommission im Zwischenbericht zur
Sektoruntersuchung die Bedeutung des GrofRhandelsmarkts im Detail untersucht
und seine wettbewerbsfordernden Funktionen fir den gesamten Elektrizitéts-
sektor anerkennt (vgl. Rdnr. 326 ff.). RWE teilt die Auffassung der EU-
Kommission, dass das Vertrauen samtlicher Marktteilnehmer in das sachgerechte
Funktionieren der GrolRhandelsmérkte und in die dortigen Preisbildungs-
mechanismen von groRter Bedeutung fur die Entwicklung wettbewerblicher

Strommarkte sind.

Die nachfolgenden Ergebnisse des Zwischenberichts beweisen dabei eindrucks-
voll, dass dieses Vertrauen in den deutschen Stromgrof3handelsmarkt in vollem
Umfang gerechtfertigt ist, der mafRgeblich zu den folgenden, auch von der EU-
Kommission anerkannten Vorteilen und positiven Elementen (vgl. insg. Rdnr. 327)

beitragt:

o Gewabhrleistung effektiven Wettbewerbs auf der Erzeugungs- und der Absatz-
stufe

o effiziente Allokation von Investitionen und verbesserte Versorgungssicherheit

o effizienter Einsatz des Kraftwerksparks

o effizientes Risikomanagement sowie

e effizienter Einsatz und Ausbau der Netzinfrastruktur

Insofern sind die Beschreibungen des Zwischenberichts zur Funktionalitat der
GroRhandelsmarkte (Rdnr. 328 - 339), zu den einzelnen Marktteilnehmern, den
Marktplatzen und den gehandelten Produkten zutreffend und auch fir den
deutschen GrofRhandelsmarkt einschlagig. Hervorzuheben st dabei die
Beobachtung der EU-Kommission, dass Handelsprodukte an den einzelnen
Strombdérsen und den jeweiligen OTC-Markten in groRem Umfang vergleichbar

bzw. identisch sind, so dass effektive Arbitrage-Moglichkeiten zwischen den Han-
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delsplatzen bestehen. Fir den deutschen Grol3handelsmarkt wird dies sehr
plastisch fir Day Ahead-/Baseloadpreise an der EEX und am OTC-Markt belegt,
die in hohem Umfang korrelieren (Rdnr. 340). Der deutsche Grof3handelsmarkt
kann somit keinesfalls ausschlief3lich auf die EEX und das dortige Handels-
volumen reduziert werden. Vielmehr ist der OTC-Handel in vollem Umfang in
samtliche Bewertungen und Aussagen zum Grof3handelsmarkt mit einzu-
beziehen, da die hier gehandelten Strommengen die EEX-Mengen um ein Viel-

faches Uberschreiten.

Preisbildung an den GroBhandelsmarkten

Die EU-Kommission erkennt zutreffend, dass die Preisbildung in wettbewerb-
lichen Stromgrofihandelsmarkten nach dem Grenzkostenprinzip erfolgt. Danach
ist das Kraftwerk preissetzend, das nach den variablen Kosten der Merit Order
des Kraftwerksparks gerade noch zur Bedarfsdeckung bendétigt wird (Grenz-
kostenkraftwerk).*

So erfolgt auch die Preisbildung bei RWE strikt nach dem Grenzkostenprinzip.
Soweit der Zwischenbericht in Rdnr. 344 ausfuhrt, dass die Erzeuger den Strom
auch nach anderen Preismechanismen anbieten kdnnten, trifft dies auf den RWE-
Kraftwerkspark in Deutschland nicht zu. Die im Zwischenbericht angedeuteten
alternativen Preismechanismen wirden vielmehr dazu fihren, dass der Kraft-
werkseinsatz gerade nicht mehr so effizient gesteuert werden kann, wie dies

durch das Grenzkostenprinzip gewahrleistet ist.

Soweit die EU-Kommission demgegeniber annimmt, dass marktstarke Erzeuger
die Moglichkeit hatten, die Spotmarktpreise zu beeinflussen (sei es im Sinne von
Preissteigerungen, sei es im Sinne einer erhdhten Preisvolatilitat), bleiben die
Ausfiihrungen des Zwischenberichts an dieser Stelle theoretischer Natur und
werden nicht durch Fakten untermauert. Zur Preisvolatilitat ware der Zwischen-
bericht im Ubrigen um die Auswirkungen der Windenergie auf die Entwicklung
des Spot-Grolihandelspreises zu ergdnzen. Insbesondere in Deutschland hat sich
die Windenergie als wesentlicher Treiber fur die Preisvolatilitat im Spotmarkt ent-

wickelt.

1

Zur Relevanz der CO,-Zertifikatepreise beim Grenzkostenprinzip vgl. unten, VI. 2.
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Der Zwischenbericht erkennt ferner, dass sich die Preisbildung im Retailbereich
ebenfalls nach den Gro3handelspreisen richtet. Durch die, Uber den Spot-
GroRhandelsmarkt zu realisierende, wirtschaftlich optimierende Make-or-Buy-
Entscheidung wird sichergestellt, dass eine vertikale Integration zwischen der
Erzeugung und dem Vertrieb gerade keine strukturellen Wettbewerbsvorteile
gegenuber solchen Marktteilnehmern mit sich bringt, die nicht Uber eigene

Erzeugungskapazitaten verfiigen (vgl. Rdnr. 350 - 351).

3. Handelsvolumen und Anzahl der Marktteilnehmer

Die Ermittlungen der EU-Kommission zu den Handelsvolumina und zur Anzahl
der Marktteilnehmer auf den europdischen Grofthandelsmarkten belegen ein-
drucksvoll, dass der deutsche GroRRhandelsmarkt im europdischen Vergleich zu
den liquidesten und wettbewerblichsten Markten z&hlt (Rdnr. 353 - 363).

So zeigen die Tabellen unter den Rdnr. 352 und 353 einerseits, dass das Spot-
markt-Handelsvolumen in Deutschland mittlerweile einen erheblichen Anteil des
gesamten Elektrizitdtsverbrauchs in Deutschland ausmacht, n&mlich mehr als
18 % (EEX und OTC). Andererseits belegen die Tabellen, dass das Handels-
volumen an der EEX im Vergleich zu anderen europaischen Boérsen (insbeson-
dere Powernext und APX) seit 2001 am kontinuierlichsten und am deutlichsten
gestiegen ist. Dies wird auch anhand der nachfolgenden RWE-internen Aus-

wertung deutlich.

Noch deutlicher zeigt sich die Liquiditat des GroRhandelsmarkts bei Betrachtung
der Forward-Markte (Tabelle 17, Rdnr. 356). Hier macht das Handelsvolumen
nach den Zwischenergebnissen von Juni 2004 bis Mai 2005 auf den deutschen
StromgrofRhandelsmarkten sogar mehr als 600 % des tatsachlichen Strom-
verbrauchs in Deutschland aus und liegt damit im européischen Vergleich auf
einer Spitzenposition. Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass fur die
Nordpool-Regionen - also fir einen der in der 6ffentlichen Darstellung angeblich
transparentesten und liquidesten Strommaérkte - keine Angaben zum OTC-
Geschaft vorliegen. Das Handelsvolumen in Frankreich und Belgien ist

demgegeniber auf Grund des dortigen Konzentrationsgrads sehr gering.

Bei der Anzahl der Marktteilnehmer und Handelspartner erkennt der Zwischen-
bericht zutreffend, dass neben Nordpool der deutsche Grol3handelsmarkt die
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hdchste Anzahl an Marktteilnehmern aufweist und die hochste Anzahl an Hand-
lern aus der Finanzbranche bzw. proprietare Handler aufweist. Dies ist ein klares
Zeichen fur das Funktionieren und die Wettbewerblichkeit des jeweiligen Grof3-
handelsmarkts, da solche Handler nur dann auf einem GrolRBhandelsmarkt agie-
ren, wenn gerade diese Strukturmerkmale vorliegen. Ware die Preisbildung am
deutschen StromgrofRhandelsmarkt tatsachlich nicht wettbewerblich bzw. sogar
von einzelnen Marktteilnehmern koordiniert oder manipuliert - wie vereinzelt und
ohne ndhere Belege behauptet - hatten sich proprietare Handler bzw. Handler

aus der Finanzbranche langst aus dem Markt zurtickgezogen.

Auch im deutschen OTC-Geschaft, auf dem RWE seine Handelspartner anders
als an der EEX namentlich kennt, ist die gleiche Entwicklung mit deutlich wach-
senden Handelsaktivitaten von Banken und der groRen Ol- und Gasférderer aus

dem Upstream-Bereich zu verzeichnen.

Die von der EU-Kommission im Zwischenbericht ermittelten Marktteilnehmer-
zahlen (auf dem Forward-Markt ca. 34 Handler, auf dem Spotmarkt ca. 35 Hand-
ler vgl. die Tabellen 18 und 19) spiegeln das Marktgeschehen auf dem deutschen
GroRhandelsmarkt im Ubrigen nur unvollstandig wider, da nur solche Handler
genannt werden, die mehr als 0,5 % des Marktvolumens gehandelt haben. Allein
an der EEX handeln derzeit insgesamt ca. 137 Marktteilnehmer, davon betracht-

liche Teile aus dem Ausland sowie aus dem Finanzsektor.

Marktkonzentration

Die Auswertungen der EU-Kommission belegen, dass die Konzentration in Deutsch-
land deutlich hinter den Konzentrationsgraden in anderen Mitgliedstaaten wie etwa in
Frankreich oder Belgien zurtickbleibt. Dies gilt sowohl flr den Erzeugungsbereich als
auch den Handelsbereich. Ferner trifft es fur RWE nicht zu, dass Kraftwerkskapa-
zitdten vollstandig vom Netz genommen wurden oder im Einzelfall nicht eingesetzt
wurden, um den Strompreis nach oben zu beeinflussen. Diese Punkte werden nach-

folgend noch im Detail erlautert.

Zuvor ist allerdings noch auf die vorlaufige Pramisse der EU-Kommission einzu-
gehen, dass die Energiemarkte nach wie vor nicht grenziberschreitend, sondern

national abzugrenzen seien (Rdnr. 373 - 375). In Bezug auf Deutschland teilen wir
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diese Einschatzung nicht, bekréaftigen aber die EU-Kommission in ihrem Vorbehalt
(Rdnr. 375), dass fur eine abschlieRende Beurteilung jedenfalls eine detailliertere
Bewertung erforderlich sein muss. Insbesondere im Hinblick auf die grenziber-
schreitende Leitbildfunktion des deutschen Grof3handelsmarkts, die deutliche Preis-
korrelation mit den Grof3handelspreisen in den einzelnen Mitgliedstaaten (nochmals
verstarkt durch den zwischenzeitlich eingefihrten CO,-Emissionshandel), die im
europaischen Vergleich (berdurchschnittlich ausgebauten Kuppelkapazitaten in
Deutschland sowie die grenziiberschreitenden Aktivitdten einer Vielzahl von Wett-
bewerbern liegt der Schluss nahe, dass jedenfalls Osterreich und die Niederlande,

ggf. aber auch Frankreich, einen gemeinsamen Markt mit Deutschland bilden.

1. Konzentrationsgrad im Erzeugungsbereich

Der Zwischenbericht der Sektoruntersuchung belegt, dass der Konzentrations-
grad im deutschen Erzeugungsbereich allenfalls moderat, wenn nicht im Ver-
gleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten gering ist. So verfiigen die vier grof3ten
Energieversorger in Deutschland im Jahr 2004 lediglich Uber 22,3 %, 22,1 %,
13,9 % bzw. 13,5 % der installierten Kapazitat. Die von diesen Unternehmen er-
zeugten Mengen verteilten sich im Jahr 2004 auf 24,9 %, 28,4 %, 14,5 % bzw.
13,5 % (vgl. Annex C des Zwischenberichts, S. 201).

Der Konzentrationsgrad liegt somit deutlich unter denen in Belgien, Frankreich
und Danemark (vgl. Annex C des Zwischenberichts). Dartber hinaus werden die
Erzeugungskapazitaten aus erneuerbaren Energiequellen im Zwischenbericht
offensichtlich nicht in vollem Umfang berlcksichtigt (vgl. Rdnr. 380). Wéare dies
der Fall, wirde sich die Marktkonzentration in Deutschland voraussichtlich noch
weiter reduzieren. In gleicher Weise unbericksichtigt bleibt der Einfluss von im
Ausland belegenen Erzeugungskapazitdten. Auf Grund der hohen Kuppelkapa-
zitat, die sich auf 16 % der installierten Kraftwerksleistung bzw. 22 % der in-

landischen Netzhochstlast belauft, sind diese ebenfalls marktrelevant.

Im Ubrigen steht der deutsche Strommarkt auch hinsichtlich des Erzeugungs-
bereichs vollstandig fir auslandische Wettbewerber offen. So halten auslandische
Unternehmen in zwei der vier grof3en deutschen Erzeuger substantielle Beteili-

gungen, namlich das schwedische Staatsunternehmen Vattenfall eine 100 %ige
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Beteiligung an Vattenfall Europe (hervorgegangen aus HEW und Bewag) sowie

EdF eine 45 %ige, Mitkontrolle begriindende Beteiligung an EnBW.

Erganzend ist hervorzuheben, dass derzeit in Deutschland eine Vielzahl von
Kraftwerksprojekten mit einer Kapazitat von ca. 18.000 MW geplant und projek-
tiert werden. Ein erheblicher Teil dieser Neubaukapazitaten werden nicht von den
vier gréReren Stromproduzenten geplant, sondern von Stadtwerke(-koope-
rationen wie etwa Trianel in Hamm) bzw. von ausl&ndischen Wettbewerbern (z. B.
von Statkraft in Hurth). Der Grad der Marktkonzentration im Erzeugungsbereich
wird sich daher in Deutschland in absehbarer Zeit weiter reduzieren, ohne dass

regulatorische oder gesetzgeberische Eingriffe erforderlich waren.

Soweit im Zwischenbericht dariber hinaus Mdglichkeiten thematisiert werden,
Uber den hohen Konzentrationsgrad in der Erzeugungssparte die Strompreise zu
beeinflussen bzw. nach oben zu treiben (Rdnr. 377 und 378 bzw. 383), bleiben
die Ausfuhrungen der EU-Kommission rein abstrakter Natur. Hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang die klarstellende Aussage der EU-Kommission, dass die
theoretischen Grundlagen bzw. die Mdglichkeiten fur derartiges Verhalten nicht
zwangslaufig bedeuten missen, dass die ggf. bestehende Marktmacht auch in
dieser Art und Weise ausgenutzt wird. Die EU-Kommission argumentiert zutref-
fend, dass dies allenfalls ein erster Schritt fir weitere Prifungen und Bewer-
tungen sein kann (Rdnr. 383). Fur RWE kann bereits an dieser Stelle die Aussage
getroffen werden, dass die Marktstellung im Erzeugungsbereich nicht zu ent-

sprechenden Zwecken eingesetzt wurde (zu weiteren Einzelheiten siehe unten).

2. Konzentrationsgrad im Handel

a) Forward-Handel

Die Untersuchungen der EU-Kommission zum Forward-Handel (Baseload,
Jahresvertrag) belegen, dass der Konzentrationsgrad auf den Handels-
markten, insbesondere in Deutschland, nochmals deutlich hinter dem Kon-
zentrationsgrad in der Erzeugungssparte zurlickbleibt. So entfallen auf die
groften vier Handelsteilnehmer in Deutschland in 2004 lediglich 36 % (Ver-
kauferseite) bzw. 30 % (Kauferseite). Die EU-Kommission konstatiert insofern
zutreffend, dass sogar europaweit keine einzige Tradingplattform identifiziert

werden konnte, auf der einzelnen Marktteilnehmer systematisch eine markt-
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b)

beherrschende Stellung zugekommen ist, wie aber von einzelnen Markt-
teilnehmern und Beschwerdefuhrern behauptet wurde. Ferner erkennt die EU-
Kommission, dass hinreichende Transaktionsmdglichkeiten zwischen den ein-
zelnen Handelsplatzen bestehen. Demnach wéare es flir das Funktionieren
des Handelsmarkts auch unschédlich, wenn an einzelnen Handelsplatzen ein
marktmachtiger Teilnehmer partizipieren wirde (vgl. Rdnr. 390 und Fuf3note
201).

Auch die Untersuchungen zur zeitlichen Entwicklung des Konzentrationsgrads
im Forward-Handel (Rdnr. 391 ff.; Annex E) belegen, dass die Handelsanteile
im deutschen Terminmarkt selbst bei einem dynamischen Marktvolumen im
Wesentlichen stabil bleiben, wohingegen etwa fir den niederlandischen Ter-

minhandel signifikante Schwankungen zu verzeichnen sind.

Zu Annex E (zeitliche Entwicklung des Konzentrationsgrads im Forward-Han-
del) ist darauf hinzuweisen, dass die Grafiken zu Deutschland nur begrenzt
mit den Grafiken zu anderen Mitgliedstaaten vergleichbar sind. Denn die Y-
Achse der Deutschland-Grafiken ist auf das 10fache Volumen der anderen
Grafiken bzw. Mitgliedstaaten dimensioniert. Wirde man somit die Lander-
vergleiche ,lbereinanderlegen”, wére das Handelsvolumen auf dem deut-
schen Grofl3handelsmarkt signifikant grof3er als in den anderen Mitglied-

staaten.

Spotmarkt

Auch flr die Spotmarkte belegen die Ermittlungen der EU-Kommission, dass
die dortigen Konzentrationsgrade (insbesondere fir Deutschland) deutlich
unter dem Konzentrationsgrad auf der Erzeugungsstufe liegen. So vereinen
die vier gréf3ten Handelsteilnehmer an der EEX (Verkauferseite) im Jahr 2004
lediglich 51 % bzw. fir 2005 (Januar bis Juli) lediglich 49 % auf sich und
liegen damit deutlich unter dem Konzentrationsgrad bei Nordpool (Annex F),

wo einzelne Marktteilnehmer Anteile von tber 60 % auf sich vereinen.

Hervorzuheben ist bei der Betrachtung der Spotméarkte und der festgestellten
Marktanteile, dass nach den Zwischenergebnissen auf der Verkauferseite -
anders als bei den Forward-Markten - nahezu ausschlie3lich Handler mit
eigenen Erzeugungskapazitaten tatig sind; vermutlich, um tber den Spotmarkt
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ihren kurzfristigen Kraftwerkseinsatz zu optimieren. Fast 50 % des Spot-
marktangebotsvolumens an der EEX entfallen somit auf andere Markitteil-
nehmer bzw. Erzeuger und nicht auf die vier grof3eren Stromerzeuger in

Deutschland.

Der Zwischenbericht zur Sektoruntersuchung liefert somit einen weiteren Be-
weis daflr, dass die Spotmarktpreise in Deutschland nicht von den vier grof3e-
ren Stromerzeugern bestimmt bzw. sogar beeinflusst werden. Vielmehr wer-
den die Preise durch eine Vielzahl von Marktteilnehmern nach wettbewerb-
lichen und transparenten Prinzipien auf einem sehr liquiden Handelsmarkt ge-
bildet.

3. Weitere Indikationen fur Marktkonzentrationen

a) Haufigkeit der Preissetzung (Clearingpreis)

aa) Zur Ermittlung etwaiger Marktmacht im Erzeugungsbereich bzw. an den
GroRRhandelsméarkten untersucht der Zwischenbericht, wie haufig ein-
zelne Marktteilnehmer den Clearingpreis an den einzelnen Strombdrsen
bestimmen. Dabei geht die EU-Kommission von der Pramisse aus, dass
die Marktmacht einzelner Unternehmen an den Strombérsen umso
groRer ist, je haufiger sie in einem bestimmten Zeitraum preissetzend

sind.

Der Zwischenbericht kommt hier zu dem ausdriicklichen Ergebnis, dass
neben der APX und Powernext auch an der EEX eine entsprechend
grofRe Anzahl von Unternehmen tatig ist, die mit ihren Angeboten den
Clearingpreis setzen. Dabei entfallen auf die insoweit ,fuhrenden”
Unternehmen an der EEX nur geringe Anteile, namlich 17 % auf die
Nummer 1, 13 % auf die Nummer 2 und 11 % auf die Nummer 3 (vgl.
Tabelle 20, Rdnr. 404). Lediglich an der APX sind ausweislich der
Tabelle 20 die Preissetzungshaufigkeiten bei den drei insoweit fuhren-
den Unternehmen geringer verteilt. Auffallig ist in diesem Zusammen-
hang, dass an der Nordpool auch bei Betrachtung samtlicher Zonen die
Preissetzungshaufigkeit der ersten drei Marktteilnehmer deutlich hdher
liegt (né@mlich 34 %, 35 % und 27 %).
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bb)

Daruiber hinaus untersucht die EU-Kommission auch ein Preisintervall
um den Grenzkostenpreis, namlich Angebote die zwischen 10 % Uber
und 10 % unter dem Clearingpreis liegen. Betrachtungsgegenstand ist
dabei, welche Anbieter in diesem Intervall fur mehr als 50 % der ange-

botenen Menge zeichnen.

Zu dieser Ermittlungsmethode ist zun&chst anzumerken, dass aus den
untersuchten Preisintervallen keine Rickschliisse auf eine etwaige
Marktmacht gezogen werden kdnnen. Denn die einzelnen Unternehmen
haben gerade keine Kenntnis darlUber, welches konkrete Gebot zur ak-

tuellen Stunde den Marktpreis bestimmt.

Im Ubrigen zeichnen die Ermittlungsergebnisse auch fiir das Preisinter-
vall einen eher moderaten Konzentrationsgrad an der EEX im Vergleich
zu den anderen Stromborsen nach, namlich 11 % im Jahr 2004 und
25 % in 2005 (Januar bis August). Auch bei dieser Betrachtung ist
bezeichnend, dass der Konzentrationsgrad an der Nordpool - selbst bei
einer Betrachtung uber samtliche Regelzonen - deutlich Uber der EEX
liegt, namlich bei 25 % im Jahr 2004 und 50 % im Jahr 2005.

Insgesamt liefert der Zwischenbericht zur Sektoruntersuchung somit
eine Vielzahl von Indizien und Ergebnissen, die die Vorbildfunktion des
Nordpool-Markts gegenuber anderen Markten in Frage stellen, ins-

besondere im Vergleich zum deutschen GroRhandelsmarkt.

b) Kapazitatsverknappung

aa)

In den Rdnr. 410 ff. untersucht der Zwischenbericht, ob einzelne Markt-
teilnehmer Kraftwerkskapazitaten zuriickgehalten haben - sei es durch
kurzfristigen Nichteinsatz, sei es durch komplette Stilllegung. Dabei ver-
gleicht sie zunachst die Lastfaktoren in Deutschland fur die Jahre 2000,
2004 und 2005. Hier kommt der Zwischenbericht selbst zu dem Ergeb-
nis, dass die Korrelation zwischen den Grenzkosten und den Last-
faktoren in der Betrachtungsperiode insgesamt gestiegen ist, dass also
der Lastfaktor der Kraftwerke mit geringen Grenzkosten im Betrach-
tungszeitraum im Durchschnitt gestiegen ist (Rdnr. 415).



Nicht-Vertrauliche Fassung -18- 12. Mai 2006
Sektoruntersuchung EU-Kommission
RWE-Stellungnahme zum Zwischenbericht vom 16. Februar 2006

bb)

Soweit der Zwischenbericht gleichwohl problematisiert, dass Kraftwerke
mit vergleichbaren Grenzkosten durchaus unterschiedliche Lastfaktoren
aufweisen, ist der Zwischenbericht weit davon entfernt, hieraus Markt-
macht oder gar Manipulationsmoglichkeiten fur einzelne Erzeuger ab-
zuleiten. Vielmehr stellt der Zwischenbericht klar, dass dies auf eine
Reihe von sachlichen Griinden zurtickzufiihren sein kann, wie z. B. die
Warmegebundenheit einzelner Kraftwerke (Rdnr. 416). Dartber hinaus
stellt der Zwischenbericht ausdrticklich klar, dass bei der Bewertung der
Lastfaktoren auch die Wartungsintervalle fir die jeweiligen Kraftwerks-
parks berticksichtigt werden missen. Dies ist in den Zwischenergebnis-
sen bisher nicht geschehen (so ausdriicklich Rdnr. 412). Gleiches gilt

offensichtlich fur auBerplanméRige Ausfalle.

Fur die RWE-Kraftwerke ist zu betonen, dass sie - abgesehen von tur-
nusmafigen Wartungen und aul3erplanméafigen Ausfallen - in vollem
Umfang nach der aktuellen Marktnachfrage und der konkreten Wirt-
schaftlichkeit der einzelnen Anlage eingesetzt werden. In diesem Zu-
sammenhang ergibt sich die Wirtschaftlichkeit - wie auf jedem anderen
Commodity-Markt auch - durch den Vergleich des jeweiligen Grenz-
kostenpreises (auf Basis variabler Kosten) mit den tatsachlichen Kosten
des einzelnen Kraftwerks. Ein bewusstes Zuriickhalten von Kraftwerks-
kapazitaten bzw. eine Reduzierung des Lastfaktors ware in diesem Zu-

sammenhang wirtschaftlich unsinnig und wird von RWE nicht praktiziert

Dartber hinaus untersucht der Zwischenbericht die Portfolien der gréRe-
ren deutschen Stromerzeuger und deren Entwicklung im Zeitraum von
2000 - 2005. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass sich die Merit
Order insgesamt nach links verschoben habe und sich die Kapazitaten
im Betrachtungszeitraum um ca. 4.100 MW reduziert hatten (Rdnr. 418).
Hieraus leitet der Zwischenbericht offensichtlich nachteilige Konse-
guenzen fur die Preisentwicklung und die Wettbewerbstruktur des deut-
schen Strommarkts ab und kritisiert, dass ein Grol3teil der stillgelegten
Kapazitaten Kraftwerke mit geringen Grenzkosten im Grundlastbereich
betrifft.
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Der Zwischenbericht lasst an dieser Stelle deutlich an Ausgewogenheit
vermissen. Zu den Stilllegungen ist insbesondere in Erinnerung zu rufen,
dass den deutschen Erzeugern noch im Jahr 2000 Uberkapazitaten,
Uberflissige Vorhaltekosten und demzufolge Uberhdhte Preise vor-
geworfen wurden. AufRerdem verlangte die Politik von den groRRen
Kraftwerksbetreibern eine Abschaltung von Anlagen mit geringer Wirk-
samkeit und spezifisch hoheren CO,-Emissionen. Diesem Anspruch so-
wie der 6konomischen Logik folgend, wenig effiziente und mittelfristig
nicht wirtschaftliche Kraftwerke stillzulegen, wurden Neubauvorhaben,
wie z.B. das Braunkohlekraftwerk BoA 2/3 mit einer Kapazitat Uber
2.000 MW beschlossen, die einige Altanlagen ersetzen und dabei durch
einen hoéheren Wirkungsgrad und weitere Optimierungen einen Beitrag
zur Verbesserung der Umwelt-Bilanz leisten. Wenn nun die damit
logischerweise einhergehende partielle Stilllegung an anderer Stelle

kritisiert wird, so erscheint uns dies nicht berechtigt.

Nicht zuletzt sei angemerkt, dass der Zwischenbericht an dieser Stelle
den Eindruck erweckt, dass die vermeintlichen Probleme einer nicht
sachgerechten Kraftwerksauslastung bzw. preistreibender Kapazitats-
stilllegungen ein rein deutsches Ph&nomen darstelle, was nicht zutref-
fend ist. In diesem Zusammenhang ware ein Vergleich mit den Markten
in anderen Mitgliedstaaten aus Sicht von RWE sehr aufschlussreich.
Ferner ist zu beméngeln, dass die Untersuchungen der EU-Kommission
zum Lastfaktor nicht nur (zugegebenermalfien) die Revisionszeiten und
unvorhergesehene Betriebsstorungen aufien vor lassen, sondern auch
die der im Betrachtungszeitraum der Analyse an Bedeutung zunehmen-
den Einflisse der Windenergieleistung und -einspeisung nicht weiter be-
riicksichtigen. Dies fuhrt zu kurzfristigen und schwer prognostizierbaren

Lastfaktordnderungen fossiler (Grenz-)Kraftwerke.

AbschlieRend ist der EU-Kommission allerdings darin zuzustimmen,
dass die Lastfaktoren in Deutschland auf der Zeitachse gestiegen sind
und damit ein effizienterer Kraftwerkseinsatz sowie eine effizientere

Balance zwischen Angebot und Nachfrage erreicht wurde.
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c) Lieferméarkte

Die EU-Kommission untersucht in dem Zwischenbericht nicht naher die Markt-
konzentration auf den klassischen Liefer- und Endkundenmarkten, wie dies
etwa vom Bundeskartellamt bisher fiir den deutschen Stromsektor vorgenom-
men wurde (bundesweite Markte fur die Belieferung von Weiterverteilern
einerseits und leistungsgemessenen GrofRkunden andererseits). Hatte die EU-
Kommission diese Markte einbezogen, wéare sie zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Marktkonzentration auf den deutschen Lieferméarkten deutlich

nachgelassen hat.

1. Vertikale Integration

In einem weiteren Untersuchungsschwerpunkt problematisiert die EU-Kommission
vermeintliche wettbewerbliche Nachteile der vertikalen Integration, insbesondere die
damit angeblich verbundene Verschlusswirkung und Marktzutrittsschranke gegen-
Uber nachstol3endem Wettbewerb. Bei ndherer Betrachtung dieser Ausfuhrungen
(Rdnr. 420 ff.) ergibt sich, dass die Bedenken der EU-Kommission im Zwischen-
bericht eher theoretischer Natur bleiben und insbesondere fir den deutschen Strom-
sektor keine Nachweise daflr erbringen, dass die Marktstrukturen auf Grund der be-

stehenden vertikalen Integration beeintrachtigt oder gar gestort sind. Im Einzelnen:

1. Allgemeine Anmerkungen

Der Zwischenbericht stellt die These auf, dass die vertikale Integration zwischen
Erzeugung und Vertrieb die Handelsaktivitaten auf dem GrolRhandelsmarkt redu-
zieren konne und dadurch entsprechende Liquiditat vom Markt entzogen werden

kann.

Fur den deutschen Grof3handelsmarkt trifft diese abstrakte Einschatzung nicht zu
und wird vom Zwischenbericht auch nicht unterstellt. Bereits oben wurden die we-
sentlichen Charakteristika des deutschen Grof3handelsmarkts im Detail erlautert,
namlich u. a. dessen hohe Liquiditéat und die grol3e Zahl der Marktteilnehmer ins-

besondere im Vergleich zu anderen GroRRhandelsméarkten. Die in Deutschland
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historisch bedingte vertikale Integration einzelner Marktteilnehmer hat also gerade
nicht dazu gefihrt, dass die Aktivitditen am Grof3handelsmarkt reduziert wurden
bzw. werden. Dies erkennt die EU-Kommission auch zutreffend in Fuf3note 218,
in der klargestellt wird, dass vertikal integrierten Unternehmen starke Anreize zu
GroRhandelsaktivititen haben, um u. a. ihre Erzeugungsportfolien mittels Make-
or-Buy-Entscheidungen zu optimieren. Die im Zwischenbericht gedullerte Be-
furchtung, dass die vertikale Integration den grenzuberschreitenden Markteintritt
behindere (Rdnr. 425), trifft fur den deutschen Stromsektor ebenfalls nicht zu, was
durch die Vielzahl auslandischer Marktteilnehmer sowohl am GroRhandelsmarkt
als auch in der Vertriebssparte (z. B. Electrabel und Nuon) eindrucksvoll belegt

wird.

Eine vertikale Integration zwischen Erzeugung und Vertrieb kénnte allenfalls dann
zu wettbewerblich problematischen Konsequenzen fihren, wenn gerade kein
liquider, funktionierender GrofRhandelsmarkt existiert. Denn ohne einen solchen
dient die vertikale Integration der Risikosteuerung zwischen dem Erzeugungs-
portfolio einerseits und der Vertriebssparte andererseits. Ein funktionierender
GroBhandelsmarkt tGbernimmt diese Risikosteuerung als eine rein auf Markt-
preisen basierende 0konomische Schnittstelle und erlaubt es auch den erzeu-
gungsunabhangigen Marktteilnehmern, ihren Bedarf anhand der unterschied-
lichen GrofRhandelsprodukte sachgerecht und risikominimierend abzudecken. Die
Liquiditat des Grof3handelsmarkts fuhrt folglich in Deutschland zu einer Entkopp-
lung der Erzeugungs- und der Vertriebssparten. Die EU-Kommission stellt inso-
weit zutreffend fest (vgl. Rdnr. 351 f. und Fn. 318), dass die Preisbildungs-
mechanismen unabhangig davon greifen, ob der Kunde durch das dem Lieferan-
ten gehdrende Erzeugungsportfolio oder durch Stromeinkdufe am GrofRhandels-
markt (Make-or-Buy-Entscheidung) beliefert wird und dass sich die Preishildung
im Retailbereich maRgeblich nach dem Grof3handelspreis richtet. Auch vertikal
integrierte Unternehmen richten sich bei ihren internen Verrechnungspreisen
zwischen Erzeugung und Vertrieb daher betriebswirtschaftlich zwingend nach den

GroRhandelspreisen.

Die Problemlosung fur das Thema der vertikalen Integration besteht demnach
nicht in einer kinstlichen Auftrennung von Erzeugung und Vertrieb, sondern in
der Entwicklung liquider GroRhandelsmarkte, wie dies in Deutschland bereits

geschehen ist.
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Nicht nachvollziehbar ist die nicht ndher begriindete These des Zwischenberichts,
dass der Markteintritt fir neue Wettbewerber gerade in Deutschland dadurch
erschwert werde, dass dort keine unabhangigen Erzeuger tatig sind (Rdnr. 434).
Die hohe Teilnehmerzahl am Grofzhandelsmarkt, die auslandischen Wettbewer-
ber im Vertriebsgeschaft sowie die zahlreichen weiteren, bereits beschriebenen
Indikatoren fir einen funktionierenden Wettbewerb auf den deutschen Strom-
markten belegen eindrucksvoll, dass diese These nicht haltbar ist. Im Ubrigen
wird im Zwischenbericht auch nicht das Gegenteil belegt, dass nur solche Markte

hinreichend wettbewerblich seien, in denen unabhangige Erzeuger tatig sind.

Die Berechnungen der Konzentrationsgrade in Tabelle 56 (Rdnr. 437) zeigen,
dass Deutschland sowohl in der Erzeugung und im Vertrieb, als auch bei den
Short-Positionen nur sehr geringe, deutlich hinter den anderen Mitgliedstaaten
zurtickbleibende Konzentrationsgrade aufweist. Soweit der Konzentrationsgrad
bei den Longpositionen héher ausfallt, gehort der deutsche Markt damit noch

keinesfalls zur Spitzengruppe, sondern lediglich zum unteren Mittelfeld.

2. Langfristige Stromliefervertrage

Zu den von der EU-Kommission ferner thematisierten langfristigen Stromliefer-
vertragen (Rdnr. 438 ff.) ist fir den deutschen Strommarkt lediglich anzumerken,
dass langerfristige Vertrage hier keine signifikante oder gar dominierende Rolle
spielen, sondern vorrangig kurzfristige Vertrage (ein bis drei Jahre) abgeschlos-
sen werden. Dartber hinaus werden von den Kunden Produkte nachgefragt, die
eine Koppelung an spezifische Indizes (z. B. Aluminiumnotierungen an der
London Metal Exchange) enthalten. Soweit einzelne Kunden mittlerweile
Interesse an langerfristigen Produkten auf3ern, ist dies Bestandteil eines aus-
gewogenen Risiko- und Portfoliomanagements. RWE ist in diesen Fallen selbst-
verstandlich bereit, gemeinsam mit den Kunden entsprechend geeignete und
wettbewerbliche Produkte zu entwickeln. Es bleibt jedoch bei der obigen Kern-
aussage, dass der deutsche Strommarkt keinesfalls von Langzeitprodukten ge-

kennzeichnet ist.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass der deutsche Strommarkt im
Zwischenbericht bei der Untersuchung langfristiger Stromliefervertrdge unerwahnt
bleibt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang aber, dass langfristige
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Stromliefervertrage u. a. in solchen Landern eine Rolle spielen, die einen gerin-
gen Grad an vertikaler Konzentration aufweisen. Dies ergibt sich aus einem Ver-
gleich der Tabellen 52 und 57 (Rdnr. 428 und 439). Auch diese Beobachtung
bestétigt die Bewertung von RWE, dass der Grad der vertikalen Integration keine
Aussage uber die Wettbewerblichkeit oder die vermeintlichen Wettbewerbs-

defizite einzelner Méarkte zulasst.

3. Vertikale Integration in Bezug auf den Netzbereich

Die EU-Kommission problematisiert in dem Zwischenbericht ferner die vertikale
Integration zwischen dem Netzbereich (Transport- und Ubertragungsnetz-
betreiber) einerseits und dem Erzeugungs- bzw. Vertriebsbereich andererseits.
Dabei erweckt der Zwischenbericht insbesondere in Bezug auf den Vertriebs-
bereich den Eindruck, dass die vertikale Integration gerade in Deutschland zu
substantiellen Wettbewerbsdefiziten fuhre, da Kunden-Wechselprozesse angeb-
lich nur mangelhaft funktionierten und auch der Anschluss von Kraftwerks-

neubauten an das Transportnetz nicht reibungslos von statten gehe.

Diesen Aussagen ist entgegenzutreten.

Der Netzzugang in Deutschland ist sowohl fur Kraftwerksneubauten als auch fur
konkurrierende Lieferanten diskriminierungsfrei gewdhrleistet. Mit Inkrafttreten
des zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 13. Juli
2006 (EnWG-Novelle) hat Deutschland samtliche Unbundling-Vorgaben des
europaischen Gesetzgebers umgesetzt. RWE hat darliber hinaus Sorge getra-
gen, dass bereits vor dem Inkrafttreten der EnWG-Novelle ihre Netze auf samt-
lichen Spannungsebenen rechtlich und funktional vollstandig entflochten und in
separate Gesellschaften ausgegriindet wurden. Dadurch war friihzeitig sicher-
gestellt, dass die Erzeugungs- und Vertriebseinheiten des RWE-Konzerns
gegeniiber Wettbewerbern gleich behandelt werden und es nicht zu Diskrimi-

nierungen kommt.

Dartber hinaus sind die Netzgesellschaften des RWE-Konzerns auch gegeniber
der jeweiligen Muttergesellschaft unabhangig und mit den ihnen gesetzlich zuge-
wiesenen selbstandigen Aufgaben und Entscheidungskompetenzen betraut. Aus
Sicht von RWE ist es daher unzutreffend, dass die vertikale Integration Nachteile
fur die Wettbewerbsstruktur mit sich bringt, wenn der Markt - wie etwa in
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Deutschland der Fall - hinreichend liberalisiert ist und die Unbundlingvorgaben

ordnungsgemalf umgesetzt sind. Im Einzelnen:

a)

b)

Neubauvorhaben im Kraftwerksbereich

Der Transportnetzbetreiber im RWE-Konzern (,RWE-TSO") behandelt die An-
schlussantrage fur Kraftwerksneubauten diskriminierungsfrei, transparent und
nach den gesetzlichen Vorgaben. Es findet keine Bevorzugung von konzern-
internen Neubauvorhaben statt. Der RWE-TSO hat bereits im Juli 2005 ein
diskriminierungsfreies und transparentes Verfahren fir die Vergabe von Netz-
anschlusskapazitaten bei Errichtung von neuen Kraftwerken im Internet ver-
offentlicht. Anschlussfragen wurden in der Reihenfolge ihres Eingangs ana-
lysiert und ggf. zu Interessengemeinschaften zusammengefasst. Beispiele fur
die sachgerechte Bearbeitung und Stattgabe von Netzanschlussantrédgen
Dritter sind etwa die Anfragen fir die Neubauvorhaben in Nordrhein-
Westfalen, denen nach Maligabe der o0. g. Verfahrensgrundsatze
stattgegeben wurde. Anschlussanfragen von RWE-Gesellschaften werden
gleichermalf3en nach diesem Verfahren bearbeitet.

Zutreffend betont die EU-Kommission in diesem Zusammenhang allerdings,
dass der jeweilige TSO dem Anschlussbegehren nicht in unbegrenztem Um-
fang stattgeben kann, sondern dies nur nach Mal3gabe der jeweiligen Netz-
situation erfolgen kann. Im Falle von Kapazitatsengpéssen kann daher die
Prifung alternativer Standortallokationen geboten sein. Alternativ ist zu
prifen, inwieweit eine verursachungsgerechte und diskriminierungsfreie Ein-
beziehung des Anschlusspetenten in die Erweiterung bzw. Zurverfligung-
stellung der bendétigten Netzkapazitat oder aber eine Walzung der

Investitionskosten auf alle Netznutzer angemessen ist.

Vertikale Integration in Bezug auf den Vertrieb

In Deutschland ist der Netzzugang fir Wettbewerber auch im Vertriebsbereich
in vollem Umfang gewahrleistet und wird durch die zwischenzeitlich inkraft-
getretene EnWG-Novelle weiter gefordert. Soweit die EU-Kommission im
Zwischenbericht insbesondere in Deutschland substantielle Defizite bei den
Lieferantenwechselprozessen geltend macht (Rdnr. 462 ff.), kann dies allen-

falls die Marktstruktur vor Umsetzung der Entflechtungsvorgaben betreffen.
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An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich, dass die Zwischenergebnisse der
Sektoruntersuchung aktuelle Marktentwicklungen und Anderungen der regu-
latorischen Rahmenbedingungen zwangslaufig nicht beriicksichtigen konnten
und zu einer teilweise rickwartsgewandten Bewertung der Marktstrukturen

gefuhrt haben.

Bereits jetzt bestehen effiziente Richtlinien fir den Ablauf von Kunden-
wechselprozessen, etwa die VDN-Richtlinie Datenaustausch und Mengen-
bilanzierung (,DuM®). Auf dieser Grundlage werden die Marktteilnehmer und
die Bundesnetzagentur kurzfristig weitere Prozessdetails fur den Lieferanten-
wechsel definieren. Dartber hinaus legt die Bundesnetzagentur einheitliche
Datenformate fir den Datenaustausch zwischen Lieferanten und Verteiler-
netzbetreibern auf Basis der von der EU-Kommission anerkannten EDIFACT-
Datenformats fest. Die hohe Zahl der erfolgreich durchgeftihrten Lieferanten-
wechselprozesse bei den deutschen Verteilernetzbetreibern ist ein klares
Indiz dafirr, dass der Netzzugang in Deutschland keine Marktzutrittsschranke
fur neue Wettbewerber darstellt. Beleg dafur sind bei RWE etwa die signi-
fikanten Marktanteilsverluste im Vertriebsbereich, die auch das Bundeskartell-
amt in einer jingeren Abfrage ermittelt hat.

Die neu eingefuihrte Regulierung der Netzentgelte wird ferner in noch grof3e-
rem Umfang als bisher sicherstellen, dass es nicht zu Quersubventionierun-
gen zwischen den Netznutzungsentgelten und den Vertriebsentgelten kom-
men wird. Entsprechende gegenlaufige Bedenken des Zwischenberichts
(Rdnr. 468) sind insofern auf Grund ihrer rein retrospektiven Betrachtung un-

begriindet.

4. Strukturelle Entflechtung (Ownership Unbundling)

Soweit die EU-Kommission Uber die rechtliche Entflechtung hinaus eine weiter-
gehende strukturelle Entflechtung (,Ownership Unbundling®) fir winschenswert
halt, wird diese Einschatzung von RWE nicht geteilt und entschieden zuriick-
gewiesen. Zunéachst sind die EU-Beschleunigungsrichtlinien in séamtlichen Mit-
gliedstaaten vollstdandig umzusetzen und die sich daraus ergebenden Markt-
struktur- und Wettbewerbsverbesserungen abzuwarten, bevor ein neuer regula-

torischer Eingriff in den Markt angestrebt wird. Dies entspricht den Grundsétzen
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eines ,good government® bzw. einer ,good administration“. Die Zwischen-
ergebnisse der EU-Kommission zu den angeblichen Schwierigkeiten der verti-
kalen Integration bei Lieferantenwechseln sind im Ubrigen - wie bereits dargelegt
- nicht geeignet, hinreichende Marktdefizite zu belegen. Denn die Auswertung der
EU-Kommission ist an dieser Stelle zwangslaufig rickwarts gewandt und be-
trachtet lediglich einen Zeitraum, in dem die zwischenzeitlichen gesetz-
geberischen Fortentwicklungen noch nicht von allen Marktteilnehmern umgesetzt
waren und es sich insofern allenfalls um eine mittlerweile tiberwundene Uber-

gangsphase gehandelt hat.

Grenzuberschreitende Marktintegration

RWE begruf3t samtliche Initiativen, auf Basis des geltenden Rechtsrahmens eine
starkere Integration der européischen Strommarkte zu erreichen. Die grenziber-
schreitende, regionale Koordination von wettbewerblichen Engpassmanagement-
verfahren, die Beseitigung fortbestehender Hemmnisse im grenziberschreitenden
Handel (z. B. unterschiedliche Clearing-Zeitpunkte) sowie die Einfihrung eines grenz-
Uberschreitenden Intra-Day-Handels stellen fir RWE Schritte dar, die von der EU-
Kommission identifizierten Wettbewerbsprobleme zu beseitigen. RWE unterstitzt in
diesem Zusammenhang aktiv die verschiedenen Initiativen, etwa die Arbeiten des
Pentalateralen Forums oder auch der ERGEG. Wir setzen darauf, dass in diesem
Rahmen moglichst kurzfristig die notwendigen Schritte eingeleitet werden, damit die

bestehende Infrastruktur noch effizienter genutzt werden kann.

Soweit der Zwischenbericht in den Rdnr. 472 ff. entsprechende Marktdefizite bei der
grenziiberschreitenden Integration beméngelt, trifft dies nur sehr begrenzt auf den
deutschen GrolRhandelsmarkt, seine Kuppelkapazitaten zu anderen Mitgliedstaaten
sowie insbesondere auf die RWE-Infrastrukturen zu. Insbesondere war nach dem
Zwischenbericht an den deutschen Auf3engrenzen allgemein kein besonders haufi-

ges Auftreten von Engpéssen zu verzeichnen.
Im Einzelnen:
1. Interkonnektorenausbau in Deutschland

Deutschland liegt innerhalb der UCTE auf Platz 1 bei den Kuppelkapazitaten (vgl.
UCTE system forcast report 2006 - 2015, S. 45). Der Verbundgrad (verfligbare
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Kuppelkapazitdt zum Ausland) liegt mit 16 % bezogen auf die inlandische
installierte Kraftwerkskapazitat weit dber dem im Jahr 2000 auf der Barcelona-
Ratssitzung gesetzten Ziel von 10 %. Dies gilt auch bei isolierter Betrachtung des
RWE-Hochspannungsnetzes. RWE hat in der Vergangenheit substantiell in den
Ausbau der Interkonnektorenkapazitat investiert und wird dies auch in Zukunft

unter Bertcksichtigung entsprechender Wirtschaftlichkeitskriterien fortsetzen.

So hat RWE in der jingeren Vergangenheit zusammen mit seinen auslandischen

Partnern

e in 2000 die Selfkant-Leitung (deutsch-niederlandische Grenze) von 2.600 MW
auf 3.420 MW erweitert,

e in 2002 auf der Vigy/Uchtelfangen-Leitung (deutsch-franzdsische Grenze) die
Kapazitat von 2.700 MW auf 3.600 MW ausgebaut und

e in 2005 die Gronau/Hengelo-Leitung (deutsch-niederlandische Grenze) die
Kapazitat von 1.500 MW auf 3.250 MW erweitert.

Derzeit prift RWE mit der niederlandischen Tennet in einer Machbarkeitsstudie
weitere konkrete Alternativen fir eine 380 kV-Leitung, um die deutsch-nieder-
landische Ubertragungskapazitat auszubauen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Dauer der behdrd-
lichen Genehmigungsverfahren ein substantielles Problem fiir den zugigen Aus-
bau von grenziberschreitenden Interkonnektorkapazitaten darstellt. Wir bestér-
ken die EU-Kommission insoweit in ihrer Beobachtung (Rdnr. 492) und ermutigen

sie, auch an dieser Stelle auf Verbesserungen hinzuwirken.

2. Investitionsanreize zum Ausbau von Interkonnektoren / Verwendung der
Engpasserlose

Die EU-Kommission kritisiert ferner, dass ein zu geringer Anteil der Engpass-
erlése in den Ausbau neuer Interkonnektoren investiert werde. Dem ist entgegen-
zuhalten, dass Art. 6 Abs. 6 der VO (EG) Nr. 1228/2003 v. 23.06.2003 Uber die
Netzzugangsbedingungen flir den grenziiberschreitenden Stromhandel ausdrtick-

lich drei Moglichkeiten zur Verwendung der Auktionserldse vorsieht, namlich
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i) zur Gewahrleistung der tatsachlichen Verfligbarkeit der zugewiesenen Kapa-
zitat;

ii) fur Netzinvestitionen zum Erhalt oder Ausbau von Verbindungskapazitaten
oder

iii) als Einkunfte, die von den Regulierungsbehérden bei der Genehmigung der
Berechnungsmethode fiir die Tarife und/oder bei der Beurteilung der Frage,

ob die Tarife ge&ndert werden sollten, zu berticksichtigen sind.

Dies ist auch systemkonform, da damit die inlandischen Netznutzer von den
mdglichen Kosten weitraumiger, grenziiberschreitender Stromtransporte (z. B.
Netzverluste, Regelleistungsvorhaltung) entlastet werden kénnen. Im Ubrigen
ist mit dieser Art der Verwendung keine Einschrankung mdoglicher

Investitionen in grenziberschreitende Netze verbunden.

3. Engpassmanagement; insbesondere explizite vs. implizite Auktionen

RWE unterstitzt die EU-Kommission in ihren Bestrebungen, Vorzugsrechte aus
Altvertragen an den Interkonnektoren abzubauen (Rdnr. 489 ff.) und europaweit
wettbewerbsfordernde Engpassmechanismen zu etablieren, da dies eine der
Grundvoraussetzungen zur vertieften Marktintegration und zur weiteren

Etablierung grenzuberschreitender Strommarkte ist.

Fur RWE ist in diesem Zusammenhang anzufihren, dass an den engpass-
belasteten Interkonnektoren zu anderen Mitgliedstaaten keine Altvertrdge mehr
bestehen. RWE hat entsprechende Vertrage an der deutsch-niederlandischen
bzw. der deutsch-franzdsischen Grenze beendet. Bestehende Engpasse an
RWE-Interkonnektoren werden stattdessen durch marktkonforme Mechanismen
allokiert, namlich mittels expliziter Auktionen, die im Einklang mit der EG-Ver-
ordnung Uber die Netzzugangsbedingungen fir den grenziberschreitenden
Stromhandel 1228/2003 und mit 8 15 der Stromnetzzugangsverordnung vom
25. Juli 2005 stehen.

Soweit der Zwischenbericht explizite Auktionen gegeniliber impliziten Auktionen
als nachteilig bewertet und ihnen eine suboptimale Nutzung der Interkonnek-
torenkapazitat unterstellt, tritt RWE dieser Bewertung nachdriicklich entgegen.
Explizite Auktionen bilden ein geeignetes Verfahren, um Engpéasse optimal zu
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nutzen und zu verwalten. Sie erméglichen es den beteiligten Marktakteuren, auch
bei Lieferungen Uber mehrere Landergrenzen hinweg in einem einzigen Schritt
alle erforderlichen Kuppelkapazitéaten zu beschaffen. Weitere Vorteile bestehen
darin, dass sie einfach zu implementieren sind und dass die Vergabe lénger-
fristiger Kapazitaten (Monat bzw. Jahr) im gleichen Geschéaftsprozess wie die
Vergabe kurzfristiger Kapazitaten (day-ahead bzw. intra-day) mdoglich ist. Ferner
lassen sie auch den Handel von Sekundarrechten sowie intra-day-Trading zu und
ermoglichen den Handel Gber OTC-Geschéfte, anstatt - wie es bei impliziten

Auktionen der Fall ist - die Handelsaktivitdaten auf die Borse zu beschréanken.

Zu dem im Zwischenbericht thematisierten und zur Vorzugswirdigkeit von impli-
ziten Auktionen herangezogenem deutsch-niederlandischen Beispiel (Tabelle 64,
Rdnr. 504 ff.) ist anzumerken, dass sich die Clearingzeitpunkte an den Boérsen in
Deutschland und den Niederlanden unterscheiden und sich die dargestellten
Preisunterschiede bereits aus diesem Umstand ergeben. Darlber hinaus ist in
den Niederlanden ein Nutzer von day-ahead-Kapazitdten gezwungen, das
gesamte Geschaft Uber die APX abzuwickeln. Intra-day-Renominierungen durch
grenzuberschreitende Intra-day-Geschéfte sind demgegenuber nicht moglich. Die
von der EU-Kommission thematisierten Probleme waren also zun&chst dadurch
zu losen, dass die Clearing-Zeitpunkte angeglichen werden und ein grenz-
Uberschreitender Intra-day-Handel ermoglicht wird. Die angebliche Vorzugs-
wardigkeit von impliziten Auktionen gegeniiber expliziten Auktionen wird durch
dieses Beispiel demgegeniber nicht begriindet. Insofern halt RWE die Bewertung
des Zwischenberichts in Rdnr. 511 fur nicht zutreffend, dass explizite Auktionen
Effizienzdefizite gegenlber impliziten Auktionen aufweisen, zumal explizite
Auktionen mit dem Forward-Handel wesentlich besser vereinbar sind als implizite

Aktionen.

Darlber hinaus setzen implizite Auktionen funktionierende und hinreichend
liquide Spotbdrsen auf beiden Seiten eines Engpasses voraus. Bereits deshalb
existiert an einzelnen Grenzen keine marktbasierte Alternative zu expliziten
Auktionen. SchlieBlich liegen Effizienzdefizite nicht vor, wenn explizite Auktionen
mit einer effektiven Anmeldung des ,Use-it-or-lose-it-Prinzips* und einem Sekun-

darmarkt fur Kapazitaten kombiniert werden.
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V. Markttransparenz

RWE teilt die Einschatzung der EU-Kommission, dass der gleichberechtigte Zugang
aller Marktteilnehmer zu relevanten Marktinformationen eine wichtige Rolle beim Zu-
sammenwachsen der europdischen Strommaérkte spielt. RWE unterstitzt die EU-
Kommission darin, diesbeziiglich ein europaweites Level Playing Field zu schaffen. In
diesem Zusammenhang bietet der Eurelectric-Bericht zur Markttransparenz (Februar
2006) einen sehr guten Ansatz, auf dessen Basis ein europaweit abgestimmtes Vor-
gehen ermdglicht werden kann. RWE hat aktiv an der Entstehung dieses Berichts

mitgewirkt und schlief3t sich den Zielrichtungen des Berichts uneingeschrankt an.

Dementsprechend ist in Deutschland bereits ein weit reichender unternehmerischer
Impuls zur VergréRerung der Markttransparenz zu verzeichnen. So haben die vier
groRen deutschen Stromerzeuger als erste die Initiative ergriffen und veroéffentlichen
Uber die EEX wichtige Informationen zur installierten sowie zur verfugbaren Kraft-
werkskapazitat (jeweils ex-ante nach Erzeugungsart) sowie zur Erzeugung (ex-post).
Auch diese zwischenzeitliche Entwicklung kann in den Zwischenergebnissen der
Sector Inquiry zwangslaufig noch keine Berticksichtigung finden.

Uber die seit dem 10. April 2006 veroffentlichen Erzeugungsdaten hinaus erfllt
Deutschland bereits wesentliche, der im EURELECTRIC-Bericht zur Markttranspa-
renz (Februar 2006) enthaltenen Transparenzvorschlage. So werden im Rahmen der
Engpassmanagementverfahren wesentliche Angaben zu grenziberschreitenden
Leitungen und den dort verfigbaren Kapazitaten sowie zum GroRRhandelsmarkt ver-
offentlicht.

Die zu unterstitzenden Bemihungen um eine weitere Verbesserung der Markt-
transparenz dirfen allerdings nicht dazu fuhren, dass dadurch unternehmens-
individuelle, schutzwirdige Daten und Geschaftsgeheimnisse voreilig preisgegeben
werden, deren Publizitdt nicht fir alle Marktteilnehmer einen Wettbewerbsvorteil
schafft, sondern fir das betroffene Unternehmen im Marktgeschehen unmittelbar
nachteilig wirkt. Es ist folglich in jedem Einzelfall eine sorgfaltige Abwagung der be-

troffenen Interessen geboten.
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VI.

Preisbildungsmechanismen

1. Fur die Preisbildung relevante Faktoren

Die Preisbildung an den deutschen Strommaérkten erfolgt spatestens seit der
Grundung der beiden Stromborsen EEX in Frankfurt und LPX in Leipzig im Jahr
2000 und der damit verbundenen Entwicklung eines echten Commodity-Marktes
fur Strom nach dem Grenzkostenprinzip. Dieser Mechanismus der Marktpreis-
bildung ist typisch fir Commodity-Produkte. So richtet sich der Grofzhandelspreis
von Strom nach Angebot und Nachfrage und reflektiert zumindest die variablen
Erzeugungskosten des Grenzanbieters inkl. der Anfahrkosten der Kraftwerke.
Diese variablen Erzeugungskosten umfassen die Brennstoffkosten des Grenz-
kraftwerks, d. h. in der Regel die Kosten flir Gas oder Kohle und seit Implemen-
tierung des Emissionshandels auch die entsprechenden CO,-Zertifikatkosten.
Anerkannt ist in diesem Zusammenhang ferner, dass sich am Markt auch wett-
bewerbliche Preise oberhalb der Grenzkosten bilden kénnen. Dies gilt insbeson-
dere in Situationen mit knappen Erzeugungskapazitaten, in denen die Strom-

preise zur Deckung der Vollkosten von Kraftwerksneubauten dienen mussen.

In der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie ist unbestritten, dass sich auf wett-
bewerblichen Markten die Preise auf der Basis von Grenzkosten bilden. Insofern
ergeben sich aus den so gebildeten GroRhandelspreisen verlassliche Indikatoren
fur eine wettbewerbliche Preisbildung, die in Deutschland auch maf3geblich ist fur
die Bestimmung des Retailpreises. Die vereinzelten, nicht ndher begrindeten
Vorwurfe einer Preisbeeinflussung oder gar Preismanipulation etwa der EEX-
Preise durch einzelne Marktteilnehmer sind in diesem Zusammenhang fern
liegend. Im Ubrigen werden die Handelsaktivitaten an der EEX - wie an jeder an-
deren Borse auch - auf Grund spezialgesetzlicher Zustandigkeit (Borsengesetz)
Uberwacht, ohne dass Anhaltspunkte fir missbrauchliches Verhalten festgestellt

werden.

Ein Vergleich der GroRhandelspreise in unterschiedlichen EU-Mitgliedstaaten
zeigt, dass der in der Offentlichkeit haufig kritisierte GroRhandelspreis in
Deutschland keinesfalls Uber den anderen Preisen liegt, sondern allenfalls im

unteren Mittelfeld angesiedelt ist. Sowohl in Grof3britannien als auch in den
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Niederlanden und in Frankreich sind hohere GrofRhandelspreise als in Deutsch-

land zu verzeichnen. Dies ergibt sich anschaulich aus dem nachfolgenden Chart.

Strom-GrofRhandelspreise (baseload, year ahead)

€/MWh
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Quelle: Marktbeobachtung RWE !

Soweit die EU-Kommission im Zwischenbericht die Strom- und die Kohlepreis-
entwicklung in Deutschland vergleicht (Rdnr. 545 und Tabelle 66), sind hieraus
aus Sicht von RWE keine kritischen Rickschliisse bzw. Nachweise fir Fehlfunk-
tionen des deutschen GrofRRhandelsmarkts ersichtlich. Zunéchst ist rein metho-
disch darauf hinzuweisen, dass in der Tabelle unterschiedliche Produkte mit-
einander verglichen werden, namlich einerseits auf der Stromseite year-ahead-
Lieferungen, andererseits auf der Brennstoffseite day-forward-Lieferungen, so
dass die Aussagekraft des Vergleichs bereits aus diesem Grund in Frage zu
stellen ist. Ferner ist zu der Methodik der EU-Kommission anzumerken, dass die
Grenzkraftwerke in Deutschland keinesfalls immer Kohlekraftwerke sind, sondern
auch Gaskraftwerke den Grenzpreis setzen. Demnach spielt fir die Strompreis-
entwicklung nicht ausschlief3lich der Steinkohlepreis eine Rolle, sondern auch der
Gaspreis. Daruiber hinaus bildet sich der Stromgrof3handelspreis neben den
Brennstoffkosten nach einer Reihe von anderen Faktoren, namlich u. a. auf Basis
der jeweils aktuell und zukinftig verfligbaren Kraftwerkskapazitaten, den Witte-
rungsverhaltnissen sowie seit 2005 insbesondere unter Berlcksichtigung der
CO,-Zertifikatpreise. Daneben spielen auch subjektive Erwartungen der einzelnen
Marktteilnehmer eine wichtige Rolle, wobei auch marktpsychologische Effekte zu

bertcksichtigen sind.
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RWE bekréaftigt die EU-Kommission in deren Einschatzung, dass diese Aspekte
vor einer abschlieRenden Negativeinschétzung jedenfalls naher zu untersuchen
sind und geht davon aus, dass so die auf Basis einer vorlaufigen Auswertung

entwickelten Bedenken entkraftet werden.

2. Bedeutung des CO,-Handels fir die StromgrofRhandelspreise

Der Zwischenbericht erkennt in den Rdnr. 546 ff. zutreffend, dass der CO,-Handel
europaweit einen nicht unmafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der Strom-

preise hat.

Wie bereits vielfach erlautert, bilden sich die Grol3handelspreise fur Elektrizitat auf
Basis von Grenzkosten. In Deutschland stellen Steinkohle- und Gaskraftwerke
regelmaflig das sog. ,preissetzende Grenzkraftwerk® dar. Auch dieses ,letzte
Kraftwerk”, das zur Bedarfsdeckung in die Produktion geht, bendétigt CO,-Zerti-
fikate fur die Produktion von Strom und bertcksichtigt den Wert der Zertifikate
folgerichtig als variablen Kostenbestandteil. Auf diese Weise haben CO,-Preise
einen Einfluss auf die Grol3handelspreise. Denn bendtigt ein Kraftwerksbetreiber
die CO,-Zertifikate fur die Stromproduktion nicht - weil fiir ihn etwa ein Zukauf der
Strommenge am GrofRhandelsmarkt wirtschaftlicher ist als die Erzeugung im
eigenen Kraftwerk - so kann er diese auf dem européaischen CO,-Handelsmarkt

an andere Kraftwerksbetreiber oder Industriebetriebe zum Marktpreis verauf3ern.

Kraftwerksbetreiber bewerten den CO,-Zertifikatsbestand also mit dem jeweiligen
Marktpreis (,Opportunitatskosten), und zwar unabhangig vom jeweiligen Zutei-
lungsverfahren und von der unternehmerischen Entscheidung, ob die Zertifikate
verkauft werden oder nicht. Dies entspricht rationalem und unternehmerischem
Verhalten. Die Preisentwicklung kann insoweit nicht von einzelnen Marktteil-

nehmern relevant beeinflusst werden.

Dementsprechend haben Behérden in einzelnen Mitgliedstaaten bereits fest-
gestellt, dass die Berlcksichtigung der Preise fir CO,-Zertifikate als Oppor-
tunitdtskosten im Stromgrofhandelspreis 6konomisch rational und aus wett-
bewerblicher Sicht nicht zu beanstanden ist. Ein Beispiel ist die schwedische
Energiebehorde, die in einer Untersuchung Ende 2005 ausdrucklich bestatigt hat,

dass die Preisbildung auf den Strommaérkten ganz einfach auf die Mechanismen
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des Marktes zuriickzufiihren ist.? Im Ubrigen wurde schon vor Einfiihrung des
Emissionshandelssystems immer wieder darauf hingewiesen, dass der Wert der
Emissionszertifikate die Stromgrof3handelspreise beeinflussen wird. Insbesondere
hat auch die europaische Kommission bei der Einfuhrung des Emissionshandels-
systems durchaus erwartet, wenn nicht sogar empfohlen, dass die Emittenten den
Wert der CO,-Zertifikate als Opportunitatskosten beriicksichtigen.® Auch die im
April 2006 vom Deutschen Sachverstandigenrat fir Umweltfragen vorgelegte
Stellungnahme zur nationalen Umsetzung des européischen Emissionshandels

kommt eindeutig zu diesem Schluss.*

Die Wertungen des Zwischenberichts (Rdnr. 546 ff.) bestéatigen die obigen Aus-
fuhrungen, dass dieses marktrationale Verhalten weit davon entfernt ist, als kar-
tellrechtlicher Missbrauchstatbestand qualifiziert zu werden. Die aktuell Ende April
2006 stark gesunkenen CO,- und Strompreise ein deutlicher Beleg, dass das
Emissionshandelssystem als Ganzes funktioniert und seine politisch gesetzten

Ziele erfullt.

3. Regulierte Endkundenpreise

Zutreffend erkennt der Zwischenbericht in den Rdnr. 554 ff., dass nach wie vor in
einer Vielzahl von Mitgliedstaaten regulierte Endkundenpreise bestehen und dass
dies zu substantiellen Marktzutrittsschranken fuhren kann. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die regulierten Tarife bei Ansatz der entsprechenden Grol3-
handelspreisen keine fir einen Markteintritt ausreichende Vertriebsmarge ermdg-
lichen. RWE ermutigt die EU-Kommission, auch diesbeziglich ein europaweites
Level Playing Field zu schaffen und insoweit die Marktzutrittsmdglichkeiten fir

neue Wettbewerber zu vereinheitlichen.

Swedish Energy Agency, price for electricity and emission rights, as well as for international fuel
markets, 11.01.2006, conclusions.

Kommission, Grinbuch zum Handel mit Treibhausgasemissionen in der Europaischen Union,
08.03.2000, COM (2000) 87, S. 23.

Sachverstandigenrat fir Umweltfragen ,Die nationale Umsetzung des europaischen Emissions-
handels: Marktwirtschaftlicher Klimaschutz oder Fortsetzung der energiepolitischen Subventions-
politik mit anderen Mitteln?“, April 2006, S. 4f.
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C. Gassektor

RWE steht einer weiteren Belebung des Gaswettbewerbs sowohl in Deutschland als
auch in den anderen Mitgliedstaaten &uf3erst positiv gegenuber und unterstitzt die
EU-Kommission in ihrem Ansatz, ein europaweites Level Playing Field zu schaffen
und weiter bestehende Marktzutrittsschranken abzubauen. RWE hat hierzu sowohl in

Deutschland als auch in Tschechien bereits signifikant beigetragen.

Gerade die jungste Gaskrise in der Ukraine zeigt jedoch, dass der Aspekt der Ver-
sorgungssicherheit sowie die Implikationen einer weltweit steigenden Energie-
nachfrage fur Europa insbesondere im Gassektor nicht aus den Augen verloren wer-
den durfen und eine koharente Strategie der europaischen Union sowie der Mitglied-

staaten erfordern, die alle Primarenergietrager umfasst.

l. Marktkonzentration

1. Allgemeines

Der Grad der Marktkonzentration in Deutschland ist deutlich geringer als in ande-
ren Mitgliedstaaten, da in Deutschland eine Vielzahl von angestammten (wie etwa
RWE) und neuen Wettbewerbern (z.B. Wingas oder BP) mit sich teilweise
substantiell Uberschneidenden Netzgebieten téatig sind. Insgesamt sind in
Deutschland ca. 600 Gasunternehmen tatig, so dass ein Wettbewerbspotential
besteht, das insbh. durch die oben beschriebenen Fortentwicklungen des regula-

torischen Rahmens weiter inzentiviert wird.

Der deutsche Gasmarkt ist ferner — insbesondere wegen seiner zentralen Lage in
Europa — in hohem MalfRe offen und fur Markteintritte auslandischer Wettbewer-
ber, wie etwa das Engagement von ENI bei Gasversorgung Siuddeutschland und

von GdF in den neuen Bundeslandern eindrucksvoll belegt.

2. Gastransport / Kapazitatsbuchungen

Mal3gebliche Kritikpunkte am Grad der Marktkonzentration stellt die EU-
Kommission in ihrem Zwischenbericht insoweit fest, als die Zugangsmodelle ftr

den Gastransport als zu komplex betrachtet werden.
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RWE sieht eine solche wettbewerbshemmende Komplexitat jedoch nicht: Der
RWE-Konzern hat durch seinen Transportnetzbetreiber in Deutschland, die RWE
Transportnetz Gas GmbH, am 29.04.2005, d. h. bereits frihzeitig vor Inkrafttreten
des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts am
13.07.2005, ein neues Netzzugangssystem auf Entry-Exit-Basis eingefiihrt, das
im Gegensatz zum friheren Punkt-zu-Punkt-Modell (VV Gas Il) Transporte ohne
konkrete Festlegung eines bestimmten Transportpfads ermdglicht und dadurch
die Durchleitungspraxis weiter vereinfacht. Im Gegensatz zu anderen Marktteil-
nehmern hat RWE die Einfuhrung dieses neuen Entry-Exit-Modells in Deutsch-

land freiwillig und progressiv vorangetrieben.

Die verbleibende Kritik am Buchungssystem in Deutschland kann nach Ansicht
von RWE allenfalls aus der Tatsache resultieren, dass die Entry-Exit-Netzzu-
gangssysteme der einzelnen nationalen Netzbetreiber noch nicht einheitlich aus-
gestaltet sind. Dieser Kritik kann zum einen mit Hinweis auf die historisch ge-
wachsenen Strukturen des deutschen Gasmarkts mit mehreren hundert Markt-
teilnehmern und dem daraus erwachsenen Systemwettbewerb begegnet werden.
Zum anderen durfte sich die Kritik mit der Einfihrung des neuen Marktmodells als
neues Durchleitungsregime der Bundesnetzagentur (BNetzA) voraussichtlich zum
01.10.2006 ertbrigen: Mit diesem Marktmodell wird es einheitliche Konditionen
fur Einspeisevertrage und Ausspeisevertrage sowie damit einhergehend einheit-
liche Buchungsmechanismen geben, und zwar unabhangig von dem jeweiligen
Netzbetreiber. § 20 Abs. 1 b S. 1 EnWG verpflichtet als Grundnorm des neuen
Marktmodells alle Betreiber von Gasversogungsnetzen, Einspeise- und Aus-
speisekapazitaten anzubieten, die den Netzzugang ohne Festlegung eines trans-
aktionsabhéngigen Transportpfads ermdéglichen sowie unabhangig voneinander
nutz- und handelbar sind. Der Netzzugang findet innerhalb sog. Marktgebiete
statt, innerhalb derer lediglich zwei Vertradge zwischen Ein- und Ausspeisung ab-
geschlossen werden missen (2-Vertrags-Modell). Bei einem Lieferantenwechsel
kann der neue Lieferant vom bisherigen Lieferanten die Ubertragung der fiir die
Versorgung des Kunden erforderlichen, vom bisherigen Lieferanten gebuchten
Ein- und Ausspeisekapazitaten verlangen. Die Verordnungen lber den Zugang zu
den Gasversorgungsnetzen sowie Uber die Entgelte fir den Gasnetzzugang, die
am 29. Juli 2005 in Kraft getreten sind, spezifizieren die jeweiligen Bedingungen.
Der wettbewerblichen Entwicklung auf dem nationalen Gasmarkt wird durch das

neue Marktmodell mithin erheblich Vorschub geleistet.
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3. Sekundarkapazitaten

RWE steht dem Postulat zur Schaffung eines funktionierenden Sekundarmarkts
positiv gegenuber. So ermoglicht RWE bereits seit April 2005 einen echten
Sekundarmarkt, indem RWE eine eigene Internet-Plattform zum Sekundéarhandel
betreibt sowie seit August 2005 auch mit ,trac-x“, der netzbetreibertibergreifenden
Internetplattform fir den Sekundarhandel mit Transportkapazitaten fir Erdgas,
verlinkt ist. RWE strebt ferner kurzfristig eine Beteiligung an trac-x an, nicht zu-
letzt um ein weiteres proaktives Signal fur die Vermarktung von Sekundarkapa-

zitaten in den Markt zu geben.

4. Zugang zu Importpunkten

Soweit mit den Zwischenergebnissen zur Sector Inquiry weiterhin der Zugang zu
Importpunkten angesprochen wird, ist sich RWE der Relevanz von Importpunkten
zur Etablierung eines funktionierenden europdischen Gasmarktes bewusst und
prift in diesem Zusammenhang weitere Investitionen in Wachstumsprojekte, um
den Gastransit und -import weiter auszubauen. Dies betrifft nicht nur Projekte in
Deutschland, sondern auch Kapazitatserweiterungen fur den grenziuberschrei-

tenden Transport mit bzw. zwischen anderen EU-Mitgliedstaaten.

Vertikale Integration

Im Zwischenbericht wird moniert, dass der Zugang zu den Gasspeichern in Deutsch-
land nicht reguliert sei, sondern nach wie vor im Wege eines verhandelten Zugangs
erfolge. Hierdurch werde der Speicherzugang fir Wettbewerber im Vergleich zu

einem regulierten System erheblich erschwert.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich - im Einklang mit der européaischen Beschleuni-
gungsrichtlinie - mit dem Zweiten Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschafts-
rechts bewusst gegen einen regulierten Zugang zu Gasspeichern entschlossen. Die-
ser Entschluss erfolgte angesichts des in Deutschland existierenden Speicher-zu-
Speicher-Wettbewerbs zwischen zahlreichen deutschen Speicherbetreibern. Erdgas-
speicher stellen kein natirliches Monopol dar; der Bau neuer Speicher steht jeder-
mann offen. Des Weiteren konkurrieren Speicherdienstleistungen mit anderen nicht

regulierten Flexibilitatsinstrumenten wie z. B. Flexibilitaten aus Importvertragen.
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RWE erfillt die nationalen gesetzlichen Anforderungen zum Speicherzugang und
setzt daruber hinaus die freiwilligen Guidelines of Good Practice for Storage System
Operators (GGPSSO) um, die im vergangenen Jahr vom Madrid-Forum zur Forde-
rung des europaischen Speichermarktes verabschiedet wurden. Zum 01.04.2006 hat
RWE MalRnahmen zur weiteren Umsetzung der GGPSSO implementiert und z. B. ein
den deren Anforderungen entsprechendes Compliance-Programm aufgesetzt, um so

die hohe Identifikation von RWE mit den Speicherleitlinien zu untermauern.

Darlber hinaus werden im Zwischenbericht die Langfristigkeit von Speicher-
buchungen und die geringe Verfiugbarkeit freier Speicherkapazititen bemangelt.
Hierzu ist festzustellen, dass die Errichtung von Erdgasspeichern mit erheblichen In-
vestitionen verbunden, die eine langfristige Planbarkeit des Engagements zwingend
erfordern. Auerdem dienen Gasspeicher neben der Sicherstellung der Ver-
sorgungssicherheit gleichermal3en der Optimierung der international diversifizierten
Gasbeziige einschl. der Antransportsysteme, was sich letztlich in niedrigeren End-
verbraucherpreisen niederschlagt. Hierzu sind die Speicher auf privatwirtschaftlicher
Basis malRgeschneidert auf die spezifischen Erfordernisse des bisherigen integrierten
Speichernutzers hin errichtet worden, so dass zwangslaufig keine Gbermafig freien
Speicherkapazitaten vorhanden sind.

Neue Wettbewerber werden selbst in Erdgasspeicher investieren, sofern sie hiermit
eine signifikante Optimierung ihrer Gasbezlige realisieren kénnen. Dies zeigt sich
derzeit bereits an mehreren Speicher-Investitionsprojekten im Raum Epe (z. B.

Essent, Gelsenwasser).

Marktintegration

Nach den Zwischenergebnissen der Sektorenuntersuchung stellen die bestehenden
Zugangsmechanismen zu Transitleitungen und Kuppelstellen einen wesentlichen
Grund fiur eine defiziente grenziberschreitende Marktintegration dar. Die vertragliche
Situation lasst nach Ansicht der Kommission keine effektiven Uberbuchungs-
mechanismen erkennen, das Prinzip des ,use-it-or-lose-it* werde beim Gastransit
nicht effektiv angewandt, es bestiinden immer noch geschitzte Altvertrdge nach
Art. 32 des Gasrichtlinie und die Verflgbarkeit der Sekundarkapazitaten sei wegen
kurzfristiger Nominierungsrechte beschrankt.
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1. Geringe Aktivitaten im grenziiberschreitenden Gashandel

Die Zwischenergebnisse konstatieren, dass diejenigen Unternehmen, die in ihren
Netzgebieten als Marktbeherrscher téatig sind, im grenziberschreitenden Gas-
handel nur geringe Aktivitaten entfalten (Rdnr. 174). Diese Aussage ist missver-
standlich, da groRRe und kleine europaischen Gasversorgungsunternehmen sehr
wohl Gas Uber Grenzen hinweg transportieren, namlich zur Sicherstellung der
Versorgungssicherheit mittels entsprechender Kapazitats- und Vertragsbindungen

oder aus Handelsgriinden.

2. Investitionssicherung

Des Weiteren wird mit dem Zwischenbericht der Vorwurf erhoben, dass durch die
Fortdauer von bestehenden Altvertragen eine wettbewerbliche Offnung unter-
bunden werde. Das européische Recht, hier die Beschleunigungsrichtlinie Gas,
sieht in Art. 22 eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Gewéhrung von Dritt-
zugang fur neue Infrastrukturen vor. Diese Ausnahme wurde in Deutschland in
§ 28 a EnWG in nationales Recht umgesetzt, und dies dartiber hinaus lediglich
befristet bis. Grundvoraussetzung fur die Erteilung der Ausnahmegenehmigung
nach § 28 a Abs. 1 Ziff. 1 EnWG ist, dass durch die Investition der Wettbewerb
bei der Gasversorgung verbessert wird. Die Besorgnis der EU, es misse eine
starker wettbewerbsorientierte Anndherung an neue Investitionsvorhaben
gewabhrleistet werden [Rdnr. 222 ff.], kann daher — jedenfalls flr Deutschland —
nicht geteilt werden und lasst sich auch aus dem europédischen Rechtsrahmen
nicht ableiten. Investitionen in dem flrr eine Erweiterung der Kapazitaten erforder-
lichen Umfang werden von Marktteilnehmern nur dann vorgenommen, wenn
deren Amortisation mit hinreichender Sicherheit gewéhrleistet werden kann. Das
europaische Recht und insb. die Spruchpraxis der Kommission zur kartellrecht-
lichen Zul&ssigkeit von langerfristigen ExKlusivitatsbindungen ist — auch und be-
sonders im Energiebereich — durch die Anerkennung der Schutzbedurftigkeit
grolRerer Investitionen gepragt (EU-KOM, Entsch. Scottish Nuclear vom
30.04.1991; Endesa/Gas Natural vom 27.03.2000; ESB/Statoil vom 31.05.2002).

3. Vermarktung von Sekundéarkapazitaten

RWE begruf3t die Einrichtung von Plattformen zum Sekundarhandel. Sowohl die

oben bereits angesprochene Plattform trac-x als auch der geltende deutsche
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Ordnungsrahmen, der in § 14 GasNZV Regelungen zum Handel mit Kapa-
zitatsrechten trifft, reflektieren entsprechende Marktaktivititen. Hierzu ist es je-
doch nicht erforderlich, die Inhaber der jeweiligen freien Kapazitaten zu benen-
nen, weil ihnen fur die Anbahnung ihres Sekundarhandels eben diese Platt-
formen zur Verfigung stehen. Fir eine davon unabhangige Veréffentlichung
primérer Kapazitatsinhaber ist kein Raum, weil durch die namensscharfe Benen-
nung in unverhaltnismaRigem Mafie Aufschluss Uber Gasbezug und Gasabsatz
der einzelnen Marktteilnehmer gegeben wiirde. Stattdessen sollte ein Engpass-
management beim Netzbetreiber installiert werden, das auch fur die primaren Ka-

pazitatsinhaber verpflichtend ist.

Transparenz

Im Hinblick auf vermeintliche Transparenzdefizite sehen die vorlaufigen Ergebnisse
der Sektorenuntersuchung die Notwendigkeit verstarkter Transparenz im Transit-
bereich und bei Importpunkten. So soll statt eines Ampelsystems eine konkrete
Mengenangabe eingeflhrt werden, Daten sollten auf stiindlicher Basis verdffentlicht
werden, langfristige Kapazitatsprognosen sollen ermdoglicht werden und die ,three-or-
more-rule“ soll ,ihren beabsichtigten Effekten starker Rechnung tragen®.

1. Veroffentlichung auf stindliche Basis

Soweit Daten auf stindlicher Basis zur Verfigung gestellt werden sollen, sind
diese fur Transportkunden von RWE bereits im Internet ablesbar. Dort stellt RWE
den Transportkunden regelmafig umfangreiche Mess-, Mengen- und Abrech-
nungsdaten zur Verfigung. So ist es dem Transportkunden jederzeit moglich, dort
seine personlichen Anforderungen individuell zu konfigurieren und anzupassen.
An samtlichen Entrypunkten sowie -zonen vertffentlicht RWE dartber hinaus
Ampelangaben auf Basis der in der Gasnetzzugangsverordnung angegebenen

prozentualen Werte, um eine langfristige Kapazitatsprognose sicherzustellen.

2. Auslegung der three-or-more-rule im Zusammenhang mit der Umstellung
von Ampel auf Mengensystem

Nach der three-or-more-rule (Art. 6 ADbs.5 der europaischen Netzzugangs-
verordnung) sind Netzbetreiber nur in dem Fall verpflichtet, kapazitatsspezifische
Daten im Internet zu veroffentlichen, wenn an der betroffenen Infrastruktur-
einrichtung drei oder mehr Kapazitatsinhaber anzutreffen sind. Ziel dieser Rege-

lung ist es, ansonsten mogliche Rickschlisse auf das Marktverhalten des einzel-
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nen Unternehmens auszuschlielBen. Die Kommission scheint der Auffassung zu
sein, dass die three-or-more-rule so zu verstehen sei, dass sie sich auf die Zahl
der tatsdchlichen Netznutzer (inkl. Inhaber von Sekundarkapazitaten) beziehe
und nicht auf die Zahl der Kapazitatsinhaber. Dem steht der Wortlaut der Vor-
schrift entgegen, der ausdriicklich auf die Kapazitatskontrahierung abstellt. In
Deutschland ist diese Vorschrift Gberdies mit § 20 Abs. 3 der Gasnetzzugangs-
verordnung in nationales Recht umgesetzt worden. Danach findet die Veroffent-
lichungspflicht keine Anwendung, soweit berechtigte Interessen des Netz-
betreibers entgegenstehen. Dies kann in Anlehnung an die europaische Netz-
zugangsverordnung nur so verstanden werden, dass eine Verpflichtung nicht be-
steht, wenn weniger als drei Kapazitatsinhaber an einem Punkt Kapazitaten kon-

trahiert haben.

3. Verodffentlichungspflicht bzgl. ungenutzter Kapazitaten

Weiterhin kritisiert die Kommission in Bezug auf die Transparenz des Gas-
marktes, dass es keine Vorschriften zur Veroffentlichung ungenutzter Kapazitéaten
gebe. Fir den deutschen Gasmarkt halten wir diesen Vorwurf fir unzutreffend, da
die Freigabepflicht (use-it-or-lose-it) gem. 8§ 13 GasNZV bzw. die sekundéren
Vermarktungsmaoglichkeiten von Transportkapazitdten hinreichend sichergestellt
ist: Die sekundéare Vermarktung ungenutzter Kapazitaten steht jedem Inhaber von
Kapazitatsrechten offen und liegt in seinem kommerziellen Interesse; hierflr steht
dem Kapazitatsinhaber u. a. die Internetplattform der RWE sowie die Plattform
Jrac-x* zur Verfigung. Darlber hinaus bestehen weitere Méglichkeiten der bila-

teralen Vermarktung.

Die Kommission beflrwortet in diesem Zusammenhang, dass der jeweilige In-
haber der gebuchten Kapazitat zu benennen ist. Einer solchen Benennung bedarf
es indes nicht, da sich im Falle ungenutzter Kapazitdten der Anspruch des Kapa-
zitdtsnachfragers auf Kapazitatszuteilung unmittelbar gegen den Netzbetreiber —
und nicht gegen den Kapazitatsinhaber — richtet. Die Kritik ist allerdings ohnehin
weitgehend obsolet, da innerhalb des jeweiligen Marktgebiets die zur Belieferung
von Letztverbrauchern bendétigte Kapazitat von vornherein, d. h. ohne weitere

Kapazitatsprufung garantiert wird.
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V. Preise

Zentraler Vorwurf bzgl. der Preisbildung auf den Gasmarkten ist die Olpreis-
Indexierung bei langfristigen Gasliefervertragen in die EU, die aus unserer Sicht
sachgerecht und zulassigerweise an die Endkunden und sonstigen Kunden weiter-
gegeben werden. Das Thema der Gas-Ol-Preisbindung ist Gegenstand zahlreicher —
auch offentlicher — Diskussionen. In diesem Zusammenhang ist auf die Drucksache
16/506 des deutschen Bundestages, mithin auf eine Antwort der Bundesregierung
auf die Anfrage verschiedener Abgeordneter Uber die wettbewerblichen Aus-
wirkungen der Ol-Gas-Preisbindung auf den deutschen Gasmaérkten, hinzuweisen.
Die Bundesregierung weist hier darauf hin, dass die Gasimportvertrage privatrecht-
liche Vertrage zwischen den im Wesentlichen ausléndischen Gasproduzenten und
den deutschen Importgesellschaften darstellen. Die Preisbildungsformel sei integraler

Bestandteil dieser privatrechtlichen Vereinbarung.

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass eine alternative Gestaltung der
Preisformeln in den Importvertrdgen nur im Wege einer Gesamtldsung mit den
auRRerhalb der EU anséssigen Vertragspartnern auf der Upstream-Seite mdglich sein
kann, die nicht durch etwaige einseitige Vorgaben an die in der EU ansassigen
Importunternehmen ,geldst‘ werden kann. Eine isolierte Fokussierung auf die Markt-
situation innerhalb der EU (Binnenmarkt), bzw. noch starker regional begrenzt auf die
nationalen Absatzmarkte, tragt den internationalen Wettbewerbsbedingungen bei der

Gasbeschaffung nicht Rechnung.
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