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Zuzany Simekovej, LL.M., advokétov a konatelov

Pisomné vyjadrenie Eurdpskej komisie podPa élanku 15 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) &
1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sit'aZe ustanovenych v
€linkoch 81 a 82 Zmluvy a § 35a ods. 1 Obétanskeho stidneho poriadku v privnej veci &

1/Sthpu/2/2008 Zalobcu Zeleznidna spolotnost’ Cargo Slovakia, a.s. proti Zalovanému

V Bratislave diia 25. jola 2010

Protimonopolny¥ iirad SR



1. Yvob

(1)  Eurépska komisia (Komisia) bola informovand o pravnej veci & 1/52hpuw/2/2008
?alobcu Zelezni¢nd spoloénost Cargo Slovakia, a.s. proti Zalovanému
Protimonopolny trad Slovenske] republiky, ktord je v sudasnosti prejednévand
pred NajvyS§im siidom Slovenskej republiky (Najvy38i sid SRy améd zato, Ze v
tomto pripade vyvstdvaji otazky jednotnej aplikicie sut'azného préva Eurépskej
Ginie. Komisia prete podava toto pisomné vyjadrenie podla &ldpku 15 ods. 3
nariadenia &. 1/2003' a paragrafu 35a ods. 1 Obé&ianskeho sGdneho poriadku
(zdkon &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov).

(2)  V stvislosti so svojou ulohou podlfa &lanku 15 ods. 3 nariadenia &. 1/2003 sa
Komisia nepovaZuje za vedlaj§icho uastnika konania v tom zmysle, Ze by
podporovala stanovisko jednej zo stran v spore. Ulohou Komisie je skor
objektivnym spdsobom poskytnat’ informdcie a asistenciu vniitrodtatnemu stidu?.
V sulade s tymto cielom sa Komisia pokisi byt’ ndpomocna Najvy$fiemu sudu
SR vo vztahu k uplatfiovaniu relevantnych ustanoveni prava Eurdpskej tinie a
predchadzajicej judikatiry o vybranych, niZ¥ie uvedenych otdzkach, a zdroveii sa
bude snaZit” vyvarovat’ sa preferovaniu urgitého spdsobu kone&ného rozhodnutia
vo veci samej alebo sa vyjadrovat’ k inym <&astiam prejedndvanej veci.
Predmetom toho vyjadrenia nie su skutofnosti tykajuce sa slovenského priva a
Komisia sa nebude vyjadrovat’ ani k skutkovym skutognostiam tohto pripadu.

(3)  Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sa nevyhnutne bude dotykat’ aj aplikdcie
¢lanku 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva (Zmluva o ES) (teraz ¢l
102 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (ZFEU)), sutfazného prava Eurdpskej
inie a najmd otdzky ekonomického nastupnictva a efektivnosti pokat. Komisia si
preto dovol'uje Najvy$sf sid SR poZiadat’ o zvaZenie, &i nie st splnené podmienky
na predloZenie predbeinej otdzky na Sidny dvor Eurdpskej tnie (Sadny dvor).
Téato moZnost” a v niektorych pripadoch (ako je uvedené v bode 5 niZiie) aj
povinnost’ prinileZi sidu kaZdého ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie a je odvodend
priamo z &lanku 267 ZFEU. Komisia je pripravens poskytnaf Najvyssiemu sidu
podrobnejsie stanovisko k otdzkam predkladania predbeZnych otdzok pripadne ich
formulovania, pokial’ by to Najvyssi siid SR povaZoval za vhodné a (idelné.

! Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sttae
ustanovenych v Slankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ESL 1, 4.1.2003 5. 1).

2 Vid Oznémenie o spolupréci medzi Komisiou a sidmi &lenskych ¥tatov EU pri uplatitovani &lankov 81
a 82 ES (U. v. ES C 101, 27.4.2004, 5. 54).
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Listom z 21. decembra 2009 Protimonopolny trad Slovenskej republiky
(Protimonopolny trad) informoval Komisiu o prebiehajlicom odvolacom konani
pred Najvys8im sidom SR proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo 6.
decembra 2007 vo veci Zelezninad spolotnost Cargo Slovakia, a.s. v.
Protimonopolny drad (vec 1/8Zhpu/2/2008).

Listom z 23. aprila 2010 zaslali sluZobné ttvary Komisie kratke pripomienky v
tejto veci na Protimonopolny tirad. Zéroveti ho informovali, Ze by prichddzalo do
uvahy odporulit’ Kolégiu komisarov, aby schvalili zaslz'}nie pisomného vyjadrenia
na Najvys3i sid SR na zéklade &lanku 15 ods. 3 nariadenia &. 1/2003 a paragrafu
35a ods. 1 Obdianskeho sidneho poriadku (zdkon & 99/1963 Zb. v zneni
neskorgich predpisov). !

Listom zo diia 29. aprila 2010 sluZobné ttvary Komisie poZiadali Najvy3§ sad SR
0 odroenie Ustneho pojednévania, aby im bolo umoZnené odporugit’ Kolégiu

komisérov podanie pisomného vyjadrenia. !
!

Dila 4. mdja 2010 konajiici sendt Najvyssicho sudu SR odrodil pojednévanie v
predmetnej veci za ifelom vy&kania predloZenia pisomného vyjadrenia Komisie.

DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

Diia 22. decembra 2006 Protimonopolny tirad rozhodol, Ze Zelezni&n4 spolodnost’
(ZS) porutila ustanovenia &lanku 82 Zmluvy o ES® tym, Ze zneuZila svoje
dominantné postavenie na trhu nakladnej Zelezninej dopravy. Protimonopolny
trad Specificky povaZoval Zelezniéni spolotnost |Cargo Slovakia (Cargo
Slovakia) za pravneho a ekonomického néstupcu ZS (Ktora prestala existovat), a
tak ju uznal zodpovednou za porufenia Zmluvy o ES v silade s judikatirou
eurépskych stidov o ekonomickom néstupnictve®. Cargé) Slovakia bol podFa toho
pokutovany sumou 75 miliénov Sk (2 142 857 eur) za zneuZitie dominantného
postavenia. |

Spolo€nost Cargo Slovakia sa vo&i rozhodnutiu Protimonopolného tradu
odvolala na Krajsky std v Bratislave. V napadnutom 'rozsudku zo 6. decembra
2007 (vec S 27/2007-227) krajsky sid potvrdil rothdnut’ie Protimonopolného
uradu o porufenf ¢lanku 82 Zmluvy o ES. Krajsky sid uznal aj ekonomické a

pravne néstupnictvo medzi ZS a Cargo Slovakia. Krajsky sad véak povaZoval

3

V siiasnosti ide o ¢lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU). Na ti¢ely tohto pisomného
vyjadrenia sa odkazy na &lénky 101 a 102 ZFEU rozumejti ako odkazy na &ldnky 81 a 82 Zmluvy o ES
a naopak, podla kontextu.

Spojené pripady 40/73 aZ 48/73, 50/73, 54/73 aZ 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Suiker Unie g inf v
Komisia, [1975 ECR 1663, body 84-87; spojené pripady 29/83 a 30/83,! CRAM a Rheinzink v Komisia,
[1984] ECR 1679, body 6-9; Pripad C-49/92 P Komisia v Anic Part;ecipazioni [1999] ECR 14125,
bod 145.
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pokutu udeleni Cargo Slovakia Protimonopolnym tradom za prili§ vysokid.
Krajsky sid nasledne znf?il vysku pokuty, okrem iného aj na ziklade toho, Ze v
pripade ekonomického nastupcu, menovite Cargo Slovakia, ide viac o represfvnu
funkciu pokuty, pretoZe je tito pokuta udelend za konanie jeho predchodeu.
Krajsky sid zniZil vySku pokuty o 88% na 9 milibnov Sk (257 142 eur) z
pdvodnych 75 miliénov Sk (2 142 857 eur).

EKONOMICKE NASTUPNICTVO A EFEKTIVNOST POKUT ZA PORUSENIE SUTAZNEHO
PRAVA EU

Toto pisomné vyjadrenie sa tyka vyluéne aplikicie instititu ekonomického
néstupnictva a efektivnosti ukladanych pokit v takychto pripadoch. Nade
vyjadrenie nemda vplyv na rozhodnutie Najvyisieho siidu SR o inych otdzkach
aplikacie eurbépskych alebo vnitro$tatnych pravnych noriem na prejedndvany
pripad. V Ziadnom pripade nie je nase vyjadrenie zamerané na spochybfiovanie
spravnosti uplatiiovania vnitro$tatnych pravnych noriem o pokutich za porusenie
glanku 101 a 102 ZFEU. Aplikdcia tychto vnitroftdtnych pokat viak musi
zabezpelit’ plné uplatnenie hmotnopravnych ustanoveni &lankov 101 a 102 ZFEU,

Komisia by cheela zdéraznit', Ze ekonomické nastupnictvo je indtitit eurdpskeho
sutaZného prava, ktory by sa mal aplikovat’ v celej Eurdpskej unii jednotnym
spdsobom. Cielom indtititu ekonomického néstupnictva je zabezpelil, aby
nedoslo k zniZeniu G&innosti stitaZného prava len v dosledku zmien v pravnej
$truktire podnikatela’. Aplikécia indtititu ekonomického ndstupnictva musf
garantovat’, aby nastupnicka spolo¢nost’ mohla byt’ vzata na plnti zodpovednost’
za konanie svojho predchodcu a znasat’ vietky dosledky z toho vyplyvajice,
vratane pokiit®. Prenesenie zodpovednosti na néstupnicku spoloénost’ na zéklade
ekonomickej kontinuity medzi fiou a jej predchodcom je zamerané nielen na
zémenu podnikatela, kiory sa dopustil porusenia s(tfaZného préva, jeho
nastupcom ako adreséta rozbodnutia o porufeni vyZadujic si jeho ukonéenie. TieZ
je jej cielom zabezpedit', aby sa podnikatel' nemohol vyhnit’ sankcidm a pokutam,
ktoré by sa na neho inak vzfahovali’ len jednoduchou zmenou svojej identity cez
reStrukturalizéciu, predaj alebo int praviu, & organizadni zmenu®,

Beric do tivahy wvy§Sie uvedené, zistenie ekonomického nastupnictva medzi
dvoma podnikatePmi pre uely zodpovednosti za porudenie ¢lénku 102 ZFEU
mus{ nevyhnutne znamenat’ nielen te, Ze néstupnicka spolotnost’ je zodpovedna

Vec C- 280/06, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato v Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA

a ini, [2007] ECR 1-10893, bod 41; vec T-134/94, NMH Stahlwerke GmbH v Komisia, [1999] ECR II-
239, bod 37; vec T-9/99, HFB a ini v Komisia, [2002} ECR 1I-1487, bod 106.

Tamie, pozndmka pod Siarou 5.

7 Vid Vyjadrenie Generdlneho advokita Rozés v spojenych pripadoch 29/83 a 30/83, CRAM a
Rheinzink v Komisia, {1984] ECR s. 1718, a Vyjadrenie Generalneho advokata Kokott v pripade C-
280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA a ini,
[2007] ECR I-10893, body 74 a 80.

8 Vec C-280/06, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato v Ente Tabacchi Italiani ~ ETI SpA
a ini, [2007] ECR 1-10893, bod 41.
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za potusenie ZFEU, ale tie? Ze nastupnicka spoloénost’ je zodpovedna v plnej
miere aj za pokutu, ktord by inak bola uloZend jej predchodcovi. Samozrejme,
medzi pokutami uloZenymi predchodcovi a nastupnickej spolo&nosti mézu byt
rozdiely vyplyvajice z moznych rozdielnych vysledkov pri aplikéeii 10%-ného
stropu, ¢ nésobkov pre prevenciu v &ase vydania rozhodnutia. Sprévanie
podnikatel'a podas spravneho konania (ktoré je jernu $pecifick€) moéZe mat’ takisto
vplyv na kone&nii vy$ku pokuty. Dalej je mo#né aplikovat' pritaZujtice okolnosti
(napr. poskytovanie nepravdivych udajov), & polah&ujice okolnosti (napr.
spoluprdca pri vySetrovani), Aviak fakt, Ze ndstupnickej spolonosti je uloZend
pokuta len za poruSenie jej predchodeu, samo osebe pol'ahdujiicou ckolnest'ou
byt’ nembdZe.

Otazka prisidenia plnej zodpovednosti nastupnickym spolognostiam vratane
pokit ma preto velky vyznam a dblezitost pri efektivnom uplatfiovan{
eurépskeho sitazného prdva. Medzi ndlezom zodpovednosti za poruSenie a
uloZenim pokuty existuje nerozlutitelné prepojenie. Ak by zmena v totoZnosti
alebo $truktire umoZnila podnikatelovi vyhntit sa zodpovednosti a/ alebo pokaute,
¢ jej dasti, znamenalo by to narufenie efektivneho uplatnenia eurdpskych
sutaznych noriem. Mohlo by sa to stat’ pre podnikatel'av jednoduchym névodom,
ako sa vyhnit' zodpovednosti a plateniu pokit cez reftrukturalizaciu. Je potrebné.
zdOraznit', Ze uZ samotné zniZenie pokuty by mohlo viest' k takymto nasledkom,
ked'Ze by mohlo nabadaf podnikatelov na preda_] alebo restrukturalizaciu. Nova
spolognost’ by tak bola v lepSej pozicii ako jej predchodca. Preto akékoPvek
zniZenie pokuty uloZenej podnikatePovi na ziklade toho, e k porueniu ZFEU
doslo v dosledku konania jeho predchodcu, by bolo v rozpore s instititom
ekonomického néstupnictva podl'a eurdpskeho prava a eurdpskej judikatiry.

Komisia sa obdva, Z¢ v prejedndvanej veci sa urobil rozdiel medzi represivnou a
preventivhou funkciou pokuty. Navy$e, sustred’ujiic sa na represivnu funkciu
pokuty v pripade ekonomického néastupnictva, kde je¢ ndstupnicka spolonost’
bratd na zodpovednost’ za konanie svojho predchodcu, sa vysiela podnikateFom
velmi zly signal, ked?e ich to mdiZe nabddat’ k zmenadm totoZnosti cez
reStrukiuralizacie, predaje alebo cez iné pravne, &i organizainé zmeny s cielom
vyhmit’ sa plateniu asti pokuty.

Co sa tyka tlohy, ktort pokuty maji v sita?nom préve, Stdny dvor vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach jednotne ustanovil, Ze pokuty ukladané za
poruSenie &lankov 101 a 102 ZFEU sa stanovuju s cjelom potrestat’ nglegélne
konanie podnikatel'ov (represivna zloZka) a zdroveli maju odstradujtci uéinok
(preventivna zloZka) niclen na takéto konkrétme poruSujice podniky, ale i
vieobecne na iné spoloénostl aby nedoslo k poruSovaniu eurépskeho sitazného
prava do budticnosti®. Cielom pokdt je teda mieleri trest, ale aj prevencia.

Vec 41/69, ACF Chemiefarma NV v Commission, [1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 aZ

103/80, 84 Musique Diffusion frangaise a ini v Komisia, [1983] ECR 1825 body 1035-106, a posledne

vec C-289/04 P Showa Denko v Komisia [2006) ECR 1-5859, bod 16. 0dsh‘a§u_11’1c1 idinok musi byt aj

¥pecificky aj vieobecny (spojené veci T-109/02, T-118/02, T-122/02, B -125/02, T-126/02, T-128/02,
4

T-129/02, T-132/02 a T-136/02 Bolloré a ini v Komisia [2007] ECR II-

7, bod 527).

5
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OdstraSovanie je vlastne sicastou posidenia zivaznosti poruéeniam, ked'Ze toto
sa musi posudzovat’ aj s ohPadom na odstrafujici u&inok pokut'!. Preto nie je
moZné rozdelit' tieto dve funkcie pokit.

Komisia podala vysvetlenie dvojitej funkcie pokit vo svojich Usmemeniach k
metode stanovovania pokit nloZenych podl'a €lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
&. 1/2003, kde zdbraziiuje, e pokuty by mali mat’ dostatodny odstrafujiei G&inok
"nielen s cielom sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrafujiici iicinok),
ale dj s cielom odradit' ostatné podniky od konania, alebo od pokracovania v
konani, igoré Jje v rozpore s Clankami 81 a 82 zmluvy (vieobecny odstrasujici
ucinok)" .

Za O¢elom zabezpecenia udinnosti pokuty za porugenie eur6pskeho sitazného
prava je nevyhnutné, aby sa re$pekiovali obidve funkcie pokit. Inymi slovami,
efektivnost’ pokuty uloZenej za porudenie sut'aZného prava by bola zniZena, keby
bola jej dvojita \iloha narufend tym, Ze by sa ststred’'ovalo iba na jej represivnu
funkeiu ($pecificky -odstrasujiici u€inok). Beruc do avahy, Ze pokuta méd viacero
U&elov, skutoénost, Ze¢ nastupnicka spolotnost’ je pokutovana za konanie svojho
predchodeu pri aplikovani ekonomického nastupnictva, neméZe podla Komisie
oddvodnit” vynimku, z judikatiry Stdneho dvora.

V neddvnom rozsudku v pripade holandskych dani Stdny dvor zd6raznil
nezrusitelné prepojenie medzi pokutami a aplikdciou &lankov 101 a 102 ZFEU a
stanovil, Ze "uéinnost’ sankcii ulofenych sitainymi orgdnmi élenskych §tétov

alebo Spolodenstva na zdklade &ldnku 83 ods. 2 pism. a) ES je teda podmienkoun

koherentného uplatiiovania &ldnkov 81 a 82 ES"'® Sudny dvor tak odmietol
rozdelenie principu zdkazu protistt'ainého spravania stanovenych v &lankoch 101
a 102 ZFEU na jednej strane a pokat, ktoré sa ukladaju pri poruseni tychto
ustanoveni na strane druhej, Podl'a nizoru Stdneho dvera by takéto rozdelenie
znemozZnilo akikolvek efektivnost’ vyméhania prava sit'aZnymi orgénmi. Tento
nazor sa jasne vztahuje na vietky pripady, v ktorych sa aplikujii ustanovenia
¢lankov 101 a 102 ZFEU bez ohladu na to, & ide o Komisiu alebo vnitro$titne
sit'azné organy.

1 Spojené veci T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a
T-136/02 Bolloré a ini v Komiisia [2007] ECR 11-947, bod 527, bod 540: "odstradujiici i¢inok pokuty
je jednym z faktorov, ktoré musia byt podla judikatiry vzaté do tvahy pri stanovovani zdvaZnosti
porusenia {...). Pri stanovovani vysky pokiit tak, aby odzrkadlovali zdvaZnost poruSenia, sa zarovefi
musi prihliadat’ na potrebny odstradujiici G&inok pokat” (plus judikaty tam uvedené).

Spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a% C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rerindustri

and Others v Komisia [2005] ECR 1-5425, bod 241,

2 0.v.ESC210, 1.9.2006, 5.2, bod 4.

B Rozsudok Stidneho dvora z 11. jina 2009 vo veci C-429/07, Inspecteur van de Belastingdienst v X BY,
zatial’ nepublikované, body 36-37.
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MOZNOST NAJVYSSIEHO SUDU VYUZIT KONANIE O PREDBEZNEJ OTAZKE NA
SUDNOM DVORE

Pisomné vyjadrenia Komisie podl'a €ldnku 15 ods. 3 nariadenia 1/2003 nie sd pre
vhutrodtatne sudy zavdzné, lba Stdny dvor je opravneny poskytniit’ pravne
zavizny vyklad ustanoveni eurdpskeho stitazného prava, a to v ramei konania o
predbeZnej otdzke. Podl'a ¢lanku 267 ZFEU sa méZe sid &lenského Statu obratit’
na Sadny dvor s ndvrhom na zafatie konania o prejudicidlnej otazke tykajicej sa
vykladu ustanoveni zakladajicich zmliv, ak takédto otizka vyvstala v
prebiehajicom vnitrodtitnom konani a rozhodnutic o ngj je nevyhnutine potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. Ak sa takdto otdzka poloXi v konani pred
vnutro$tatnym stdnym orgdnom, proti ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustnff
opravny prostriedok podl'a vnitroStatneho préva, je tento sGdny orgén povinny
obritit’ sa na Sadny dvor (s vynimkou pripadu, ak Siidny dvor uZ o obdobnej
otdzke rozhodol alebo je spravne uplatnenie prava Unie zrejmé) 4

Najvy88i sud SR sa vo svojom rozsudku bude nevyhnutne musiet’ zaoberat'
otdzkami sit'aZného prava Eur6pskej tini¢ a ich interpretaciou. K vykladu by mal
dospiet’ vykladovymi pravidlami a pomdckami, ktoré vo svojej judikatiire
formuloval Stdny dvor a ktoré boli struéne naérinuté aj v tomto vyjadreni. Ak md
preto Najvy$$f siid SR pretrvavajlice pochybnosti o spré,vnom vyklade sGtaZného
prava Eurépskej Gnie v prejedndvanom pripade, ktoré by mohli viest' k tomu, Ze
sa nestotoZni s doterajSou rozhodovacou praxou Sidneho dvora, Komisia by si
dovolila navrhnit’ Najvy3Siemu sidu SR, aby sa obrétil na Sédny dvor
prostrednictvom konania o predbeZnej otdzke. Komisia rada poskytne stidu svoje
stanovisko andvrh pripadnych otézok, o ktorych by mal Stdny dvor v rdmci

" konania o predbeZnej otazke rozhodnat’.

ZAVER

Komisia si vel'mi vaZi, Ze jej Najvy$si stid SR umoZnil podat’ toto pisomné
vyjadrenie. Zaroveti je Najvyiiiemu sidu SR plne k dispozicii v pripade
akychkol'vek otdzok v shvislosti s tymto vyjadrenim alebo inym aspektom
prejedndvanej veci.

Ak by sa strany v spore vyjadrili k nd$mu pisomnému podaniu, Komisia si
dovoluje poZiadat' Najvy¥¥f sid SR, aby mohla odpovedat’ na takéto vyjadrenia
podla ¢lanku 15(3) nariadenia 1/2003 (poslednd veta) a paragrafu 35a ods. 4 OSP.,

Ak by Najvy83 sid SR nariadil ustne pojednévanie, Komisia si dovoluje
poZiadat’ Najvy38i sid SR, aby o tiom bola informovan4. Nésledne by Komisia
zvéZila, &i poZiada Najvy38i sid SR o moZnost zitastnif sa tohto tistneho
pojedndvania a prezentovat’ Ustne vyjadrenia v silade s &lankom 15 ods. 3
nariadenia &. 1/2003.

Na zaver, ako bolo uvedené vy3Sie, ak mé Najvy3¥ sid SR akékol'vek
pochybnosti o vyklade ustanoveni europskeho sut'aZného prava, ktoré sa vztahujii

% Vid vec 283/81, CILFIT v Ministry of Health, [1982] ECR 3415,
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na tito vec, dovol'yjeme si upozornit na moZnost’ vyuZitia konania o predbeZnej
otdzke pred Stidnym dvorom podla ¢lanku 267 ZFEU,

; S Gctou,

Eurépska komisia

/\_/Z/

Zuzana Slmekové LLM.,
na zéklade plnej moci




