The response of the Ministry of Industry and Trade of the Czech Republic to the published call
of DG Competition to contribute to the questions of how the EU competition policy can best
support the European Green Deal:

Reakce Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky na zvefeinénou vyzvu GR pro
hospodaiskou soutéZ k podavani pfispévku k otazkam, jak miaze politika hospodarské soutéze
EU nejlépe podpofit tzv. Zelenou dohodu pro Evropu (European Green Deal):

Obecné pripominky:

Pro uspé&sné napliovani Zelené dohody pro Evropu je nutné pravidla vetfejné podpory za prvé
zjednodusit a zpiehlednit tak, aby jejich aplikace a vyklad byl méné administrativné narocné
jak pro samotné GR pro hospodaiskou soutéz, tak i pro titady jednotlivych &lenskych statii EU,
které poskytuji metodickou podporu pii aplikaci téchto piedpist v ramci ¢lenského statu, tak
pro poskytovatele a ptijemce podpory z hlediska transakénich nakladd (ty jsou spojeny se
slozitosti nastaveni konkrétniho ustanoveni GBER), které jsou s tim spojené pii poskytovani
dotaci z vefejnych rozpoéta (KF, ERDF, RRF, JTF, atp.).

Soucasn¢ je také nezbytné v ramci pravidel vetejné podpory reflektovat rychly rozvoj novych
modernich technologii v oblasti nizkouhlikovych technologii.

Konkrétni pripominky:
Zcela zasadni pro napliovani cili Zelené dohody pro Evropu jsou oblasti obnovitelnych zdroju
energie a energetické ti¢innosti.

1)

Z odstavce 3. ¢lanku 38 — Investi¢ni podpora na opatreni ke zvySeni energetické u¢innosti
GBER navrhujeme odstranit pismeno b), kdy zpisobilé naklady se urcuji takto: ve vSech
ostatnich pfipadech se naklady na investici do energetické ti¢innosti urcuji na zakladé srovnani
s podobnou investici, kterd nedosahuje stejné energetické Ucéinnosti a ktera by byla
pravdépodobné realizovana bez poskytnuti podpory. Rozdil mezi naklady na obé investice
vymezuje nédklady souvisejici s energetickou ucinnosti a predstavuje zpusobilé naklady.
Odivodnéni:

V soucasné dobé jiz je toto ustanoveni anachronismus (piezitek), protoze podobné investice se
Jjiz nebudou realizovat. MozZné alternativni investice jsou jiz nyni fakticky nemozné anebo velmi
podobné té, ktera by se realizovala s podporou. Nové instalace technologii vyuZivajici fosilni
paliva se jiZ omezuji jen na zemni plyn, a to jen v minimalni nezbytné miie, kde nelze pouZit
obnovitelny zdroj energie.

Odstranéni referencni varianty také specificky souvisi s podporou sniZzovani energetickée
naro¢nosti/zvySovani energetické u¢innosti vyrobnich a technologickych procest (tzn. typicky
nakup nového vyrobniho zafizeni, vyrobni linka). V pfipadé technologickych procesti by mélo
byt cilem snizovani mérné energetické spotieby na jednotku produkce. Aktudlni situace, kdy
lze srovnavat referencni varianty vyrobnich zafizeni stejné kapacity nepodporuje rychly
pfechod na primysl s vy$si energetickou ucinnosti. V praxi je totiz téméf nemozné nahradit
stavajici stroje novym strojem se stejnou vyrobni kapacitou. Tim dochazi ke zpomaleni procesu
modernizace vyroby a zaroven k uzamykani ¢asti absorp¢ni kapacity Gspor energie.

Dale navrhujeme odstranit odst. 2 ¢lanku 38 Investi¢ni podpora na opatreni ke zvySeni
energetické ucinnosti GBER. Zastivame néazor, ze je potfebné proces modernizace
podporovat a urychlovat. Projekty v oblasti energetické ucinnosti jsou obvykle komplexni
projekty a neni vhodné urcité opatfeni separovat z podpory. Nejvétsi piinosy maji komplexni
opatfeni.



2)

Z odstavce 6. ¢lanku 41 - Investi¢ni podpora energie z obnovitelnych zdroji GBER
navrhujeme odstranit pismeno b), kdy zpusobilé naklady se uréuji takto: Ize-li ndklady na
investici do vyroby energie z obnovitelnych zdroji urcit na zakladé srovnani s podobnou
investici, ktera je méné Setrna k zivotnimu prostiedi a ktera by byla pravdépodobné realizovana,
kdyby nedoslo k poskytnuti podpory, tento rozdil mezi néklady na obé investice vymezuje
naklady souvisejici s vyrobou energie z obnovitelnych zdroju a ptedstavuje zptisobilé naklady;
Odivodnéni:

V soucasné dob¢ jiz je toto ustanoveni anachronismus (pfezitek), protoze podobné investice se
Jiz nebudou realizovat. Mozné alternativni investice jsou jiz nyni fakticky nemozné anebo velmi
podobné te, ktera by se realizovala s podporou. Nové teplarny a elektrarny vyuzivajici fosilni
paliva se jiz omezuji jen na zemni plyn (nové uhelné zdroje jsou jiz nerealné), a to jen v
minimalni nezbytné mite, kde nelze pouZit obnovitelny zdroj energie. Teplarny budou vyuZivat
zemni plyn jen v mife nezbytné pro zabezpeceni dodavky tepelné energie. Ekonomika vystavby
a provozu plynovych zdroji v ramci EU ETS je limitovana vysi ceny emisnich povolenek.
Aktualni a predpokladané budouci naklady na nakup emisnich povolenek stavi tyto zdroje do
pozice, kdy jiZ nemohou byt svym charakterem alternativni investici ke zdrojim vyuZzivajicim
obnovitelne zdroje energie. Nove plynove zdroje lze navic chapat jen jako tranzitivni zafizeni,
ktera budou po rozvoji dal§ich modernich nizkouhlikovych technologiich odstaveny, ¢i budou
vyuZivat také obnovitelné zdroje energie (biometan).

3)
V rdmci zjednoduSeni a zrychleni poskytovanych podpor povazujeme také za velice pi¥inosné
sjednoceni vyse podpory ve vysi 40 % zplsobilych vydaji pro vSechny velikosti podnikdl.

4)

V ramci oddilu 7. Podpora na ochranu zivotniho prostiedi GBER je potfebné doplnit o nové
Clanky, které by zahrnuly nové technologie Vv oblasti nizkouhlikové energetiky. Jedna se
predevsim o technologie akumulace energie pro jejich univerzalni vyuZiti, nejen jako soucast
vyroben elektiiny a tepla. Dal$i vyznamnou oblasti jsou technologie transformace energie mezi
energonositeli. Muze se jednat o technologie power to gas atp. Vycet neni uplny, protoze
technologicky vyvoj nelze predikovat.



