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Waar regulering faalt …

• … beperkt wordt; incompleet is; inflexibel; langzaam; politieke wil mist

• Zou private coördinatie een industrie wellicht kunnen helpen om naar een meer 

duurzaam productie-evenwicht te bewegen; externaliteiten te verminderen; de 

suboptimale productie van publieke goederen door de markt te verbeteren

• Bedrijven hebben vaak betere informatie over hoe ze hun eigen externaliteiten zouden 

kunnen verminderen – en soms ook bevlogen CEOs

• En mededingingsautoriteiten hebben de economische expertise of een kosten-baten 

analyse uit te voeren, in milieu-economie-stijl



• Verwelkoming mededingingsbeperkende duurzaamheidsinitiatieven (‘groene kartels’)

• Verduidelijking

• Versoepeling van de eisen voor vrijstelling onder 6(3)Mw – “Mogelijkheid 2”

• ACM veronderstelt daarbij dat:

• Mededinging en duurzaamheid strijdig kunnen zijn – Publieke Economie

• Beperking van de mededinging tot meer duurzaamheid leidt 

• Er maatschappelijk wenselijke groene kartels bestaan, die:

• ACM onder de huidige interpretatie van 6(3)Mw moet verbieden

• Die daarom wellicht niet worden voorgesteld – voorbeelden?

• Onder de versoepelde eisen wel voortkomen 

Uitgangspunten achter de ACM leidraad
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Leidt beperking van de mededinging tot meer duurzaamheid?

• Mensen waarderen meer duurzaamheid (tenminste iets):

• Als productkwaliteitsverbetering, en/of 

• Minder negatieve, dan wel positieve externaliteiten (publiek goed)

• Bedrijven zijn gericht op winstmaximalisatie, waarbij:

• Duurzaamheidsinvesteringen een kostenpost zijn, waarvan

• Opbrengst een hogere betalingsbereidheid is – productkwaliteit, image/goodwill

• Te verwachten: maximale prijsverhoging voor minimale duurzaamheidsinvestering



Het Phoebus Kartel (1925-1939)
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• Uit de literatuur komt vooral naar voren:

• Juist meer concurrentie stimuleert corporate social responsibility (CSR)
Flammer (Stat.Mgmt.J., 2015), Aghion, P., Bénabou, R., Martin, R., & Roulet, A. (2020). 

• Horizontale afspraken (RJV’s, regulering) geven groot risico op prijscollusie
Fonseca and Normann (EER, 2012), Duso et al (REStat, 2013), Awaya and Krishna (AER, 2016)
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• Mensen waarderen meer duurzaamheid:

• Als productkwaliteitsverbetering, en/of 

• Minder negatieve, dan wel positieve externaliteiten (publiek goed)

• Bedrijven zijn gericht op winstmaximalisatie, waarbij:

• Duurzaamheidsinvesteringen een kostenpost zijn, waarvan

• Opbrengst een hogere betalingsbereidheid is – productkwaliteit, image/goodwill

• Te verwachten: maximale prijsverhoging voor minimale duurzaamheidsinvestering

• Prijsafspraken stimuleren duurzaamheid, niet duurzaamheidsafspraken – Schinkel & Spiegel, 

IJIO, 2017) 

• Restconcurrentie werkt tegen – Treuren & Schinkel, WP

• Compensatie van consumenten dient ACM af te dwingen – met imperfecte informatie

• Maar met compensatieverplichting is groen kartel meestal niet winstgevend – Kip, Kolen



Can Collusion Promote Sustainable Consumption and Production?

• Suppose sustainability is a product improvement (tied)

• Consumers have a higher willingness to pay for more sustainable product

• Will for-profit firms investment more when they are allowed to collude?

• Schinkel & Spiegel (IJIO, 2017): semi-collusion model

• Two-stages: Stage 1. sustainability investments (v); Stage 2. quantities (q)

• One-shot: contractable; symmetric equilibria

• Constant marginal costs of production (k); fixed sustainability cost (r)



price firm 1 (inverse demand)



price firm 1 (inverse demand)

price firm 2 (inverse demand)



Four possible regimes:

• Competition (*)

• sustainability coordination (sc)

• production cartel (pc)

• full collusion (fc)

Geoogd ACM beleid



Main Finding: Policy Paradox

• ‘Green’ is a dimension of competition in Stage 1 – business-stealing

• It is costly to produce more sustainably, but it attracts customers

• Collusion eliminates this competitive drive: saving the firms the investments

• Findings in stark contrast with the policy – seeks to allow sustainability agreements only

• Paradox: sustainability is increased, because cartel appropriates the surplus

• Yet if a production cartel is allowed, consumer welfare decreases steeply

• Not eliminating competition undermines investments – more than it increases output 



‘First-mover Disadvantage’ is een Rariteit 

• Veronderstelt dat WTP nihil is en/of bedrijven zich niet groen kunnen onderscheiden

• N.B. In dat geval is het onmogelijk consument te compenseren – fair share?

• Transitie brengt wel kosten met zich mee

• Waarom zouden bedrijven in samenspanning dan wél investeren?

• Zodra WTP>0 is de prikkel om te investeren groter in concurrentie dan collusie

• PS Dat wil (natuurlijk!) niet zeggen dat bedrijven in concurrentie optimaal investeren 

in groen (dat is nou juist waarom het een overheidstaak is)

• Maar het gaat om het verschil in investering tussen concurrentie en collusie



Oprekking van het compensatiecriterium



Oprekking van het compensatiecriterium

De eis: “De gebruikers van de betrokken producten ontvangen van die 

[duurzaamheids]voordelen een billijk aandeel” 6(3)Mw

• wordt opgerekt voor duurzaamheidsvoordelen in de vorm van “voorkomen of beperken van 

evidente milieuschade” t.b.v. een “norm … waaraan de overheid is gebonden” (38):

• daarbij tellen nu de voordelen die ten goede komen “zowel aan gebruikers van de betrokken 

producten als aan de rest van Nederlandse samenleving” (40)

• dat impliceert dat de gebruikers er op achteruit kunnen gaan (41) – “vervuiler betaalt”







• Prijskartels die gedwongen worden te compenseren doen mogelijk iets aan groen

• Belangen ACM en groen kartel zijn (blijvend) tegengesteld – onderhandeling, monitoring

• Aanslag op ACM middelen. Groot risico op misbruik – ‘cartel green-washing’

• Met versoepelde compensatie-eis kan ACM nauwelijks nog “nee” zeggen

• Gevolg: veel minimaal groen tegen maximale prijsstijgingen

• Beleid staat haaks op de Staathuishoudkunde (Samuelson, Lindahl):

• Hoe meer waardering voor groen, hoe minder een kartel hoeft te doen

• Externaliteiten dient de overheid (indirect) te prijzen – Kolen, maar ook Kip

• Via publieke belastingen break-even, via kartel met maximale marge

Conclusies 1/2



• ACM meet zich een herverdelingsfunctie aan – nu meer ‘Pareto’ op ‘gemiddelde consument’

• Terwijl centrale overheid haar snor kan (blijven) drukken – ‘zelf-regulering’ immers

• Externaliteiten moet je internaliseren; niet kartelliseren

• Dit mededingingsbeleid is slechter dan second-best: het dreigt te leiden tot:

• Minder, in plaats van meer, duurzaamheid

• Ondermijning van de afschrikwekkende werking van de kartelwet

Conclusies 2/2



• ACM’s taak is om de mededinging te beschermen …

• en beweringen dat de kartelwet duurzaamheid in de weg zou staan te weerleggen …

• niet om green-washing kartels permanent te monitoren …

• … of om welvaart te herverdelen

• Goede reguleringsinitiatieven kan de ACM prima doorverwijzen (“Mogelijkheid 3”)

Hoe nu verder?
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• en beweringen dat de kartelwet duurzaamheid in de weg zou staan te weerleggen …

• niet om green-washing kartels permanent te monitoren …

• … of om welvaart te herverdelen

• Goede reguleringsinitiatieven kan de ACM prima doorverwijzen (“Mogelijkheid 3”)

• ACM moet af van het onjuiste zelfbeeld dat ze duurzaamheid in de weg zou staan

• Het tegendeel is waar: Trucks (2016); Recycling Automotive Batteries (2017); German

Car Manufacturers (lopend onderzoek)

• Behoudens een enkele verduidelijking, is de leidraad een verdere verslechtering ten 

opzichte van het Visiedocument Mededinging & Duurzaamheid uit 2014   

Hoe nu verder?
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