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Szanowni Panstwo,

Dziekujemy Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji za niniejszg inicjatywe. Jako organizacja
pozarzgdowa koncentrujgca sie na dziataniach na rzecz szeroko pojetej dekarbonizacji
obserwujemy z zaangazowaniem - i niepokojem - rézne zjawiska gospodarcze, polityczne i
regulacyjne w Unii Europejskiej i na $wiecie, ktére pozornie chronig naszg cywilizacje przed
zagrozeniem katastrofalnymi zmianami klimatu, a jednoczesnie prowadzg do wiekszego
dobrobytu - rozwoju technologii, wzrostu wymiany handlowej czy przeptywu kapitatu.

Nasz niepokdj wynika z wrazenia, ze niekiedy kwestie zwiekszania dobrobytu majg prymat nad
przeciwdziataniem zmianom klimatu, w szczegdlnosci poprzez dekarbonizacje gospodarki.
Dlatego na wstepie niniejszej odpowiedzi chcielibySmy zaznaczyé, ze cho¢ budowa rynku
wewnetrznego i niezaktdcona konkurencja na tym rynku sg jednymi z fundamentalnych wartosci,
na ktérych zbudowano Unie Europejskg stanowigcych podstawowg o$ integracji, nie sg one
wartosciami autotelicznymi ani najwazniejszymi, zwtaszcza w czasach, gdy jako ludzkos¢ mamy
Swiadomos¢ zagrozeh cywilizacyjnych wynikajgcych z nadmiernej eksploatacji zasobow
naturalnych. Z tego punktu widzenia tym bardziej doceniamy inicjatywe DG COMP, aby
poszukiwa¢ sposobow na ochrone tych wartosci w sposob w wigkszym stopniu uwzgledniajgcy
cele polityki klimatycznej i Srodowiskowej Unii Europejskiej, zauwazajgc jednoczes$nie, ze
kontrola konkurencji nie jest narzedziem podstawowym ani najbardziej skutecznym.

Ponizej przedstawiamy odpowiedzi na wybrane z zadanych przez Panstwa pytah.

Ad 1: Jakie sg gtdbwne zmiany, ktorych chcieliby Panstwo w obecnym zbiorze zasad pomocy
panstwa, aby zagwarantowac jego petng zgodnoS¢ z Zielonym tadem? W miare mozliwosci
prosze podac przyktady, na podstawie ktérych uwazajg Panstwo, Zze obecne zasady pomocy
panstwa nie wspierajg w wystarczajgcym stopniu zazieleniania gospodarki lub ze obecne zasady
pomocy parnstwa umozliwiajg wsparcie, ktore jest sprzeczne z celami Srodowiskowymi.

Myslgc o relacji szczegdlnego narzedzia polityki KE, jakim sg kompetencje w zakresie kontroli
pomocy panstwa, z ogolnym kierunkiem polityki Unii obranym na zrownowazony rozwoj, w tym
dekarbonizacje, warto mie¢ na uwadze kwestii strukturalnych.
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Pierwszg kwestig strukturalng jest to, ze kontrola konkurencji w obszarze zgodnosci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym ma na celu w pierwszej kolejnosci ochrone rynku
wewnetrznego, a nie np. ochrone srodowiska czy klimatu. Co istotne, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci' pomoc przyznawana w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. ¢ Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nie moze stanowi¢ podstawy do realizacji celéw
ochrony $rodowiska, cho¢ cele te powinny by¢ w ramach oceny zgodnosci uwzgledniane. Co
wiecej, w ramach oceny dokonywanej przez Komisje, nawet przy zatozeniu quod non, mozliwosci
realizacji przez $rodek pomocowy bezposrednio celdow klimatycznych badz srodowiskowych,
Komisja musi zapewni¢, aby srodek ten nie naruszat innych celéw traktatowych ani nie prowadzit
do rozszerzenia kompetencji Komisji. W konsekwencji nalezy uznaé, ze podstawowg formg
prowadzenia polityki Srodowiskowej i klimatycznej UE powinno by¢ prawo stanowione przez PE i
Rade. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest praktyka KE polegajgca na wdrazaniu polityk
gospodarczych np. poprzez zobowigzania naktadane na panstwa cztonkowskie w zamian za
uznanie pomocy panstwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym - takie polityki Komisja powinna
wdrazac poprzez stosowne wnioski legislacyjne.

Drugg kwestig strukturalng jest to, ze w globalnym dyskursie dotyczgcym zmian klimatu wskazuje
sie, ze rynek moze nie by¢ najlepszym narzedziem radzenia sobie z wyzwaniem cywilizacyjnym,
jakie te zmiany niosg. Nalezy wiec rozwazy¢ ogdlnie miejsce pomocy panstwa w unijnym ustroju
gospodarczym, w tym priorytet korzysci srodowiskowych w skali catej UE przed zwalczaniem
zaburzen funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Ws$réd  konkretnych rozwigzan w zakresie pomocy panstwa, ktére mogtyby znalezc
odzwierciedlenie w przysztych wytycznych, FOTA4Climate wskazuje:

e w przypadku wprowadzania mechanizmdéw ograniczania szkodliwych emisji poprzez
udzielanie zbywalnych pozwolen na emisje w mechanizmach typu cap-and-trade powinno
sie ogranicza¢ do absolutnego minimum udzielanie bezptatnych uprawnieh do emisiji;

e w zakresie pomocy panstwa, z zastrzezeniem uprawnien Panstw Cztonkowskich
wynikajgcych z Traktatu w tym w szczegdlnosci art 194 TFUE? na cele zwigzane z
energetykg nalezy kontynuowac polityke zwigzang z ograniczaniem pomocy udzielanej
przedsiebiorstwom energetycznym w zakresie instalacji spalajacych paliwa kopalne,
zwtaszcza wegiel kamienny i brunatny; jezeli wymaga tego bezwzglednie bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej, a potencjalny problem z wystarczalnoscig zasoboéw zostat
wiasciwie zidentyfikowany i skwantyfikowany, podstawowg formg pomocy panstwa
powinno by¢ utrzymanie najbardziej zanieczyszczajgcych jednostek wytworczych jako
formy rezerwy strategicznej wraz z programem wycofania z  systemu
elektroenergetycznego i rynku, czyli zasadniczo pomoc na zamykanie przedsiebiorstw;

e oceniajgc zasadnos¢ wprowadzania oraz zgodnos¢ z celami srodowiskowymi projektow
mechanizméw mocowych nalezy bra¢ pod uwage rozne mozliwosci zapewnienia

! Por. wyrok Trybunatu z dnia 22 wrzesnia 2020 w sprawie C-594/18 P.
2 Przy uwzglednieniu obowigzkéw wynikajgcych z art. 7 oraz art. 11 TFUE.
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wystarczalnosci zasobdw, jakie majg panstwa cztonkowskie; dotychczas Komisja
Europejska koncentrowata sie na uwzglednieniu alternatyw dla rozbudowy zdolnosci
wytworczych, w szczegolnosci udziatu strony popytowej oraz zwiekszenia mozliwosci
importu, zas w zakresie przeciwdziatania “dotacjom na paliwa kopalne” istotng zmiang
byto wprowadzenie w rozporzgdzeniu 2019/943 Ilimitu emisyjnosci dla jednostek
wytworczych objetych ptatnosciami mocowymi (tzw. limitu 550/350); z tego punktu
widzenia wydaje sie, ze jesli celem KE bylo ograniczenie negatywnego wplywu np.
polskiego rynku mocy na emisje CO2 w skali UE, Komisja odniosta sukces - polski rzad
zobowigzat sie, ze projekt Ostroleka C bedzie ostatnim nowym blokiem weglowym w
Polsce, a obecnie wszystko wskazuje na to, ze projekt ten nie zostanie zrealizowany w
przewidzianej formule (blok klasy 1000 MW na wegiel kamienny);

e FOTAA4Climate zwraca jednak uwage, ze niezaleznie od prawa panstw cztonkowskich do
okreslania swojego miksu paliwowo-energetycznego, problemem dla osiggniecia celow
klimatycznych w skali UE moze by¢ zastepowanie jednostek wytworczych o nizszych
emisjach przez bardziej emisyjne - np. z doniesien medialnych oraz wystgpien cztonkow
rzadu wynika, ze Belgia planuje zastgpienie wycofywanych jednostek jgdrowych
jednostkami opalanymi gazem ziemnym?, a zatem bedzie planowo zwieksza¢ emisyjnosé
energetyki; byé moze wsréd warunkéw uznania mechanizmu mocowego za zgodny z
rynkiem wewnetrznym nalezy rozwazy¢ obowigzek wykazania przez panstwo
cztonkowskie, jakie srodki podejmuje, aby osiggniecie celéw w zakresie wystarczalnosci
zasobdw nie pociggato za sobg wzrostu emisji CO2;

e wytyczne dot. pomocy panstwa na energetyke nie powinny pogtebia¢ nastepujgcego
problemu: rozporzgdzenie 2019/943 i dyrektywa 2019/944 wyznaczajg kierunek
reformowania rynku energii elektrycznej sprzyjajgcym gtéwnie bardzo elastycznym
zrodtom energii (np. poprzez skracanie czaséw zamkniecia bramek handlowych,
zmniejszanie minimalnych wolumenéw obrotu, maksymalizacje wymiany handlowej blisko
czasu rzeczywistego); nalezy mie¢ swiadomosé, ze cho¢ celem takiego kierunku reformy
jest wspieranie integracji odnawialnych zrédet energii, w zatozeniu poprzez model rynku
umozliwiajacy szybkg absorpcje nadwyzek energii wytwarzanej w niestabilnych zrédtach
oraz szybkie uzupetnianie niedoborow przez jednostki sterowalne o krotkim czasie
uruchomienia, kierunek ten moze z kilku wzgledéw sta¢ na przeszkodzie dekarbonizacji
europejskiej energetyki:

o po pierwsze, niedostateczny rozwdj technologii magazynowania energii oraz
ograniczone mozliwosci rozbudowy elektrowni szczytowo-pompowych w praktyce
premiujg energetyke gazowg - elektrownie opalane gazem ziemnym sg wszak
powszechnie wymieniane jako “partner” dla energii odnawialnej*;

o po drugie, taki model rynku energii jest czesto wymieniany jako argument
przeciwko najwiekszemu niskoemisyjnemu zrodtu energii elektrycznej w UE -

3 https://www.dw.com/en/belgium-broke-law-but-can-keep-nuclear-plants-open-eu-court-rules/a-
49787150
4 Por. np. https://energycouncil.com/articles/gas-naturally-compiments-renewables/
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energetyce jgdrowej; mowi sie, ze jest “nieelastyczna”, “przestarzata”, ze “nie jest
wiasciwym partnerem dla OZE”;

o po trzecie, nalezy sie zatem zastanowi¢, czy nadrzednym celem jest
wprowadzanie OZE do systemow elekroenergetycznych, czy dekarbonizacja
systemu elektroenergetycznego - cel “100% OZE” mozna hipotetycznie osiggnaé
instalujgc wytacznie elektrownie na biogaz i biomase; w sSwietle polityki
klimatycznej kluczowg wartoscig np. energetyki wiatrowej i stonecznej nie jest ich
“‘odnawialnos¢” rozumiana jako niezalezno$¢ od dostaw paliw, ale ich
niskoemisyjnos¢ w cyklu zycia (jako mediane przyjmuje sie odpowiednio 11-12 g
CO2/kWh dla energii z wiatru oraz 40-50 g dla energii ze stonca).

Ad 2a: Jezeli uwazajg Panstwo, ze w przypadku dziatai majgcych negatywny wpfyw na
Srodowisko nalezy zatwierdzi¢ nizsze poziomy pomocy panstwa lub mniejszg liczbe Srodkéw
pomocy panstwa, jakie majg Parstwo koncepcje w kwestii sposobu, w jaki nalezy to zrobic¢?

a. W przypadku projektow, ktére majg negatywny wptyw na Srodowisko, jakie sg sposoby
fagodzenia negatywnych skutkow przez panstwa cztonkowskie lub beneficjenta? (Na przyktad:
Jezeli inwestycja w sieci szerokopasmowe/infrastrukture kolejowg mogtaby mie¢ wplyw na
réznorodnosc¢ biologiczng, w jaki sposob mozna by zapewni¢ zachowanie tej roznorodnosci
podczas prac; lub jezeli elektrownia wodna stanowitaby zagrozenie dla populacji ryb, jak mozna
by chroni¢ ryby?)

Wzgledy ochrony srodowiska powinny zapewnia¢é co do zasady decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawane w nastepstwie oceny oddziatywania na srodowisko. W procesie
kontroli pomocy panstwa mozna np. ocenia¢, czy nie dochodzi do prywatyzacji korzysci przy
socjalizacji kosztéw, tzn. ciezar zachowania srodowiska w dobrym stanie nie powinien byc¢
przerzucony w petni na panstw udzielajgce pomocy.

Ad 3a: Jezeli uwazajg Panstwo, ze nalezy umozliwi¢c wiekszg pomoc panstwa w zakresie
wspierania celow Srodowiskowych, jakie majg Panstwo koncepcje w kwestii sposobu, w jaki
nalezy to zrobic¢?

a. Czy powinno to by¢ w formie zezwolenia na wiekszg pomoc (lub pomoc na tatwiejszych
warunkach) w przypadku projektow korzystnych dla $rodowiska w odréznieniu od
poréwnywalnych projektéw, ktére nie przynoszg tych samych korzysci (,zielony bonus”)? Jezeli
tak, to jak nalezy zdefiniowac ten zielony bonus?

Dobrym rozwigzaniem oprécz przytoczonych powyzej przyktadow mogg byC¢ np. dluzsze
kontrakty pomocowe (tak jak rozwigzano to w przypadku polskiego rynku mocy umozliwiajgc
zawieranie o 2 lata dtuzszych kontraktow mocowych dla jednostek o emisyjnosci do 450 g
CO2/kWh), ktére umozliwiajg pozyskanie tanszego finansowania komercyjnego.

Ad 3b: Jakie kryteria nalezy uwzglednic przy ocenie zielonego bonusu? Czy mogliby Panstwo
podac konkretne przyktady, w ktérych Panstwa zdaniem zielony bonus bytby uzasadniony,
w poréwnaniu z przyktadami, w ktorych nie bytby uzasadniony? Prosze podac¢ powody
uzasadniajgce swoj wybor.
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Kryterium zastosowania zielonego bonusu mogtaby by¢ w szczegdlnosci korzysci w postaci
nizszej emisji CO2, a ponadto mniejszego wptywu na zasoby srodowiska, np. zajmowanego
terenu lasow, nieuzytkow, pdl - powinno sie premiowac inwestycje z jak najmniejszg ingerencja
w $rodowisko naturalne, takie jak zrédta energii elektrycznej wytwarzajgce w cyklu zycia wiecej
energii w przeliczeniu na jednostke terenu.

Ad 4. Jak nalezy zdefiniowac korzysci dla Srodowiska?

a. Czy definicja powinna nawigzywac do taksonomii UE, a jezeli tak, to czy powinna nawigzywac
do wszystkich kryteriow zréwnowazonego rozwoju w ramach taksonomii UE? A moze
wystarczajgca bytaby dowolna korzy$c¢ dla Srodowiska?

Pomocnicze nawigzanie do celéw srodowiskowych okreslonych w art. 9 rozporzgadzenia
2020/852 jest jak najbardziej stuszne, jednak sg to cele wszechstronne i sformutowane na tyle
ogodlnie, ze trudno dac przyktady innych korzysci dla srodowiska. Niemniej dowolna korzys$¢ dla
srodowiska jako kryterium uwzgledniane w kontroli pomocy panstwa jest wystarczajgce -
potrzebujemy wszystkich narzedzi, ktére mogq sie przyczyni¢ do poprawy stanu srodowiska oraz
dekarbonizaciji.

Kluczowe jest jednak, aby nie rozciggaé kryteriow “zrownowazonych inwestycji® na gruncie
rozporzgdzenia ws. taksonomii na zasady pomocy panstwa, a w szczegolnosci jako kryterium
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym - z ponizszych wzgleddéw:

e po pierwsze, taksonomia zostata stworzona w innym celu - okreslenia, co moze by¢
oferowane na terenie UE jako zrownowazona inwestycja, a nie co jest korzystne dla
Srodowiska; zakres zastosowania precyzyjnie okresla art. 1 rozporzgdzenia - dotyczy ono
sprzedazy instrumentéw finansowych, zas pomoc pahstwa moze za to byé udzielana w
réznych kontekstach i w odpowiedzi na rézne potrzeby gospodarcze panstw
cztonkowskich; taksonomia dotyczy zatem pojedynczych inwestycji, a nie skali catej
gospodarki; np. fakt znacznego wzrostu zapotrzebowania na metale ziem rzadkich w skali
tancucha dostaw do catej UE nie bedzie problemem inwestora, ktory chce sobie kupic
“zielone obligacje”, ale moze by¢ problemem w skali systemowej - dlatego taksonomia nie
wydaje sie wtasciwym punktem odniesienia do oceny polityk w takiej skali;

e po drugie, FOTA4Climate postuluje rezygnacje z zasady neutralnosci technologicznej
jako nominalnego wymogu dla zgodnosci mechanizméw mocowych i systeméw wsparcia
OZE z rynkiem wewnetrznym; nalezy pozwoli¢ panstwom czionkowskim na dobor
narzedzi osiggania celéw klimatycznych odpowiednich do warunkéw, np. potencjatu w
zakresie wietrznosci i nastonecznienia, ale réwniez spotecznej akceptacji inwestycji -
dekarbonizacji nie przeprowadzimy bazujgc np. na hipotetycznych scenariuszach
rozbudowy OZE w wyniku reakcji inwestorow na ogtoszone aukcje kontraktéw
réznicowych, jezeli lokalne uwarunkowania nie pozwolg na realizacje projektow;

e po trzecie, podczas gdy Komisja Europejska w swoich stanowiskach odnosi sie do energii
jadrowej neutralnie, sposéb, w jaki ta technologia zostata potraktowana w raporcie
technicznym do rozporzadzenia ws. taksonomii pokazuje jednoznacznie brak stosunku
neutralnego po stronie tworcow raportu; energia jadrowa zostata w sposob arbitralny
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potraktowana jako niezastugujgca na okreslenie kryteribw “do no significant harm”
(DNSH). Z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy nie ma powodu, zeby przyjac, ze w
przypadku energii jgadrowej skutki  dlugofalowego sktadowania odpadow
promieniotworczych (a juz w szczegolnosci skala ich powstawania) nie sg znane i w
zwigzku z tym nie da sie okresli¢ kryteriow DNSH, zas w przypadku energetyki opartej na
gazie ziemnym przyjmowac, ze okreslony prég emisyjnosci spetnia to kryterium. Innymi
stowy, twércy raportu technicznego do taksonomii w sposéb arbitralny przyjeli, ktére
obszary niewiedzy uzasadniajg konkluzje o tym, ze dana technologia w cyklu zycia nie
wyrzgdza istotnej szkody, a ktére na takg konkluzje nie pozwalajg;

e po czwarte, raport techniczny dot. taksonomii jest tez przyktadem bardzo osobliwego
podejscia do neutralnosci technologicznej: otéz jednoczes$nie deklaruje sie, ze wprowadza
sie neutralny technologicznie prog emisyjnosci 100 g CO2/kWh, zarazem zwalnia sie z
jego spetnienia technologie wiatrowe, stoneczne oraz istniejgce elektrownie wodne
(mimo, ze spetniajg ten prég z duzym zapasem), przyjmuje sie dla biomasy, ze
“zasadniczo spetnia wymog® (mimo, ze zgodnie z opracowaniami |IPCC emisyjnosc
biomasy w cyklu zycia to srednio 230 g CO2/kWh) oraz wyklucza sie technologie jgdrowg
zamiast okresli¢ dla niej kryteria DNSH; FOTA4Climate stoi na stanowisku, ze nalezy
odejs¢é do wymogu neutralnosci technologicznej m.in. wiasnie ze wzgledu na tatwo$é, z
jakg mozna zmanipulowac wyniki zastosowania tej zasady;

e po piate, wyrok TSUE ws. Hinkley Point po raz kolejny potwierdza utrwalony poglad,
zgodnie z ktérym budowa elektrowni jadrowych i stwarzanie dogodnych warunkéw do
rozwoju przemystu jgdrowego jest celem traktatowym. Oznacza to, ze Unia Europejska
(Wspdlnota Euratom) powinna tworzy¢é mechanizmy do utatwiania inwestycji w
energetyke jadrowg. Wybdr zrédet energii jest decyzja poszczegdolnych panstw
cztonkowskich, jednak te panstwa, ktore chca rozwija¢ energetyke jgdrowg powinny miec
stworzone do tego warunki na poziomie regulacji unijnych zgodnie z Traktatem Euratom i
orzecznictwem TSUE. FOTA4Climate uwaza to stanowisko za stuszne - kazde panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ doboru pozadanych narzedzi polityki
Srodowiskowej i klimatycznej, zas zobowigzania wynikajgce z prawa UE powinny skfania¢
do wyboru takich narzedzi, ktére pozwolg na realne osiggniecie celéw srodowiskowych i
klimatycznych.

Z wyrazami szacunku,
FOTA4Climate

‘Q'@(O‘ 20US Zu‘/

Adam Btazowski, Cztonek Zarzgdu
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