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Stanovisko slovenskych organov vo veci nariadenia Komisie, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategorii pomoci za zluéitelné so
spolo¢nym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy (d'alej len ,,névrh nariadenia®)

V suvislosti s predlozenym navrhom nariadenia vitame iniciativu Komisie ozrejmit
a zjednodusit' pravidla Statnej pomoci a zahrnit do rozsahu pdésobnosti nariadenia
Komisie (EU) ¢. 651/2014 (dalej len ,GBER*) aj poskytovanie pomoci na pristavnu
a letiskovu infrastruktiru. Oceriujeme tiez doplnenie GBER aj o dalsie ustanovenia
vychadzajlc zo skusenosti ziskanych pri uplatfiovani GBER.

Vo vztahu kjednotlivym ustanoveniam navrhu nariadenia uplatriujeme
nasledovné pripomienky:

1. Clanok 1 bod 6 navrhu nariadenia

Bod 6 pism. a) navrhu nariadenia:

Navrhom nariadenia sa do ¢&lanku 7 GBER ods. 1 dopina tretia veta tykajuca sa
moznosti  vypoétu vy$ky opravnenych nakladov vsutlade s moznostami
zjednoduseného vykazovania nakladov stanovenymi v &lankoch 67 a 68 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013. Z navrhovaného ustanovenia
vsak nie je zrejmé, &i je mozné navrhovany postup uplatnit aj pre zjednodugené
vykazovanie vydavkov uvadzané v osobitnych predpisoch prava EU. Ide napriklad o
nariadenie o ESF & 1304/2013, ktoré umozZiuje daldie Specifické moznosti
zjednoduseného vykazovania vydavkov (pausalna sadzba 40 % z priamych nakladov
na zamestnancov na vSetky ostatné vydavky projektu; delegovany akt) alebo o &lanok

124 nariadenia €. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach.

Z hladiska aplikacie navrhovaného ustanovenia nie je taktiez jasné ustanovenie
tykajlce sa kategorie nakladov "...predmetna kategéria nakladov je opravnena podla
prisluSného ustanovenia o oslobodeni od notifikaénej povinnosti". Pri praktickej
aplikacii v pripade pauséalnej sadzby (napr. az do vysky 40 % z priamych nakladov na
zamestnancov na vSetky ostatné vydavky projektu) nie je jasny postup, & ma &lensky
stat prehodnocovat’ vy$ku pausalnej sadzby vzhladom na ex-ante vydavky v ramci
projektu (t.j. na zaklade predbezného rozpodctu sa vylugia vydavky projektu, ktoré nie
su opravnené podla GBER a zniZi sa k tomu pausaina sadzba). A aké nasledky je
mozné oCakavat, ak bude identifikované ex-post, Ze v ramci pausalnej sadzby boli
prefinancované vydavky, ktoré nie st opravnené podfa GBER, resp. &i bude potrebné
pre tieto pripady zaviest dodatoéné kontrolné mechanizmy na takéto pripadné
overovania.

Na zaklade uvedeného by sme uvitali spresnenie navrhovaného doplnenia
ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 GBER.

Bod 6 pism. b) navrhu nariadenia:

Navrhované znenie prvej vety v ¢lanku 7 ods. 3 GBER vzhladom na neurditost
slovného spojenia ,splatna v budlcnosti, navrhujeme nahradit slovami: ,pomoc
splatna vinom fiSkalnom roku, nez v ktorom bola poskytnuta“. Ciefom nami
navrhovaneho znenia je jednoznaéné stanovenie podmienok, za akych sa uplatfiuje
diskontacia pomoci.

Z uvedeného ustanovenia nie je jasna ani otdzka diskontovania nenavratnej finanénej
pomoci (nenavratny grant), ktora je vypladcana nasledne po schvaleni pomoci na
zaklade vynalozenych vydavkov na projekt. Domnievame sa, Ze v danom pripade nie
je nutné vykonavat diskontaciu pomoci vzhladom na to, Ze pomoc schvalena k
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urcittmu diu sa vyplaca v niekolkych tranziach na zaklade vynalozenych vydavkov
prijemcu pomoci az nasledne, pri¢om suma vyplatenych tranzi prijemcovi pomoci
neprekroCi schvalent pomoc (v praxi je suma realne vyplatenych tranzi prijemcovi
pomoci v zasade vzdy nizSia ako v bola schvalena vy$ka pomoci z dévodu vzniku
vydavkov, ktoré nie je mozné uhradit na zaklade zmluvy). V pripade potreby
vykonania diskontacie pomoci si dovolujeme uviest, Ze v &ase schvalovania nie je
znama vySka jednotlivych tranzi a ani ¢as poskytnutia jednotlivych tranzi pri
viacroCnych projektoch. V tejto stvislosti by sme ocenili spresnenie bodu 6 pism. b)
navrhu nariadenia vo vztahu k otazke diskontovania nenavratnej finanénej pomoci.

2. Clanok 1 bod 11 navrhu nariadenia

V nadvaznosti na navrhované dopinenie ,kvazi kapitalovych investicii, ktoré maju
struktiru ako dlh“ do Uvodnej vety v ¢lanku 21 ods. 16 GBER, odporu¢ame pre
jednoznacnost primerane upravit v rdmci navrhu nariadenia &lanok 21 ods. 16 pism.
b) GBER alebo do ¢lanku 21 ods. 16 GBER doplnit nové pism. d), ktoré upravi
podmienky pri vypoéte maximalnej vysky investicie na Ucely ods. 9 ¢lanku 21 GBER,
pre opatrenie rizikového financovania poskytujlce kvazi kapitalové investicie.

3. Clanok 1 bod 14 navrhu nariadenia

Navrhované doplnenie odseku 2a do &lanku 52 GBER povazujeme za nejednoznadné
z hladiska jeho vykladu vzhladom na to, Ze &lanok 52 ods. 2 GBER obsahuje
typoldgiu opravnenych nakladov, pritom navrhované znenie nového odseku 2a, ktory
ma stanovit alternativny sposob uréenia opravnenych nakladov, pojednava
0 maximalnej vySke nakladov. Z tohto dévodu by sme ocenili vyslovné vymedzenie,
¢i aj vramci sutazného vyberového konania musia opravnené naklady spifat
podmienky ¢lanku 52 ods. 2 GBER.

4, Clanok 1 bod 17 navrhu nariadenia

Vo vztahu k navrhovanému ¢lanku 56a ods. 4 by sme ocenili bliz$iu Specifikaciu
slovneho spojenia ,letisko, z ktorého sa poskytuji pravidelné letecké dopravné
sluzby*. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, &i podmienka uvedena v &lanku 56a
bod 4 definuje vo v8eobecnosti letiska v ramci celej EU alebo ide o letiska v ramci
¢lenského $tatu EU. Uvedena Specifikacia je dolezitd z pohladu rozvoja leteckej
dopravy v SR, pretoze méZze mat z dlhodobého hladiska vplyv na uzatvaranie
bilateralnych dohéd o leteckych dopravnych sluzbach medzi SR a tretou krajinou a aj
vplyv na uplatiovanie horizontalnych alebo komplexnych dohdd o leteckych
dopravnych sluzbach medzi EU a tretou krajinou’.

Nad ramce navrhu nariadenia by sme v ramci revizie GBER uvitali moznost’ Upravy
aj nasledujucich ustanoveni GBER:

Moznost obdobnej Gpravy, ako pri pomoci pre regionalne letiska, by sme uvitali v oblasti
prevadzkovej pomoci pre letiska (letiskové spolo&nosti), kedze si¢asné prevadzkové
vykony niektorych letiskovych spoloénosti generuju finanéné prostriedky len na
nevyhnutnut udrzbu alebo opravu.

Vo vztahu k ¢lanku 2 bodu 49 pism. a) GBER by sme ocenili spresnenie definicie
pociatocnej investicie. Diverzifikacia je uvedena len vo vztahu k produktom a nie je
jasné, ¢i sa mozZe analogicky vztahovat aj na sluzby a za akych podmienok.

Zaroven by sme ocenili presnejsiu Upravu &lanku 52 GBER, zo znenia &lanku nie je
jednoznacne, ¢&i prijemcom pomoci méze byt len subjekt, ktory vybuduje a prevadzkuje

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 847/2004 z29.4.2004 o rokovaniach
avykonavani dohdd o leteckej dopravnej sluzbe medzi &lenskymi $tatmi a tretimi krajinami

(mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 7/zv. 8)
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infrastruktdru alebo moZe ist o dva rozdielne subjekty (v takomto pripade nie je zrejmé,
ako vypocitat opravnené naklady prevadzkovatela infrastruktury).

Vramci revizie GBER by sme uvitali aj vymedzenie definicie pojmu ,mieste
infrastruktdry” vzhladom na to, Ze ide o novu kategériu v ramci GBER, ktorej je venovany
samostatny ¢lanok 56 GBER.

Informacie tykajuce sa znizovania administrativnej zataze v sivislosti
s uplatiiovanim skupinovych vynimiek

V sUvislosti s uplatiiovanim skupinovych vynimiek ocefiujeme pristup Komisie, ktory
smeruje k znizovaniu administrativnej zataze a vyjadrujeme presvedéenie, ze Komisia
bude i nadalej v takomto pristupe pokragovat.

V otazke zniZzovania administrativnej zataze vo vztahu k investi¢nej pomoci pre letiskové
spolo¢nosti mozno predpokladat’ nasledovné:

e Znizenie poCtu administrativnych Ukonov spojenych s poskytnutim
investiCnej pomoci pre prislusnt letiskovl spolo&nost’;

e Poskytnutie investi¢nej pomoci prislusnej letiskovej spoloénosti v kratSej
lehote;

e EfektivnejSie planovanie zo strany letiskovej spolo¢nosti v oblasti udrzby,
opravy alebo stavby novej letiskovej infrastruktdry.



