Revize nafizeni Komise (EU), kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem
(HT.4691: Revize GBER - rozsifeni o investi¢ni podporu regionalnich letist a pfistavii)

Uvod

Dne 7. 3. 2016 Evropskd komise zahdjila vefejnou konzultaci, jejimz cilem je naplnéni zdméru
uvedeného v bodu 1 preambule aktudlné platného narizeni, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (ddle jen
»GBER”), a sice zahrnout do jeho plsobnosti rovnéZ podporu pro pristavni a letistni
infrastrukturu.

Spolu s ndvrhem podminek, za nichZ mad byt investicni podpora na regiondini letisté a pfistavy
na zdkladé GBER poskytovdna, Evropskd komise predloZila rovnéZz ndvrhy technického
charakteru dotykajici se zejména tzv. spolecnych ustanoveni (kapitoly 1) a regiondlni podpory
(zejména provozni podpory ve vztahu k nejvzddlenéjsim regionim a ridce osidlenym
oblastem). V ramci technickych uprav ma ddle dojit ke zvyseni prahovych hodnot oznamovaci
povinnosti u podpory kultury a zachovadni kulturniho dédictvi.

Urad pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ,Ufad”) zapojil do procesu pfipravy ceské
pozice ministerstva v ramci podskupiny pro verejnou podporu Resortni koordinacni skupiny
pro hospoddrskou soutéz. Pripominky k predloZené revizi obdrZel od Ministerstva primyslu a
obchodu, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva dopravy, Ministerstva zemédélstvi a
Ministerstva prdce a socidlnich véci.

Ve vztahu k nové navrhovanym kategoriim podpory letist a pfistavi byly prevzaty pripominky
Ministerstva dopravy, které Ufad doplnil o obecnou pozndmku k moZnosti praktického
uplatnéni kategorie podpory regiondlnich letist za podminek ve stavajici podobé.

Zdkladem pro &Eeskou pozici v oblasti technickych zdleZitosti pak byly ndvrhy Ufadu, které
vychdzeji z aplikacnich potiZi, se kterymi se UFad, resp. poskytovatelé podpory potykali pfi
praktické aplikaci jeho ustanoveni na opatfeni podpory v Ceské republice (CR) od nabyti
ucinnosti stdvajici GBER (tj. od ¢ervence 2014) do soucasnosti.
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Pfipominky/ndvrhy k jednotlivym revizi dotéenym ustanovenim GBER

Preambule

Jsou popsany duvody revize spocivajici vrozsSifeni GBER o podporu infrastruktury
regionalnich letist a pristav(. Je postradano podrobnéjsi zdlvodnéni dalSich navrh(i zmén
predkladanych Evropskou komisi (jednd se o ustanoveni kapitoly I, IIi IIl).



Cl. 1 odst. 3 pism. c¢) — CR by uvitala Upravu textu ¢eské verze navrhu nafizeni tak, aby
odpovidal jeho anglické verzi. Ceskd verze zni: ,,podporu poskytnutou v odvétvi zpracovéni a
uvddeéni zemédélskych produkti na trh kromé regiondlni provozni podpory v nejvzddlenéjsich

regionech a fidce osidlenych oblastech, a to v ndsledujicich pfipadech”, oproti tomu anglické

znéni je nasledujici: ,aid, other than regional operating aid in outermost regions and sparsely

populated areas, granted in the sector of processing and marketing of agricultural products, in

the following cases”. Zménény slovosled vtomto pfipadé méni i obsahovy vyznam
pfedmétného ustanoveni.

Cl. 2 bod 42 - v nové navriené definici pojmu ,regionalni provozni podpora“ je tato podpora
vymezena jako ,podpora uréend k snizeni béznych vydajl podniku®. Z Gc¢etnich standardi
vyplyva, Ze snizeni vydaja podniku mlze byt Cinéno toliko prostfednictvim danovych ulev
nebo statnich zaruk. Navrzené ustanoveni by tedy mohlo byt interpretovano tak, Ze
regiondlni provozni podporu je mozné poskytnout pouze formou nepfimé vefejné podpory
(tedy darfiové Ulevy nebo statni zaruky) a nikoli formou pfimé vefejné podpory (dotace). CR
se nicméné domniva, Ze zamérem Evropské komise nebylo omezit formu podpory pouze na
danové ulevy nebo statni zaruky, a proto navrhuje vloZit do navrZeného ustanoveni za slovo
»shizeni“ slova ,nebo Uhradé”, ¢imZz bude predmétnd definice rozsifena i na dalsi formy
verejné podpory.

Cl. 2 Definice bod 61 a) — nové je definovan pojem ,znaény Ubytek pracovnich mist“ v ramci
definice ,ukonceni stejné nebo podobné cCinnosti“. Tato definice se rovnéz objevila
v dokumentu vydaném ke GBER - FAQs. Nicméné neni zcela jasné, z ¢eho stanoveni zde
uvedenych kritérii vychazi. Je otazkou, jak toto bude aplikovatelné v praxi, kdy je zde
pausalné stanoveno pro vSechny provozovny (bez moznosti diferenciace), co je z pohledu
GBER povazZovano za ,,znaény Ubytek pracovnich mist®.

Cl. 2 body 144 — 159 Definice v oblasti podpory na regiondlni leti$t& a v oblasti podpory
na pristavy — nékteré nové zavedené pojmy v textu natizeni nejsou v této ¢asti definovany,
napr. postradame definici ,regionalniho letisté”, coz je jeden z klicovych pojmi této
podpory. Ddle by bylo vhodné blize vysvétlit nékteré nejednoznacné definice — napf.: bod

“"

151) ,,jiné neZ letecké ¢innosti“ — neni jasné, co se mysli pod pojmem , doplrikové sluzby....“.

Cl. 2 body 144 — 150 - pripominka k prekladu ¢eského znéni navrhu: CR upozorfiuje na
nespravny Cesky preklad navrhu nafizeni tykajici se definic v oblasti podpory na regionalni
letisté a navrhuje jeho zpresnéni tak, aby ndvrh odpovidal odborné terminologii uzivané
v oblasti civilniho letectvi. Navrhy na Upravu Ceského prekladu navrhu nafizeni jsou
vyznaceny nize kurzivou a podtrzenim opraveného textu:

144) ,letistni infrastrukturou” se rozumi infrastruktura a vybaveni, jejichz prostiednictvim
letisté poskytuje letistni sluzby leteckym spolec¢nostem a rlznym poskytovatelim sluzeb,
véetné pristavacich a vzletovych drah, termindld, odbavovacich ploch a pojezdovych drah,




centralizované infrastruktury pro pozemni odbaven/ a jakychkoli dalSich zatizeni, ktera primo
podporuji letistni sluzby, vyjma infrastruktury a vybaveni, které jsou nutné predevsim pro
provadeéni jinych nez leteckych ¢innosti, jako jsou parkovisté, obchody a restaurace;

147) ,letistnimi sluzbami” se rozumi sluzby, které leteckym spolecnostem poskytuje letisté
nebo néktera z jeho dcefinych spolecnosti s cilem zajistit odbaveni letadel od pftistani po
vzlet a odbaveni cestujicich a nakladu tak, aby letecké spolecnosti mohly poskytovat sluzby
letecké dopravy, vcéetné poskytovani sluieb pozemniho odbaveni a poskytovani
centralizované infrastruktury pro pozemni odbaveni;

148) ,centralizovanou infrastrukturou pro pozemni odbaveni“ se rozumi infrastruktura,
kterou obvykle provozuje provozovatel letisté a jeZz je za uplatu dana k dispozici rlznym
poskytovatelim sluzeb pozemniho odbaveni plsobicim na letisti, vyjma vybaveni
vlastnéného nebo provozovaného poskytovateli sluzeb pozemniho odbaveni,

150) ,,sluzbami pozemniho odbaveni” se rozumi sluzby poskytované uzivatelim letiSté na
letistich, které jsou popsany v ptiloze smérnice 96/67/ES.

Cl. 2 bod 152 - Podle definice pfistavu tvofi pfistav mimo jiné “dalsi infrastruktura nezbytna
pro provozovatele dopravy v pristavnim arealu”. Z vySe uvedeného textu neni zfejmé, zda
pfedmétnd definice zahrnuje i nasledujici infrastrukturu:

a) servisni centra, kterd jsou vyuZivana plavidly zejména za ucelem umozinéni Cerpani
pohonnych hmot, pfipadné maziv a C(iSténi zaolejovanych vod, zabezpeceni fadného
nakladani s odpadem;

b) lodni vytah a suchy dok - jsou vyuzivany za Ucelem oprav podponorovych ¢asti plavidel;

c) oploceni pristavu - oploceni slouzi k ochrané pristavu véetné zajisténi trvalého dohledu za
pomoci tzv. primyslové televize CCTV (Closed Circuit Television).

Vyse uvedena infrastruktura predstavuje doprovodnou infrastrukturu pristavd, ktera zvysuje
kvalitu a komplexnost sluzeb poskytovanych v pristavu. Veskerd tato infrastruktura souvisi s
dopravou a investiéni podpora na tuto infrastrukturu je dle organt CR zabyvajicich se
odvétvim dopravy slucitelna s vnitfnim trhem dle ¢l. 93 Smlouvy a méla by byt soucasti
zpUsobilych nakladd dle €l. 56¢ odst. 2. pism. a) ndvrhu.

CR tedy navrhuje upravit navrh tak, aby bylo zcela jasné stanoveno, Ze servisni centra, lodni
vytah, suchy dok a oploceni pristavu predstavuji zplsobilé ndklady dle ¢l. 56¢ ndvrhu.

Sohledem na vy$e uvedené navrhuje CR nahradit v definici pfistavu slova “dalsi
infrastruktura nezbytna pro provozovatele dopravy v pfistavnim arealu” slovy ,dalsi
infrastruktura souvisejici s poskytovani sluzeb provozovatelim dopravy v pfistavnim arealu”.
Po provedeni této zmény nebude pochyb o tom, Ze Ize vySe uvedené zaradit pod pojem
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,pristavni infrastruktura® (servisni centra, lodni vytah a suchy dok pod ,zatizeni, jez vytvareji
ptimy pfijem pro fidici organ pfistavu“ a oploceni pfistavu pod infrastrukturu).

Cl. 2 body 155 a 156 - Definice v ¢asti tykajici se oblasti podpory na pfistavy nejsou pojaty
zcela systémové ve vztahu k pojmUm , infrastruktura“ a ,zarizeni“.

Dle bodu 152 navrhu nafizeni se pfistavem rozumi areal, ktery tvofi infrastruktura a zatizeni,
coz navozuje dojem jednoznaéné délici linie mezi infrastrukturou a zafizenim. V bodé 155
navrhu nafizeni je pak definovan pojem ,pfistavni infrastruktura®, kterym se vSak rozumi oba
pojmy, tedy jak infrastruktura, tak i zafizeni. Dale pak ndvrh nafizeni zavadi zcela novy
pojem, a to ,pfistavni superstruktura® (bod 156), ktery se na jiném misté v nafizeni ¢.
651/2014 doposud nevyskytuje. Tento pojem ovsem opét zahrnuje de facto infrastrukturu
(dle bodu 156 navrhu natizeni ,povrchové Upravy, budovy”) a ,,mobilni a pevné zafizeni“.
V této souvislosti navic neni zfejmé, jaky je rozdil mezi pevnym zafizenim a infrastrukturou.

Dale neni jasné, jaky je rozdil v obsahu mezi pojmy ,,dopravni zafizeni v pristavnim aredlu” v
bodé 155 ndvrhu natizeni a ,mobilni a pevné zafizeni" v bodé 156 ndvrhu nafizeni.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zavedeni pojmu ,pfistavni superstruktura® pfedstavuje pouze
interpretaéni problémy. Z tohoto divodu navrhuje CR nasledujici zmény navrhu nafizeni:

- vypustit z navrhu nafizeni pojem ,pfistavni superstruktura®,

- do zpusobilych vydaju v ¢l. 56¢ odst. 2 navrhu nafizeni pfidat pofizeni mobilnich
zafizeni, jez pfimo souvisi s dopravni funkci ptistavu (viz pfipominka nize)

- €l 56¢ odst. 2 pism. a) ndvrhu nafizeni uvést v nasledujicim zméni: ,,a) do vystavby
nebo modernizace pfistavni infrastruktury,” a

- vymezit pojem , dopravni zafizeni v pfistavnim arealu”.

S ohledem na to, 7e Ceska republika je vnitrozemskym statem, je pfipominka formulovéna ve
vztahu k vnitrozemskym pfistavim. VySe uvedené nicméné lze vztahnout i na pfistavy
namorni.

Cl. 4 odst. 1 pism. z) — CR postrada podloZeni pro navyseni prahu pro kulturu o 50 % -
konstatovani omezeného negativniho Uc¢inku na hospodaiskou soutéz u projektu v hodnoté
150 milionU EUR je - i s ohledem napf. na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) GBER — bez dal$iho
nedostatecné vysvétlené. Z jakého didvodu nebylo pfistoupeno k obdobnému navyseni
u jinych infrastruktur, zejména u infrastruktury sportovni?

Cl. 4 odst. 1 pism. dd) — navrhované znéni prahové hodnoty je zcela mimo koncepci
ustanoveni tohoto c¢lanku. PFfi pfistoupeni na toto vymezeni by mély byt za ucelem
jednotnosti doplnény intenzity podpory platné rovnéz v ramci stavajicich kategorii podpory
(napt. €l. 17 — odst. 6, ¢l. 53 odst. 8 atp.). Blize viz pfipominky k ¢l. 56a.



Cl. 7 odst. 1 — CR vitd ustanoveni o vyslovné vyuZitelnosti GBER pro projekty se
zjednodusenym vykazovanim vydajl. V pfipadé jejiho prijeti je nicméné ocekavana
spoluprdce ze strany Evropské komise pti vyskytu vykladovych potizi spojenych s jeho
praktickou aplikaci.

Cl. 12 odst. 2 - Poskytovatelim veFejnych podpor formou dafiovych zvyhodnéni se ukladaji
nové povinnosti tykajici se zejména pravidelnych kontrol slucitelnosti podpor ve vztahu k
GBER u jejich pfijemc(. Povinnost provadét u vySe uvedenych vefejnych podpor jednou
ro¢né kontrolu jejich slucitelnosti s GBER u vybraného vzorku pfijemctl je pro poskytovatele
nadbytecnd, nesystémova a ekonomicky nevyhodnd vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina
podminek slucitelnosti stanovenych GBER je splnéna jiz samotnou pravni Upravou a dalsi
kontrola je administrativné naro€na a zapadd do pusobnosti narodnich organu spravujicich
dané. Nadto je uprava dafovych zdkonu velmi problematickd a ¢asové narocnd. Navrzené
opatfeni také jednoznacné spadd do dariové oblasti, tudiZ je nutné postupovat dle ¢l. 113
Smlouvy o fungovani Evropské unie na zdkladé jednomyslnosti ¢lenskych statd EU. Jiz v
soucasnosti jsou v ramci dafovych fizeni zavedeny kontrolni mechanismy, které se v
jednotlivych €lenskych statech lisi. V ramci ochrany hospodarské soutéze tedy nelze stanovit
pravidla pro sprdvu dani v jednotlivych €lenskych statech EU. Navic neni blize vysvétleno, co
by mélo byt povazovano za ,vhodny kontrolni mechanismus” nebo co se rozumi spojenim
»Vyvozuji nezbytné zavéry“. Je poZzadovano vypusténi novelizace ¢l. 12 odst. 2 GBER.

Cl. 14 odst. 6 — zptesriujici pfipominka: ,V p¥ipadé potizeni majetku provozovny ve smyslu ¢&l.
2 bodu 49...“. Dle interpretace Evropské komise se tato véta odkazuje pouze na bod b)
definice uvedené v ¢l. 2, bod 49. Dle nazoru CR se odkazuje viak na celou definici, protoze ve
vété je uvedeno, v pfipadé pofizeni majetku provozovny ve smyslu ¢l. ..“ a nikoli
,V pfipadé pofizeni provozovny ve smyslu ¢l. 49“. Vzhledem k moZnosti toto ustanoveni
interpretovat r@izné je ze strany CR navrhovano, aby ve vété byl doplnén presny odkaz
na definici uvedenou v¢l. 2, bod 49, pismeno b) a véta byla upravena na nové znéni
,V pfipadé porizeni provozovny ve smyslu ¢lanku 2 bodu 49 b) se zohledni ..“.
Jednoznacnost intepretace je pfitom zdsadni. Nasledkem nejednoznacnosti mohou byt
nezplsobilé vydaje pro prijemce dotaci, ktefi se urcitym vykladem fFidili v dobré vire, stejné
jako finanéni korekce (postihy) pro poskytovatele téchto dotaci, ktefi rovnéz zaujali urcité
vykladové stanovisko, které vsak maze byt naslednym auditem oznaceno jako chybné.

Cl. 14 odst. 7 — ustanoveni je z pohledu poskytovateld podpory velmi obtizné aplikovatelné
v praxi pro svoji nejednoznacnost a rizika pozdéjsiho sporu s audity a rovnéz kvali velmi
sloZité pripravé takovych projektd — napf. velmi sloZity vypocet znovupouzitelného majetku
provozovny, kdy se musi vzit v potaz nejen vyrobni linka, ale i nemovitost typu sklad,
kancelare, pouzivany software a hardware atd. | v pfipadé malého podniku m(Ze ucetnictvi
tvofit stovky poloZek, u kterych se musi fesit zda jsou/nejsou znovu pouZity pfi vyrobé a
pfipadné vjaké mife jsou znovu pouzity. Administrativni zatéz a pravni nejistota



Zadatele/prijemce je pfitom vysoka. Hranice 200% je pak pro radu Zadatel(l z fad malych
podnik( prakticky nedosazitelnd, je zcela uméle nastavenda a znemozinuje jim realné
dosahnout na podporu, pficemz “soucasné jednim zcili ESI fond( velmi podporovanym
Evropskou komisi ma byt podpora rozvoje MSP. Legislativa pro ESI fondy a toto ustanoveni
GBER jsou v pfimém protikladu. Dale vykazuje toto ustanoveni nejasnost v oblasti ¢asu,
kdy ma byt dand podminka plnéna. Neni jasné uvedeno, zda pouze pfi poddani Zadosti,
nebo i pri konecné realizaci projektu. Z dosavadnich konzultaci Evropska komise trva na
tom, aby podminka byla spInéna pfi konecné realizaci. To je ale v rozporu s principy 3E a
vede k umélému navySovani projektil. Zadatel je motivovan, aby usetfil napfiklad nutnosti
realizovat vybérova Fizeni. Tim se na konci realizace velmi snadno dostane pod nastavené
limity a je zcela nesmysiné ho jakkoliv sankcionovat za to, Ze zcela v souladu s pravidly pro
ESI fondy Setfi ndaklady a chova se efektivné.

CR povazuje dané ustanoveni za neaplikovatelné.

Cl. 52 - ptes navrhovanou zménu tohoto ¢lanku dale navrhujeme, aby do textu byla
doplnéna mira podpory, kterou je mozné pro tuto kategorii udélit.

Cl. 56a - CR nesouhlasi s vagnosti podminek, které se vztahuji k investi¢ni podpofe na
regionalni letisté. Zejména ustanoveni odst. 2, 5 — 7 nedovoluji blokovou vyjimku prakticky
uplatnit. S ohledem na vyznamové Siroké formulace podminek CR konstatuje, e naplnéni
podminek dané kategorie blokové vyjimky bude obtizné proveditelné. V dané podobé totiz
neumoznuje €l. 56a poskytnout podporu zplsobem, ktery zaklddd pravni jistotu. Zejména je
nejasné, co se rozumi ustanovenim v odst. 2 (nejasnost pojmu ,uspokojivd stfednédoba
perspektiva“, , pfimérené odhady”), a dale, jakym zplsobem v okamziku pred pfizndnim
podpory zajistit, aby v duUsledku poskytnuté podpory nedoslo k prekroceni objemu
provozu/dopravy (tj. po¢tu cestujicich/tun) nad prahy uvedené v odst. 5-7, a to v letech
ndsledujicich po poskytnuti podpory.

Svoji konstrukci se podminky navrhované pro investi¢ni podporu regionalnich letist vymykaji
z konceptu GBER. Na jedné strané prakticky neuchopitelné podminky, na druhé strané
absence jednoznac¢ného omezeni vySe podpory (neni stanovena zadnd prahovd hodnota)
a vymezeni ndkladl, které mohou byt povazovany za zpusobilé.

Cl. 56b — obecna pripominka: Evropska unie se v poslednich letech snaZi prosazovat budovat
multimodalni dopravni systém, ptricemz jeho soucasti je podpora konkurenceschopnosti
multimodalni dopravy vic¢i dopravé silniéni. Cilem politiky Evropské unie v oblasti
multimodalni dopravy je dosdahnout toho, aby se preprava naklad( preorientovala ze silni¢ni
na jiné environmentalné Setrnéjsi druhy dopravy (dopravu Zelezni¢ni nebo vodni). Vyse
uvedené cile evropské politiky se odrdzZeji naptiklad v nasledujicich unijnich aktech: v Bilé



knize o dopravni politice z roku 2011* a v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1315/2013/EU o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni
rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, v platném znéni.

Evropska komise souasné ve své rozhodovaci praxi? opakované uznava, ze k dosazeni vyse
uvedeného cile je zapotfebi podpofit ochotu subjektl podstupovat rizika, jez jsou s
pfechodem ze silni¢ni na jiné druhy dopravy nevyhnutelné spjata.

CR jednoznaéné podporuje roziiteni ptsobnosti nafizeni (EU) €& 651/2014, kterym se
v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
vhnitfnim trhem o nové kategorie podpor, v rozsahu predstaveného navrhu. Tento navrh se
nicméné nejevi jako dostatecné komplexni z hlediska naplfiovani vysSe uvedenych cild
dopravni politiky EU. Infrastruktura pro multimodalni dopravu v sobé zahrnuje nejenom
infrastrukturu pfistavni, ktera zajistuje prekladku z vodni dopravy na dopravu silni¢ni nebo
Zelezniéni, ale téZz infrastrukturu zajistujici prekladku pouze mezi silniéni a Zelezniéni
dopravou. Pfistup k podpofe multimodalni dopravy by se tedy mél vztahovat na vsechny jeji
slozky nikoli jen na infrastrukturu pristavni, nebot vsechny tyto slozky si navzajem konkuruji.

S ohledem na tyto skute¢nosti CR navrhuje, aby plsobnost nafizeni (EU) €. 651/2014, kterym
se vsouladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
vnitfinim trhem o nové kategorie podpor, byla rozSifena i o podporu na vystavbu a
modernizaci dalsi infrastruktury pro multimodalni dopravu ne? jen pfistavi. CR je toho
nazoru, Ze sohledem na rozsdhlou rozhodovaci praxi Evropské komise tykajici se této
infrastruktury, nebude vySe uvedené rozsifeni problematické. Nicméné je si védoma, Ze
vyhovéni vyse uvedenému navrhu, muizZe zpusobit prodleni v jeho pfijeti, coz neni Zadouci.
Jako mozZné reseni se tedy jevi stanoveni zdvazku Evropské komise vypracovat kritéria pro
vyjmuti podpory vySe uvedené infrastruktury z oznamovaci povinnosti v nejblizsi dobé
(nejpozdéji do konce roku 2017) v preambuli navrhu nafizeni.

Cl. 56¢ odst. 2. pism. a) - Dle predmétného ustanoveni nejsou mobilni zafizeni sou&asti
zpUsobilych vydaji (,s vyjimkou mobilnich zafizeni”). Defini¢ni bod 155 navrhu natizeni
pfitom mezi pristavni superstrukturu (kterd je dle bodu 56c¢ odst. 2. pism. a) obecné
zpUsobilym nakladem) fadi i ,,mobilni zafizeni, jeZ pfimo souvisi s dopravni funkci pfistavu

Takovymi mobilnimi zafizenimi pfimo souvisejicimi s dopravni funkci pfistavu, mohou byt
napfriklad:

! Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoFeni konkurenceschopného dopravniho systému
ucinné vyuZzivajiciho zdroje, COM(2011) 144 ze dne 28. bfezna 2011.
? Viz napt.: SA.33486, SA.34985, N 651/2008, N 159/2008 nebo SA.39962
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- mobilni pfistavni pfekladni mechanizace (mobilni nakladace, mobilni jefaby, manipulatory)
- tato zafizeni maji pozitivni vliv na zvySeni kapacity a flexibility prfekladky pfistavu a Sirsi
zaclenéni vnitrozemské vodni dopravy do multimodalniho fetézce,

- prekladni technologie (mechanické dopravniky, pneumatické dopravniky, gravitacni
dopravniky) — tyto technologie pro nakladku/vykladku zvysSuji efektivitu pfistavnich sluzeb
pfistavu.

CR by chtéla pozadat Evropskou komisi o vysvétleni, pro¢ jsou ze zplsobilych vydajt
vylouc¢ena mobilni zafizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato mobilni zafizeni pfimo souvisi s
dopravni funkci piistavu, naplfiuji dle nazoru CR veskeré aspekty slucitelnosti, pro které jsou
pristavni infrastruktura, nemobilni pfistavni superstruktura a pristupova infrastruktura
zarazeny do rezZimu blokové vyjimky. Vyznamné je i to, Ze v pripadé pfijeti ¢lenskym statem
rezimu verejné investi¢ni podpory na vnitrozemské pfistavy, je velmi pravdépodobné, Ze
tento reZim podpory bude zahrnovat i mobilni pristavni superstrukturu, nebot predmétna
mobilni pfistavni zafizeni neoddélitelné souvisi s dopravni funkci pfistavu (viz defini¢ni bod
152). V této souvislosti je nesystémové, aby investi¢ni podpora na vnitrozemské ptistavy byla
poskytnuta mimo rezim oznameni Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 smlouvy v souladu s pravni
Upravou blokové vyjimky a ¢ast rezimu podpory (mobilni zafizeni) musela byt ozndmena
Komisi, pficemz investice do mobilnich i nemobilnich (stavebnich) zafizeni pfistavu slouzi
totoZznym cilim koordinace dopravy.

CR tedy poZaduje zahrnout mobilni zafizeni do zpGsobilych nékladi dle ¢l. 56c.

S ohledem na to, e Ceska republika je vnitrozemskym statem, byla pfipominka formulovéana
ve vztahu k vnitrozemskym pristavim. VySe uvedené nicméné lze vztahnout i na pfistavy
namorni.

Pfipominky/navrhy ke stavajicim ustanovenim GBER, ktera nejsou dotéena revizi

Preambule

CR by rovné? uvitala podrobnéji komentar k ¢l. 56, ktery je postrddan v preambuli
stdvajiciho GBER a jehoz prostrednictvim muze byt poskytovatelim podpory mj. upfesnéno,
jakych typU infrastruktury se mize tento ¢lanek tykat (uveden je pouze negativni vycet).

Cl. 1 odst. 4 pism. a) a b) — ze strany CR je navrhovéana technicka tprava v ¢eské verzi GBER
spocivajici v upfesnéni, Ze je vyloucena podpora pro pfijemce, vici némuz byl vystaven
inkasni ptikaz, pokud tento pfikaz nebyl dosud splacen. Na zakladé stavajiciho znéni je totiz
vyloucena podpora podle GBER pro jakéhokoli pfijemce, ktery musel vratit v minulosti
protipravni neslucitelnou podporu, i pfesto, Ze takto jiz ucinil. Z jinych jazykovych verzi (napft.
anglické) ovsem vyplyvd, Ze ma byt vyloucena podpora pouze ve vztahu k ptijemctm, ktefi
inkasni prikaz dosud nesplatili. Tato podminka ve formulaci uvedené v ¢eské verzi GBER je



neodldvodnéné rozdilnd od jinych jazykovych verzi (napf. anglické a nema Zadnou oporu
v judikature).

Cl. 2 bod 18 pism. a) a pism. b) — Eeska verze GBER obsahuje nespravné vymezeni podniku
v obtizich pod body a) a b). Doporucujeme definici upravit takto: ,v pripadé spolecnosti
sru¢enim omezenim (kterd neni malym nebo stfednim podnikem, jehoZ existence

l

neprekracuje tfi roky...“, resp. ,... ruci za zadvazky spolecnosti (ktera neni malym nebo
stftednim podnikem, jehoZ existence neprekracuje tfi roky...”

Cl. 2 bod 140 - v definici ,naro¢nych audiovizudlnich dél“ nenf jasné, co je mysleno ,filmy,
jejich jediny original existuje v jazyce Clenského statu s mensi rozlohou, nizkym poctem

obyvatel ¢i omezenou jazykovou oblasti”. Navrhujeme toto upfesnit.

CR povazuje za vhodné doplnit vymezeni pojmu , provozni ztrata“, ktery je kli¢ovou vychozi
hodnotou pro omezeni vyse verejné podpory v rdmci riznych kategorii podpory. Déle rovnéz
doplnit definici pojmu ,statni podpora“ (,,State aid“), a to zejména ve vztahu k ustanoveni ¢l.
8 GBER.

Cl. 2 neobsahuje definice pojma, které se nachazeji (specificky pouze) v ustanoveni ¢l. 56. CR
navrhuje tyto pojmy - z dlivodu dosaZeni vyssi miry pravni jistoty pti aplikaci této kategorie
podpory - doplnit (napf. upfesnéni, co se muize za mistni infrastrukturu konkrétné povazovat
— s ohledem na dosavadni interpretacni praxi Evropské komise).

Cl. 4 odst. 1 pism. cc) — CR pozaduje sjednotit formulaci prahové hodnoty uvedené za slovem
,hebo” — vanglické verzi je uveden termin ,total costs”, v ¢eské verzi je pouzito slovni
spojeni ,,¢ast celkovych nakladd“. Uvedena formulace je zavadéjici, nebot neni jasné, o jakou
¢ast celkovych nakladd se jednd. CR poZaduje upiesnéni &i Gpravu formulace.

Cl. 5 odst. 2 - s odkazem na interpretaci tohoto ustanoveni podaného ze strany Evropské
komise v ramci sité ECN navrhuje CR doplnit do prvni véty tohoto odstavce slovo ,zejména“
(v anglické verzi ,,in particular”), aby bylo zfejmé, ze vycet kategorii podpor uvedeny v odst. 2
neni taxativni. Tedy prvni vétu zménit takto: ,Za transparentni se povazuji zejména nize
uvedené kategorie podpory”“.

Cl. 6 odst. 5 pism. h) — zaklada nejasnost ve vykladu, zda dopadd i na reZimy podpory
audiovizualnich dél podle €l. 54. Doporucujeme proto vyjasnit v textu, zda motivaéni ucinek
neni vyZzadovan u Podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi podle oddilu 11, nebo
vyslovné vyloudit ¢lanek 54 v tomto ustanoveni, pokud na ¢lanek 54 nedopada.

Cl. 6 odst. 5 — CR navrhuje doplnit pismeno ,i) podpora na sportovni a multifunkéni
infrastrukturu®, kterym by se ustanovilo, Ze v pfipadé podpory na sportovni a multifunkéni
infrastrukturu se nevyZaduje motivaéni U¢inek nebo se ma zato, Ze podpora ma motivacéni
ucinek. V pripadé, Ze vySe pozadovana zména neni akceptovatelna, pozadujeme upresnéni



podminek, za jakych je motivacni Ucinek splnén u provozni podpory na sportovni
a multifunkéni rekreacni infrastrukturu.

Cl. 11 pism. a) — v ¢eské verzi tohoto ustanoveni je podminka zaslat ozndmeni Evropské
komisi ve stanovené IhUté vazana na 20 pracovnich dnll ode dne, kdy opatfeni nabylo
ucinnosti, pricemz v anglické verzi se tato lh(ta vztahuje ke vstupu opatfeni v platnost
(entry into force). CR poZaduje vyjasnit okamZik za¢atku béhu Ihaty.

Cl. 41, odst. 5 — Ustanoveni by mélo byt upraveno do souladu s vyklady, které EK poskytla
v dokumentu GBER — Frequently Asked Questions, body 174, 175 a 176, tedy Ze podporu dle
¢l. 41 je moZné poskytnout také na rekonstrukce stavajicich zatizeni a v urcitych pfipadech je
mozno vyplatit podporu po zahajeni provozu zatizeni. Stavajici znéni ustanoveni je matouci.

Cl. 47, odst. 6 — CR navrhuje zvaZit moZnost aplikace ¢lanku také na investice do recyklace a
opétovného pouziti odpadu, které nejsou dokonalejsi nez soucasny stav techniky (state of
art), ale jsou pravé na urovni state of art. Pravidla pro statni podporu by méla dle naseho
nazoru v SirSim méfitku umoznovat podporu recyklace odpadu jako nejekologictéjsiho
zpUsobu nakladani s odpadem.

Cl. 53 odst. 9 prvni véta — CR navrhuje ve vété zménit poradi zplisob(i, kterymi je omezena
maximalni vySe podpory, a to z divodu vyznamové navaznosti druhé véty na dfive uvedeny
zpUsob. Text ustanoveni je ve stavajici podobé zavadéjici, nebot vede kvykladu, Ze i
v pfipadé uplatnéni 70% miry je nutné od zpUsobilych nakladl odeditat vynosy. Véta je tedy
navrhovana ve znéni: ,Pokud jde o ¢innosti definované v odst. 2 pism. f), maximalni vyse
podpory nepresahne bud 70 % zpUsobilych nakladd, nebo rozdil mezi zplsobilymi naklady
a diskontovanymi vynosy z projektu.”

Cl. 53 odst. 9 druhd véta — za Ucelem vyznamové ndvaznosti na vétu prvni je navrhovano
zménit poradi slov nasledovné: ,Vynosy se od zpUsobilych nakladd odectou bud ex ante
nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory.”

Cl. 56 odst. 3 druhd véta — s odkazem na néazor Evropské komise, ktery byl ¢eskym organiim
nékolikrat v souvislosti s aplikaci ¢l. 56 GBER prezentovan, a za U€elem pravni jistoty, CR
pozaduje upravit vétu doplnénim slova , podnikiim“ nasledovné: , Cena uctovana podnikiim
za uzivani infrastruktury musi odpovidat cené trzni.”

* %k %

K doplikovému pozadavku Evropské komise na odhad administrativnich uspor

Organy CR vsoucasné dobé zpracovavaji navrh programu na podporu na vystavbu a
modernizaci vnitrozemskych verejnych pfistavli pro nakladni dopravu. V ramci tohoto
opatreni zamysleji do zpUsobilych nakladd zahrnout i mobilni zatizeni souvisejici s dopravni
funkci pristavu a servisni centra, lodni vytahy, suché doky a oploceni ptistavu (viz pfipominky
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vySe). Pokud by tedy Evropska komise vyhovéla vySe uvedenym pripominkam tykajicim se
rozsiteni zplsobilych nakladd v oblasti investi¢ni podpory pfistavni infrastruktury, nemuselo
by byt toto opatfeni Evropské komisi notifikovano. V opacném pripadé nicméné bude nutné
k ozndmeni opatteni pfistoupit a k Zadné administrativni Uspofe nedojde.
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