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w sprawie ram prawnych i stosowania srodkow tymczasowych przez krajowe organy
ochrony konkurencji

1. WPROWADZENIE: KONTEKST | ZAKRES SPRAWOZDANIA

W unijnych przepisach dotyczacych ochrony konkurencji zakazuje si¢ porozumien
i uzgodnionych praktyk przedsigbiorstw, ktore ograniczajg konkurencje (art. 101 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”)) oraz naduzy¢ ze strony przedsigbiorstw, ktore
zajmujg pozycje dominujgcg na rynku (art. 102 TFUE). Komisja Europejska (,,Komisja”)
i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich (,,krajowe organy ochrony konkurencji”)
wspoélnie egzekwujg unijne przepisy dotyczace ochrony konkurencji zgodnie zart. 4, 5 i 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 naktada na
krajowe organy ochrony konkurencji obowigzek stosowania unijnych przepisow dotyczacych
ochrony konkurencji w przypadku, gdy porozumienie lub naduzycie moze wptywac na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji wspotpracuja
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji, aby egzekwowaé te przepisy dotyczace ochrony
konkurencji.

Srodki tymczasowe moga by¢ poteznym narzedziem dla organéw ochrony konkurencji shuzacym
do zapewnienia zachowania lub przywrocenia konkurencji na rynku w czasie trwania
postepowania wyjasniajacego W zakresie ochrony konkurencji. Srodki te wprowadza sie, aby
zapobiega¢ dalszym szkodom dla konkurencji w trakcie toczacego si¢ postepowania. Za pomoca
srodkow tymczasowych mozna na przyktad nakaza¢ przedsiebiorstwu dostarczenie okreslonego
produktu, $wiadczenie ushugi lub zaprzestanie okreslonego zachowania w czasie trwania
postepowania wyjasniajgcego W zakresie ochrony konkurencji.

Uprawnienie Komisji do nakladania $rodkoéw tymczasowych w postgpowaniu dotyczacym
ochrony konkurencji wynika z przedstawionego ponizej art. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003.

1. W przypadkach naglgcych ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej inienaprawialnej
szkody dla konkurencji Komisja, dziatajgc z urzedu, moze w drodze decyzji na podstawie
wykrycia naruszenia prima facie zarzqdzi¢ zastosowanie srodkéw tymczasowych.

2. Decyzja, o ktorej mowa wust. 1, obowigzuje przez czas oznaczony, ktory mozZe zostaé
przedtuzony, jezeli to konieczne i sStosowne.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L1 z 4.1.2003, s 1).



11 grudnia 2018 r. Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe (UE) 2019/12 (,,dyrektywa
ECN+”), aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji w egzekwowaniu
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji, migdzy innymi zapewniajgc im: (i)
podstawowe gwarancje niezalezno$ci i zasobOw; (ii) podstawowe uprawnienia w zakresie
prowadzenia postepowan wyjasniajacych, podejmowania decyzji i nakladania grzywien; (iii)
programy lagodzenia kar; oraz (iv) mechanizmy wzajemnej pomocy.

Zgodnie zart. 11 dyrektywy ECN+ panstwa czlonkowskiec majg obowigzek przyznania
krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do naktadania $rodkéw tymczasowych.
Ponizej przedstawiono brzmienie tego artykutu.

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby krajowe organy ochrony konkurencji byly uprawnione
do dziatania 7 wlasnej inicjatywy, aby moc nakazaé w drodze decyzji nalozenie srodkow
tymczasowych na przedsiebiorstwa | ZWigzki przedsiebiorstw co najmniej W Sprawach, ktore sq
naglgce ze wzgledu na zaistnienie ryzyka powaznej 1nieodwracalnej szkody dla konkurencji,
w ktorych stwierdzono prima facie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Taka decyzja musi by¢
proporcjonalna i obowigzywacé albo w okreslonym terminie, ktory mozZe zostaé¢ przedtuzony
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne i stosowne, albo do momentu podjecia ostatecznej
decyzji. Krajowe organy ochrony konkurencji informujq FEuropejskq Sie¢ Konkurencji
0 natozeniu takich srodkow tymczasowych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby legalnos¢, Wtym proporcjonalnosc¢, srodkow
tymczasowych, o ktorych mowa wust. I, mogfa zosta¢ poddana kontroli W ramach
przyspieszonej procedury odwotawczej.

W motywie 38 dyrektywy ECN+ wyjasniono, ze $rodki tymczasowe sg waznym narzgdziem
pozwalajacym unikng¢ zmian na rynku, ktore bytoby bardzo trudno odwréci¢ za pomoca decyzji
krajowego organu ochrony konkurencji po zakonczeniu postepowania. Podkreslono w nim
réwniez, ze panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda przyznawania krajowym organom
ochrony konkurencji szerszych uprawnien, aby te mogly naktada¢ srodki tymczasowe oraz ze
panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ warunki niezbedne do zapewnienia, aby krajowe
organy ochrony konkurencji mogty korzysta¢ ze srodkéw tymczasowych w praktyce. Panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane do dokonania transpozycji dyrektywy ECN+ do 4 lutego 2021 r.

W deklaracji dotgczonej do dyrektywy ECN+ Komisja zobowigzata si¢ do ,,przeprowadzenia
analizy, czy mozliwe jest uproszczenie przyjmowania decyzji tymczasowych w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji”, ,,aby umozliwi¢ organom ds. konkurencji bardziej skuteczne
radzenie sobie z rozwojem sytuacji na szybko zmieniajacych si¢ rynkach”.

Poczatkowo przewidziano przedstawienie wynikoOw tej analizy w sprawozdaniu dla Rady
i Parlamentu Europejskiego w ciggu 2 lat od uptywu terminu transpozycji dyrektywy ECN+,
czyli do4 lutego 2023r. W czerwcu 2022r. Komisja rozpoczg¢ta jednak proces oceny

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania
prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego, Dz.U. L11 z 14.1.2019, s. 3.



rozporzadzenia Rady (WE) nr1/2003 irozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004.
Sprawozdanie zostalo zatem odroczone, tak aby mozna bylo je przedstawi¢ wraz z wynikami
oceny uprawnien Komisji do przyjmowania srodkow tymczasowych W postepowaniach
dotyczacych ochrony konkurencji zgodnie zart. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.
Odroczenie sprawozdania pozwolilo réwniez na przeprowadzenie bardziej kompleksowe]
analizy, poniewaz W migdzyczasie wickszo§¢ panstw cztonkowskich zakonczyta transpozycje
dyrektywy ECN+3,

W niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na ramach prawnych dotyczacych $rodkow
tymczasowych i ich stosowaniu przez krajowe organy ochrony konkurencji. Oparto jg na ocenie
poréwnawczej: (i) odpowiednich tekstow prawnych panstw czlonkowskich; (ii) danych
iloéciowych, ktore krajowe organy ochrony konkurencji udost¢pnity w ramach procesu oceny
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 irozporzadzenia Komisji (WE) 773/2004 i ktore
uzupeliono W ramach tej analizy; oraz (iii) jako$ciowych informacji zwrotnych od krajowych
organdw ochrony konkurencji, ktére zebrano w drodze wniosku o udzielenie informacji®.

Niniejsze sprawozdanie rozpoczyna si¢ od przegladu: (i) dat wprowadzenia uprawnien do
naktadania $rodkow tymczasowych w przypadku naruszenia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji ~w poszczegolnych panstwach czlonkowskich; oraz (ii) zmian
legislacyjnych, ktére wprowadzono do tego uprawnienia w wyniku transpozycji dyrektywy
ECN+. W sprawozdaniu przedstawiono nastepnie réznice migdzy ramami prawnymi panstw
cztonkowskich pod wzgledem materialnego kryterium prawnego, ktére nalezy spetnié, aby
mozna bylo nalozy¢ $rodki tymczasowe, adotyczgcymi tych $rodkéw wymogami
proceduralnymi. Przeanalizowano w nim ponadto, jak faktycznie krajowe organy ochrony
konkurencji korzystaty z tego narzedzia egzekwowania prawa i jakie sg ich doswiadczenia. Na
koncu sprawozdania przedstawiono pewne wstepne wnioski.

2. UPRAWNIENIE DO NAKLADANIA SRODKOW TYMCZASOWYCH W PANSTWACH
CZLONKOWSKICH

Wszystkie 27 krajowych organéw ochrony konkurencji nalezacych do Europejskiej Sieci
Konkurencji jest uprawnionych do nakladania $§rodkéw tymczasowych w przypadku naruszen
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji lub réwnowaznych im przepisow
przewidzianych w krajowym prawie konkurencji. Uprawnienie to stanowi cze$¢ standardowego
zestawu narzgdzi egzekwowania prawa ochrony konkurencji krajowych organow ochrony
konkurencji, ktory zawarto w ich odpowiednich krajowych przepisach prawa konkurencji.

Przeglgd wprowadzenia uprawnien do naktadania srodkow tymczasowych

3 W tym czasie wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Estonii, transponowaty dyrektywe ECN+.
Analiza zawarta w niniejszym sprawozdaniu obejmuje Estoni¢, ale nie odzwierciedla jeszcze zadnych
ewentualnych zmian legislacyjnych, ktore dotycza uprawnien do przyjmowania $rodkéw tymczasowych
W nastepstwie transpozycji dyrektywy ECN+.

W potowie listopada 2023 r. Komisja skierowata do wszystkich krajowych organéw ochrony konkurencji
nieformalny wniosek o udzielenie informacji na temat wprowadzenia, podstawy prawnej i doswiadczenia
w zakresie stosowania $rodkéw tymczasowych w odpowiednich panstwach czlonkowskich, w ktdrych te
organy dziataja. Wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji przestaty odpowiedz na ten wniosek.



Zanim uprawnienia Komisji do nakladania $rodkéw tymczasowych skodyfikowano
W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003°, 11 krajowych organdw ochrony konkurencji miato juz
takie uprawnienia; byly to organy z nastepujacych krajow: Francja (1986), Cypr (1989),
Hiszpania (1989), Belgia (1991), Finlandia (1992), Szwecja (1993), Grecja (1995), Malta (1995),
Wegry (1997), Litwa (1999) i Austria (2002).

13 krajowych organéw ochrony konkurencji uzyskato ponadto takie uprawnienia W tym samym
czasie lub po przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003; byly to organy z nastepujacych
krajow: Chorwacja (2003), Portugalia (2003), Czechy (2004), Lotwa (2004), 2Luksemburg
(2004), Polska (2004), Niemcy (2005), Rumunia (2005), Witochy (2006), Buigaria (2008),
Stowenia (2008), Dania (2013) i Estonia (2013).

Krajowe organy ochrony konkurencji wskazuja zasadniczo, ze podstawg wprowadzenia
uprawnien do przyjmowania $rodkow tymczasowych jest potrzeba szybszej interwencji
I Utrzymania obecnego stanu lub przywrdcenia konkurencji do czasu zakonczenia postgpowania
wyjasniajacego W zakresie ochrony konkurencji. Dodatkowym czynnikiem motywujacym dla
krajowych organdéw ochrony konkurencji, ktorym przyznano to uprawnienie po przyjeciu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, byta ch¢¢ dostosowania ich uprawnien wykonawczych do
uprawnien Komisji lub innych krajowych organow ochrony konkurencji.

Dwa panstwa czlonkowskie niedawno wprowadzily mozliwo$¢ przyjmowania Srodkéw
tymczasowych w ramach procesu transpozycji dyrektywy ECN+: byly to Niderlandy (2021) oraz
Irlandia (2022°%). Krajowy organ ochrony konkurencji na Stowacji miat juz mozliwo$é
powotywania si¢ na bardziej ogo6lne uprawnienie do naktadania $rodkoéw tymczasowych na
podstawie krajowego kodeksu postepowania administracyjnego, ale dopiero W wyniku
transpozycji dyrektywy ECN+ (w 2021r) wuprawnieniec do przyjmowania S$rodkow
tymczasowych wprowadzono do stowackiego prawa konkurencji.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. byto pierwszym rozporzadzeniem, w ktdrym
wprowadzono w zycie art. 85 i86 Traktatu (Dz.U. z21.2.1962, s. 204). W rozporzadzeniu tym nie
przewidziano wyraznie uprawnienia do przyjmowania srodkow tymczasowych, jednak uprawnienie to uznat
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. postanowienie Trybunalu z dnia 17 stycznia 1980 r.
w sprawie Camera Care Ltd/Komisja, 792/79 R, EU:C:1980:18, pkt 18).

Akt, na mocy ktorego irlandzki organ ochrony konkurencji otrzymal to nowe uprawnienie, przyjeto w 2022 r.
i wszedt on w zycie w 2023 r.



Zmiany legislacyjne, ktére wprowadzono w nastepstwie dyrektywy ECN+

Chociaz wigkszos¢ krajowych organéw ochrony konkurencji dysponowata uprawnieniami do
naktadania $rodkéw tymczasowych jeszcze przed wejsciem Ww zycie dyrektywy ECN+,
transpozycja dyrektywy wymagala pewnych zmian ustawodawczych. Niektore panstwa
cztonkowskie wykorzystaly rowniez proces transpozycji, aby wprowadzi¢ zmiany wykraczajace
poza wymogi dyrektywy ECN+. Wiekszo§¢ zmian ustawodawczych utatwia krajowym organom
ochrony konkurencji przyjmowanie $rodkow tymczasowych po transpozycji dyrektywy ECN+
w ich panstwach cztonkowskich.

Francja i Luksemburg wprowadzity w ramach transpozycji dyrektywy ECN+ mozliwosé
przyjmowania przez krajowy organ ochrony konkurencji srodkow tymczasowych z wiasnej
inicjatywy (z urzgdu), zgodnie z wymogami dyrektywy. W wyniku transpozycji krajowy organ
ochrony konkurencji na Litwie nie potrzebuje juz zgody sadu, aby naktada¢ §rodki tymczasowe.
Niemcy wprowadzity wramach transpozycji mniej rygorystyczne kryterium prawne
w odniesieniu do $rodkow tymczasowych, juz bez wymogu udowodnienia ,nicodwracalnej
szkody” dla konkurencji. Podobnie w Bulgarii nie wymaga si¢ juz przedstawienia
,wystarczajagcych dowodoéw” naruszenia, poniewaz zgodnie z dyrektywa dowody prima facie sa
wystarczajace. Szwedzki krajowy organ ochrony konkurencji ma obecnie mozliwos$¢ naktadania
strukturalnych $rodkéw zaradczych jako $rodkéw tymczasowych’. Wiochy wprowadzity
w ramach transpozycji uprawnienie do odnawiania lub przedtuzenia okresu, w ktdérym
obowigzuja S$rodki tymczasowe, co formalnie nie bylo wczesniej mozliwe. Portugalia
wprowadzita szczegdlne odniesienie do wymogu stwierdzenia prima facie naruszenia unijnych
przepisow dotyczacych ochrony konkurencji jako podstawy do natozenia Srodkow
tymczasowych inie wymaga juz, aby krajowy organ ochrony konkurencji wydat decyzje
W postgpowaniu glownym w ciggu 180 dni od nalozenia $rodkéw tymczasowych. Finlandia
wydluzyta natomiast okres, w ktorym mozna natozy¢ s$rodki tymczasowe do 12 miesigey (z
mozliwoscia przedtuzenia w drodze decyzji)®.

W przypadku Finlandii, Luksemburga i Stowacji dostosowanie do materialnego kryterium
prawnego dyrektywy ECN+ spowodowalo podwyzszenie progu przyjmowania $rodkow
tymczasowych przez krajowe organy ochrony konkurencji w poréwnaniu ze stosowanym
wczesniej materialnym kryterium prawnym. W Polsce wprowadzono dodatkowy etap procedury
przyjmowania $rodkow tymczasowych W zwiazku z okreslonym w dyrektywie ECN+
wymogiem dotyczacym przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen przed podjeciem decyzji

7 Jest to posrednia konsekwencja transpozycji dyrektywy ECN+. W Szwecji uprawnienie do przyjmowania
srodkow tymczasowych jest polaczone z uprawnieniem do naktadania srodkéw zaradczych. Zgodnie z art. 10
ust. 1 dyrektywy ECN+ krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ naktadania
»~dowolnych $rodkow zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym”. Uprawnienia
szwedzkiego organu ochrony konkurencji do naktadania srodkoéw zaradczych rozszerzono rowniez na $rodki
strukturalne, co zkolei rozszerzylo uprawnienia wspomnianego organu do nakladania $rodkow
tymczasowych.

Srodki tymczasowe nakladane przez finski krajowy organ ochrony konkurencji przed transpozycja
dyrektywy ECN+ w Finlandii pozostaty w mocy jedynie przez 90 dni.



stwierdzajacej naruszenie®. Grecja, dokonujac transpozycji, zniosta mozliwo$¢ wystapienia przez
ministra rozwoju z wnioskiem 0 zastosowanie $rodkow tymczasowych iwprowadzita 12-
miesigczny termin na wydanie decyzji W postgpowaniu glownym po wprowadzeniu $rodkow
tymczasowych (z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia 0 kolejne 12 miesiecy).

Ponadto w wyniku pozostatych zmian ustawodawczych w panstwach cztonkowskich: (i)
wyjasniono zarOwno wymog przestrzegania zasady proporcjonalnosci, jak i potrzebe
przyspieszonych odwotan na podstawie dyrektywy; oraz (ii)) wprowadzono obowigzek
powiadamiania Europejskiej Sieci Konkurencji o przyjeciu srodkow tymczasowych.

3. KRYTERIUM PRAWNE | PROCEDURA: POPRAWA HARMONIZACJI, ALE ROZNICE WCIAZ SIE
UTRZYMUJA

Dyrektywa ECN+ w pewnym stopniu przyczynita si¢ do harmonizacji uprawnienia krajowych
organow ochrony konkurencji do naktadania $rodkoéw tymczasowych. W art. 11 dyrektywy
ECN+ zobowigzano panstwa czlonkowskie do przyznania krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien W zakresie przyjmowania srodkow tymczasowych z witasnej inicjatywy
(z urzgdu). Art. 11 stanowi, ze uprawnienie to powinno mie¢ zastosowanie przynajmniej
w przypadkach, w ktdrych krajowy organ ochrony konkurencji ,stwierdzit prima facie
naruszenie unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji” igdy istnieje ,,ryzyko
powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji”. Poniewaz jest to wymoég dotyczacy
harmonizacji minimalnej, panstwa czlonkowskic mogg ustanowi¢ mniej rygorystyczne
materialne kryterium prawne. Dyrektywa stanowi réwniez, ze wszelkie srodki tymczasowe: (i)
nalezy stosowa¢ zzachowaniem zasady proporcjonalnosci; (ii)) muszg mie¢ charakter
tymczasowy; oraz (iii) podlegaja kontroli wramach przyspieszonego postepowania
odwotawczego. Dyrektywa naklada rowniez na wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji
obowigzek powiadomienia Europejskiej Sieci Konkurencji 0 przyjeciu srodkow tymczasowych.

Prawo do wszCzegcia postgpowania W przedmiocie srodkow tymczasowych

Wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji sa obecnie uprawnione do naktadania lub
inicjowania przyjmowania S§rodkéw tymczasowych z wlasnej inicjatywy (z urzedu). Przed
transpozycja dyrektywy ECN+ krajowe organy ochrony konkurencji we Francji i Luksemburgu
byly uprawnione do przyjmowania srodkow tymczasowych jedynie na wniosek strony. Chociaz
zaden krajowy organ ochrony konkurencji nie wymaga juz wniosku strony do przyjecia srodkow
tymczasowych, krajowe organy ochrony konkurencji w 11 krajach przewidujg rowniez wyrazne

Art. 3 ust. 3 dyrektywy ECN+ stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przed podjg¢ciem decyzji
[stwierdzajacej naruszenie] krajowe organy ochrony konkurencji przyjmowaty szczegotowe uzasadnienie
zarzutdw”. W Polsce funkcjonuja dwa rodzaje formalnych postgpowan: postepowanie wstepne (bez udziatu
stron postepowania, atym samym bez dostepu do akt) i postepowanie 0 naruszenie (w ktérym strony
postepowania majg dostep do akt). Przyjecie szczegdtowego uzasadnienia zarzutéw nastepuje W momencie
wszczecia formalnego postepowania 0 naruszenie. Z uwagi na fakt, ze $rodki tymczasowe mozna przyjac
dopiero po wszczeciu takiego postgpowania, transpozycja art. 3 ust. 3 spowodowata wprowadzenie
dodatkowego etapu postgpowania, ktorego celem jest ich przyjecie, poniewaz W momencie wszczecia
postgpowania 0 naruszenie przedsigbiorstwom nalezy przekazaé wigcej informacji.



uprawnienie do przyjmowania §rodkéw tymczasowych na taki wniosek (sg to: Austria, Belgia,
Butgaria, Cypr, Czechy, Francja, Hiszpania, Luksemburg, Portugalia, Rumunia i Wtochy). Inne
krajowe organy ochrony konkurencji wskazaty jednak, ze w praktyce cz¢sto dziataja na wniosek
osoby trzeciej. Wydaje si¢, ze jedyna roznica polega na tym, ze wspomniane krajowe organy
ochrony konkurencji nie muszg podejmowaé dziatan nastgpczych w zwigzku z takimi
wnioskami.

Materialne kryterium prawne

15 krajowych organdéw ochrony konkurencji wybralo materialne kryterium prawne dyrektywy
ECN+, ktore jest takie samo jak kryterium stosowane przez Komisj¢ przy naktadaniu srodkéw
tymczasowych na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Krajowe organy
ochrony konkurencji muszg wykaza¢, ze sprawy sa ,,naglace ze wzgledu na zaistnienie ryzyka
powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji” (Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia,
Finlandia, Grecja, Irlandia, Luksemburg, fotwa, Malta, Niderlandy, Rumunia, Slowacja,
Szwecja i Wiochy).

12 krajowych organéw ochrony konkurencji stosuje mniej rygorystyczne materialne kryterium
prawne. W Polsce, Portugalii i Stowenii wystarczy, ze szkoda jest zaledwie ,trudna do
naprawienia”. W Danii wystarczy, ze szkoda jest ,powazna”, nawet bez warunku
nieodwracalnosci.

Organy ochrony konkurencji w innych krajach poza tym, ze niekoniecznie musza wykazal
,hieodwracalng” szkode, moga réwniez wykaza¢ szkode dla innych przedsigbiorstw lub
interesow o charakterze bardziej ogdélnym. Na przyktad belgijski organ ochrony konkurencji
musi wykaza¢ ,,powazng, bezposrednio zagrazajacg itrudng do naprawienia szkode dla
przedsigbiorstw, na ktorych interesy maja wplyw takie naruszenia” lub ,,szkode dla ogodlnego
interesu gospodarczego”. Francuski organ ochrony konkurencji musi wykazaé ,,powazna
i bezposrednia szkode dla ogolnej gospodarki, danego sektora, dla interesow konsumentow lub,
w stosownych przypadkach, dla przedsigbiorstwa sktadajacego skarge”. Niemiecki organ
ochrony konkurencji moze W Szerszym zakresie powotywaé si¢ na konieczno$¢ ,,ochrony
konkurencji” lub moze podja¢ dziatania w przypadku ,,bezposredniego zagrozenia powazng
szkoda dla innego przedsigbiorstwa”. Wegierski organ ochrony konkurencji moze przyjac srodki
tymczasowe, jezeli jest to ,,pilnie konieczne do ochrony intereséw prawnych lub gospodarczych
zainteresowanych stron, a rozwdj, utrzymanie lub poprawa konkurencji sa zagrozone”. Litewski
organ ochrony konkurencji musi wykazac ,,szkode majatkowa lub nicodwracalne konsekwencje
dla intereséw przedsigbiorstw lub spoteczenstwa”.

W przypadku innych krajowych organow ochrony konkurencji Kkryterium jest natomiast
zwigzane Z Utrzymaniem wyniku postepowania. Czeski organ ochrony konkurencji moze przyjac¢
srodki tymczasowe, jezeli uzna, Ze ,.konieczne jest tymczasowe uregulowanie sytuacji stron lub
jezeli istniejg obawy, ze wykonanie decyzji moze by¢ zagrozone”. Hiszpanski organ ochrony
konkurencji musi wykaza¢, ze $rodki tymczasowe s3 niezbedne do zapewnienia ,,skuteczno$ci
decyzji, ktora zostanie wydana we wlasciwym czasie”.



W Austrii dowod prima facie naruszenia wystarcza do przyjecia $rodkéw tymczasowych,
niezaleznie od szkody.

Jezeli chodzi 0 stwierdzenie naruszenia, wigkszos¢ krajowych organdw ochrony konkurencji
musi przedstawi¢ dowody prima facie naruszenia, aby moc natozy¢ srodki tymczasowe. Wydaje
si¢, ze przepisy krajowe Francji i Stowenii przewidujg tagodniejszy wymog: w obu panstwach
cztonkowskich mozna przyja¢ $rodki tymczasowe, jezeli uda si¢ wykazac, ze istnieje
,prawdopodobienstwo” naruszenia unijnych przepisoéw dotyczacych ochrony konkurencji.

Wymogi proceduralne

Wymogi proceduralne krajowych organéw ochrony konkurencji w zakresie przyjmowania
srodkéw tymczasowych réznig si¢ migdzy soba. Wynika to gléwnie zroznic w krajowych
systemach egzekwowania prawa, strukturze krajowego organu ochrony konkurencji oraz
wymogach proceduralnych, ktoére nie s3 zharmonizowane na szczeblu UE. Na przyktad Austria
i Malta posiadaja sadowy system egzekwowania, co oznacza, ze krajowy administracyjny organ
ochrony konkurencji zwraca si¢ 0 zastosowanie $rodkow tymczasowych do sadu, ktory dziata
jako krajowy organ sadowy wiasciwy w sprawach konkurencjil®. Panstwa cztonkowskie r6znia
si¢ rowniez pod wzgledem tego, czy W celu zastosowania $rodkow tymczasowych nalezy
przeprowadzi¢ takie samo postgpowanie, jak W przypadku wydania decyzji rozstrzygajacej co do
istoty sprawy, czy tez istnieja pewne szczegOlne aspekty proceduralne, ktéore pozwalaja
krajowemu organowi ochrony konkurencji na szybsze dziatanie.

16 krajowych organow ochrony konkurencji, naktadajac $rodki tymczasowe, opiera si¢ na
szczegolnych aspektach proceduralnych, w odréznieniu od prowadzonych przez te organy
postepowan, ktore koncza si¢ wydaniem decyzji rozstrzygajacej co do istoty sprawy. Wigkszos¢
tych szczeg6lnych aspektow wigze si¢ Z pewnym ograniczeniem prawa danego przedsigbiorstwa
do obrony. W Wtoszech krajowy organ ochrony konkurencji moze, wyjatkowo i w niezwykle
naglacych sprawach, nalozy¢ posrednie $rodki tymczasowe bez przeprowadzenia spotkania
wyjasniajagcego  z zainteresowanym przedsiebiorstwem (inaudita altera parte)'l. Podobnie
bulgarski organ ochrony konkurencji nie musi zezwala¢ przedsigbiorstwu na przedstawienie
pisemnych uwag na pismie ani przeprowadza¢ z nim spotkania wyjasniajacego oraz nie zezwala
na dostgp do akt sprawy. Szwedzki organ ochrony konkurencji wskazat rowniez, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania spotkania wyjasniajgcego Zz zainteresowanym przedsigbiorstwem,
chociaz w praktyce zawsze prowadzi si¢ dialog, oraz Zze mozna odméwi¢ dostepu do akt.

W Finlandii i Niemczech mozna ograniczy¢ prawo zainteresowanego przedsigbiorstwa do bycia
wystuchanym ze wzgledu na pilny charakter postepowania. W Niemczech oznacza to, Ze mozna
ograniczy¢ prawo do bycia wystuchanym do zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu
wyjasniajagcym jako wyjatek od zwykte] procedury pisemnej. Portugalski organ ochrony

10 Zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy ECN+ , krajowy organ sadowy wiasciwy w sprawach konkurencji” oznacza

organ sadowy wyznaczony przez panstwo cztonkowskie do petienia niektorych funkcji krajowego organu
ochrony konkurencji.

1 Srodki majg charakter tymczasowy i podlegaja zatwierdzeniu po umozliwieniu stronom ustosunkowania sie

do zarzutow.



konkurencji moze odroczy¢ zarowno dostep do akt sprawy, jak i przeprowadzenie spotkania
wyjasniajagcego z udziatem stron do czasu przyjecia $rodkéw tymczasowych. Na Litwie
I w Polsce nie przeprowadza si¢ spotkania wyjas$niajacego.

Inne aspekty proceduralne wigzg si¢ z terminami okreslonymi w procedurze. W Czechach nalezy
rozpatrzy¢ skladany przez osobe trzeciag wniosek 0 zastosowanie S$rodkow tymczasowych
w terminie 10 dni. W Rumunii przedsigbiorstwo powiadomione przez organ ochrony konkurencji
0 zamiarze przyjecia S$rodkéw tymczasowych mal5 dni na udzielenie odpowiedzi na
powiadomienie, a krajowy organ ochrony konkurencji ma kolejne 15 dni na wydanie decyzji. W
Belgii spotkanie wyjasniajgce odbywa si¢ W terminie jednego miesigca, a decyzje W sprawie
srodkow tymczasowych podejmuje si¢ W terminie jednego miesiagca od wystuchanial?. W
Hiszpanii organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajace ma dwa miesigce na przedtozenie
sprawozdania zarzadowi, natomiast przedsi¢biorstwo ma5 dni na przedstawienie uwag na
piSmie, anastepnie kierownictwo ma3 miesigce na wydanie decyzji. Na Malcie
przedsiebiorstwo ma 8 dni na zlozenie odpowiedzi na wniosek krajowego organu ochrony
konkurencji o zastosowanie $rodkow tymczasowych, asad orzeka ,,w trybie pilnym” i moze
przeprowadzi¢ tylko jedno spotkanie wyjasniajace.

W innych panstwach cztonkowskich mozna skroci¢ niektdre etapy postepowania. Portugalski
organ ochrony konkurencji moze wskaza¢ stronom krotsze terminy na przedstawienie opinii
(np. 5 zamiast 30 dni). Dotyczy to rowniez Litwy (tj. co najmniej 7 zamiast co najmniej 14 dni).
W Danii termin na przeprowadzenie spotkania wyjasniajacego jest krotszy.

Francuski organ ochrony konkurencji stosuje orientacyjny harmonogram, zgodnie z ktérym 90
dni od rozpoczecia postepowania wyjasniajacego nalezy przeprowadzi¢ spotkanie wyjasniajace.
Postgpowanie ma réwniez gldwnie charakter ustny. Strony moga przedstawi¢ uwagi na pismie,
ale organ prowadzacy postepowanie przedstawia swoje stanowisko jedynie ustnie na spotkaniu
wyjasniajacym. W niektorych prostych sprawach procedura moze ogranicza¢ si¢ do spotkania
wyjasniajacego lub bezposredniego zwrocenia si¢ do zarzadu 0 odrzucenie wniosku.

W Grecji krajowy organ ochrony konkurencji moze wyda¢ nakaz tymczasowy po wezwaniu
danego przedsigbiorstwa na spotkanie wyjasniajace, przy czym wspomniany nakaz tymczasowy
pozostaje w mocy do chwili podjecia ostatecznej decyzji w sprawie srodkow tymczasowych.
Srodki tymczasowe nalezy wniesé do organu decyzyjnego w terminie 30 dni, w przeciwnym
razie nakaz tymczasowy wygasa automatycznie.

Ponizszy przeglad uprawnien krajowych organdow ochrony konkurencji do przyjmowania
srodkow tymczasowych oparto na tekstach prawnych iwyjasnieniach krajowych organow
ochrony konkurencji. Wskazano w nim, ktore panstwa cztonkowskie (i) posiadajg mniej
rygorystyczne materialne kryterium prawne, aby naktada¢ $rodki tymczasowe w poréwnaniu
z kryterium zawartym w art. 11 dyrektywy ECN+ i art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003

12 Termin przeprowadzania spotkania wyjasniajacego moze ulec przedtuzeniu o dodatkowe 2 tygodnie; mozna

zawiesi¢ wydanie decyzji na tacznie 8 dni roboczych, aby umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag, jezeli
przewidziane $rodki tymczasowe odbiegaja od wniosku 0 ich zastosowanie.



lub (i) majg mniej rygorystyczne wymogi proceduralne dotyczace przyjmowania Srodkow
tymczasowych w poréwnaniu z postgpowaniem co do istoty sprawy.

Tabela 1: Przeglad materialnych kryteriow prawnych i wymogéw proceduralnych, ktore dotycza
nakladania Srodkéw tymczasowych

Austria M
Belgia ™ %}
Bulgaria %}
Chorwacja
Cypr
Czechy M %}
Dania M %}
Estonia
Finlandia %}
Francja ™ %}
Niemcy ™ %}
Grecja %}
Wegry M
Irlandia
Wtochy %}
Lotwa
Litwa M %}
Luksemburg
Malta %}
Niderlandy
Polska M %}
Portugalia M %}
Rumunia %}
Stowacja
Stowenia ™
Hiszpania M %}
Szwecja %}

4, STOSOWANIE SRODKOW TYMCZASOWYCH W EUROPEJSKIEJ SIECI KONKURENCJI
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W ramach oceny rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 irozporzadzenia Komisji (WE)
nr773/2004 zebrano dane dotyczace decyzji przyjetych przez krajowe organy ochrony
konkurencji w okresie od wejscia W zycie tych rozporzadzen w maju 2004 r. do grudnia 2022 r.
Krajowe organy ochrony konkurencji uzupetnity te dane i uwzglednity wraz z zawiadomieniami
w sprawie $rodkow tymczasowych, ktore Komisja otrzymata za okres od stycznia 2023 r. do
czerwca 2024 r. Pokazuje to, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 1 czerwca 2024 r. w 16 krajach
(Austrii, Belgii, Chorwacji, na Cyprze, w Czechach, we Francji, w Grecji, Hiszpanii,
Luksemburgu, na Lotwie, Malcie, w Polsce, Portugalii, na Stowacji, w Szwecji i we Wloszech)
organy ochrony konkurencji przyjety lacznie 95 decyzji naktadajacych érodki tymczasowe'®.
Obejmuja one decyzje naktadajace s$rodki tymczasowe W przypadku naruszen unijnych
przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji, a takze srodki tymczasowe W przypadku naruszen
rownowaznych przepiséw krajowego prawa konkurencji.

Trzy krajowe organy ochrony konkurencji wydaty ponad polowe ze wspomnianych 95 decyzji
naktadajacych srodki tymczasowe: francuski organ ochrony konkurencji wydat w tym okresie 20
decyzji; belgijski organ ochrony konkurencji wydat 18; a wloski organ ochrony konkurencji
wydat 14. Sposroéd 13 pozostatych krajowych organéw ochrony konkurencji, ktore przyjety
srodki tymczasowe W rozpatrywanym okresie, osiem przyjeto srodki tymczasowe wigcej niz
jeden raz: w Chorwacji, na Cyprze, w Grecji, Hiszpanii, na Malcie, w Polsce, Portugalii
I Szwecji.

Tabela 2: Liczba srodkéw tymczasowych, ktore przyjeto w Europejskiej Sieci Konkurencji miedzy
1 maja 2004 r. a 1 czerwca 2024 r.

Francja 20

Belgia 18

Wiochy 14

Hiszpania

Grecja

Cypr

Szwecja

Polska

Chorwacja

Malta

NININDNOITIO|O ||

Portugalia

13 Laczna liczba decyzji nakladajacych $rodki tymczasowe, atakze oddzielna liczba dla niektorych panstw

cztonkowskich, ktore ujeto w tabeli 2, r6znig sie od danych zawartych w ocenie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 irozporzadzenia Komisji (WE) nr773/2004, poniewaz niektore krajowe organy ochrony
konkurencji uzupetnity te dane w ramach tej analizy, oraz dlatego, ze uwzglgdniono dodatkowy okres (tj.
okres od 1 stycznia 2023 r. do 1 czerwca 2024 r.).
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Austria

Czechy

Yotwa

Luksemburg

RPlRrlRr|R|R

Stowacja

Liczby te nie odzwierciedlajg w peini doswiadczenia, ktére krajowe organy ochrony konkurencji
zdobyly w zakresie srodkow tymczasowych na przestrzeni lat. Niektore krajowe organy ochrony
konkurencji naktadaty $rodki tymczasowe przed majem 2004 r.}* Liczby te nie odzwierciedlaja
rowniez przypadkow, w ktOrych krajowe organy ochrony konkurencji rozpatrywaty — ale
ostatecznie odrzucaly — wnioski 0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych; przypadkow,
w ktorych rozwazano natozenie $rodkoéw tymczasowych, ale ostatecznie od nich odstgpiono,
poniewaz strony zaproponowaly zobowigzania; oraz przypadkow, w ktdrych organy natozyty
srodki tymczasowe, ale skutecznie si¢ od nich odwotano.

Porownujac te dane, mozna zauwazy¢, ze 9 z 11 krajowych organdéw ochrony konkurencji, ktore
wydaty juz wigcej niz jedng decyzje naktadajaca $rodki tymczasowe, stosuje mniej
rygorystyczne wymogi proceduralne niz W przypadku postepowan co do istoty sprawy (Belgia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Malta, Polska, Portugalia, Szwecja i Wtochy). W przypadku Francji
i Belgii, gdzie organy ochrony konkurencji przyjety najwigcej decyzji 0 nalozeniu $rodkow
tymczasowych, oraz Hiszpanii, Polski iPortugalii towarzyszy temu mniej rygorystyczne
kryterium prawne.

Analizujac liczbe decyzji wydawanych rocznie od maja 2004 r. do czerwca 2024 r., mozna
zauwazy¢, ze krajowe organy ochrony konkurencji wydawaly rocznie $rednio 5 decyzji
naktadajacych $rodki tymczasowe. Na wykresie ponizej wykazano, ze liczba ta zmieniata si¢
W ujeciu rocznym, ale nie ma ogoélnej tendencji wzrostowej ani spadkowej.

Na przyktad w 1993 r. finski organ ochrony konkurencji wydatl decyzj¢ 0 nalozeniu srodkéw tymczasowych.
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Wykres 1: Liczba decyzji o nalozeniu $srodkow tymczasowych, ktore rocznie wydawaly krajowe
organy ochrony konkurencji nalezace do Europejskiej Sie¢ Konkurencji

Liczba decyzji o nalozeniu Srodkéw tymczasowych
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5. DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z TYM NARZEDZIEM: UZYTECZNOSC | ODPOWIEDNIE
PRZYPADKI

Krajowe organy ochrony konkurencji przekazaty réwniez jakosciowe informacje zwrotne na
temat swoich doswiadczen w zakresie $rodkow tymczasowych. Zdecydowana wiekszos¢
krajowych organéw ochrony konkurencji, ktore udzielity odpowiedzi, miata ogolnie pozytywne
do$wiadczenia W zakresie $rodkow tymczasowych i Stwierdzita, Zze sa one skutecznym
narzedziem egzekwowania przepisow™. Wspomniane krajowe organy ochrony konkurencji
podkreslity znaczenie: (i) swojej zdolnosci, dzieki $rodkom tymczasowym, do zachowania
struktury rynku do czasu wydania decyzji w postgpowaniu gtownym albo do przywrdcenia
konkurencji na rynku w perspektywie krotkoterminowej; (ii) odstraszajacego skutku $rodkow
tymczasowych; oraz (iii) stosownosci $rodkow tymczasowych, aby zaradzi¢ problemom
pojawiajacym si¢ na szybko zmieniajacych si¢ rynkach. Jak wyjasnit jeden z krajowych organow
ochrony konkurencji, ,$rodki tymczasowe mozna stosowa¢ do =zapobiezenia powaznej
i nienaprawialnej szkodzie dla konkurencji, ktérej w przeciwnym razie nie mozna byloby
zapobiec przy uzyciu innych dostgpnych narzedzi”.

Jeden krajowy organ ochrony konkurencji nieprzychylnie ocenit to narzedzie egzekwowania
prawa, wspominajgc zamiast tego 0 Wyzwaniach, jakie wigzg si¢ z udowodnieniem zaréwno

1514 krajowych organéw ochrony konkurencji odpowiedzialo na pytanie dotyczace ogdlnej oceny $rodkow
tymczasowych, przy czym 13 odpowiedzialo, ze uwaza $rodki za przydatne.

13



naruszenia prima facie, jak i pilnego charakteru natozenia srodkow tymczasowych. Wspomniany
krajowy organ ochrony konkurencji preferuje natomiast sprawne kontynuowanie postgpowania,
ktore doprowadzito do wydania decyzji rozstrzygajacej co do istoty sprawy.

Krajowe organy ochrony konkurencji mialy rozbiezne poglady, gdy zapytano je 0 wpltyw
srodkow tymczasowych na postepowanie co do istoty sprawy (tj. czy Srodki tymczasowe
wydtuzaja, czy skracajg calkowity czas trwania postepowania, a takze czy zwigkszaja szanse na
zawarcie ugody przez zaangazowane strony lub strony proponujace zobowiazania)*®. Wigkszo$¢
krajowych organdw ochrony konkurencji, z ktorych wszystkie wydaty co najmniej jedng decyzje
0 natozeniu srodkéw tymczasowych, uwaza, ze stosowanie tego narzgdzia egzekwowania prawa
moze skroci¢ catkowity czas trwania postgpowan, z ktOrych cz¢$§¢ moze zakonczy¢ sig
proponowanymi zobowigzaniami zlozonymi przez strony postepowania, aby rozwigzad
stwierdzone problemy w zakresie ochrony konkurencji. Niektore krajowe organy ochrony
konkurencji twierdzily, ze wplyw s$rodkéw tymczasowych na czas trwania postepowania
glownego moze by¢ rozny, od skrocenia postepowania po jego przedtuzenie, w zaleznosci od
dwoch czynnikoéw: (i) szczegdlnych okolicznos$ci sprawy; a przede wszystkim (ii) tego, czy sad
odwotawczy utrzyma ostatecznie W mocy decyzje 0 natozeniu srodkow tymczasowych.

Istnieje wiele przyktadow spraw, w ktorych srodki tymczasowe okazaly si¢ uniwersalnym
narz¢dziem, aczkolwiek nie sg one odpowiednie w niektorych postgpowaniach wyjasniajacych
w zakresie ochrony konkurencji. Moga one by¢ przydatne zard6wno W postgpowaniach
wyjasniajacych, ktore dotycza potencjalnie antykonkurencyjnych porozumien, jak
i potencjalnych przypadkow naduzycia pozycji dominujgcej. Na ponizszym wykresie pokazano,
ze sposrdd 95 decyzji, ktore przyjely krajowe organy ochrony konkurencji, wiekszo$¢ decyzji
podjetych na podstawie unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji byla zwigzana
z potencjalnym naduzyciem pozycji dominujgcej (art. 102 TFUE).

Wykres 2: Podstawa prawna decyzji o nalozeniu $rodkow tymczasowych, ktore wydaly krajowe
organy ochrony konkurencji nalezace do Europejskiej Sie¢ Konkurencji

®0dpowiedzi na pytanie udzielito 9 krajowych organéw ochrony konkurencji.
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Podstawa prawna decyzji o naloZeniu Srodkow tymczasowych

3% Art. 101 TFUE
= Art. 102 TFUE

Art 1011102 TFUE

38% . _
Krajowe przepisy dotyczace ochrony
14% A konkurencii

Najczestsze praktyki, w odniesieniu do ktérych zastosowano $rodki tymczasowe, obejmujg
odmowe dostawy (gdy przedsigbiorstwo dominujace odmawia dostarczenia produktu lub
swiadczenia ustugi konkurentowi dzialajagcemu na rynku nizszego szczebla) oraz zbiorowy
bojkot (gdy grupa konkurentéw decyduje si¢ na wykluczenie rzeczywistego lub potencjalnego
konkurenta lub utrudnianie mu prowadzenia dziatalnosci). Krajowe organy ochrony konkurencji
podkreslaja, ze $rodki tymczasowe najlepiej stosowac¢ w sprawach, w ktorych teoria szkody jest
prostsza. Chociaz niektore krajowe organy ochrony konkurencji zaznaczaja, ze S$rodki
tymczasowe moga by¢é w sposob szczegdlny odpowiednie do zastosowania w sprawach
w sektorze cyfrowym, przyktady pokazuja, ze S$rodki tymczasowe naktadano w réznych
sektorach, od telekomunikacji po przemyst surowcowy, od sektora nadawczego po sektor
rolnictwa.

Srodki tymczasowe, ktore przyjely krajowe organy ochrony konkurencji, roznia sie W zaleznosci
od szczeg6lnych okolicznosci danej sprawy. Zazwyczaj przybieraja one forme¢ zobowigzania do
zawieszenia umowy lub niektérych jej klauzul wcelu (ponownego) rozpoczecia dostawy
okreslonego produktu lub $wiadczenia ustugi, lub zmiany warunkéw, na jakich udziela si¢
dostgpu do okreslonego instrumentu lub zasobu.

Ponizsze przyklady, ktore przedstawily trzy korzystajace z tego narzedzia krajowe organy
ochrony konkurencji, obrazuja uniwersalny charakter srodkéw tymczasowych.

Zobowiqgzanie przedsigbiorstwa Google do negocjowania wynagrodzenia z wydawcami
wiadomosci

W 2019 r. francuski organ ochrony konkurencji natozyt $rodki tymczasowe, zobowigzujac

przedsigbiorstwo Google do podjecia negocjacji z wydawcami wiadomosci W sprawie
wynagrodzenia za wyswietlanie chronionych prawem autorskim tresci, takich jak zdjecia lub
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krotkie fragmenty artykulow!’. W tym czasie mialy wej$¢ W zycie nowe przepisy, ktore

przyznawaly wydawcom wiadomosci prawo do zezwolenia lub niewyrazenia zgody na
wyswietlanie swoich tresci na platformach cyfrowych. Przedsiebiorstwo Google zamierzato po
prostu zaprzesta¢ wyswietlania tego typu tresci na swoich stronach internetowych, wtym
w wyszukiwarce Google, chyba ze wydawcy wiadomosci udziela mu zgody na bezptatne
wykorzystywanie takich tre$ci. Francuski organ ochrony konkurencji podjat dziatania
W nastepstwie skargi wydawcow wiadomosci, ktdrzy uznali, ze takie podejscie moze stanowic
naduzycie pozycji dominujacej przedsiebiorstwa Google, poniewaz odmodwilo ono podjecia
negocjacji w sprawie godziwego wynagrodzenia za korzystanie z takich tre$ci chronionych
prawem autorskim. Francuski organ ochrony konkurencji natozyt zatem $rodki tymczasowe, aby
zapewnié, by przedsiebiorstwo Google podjeto negocjacje w dobrej wierze z wydawcami
wiadomosci do czasu podjecia decyzji co do istoty sprawy, a nastgpnie natozyl grzywne na
przedsigbiorstwo Google za nieprzestrzeganie wspomnianych srodkow. Francuski organ ochrony
konkurencji, konczac postepowanie co do istoty sprawy, zaakceptowal zaproponowane przez
przedsiebiorstwo Google zobowigzania.

Umozliwienie nadawcom zewnetrznym transmisji imprez pitkarskich

W 2023 r. wiloski organ ochrony konkurencji natozyl §rodki tymczasowe na dwdch nadawcow,
zakazujac im stosowania pewnych klauzul umownych, ktére miaty zagwarantowac¢ im wytaczne
prawo do transmisji niektorych rozgrywek pitkarskich, z wylaczeniem innych nadawcow!®.
Wtoski organ ochrony konkurencji interweniowal, naktadajac srodki tymczasowe, aby zapewnié
innym nadawcom wydarzen sportowych mozliwosci negocjowania prawa do transmisji
rozgrywek sportowych, o ktdrych mowa powyzej. Dzigki srodkom tymczasowym umozliwiono
ogladanie meczow pitki noznej rowniez na kanatach nienalezacych do tych dwoch nadawcow.
Po przeprowadzeniu postgpowania co do istoty sprawy wiloski organ ochrony konkurencji
nalozyt grzywny na dwoch nadawcoéw, ktorzy zawarli umowe. Po przeprowadzeniu

postgpowania odwotawczego utrzymano W mocy decyzj¢ organu.
Utrzymanie konkurencji na rynku internetu szerokopasmowego

W 2023 r. belgijski organ ochrony konkurencji natozyl na spotke Proximus $rodki tymczasowe
wramach postgpowania wyjasniajagcego W Sprawie potencjalnego naduzycia pozycji
dominujacej®. Spotka Proximus nabyta EDPnet, jednego Z jej bezposrednich konkurentéw na
hurtowym i detalicznym rynku ustug stacjonarnego szerokopasmowego dostepu do internetu.
Belgijski organ ochrony konkurencji uznat, Ze nabycie to moze mie¢ negatywny wplyw na
konkurencje. W konsekwencji belgijski organ ochrony konkurencji natozyt na spotke Proximus
srodki tymczasowe, aby zapewni¢ zaréwno ciagglos¢ dziatalnosci EDPnet, jak i niezaleznosc
operacyjng i handlowa EDPnet od spotki Proximus na czas trwania postepowania dotyczacego
istoty sprawy. Spoétka Proximus postanowita ostatecznie odsprzeda¢ EDPnet nowemu
podmiotowi na rynku w belgijskim sektorze telekomunikacyjnym, umozliwiajac belgijskiemu
organowi ochrony konkurencji zakonczenie postgpowania wyjasniajacego.

17 Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
18 1857 - ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
19 Décision n® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans I’affaire n° CONC-RPR-23/0002.
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6. WNIOSKI

Obecnie wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji, ktore naleza do Europejskiej Sieci
Konkurencji, sg uprawnione do przyjmowania $rodkow tymczasowych w przypadku naruszenia
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji.

Chociaz wigkszo$¢ krajowych organdéw ochrony konkurencji miata takie uprawnienia jeszcze
przed transpozycja dyrektywy ECN+, dyrektywa doprowadzita do wigkszej harmonizacji,
umozliwiajac krajowym organom ochrony konkurencji: (i) nakladanie $rodkéw tymczasowe
z urzgdu, czyli z inicjatywy krajowego organu ochrony konkurencji bez uprzedniego wniosku
0soby trzeciej; (ii) opieranie takich $rodkéw tymczasowych na stwierdzeniu naruszenia prima
facie; oraz (iii) przedluzenie obowigzywania $§rodkéw tymczasowych do czasu wydania decyzji
rozstrzygajacej co do istoty sprawy. Nadal istniejg pewne réznice W poszczegblnych panstwach
czlonkowskich, zar6wno pod wzglgdem materialnego kryterium prawnego, jakie nalezy
zastosowac, jak i wymogdw proceduralnych.

Faktyczne stosowanie $rodkow tymczasowych rozni si¢ znacznie W zalezno$ci od krajowych
organow ochrony konkurencji. Wigkszo$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji, ktore
wydaty wiecej niz jedng decyzjg, opiera si¢ na szczegolnych aspektach proceduralnych, ktore
pozwalaja im dziala¢ szybciej niz w ramach postgpowan konczacych si¢ wydaniem decyzji
rozstrzygajacej co do istoty sprawy, czasami W potgczeniu z mniej rygorystycznym materialnym
kryterium prawnym. W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze uproszczenie postgpowania, ewentualnie
W polaczeniu z mniej rygorystycznym materialnym kryterium prawnym, ktore dotyczy natozenia
srodkow tymczasowych, prowadzi do szerszego stosowania tego narzedzia egzekwowania
prawa.

Jednoczesnie niektore krajowe organy ochrony konkurencji, pomimo mniej rygorystycznych
postepowan i Kryteriow prawnych, nie wydawaty decyzji naktadajacych $rodki tymczasowe.
Wydaje si¢ zatem, ze stosowanie srodkdw tymczasowych jest rOwniez strategicznym wyborem
krajowych organow ochrony konkurencji.
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