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KOMISSION KERTOMUS NEUVOSTOLLE JA EUROOPAN PARLAMENTILLE

kansallisten kilpailuviranomaisten véalitoimia koskevasta oikeudellisesta kehyksesta ja
valitoimien kaytosta

1. JOHDANTO: KERTOMUKSEN TAUSTA JA LAAJUUS

EU:n kilpailusdannoissa kielletddn kilpailua rajoittavat yritysten valiset sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempana
’SEUT’, 101 artikla) ja maaradvasséd markkina-asemassa olevien yritysten maarédavan markkina-
aseman vadrinkdytté (SEUT 102 artikla). Euroopan komissio, jiljempdnd ’komissio’, ja
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset, jaljempand ’kansalliset Kilpailuviranomaiset’, ovat
yhdessa EU:n kilpailusaantéjen valvojia neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003! 4, 5 ja 10
artiklan nojalla. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklassa edellytetddn, ettd kansalliset
Kilpailuviranomaiset soveltavat EU:n kilpailusaant6jd, jos sopimus tai vaarinkayttd saattaa
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset tekevét
naiden Kkilpailusaantdjen taytantéonpanemiseksi yhteistydtd Euroopan kilpailuviranomaisten
verkostossa, jdljempand "ECN’.

Valitoimet voivat olla kilpailuviranomaisille tehokas valine sen varmistamisessa, ettd kilpailu
markkinoilla jatkuu tai palautuu tutkinnan ollessa kaynnissa. Téllaisilla toimilla pyritdén
estaméan lisdvahinkojen aiheutuminen kilpailulle menettelyn ollessa kdynnissa. Vélitoimilla
voidaan esimerkiksi maarata yritys toimittamaan tietty tuote tai palvelu tai lopettamaan tietty
toiminta kilpailunrajoituksia koskevan tutkinnan aikana.

Komission toimivallasta madrata valitoimenpiteitd Kilpailuoikeudellisissa menettelyissa
séddetdan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklassa seuraavasti.

1. Kiireellisissa tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vakavaa ja peruuttamatonta
haittaa, komissio voi omasta aloitteestaan tehda paatoksen valitoimenpiteista, jos ensi ndkemalta
on todettavissa, etta kyse on rikkomisesta.

2. Taman artiklan 1 kohdan mukaista paatosta sovelletaan maaratyn ajanjakson aikana ja sen
voimassaoloa voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyiviat 11. joulukuuta 2018 direktiivin (EU) 2019/12,
jiljempand ’ECN+-direktiivi’, jolla parannetaan kansallisten kilpailuviranomaisten EU:n
kilpailunrajoitussaantdjen taytantéonpanovalmiuksia muun muassa varmistamalla, ettd niilld on
i) riippumattomuuden perustakeet ja resurssit, ii) olennaiset tutkinta-, paitoksenteko- ja

! Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pdivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklassa vahvistettujen kilpailusaénttjen taytantédnpanosta. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
2 Euroopan parlamentin ja neuvostondirektiivi (EU) 2019/1, annettu 11 pdivénd joulukuuta 2018,

jasenvaltioiden Kilpailuviranomaisten taytdntéonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, EUVL L 11, 14.1.2019, L 3.



sakotusvaltuudet, iii) sakkolievennys- ja sakkovapautusohjelmat (leniency) ja iv) keskindisen
avunannon mekanismit.

ECN+-direktiivin 11  artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot antavat kansallisille
kilpailuviranomaisilleen valtuudet madaratd valitoimia. Artikkelin sanamuoto esitetdan
seuraavassa.

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéa kansallisilla kilpailuviranomaisilla on valtuudet oma-
aloitteisesti maarata paatoksellaan yrityksille ja yritysten yhteenliittymille valitoimia, ainakin
kiireellisissa tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vakavaa ja peruuttamatonta
haittaa, jos ensi ndkemalta on todettavissa, ettd kyse on SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta.
Tallaisen paattksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on sovellettava joko maaratyn ajanjakson
ajan, jota voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai lopullisen paatoksen
tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on ilmoitettava Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostolle maaraamistaan valitoimista.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen valitoimien lainmukaisuus,
oikeasuhteisuus mukaan luettuna, voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

ECN+-direktiivin johdanto-osan 38 kappaleessa selvennetaan, ettd vélitoimet ovat tarked valine
sellaisten markkinoiden kehityssuuntauksien vélttdmiseksi, joita olisi hyvin vaikea muuttaa
menettelyn paéatteeksi annetulla kansallisen kilpailuviranomaisen pé&tokselld. Siind korostetaan
myo6s jasenvaltioiden mahdollisuutta séatad, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
laagjemmat valtuudet mé&aratd valitoimia, ja ettd j&senvaltioiden olisi luotava tarvittavat
edellytykset sen varmistamiseksi, ettd kansalliset Kilpailuviranomaiset voivat hyddyntaa
valitoimia k&aytannossd. Jasenvaltioiden tdytyi saattaa ECN-+-direktiivi osaksi kansallista
lainsdadantoaan viimeistaan 4. helmikuuta 2021.

ECN+-direktiiviin liitetyssd lausumassa komissio sitoutui “arvioimaan, onko mahdollista
yksinkertaistaa vilitoimien hyvdksymistd Euroopan Kkilpailuviranomaisten verkostossa”, jotta
“kilpailuviranomaiset voisivat tehokkaammin ottaa huomioon kehityksen nopeasti muuttuvilla
markkinoilla”.

Analyysin tulokset oli alun perin tarkoitus esittdd neuvostolle ja Euroopan parlamentille kahden
vuoden kuluessa méaaraajasta, joka oli asetettu ECN+-direktiivin saattamiselle osaksi kansallista
lainsdadantod, eli 4. helmikuuta 2023 mennessd. Komissio kaynnisti kuitenkin kesdkuussa 2022
menettelyn neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 ja komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
arvioimiseksi. Kertomusta lykattiin tdman vuoksi siten, ettd se voitaisiin esittdd yhdessa
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklassa sdadetyn valitoimenpiteiden maaraamista
koskevan komission toimivallan arvioinnin tulosten kanssa. Kertomuksen lykk&aminen
mahdollisti my6s kattavamman analyysin, sill4 useimmat jasenvaltiot ovat talla valin saattaneet
ECN+-direktiivin osaksi kansallista lainsaadant6aan®.

8 Kaikki jasenvaltiot Viroa lukuun ottamatta ovat talla vélin saattaneet ECN+-direktiivin osaksi kansallista
lainsdddantbaan. Tassa kertomuksessa esitetty analyysi kattaa myds Viron, mutta siind ei vield oteta



Tasséa kertomuksessa keskitytddn kansallisten Kilpailuviranomaisten vélitoimia koskevaan
oikeudelliseen kehykseen ja toimien k&yttéon. Se perustuu seuraavien seikkojen vertailevaan
arviointiin: i) jasenvaltioiden asiaa koskevat lainsdadantotekstit, ii) maaralliset tiedot, jotka
kansalliset kilpailuviranomaiset ovat toimittaneet osana neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 ja
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 arviointia ja joita on tdydennetty osana tata analyysia
seka iii) kansallisilta kilpailuviranomaisilta tietopyynnélla keratty laadullinen palaute®.

Taméan kertomuksen alussa esitetddn yleiskatsaus seuraavista seikoista: i) sellaisten valtuuksien
kayttoonottopéivat, joiden nojalla voidaan madratd valitoimia EU:n kilpailuséantdjen
rikkomisesta eri jasenvaltioissa, ja ii) néitd valtuuksia koskevat lainsdadantémuutokset, jotka
toteutettiin  saattamalla ECN-+-direktiivi osaksi kansallista lainsdadantdd. Sen jalkeen
kertomuksessa  esitetddn  jasenvaltioiden  lainsdaddantokehysten  valiset  erot  sen
aineellisoikeudellisen arvioinnin osalta, jonka vaatimusten on tdytyttdva ennen valitoimien
maaraamistd, ja nditd toimia koskevien menettelyvaatimusten osalta. Liséksi siind analysoidaan,
miten kansalliset kilpailuviranomaiset kaytdnndssé kayttavat tatd taytantoonpanovalinettd, seké
viranomaisten kokemuksia. Kertomuksen lopussa esitetddn joitakin alustavia paatelmia.

2. VALTUUDET MAARATA VALITOIMIA ERI JASENVALTIOISSA

Kaikilla ECN:n 27 kansallisella kilpailuviranomaisella on kansallisen kilpailulainsdadédnnon
nojalla valtuudet mé&arata valitoimia EU:n kilpailusdéntéjen ja/tai niitd vastaavien sédanndsten
rikkomisesta. Tam& toimivalta on osa kansallisten kilpailuviranomaisten kansalliseen
Kilpailulainsaadantoon sisaltyvaa kilpailunvastaisen valvonnan vakiovélineistoa.

Yleiskatsaus valitoimien maaraamisvallan kayttoonotosta

Ennen kuin komission valta maarata véliaikaisia toimenpiteita kodifioitiin neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1/2003°, tama toimivalta oli jo 11 kansallisella kilpailuviranomaisella: Ranska (1986),
Kypros (1989), Espanja (1989), Belgia (1991), Suomi (1992), Ruotsi (1993), Kreikka (1995),
Malta (1995), Unkari (1997), Liettua (1999) ja Itavalta (2002).

Liséksi 13 kansallista kilpailuviranomaista sai valtuudet samanaikaisesti neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 antamisen kanssa tai sen jilkeen: Kroatia (2003), Portugali (2003), TSekki
(2004), Latvia (2004), 2Luxemburg (2004), Puola (2004), Saksa (2005), Romania (2005), Italia
(2006), Bulgaria (2008), Slovenia (2008), Tanska (2013) ja Viro (2013).

huomioon mahdollisia lainsaadanndllisid muutoksia, joita oikeuteen maératé vélitoimia on tehty sen jalkeen,
kun ECN+-direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

4 Komissio lahetti marraskuun 2023 puolivélissad kaikille kansallisille Kilpailuviranomaisille epavirallisen
tietopyynndn, joka koski valitoimien ottamista k&yttdon, niiden oikeusperustaa ja kokemusta valitoimista
kunkin viranomaisen jasenvaltiossa. Kaikki kansalliset kilpailuviranomaiset toimittivat vastauksen tahan
pyyntéon.

5 Neuvoston asetus N:o 17, annettu 6 péivand helmikuuta 1962, oli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmainen taytantdonpanoasetus (EYVL 21.2.1962, s. 204). Siind ei nimenomaisesti sdadetty toimivallasta
madrata valiaikaisia toimenpiteitd, mutta Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tunnusti tdmén toimivallan (ks.
yhteiséjen tuomioistuimen maérdys 17.1.1980, Camera Care Ltd v. komissio, asia 792/79 R, EU:C:1980:18,
18 kohta).



Kansalliset kilpailuviranomaiset viittaavat valitoimien méaaradmistd koskevan toimivallan kéyton
perusteena yleisesti tarpeeseen puuttua tilanteeseen nopeammin ja sdilyttéa tilanne tai palauttaa
kilpailu kKilpailunrajoituksia koskevan tutkimuksen ollessa vireilla. Niillda kansallisilla
kilpailuviranomaisilla, jotka saivat tdman toimivallan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
antamisen jalkeen, perusteena oli lisaksi halu yhdenmukaistaa kilpailuviranomaisten
taytantoonpanovaltuudet komission ja/tai muiden kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuksien
kanssa.

Kaksi jasenvaltiota otti valitoimien maarddmisvaltuuden kayttoon hiljattain osana ECN+-
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsaadantdd: Alankomaat (2021) ja Irlanti (2022°).
Slovakiassa kansallisella kilpailuviranomaisella oli jo aiemmin kansalliseen hallintolakiin
perustuva yleisempi toimivalta méaraté valitoimia, mutta valta hyvaksya vélitoimia siséllytettiin
Slovakian kansalliseen kilpailulainsaadantdon vasta kun ECN+-direktiivi saatettiin osaksi
kansallista lainsdadantoa (vuonna 2021).

ECN+-direktiivin jalkeen tehdyt lainsaadantomuutokset

Vaikka useimmilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla oli valtuudet maarata valitoimia jo ennen
ECN+-direktiivid, direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdaadantod edellytti tiettyjen
muutosten tekemisté lainsdadantdon. Jotkin jasenvaltiot kayttivat direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdadantod tahtadvaa prosessia myos sellaisten muutosten toteuttamiseen, jotka
ylittivdt ECN+-direktiivin vaatimukset. Useimmilla lainsaddantdmuutoksilla helpotetaan
kansallisten kilpailuviranomaisten mahdollisuuksia madrata valitoimia sen jalkeen, kun ECN+-
direktiivi on saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista lainsdadantoa.

Ranska ja Luxemburg antoivat osana ECN+-direktiivin kansallista taytantdonpanoa kansalliselle
kilpailuviranomaiselle mahdollisuuden maéarata valitoimia omasta aloitteestaan (viran puolesta),
kuten direktiivissd edellytetddn. Direktiivin kansallisen taytdntéonpanon seurauksena Liettuan
kilpailuviranomainen ei enaa tarvitse tuomioistuimen lupaa vélitoimien maaraamiseen. Saksa otti
direktiivin kansallisen tadytdntoonpanon yhteydessa kayttoon valitoimia koskevan séd&dostekstin
liecvemmadn sanamuodon, jossa ei endd vaadita todisteita Kilpailulle aiheutuvasta
“korjaamattomasta haitasta”. Vastaavasti Bulgaria ei endd vaadi “riittdvad nayttod” rikkomisesta,
vaan direktiivin mukaisesti riittdd toteaminen “ensi ndkemaltd”. Ruotsin kilpailuviranomaisella
on nyt mahdollisuus maarita rakenteellisia korjaavia toimenpiteita valitoimina’. Italia otti
direktiivin kansallisen taytantdonpanon yhteydessa kayttdon valtuudet uusia valitoimia tai
pidentda niiden kestoa, mika ei aiemmin ollut muodollisesti mahdollista. Portugali otti kdyttoon
erityisen viittauksen vaatimukseen, jonka mukaan vélitoimien maardadmisen perustana on

6 Laki, jolla Irlannin kilpailuviranomaiselle annettiin tdmd uusi toimivalta, hyvaksyttiin vuonna 2022, ja se tuli
voimaan vuonna 2023.
7 Tama on epasuoraa seurausta ECN+-direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsd&ddantéa. Ruotsissa

toimivalta hyvaksya vélitoimia liittyy oikeuteen maarata korjaustoimenpiteitd. ECN+-direktiivin 10 artiklan 1
kohdan mukaisesti kansallisten kilpailuviranomaisten olisi voitava maédratd toteuttamaan “kaikki
kéayttaytymistd koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet”. Ruotsin kilpailuviranomaisen toimivaltaa
madrata korjaustoimenpiteitd on laajennettu kattamaan myos rakenteelliset korjaustoimenpiteet, mika on néin
ollen laajentanut sen vélitoimien méardédmiseen liittyvad toimivaltaa.



todettava ensi nakeméltd, ettd EU:n Kkilpailuséantdja on rikottu, eikd kansallista
kilpailuviranomaista endd vaadita tekemadn padasiassa paatosta 180 paivéan kuluessa valitoimien
kéyttoonotosta. Suomi pidensi vélitoimien enimmaiskeston peréti 12 kuukauteen (ja p&&atos
voidaan uusia)®.

Suomen, Luxemburgin ja Slovakian osalta yhdenmukaistaminen ECN-+-direktiivin
aineellisoikeudellisen arvioinnin kanssa johti siihen, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten
kynnys hyvaksyéa vélitoimia on nyt korkeampi kuin aiemmin sovelletun arvioinnin perusteella.
Puolassa ECN+-direktiivin vaatimus, jonka mukaan ennen rikkomispéatoksen tekemista on
hyvaksyttava véitetiedoksianto, on lisannyt vélitoimien maardamista koskevaan menettelyyn
uuden vaiheen®. Kreikka poisti kehitysyhteistyéministerin mahdollisuuden pyytai valitoimia
direktiivin kansallisen lainsd&ddannon osaksi saattamisen yhteydessa ja otti kayttoon 12
kuukauden méaéaraajan valitoimien maaraamisestd lukien, jonka kuluessa padasiassa on tehtava
paatos (voidaan jatkaa kerran 12 kuukaudella).

Muilla  jasenvaltioiden lainsaadantoon tehdyilld muutoksilla i) selvennettiin  seka
suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevaa vaatimusta ettd direktiivin mukaisten
nopeutettujen muutoksenhakujen tarvetta ja ii) otettiin k&yttéon velvoite ilmoittaa valitoimien
madraamisesta ECN:lle.

3. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI JA MENETTELY: YHDENMUKAISTAMINEN ON EDENNYT,
MUTTA EROAVAISUUKSIA ON EDELLEEN

ECN+-direktiivilla on jossain maéaarin yhdenmukaistettu kansallisten Kilpailuviranomaisten
valitoimien maardadmista koskevaa toimivaltaa. ECN+-direktiivin 11 artiklassa edellytetdan, etta
jasenvaltiot antavat kansallisille kilpailuviranomaisilleen valtuudet maarata valitoimia oma-
aloitteisesti (viran puolesta). Naita valtuuksia olisi 11 artiklan mukaan sovellettava véhintaan
tapauksissa, joissa kansallinen kilpailuviranomainen on ensi nakeméltd todennut, ettd kyse on
EU:n kilpailusdantojen rikkomisesta, ja joissa “vaarana on aiheuttaa kilpailulle vakavaa ja
peruuttamatonta haittaa”. Koska tdmi on yhdenmukaistamisen vihimmaisvaatimus, jasenvaltiot
voivat valita vahemman tiukan aineellisoikeudellisen arvioinnin. Direktiivin mukaan kaikkien
valitoimien on myaos i) oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ii) tilapdisia ja iii) arvioitavissa
nopeutetussa muutoksenhakumenettelyssa. Siind edellytetddn myds, ettd kaikki kansalliset
kilpailuviranomaiset ilmoittavat vélitoimien hyvaksymisesta ECN:lle.

8 Suomen kansallisen kilpailuviranomaisen maaradmat valitoimet olivat voimassa vain 90 pdivd4 ennen
ECN-+-direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsa&dantoa.
o ECN+-direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd “’jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset

kilpailuviranomaiset hyvaksyvat vditetiedoksiannon ennen [rikkomispaatoksen] tekemistd”. Puolassa on
kaytdssa kahdenlaisia muodollisia menettelyja: alustava menettely (johon menettelyn osapuolet eivét
osallistu eik& niill4 siten ole oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon) ja rikkomusmenettely (jossa menettelyn
osapuolilla on oikeus tutustua asiakirja-aineistoon). Kayttéon on otettu vaatimus vditetiedoksiannon
hyvaksymisestd muodollisen rikkomusmenettelyn aloittamisen yhteydessa. Koska valitoimia voidaan maarata
vasta téllaisen menettelyn aloittamisen jélkeen, 3 artiklan 3 kohdan saattaminen osaksi kansallista
lainsd&déntda johti valitoimien méaarddmisessd yliméaardiseen menettelyvaiheeseen, kun yrityksille on
rikkomusmenettelyn aloittamisen yhteydessé toimitettava enemmadn tietoja.



Valtuudet kdynnistaa valitoimien maaraaminen

Kaikilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla on nyt valtuudet madrata valitoimia tai panna niita
vireille oma-aloitteisesti  (viran puolesta). Ranskan ja Luxemburgin kansallisilla
kilpailuviranomaisilla oli ennen ECN+-direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadantoa
valtuudet hyvadksya vélitoimia vain osapuolen pyynnostd. Vaikka mikadn kansallinen
Kkilpailuviranomainen ei enda tarvitse valitoimien méaarddmiseen osapuolen pyyntod, 11
kansallisella kilpailuviranomaisella on my0s nimenomaiset valtuudet maarata vélitoimia
osapuolten pyynnostéd (Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Kypros, Luxemburg, Portugali,
Ranska, Romania ja TSekki). Myos muut kansalliset kilpailuviranomaiset ovat kuitenkin
ilmaisseet toimivansa kaytannossd usein kolmannen osapuolen pyynnostad. Ainoa ero nayttaa
olevan se, ettd néilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla ei ole velvollisuutta noudattaa téllaisia

pyyntoja.
Aineellisoikeudellinen arviointi

Kaikkiaan 15 kansallista kilpailuviranomaista on ottanut kayttoon ECN+-direktiivin mukaisen
aineellisoikeudellisen arvioinnin. Se on sama kuin arviointi, joka komission taytyy tehda
maaratessaan valiaikaisia toimenpiteitd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklan nojalla.
Niiden on osoitettava, ettd asia on Kkiireellinen kilpailulle aiheutuvan vakavan ja
peruuttamattoman haitan vuoksi (Alankomaat, Bulgaria, Italia, Irlanti, Kreikka, Kroatia, Kypros,
Latvia, Luxemburg, Malta, Romania, Ruotsi, Slovakia, Suomi ja Viro).

Sen sijaan 12 kansallista kilpailuviranomaista kayttad vahemman tiukkaa oikeudellista arviointia.
Puolassa, Portugalissa ja Sloveniassa riittdd, ettd vahinko on “vaikea korjata”. Tanskassa
vahingon on oltava “vakava”, mutta ilman peruuttamattomuutta koskevaa ehtoa.

Muilta kansallisilta kilpailuviranomaisilta ei valttimittd edellytetd “peruuttamattoman” haitan
osoittamista, vaan perusteeksi riittdd myds haitan aiheutuminen muille yrityksille tai
yleisemmalle edulle. Esimerkiksi Belgian kilpailuviranomaisen on osoitettava “vakava, viliton ja
vaikeasti korjattava vahinko yrityksille, joiden etuihin rikkominen vaikuttaa” tai “haitta yleiselle
taloudelliselle edulle”. Ranskan kilpailuviranomaisen on osoitettava “vakava ja véliton haitta
yleisesti taloudelle, kyseiselle alalle, kuluttajien eduille tai mahdolliselle kantelun tehneelle
yritykselle”. Saksan kilpailuviranomainen voi vedota laajemmin tarpeeseen “’suojella kilpailua”
tai ryhtyd toimiin, jos “toiselle yritykselle aiheutuu véliton vakavan haitan vaara”. Unkarin
kilpailuviranomainen voi toteuttaa vélitoimia, jos se on tarpeen tehdd kiireellisesti
asianomaisten osapuolten oikeudellisten tai taloudellisten etujen suojaamiseksi ja jos kilpailun
kehittyminen, sdilyttdminen tai parantaminen on vaarantunut”. Liettuan kilpailuviranomaisen on
osoitettava “olennainen vahinko tai peruuttamattomat seuraukset yritysten tai yleison eduille”.

Muiden kansallisten kilpailuviranomaisten osalta arviointi liittyy sen sijaan menettelyn
lopputuloksen séilyttdmiseen. Tsekin kilpailuviranomainen voi toteuttaa vélitoimia, jos se
katsoo, ettd “osapuolten tilannetta on tarpeen sddnnelld tilapiisesti tai jos on syytd epdilld, ettd
padtoksen tdytdntoonpano voisi vaarantua”. Espanjan kilpailuviranomaisen on osoitettava, etta
valitoimet ovat tarpeen, jotta varmistetaan “aikanaan annettavan paitoksen vaikuttavuus”.



Itdvallassa valitoimia voidaan toteuttaa haitasta riippumatta, jos rikkominen on todettavissa ensi
nékemalta.

Mité tulee rikkomisen toteamiseen, useimpien kansallisten Kilpailuviranomaisten on todettava
rikkominen ensi nakemaltd, jotta ne voivat madratd valitoimia. Ranskan ja Slovenian
kansallisessa lainsdéddanndssé vaatimus néyttdd olevan lievempi: vélitoimia voidaan hyvéksyéa
kummassakin jasenvaltiossa, jos voidaan osoittaa, ettd EU:n kilpailusdéntéjen rikkominen on
”todennakoista”.

Menettelyyn liittyvat vaatimukset

Valitoimien  maédraamistd  koskevat — menettelyvaatimukset  vaihtelevat  kansallisten
kilpailuviranomaisten valilla. Tama johtuu padasiassa kansallisten tdytantdonpanojarjestelmien
eroista, kansallisen Kilpailuviranomaisen rakenteesta ja menettelyvaatimuksista, joita ei ole
yhdenmukaistettu EU:n tasolla. Esimerkiksi Itdvallassa ja Maltalla on k&ytdssa tuomioistuimessa
toteutettava taytdntdonpanomenettely, mika tarkoittaa, ettd kansallisen hallinnollisen
kilpailuviranomaisen on haettava valitoimia kansallisena oikeudellisena kilpailuviranomaisena
toimivalta tuomioistuimeltal®. Jasenvaltiot eroavat toisistaan myds sen suhteen, onko valitoimien
maardédmisessd noudatettava samoja menettelyja kuin padasiaa koskevan paatoksen tekemisessa,
vai voiko kansallinen kilpailuviranomainen tiettyjen menettelyllisten erityispiirteiden ansiosta
toimia nopeammin.

Valitoimia madrattdessa 16 kansallisella kilpailuviranomaisella on menettelyllisia erityispiirteita
verrattuna menettelyyn, jolla padasian paatds tehdaan. Useimmat ndista erityispiirteista liittyvat
asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksien rajoittamiseen tietyltd osin. Italiassa
kansallinen kilpailuviranomainen voi poikkeuksellisesti ja adrimmaisen Kiireellisissa tapauksissa
midriti vilitoimia kuulematta asianomaista yritystd (“inaudita altera parte”)!t. Bulgarian
kilpailuviranomaisen ei vastaavasti tarvitse ottaa vastaan yrityksen kirjallisia huomautuksia tai
jarjestda kuulemista, eiké asiakirja-aineistoon ole paasya. Ruotsin kilpailuviranomainen totesi
myads, ettd asianomaista yritysta ei ole velvollisuutta kuulla, vaikka kaytdnndssa vuoropuhelua
kéydaan aina, ja ettd oikeus tutustua asiakirja-aineistoon voidaan evata.

Suomessa ja Saksassa asianomaisen yrityksen oikeutta tulla kuulluksi voidaan rajoittaa
menettelyn kiireellisyyden vuoksi. Saksassa tdma tarkoittaa, ettd oikeus tulla kuulluksi rajoittuu
tavallisesta  kirjallisesta  menettelystd  poiketen  suulliseen  kuulemiseen.  Portugalin
kilpailuviranomainen voi lykétéa seka oikeuden tutustua asiakirjoihin etta osapuolten kuulemisen
tapahtuvaksi vasta vélitoimien madradmisen jéalkeen. Liettuassa ja Puolassa ei jarjestetd
kuulemista.

10 ECN+-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti ’kansallisella oikeudellisella kilpailuviranomaisella’

tarkoitetaan oikeusviranomaista, jonka jadsenvaltio on nimennyt suorittamaan jotkin kansallisen
kilpailuviranomaisen tehtévét.

Toimet ovat véliaikaisia, ja ne voidaan vahvistaa sen jalkeen, kun osapuolille on annettu mahdollisuus vastata
vaitteisiin.
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Muut menettelylliset erityispiirteet liittyvdt menettelyn méérdaikoihin. TSekissd p#étos
kolmannen osapuolen esittdmésta vélitoimia koskevasta hakemuksesta on tehtdvd 10 paivan
kuluessa. Romaniassa yritykselld on 15 paivéé aikaa vastata ilmoitukseen kilpailuviranomaisen
aikomuksesta maarata vélitoimia, ja kansallisen kilpailuviranomaisen on tdmén jélkeen tehtéva
paatos 15 paivan kuluessa. Belgiassa kuuleminen on jérjestettdva kuukauden kuluessa, ja paatos
vélitoimista on tehtava kuukauden kuluessa kuulemisesta'?, Espanjassa tutkintaelimella on kaksi
kuukautta aikaa toimittaa raportti lautakunnalle, kun taas yrityksell& on viisi paivaa aikaa esittaa
kirjalliset huomautuksensa, minka jalkeen lautakunnalla on kolme kuukautta aikaa tehdé paatos.
Maltassa  yritykselld on kahdeksan paivdd aikaa toimittaa vastaus kansallisen
Kilpailuviranomaisen vélitoimien maaraamistd koskevaan hakemukseen. Tuomioistuimen on
tehtidva paatos “kiireellisesti”, ja se voi jarjestdd vain yhden kuulemisen.

Muissa  jasenvaltioissa tiettyja  menettelyn osia voidaan lyhentdd.  Portugalin
kilpailuviranomainen voi myontad osapuolille lyhyemman méadréajan ndkemysten esittdmiseen
(esimerkiksi viisi paivaa 30 paivén sijaan). Nain on myos Liettuassa (vahintdan seitsemén paivéaa
vahintdan 14 péivan sijaan). Tanskassa kuulemisen maéardaika on lyhyempi.

Ranskan Kilpailuviranomainen noudattaa ohjeellista aikataulua, joka on 90 pdivd& tutkinnan
alusta kuulemiseen. Menettely on my6s padosin suullinen. Osapuolet voivat esittaa kirjallisia
huomautuksia, mutta tutkintaelin esittdd ndkemyksensa kuulemisessa vain suullisesti. Tietyissa
selkedmmissa tapauksissa kasittely voidaan rajoittaa kuulemiseen tai suoraan lautakunnalle
esitettyyn pyyntoon hylata hakemus.

Kreikassa kansallinen kilpailuviranomainen voi antaa valipaatoksen (valiaikaisen maérayksen)
kutsuttuaan kyseisen yrityksen kuulemiseen. Paatds on voimassa lopullisen vélitoimia koskevan
paatoksen tekemiseen asti. Paatdksentekoelimen on paatettava valitoimista 30 paivan kuluessa.
Muuten valipaatos raukeaa automaattisesti.

Seuraava Yyleiskatsaus kansallisten kilpailuviranomaisten vélitoimien madraamiseen liittyvista
valtuuksista perustuu lainsaadantoteksteihin ja kansallisten kilpailuviranomaisten antamiin
selityksiin. Siind esitetdan, milla jasenvaltioilla on kaytossdaan i) vahemman tiukka
aineellisoikeudellinen arviointi véliaikaisten toimenpiteiden maaraamiseksi verrattuna ECN+-
direktiivin 11 artiklaan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklaan ja/tai ii) vdhemman
tiukat menettelyvaatimukset vélitoimien maaraamiseksi kuin padasiaa koskevissa menettelyissa.

12 Jos suunnitellut valitoimet poikkeavat vélitoimia koskevasta pyynndstd, kuulemisen méérdaikaa voidaan
pidentd4 kahdella viikolla, ja p&itoksentekoaikaa voidaan lykatd yhteensd kahdeksalla tyopéivélla, jotta
osapuolet voivat esittdd huomautuksensa.



Taulukko 1: Yleiskatsaus valitoimien maaraamisté koskevista aineellisoikeudellisista arvioinneista
ja menettelyvaatimuksista
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4, VALITOIMIEN KAYTTO ECN:SSA

Osana neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 ja komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
arviointia kerattiin tietoja kansallisten kilpailuviranomaisten paatoksistd néiden asetusten
voimaantulon valisend aikana eli toukokuusta 2004 joulukuuhun 2022. Kansalliset
kilpailuviranomaiset ovat tadydentdneet néitd tietoja, ja niitd on tarkasteltu yhdessd komission



tammikuun 2023 ja kesédkuun 2024 valisend aikana vastaanottamien vélitoimia koskevista
paatoksisté tehtyjen ilmoitusten kanssa. Tiedoista k&y ilmi, ettd 1.5.2004 ja 1.6.2024 vélisena
aikana 16 kansallista kilpailuviranomaista (Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia,
Kypros, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Slovakia ja Tsekki) teki
yhteensa 95 vilitoimia koskevaa paitosta’®. Niitd ovat muun muassa paatokset valitoimien
méaardédmisestda EU:n kilpailus&dantdjen rikkomisen wvuoksi ja vastaavien kansallisen
kilpailulainsaddannon sdénndosten rikkomisesta maaratyt vélitoimet.

Kolme kansallista Kilpailuviranomaista teki yli puolet ndistd 95:std vélitoimia koskevasta
padtoksestd: Ranskan kilpailuviranomainen teki tdn&d aikana 20 padtosta, Belgian
kilpailuviranomainen teki 18 paatostd ja Italian kilpailuviranomainen teki 14 péatdstd. Muista
13:sta valitoimia kyseisella ajanjaksolla hyvaksyneestd kansallisesta kilpailuviranomaisesta
kahdeksan méérasi vélitoimia useammin kuin kerran: Espanja, Kroatia, Kypros, Kreikka, Malta,
Portugali, Puola ja Ruotsi.

Taulukko 2: ECN:ssé 1.5.2004 ja 1.6.2024 valisena aikana maarattyjen valitoimien maara
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13 Valitoimien maaraamisestd tehtyjen paatdsten kokonaismaard sekd joidenkin taulukkoon 2 siséltyvien

jasenvaltioiden paatosten lukumaéarat eroavat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 ja komission asetuksen
(EY) N:o 773/2004 arviointiin siséltyvistd tiedoista, koska jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset ovat
tdydentdneet tietoja osana tatd analyysid ja koska huomioon on otettu ylimééaréinen ajanjakso (eli 1.1.2023 ja
1.6.2024 valinen aika).

10




Néama luvut eivat taysin kuvasta kansallisille kilpailuviranomaisille vélitoimista vuosien mittaan
kertynyttd kokemusta. Jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset méérasivét valitoimia jo ennen
toukokuuta 2004%*. Luvut eivat myoskaan kuvasta tapauksia, joissa kansalliset
kilpailuviranomaiset harkitsivat valitoimia koskevia pyynt6ja, mutta paatyivat hylkdaméan ne,
tapauksia, joissa ne harkitsivat vélitoimia, mutta eivét viime k&ddessa maaranneet niita osapuolten
tarjoamien sitoumusten vuoksi, ja tapauksia, joissa ne ottivat kayttoon valitoimia, jotka kuitenkin
kumottiin muutoksenhaussa.

Néité tietoja vertailtaessa voidaan todeta, ettd menettelyvaatimukset ovat véhemmaén tiukat kuin
padasiaa koskevassa menettelyssa yhdeksalla niistd 11:std kansallisesta kilpailuviranomaisesta,
jotka ovat jo tehneet useamman kuin yhden paatdksen valitoimien méaaraamisestd (Belgia,
Espanja, Italia, Kreikka, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi). Tahan liittyy lievempi
oikeudellinen arviointi Ranskassa ja Belgiassa, joiden kansalliset viranomaiset ovat tehneet
eniten valitoimia koskevia péaatoksid, seka Espanjassa, Portugalissa ja Puolassa.

Tarkasteltaessa toukokuun 2004 ja kesdkuun 2024 valisend aikana tehtyjen pé&atosten méaraa
vuotta kohden voidaan todeta, ettd kansalliset Kilpailuviranomaiset tekivat vuosittain keskimaarin
viisi péatostd vélitoimien madradmisestd. Seuraavasta kaaviosta kay ilmi, ettd mé&&arad on
vaihdellut vuosittain, mutta trendi ei ole kokonaisuutena nouseva tai laskeva.

14 Esimerkiksi Suomen kilpailuviranomainen teki p&attksen vélitoimien méaraamisesta vuonna 1993.
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Kaavio 1: ECN:n kansallisten Kilpailuviranomaisten vuosittain tekemien valitoimipaatosten maara

Valitoimia koskevien paatdésten maara vuosittain
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5. KOKEMUS VALINEESTA: HYODYLLISYYS JA SOVELTUVAT TAPAUKSET

Kansalliset kilpailuviranomaiset antoivat myo6s laadullista palautetta valitoimista saamistaan
kokemuksista. Suurimmalla osalla vastanneista kansallisista kilpailuviranomaisista oli yleisesti
ottaen  myonteinen  kokemus  vélitoimista, ja  niitd  pidettiin  hyodyllisena
taytantoonpanovilineena®®. Nami kansalliset  Kilpailuviranomaiset korostivat seuraavien
seikkojen merkitysta: i) kyky vélitoimien avulla joko séilyttdd markkinoiden rakenne, kunnes
padasiassa tehddan paatos, tai palauttaa kilpailu markkinoille lyhyella aikavélilla, ii) valitoimien
pelotevaikutus ja iii) valitoimien soveltuvuus nopeasti muuttuvilla markkinoilla ilmenevien
ongelmien ratkaisemiseen. Kuten yksi kilpailuviranomainen totesi, “niiden avulla voidaan
ehkaista kilpailulle aiheutuvaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, joita ei muilla kéytettavissa
olevilla vélineilld voitaisi estda”.

Yksi kansallinen Kilpailuviranomainen ei kommentoinut tatd tdytantddnpanovélinetta
mydnteisesti, vaan mainitsi haasteet, jotka liittyivat siihen, ettd rikkominen on todettava ensi
nakemaéltd, sekd vélitoimien méaardamisen Kiireellisyysvaatimukseen. Kyseinen kansallinen
kilpailuviranomainen etenee mieluummin ripedsti menettelyissd, jotka johtavat pé&atoksen
tekemiseen pééasiassa.

15 14 kansallista Kilpailuviranomaista vastasi kysymykseen, joka koski niiden yleisid ndkemyksié valitoimista,
ja 13 vastasi pitdvansa niitd hyddyllisina.
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Kansallisilla kilpailuviranomaisilla oli vaihtelevia nakemyksia'®, kun niilta kysyttiin valitoimien
vaikutuksesta péaéasian késittelyyn (eli siitd, pidentavatko tai lyhentévatkod véalitoimet padasian
késittelyn kokonaiskestoa tai parantavatko ne mahdollisuuksia paasta sopimukseen asianosaisten
tal sitoumuksia tarjoavien osapuolten kanssa). Useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset, jotka
kaikki ovat tehneet véhintddn yhden vélitoimia koskevan paatoksen, katsovat, ettd tdman
taytantoonpanovalineen kayttd voi lyhentdd menettelyjen kokonaiskestoa, ja osa menettelyistd
voi paattya siten, ettd menettelyn osapuolet esittdvat todettujen kilpailunrajoitusten
ratkaisemiseen tahtadvia sitoumuksia. Jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset katsoivat, ettd
valitoimien vaikutus pédasian oikeudenkdaynnin kestoon voi vaihdella ja joko lyhentda tai
pidentad sitd seuraavien seikkojen perusteella: i) tapauksen erityisolosuhteet ja ennen kaikkea ii)
vahvistaako muutoksenhakutuomioistuin viime ké&dessa valitoimia koskevan paatoksen.

Monet tapausesimerkit osoittavat, ettd vélitoimet ovat monipuolinen véline, vaikka ne eivét
sovellukaan kaikkiin kilpailuoikeudellisiin tutkintoihin. Niista voi olla hyotyé sekda mahdollisesti
kilpailua rajoittavien sopimusten ettd madradvan markkina-aseman mahdollisen vaarinkayton
tutkinnassa. Seuraavasta kaaviosta kay ilmi, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tekemista 95
paatoksestd, jotka liittyivat EU:n kilpailusaantoihin, valtaosa liittyi mahdolliseen ma&radvan
markkina-aseman vaarinkayttoon (SEUT 102 artikla).

Kaavio 2: ECN:aan kuuluvien kansallisten kilpailuviranomaisten valitoimia koskevien paatdsten
oikeusperusta

Vilitoimia koskevien paitosten oikeusperusta

13%
Article 101 TFEU
35%
Article 102 TFEU

Articles 101 and 102 TFEU
38%

National antitrust rules
14%

Yleisimpid kaytantoja, joista vélitoimia maarattiin, olivat toimittamisesta Kieltdytyminen
(mé&aradvassa asemassa oleva yritys kieltdytyy toimittamasta tuotetta tai palvelua toimitusketjun
loppupéan kilpailijalle) ja kollektiivinen boikotti (kilpailijoiden muodostama ryhmé péattaa
sulkea pois todellisen tai mahdollisen Kkilpailijan tai vaikeuttaa sen toimintaa). Kansalliset
kilpailuviranomaiset huomauttavat, ettd valitoimien kayttoon soveltuvat etenkin tapaukset, joissa

16 Kysymykseen vastasi 9 kansallista Kilpailuviranomaista.
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haittaskenaario on yksinkertaisempi. Vaikka jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset katsovat, etta
digitaalialan tapaukset voivat soveltua vélitoimien k&yttéon erityisen hyvin, esimerkit osoittavat,
ettd valitoimia on maaratty monilla eri aloilla televiestinndstd perusteollisuuteen ja
lahetystoiminnasta maatalousalaan.

Kansallisten kilpailuviranomaisten maaradmat vélitoimet vaihtelevat tapauksen olosuhteiden
mukaan. Niissa méarataan tyypillisesti keskeyttdmaan sopimuksen tai sen tiettyjen lausekkeiden
taytdntoonpano, aloittamaan (uudelleen) tietyn tuotteen tai palvelun toimittaminen tai
muuttamaan ehtoja, joiden mukaisesti tiettyyn palveluun tai resurssiin myénnetaan kayttéoikeus.

Jaljempana esitetyt kolmen tata valinetta laajemmin kayttdneen kansallisen kilpailuviranomaisen
esittdmat esimerkit havainnollistavat valitoimien monipuolisuutta.

Googlen velvoittaminen neuvottelemaan korvauksista uutisten julkaisijoiden kanssa

Ranskan kilpailuviranomainen maéarési vuonna 2019 valitoimia, joilla Google velvoitettiin
neuvottelemaan uutisten julkaisijoiden kanssa korvauksesta néiden tekijanoikeudella suojatun,
valokuvien tai lyhyiden artikkeliotteiden kaltaisen sisallon ndyttamisestal’. Tuolloin oli tulossa
voimaan uusi sdannds, joka antoi uutisten julkaisijoille oikeuden sallia tai kieltdd sisaltonsa
esittdminen digitaalisilla alustoilla. Googlen tarkoituksena oli yksinkertaisesti lopettaa tallaisen
sisallén ndyttaminen sivustoillaan, Google Haku mukaan lukien, elleivat uutisten julkaisijat
antaisi Googlelle lupaa kayttad kyseista sisaltod maksutta. Ranskan kilpailuviranomainen ryhtyi
toimiin saatuaan kantelun uutisten julkaisijoilta, joiden mielesta tdméa lahestymistapa saattoi olla
Googlen madrédavan aseman vaarinkayttod, silld Google kieltdytyi neuvottelemasta tallaisen
tekijanoikeudella suojatun sisallén kdytdstda maksettavasta kohtuullisesta korvauksesta. Ranskan
kilpailuviranomainen maarasi sen vuoksi valitoimia, joilla varmistettiin, ettd Google neuvottelee
vilpittdméassa mielessd uutisten julkaisijoiden kanssa siihen saakka, ettd padasiassa on tehty
paatos, ja maarasi Googlelle sakon, koska se ei noudattanut kyseisia toimia. Padasian késittely
paattyi siihen, ettd Google ehdotti sitoumuksia, jotka Ranskan Kilpailuviranomainen hyvaksyi.

Jalkapallo-otteluiden esittdmisen salliminen kolmansille lahetystoiminnan harjoittajille

Italian Kilpailuviranomainen maarasi vuonna 2023 kahdelle lahetystoiminnan harjoittajalle
valitoimia, joilla kiellettiin tietyt niiden véliset sopimuslausekkeet. Kyseilld lausekkeilla pyrittiin
varmistamaan, ettd ainoastaan kyseisilla lahettdjilla, mutta ei milladn muulla l&hetystoiminnan
harjoittajalla, olisi oikeus esittaa tiettyja jalkapallo-otteluita®. Italian Kilpailuviranomainen
puuttui asiaan valitoimilla varmistaakseen, ettd myds muut urheilutapahtumien lahetystoiminnan
harjoittajat voisivat neuvotella oikeudestaan esittdd kyseisid jalkapallo-otteluita. Valitoimien
ansiosta jalkapallo-otteluita pystyi katsomaan myds muilla kuin ndiden kahden l&ahetystoiminnan
harjoittajan kanavilla. Italian kilpailuviranomainen méarési péaasian tutkimisen jélkeen sakkoja
sopimuksen  tehneille  kahdelle  lahettgjalle.  Viranomaisen  pdatdés  vahvistettiin
muutoksenhakuvaiheessa.

w Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
18 1857 - ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
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Internet-yhteyksien laajakaistamarkkinoiden kilpailun sailyttdminen

Belgian kilpailuviranomainen méérasi vuonna 2023 valitoimia Proximukselle osana mahdollista
madraavan markkina-aseman vaarinkayttoa koskevaa tutkintaal®. Proximus osti EDPnetin, joka
oli yksi sen suorista kilpailijoista kiintedn laajakaistan tukku- ja vahittaismarkkinoilla. Belgian
kilpailuviranomainen katsoi, etta yrityskauppa voisi vaikuttaa kilpailuun haitallisesti. Se maéarasi
sen vuoksi Proximukselle valitoimia, joilla varmistettiin sek& EDPnetin toiminnan jatkuvuus etta
EDPnetin toiminnallinen ja kaupallinen riippumattomuus Proximuksesta pédéasian tutkinnan
aikana. Proximus pé&atti lopulta myydd EDPnetin edelleen Belgian televiestintdalan uudelle
toimijalle, jolloin Belgian kilpailuviranomainen paétti tutkintansa.

6. PAATELMAT

Kaikki ECN:n kansalliset Kilpailuviranomaiset ovat saaneet valtuudet méaaratd valitoimia EU:n
kilpailusaéntdjen rikkomisen vuoksi.

Vaikka useimmilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla oli ndma valtuudet jo ennen ECN+-
direktiivin  saattamista  osaksi  kansallista lainsaadantéa, direktiivi  on  lisénnyt
yhdenmukaistamista antamalla kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollisuuden i) maarata
valitoimia viran puolesta eli kansallisen Kkilpailuviranomaisen aloitteesta ilman kolmannen
osapuolen etukéteen esittdamaa pyyntoa, ii) kayttaa tallaisten vélitoimien perustana rikkomisen
toteamista ensi nakemaltad ja iii) jatkaa vélitoimien voimassaoloa siihen asti, ettd padasiaa
koskevassa menettelyssa on tehty paatos. Jasenvaltioiden vélilla on edelleen joitakin eroja seka
sovellettavan aineellisoikeudellisen arvioinnin ettd menettelyvaatimusten osalta.

Valitoimien tosiasiallinen kayttd vaihtelee suuresti kansallisten kilpailuviranomaisten valilla.
Useimmilla useamman kuin yhden paatoksen tehneilld kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
tiettyja menettelyllisié erityispiirteitd, joiden ansiosta ne voivat toimia nopeammin kuin paiasiaa
koskevissa menettelyissa, toisinaan yhdistettynd vdhemman tiukkaan aineellisoikeudelliseen
arviointiin. Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd menettelyjen virtaviivaistaminen ja mahdollisesti
valitoimien méaaraédmisessd kéytettdva lievempi aineellisoikeudellinen arviointi johtavat tdman
taytantoonpanovalineen kayton lisddntymiseen.

Toisaalta on myo6s kansallisia kilpailuviranomaisia, jotka eivat ole tehneet valitoimia koskevia
paatoksia lievemmista menettelyistd ja aineellisoikeudellisista arvioinneista huolimatta. Nain
ollen vaikuttaa silta, ettd valitoimien kayttd on kansallisten kilpailuviranomaisten strateginen
valinta.

19 Décision n°® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans I’affaire n° CONC-RPR-23/0002.
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