HU

* Kk

; EUROPAI
s BIZOTTSAG

* %o
»

Briisszel, 2024.9.5.
COM(2024) 394 final

A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

a nemzeti versenyhatésagok altal elfogadott ideiglenes intézkedések jogi keretérol és
alkalmazéasarol

HU



A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

a nemzeti versenyhatdésagok altal elfogadott ideiglenes intézkedések jogi keretérol és
alkalmazasarol

1. BEVEZETES: AJELENTES HATTERE ES HATOKORE

Az unids antitrosztszabalyok tiltjdk a vallalkozasok kozotti olyan megéallapodéasokat és
Osszehangolt magatartdsokat, amelyek korlatozzak a versenyt (az Europai Uni6 mikodésérdl
sz016 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke), valamint tiltjdk a piacon er6folénnyel
rendelkez6 vallalkozasok visszaélésszerli magatartasat (az EUMSZ 102. cikke). Az Eurdpai
Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) és a tagallamok versenyhatdségai (a tovabbiakban:
nemzeti versenyhatdsagok) az 1/2003/EK tanacsi rendelet! 4., 5. és 10. cikke értelmében az
unids antitrosztszabalyok tars-jogérvényesit6i. Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikke elbirja a
nemzeti versenyhatésagok szamara, hogy alkalmazzak az unios antitrésztszabalyokat, ha egy
megallapodas vagy visszaélés befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet. A Bizottsag és
a nemzeti versenyhatosagok egyiittmiikodnek az Eurdpai Versenyhatésagok Halozatan (ECN)
belul ezen antitrosztszabalyok érvényesitése érdekében.

Az ideiglenes intézkedések hatékony eszkozként szolgalhatnak a versenyhatdésagok szamara
annak biztositdsdhoz, hogy a piaci verseny fennmaradjon vagy helyreédlljon, amig az
antitrosztvizsgalat folyamatban van. Ezen intézkedések célja annak megakadalyozasa, hogy a
folyamatban 1évé eljarasok ideje alatt tovabbi kart szenvedjen a verseny. Az ideiglenes
intézkedések példaul kotelezhetik a vallalkozast, hogy szallitson egy bizonyos terméket vagy
szolgéltatast, vagy hagyjon fel egy bizonyos magatartassal, amig az antitrdsztvizsgalat
folyamatban van.

A Bizottsdg antitroszteljarasokon bellli ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo
hataskorérél az 1/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikke rendelkezik, amelyet az alabbiakban
ismertetink.

(1) A versenyt veszélyezteté komoly és helyrehozhatatlan kar kockdzata miatt felmeriilo siirgos
esetben a Bizottsag sajat kezdeményezésére, prima facie megéllapitott jogsértés alapjan
ideiglenes intézkedést rendelhet el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt hatarozat hatarozott idére szol, és — amennyiben szikséges €s
helyénvalé — meghosszabbithato.

! A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).



2018. december 11-én az Eur6pai Parlament és a Tanacs elfogadta az (EU) 2019/1 iranyelvet? (a
tovabbiakban: ECN+ irdnyelv), amely hatékonyabb jogérvényesitési eszkdzokkel kivanja ellatni
a nemzeti versenyhatésdgokat az unids antitrosztszabalyok tekintetében, részben annak
biztositasaval, hogy rendelkezzenek a kovetkezokkel: i. alapvetd garancidk a fliggetlenséget és
az eréforrasokat illetGen; ii. alapvetd vizsgalati, dontéshozatali és birsdgolasi hataskorok; iii.
engedékenységi programok; és iv. kdlcsonos segitségnyujtasi mechanizmusok.

Az ECN+ iranyelv 11.cikke elGirja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell nemzeti
versenyhatosagaik szdmaéra az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo6 hataskort. A cikk
szOvege az aldbbiakban olvashato.

(1) A tagallamok biztositjak, hogy legalabb azokban a siirgds esetekben, amikor fennall a
verseny sulyos es helyrehozhatatlan sériilésének a kockézata, valamint az EUMSZ 101. vagy
102. cikket eérintd, prima facie megallapitott jogsértés alapjan a nemzeti versenyhatosagok
jogosultak legyenek sajat kezdeményezésiik alapjan hozott hatarozat utjan a vallalkozasokra és a
vallalkozasok tarsuldasaira vonatkozo ideiglenes intézkedésekrol rvendelkezni. Az ilyen
hatarozatnak aranyosnak kell lennie, és azt vagy meghatérozott — szlikséges és helyénval6
esetben megujithato — idétartam alatt vagy a végsd hatarozat meghozataldig kell alkalmazni. [A]
nemzeti versenyhatdsagok tajékoztatjdk az Europai Versenyhatosdgok Haldzatat az emlitett
ideiglenes intézkedések elrendelésérdl.

(2) A tagéllamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett ideiglenes intézkedések
Jjogszeriiségét — tObbek kdzott aranyossagat — gyorsitott fellebbezési eljarasok keretében felll
lehessen vizsgélni.

Az ECN+ iranyelv (38) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az ideiglenes
intézkedés fontos eszkdz az olyan piaci fejlemények elkeriiléséhez, amelyeket rendkiviil nehéz
lenne visszaforditani azzal a hatarozattal, amelyet a nemzeti versenyhatésag az eljaras
lezarasakor hoz. Hangsulyozza tovabba, hogy a tagallamok doénthetnek ugy, hogy a nemzeti
versenyhatdsdgok szaméara szélesebb hataskoroket biztositanak ideiglenes intézkedések
elrendelésére, és hogy a tagallamoknak meg kell teremteniik az ahhoz sziikséges feltételeket,
hogy a nemzeti versenyhat6sagok a gyakorlatban alkalmazhassanak ideiglenes intézkedeseket. A
tagallamoknak 2021. februar 4-ig kellett atultetniik az ECN+ irdnyelvet.

Az ECN+ iranyelvhez csatolt nyilatkozatban a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy
,elemzést készit arrol, hogy vannak-e olyan eszkdzok, amelyek révén az Europai
Versenyhatosagok Halozatan belil egyszerlisiteni lehetne az ideiglenes intézkedések
elfogadasanak folyamatat”, annak érdekében, ,,hogy a versenyhatosagok hatékonyabban tudjak
kezelni a gyorsan fejlodé piacokon zajlé fejleményeket”.

Az eredeti terv szerint ezen elemzés eredményeit az ECN+ irdnyelv atiiltetésének hataridejétol
szamitott két éven belil, azaz 2023. februar 4-ig nyujtottdk volna be jelentés formdjaban a

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatosagok
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérél és a belsd piac megfeleld
miikodésének biztositasarol (HL L 11., 2019.1.14., 3. 0.).



Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. 2022 janiusaban azonban a Bizottsag elinditott egy
folyamatot az 1/2003/EK tanacsi rendelet és a 773/2004/EK bizottsagi rendelet értékelésére
irdnyuléan. A jelentést ezért elhalasztottak annak érdekében, hogy azt a Bizottsag
antitroszteljarasokon bellli ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozd, az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 8. cikke szerinti hataskorérdl készitett értékelés eredményeivel egyiitt lehessen
eléterjeszteni. A jelentés elhalasztasa egyuttal atfogdbb elemzést tett lehetdvé, mivel a legtobb
tagallam idékozben lezarta az ECN+ iranyelv atiiltetési folyamatat®.

Ez a jelentés a nemzeti versenyhat6sagok altal elfogadott ideiglenes intézkedések jogi keretére és
azok alkalmazasara Osszpontosit. Alapjat a kovetkezok oOsszehasonlitd értékelése képezi: i. a
tagallamok vonatkozd jogszabalyszdvegei; ii. az 1/2003/EK tanacsi rendelet és a 773/2004/EK
bizottsagi rendelet értékelési folyamatanak részekent a nemzeti versenyhatdsadgok Altal
szolgaltatott és ezen elemzés részeként kiegészitett mennyiségi adatok; valamint iii. a nemzeti
versenyhatosagoktol informaciokérés utjan gytijtott mindségi visszajelzések®.

Ez a jelentés el6szor is attekintést ad: i. az unids antitrosztszabalyok megsértése miatti ideiglenes
intézkedések elrendelésére vonatkozo hataskor kiilonb6z6 tagallamokban torténé bevezetésének
iddpontjardl; és ii. az ECN+ iranyelv atiiltetése révén e hatdskorben bekdvetkezett jogszabalyi
valtozasokrol. A jelentés ezutan bemutatja a tagallamok jogszabalyi keretei kozotti
kiilonbségeket az ideiglenes intézkedések elrendelése elott teljesitendd anyagi jogi teszt €s az
ezen intézkedésekre vonatkozo eljarasi kovetelmények tekintetében. Végezetil elemzi e
végrehajtasi eszkdz nemzeti versenyhatdsagok altali tényleges hasznéalatat és a tapasztalataikat. A
jelentés néhany eldzetes kovetkeztetéssel zarul.

2. AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK ELFOGADASARA VONATKOZO HATASKOR A
TAGALLAMOKBAN

Az ECN mind a 27 nemzeti versenyhatésaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy ideiglenes
intézkedéseket rendeljen el az unids antitrosztszabalyok és/vagy a nemzeti versenyjog azokkal
egyenértékii rendelkezéseinek megsértése miatt. Ez a hatdskor a nemzeti versenyhatdsdgok
nemzeti versenyjogukban foglalt, az antitrosztszabalyok érvényesitését szolgald standard
eszkOztaranak részét képezi.

Az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkoz6 hataskor bevezetésének attekintese

Mieldtt az 1/2003/EK tandcsi rendelet® kodifikalta volna a Bizottsag ideiglenes intézkedések
elrendelésére vonatkoz6é hatdskorét, 11 nemzeti versenyhatosdg mar rendelkezett ezzel a

3 Id6kozben Esztorszag Kivételével valamennyi tagallam étiiltette az ECN+ iranyelvet. Az e jelentésben
szerepld elemzés kiterjed Esztorszagra, de még nem tiikrozi az ECN+ irdnyelv atiiltetését kovetéen az
ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozo hataskor tekintetében bekodvetkezett esetleges jogszabalyi
véltozésokat.

4 2023. november kdzepén a Bizottsag informéalisan tajékoztatast kért valamennyi nemzeti versenyhatésagtol
az ideiglenes intézkedések tagallamukon beliili bevezetésérdl, jogalapjarol és a tapasztalatokrol. Erre az
informaciokérésre valamennyi nemzeti versenyhat6sag valaszolt.

5 A Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szolo elsé rendelet az 1962. februar 6-i 17. (EGK) tanécsi
rendelet volt (HL 1962.2.21., 204.0.). Az nem rendelkezett kifejezetten az ideiglenes intézkedések



hataskorrel: Franciaorszag (1986), Ciprus (1989), Spanyolorszag (1989), Belgium (1991),
Finnorszag (1992), Svédorszag (1993), Gorogorszdg (1995), Malta (1995), Magyarorszag
(1997), Litvania (1999) és Ausztria (2002).

Ezenkivul 13 nemzeti versenyhatdsdg kapott ilyen hataskort az 1/2003/EK tandcsi rendelet
clfogadasaval egyidejliileg vagy azt kovetden: Horvatorszag (2003), Portugalia (2003),
Csehorszag (2004), Lettorszag (2004), Luxemburg (2004), Lengyelorszag (2004), Néemetorszag
(2005), Romania (2005), Olaszorszag (2006), Bulgéria (2008), Szlovénia (2008), Dénia (2013)
és Esztorszag (2013).

Az ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozd hataskor bevezetésének alapjaul szolgald
indokként a nemzeti versenyhatdsadgok altaldban arra hivatkoznak, hogy az antitrdsztvizsgalat
lezarultaig lehetdvé kell tenni szdmukra a gyorsabb beavatkozast €s a helyzet megovasat vagy a
verseny helyreéllitdsat. Azon nemzeti versenyhatdsagok esetében, amelyek az 1/2003/EK tanécsi
rendelet elfogadasat kdvetden kaptak meg ezt a hataskort, tovabbi 6sztonzo tényezo volt az, hogy
jogeérvényesitési hataskoriket a Bizottsag és/vagy mas nemzeti versenyhatdsagok hataskoreihez
igazitsak.

Az ECN+ iranyelv atiiltetési folyamatanak részeként két tagallam nemrégiben vezette be az
ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozo hataskort: Hollandia (2021) és Irorszag (20225).
Szlovékiéban a nemzeti versenyhatdsag mar tdmaszkodhatott arra, hogy a nemzeti kézigazgatasi
kodexe alapjan altalanosabb hataskorben ideiglenes intézkedéseket rendeljen el, de az ideiglenes
intézkedések elfogadasara vonatkozo hataskort csak az ECN+ iranyelv atliltetésével (2021-ben)
vezették be Szlovakia nemzeti versenyjogaba.

Az ECN+ iranyelvet kovetden bevezetett jogszabalyi valtozasok

Bér a legtobb nemzeti versenyhatosdg mar az ECN+ irdnyelv eldtt rendelkezett hatdskorrel
ideiglenes intézkedések elrendelésére, az irdnyelv Aatlltetéséhez bizonyos jogszabalyi
valtoztatasokra volt sziikség. Az atlltetési folyamatot néhany tagallam az ECN+ iranyelv
kovetelményein tulmutatd valtoztatasok bevezetésére is felhasznalta. A legtobb jogszabaly-
modositas megkdnnyiti a nemzeti versenyhatosagok szdmaéra, hogy az ECN+ iranyelv tagallami
atiiltetését kovetden ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el.

Az ECN+ iranyelv atiltetésének részeként Franciaorszag és Luxemburg bevezette annak
lehetéségét, hogy a nemzeti versenyhatosag sajat kezdeményezésére (hivatalbdl) ideiglenes
intézkedéseket fogadjon el, amint azt az iranyelv eldirja. A litvaniai atiiltetés kovetkeztében a
litvdn versenyhatdsagnak mar nincs sziksége a birdsag engedélyére ideiglenes intézkedések
elrendeléséhez. Az atlltetés részeként Németorszag kevéshé szigoru jogi tesztet vezetett be az
ideiglenes intézkedések tekintetében, és mar nem kovetelte meg a versenyt veszélyeztetd
,»helyrehozhatatlan kar” bizonyitasat. Hasonloképpen Bulgaria mar nem kovetel meg ,,elegendd

elfogadasara vonatkozo hataskorrdl, de a hataskort az Eurdpai Birosag elismerte (lasd a Birosag 1980. januar
17-i Camera Care Ltd kontra Bizottsag végzését, 792/79 R. sz. iigy, EU:C:1980:18, 18. pont).

6 Az ezen (j hatdskort az ir versenyhatosig szamara bevezetd jogi aktust 2022-ben fogadtak el, és 2023-ban
Iépett hatalyba.



bizonyitékot” a jogsértésre vonatkozoan, mivel az iranyelv értelmében a prima facie bizonyiték
elegendé. A svéd nemzeti versenyhatdsdgnak immar lehetdsége van arra, hogy ideiglenes
intézkedésként szerkezeti korrekcios intézkedéseket irjon eld’. Az atliltetés soran Olaszorszag
bevezette az ideiglenes intézkedések megujitasara vagy id6tartamanak meghosszabbitasara
vonatkoz6 hataskort, amelyek kordbban formalisan nem voltak lehetségesek. Portugéalia az
ideiglenes intézkedések elrendelésének alapjaként beillesztett egy kulén hivatkozast az unids
antitrosztszabalyok megsértésének prima facie megallapitasaval kapcsolatos kdvetelményre, és
méar nem kotelezi a nemzeti versenyhat6sagot arra, hogy az ideiglenes intézkedések
meghozatalatél szamitott 180 napon belll hatarozatot hozzon az alapeljardsban. Finnorszéag
pedig legfeljebb 12 honapra novelte azt az idétartamot, amely alatt ideiglenes intézkedések
rendelhetdk el (a hatdrozat pedig megujithato)8.

Finnorszag, Luxemburg és Szlovékia esetében az ECN+ irdnyelv anyagi jogi tesztjével valo
Osszehangolds azt eredményezte, hogy a korabban alkalmazott anyagi jogi teszthez képest
magasabb kiiszobérték kerlilt bevezetésre az ideiglenes intézkedések nemzeti versenyhat6sagok
altali elfogadasahoz. Lengyelorszagban az ECN+ iranyelv azon kdvetelménye nyoman, hogy a
jogsértésrol szold hatdrozat meghozatala eldtt kifogaskozlést kell elfogadni, tovabbi eljarasi
Iépést vezettek be az ideiglenes intézkedések elfogadasahoz®. Az atiltetés soran Gordgorszag
eltordlte azt a lehetGséget, hogy a fejlesztési miniszter ideiglenes intézkedéseket kérjen, és az
ideiglenes intézkedések elrendelésétdl szamitva 12 honapos hataridét vezetett be az
alapeljarasbeli hatérozat elfogadasara (amely egy alkalommal tovabbi 12 hénappal
meghosszabbithatd).

Végezetll a tagdllamokban bekovetkezett egyéb jogszabalyi valtozasok: i. tisztaztak mind az
aranyossag elvének tiszteletben tartasara vonatkozd kdvetelményt, mind az iranyelv szerinti
gyorsitott fellebbezés szlikségessegét; valamint ii. bevezették azt a kotelezettséget, hogy az
ECN-t értesiteni kell az ideiglenes intézkedések elfogadasaral.

7 Ez az ECN+ iranyelv atiltetésének kozvetett kdvetkezménye. Svédorszagban az ideiglenes intézkedések
elfogadésdra vonatkozd hataskér a korrekcids intézkedések elrendelésére vonatkozé hataskdrhéz
kapcsolddik. Az ECN+ iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban a nemzeti versenyhat6sdgok
szamara lehetové kell tenni, hogy ,,magatartasra vonatkozd vagy szerkezeti korrekcids intézkedéseket”
irhassanak el6. A svéd versenyhatdsadg korrekcids intézkedések elrendelésére vonatkozd hataskorét
kiterjesztették a szerkezeti korrekcids intézkedésekre is, igy az ideiglenes intézkedések elrendelésére
vonatkozo6 hataskorét is kibovitették.

8 Az ECN+ iranyelv finnorszagi Aatlltetését megelézéen a finn nemzeti versenyhatosag altal elrendelt
ideiglenes intézkedések csak 90 napig maradtak érvényben.

Az ECN+ iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti
versenyhatdsagok kifogéaskozlést fogadjanak el azt megel6zden, hogy [a jogsértésrdl] hatarozatot hoznanak.”.
Lengyelorszagban kétféle hivatalos eljaras létezik: az elézetes eljarasok (az eljarisban részt vevd felek
nélkiil, tehat iratbetekintés nélkiil) és a jogsértési eljarasok (az eljardsban részt vevd felekkel,
iratbetekintéssel). A kifogaskozlés elfogadasat a hivatalos jogsértési eljarasok meginditasanak idépontjara
vezették be. Mivel ideiglenes intézkedéseket csak ilyen eljaras meginditasat kovetden lehet elfogadni, a
3. cikk (3) bekezdésének atliltetése tovabbi eljarasi lépést eredményezett az ideiglenes intézkedések
elfogadasahoz, mivel a jogsértési eljaras meginditasakor tobb informéaciot kell kdzélni a vallalkozasokkal.



3. JOGI TESZT ES ELJARAS: NAGYOBB A HARMONIZACIO, DE TOVABBRA 1S VANNAK
KULONBSEGEK

Az ECN+ iranyelv bizonyos mértékben harmonizélta a nemzeti versenyhatdsagok ideiglenes
intézkedések elrendelésére vonatkozd hatdskorét. Az ECN+ iranyelv 11. cikke elGirja a
tagallamok szamara, hogy biztositsak nemzeti versenyhatsagaik szamara az ideiglenes
intézkedések sajat kezdeményezésiikre (hivatalbol) torténd elfogadasara vonatkozé hataskort. A
11. cikk minimumként kimondja, hogy ezt a hataskort azokban az esetekben kell alkalmazni,
amikor a nemzeti versenyhatosag ,,prima facie megéllapitotta az unids antitrosztszabalyok
megsértését, és ,,fennall a verseny stlyos és helyrehozhatatlan sériilésének a kockéazata”. Mivel
ez minimalis harmonizéciés kdvetelmeény, a tagallamok kevésbé szigorl anyagi jogi tesztet is
valaszthatnak. Az irdnyelv azt is eldirja, hogy az ideiglenes intézkedéseknek: i. be kell tartaniuk
az aranyossag elvét; ii. ideiglenes jellegiinek kell lenniiik; €s iii. gyorsitott fellebbezési eljarasok
keretében feliilvizsgalhatonak kell lenniiik. Eléirja tovabba valamennyi nemzeti versenyhat6sag
szdmara, hogy értesitsék az ECN-t az ideiglenes intézkedések elfogadasarol.

Az ideiglenes intézkedések elfogadasanak kezdeményezésére vonatkoz6 hataskor

Immar valamennyi nemzeti versenyhatdésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy sajat
kezdeményezésére (hivatalbol) ideiglenes intézkedéseket irjon el vagy kezdeményezzen. Az
ECN+ irdnyelv atiiltetése eldtt Franciaorszag ¢s Luxemburg nemzeti versenyhatésagai csak
valamely fél kérelmére fogadhattak el ideiglenes intézkedéseket. Bar ma mar egyetlen nemzeti
versenyhat6sag sincs rautalva arra, hogy valamely fél kérelmezze az ideiglenes intézkedések
elfogadasat, 11 nemzeti versenyhatdsag esetében kifejezett hataskor biztositott arra is, hogy a
felek kérésére fogadjanak el ideiglenes intézkedéseket (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus,
Csehorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Portugalia, Roménia és Spanyolorszag).
Mas nemzeti versenyhat6sagok azonban szintén jelezték, hogy a gyakorlatban gyakran harmadik
fél kérésére jarnak el. Ugy tiinik, az egyetlen kilénbség az, hogy ezek a nemzeti
versenyhatosagok nem kotelesek eljarni az ilyen kérelmek nyoman.

Az anyagi jogi teszt

15 nemzeti versenyhatdség valasztotta az ECN+ iranyelv anyagi jogi tesztjét, amely megegyezik
azzal, amely a Bizottsagra alkalmazandd, amikor az 1/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikke alapjan
ideiglenes intézkedéseket rendel el. E hatdsdgoknak bizonyitaniuk kell, hogy a ,versenyt
veszélyeztetd komoly €s helyrehozhatatlan kar kockazata miatt felmeriilo silirgds esetrdl” van sz6
(Bulgéria, Ciprus, Hollandia, Horvétorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag,
Lettorszag, Luxemburg, Malta, Olaszorszag, Romania, Szlovékia és Svédorszag).

12 nemzeti versenyhat6sag kevéshé szigoru anyagi jogi teszttel rendelkezik. Lengyelorszagban,
Portugaliaban és Szlovénidban a karnak csupan ,nehezen helyrehozhatonak” kell lennie.
Déniaban a karnak ,.komolynak” kell lennie, a helyrehozhatatlansag feltétele nélkiil.

Maés nemzeti versenyhatosagok — amellett, hogy nem feltétlenul kotelesek ,,helyrehozhatatlan”
kart bizonyitani — mas vallalkozasok vagy altalanosabb érdekek seérelmét is bizonyithatjak.
Példaul a belga versenyhatosagnak azt kell bizonyitania, hogy ,,azok a vallalkozasok, amelyek
érdekeit ezek a jogsertések érintik, sulyos, kozvetlen és nehezen helyrehozhaté karokat”

6



szenvednek el, vagy hogy ,,az altalanos gazdasagi érdek sériilnek”. A francia versenyhat6sagnak
,»az altalanos gazdasagot, az érintett agazatot, a fogyasztok érdekeit vagy adott esetben a
panaszos vallalkozast ért silyos és kozvetlen kart” kell bizonyitania. A német versenyhatdsag
tagabban hivatkozhat a ,,verseny védelmének™ sziikségességére, vagy felléphet, ha ,,egy masik
vallalkozast fenyegetd sulyos sérelem kozvetlen veszélye” all fenn. A magyar versenyhatdsag
ideiglenes intézkedéseket hozhat, ,.ha erre — az érdekeltek jogi vagy gazdasdgi érdekeinek
védelméhez, valamint a gazdasagi verseny kialakulasanak, fenntartdsanak vagy fejlesztésének
veszélyeztetése miatt — halaszthatatlanul sziikség van”. A litvan versenyhatosagnak ,,a
vallalkozasok vagy a nyilvanossdg érdekeit érinté vagyoni kart vagy helyrehozhatatlan
kovetkezményeket” kell igazolnia.

Maés nemzeti versenyhat6sagok esetében a teszt inkdbb az eljards eredményének megvédéséhez
kapcsolodik. A cseh versenyhat6sag ideiglenes intézkedéseket hozhat, ha ugy itéli meg, hogy az
,»sziikséges a felek helyzetének ideiglenes szabalyozasahoz, vagy ha aggalyok merilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a hatarozat végrehajtasa veszélybe keriilhet”. A spanyol versenyhatdsagnak
bizonyitania kell, hogy az ideiglenes intézkedések sziikségesek ,,a kell6 idoben meghozandd
hatarozat hatékonysaganak” biztositasahoz.

Ausztridban a jogsertés prima facie bizonyitéka elegendé indok az ideiglenes intézkedések
elfogadasdhoz, fiiggetlentil a sérelemtdl.

Ami a jogsértés megallapitasat illeti, a legtobb nemzeti versenyhatdosdgnak eld kell tdrnia a
jogsértés prima facie bizonyitékat ahhoz, hogy ideiglenes intézkedéseket fogadhasson el.
Franciaorszag és Szlovénia nemzeti jogszabalyai irnak el6 a jelek szerint enyhébb kovetelményt:
mindkeét tagallamban akkor fogadhatok el ideiglenes intézkedések, ha bizonyithat6, hogy fennall
az unids antitrosztszabalyok megsértésének ,,valosziniisége”.

Eljarasi kovetelmények

A nemzeti versenyhatosagok eljarasi kovetelményei eltérnek egymastol az ideiglenes
intézkedések elfogadasa tekintetében. Ez fOként a nemzeti végrehajtasi rendszerek kozotti
kilonbségeknek, a nemzeti versenyhatdsag felépitésének és az unids szinten nem harmonizalt
eljarasi kovetelményeknek tudhaté be. Ausztria és Malta példaul birésagi végrehajtasi
rendszerrel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a nemzeti kodzigazgatasi versenyhatdsagnak a
versenyjogi ligyekben hataskorrel rendelkezd nemzeti igazsagiigyi hatosagként eljard birésaghoz
kell folyamodnia az ideiglenes intézkedésekért!®. A tagallamok abban is kiilonbéznek, hogy az
ideiglenes intézkedések meghozatalakor ugyanazt az eljarast kell-e kdvetni, mint az érdemi
hatarozatra iranyulé eljards esetében, vagy vannak-e olyan eljarasi sajatossagok, amelyek
lehetdvé teszik a nemzeti versenyhatdsag szamara, hogy gyorsabban jarjon el.

16 nemzeti versenyhat6sag rendelkezik eljarasi sajatossagokkal az ideiglenes intézkedések
elfogadasa tekintetében az érdemi hatarozathozatalra iranyulé eljarasokhoz képest. E

10 Az ECN+ iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében ,,versenyjogi iigyekben hataskorrel rendelkezé nemzeti

igazsagiigyi hatosag” a valamely tagillam 4ltal a nemzeti versenyhatosag egyes feladatainak az ellataséra
kijeldlt igazsagligyi hatosag.



sajatossagok tobbsége az érintett vallalkozas vedelemhez valo joganak bizonyos korlatozasahoz
kapcsolodik. Olaszorszagban a nemzeti versenyhatosag kivételes jelleggel és rendkiviil stirgés
esetekben ideiglenes intézkedéseket rendelhet el az érintett vallalkozds meghallgatasa nélkil
(inaudita altera parte)!!. Hasonloképpen a bolgar versenyhatésagnak nem kell lehetévé tennie,
hogy a vallalkozas irasbeli észrevételeket nyujtson be, illetve nem kell meghallgatast szerveznie,
és az iratbetekintés sem lehetséges. A svéd versenyhat6sag szintén jelezte, hogy nincs sziikség az
érintett vallalkozas meghallgatasara — bar a gyakorlatban mindig van némi parbeszéd —, és hogy
az iratbetekintés megtagadhato.

Finnorszagban és Nemetorszagban az érintett vallalkozas meghallgatashoz val6 joga az eljaras
slirgdssége miatt korlatozhat6. Németorszagban ez azt jelenti, hogy a rendes irasbeli eljarés aloli
kivételként a meghallgatdshoz valé jog szdébeli meghallgatasra korlatozodna. A portugal
versenyhat6sag mind az iratbetekintést, mind a felek meghallgatasat elhalaszthatja az ideiglenes
intézkedések elfogadasa utanra. Litvaniaban és Lengyelorszagban nincs meghallgatas.

Tovabbi eljarasi sajatossagok kapcsolddnak az eljarasi hataridokhoz. Csehorszagban a harmadik
felek ideiglenes intézkedés iranti kérelmér6l 10 napon belil kell dénteni. Roménidban a
vallalkozasnak 15 nap all rendelkezésére, hogy vaélaszoljon a versenyhatsag ideiglenes
intézkedések elfogadasara iranyuld szandékarol szol6  értesitésre, €s a nemzeti
versenyhatosagnak tovabbi 15 napon belul kell meghoznia a hatarozatot. Belgiumban a
meghallgatasra egy honapon beliil keriil sor, és az ideiglenes intézkedésekrdl szolo hatdrozatot a
meghallgatastol szamitott egy honapon beliil kell meghozni'?. Spanyolorszagban a vizsgalati
szervnek két honap all a rendelkezésére, hogy jelentést nyujtson be az igazgatdsaghoz, mig a
vallalkozasnak 5 napja van az irdsbeli észrevételeinek benyujtasara, ezt kovetéen pedig harom
honap all az igazgatdsag rendelkezésére, hogy hatarozatot hozzon. Maltan a vallalkozasnak 8 nap
all rendelkezésére, hogy valaszt nyujtson be a nemzeti versenyhatdsag ideiglenes intézkedések
elrendelése iranti kérelméhez, és a birdsagnak ,siirgdsséggel” kell hataroznia, és csak egy
targyalast szervezhet.

Mas tagallamokban az eljardsok bizonyos részei lerdvidithetOk. A portugéal versenyhatdsag
rovidebb hatarid6t (pl. 30 nap helyett 5 napot) is engedélyezhet a feleknek allaspontjuk
ismertetésére. Ugyanez a helyzet Litvaniaban is (a minimum 14 nap helyett legaldbb 7 nap).
Déniaban rovidebb a meghallgatas hatarideje.

A francia versenyhatdsag a vizsgalat kezdetét6l a meghallgatasig 90 napos indikativ Utemtervet
kdvet. Az eljaras szintén tulnyomdrészt szobeli. A felek irasbeli észrevételeket nydjthatnak be, de
a vizsgalati szerv csak szoban fejti ki allaspontjat a meghallgatason. Bizonyos egyszeriibb
ugyekben a folyamat korlatozodhat a meghallgatasra, vagy a kérelem elutasitasara iranyuléan a
testilet elé terjesztett kozvetlen kérelemre.

1 Az intézkedések ideiglenes jellegliek, és megerdsitésre szorulnak, miutan a felek lehetéséget kaptak az

allitasok megvélaszolasara.
12 A meghallgatés hatarideje tovabbi két héttel meghosszabbithat6; a hatérozathozatali hatarid6 pedig osszesen

8 munkanapra felfiiggeszthetd annak érdekében, hogy a felek benyujthassdk észrevételeiket, amennyiben a
tervezett ideiglenes intézkedések eltérnek az ideiglenes intézkedés iranti kérelemtol.



Gorogorszaghan a nemzeti versenyhatdsag az érintett vallalkozas meghallgatasra val6 idézését
kovetden ideiglenes intézkedést (ideiglenes végzést) fogadhat el, amely az ideiglenes
intézkedésekrol szolo végleges hatarozat elfogadasaig érvényes. Az ideiglenes intézkedéseket
30 napon beliil be kell nyujtani a dontéshozo szervhez, ellenkez6 esetben az ideiglenes végzés
automatikusan hatalyat veszti.

A nemzeti versenyhatdsagok ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozd hataskorének
alabbi attekintése jogalkotési szovegeken és a nemzeti versenyhatésagok magyarazatain alapul.
Jelzi, hogy mely tagéallamok rendelkeznek i. az ECN+ irdnyelv 11. cikkében és az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 8. cikkében foglalt kritériumhoz képest keveshé szigorl anyagi jogi teszttel az
ideiglenes intézkedések elrendeléséhez, és/vagy ii. az érdemi eljarashoz képest kevésbé szigoru
eljarasi kdvetelményekkel az ideiglenes intézkedések elfogadasara vonatkozoan.

1. tablazat: Az ideiglenes intézkedések elfogaddsara vonatkoz6 anyagi jogi teszt és eljarasi
kovetelmények attekintése

Ausztria M
Belgium M %}
Bulgaria %}
Horvatorszéag
Ciprus
Csehorszag M %}
Dania M %}
Esztorszag
Finnorszag %}
Franciaorszag M %}
Németorszag M %}
Gordgorszag %}
Magyarorszag M
irorszég
Olaszorszag %}
Lettorszag
Litvania M |
Luxemburg
Malta %}
Hollandia
Lengyelorszag M %}
Portugalia M %}
Romania %}




Szlovékia
Szlovénia M
Spanyolorszag M %}
Svédorszag %}

4, AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK ALKALMAZASA AZ ECN-NEL

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet és a 773/2004/EK bizottsagi rendelet értékelésének részeként
adatgytijtésre keriilt sor arra vonatkozdan, hogy milyen hatarozatokat fogadtak el a nemzeti
versenyhatdsagok e rendeletek 2004. majusi hatalybalépése eés 2022 decembere kdzott. Ezeket az
adatokat a nemzeti versenyhat6sagok kiegészitették, és a 2023 januarja és 2024 juniusa kozotti
idészakra vonatkozéan a Bizottsaghoz beérkezett, az ideiglenes intézkedésekrél sz6lo
hatarozatokrol kildott értesitésekkel egydtt vették figyelembe. Ez azt mutatja, hogy 2004. méajus
1. és 2024. janius 1. kozott 16 nemzeti versenyhatdsdg (Ausztria, Belgium, Horvatorszag,
Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszéag, Lettorszag, Luxemburg, Malta,
Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag és Svédorszag) Osszesen 95 ideiglenes
intézkedést elrendeld hatarozatot fogadott el'®. Ezek kozé tartoznak az unids antitrosztszabalyok
megsértése esetén ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatarozatok, valamint a nemzeti
versenyjog egyenértékli rendelkezéseinek megsértése miatti ideiglenes intézkedések.

Az ideiglenes intézkedéseket elrendeld 95 hatarozat tobb mint felét harom nemzeti
versenyhatosag fogadta el: a francia versenyhatdsag 20 hatarozatot hozott ebben az idszakban; a
belga versenyhatésag 18 hatérozatot fogadott el; az olasz versenyhatdsdg pedig 14-et. A
fennmaradd 13 nemzeti versenyhatosag koziil, amelyek az érintett iddszakban ideiglenes
intézkedéseket fogadtak el, nyolc nemzeti versenyhatosag fogadott el egynél tobb alkalommal
ideiglenes intézkedéseket: Horvatorszag, Ciprus, GoOrogorszag, Malta, Lengyelorszag,
Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.

2. tablazat: Az ECN-ben 2004. majus 1. és 2024. junius 1. kdzott elfogadott ideiglenes intézkedések
szama

Franciaorszag 20
Belgium 18
Olaszorszag 14

Spanyolorszag

Gordgorszag

13 Az ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatirozatok Osszesitett szama, valamint a 2. tablazatban az egyes

tagallamoknal feltuntetett szdmok eltérnek az 1/2003/EK tanécsi rendelet és a 773/2004/EK bizottsagi
rendelet értékelésében szerepld adatoktol, egyrészt azért, mert az adatokat ezen elemzés részeként néhany
nemzeti versenyhatosag kiegészitette, masrészt azért, mert tovabbi idészakot vettek figyelembe (a 2023.
januar 1. és 2024. junius 1. kdzotti idészakot).
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Ciprus

Svédorszag

Lengyelorszag

Horvatorszag

Malta

Portugélia

Ausztria

Csehorszag

Lettorszag

Luxemburg

Pl IPINDNDNINMNMNOOITO| O

Szlovékia

Ezek a szdmok nem tiikrozik teljes mértékben a nemzeti versenyhat6sagok altal az évek soran az
ideiglenes  intézkedésekkel  kapcsolatban  szerzett tapasztalatokat. Egyes nemzeti
versenyhatosagok 2004 majusa elétt is hoztak ideiglenes intézkedéseket'®. A szamok nem
tikrozik azokat az eseteket sem, amikor a nemzeti versenyhatésagok mérlegelték, de végil
elutasitottdk az ideiglenes intézkedések iranti kérelmeket; tovabba az olyan eseteket, amikor
ideiglenes intézkedéseket meérlegeltek, de azokat végil nem rendelték el, mivel a felek
kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel; és azokat az eseteket sem, amikor ideiglenes
intézkedéseket rendeltek el, de ezeket az ideiglenes intézkedéseket fellebbezéskor nem hagytak
helyben.

Ezen adatok dsszehasonlitasakor megéallapithatd, hogy azon 11 nemzeti versenyhatdsag kozll,
amelyek mar egynél tobb ideiglenes intézkedést elrendelé hatarozatot fogadtak el, kilenc
esetében az eljarasi kdvetelmények kevésbé szigortak, mint az érdemi eljarasaikra vonatkozdk
(Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag). Franciaorszag és Belgium — a legtobb ideiglenes intézkedésekrol
sz0l6 hatarozatot elfogadd két nemzeti versenyhatdsag —, valamint Lengyelorszag, Portugalia és
Spanyolorszag esetében ez kevéshé szigoru jogi teszttel parosul.

A 2004 majusa és 2024 juniusa kozott évente elfogadott hatarozatok szaméat vizsgalva
megallapithatd, hogy a nemzeti versenyhatésagok évente atlagosan 5 ideiglenes intézkedést
elrendel6 hatarozatot fogadtak el. Az alabbi abra azt mutatja, hogy a szam évente valtozo, de
Osszességében nem rajzolodik ki ndvekvo vagy csokkend tendencia.

14 A finn versenyhat6sag példaul 1993-ban ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatarozatot hozott.
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1. abra: Az ECN nemzeti versenyhatésagai altal hozott, ideiglenes intézkedéseket elrendelé
hatarozatok szama évente

Ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatarozatok szama évente
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5. AZ ESZKOZZEL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK : HASZNOSSAG ES MEGFELELO ESETEK

A nemzeti versenyhatosagok kvalitativ visszajelzést is adtak az ideiglenes intézkedésekkel
kapcsolatos tapasztalataikrol. A vélaszadd nemzeti versenyhatésagok nagy tobbségének
Osszességében pozitiv tapasztalatai vannak az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatban, és azokat
elmondasuk szerint hasznos végrehajtasi eszkoznek tartjak®®. Ezek a nemzeti versenyhat6sagok
hangstlyoztak az alabbiak jelent6ségét: i. azon képességuk, hogy ideiglenes intézkedések réven
megovjék a piac szerkezetét az alapeljarasban hozott hatarozat meghozataléig, vagy hogy révid
tavon helyreallitsak a piaci versenyt; ii. az ideiglenes intézkedések visszatartd ereje; valamint iii.
az ideiglenes intézkedések alkalmassaga a gyorsan valtozd piacokon felmeriilé problémak
kezelésére. Amint azt az egyikiik kifejtette, ,,felhasznalhatok a versenyt veszélyezteté olyan
sulyos ¢€s helyrehozhatatlan kar megel6zésére, amelyet mas rendelkezésre alloé eszkdzokkel
egyébként nem lehetne megakadalyozni”.

Egy nemzeti versenyhatdsdg nem nyilatkozott kedvezden err6l a jogérvényesitési eszkozrol,
hanem megemlitette a prima facie jogsértés bizonyitasaval, valamint az ideiglenes intézkedések
bevezetésének siirgdsségével kapcsolatos kihivdsokat. Ez a nemzeti versenyhatosag inkabb az
ugy erdemére vonatkozo hatarozat elfogadasahoz vezetd eljarasok gyors lefolytatasat részesiti
elényben.

15 14 nemzeti versenyhat6sag valaszolt egy kérdésre, amelyben atfogd véleményiiket kérték ki az ideiglenes
intézkedésekrol, és 13 valaszolta azt, hogy hasznosnak tartjak az intézkedéseket.
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Amikor az ideiglenes intézkedések érdemi eljarasra gyakorolt hatasarol kérdezték ket (azaz
hogy az ideiglenes intézkedések ndvelik vagy csokkentik-¢ az eljarasok teljes idGtartamat, vagy
novelik-e annak esélyét, hogy egyezsegre jussanak az érintett felekkel vagy a
kotelezettségvallaldsokat felajanld felekkel), a nemzeti versenyhatosagok eltéré allaspontokat
képviseltek!®. A legtobb nemzeti versenyhatdsag — amelyek mindegyike elfogadott legalabb egy
ideiglenes intézkedést elrendelé hatarozatot — Ugy VEli, hogy e végrehajtasi eszkéz alkalmazésa
csokkentheti az eljarasok teljes hosszat, amelyek némelyike az eljarasban részt vevo felek altal
az azonositott antitroszt vonatkozasi aggalyok megoldasa érdekében  felajanlott
kotelezettségvallalasokkal zarulhat. Egyes nemzeti versenyhatdsagok azzal érveltek, hogy az
ideiglenes intézkedéseknek az alapeljaras hosszara gyakorolt hatasa eltérd lehet, az eljarasok
leroviditésétél azok meghosszabbitasaig, attol fiiggéen, hogy: i. melyek az (gy sajatos
kortlmenyei; és — ami a legfontosabb — hogy ii. végsé soron helybenhagyja-e a felllvizsgéalati
birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl szol6 hatarozatot.

Szamos példa mutat arra, hogy az ideiglenes intézkedések sokoldall eszkozt jelentenek, béar
tavolrél sem alkalmasak minden antitrésztvizsgalat esetében. Hasznosak lehetnek mind a
potencialisan versenyellenes megallapodasokra, mind az er6folénnyel vald esetleges visszaélésre
iranyul6 vizsgalatok soran. Az alabbi abra azt mutatja, hogy a nemzeti versenyhatosagok altal
elfogadott 95 hatarozat kozul az unids antitrdsztszabalyokon alapulé hatarozatok tobbsége
er6folénnyel valo esetleges visszaéléshez kapcsolodott (az EUMSZ 102. cikke).

2.abra: Az ECN-ben részt vevé nemzeti versenyhatosagok ideiglenes intézkedést elrendelé
hatarozatainak jogalapja

Az ideiglenes intézkedésekrol szol6 hatarozatok elfogadasanak jogalapja

13%
Az EUMSZ 101. cikke
35%

Az EUMSZ 102. cikke

Az EUMSZ 101. és 102. cikke
38%

Nemzeti antitrosztszabalyok
14%

16 Kilenc nemzeti versenyhat6sag vélaszolta meg a kérdést.
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Az ideiglenes intézkedések targyat képezo leggyakoribb gyakorlatok k6z¢ tartozik a szolgaltatas
megtagadasa (amikor az er6folényben 1év6 vallalkozas megtagadja valamely terméknek vagy
szolgaltatdsnak egy downstream versenytars részére torténd szallitasat) és a kollektiv bojkott
(amikor a versenytarsak egy csoportja megéallapodik abban, hogy kizar vagy akadalyoz egy
tényleges vagy potencialis versenytarsat). A nemzeti versenyhatdsdgok ramutatnak arra, hogy
gyakran az egyszeriibb karelméletekkel kapcsolatos esetek alkalmasak leginkabb az ideiglenes
intézkedések alkalmazésara. Bar egyes nemzeti versenyhatosagok azt jelzik, hogy a digitalis
agazatban az esetek kuldondsen alkalmasak lehetnek ideiglenes intézkedések alkalmazéséra, a
példak azt mutatjdk, hogy ideiglenes intézkedéseket kiilonbozé agazatokban vezetnek be, a
tavkozléstol az alapvetd iparagakig és a muisorszolgaltatastol a mezdgazdasagi agazatig.

A nemzeti versenyhatosagok &ltal elfogadott ideiglenes intézkedések az Ugy konkrét
koriilményeitdl fiiggéen valtoznak. Jellemzden egy megallapodds vagy egyes kikdtéseinek
felfliggesztésére vonatkoz6 kotelezettség formajat oltik, amely egy bizonyos termék vagy
szolgaltatds (jboli) biztositdsdra vagy egy bizonyos létesitményhez vagy erdforrashoz valo
hozzéferés feltételeinek megvaltoztatdsara iranyul.

Az ezen eszkozt leginkdbb alkalmazd harom nemzeti versenyhatosag alabbi peldai szemléltetik
az ideiglenes intézkedések sokoldalusagat.

A Google kotelezése arra, hogy targyalasokat folytasson a hirszolgaltatokkal a dijazasrol

2019-ben a francia versenyhatdsag ideiglenes intézkedéseket hozott, amelyek arra kotelezik a
Google-t, hogy targyaljon a hirszolgaltatokkal a szerz6i jogi védelem alatt allo tartalmuk —
példaul fényképek vagy a cikkeik rovid kivonatai — kozléséért jaro dijazasrolt’. Akkoriban Iépett
hatalyba egy 0j jogalkotasi szabalyozas, amely lehet6vé tette a hirszolgaltatok szamara, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsak tartalmuk digitalis platformok altali kdzlését. A Google szandéka
az volt, hogy egyszerlien felhagy az ilyen tartalmak internetes oldalain — azon belll a Google
Search keres6oldalon — torténd kozlésével, kiveve, ha a hirszolgéltatok engedélyezik a Google
szamaéra e tartalmak ingyenes hasznalatat. A francia versenyhatdsag a hirszolgaltatok panasza
alapjan jart el, akik ugy vélték, hogy ez a megkozelités a Google eréfolényével vald
visszaélésnek mindsiilhet, mivel a Google megtagadta, hogy targyalasokat kezdjen az ilyen
szerzOi jogi védelem alatt all6 tartalmak hasznélataért fizetendd méltanyos dijazasrol. A francia
versenyhatdsag ezért ideiglenes intézkedéseket rendelt el annak biztositasa érdekében, hogy a
Google johiszemiien targyaljon a hirszolgaltatokkal, amig hatarozat nem sziiletik az gy
érdemér6l, majd birsagot szabott ki a Google-ra az emlitett intézkedések be nem tartasa miatt. Az
érdemi eljaras azzal zérult, hogy a Google kotelezettségvallalasokat javasolt és azokat a francia
versenyhatosag elfogadta.

A labdaragoé-események harmadik fél miisorszolgdltatok dltali vetitésének lehetéve tétele

2023-ban az olasz versenyhatosag ideiglenes intézkedéseket rendelt el két miisorszolgaltatoval
szemben, megtiltva a kozottiik fennalldé bizonyos szerzodéses feltételeket, amelyek azt voltak

o Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
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hivatottak Dbiztositani, hogy csak 6k legyenek jogosultak bizonyos labdartgd-versenyek
vetitésére, mas miisorszolgaltatok ne'®. Az ideiglenes intézkedésekkel az olasz versenyhatdsag
beavatkozott annak biztositasa érdekében, hogy egyéb, sporteseményeket sugarzé
musorszolgéltatok is targyalhassanak a szoban forgd labdarugo-mérkdzések vetitéséhez valo
jogrol. Az ideiglenes intézkedések lehet6vé tették, hogy a két miisorszolgaltatd csatornaitol
eltérd csatorndkon is latni lehessen a labdarugo-mérkézéseket. Az iigy érdemi vizsgalatat
kovetden az olasz versenyhatdsag birsagot szabott ki a megallapodast megkotd két
miisorszolgaltatora. A hatdsag hatarozatat a fellebbezési eljarasban helybenhagyték.

A verseny megorzése a széles savu internet piacdn

2023-ban a belga versenyhatosag egy er6folénnyel vald esetleges visszaélésre vonatkozo
vizsgalat részeként ideiglenes intézkedéseket vezetett be a Proximusszal szemben®®. A Proximus
felvasarolta az EDPnet céget, az egyik kozvetlen versenytarsat a vezetékes széles savl internet
nagy- és kiskereskedelmi piacan. A belga versenyhatdsag ugy vélte, hogy ez a felvasarlas karos
hatassal lehet a versenyre. Ezért ideiglenes intézkedéseket vezetett be a Proximussal szemben
annak érdekében, hogy az érdemi eljaras vizsgélatanak idétartamara biztositsa mind az EDPnet
mikddésének folyamatossagat, mind pedig az EDPnet Proximustdl valdo mikdodési és
kereskedelmi fliggetlenségét. A Proximus végll Ugy dontott, hogy tovabbértékesiti az EDPnetet
a belga tavkozlési agazat 1) belépdjének, lehetdové téve a belga versenyhatdsdg szamara a
vizsgalat lezarasat.

6. KOVETKEZTETESEK

Maéara mar az ECN valamennyi nemzeti versenyhatdsadga hataskorrel rendelkezik arra, hogy
ideiglenes intézkedéseket fogadjon el az unios antitrésztszabalyok megsértése esetén.

Bar a legtobb nemzeti versenyhatdsag mar az ECN+ irdnyelv atiiltetése elott rendelkezett ezzel a
hataskorrel, az iranyelv nagyobb harmonizacidhoz vezetett azaltal, hogy lehetévé tette a nemzeti
versenyhatosagok szamara, hogy: i. ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el hivatalbél, azaz a
nemzeti versenyhatosag kezdeményezésére, harmadik fél eldzetes kérelme nélkiil; ii. az ilyen
ideiglenes intézkedéseket prima facie jogsértés megallapitasara alapozzak; és iii. az ideiglenes
intézkedéseket az ligy érdemérdl szold hatarozat elfogaddsaig meghosszabbitsdk. Tovabbra is
vannak kilonbségek a tagallamok kdzo6tt, mind az alkalmazand6 anyagi jogi teszt, mind az
eljarasi kovetelmények tekintetében.

Az ideiglenes intézkedések tényleges alkalmazasa nagy eltéréseket mutat a nemzeti
versenyhatdsagok kozott. A legtdbb olyan nemzeti versenyhatosag, amely egynél tobb
hatarozatot fogadott el, rendelkezik bizonyos eljarasi sajatossagokkal, amelyek lehetévé teszik
szamukra, hogy gyorsabban jarjanak el, mint az érdemi eljarasokban, olykor kevésbé szigoru
anyagi jogi teszttel kombindlva. Ugy tiinik tehat, hogy az eljarasok egyszeriisitése — lehetdség

18 1857 - ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
19 Décision n°® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans I’affaire n° CONC-RPR-23/0002.
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szerint az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo kevésbé szigoru anyagi jogi teszttel
kombinalva — e végrehajtasi eszkoz szélesebb korii alkalmazasahoz vezet.

Ugyanakkor vannak olyan nemzeti versenyhat6sagok is, amelyek a kevésbé szigoru eljarasok és
anyagi jogi teszt ellenére nem fogadtak el ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatarozatokat. Az

is megallapithato tehdt, hogy az ideiglenes intézkedések alkalmazdsa a nemzeti
versenyhatosagok stratégiai dontése is.
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