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KOMISJONI ARUANNE NOUKOGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE,

mis kasitleb ajutiste meetmete 6igusraamistikku ja nende meetmete kasutamist
liitkmesriikide konkurentsiasutuste poolt

1. SISSEJUHATUS: ARUANDE TAUST JA ULATUS

ELi konkurentsieeskirjadega on keelatud ettevGtjatevahelised kokkulepped ja ettevotjate
kooskdlastatud tegevus, mis piiravad konkurentsi (Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi
,ELI toimimise leping®) artikkel 101) ning turgu valitsevas seisundis ettevotjate kuritahtlik
tegevus (ELi toimimise lepingu artikkel 102). Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon®) ja
lilkmesriikide konkurentsiasutused on vastavalt ndukogu maidruse (EU) nr 1/2003!
artiklitele 4, 5 ja 10 ELi konkurentsieeskirjade kaasrakendajad. Noukogu mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 3 kohaselt peavad liikmesriikide konkurentsiasutused kohaldama ELi
konkurentsieeskirju, kui kokkulepe vdi kuritarvitamine vdib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused teevad nende konkurentsieeskirjade
joustamiseks koostodd Euroopa konkurentsivorgustiku raames.

Ajutised meetmed voivad olla konkurentsiasutuste jaoks vdimas vahend, et tagada konkurentsi
séilimine vOi taastamine turul ajal, mil uuritakse konkurentsieeskirjade rikkumist. Nende
meetmete eesmark on véltida konkurentsi edasist kahjustamist k&imasoleva menetluse ajal.
Ajutise meetmena vdidakse nditeks anda ettevdtjale korraldus pakkuda teatavat toodet voi
teenust vOi peatada teatav tegevus ajal, mil toimub konkurentsieeskirjade rikkumise uurimine.

Komisjoni Gigus kehtestada konkurentsimenetlustes ajutisi meetmeid on satestatud ndukogu
madruse (EU) nr 1/2003 artiklis 8, mis on sdnastatud jargmiselt:

,,1. Edasilikkamatutel juhtudel, mil valitseb oht teha konkurentsile tdsist ja korvamatut kahju,
vBib komisjon omal algatusel teha otsuse ajutiste meetmete kehtestamise kohta, ldhtudes prima
facie tdenditest rikkumise tuvastamise kohta.

2. LOikes 1 osutatud otsust kohaldatakse kindlaksmaératud ajavahemiku jooksul ning selle
kehtivusaega voib pikendada, kui see on vajalik ja asjakohane.

11. detsembril 2018 vétsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi (EL) 2019/12 (edaspidi
,ECN+ direktiiv®), et voimaldada liikmesriikide konkurentsiasutustel tulemuslikumalt tagada
konkurentsieeskirjade taitmine, kandes hoolt selle eest, et neil on i) elementaarne sGltumatus ja
vahendid, ii) uurimis-, tditmise tagamise ja trahvimise volitus, iii) leebusprogrammid ning
iv) mehhanismid vastastikuse abi andmiseks.

! Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2019/1, mille eesmérk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide téitmine ja et
tagada siseturu nBuetekohane toimimine (ELT L 11, 14.1.2019, Ik 3).



ECN+ direktiivi artikli 11 kohaselt peavad liikmesriigid andma oma konkurentsiasutustele
diguse kehtestada ajutisi meetmeid. See artikkel on sdnastatud jargmiselt:

,»1. Litkmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused oleksid volitatud votma omal
algatusel vastu otsuse kehtestada ettevotjate ja ettevOtjate Uhenduste suhtes ajutisi meetmeid
vahemalt sellistel kiireloomulistel juhtudel, kus on olemas oht, et konkurentsi voidakse réngalt ja
korvamatult kahjustada ning kui ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise kohta on
olemas prima facie tdendeid. Niisugused otsused peavad olema proportsionaalsed ja neid voib
kohaldada kindlaksméératud ajavahemiku jooksul, mida vdib pikendada sedavérd, kui see on
vajalik ja asjakohane, vOi kuni tehakse 10plik otsus. Liikmesriikide konkurentsiasutused
teavitavad vastuvoetud ajutistest meetmetest Euroopa konkurentsivorgustikku.

2. Liikmesriigid tagavad, et 10ikes 1 osutatud ajutiste meetmete Oiguspérasuse, sealhulgas
proportsionaalsuse saab ldbi vaadata kiirendatud edasikaebekorra kohaselt.*

ECN+ direktiivi pdhjenduses 38 on selgitatud, et ajutised meetmed on téhtis vahend selliste
turusuundumuste drahoidmiseks, mida vdib olla menetluse 16pus liikmesriigi konkurentsiasutuse
otsusega vdaga raske tagasi pOorata. Samuti réhutatakse selles, et liikmesriikidel on digus anda
oma konkurentsiasutustele ulatuslikumaid volitusi ajutiste meetmete méa&aramiseks ning et
liilkmesriigid peaksid looma vajalikud tingimused selleks, et nende konkurentsiasutused saaksid
ajutisi meetmeid ka tegelikult kasutada Liikmesriigid olid kohustatud votma ECN+ direktiivi
siseriiklikku digusesse Ule 4. veebruariks 2021.

ECN+ direktiivile lisatud avalduses kohustus komisjon ,,analiiisima, kas on vdimalik lihtsustada
vahemeetmete vastuvotmist Euroopa konkurentsivorgustiku raames®, ,[e]t vOimaldada
konkurentsiasutustel kiiresti muutuvate turuoludega tdhusamalt toime tulla®.

Algselt oli kavas esitada selle analliisi tulemused néukogule ja Euroopa Parlamendile esitatavas
aruandes kahe aasta jooksul alates ECN+ direktiivi Ulevdtmise tahtajast, st 4. veebruariks 2023.
2022. aasta juunis aga algatas komisjon ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 ja komisjoni maaruse
(EU) nr 773/2004 hindamise. Seetdttu Iiikati aruanne edasi, et esitada see koos tulemustega,
milleni jouti hinnates ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artiklis 8 satestatud komisjoni digust
votta konkurentsimenetlustes ajutisi meetmeid. Aruande edasilukkamine vdimaldas pdhjalikumat
anallitisi, kuna enamik liikmesriike oli vahepeal 16pule viinud ECN+ direktiivi tilevdtmise®.

Ké&esolevas aruandes keskendutakse ajutiste meetmete Oigusraamistikule ja sellele, kuidas
liikmesriikide konkurentsiasutused neid meetmeid kasutavad. Aruande koostamisel on vordlevalt
hinnatud i) liilkmesriikide asjakohaseid digusakte; ii) kvantitatiivseid andmeid, mille
liitkmesriikide konkurentsiasutused on esitanud ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 ja komisjoni

3 ECN+ direktiivi olid vahepeal ile v8tnud k&ik riigid peale Eesti. K&esolevas aruandes esitatud analiilis
hdlmab Eestit, kuid ei kajasta veel ECN+ direktiivi Ulevdtmise jargseid vdimalikke seadusandlikke
muudatusi Giguses v0tta ajutisi meetmeid.



maaruse (EU) nr 773/2004 hindamise raames ja mida on kéesoleva analiilisi raames taiendatud,
ning iii) litkmesriikide konkurentsiasutustelt teabendude” alusel saadud kvalitatiivset tagasisidet.

Kéesolevas aruandes antakse kdigepealt Ulevaade i) sellest, millal hakkas eri liikmesriikides
kehtima Oigus kehtestada ELi konkurentsieeskirjade rikkumise korral ajutisi meetmeid, ning
ii) seadusandlikest muudatustest, mis tehti sellesse digusesse ECN+ direktiivi Glevdtmisel.
Seejdrel tutvustatakse aruandes erinevusi liikmesriikide Oigusraamistikes sisulise 6igusliku
kriteeriumi osas, mis peab olema tdidetud enne ajutiste meetmete kehtestamist, ja erinevusi
nende meetmete menetlusnduetes. Viimasena analulsitakse, kuidas liikmesriikide
konkurentsiasutused seda taitmise tagamise vahendit tegelikult kasutavad, ja nende asutuste
saadud kogemusi. Aruande I6pus esitatakse moned esialgsed jareldused.

2. OIGUS VOTTA LIIKMESRIIKIDES AJUTISI MEETMEID

Kdigil 27 Euroopa konkurentsivorgustikku kuuluval liitkmesriikide konkurentsiasutusel on 6igus
kehtestada ajutisi meetmeid ELi konkurentsieeskirjade ja/vdi nendega samavaarsete liikmesriigi
konkurentsidiguse normide rikkumise korral. See digus on osa liikmesriikide konkurentsiasutuste
tavapdrastest konkurentsieeskirjade taitmise tagamise vahenditest, mis sisalduvad liikmesriikide
konkurentsidiguses.

Ulevaade ajutiste meetmete kehtestamise diguse andmisest

Enne kui ndukogu maarusega (EU) nr 1/2003 kodifitseeriti komisjoni Gigus kehtestada ajutisi
meetmeid,®> oli see igus 11 liikmesriigi konkurentsiasutusel juba olemas. Need riigid olid
Prantsusmaa (1986), Kipros (1989), Hispaania (1989), Belgia (1991), Soome (1992), Rootsi
(1993), Kreeka (1995), Malta (1995), Ungari (1997), Leedu (1999) ja Austria (2002).

Lisaks said 13 liikmesriigi konkurentsiasutused selle diguse ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003
vastuvotmise ajal voi jérel. Need riigid olid Horvaatia (2003), Portugal (2003), Tsehhi (2004),
Lati (2004),2 Luksemburg (2004), Poola (2004), Saksamaa (2005), Rumeenia (2005), Itaalia
(2006), Bulgaaria (2008), Sloveenia (2008), Taani (2013) ja Eesti (2013).

Ajutiste meetmete vOtmise Oiguse kehtestamise pdhjusena nimetavad liikmesriikide
konkurentsiasutused Uldjuhul vajadust sekkuda kiiremini ja sdilitada olukord vO0i taastada
konkurents ajal, mil uuritakse konkurentsieeskirjade rikkumist. Neid liikmesriikide
konkurentsiasutusi, kes said konealuse diguse parast ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003
vastuvotmist, motiveeris lisaks soov viia oma tditmise tagamise volitused vastavusse komisjoni
ja/voi teiste litkmesriikide konkurentsiasutuste volitustega.

4 Komisjon saatis 2023. aasta novembri keskel kdigile liikmesriikide konkurentsiasutustele mitteametliku
teabendude ajutiste meetmete kehtestamise, Gigusliku aluse ja nende rakendamisega seotud kogemuste kohta.
Sellele teabendudele vastasid kdik liikmesriikide konkurentsiasutused.

5 Esimene maédrus aluslepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta oli ndukogu 6. veebruari 1962. aasta
maarus (EMU) nr 17 (EUT 21.2.1962, Ik 204). Sellega ei nahtud sBnaselgelt ette Gigust vdtta ajutisi
meetmeid, kuid seda Bigust tunnistas Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu médrus, 17. jaanuar 1980, Camera
Care Ltd vs. komisjon, 792/79 R, EU:C:1980:18, punkt 18).



Kaks liikmesriiki kehtestasid ajutiste meetmete votmise &iguse hiljuti, ECN+ direktiivi
iilevotmise raames: Madalmaad (2021) ja lirimaa (2022°). Slovakkia konkurentsiasutus sai juba
tugineda uldisemale Oigusele kehtestada ajutisi meetmeid oma riikliku haldusmenetluse
seadustiku alusel, kuid Slovakkia konkurentsidiguses satestati digus votta ajutisi meetmeid alles
ECN+ direktiivi Glevotmisel (2021. aastal).

ECN+ direktiivist tulenevad seadusandlikud muudatused

Kuigi enamikul liikmesriikide konkurentsiasutustel oli digus kehtestada ajutisi meetmeid juba
enne ECN+ direktiivi, tuli direktiivi Glevotmiseks teha teatavaid seadusandlikke muudatusi.
Moni litkmesriik kasutas Glevdtmisprotsessi ka selleks, et teha muudatusi, mis lahevad ECN+
direktiivi nduetest kaugemale. Enamiku seadusandlike muudatuste tulemusel on liikmesriikide
konkurentsiasutustel ECN+ direktiivi UlevGtmise jarel lihtsam votta liikmesriigis ajutisi
meetmeid.

Prantsusmaa ja Luksemburg andsid ECN+ direktiivi Ulevdtmise raames oma
konkurentsiasutusele voimaluse votta ajutisi meetmeid omal algatusel (ex officio), nagu on ette
néhtud direktiivis. Leedus ei ole tlevotmise tulemusel konkurentsiasutusel enam vaja ajutiste
meetmete kehtestamiseks kohtu luba. Saksamaa kehtestas direktiivi UlevGtmise raames ajutiste
meetmete votmiseks leebema 6Gigusliku kriteeriumi, millega seoses ei tule enam tdendada
,korvamatut kahju“ konkurentsile. Samamoodi ei ndua Bulgaaria enam ,,piisavaid tdendeid*
rikkumise kohta, kuna direktiivi kohaselt piisab prima facie tdenditest. Rootsi
konkurentsiasutusel on nudd vdimalus kehtestada ajutiste meetmetena struktuurilisi
Giguskaitsevahendeid’. Itaalia nagi direktiivi Glevdtmisel ette diguse pikendada ajutiste meetmete
kehtivusaega, mis ei olnud varem ametlikult vdimalik. Portugal lisas ajutiste meetmete
kehtestamise alusena konkreetse viite nGudele, et ELi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta
peavad olema prima facie tdendid, ega nbua enam, et konkurentsiasutus teeks pGhimenetluses
otsuse 180 pdeva jooksul pdrast ajutiste meetmete kehtestamist. Soome pikendas ajutiste
meetmete kohaldamise perioodi kuni 12 kuuni (ja otsuse kehtivusaega saab pikendada)®.

Soomes, Luksemburgis ja Slovakkias t0i kooskdlastamine ECN+ direktiivis sétestatud sisulise
Oigusliku kriteeriumiga konkurentsiasutusele kaasa rangema Kriteeriumi ajutiste meetmete
votmiseks kui varem kohaldatud sisuline diguslik kriteerium. Poolas on ECN+ direktiivi ndue
koostada enne rikkumise kohta otsuse tegemist etteheidete protokoll kaasa toonud téiendava

6 Oigusakt, millega anti liri konkurentsiasutusele see uus 8igus, vOeti vastu 2022. aastal ja see jdustus
2023. aastal.
7 See on ECN+ direktiivi levotmise kaudne tagajarg. Rootsis on ajutiste meetmete vGtmise Gigus seotud

digusega ndha ette diguskaitsevahendeid. Vastavalt ECN+ direktiivi artikli 10 I8ikele 1 peaks liikmesriikide
konkurentsiasutustel olema vdimalik ette néha ,tegevusega seotud vdi struktuurilisi diguskaitsevahendeid®.
Rootsi konkurentsiasutuse digust ndha ette diguskaitsevahendeid on laiendatud, et h6Imata ka struktuurilised
diguskaitsevahendid, millega on laienenud ka konkurentsiasutuse 8igus kehtestada ajutisi meetmeid.

8 Enne ECN+ direktiivi Ulev8tmist Soomes kehtisid Soome konkurentsiasutuse kehtestatud ajutised meetmed
vaid 90 péeva.



menetlusetapi ajutiste meetmete votmiseks®. Kreeka kaotas direktiivi tilevotmisel arenguministri
vOimaluse taotleda ajutisi meetmeid ja kehtestas pérast ajutiste meetmete kehtestamist
pdhimenetluses otsuse vastuvotmiseks 12-kuulise tdhtaja (mida saab pikendada tiks kord 12 kuu
vorra).

Muude liikmesriikides tehtud seadusandlike muudatustega i) selgitati nii proportsionaalsuse
pdhimdtte jargimise nduet kui ka vajadust direktiiviga ette ndhtud Kiirendatud edasikaebekorra
jarele ning i) kehtestati  kohustus teavitada ajutiste meetmete vOtmisest Euroopa
konkurentsivorgustikku.

3. OIGUSLIK KRITEERIUM JA MENETLUS: PAREMINI UHTLUSTATUD, KUID ERINEVUSED
PUSIVAD

ECN+ direktiiviga on teataval madral Uhtlustatud liikmesriikide konkurentsiasutuste digust
kehtestada ajutisi meetmeid. ECN+ direktiivi artikli 11 kohaselt peavad liikmesriigid andma oma
konkurentsiasutustele diguse votta ajutisi meetmeid omal algatusel (ex officio). Artiklis 11 on
satestatud, et see 0Oigus peaks kehtima vahemalt sellistel juhtudel, kus liikmesriigi
konkurentsiasutusel on prima facie tdendid ELi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta ja kui on
olemas ,oht, et konkurentsi vdidakse rdngalt ja korvamatult kahjustada“. Kuna see on
minimaalse Uhtlustamise ndue, vOivad liikmesriigid valida leebema sisulise @Gigusliku
kriteeriumi. Samuti on direktiivis satestatud, et kdik ajutised meetmed peavad olema i) kooskdlas
proportsionaalsuse pB&himdttega, ii) laadilt lihiajalised ning iii) labivaadatavad Kiirendatud
edasikaebekorra kohaselt. Lisaks on selles ette nahtud, et k&ik liikmesriikide
konkurentsiasutused = peavad  teavitama  ajutiste  meetmete  vOtmisest  Euroopa
konkurentsivorgustikku.

Oigus algatada ajutiste meetmete v&tmine

Kdigil liikmesriikide konkurentsiasutustel on niid digus kehtestada ajutisi meetmeid voi
algatada nende vGtmine omal algatusel (ex officio). Enne ECN+ direktiivi Glevdtmist oli
Prantsusmaa ja Luksemburgi konkurentsiasutusel digus votta ajutisi meetmeid ainult poole
taotlusel. Ehkki tkski liikmesriigi konkurentsiasutus ei sdltu enam poole taotlusest vétta ajutisi
meetmeid, on 11 liikmesriigi (Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania, Itaalia, Kdpros,
Luksemburg, Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia ja TSehhi) konkurentsiasutusele antud ka
sbnaselgelt digus votta ajutisi meetmeid poolte taotlusel. Ent ka teised liikmesriikide
konkurentsiasutused on markinud, et praktikas tegutsevad nad sageli kolmanda isiku taotluse
alusel. Ainus erinevus néib olevat see, et need liikmesriikide konkurentsiasutused ei pea selliste
taotluste suhtes jarelmeetmeid votma.

9 ECN+ direktiivi artikli 3 I8ikes 3 on sitestatud, et ,,[1]iikmesriigid tagavad, et enne [rikkumise kohta] otsuse
tegemist koostab liikmesriigi konkurentsiasutus etteheidete protokolli“. Poolas on kahte liiki ametlikke
menetlusi: eelmenetlused (ilma menetlusosalisteta ja seega ilma juurdepd3suta toimikule) ja
rikkumismenetlused (menetlusosalistega, juurdepdasuga toimikule). Etteheidete protokolli koostamine on ette
néhtud ametliku rikkumismenetluse algatamise ajal. Kuna ajutisi meetmeid saab votta alles pdrast selle
menetluse algatamist, on artikli 3 18ike 3 ilevGtmine kaasa toonud tdiendava menetlusetapi ajutiste meetmete
vBtmiseks, kuna rikkumismenetluse algatamise ajal tuleb edastada ettevdtjatele rohkem teavet.



Sisuline diguslik kriteerium

15 litkmesriigi konkurentsiasutust on valinud ECN+ direktiivis s&testatud sisulise Gigusliku
kriteeriumi, mis on sama Kkriteerium, mida kohaldatakse komisjoni suhtes ajutiste meetmete
kehtestamisel ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 8 alusel. Konkurentsiasutused peavad
toendama, et tegemist on kiireloomulise juhtumiga, ,.kus on olemas oht, et konkurentsi vdidakse
rangalt ja korvamatult kahjustada* (Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros,
Luksemburg, Lati, Madalmaad, Malta, Rootsi, Rumeenia, Slovakkia ja Soome).

12 litkmesriigi konkurentsiasutusel on leebem sisuline Giguslik kriteerium. Poolas, Portugalis ja
Sloveenias peab kahju olema lihtsalt ,,raskesti heastatav*“. Taanis peab kahju olema ,,tdsine* ja
korvamatuse tingimust ei ole.

Teised litkmesriikide konkurentsiasutused vivad lisaks sellele, et nad ei pea tingimata tdendama
korvamatut kahju, tdendada kahju teistele ettevotjatele voi tldisematele huvidele. Naiteks Belgia
konkurentsiasutus peab tdendama ,,t3sist, vahetut ja raskesti heastatavat kahju ettevotjatele, kelle
huve asjaomane rikkumine mdjutab® voi ,,ildise majandushuvi kahjustamist™. Prantsusmaa
konkurentsiasutus peab tdendama ,t0sist ja vahetut kahju majandusele iildiselt, asjaomasele
sektorile, tarbijate huvidele vdi kaebuse esitanud ettevotjale”. Saksamaa konkurentsiasutus voib
tugineda laiemalt vajadusele ,kaitsta konkurentsi“ voi votta meetmeid, kui on olemas ,,otsene oht
tekitada suurt kahju teisele ettevotjale”. Ungari konkurentsiasutus vOib votta ajutisi meetmeid,
kui see on ,hddavajalik asjaomaste isikute diguslike voi majanduslike huvide kaitsmiseks ning
ohus on konkurentsi areng, sdilimine v0i parandamine®. Leedu konkurentsiasutus peab tdendama
,varalist kahju voi korvamatuid tagajargi ettevotjate voi tildsuse huvidele®.

Teiste liikmesriikide konkurentsiasutuste puhul on kdnealune kriteerium seotud menetluse
tulemuse kaitsmisega. TSehhi konkurentsiasutus voOib votta ajutisi meetmeid, kui ta peab
vajalikuks ,,poolte olukorda ajutiselt reguleerida vai kui on kahtlusi, et otsuse taitmine vdib olla
ohus®. Hispaania konkurentsiasutus peab tdendama, et ajutised meetmed on vajalikud selleks, et
tagada ,,tehtava otsuse tohusus*.

Austrias on piisav alus ajutiste meetmete votmiseks prima facie téendid rikkumise kohta,
olenemata kahjust.

Mis puudutab rikkumise tuvastamist, siis enamik liikmesriikide konkurentsiasutusi peab esitama
ajutiste meetmete votmiseks rikkumise kohta prima facie tdendid. Prantsusmaa ja Sloveenia
digusaktides on satestatud leebem ndue: mdlemas liikmesriigis v8ib vétta ajutisi meetmeid, kui
on voimalik tdendada ELi konkurentsieeskirjade rikkumise ,,tdendosust*.

Menetlusnduded

Liikmesriikide konkurentsiasutuste jargitavad menetlusnduded ajutiste meetmete votmisel on
erinevad. See on tingitud peamiselt erinevustest liikmesriikide taitmise tagamise siisteemides,
konkurentsiasutuse struktuuris ja menetlusnduetes, mis ei ole ELi tasandil thtlustatud. Néiteks
Austrias ja Maltal on kohtulik taitmise tagamise sisteem, mis tahendab, et



konkurentsikusimustes padev riiklik haldusasutus peab taotlema ajutist meedet kohtult, kes
tegutseb konkurentsikiisimustes padeva kohtuasutusena®. Liikmesriigid erinevad ka selle
poolest, kas ajutiste meetmete vGtmisel tuleb jargida samu menetlusi kui sisuliste otsuste
tegemisel voi on olemas teatavad menetluslikud eriparad, mis vdimaldavad liikmesriigi
konkurentsiasutusel tegutseda kiiremini.

16 lilkmesriigis on ajutiste meetmete votmisel menetluslikud eripdrad vorreldes menetlusega
sisuliste otsuste tegemisel. Enamik neist eriparadest on seotud asjaomase ettevotja kaitsediguste
teatava piiramisega. Itaalias vOib konkurentsiasutus erandkorras ja aarmiselt kiireloomulistel
juhtudel kehtestada ajutisi meetmeid asjaomast ettevotjat dra kuulamata (inaudita altera parte)®?.
Samamoodi ei pea Bulgaaria konkurentsiasutus lubama ettevGtja Kirjalikke maérkusi ega
korraldama é&rakuulamist ning puudub juurdepads toimikule. Ka Rootsi konkurentsiasutus
maérkis, et asjaomast ettevotjat ei ole vaja dra kuulata, kuigi praktikas toimub alati mdningane
dialoog, ning et toimikule juurdepadsu andmisest voidakse keelduda.

Soomes ja Saksamaal vOib asjaomase ettevotja digust olla &ra kuulatud piirata menetluse
kiireloomulisuse tottu. Saksamaal tdhendab see, et Oigus olla dra kuulatud piirdub suulise
arakuulamisega erandina tavaparasest Kirjalikust menetlusest. Portugali konkurentsiasutus voib
nii toimikule juurdepaasu andmise kui ka poolte drakuulamise edasi likata seni, kuni ajutised
meetmed on vastu vdetud. Leedus ja Poolas drakuulamist ei toimu.

Muud menetluslikud eripdrad on seotud menetlustdhtacgadega. TSehhis tuleb kolmanda isiku
esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta teha otsus kimne p&eva jooksul.
Rumeenias on ettevotjal aega 15 péeva, et vastata konkurentsiasutuse teatele kavatsuse kohta
vOtta ajutisi meetmeid, ning konkurentsiasutusel on otsuse vastuvotmiseks veel 15 pdeva.
Belgias korraldatakse arakuulamine tihe kuu jooksul ja otsus ajutiste meetmete kohta tuleb teha
iihe kuu jooksul alates arakuulamisest!?. Hispaanias on uurimisasutusel konkurentsindukogule
aruande esitamiseks aega kaks kuud, samal ajal kui ettevdtjal on Kirjalike méarkuste esitamiseks
viis pdeva ning konkurentsindukogul seejérel otsuse vastuvotmiseks kolm kuud. Maltal on
ettevotjal aega kaheksa péeva, et vastata konkurentsiasutuse taotlusele kehtestada ajutised
meetmed, ning kohus peab tegema otsuse Kiiresti ja vOib korraldada vaid ihe arakuulamise.

Teistes liikmesriikides vdib menetluse teatavaid osi lihendada. Portugali konkurentsiasutus voib
anda pooltele seisukohtade esitamiseks vahem aega (viis paeva 30 pdeva asemel). Sama kehtib
Leedus (seitse paeva 14 paeva asemel). Taanis on arakuulamise korraldamise tahtaeg lihem.

Prantsusmaa konkurentsiasutus jargib soovituslikku tdhtaega, milleks on 90 pdeva alates
uurimise algusest kuni drakuulamiseni. Menetlus on samuti valdavalt suuline. Pooled vdivad
esitada kirjalikke markusi, kuid uurimisasutus esitab oma seisukohad vaid suuliselt,

10 Vastavalt ECN+ direktiivi artikli 2 I8ikele 3 on ,konkurentsikiisimustes pddev liikkmesriigi kohtuasutus*
kohtuasutus, mille liikmesriik on maéranud taitma liikmesriigi konkurentsiasutuse teatavaid tilesandeid.

1 Meetmed on ajutised ja need tuleb kinnitada pérast seda, kui pooltele on antud vdimalus véidetele vastata.

12 Arakuulamise tihtaega vdib pikendada kahe kuu vorra ning otsuse tegemiseks ette nahtud aja arvestamise

vOib kokku kaheksaks toopdevaks peatada, et pooled saaksid esitada oma markused, kui kavandatavad
ajutised meetmed erinevad ajutiste meetmete taotluses sisalduvatest meetmetest.



arakuulamisel. Teatavate lihtsamate juhtumite puhul v6ib menetlus piirduda &rakuulamisega voi
taotluse tagasilikkamise taotluse esitamisega otse konkurentsindukogule.

Kreekas vBib konkurentsiasutus teha pérast asjaomase ettevotja arakuulamisele kutsumist ajutise
ettekirjutuse (st ajutise korralduse), mis kehtib kuni ajutisi meetmeid késitleva I8pliku otsuse
vastuvotmiseni. Ajutised meetmed tuleb esitada otsuseid tegevale organile 30 pdeva jooksul,
vastasel juhul kaotab ajutine ettekirjutus automaatselt kehtivuse.

Allpool esitatud tlevaade litkmesriikide konkurentsiasutuste Oigusest votta ajutisi meetmeid
pbhineb digusaktidel ja liikmesriikide konkurentsiasutuste selgitustel. Ulevaatest on néha,
millistel liikmesriikidel on ajutiste meetmete kehtestamiseks i) leebem sisuline diguslik
kriteerium vorreldes ECN+ direktiivi artiklis 11 ja ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artiklis 8
sétestatuga ja/voi ii) leebemad menetlusnduded varreldes sisulise menetluse nduetega.

Tabel 1. Ulevaade sisulisest diguslikust kriteeriumist ja menetlusnduetest ajutiste meetmete vdtmisel

Austria M
Belgia M %}
Bulgaaria %}
Horvaatia
Kupros
TSehhi M %}
Taani M %}
Eesti
Soome %}
Prantsusmaa M ]
Saksamaa M %}
Kreeka %}
Ungari M
lirimaa
Itaalia %}
Lati
Leedu M %}
Luksemburg
Malta %}
Madalmaad
Poola M %}
Portugal M |
Rumeenia %}




Slovakkia

Sloveenia M

Hispaania M %}
Rootsi %}

4, AJUTISTE MEETMETE KASUTAMINE EUROOPA KONKURENTSIVORGUSTIKUS

NGukogu maaruse (EU) nr 1/2003 ja komisjoni maaruse (EU) nr 773/2004 hindamise raames
koguti andmeid otsuste kohta, mille liikmesriikide konkurentsiasutused olid vastu votnud alates
nende maaruste joustumisest 2004. aasta mais kuni 2022. aasta detsembrini. Neid andmeid, mida
liilkmesriikide konkurentsiasutused on téiendanud, on vaadeldud koos komisjonile ajavahemikul
2023. aasta jaanuarist kuni 2024. aasta juunini laekunud teadetega ajutisi meetmeid késitlevate
otsuste kohta. Sellest teabest on néha, et ajavahemikul 1. maist 2004 kuni 1. juunini 2024 votsid
16 liikmesriigi (Austria, Belgia, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kipros, Luksemburg,
Lati, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Slovakkia ja TSehhi) konkurentsiasutused
vastu kokku 95 otsust ajutiste meetmete kehtestamise kohta'®. Nende hulka kuuluvad nii otsused,
millega kehtestati ajutised meetmed seoses ELi konkurentsieeskirjade rikkumisega, kui ka
otsused ajutiste meetmete kohta liikmesriigi konkurentsidiguse samavaarsete normide rikkumise
korral.

Neist 95st ajutiste meetmete kehtestamise otsusest enam kui poole votsid vastu kolm liikmesriigi
konkurentsiasutust: Prantsusmaa konkurentsiasutus vottis sel ajavahemikul vastu 20 otsust,
Belgia konkurentsiasutus 18 otsust ja Itaalia konkurentsiasutus 14 otsust. Asjaomasel
ajavahemikul ajutisi meetmeid votnud Ulejddnud 13st liikmesriikide konkurentsiasutusest
kaheksa — Hispaania, Horvaatia, Kreeka, Kiprose, Malta, Poola, Portugali ja Rootsi
konkurentsiasutus — vétsid ajutisi meetmeid rohkem kui thel korral.

Tabel 2. Ajavahemikul 1. maist 2004 kuni 1. juunini 2024 Euroopa konkurentsivdrgustikus voetud
ajutiste meetmete arv

Prantsusmaa 20
Belgia 18
Itaalia 14

Hispaania
Kreeka
Kdpros

13 Ajutiste meetmete kehtestamise otsuste koguarv ja tabelis 2 esitatud otsuste arv ménes liikmesriigis erinevad

ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 ja komisjoni méaruse (EU) nr 773/2004 hindamise andmetest nii seetttu,
et moni liikkmesriigi konkurentsiasutus on andmeid k&esoleva analulisi raames taiendatud, kui ka seetdttu, et
arvesse on voetud taiendavat ajavahemikku (st ajavahemikku alates 1. jaanuarist 2023 kuni 1. juunini 2024).




Rootsi

Poola

Horvaatia

Malta

Portugal

Austria

TSehhi

Lati

Luksemburg

RPiFPrIPIPIFPINDNININOTO

Slovakkia

Need arvud ei kajasta tdielikult liikmesriikide konkurentsiasutuste aastate jooksul saadud
kogemusi ajutiste meetmete vdtmisel. Moni liikmesriigi konkurentsiasutus oli kehtestanud ajutisi
meetmeid juba enne 2004. aasta maid'*. Samuti ei kajasta esitatud arvud juhtumeid, kus
liilkmesriigi konkurentsiasutus kaalus ajutiste meetmete vétmise taotlust, kuid likkas selle 16puks
tagasi; kaalus ajutisi meetmeid, kuid jattis need kehtestamata, kuna pooled votsid endale
kohustusi, v0i kehtestas ajutised meetmed, kuid need ei jadnud apellatsiooniastmes jousse.

Nende andmete vdrdlemisel voib tdheldada, et Gheksal neist Gheteistkiimnest liikmesriikide
konkurentsiasutusest, kes on votnud vastu rohkem kui (he ajutiste meetmete kehtestamise
otsuse, on leebemad menetlusnduded kui sisulise menetluse puhul (Belgia, Hispaania, Itaalia,
Kreeka, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa ja Rootsi). Prantsusmaal ja Belgias, kelle
konkurentsiasutused votsid vastu enamiku ajutisi meetmeid kasitlevatest otsustest, ning
Hispaanias, Poolas ja Portugalis kohaldatakse lisaks leebemat Giguslikku kriteeriumi.

Kui vaadelda vastuvdetud otsuste arvu aastas ajavahemikul 2004. aasta maist kuni 2024. aasta
juunini, siis voib téheldada, et liikmesriikide konkurentsiasutused votsid aastas vastu keskmiselt
viis ajutiste meetmete kehtestamise otsust. Allpool esitatud jooniselt on néha, et see arv on
aastate l8ikes erinev, kuid tldist kasvu- voi kahanemissuundumust ei ole.

14 Néiteks Soome konkurentsiasutus oli teinud otsuse ajutiste meetmete kehtestamise kohta 1993. aastal.
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Joonis 1. Euroopa konkurentsivérgustikku kuuluvate liikmesriikide konkurentsiasutuste ajutiste
meetmete kehtestamise otsuste arv aastas

Ajutiste meetmete kehtestamise otsuste arv aastas

12
10

8

6 - - -

4

2 1 1
;|

R P O

5. VAHENDIGA SEOTUD KOGEMUSED: KASULIKKUS JA SOBIVAD JUHTUMID

Liikmesriikide konkurentsiasutused andsid oma ajutiste meetmetega seotud kogemuste kohta
kvalitatiivset tagasisidet. Loviosa vastanud konkurentsiasutustest oli saanud ajutiste meetmete
rakendamisel Gldiselt positiivse kogemuse ning pidas neid meetmeid kasulikuks téitmise
tagamise vahendiks'®. Need konkurentsiasutused réhutasid, kui tahtis on i) vBimalus ajutiste
meetmete abil kas séilitada turu struktuur kuni p8himenetluses otsuse tegemiseni vdi taastada
luhikese aja jooksul turul konkurents, ii) ajutiste meetmete hoiatav md&ju ning iii) ajutiste
meetmete sobivus Kiiresti arenevatel turgudel tekkivate probleemide lahendamiseks. Nagu
selgitas liks neist, ,,v0ib neid meetmeid kasutada selleks, et viltida tosist ja korvamatut kahju
konkurentsile, mida ei ole vdimalik muude olemasolevate vahenditega dra hoida®.

Uks liikmesriigi konkurentsiasutus ei pooldanud seda tiitmise tagamise vahendit, osutades
probleemidele, mis on seotud nii rikkumise kohta prima facie téendite esitamisega kui ka ajutiste
meetmete kehtestamise kiireloomulisuse tdendamisega. See konkurentsiasutus eelistab selle
asemel Kiiresti jatkata menetlust, mille tulemusel tehakse juhtumi kohta sisuline otsus.

Kui kusiti, milline on ajutiste meetmete mdju sisulisele menetlusele (st kas ajutised meetmed
pikendavad voi lihendavad menetluse kogukestust vdi suurendavad vimalust jduda asjaomaste

15 Kisimusele, milles paluti esitada oma uldine seisukoht ajutiste meetmete kohta, vastas 14 liikmesriikide
konkurentsiasutust, kellest 13 pidas neid meetmeid kasulikuks.
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poolte vBi kohustusi votvate pooltega kokkuleppele), véljendasid liikmesriikide
konkurentsiasutused erinevaid seisukohti'®. Enamik konkurentsiasutusi, kes koik olid vastu
votnud véhemalt Uhe otsuse ajutiste meetmete kehtestamise kohta, leidis, et selle téitmise
tagamise vahendi kasutamine vdib lihendada menetluste kogukestust ning mdni menetlus voib
I6ppeda sellega, et menetlusosalised vdtavad kohustuse tuvastatud konkurentsiprobleemid
lahendada. Moni konkurentsiasutus Véitis, et ajutiste meetmete mdju pdhimenetluse kestusele
vOib olla erinev, alates menetluse liihendamisest kuni selle pikendamiseni, séltuvalt nii i) juhtumi
konkreetsetest asjaoludest kui ka eelkdige sellest, ii) kas ajutiste meetmete kehtestamise otsuse
labi vaatav kohus jatab selle otsuse jousse.

Paljudest juhtumitest on naha, et ajutised meetmed on mitmekilgne vahend, ehkki need ei sobi
kaugeltki kdigi konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud uurimiste jaoks. Ajutised meetmed
voivad olla kasulikud voimalike konkurentsivastaste kokkulepete ja turgu valitseva seisundi
vBimaliku Kkuritarvitamise uurimisel. Allpool esitatud jooniselt nahtub, et liikmesriikide
konkurentsiasutuste vastu voetud 95 otsusest oli enamik ELi konkurentsieeskirjadel pdhinevaid
otsuseid seotud turgu valitseva seisundi vdimaliku kuritarvitamisega (ELi toimimise lepingu
artikkel 102).

Joonis 2. Euroopa konkurentsivorgustikku kuuluvate liikmesriikide konkurentsiasutuste ajutiste
meetmete kehtestamise otsuste diguslik alus

Ajutiste meetmete kehtestamise otsuste vastuvdtmise diguslik alus

13% .
ELTL artikkel 101

35%
ELTL artikkel 102

ELTL artiklid 101 ja 102
38%

Liikmesriigi konkurentsieeskirjad
14%

Kdige sagedamini kehtestati ajutisi meetmeid seoses tarnimisest keeldumisega (turgu valitsevas
seisundis ettevotja keeldub pakkumast jargneval turul tegutsevale konkurendile toodet voi
teenust) ja kollektiivse boikotiga (konkurentide rihm lepib kokku tegeliku vdi potentsiaalse
konkurendi torjumises vdi takistamises). Liikmesriikide konkurentsiasutuste sénul on ajutiste
meetmete kasutamiseks sageli eriti sobivad juhtumid, kus kahju tekitamine on selgem. Kuigi
moni litkmesriigi konkurentsiasutus markis, et ajutiste meetmete kasutamiseks voivad sobida

16 Kisimusele vastas tiheksa liikmesriikide konkurentsiasutust.
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isedranis hésti juhtumid digisektoris, on ndidetest naha, et ajutisi meetmeid on kehtestatud eri
sektorites, alates telekommunikatsioonist kuni pohitoodstusharudeni ja ringh&alingust
pdllumajanduseni.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste voetud ajutised meetmed erinevad sGltuvalt juhtumi
konkreetsetest asjaoludest. Tavaliselt on meetmeks kohustus peatada kokkuleppe voi selle
teatavate satete rakendamine, et alustada (uuesti) teatava toote vdi teenuse pakkumist voi muuta
tingimusi, mille alusel antakse juurdepaas teatavale vahendile voi ressursile.

Ajutiste meetmete mitmekesisust illustreerivad allpool esitatud naited, mille on esitanud kolm
liilkmesriikide konkurentsiasutust, kes on seda vahendit kdige ulatuslikumalt kasutanud.

Google’i kohustus pidada uudistekirjastajatega ldbirddikimisi tasu iile

Prantsusmaa konkurentsiasutus kehtestas 2019. aastal ajutised meetmed, millega kohustati
Google’it pidama uudistekirjastajatega labirddkimisi nende autoridigusega kaitstud sisu, néiteks
fotode voi artiklite lihildikude naitamise eest makstava tasu ule!”. Sel ajal oli joustumas uus
digusnorm, mis andis uudistekirjastajatele diguse lubada vOi keelata oma sisu nditamine
digiplatvormidel. Google’il oli kavas lihtsalt 10petada sellise sisu nditamine oma veebisaitidel,
sealhulgas Google Searchis, vilja arvatud juhul, kui kirjastaja on andnud Google’ile loa kasutada
sellist sisu tasuta. Prantsusmaa konkurentsiasutus reageeris uudistekirjastajate kaebusele, kus
leiti, et selline 1dhenemine voib kujutada endast Google’i turgu valitseva seisundi kuritarvitamist,
sest Google keeldus pidamast labirdékimisi autoridigusega kaitstud sisu kasutamise eest diglase
tasu maksmise Ule. Prantsusmaa konkurentsiasutus kehtestas ajutised meetmed tagamaks, et
Google peab uudistekirjastajatega heas usus labiradkimisi kuni juhtumi kohta tehakse sisuline
otsus, ning maaras hiljem Google’ile nende meetmete jargimata jatmise eest trahvi. Sisuline
menetlus 10ppes Google’i pakutud ja Prantsusmaa konkurentsiasutuse heaks kiidetud
kohustustega.

Kolmandast isikust ringhdalinguorganisatsioonidele jalgpallivdistluste naitamiseks loa andmine

Itaalia konkurentsiasutus kehtestas 2023. aastal kahe ringhaalinguorganisatsiooni suhtes ajutised
meetmed, keelates teatavad nendevahelised lepingutingimused, mille eesmark oli tagada, et
ainult neil on Gigus naidata teatavaid jalgpallivGistlusi®®. Itaalia konkurentsiasutus sekkus ajutiste
meetmetega tagamaks, et kdnealuste jalgpallivdistluste naitamise diguse Ule saaksid pidada
labirdékimisi ka teised spordidrituste Ulekandeid tegevad ringhdalinguorganisatsioonid. Tanu
ajutistele meetmetele oli voimalik jalgida jalgpallivdistlusi ka muudel kui kdnealuse kahe
ringh&alinguorganisatsiooni  kanalitel. Pérast juhtumi sisulist uurimist maéras Itaalia
konkurentsiasutus  kahele  kokkuleppe sdlminud ringhdalinguorganisatsioonile  trahvi.
Konkurentsiasutuse otsus jai apellatsiooniastmes jousse.

Konkurentsi sailitamine interneti lairibatihenduse turul

w 31. jaanuari 2019. aasta otsus 19-MC-01.
18 1857 - ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.

13



Belgia konkurentsiasutus kehtestas 2023. aastal turgu valitseva seisundi vdimaliku
kuritarvitamise uurimise raames ajutised meetmed Proximuse suhtes'®. Proximus oli omandanud
EDPneti, Uhe oma otsestest konkurentidest interneti lairiba pusiihenduse hulgi- ja jaeturul.
Belgia konkurentsiasutus leidis, et see omandamine vdib kahjustada konkurentsi. Seepérast
kehtestas konkurentsiasutus Proximuse suhtes ajutised meetmed, et tagada nii EDPneti tegevuse
jarjepidevus kui ka EDPneti tegevuslik ja kaubanduslik sdltumatus Proximusest sisulise
menetluse ajal. Proximus otsustas I0puks EDPneti thele Belgia telekommunikatsioonisektori
uuele osalejale edasi muua, voimaldades Belgia konkurentsiasutusel 18petada uurimise.

6. JARELDUSED

Praeguseks on  koigil Euroopa konkurentsivorgustikku  kuuluvatel  liikmesriikide
konkurentsiasutustel digus votta ELi konkurentsieeskirjade rikkumise korral ajutisi meetmeid.

Kuigi enamikul liikmesriikide konkurentsiasutustel oli see digus juba enne ECN+ direktiivi
ulevdtmist, on direktiiv kaasa toonud suurema uhtlustamise, vBimaldades konkurentsiasutustel
i) kehtestada ajutisi meetmeid ex officio, st omal algatusel ilma kolmanda isiku eelneva
taotluseta; ii) tugineda ajutiste meetmete vétmisel prima facie tdenditele rikkumise kohta ning
iii) pikendada ajutiste meetmete kehtivusaega kuni juhtumi kohta sisulise otsuse tegemiseni.
M®ni erinevus on sailinud, nii kohaldatava sisulise digusliku kriteeriumi kui ka liikmesriikide
menetlusnduete osas.

Ajutiste meetmete tegelik kasutamine liikmesriikide konkurentsiasutustes on véga erinev.
Enamikul liikmesriikide konkurentsiasutustel, kes on votnud vastu rohkem kui UGhe otsuse, on
teatavad menetluslikud eripdrad, mis vOimaldavad neil tegutseda kiiremini Kkui sisulistes
menetlustes, millele mdnikord lisandub leebem sisuline diguslik kriteerium. Tundub, et sujuvama
menetluse korral, millele vdib lisanduda leebem sisuline diguslik kriteerium ajutiste meetmete
kehtestamiseks, kasutatakse seda taitmise tagamise vahendit rohkem.

Samal ajal leidub ka selliseid liikmesriikide konkurentsiasutusi, kes ei ole vaatamata leebemale
menetlusele ja sisulisele diguslikule kriteeriumile vodtnud vastu otsuseid ajutiste meetmete
kehtestamise kohta. Seega ndib, et ajutiste meetmete kasutamine on liikmesriikide
konkurentsiasutuste strateegiline valik.

19 21. juuni 2023. aasta otsus nr°’ABC-2023-RPR-17 asjas nr°CONC-RPR-23/0002.
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