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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

om de retlige rammer for forelgbige forholdsregler og nationale konkurrencemyndigheders
anvendelse heraf

1. INDLEDNING BAGGRUND OG FORMAL MED RAPPORTEN

EU-konkurrencereglerne forbyder aftaler og samordnet praksis mellem virksomheder, der
begraenser konkurrencen (artikel 101 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade
("TEUF")) og virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa markedet (artikel 102 i
TEUF). Europa-Kommissionen ("Kommissionen") 0g medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder (“nationale konkurrencemyndigheder") er medhandhavere af EU-
konkurrencereglerne i henhold til artikel 4, 5 og 10 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003%. |
henhold til artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 skal de nationale
konkurrencemyndigheder anvende EU-konkurrencereglerne, nar en aftale eller et misbrug kan
pavirke samhandelen mellem  medlemsstater. Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder samarbejder inden for Det Europaiske Konkurrencenetvaerk ("ECN™)
om at handheeve disse konkurrenceregler.

Forelgbige forholdsregler kan veere et effektivt redskab for konkurrencemyndighederne til at
sikre, at konkurrencen pa markedet bevares eller genoprettes, mens en kartelundersggelse pagar.
Séadanne forholdsregler har til formal at forhindre, at der opstar yderligere skade pa konkurrencen
under en verserende sag. En virksomhed kan i henhold til forelgbige forholdsregler f.eks.
palaegges at levere et bestemt produkt eller en bestemt tjenesteydelse eller at standse en bestemt
adfeerd, mens kartelundersggelsen pagar.

Kommissionens befgjelse til at treeffe forelgbige forholdsregler i konkurrencesager er fastsat i
artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003, som er beskrevet nedenfor.

1. | hastetilfeelde, hvor der er risiko for alvorlig og ubodelig skade pa konkurrencen, kan
Kommissionen pa eget initiativ treffe beslutning om forelgbige forholdsregler, hvis der
umiddelbart set foreligger en overtradelse.

2. En beslutning i henhold til stk. 1 geelder i et bestemt tidsrum og kan fornys, i det omfang det er
ngdvendigt og hensigtsmaessigt.

Den 11. december 2018 vedtog Europa-Parlamentet og Rédet direktiv (EU) 2019/12 ("ECN+-
direktivet") for at styrke de nationale konkurrencemyndigheders forudsetninger for at handhzave
EU-konkurrencereglerne effektivt, bl.a. ved at sikre, at de har: i) grundleeggende garantier for

! Réadets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsetninger for at hdndhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et
velfungerende indre marked (EUT af 14.1.2019, L11, s. 3).



uafhengighed og ressourcer, i) grundleeggende undersggelses-, beslutnings- og
bgdeudstedelsesbefajelser, iii) straflempelsesordninger og iv) mekanismer for gensidig bistand.

I henhold til ECN+-direktivets artikel 11 skal medlemsstaterne give deres nationale
konkurrencemyndigheder befgjelse til at treffe afgerelse om at palegge forelabige
forholdsregler. Artiklens ordlyd er gengivet nedenfor.

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder som minimum i
hastetilfeelde, hvor der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen, og pa
grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtraedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, har
befgjelse til pa eget initiativ at treffe afgerelse om at palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger forelgbige forholdsregler. En sadan afgerelse skal sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og geelder enten i et neermere fastsat tidsrum, der kan forlenges, i det
omfang det er ngdvendigt og hensigtsmassigt, eller indtil den endelige afgerelse er truffet. De
nationale konkurrencemyndigheder underretter det Europaiske Konkurrencenetverk om
palaeggelsen af disse forelabige forholdsregler.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 nevnte forelgbige forholdsreglers lovlighed, herunder
deres proportionalitet, kan preves inden for rammerne af fremskyndede appelprocedurer.

| 38. betragtning til ECN+-direktivet praciseres det, at forelgbige forholdsregler er et vigtigt
redskab til at undga en markedsudvikling, der kan vaere meget vanskelig at e&ndre ved en
afgerelse, der treeffes af en national konkurrencemyndighed ved sagens afslutning. Det
understreges ogsa, at det star medlemsstaterne frit at give de nationale konkurrencemyndigheder
mere vidtraekkende befgjelser til at paleegge forelgbige forholdsregler, og at medlemsstaterne bear
skabe de ngdvendige betingelser for at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan
anvende forelgbige forholdsregler i praksis. Medlemsstaterne var forpligtet til at gennemfare
ECN+-direktivet senest den 4. februar 2021.

| en erklering, der er knyttet som bilag til ECN+-direktivet, forpligtede Kommissionen sig til at
"foretage en analyse af, om der er mader, hvorpa vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger
inden for Det Europaiske Konkurrencenetveerk kan forenkles", "med henblik pa at satte
konkurrencemyndighederne i stand til mere effektivt at handtere udviklingen pa markeder i
hastig udvikling".

Det var oprindeligt hensigten at fremlaegge resultaterne af denne analyse i en rapport til Radet og
Europa-Parlamentet senest to ar efter fristen for gennemfarelse af ECN+-direktivet, dvs. senest
den 4. februar 2023. 1 juni 2022 iveerksatte Kommissionen imidlertid en proces til evaluering af
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 og Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004. Rapporten
blev derfor udsat, sa den kunne fremlegges sammen med resultaterne af evalueringen af
Kommissionens befgjelse til at vedtage forelgbige forholdsregler i konkurrencesager, jf. artikel 8
i Radets forordning (EF) nr. 1/2003. Udszattelsen af rapporten gav ogsa mulighed for en mere



omfattende analyse, da de fleste medlemsstater i mellemtiden har afsluttet
gennemfarelsesprocessen for ECN+-direktivet®.

Denne rapport fokuserer pa de retlige rammer for og de nationale konkurrencemyndigheders
anvendelse af forelgbige forholdsregler. Den er baseret pa en sammenlignende vurdering af: i)
medlemsstaternes relevante lovtekster, ii) de kvantitative data, som de nationale
konkurrencemyndigheder har fremlagt som led i evalueringen af Radets forordning (EF) nr.
1/2003 og Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 og suppleret som led i denne analyse,
og (iii) kvalitativ feedback fra de nationale konkurrencemyndigheder indsamlet ved hjelp af en
anmodning om oplysninger®.

Denne rapport begynder med en oversigt over: i) ikrafttreedelsesdatoerne for befgjelsen til at
paleegge forelgbige forholdsregler for overtraedelse af EU- konkurrencereglerne i de forskellige
medlemsstater og ii) de lovgivningsmassige @ndringer foretaget af denne befgjelse ved ECN+-
direktivets gennemfarelse. Rapporten indeholder derefter en redegerelse for forskellene mellem
medlemsstaternes lovgivningsmassige rammer med hensyn til det materielle retlige kriterium,
der skal veere opfyldt, inden der traeffes forelgbige forholdsregler, og procedurekravene hertil.
Endelig analyseres de nationale konkurrencemyndigheders faktiske anvendelse af dette
handhaevelsesredskab og deres erfaringer. Rapporten afsluttes med nogle forelgbige
konklusioner.

2. BEF@JELSEN TIL AT VEDTAGE FOREL@BIGE FORHOLDSREGLER | MEDLEMSSTATERNE

Alle 27 nationale konkurrencemyndigheder i Det Europaiske Konkurrencenet har befgjelse til at
palegge forelgbige forholdsregler for overtraedelser af EU-konkurrencereglerne og/eller
tilsvarende bestemmelser i national konkurrenceret. Denne befgjelse er en del af de nationale
konkurrencemyndigheders standardveerktgjskasse til handhavelse af konkurrenceregler, der
indgar i deres respektive nationale konkurrencelovgivninger.

Oversigt over indfgrelsen af befgjelsen til at paleegge forelabige forholdsregler

Far Kommissionens befgjelse til at paleegge forelgbige forholdsregler blev kodificeret i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003° havde 11 nationale konkurrencemyndigheder allerede denne
befgjelse: Frankrig (1986), Cypern (1989), Spanien (1989), Belgien (1991), Finland (1992),

3 Alle medlemsstater undtagen Estland har i mellemtiden gennemfart ECN+-direktivet. Analysen i denne
rapport dekker Estland, men afspejler endnu ikke eventuelle lovgivningsmassige &ndringer af befgjelsen til
at vedtage forelgbige forholdsregler efter gennemfarelsen af ECN+-direktivet.

4 I midten af november 2023 sendte Kommissionen en uformel anmodning om oplysninger til alle nationale
konkurrencemyndigheder vedrgrende indfarelsen af, retsgrundlaget for og erfaringerne med forelgbige
forholdsregler i deres respektive medlemsstater. Alle de nationale konkurrencemyndigheder besvarede denne
anmodning.

5 Radets forordning (E@F) nr. 17 af 6. februar 1962 var den farste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT af 21.2.1962, s. 204). Den fastsatte ikke udtrykkeligt en
befgjelse til at treeffe forelgbige forholdsregler, men denne befgjelse blev anerkendt af EU-Domstolen (jf.
Domstolens kendelse af 17. januar 1980, Camera Care Ltd mod Kommissionen, sag 792/79 R,
EU:C:1980:18, preemis 18).



Sverige (1993), Greekenland (1995), Malta (1995), Ungarn (1997), Litauen (1999) og @strig
(2002).

Desuden fik 13 nationale konkurrencemyndigheder sadanne befgjelser samtidig med eller efter
vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003: Kroatien (2003), Portugal (2003), Tjekkiet
(2004), Letland (2004), Luxembourg (2004), Polen (2004), Tyskland (2005), Rumenien (2005),
Italien (2006), Bulgarien (2008), Slovenien (2008), Danmark (2013) og Estland (2013).

Som en underliggende begrundelse for indferelsen af befgjelsen til at vedtage forelgbige
forholdsregler henviser de nationale konkurrencemyndigheder generelt til behovet for at kunne
gribe hurtigere ind og bevare en situation eller genoprette konkurrencen i afventning af en
kartelundersggelse. For de nationale konkurrencemyndigheder, der fik denne befgjelse efter
vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003, var gnsket om at tilpasse deres
handhaevelsesbefgjelser til Kommissionens og/eller andre nationale konkurrencemyndigheders
en yderligere motiverende faktor.

To medlemsstater har for nyligt indfert befgjelsen til at vedtage forelgbige forholdsregler som
led i gennemfarelsen af ECN+-direktivet: Nederlandene (2021) og Irland (2022°). | Slovakiet
kunne den nationale konkurrencemyndighed allerede paberabe sig en mere generel befgijelse il
at paleegge forelgbige forholdsregler pa grundlag af sin forvaltningslov, men det var fgrst med
gennemfgrelsen af ECN+-direktivet (i 2021), at befgjelsen til at vedtage forelgbige
forholdsregler blev indfart i Slovakiets nationale konkurrencelovgivning.

Lovgivningsmessige a&ndringer indfgrt efter ECN+-direktivet

Selv om de fleste nationale konkurrencemyndigheder allerede havde befgjelse til at palegge
forelgbige forholdsregler inden ECN+-direktivet, krevede gennemfarelsen af direktivet visse
lovgivningsmassige aendringer. Nogle medlemsstater anvendte ogsa gennemfarelsesprocessen til
at indfere eandringer, der gik videre end kravene i ECN+-direktivet. De fleste af de
lovgivningsmeessige a&ndringer ger det lettere for de nationale konkurrencemyndigheder at
vedtage forelgbige forholdsregler efter gennemfarelsen af ECN+-direktivet i deres
medlemsstater.

Som led i gennemfarelsen af ECN+-direktivet har Frankrig og Luxembourg indfgrt muligheden
for, at den nationale konkurrencemyndighed kan vedtage forelgbige forholdsregler pa eget
initiativ (ex officio), som kreevet i direktivet. Som fglge af Litauens gennemfgrelse har den
litauiske konkurrencemyndighed ikke laengere brug for en domstols tilladelse til at palegge
forelgbige forholdsregler. Som led i gennemfarelsen indferte Tyskland et mindre strengt retligt
kriterium for forelgbige forholdsregler, som ikke laengere kraever bevis for "uoprettelig skade" pa
konkurrencen. Pa samme made kraver Bulgarien ikke laengere "tilstreekkelige beviser" for en
overtraedelse, idet forelgbigt bevis er tilstreekkeligt i henhold til direktivet. Den svenske nationale
konkurrencemyndighed har nu mulighed for at udstede strukturelle pabud som forelgbige

6 Den retsakt, der indfarte denne nye befgjelse for den irske konkurrencemyndighed, blev vedtaget i 2022 og
tradte i kraft i 2023.



forholdsregler’. 1 forbindelse med gennemfarelsen indfarte Italien befgjelsen til at forny eller
forleenge varigheden af forelgbige forholdsregler, hvilket ikke formelt var muligt fagr. Portugal
har indfart en specifik henvisning til kravet om en umiddelbar konstatering af en overtreedelse af
EU-konkurrencereglerne som grundlag for at paleegge forelgbige forholdsregler og kreever ikke
leengere, at den nationale konkurrencemyndighed treeffer en afgerelse i hovedsagen senest 180
dage efter paleeggelsen af forelgbige forholdsregler. I Finland blev den periode, hvor der kan
palegges forelgbige forholdsregler, forleenget til op til 12 maneder (og afgerelsen kan
forlzenges)®.

For Finland, Luxembourg og Slovakiet resulterede tilpasningen til det materielle retlige kriterium
I ECN+-direktivet i en hgjere teerskel for de nationale konkurrencemyndigheders vedtagelse af
forelgbige forholdsregler i forhold til det materielle retlige kriterium, der tidligere blev anvendt. |
Polen har kravet i ECN+-direktivet om at vedtage en klagepunktsmeddelelse, inden der treeffes
en afgerelse om overtreedelse, indfert et yderligere proceduremaessigt skridt til vedtagelse af
forelgbige forholdsregler®. Ved gennemfarelsen afskaffede Graekenland udviklingsministerens
mulighed for at anmode om forelgbige forholdsregler og indferte en frist pa 12 maneder til at
vedtage afgarelsen i hovedsagen efter indfarelsen af forelgbige forholdsregler (der kan forleenges
én gang med yderligere 12 maneder).

Endelig er der andre lovgivningsmaessige andringer i medlemsstaterne: i) preaciseringer af bade
kravet om overholdelse af proportionalitetsprincippet og behovet for fremskyndede appeller i
henhold til direktivet og ii) forpligtelsen til at underrette Det Europaiske Konkurrencenetveerk
om vedtagelsen af forelgbige forholdsregler.

3. DET RETLIGE KRITERIUM OG PROCEDURE: MERE HARMONISERING, MEN DER ER STADIG
FORSKELLE

ECN+-direktivet har til en vis grad harmoniseret de nationale konkurrencemyndigheders
befgjelse til at palegge forelgbige forholdsregler. 1 henhold til ECN+-direktivets artikel 11 skal
medlemsstaterne give deres nationale konkurrencemyndigheder befgjelse til at vedtage

7 Dette er en indirekte konsekvens af gennemfgrelsen af ECN+-direktivet. | Sverige er befgjelsen til at traeffe
forelgbige forholdsregler knyttet til befgjelsen til at udstede pabud. | overensstemmelse med ECN+-
direktivets artikel 10, stk. 1, skal de nationale konkurrencemyndigheder kunne udstede "et adferdsmaessigt
eller strukturelt pdbud". Den svenske konkurrencemyndigheds befgijelse til at udstede pabud er blevet udvidet
til ogsa at omfatte strukturelle pabud, hvilket séledes ogsa har udvidet dens befgjelse til at paleegge forelghige
forholdsregler.

8 Inden gennemfarelsen af ECN+-direktivet i Finland var forelgbige forholdsregler palagt af den finske
nationale konkurrencemyndighed kun gyldige i 90 dage.
9 Artikel 3, stk. 3, i ECN+ direktivet fastsatter, at "inden de nationale konkurrencemyndigheder traffer [en

afgarelse om overtradelse], sikrer medlemsstaterne, at de vedtager en klagepunktsmeddelelse”. | Polen er der
to typer formelle procedurer: indledende procedurer (uden sagsparter og dermed uden aktindsigt) og
overtraedelsesprocedurer (med sagsparter, der har aktindsigt). Vedtagelsen af klagepunktsmeddelelsen er
indfert pa tidspunktet for indledningen af den formelle overtreedelsesprocedure. Da forelgbige forholdsregler
kun kan vedtages efter indledningen af en sadan procedure, har gennemfarelsen af artikel 3, stk. 3, resulteret i
et yderligere processkridt til vedtagelse af forelgbige forholdsregler, da virksomhederne skal have flere
oplysninger pa det tidspunkt, hvor overtraedelsesproceduren indledes.



forelgbige forholdsregler pa eget initiativ (ex officio). Artikel 11 fastsetter, at denne befgjelse
som minimum skal finde anvendelse i tilfeelde, hvor en national konkurrencemyndighed har
foretaget "en umiddelbar konstatering af en overtraedelse af" EU-konkurrencereglerne, og nar der
er "risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen". Da der er tale om et
minimumsharmoniseringskrav, kan medlemsstaterne valge et mindre strengt materielt retligt
kriterium. Direktivet foreskriver ogsa, at enhver forelgbig forholdsregel skal: i) overholde
proportionalitetsprincippet, ii) veere af midlertidig karakter og iii) kunne prgves inden for
rammerne af fremskyndede appelprocedurer. Det kraeves ogsa, at alle nationale
konkurrencemyndigheder underretter Det Europaiske Konkurrencenetvaerk om vedtagelsen af
forelgbige forholdsregler.

Befgjelsen til at indlede vedtagelsen af forelgbige forholdsregler

Alle nationale konkurrencemyndigheder har nu befgjelse til at paleegge eller indlede vedtagelse
af forelgbige forholdsregler pa eget initiativ (ex officio). Far gennemfarelsen af ECN+-direktivet
havde de nationale konkurrencemyndigheder i Frankrig og Luxembourg kun befgjelse til at
treeffe forelgbige forholdsregler efter anmodning fra en part. Selv om ingen national
konkurrencemyndighed leengere er afhangig af en parts anmodning om at vedtage forelgbige
forholdsregler, giver 11 nationale konkurrencemyndigheder ogsa udtrykkelig befgjelse til at
vedtage forelgbige forholdsregler efter anmodning fra parterne (@strig, Belgien, Bulgarien,
Cypern, Tjekkiet, Frankrig, Italien, Luxembourg, Portugal, Rumanien og Spanien). Andre
nationale konkurrencemyndigheder har imidlertid ogsa anfart, at de i praksis ofte handler efter
anmodning fra en tredjepart. Den eneste forskel synes at veere, at disse nationale
konkurrencemyndigheder ikke er forpligtet til at falge op pa sadanne anmodninger.

Det materielle retlige kriterium

15 nationale konkurrencemyndigheder har valgt ECN+-direktivets materielle retlige kriterium,
som er det samme som det kriterium, der geelder for Kommissionen, nar den palaegger forelgbige
forholdsregler i henhold til artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003. De skal pavise "risiko
for alvorlig og ubodelig skade pa konkurrencen" (Bulgarien, Kroatien, Cypern, Estland, Finland,
Grakenland, Irland, Italien, Letland, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Rumanien, Slovakiet
0g Sverige).

12 nationale konkurrencemyndigheder anvender et mindre strengt materielt retligt kriterium. 1
Polen, Portugal og Slovenien skal skaden blot veere "vanskelig at udbedre”. 1 Danmark skal
skaden veere "alvorlig" uden krav om uoprettelighed.

Andre nationale konkurrencemyndigheder kan, ud over ikke ngdvendigvis at skulle pavise en
"uoprettelig" skade, ogsa pavise skade pa andre virksomheder eller mere generelle interesser.
Den belgiske konkurrencemyndighed skal f.eks. godtgere, at der foreligger "alvorlig,
overhangende skade pa virksomheder, der er vanskelig at udbedre, og hvis interesser er bergrt af
sadanne overtraedelser” eller "skade pa den almindelige gkonomiske interesse". Den franske
konkurrencemyndighed skal pavise "alvorlig og umiddelbar skade for den almindelige skonomi,
den pagaeldende sektor, forbrugernes interesser eller i givet fald den klagende virksomhed". Den
tyske konkurrencemyndighed kan mere generelt paberdbe sig behovet for at "beskytte



konkurrencen™ eller kan gribe ind, hvis der er "overhaengende fare for alvorlig skade for en
anden virksomhed". Den ungarske konkurrencemyndighed kan treeffe forelgbige forholdsregler,
hvis det er "presserende ngdvendigt for at beskytte de bergrte parters retlige eller gkonomiske
interesser, og udviklingen, opretholdelsen eller forbedringen af konkurrencen er truet”. Den
litauiske konkurrencemyndighed skal pavise "gkonomisk skade eller uoprettelige konsekvenser
for virksomhedernes eller offentlighedens interesser".

For andre nationale konkurrencemyndigheder er kriteriet i stedet knyttet til beskyttelsen af
sagens udfald. Den tjekkiske konkurrencemyndighed kan vedtage forelgbige forholdsregler, hvis
den finder det "ngdvendigt midlertidigt at regulere parternes situation, eller hvis der er
bekymring for, at gennemfgrelsen af en afgerelse kan blive bragt i fare". Den spanske
konkurrencemyndighed skal godtgere, at de forelgbige forholdsregler er ngdvendige for at sikre
"den effektive virkning af den afgarelse, der vil blive truffet pa et senere tidspunkt".

| @strig er forelgbigt bevis for en overtredelse tilstreekkelig grund til at treeffe forelgbige
forholdsregler, uanset skaden.

Nar det drejer sig om at fastsla en overtraeedelse, skal de fleste nationale konkurrencemyndigheder
fare forelgbigt bevis for en overtreedelse for at kunne treeffe forelgbige forholdsregler. Frankrigs
og Sloveniens nationale lovgivning synes at indeholde et lempeligere krav: | begge
medlemsstater kan der vedtages forelgbige forholdsregler, hvis det kan pavises, at der er
"sandsynlighed" for en overtraedelse af EU-konkurrencereglerne.

Procedurekrav

Der er forskelle mellem de nationale konkurrencemyndigheders procedurekrav, nar det drejer sig
om vedtagelse af forelgbige forholdsregler. Dette skyldes hovedsagelig forskelle i deres nationale
handhavelsessystemer, den nationale konkurrencemyndigheds struktur og procedurekrav, som
ikke er harmoniseret pa EU-plan. @strig og Malta har f.eks. et retsligt handhaevelsessystem,
hvilket betyder, at den nationale administrative konkurrencemyndighed skal anmode om
forelgbige forholdsregler ved den domstol, der fungerer som den nationale retslige
konkurrencemyndighed®. Medlemsstaterne er ogsa forskellige med hensyn til, om de samme
procedurer som dem, der gealder for en realitetsafgerelse, skal felges i forbindelse med
vedtagelse af forelgbige forholdsregler, eller om der er visse proceduremaessige saeregenheder,
der gar det muligt for den nationale konkurrencemyndighed at handle hurtigere.

16 nationale konkurrencemyndigheder har proceduremaessige seregenheder, nar de vedtager
forelgbige forholdsregler sammenlignet med deres procedurer for en realitetsafgerelse. De fleste
af disse seregenheder vedrgrer en vis begrensning af den pagaldende virksomheds ret til
forsvar. | Italien kan den nationale konkurrencemyndighed undtagelsesvis og i serligt hastende
tilfelde palegge forelgbige forholdsregler uden at hgre den pagealdende virksomhed (inaudita

10 | henhold til ECN+-direktivets artikel 2, nr. 3), forstds ved "national retslig konkurrencemyndighed" en
retslig myndighed, som af en medlemsstat er udpeget til at udfgre nogle af en national
konkurrencemyndigheds opgaver.



altera parte)!!. Den bulgarske konkurrencemyndighed behgver heller ikke at tage hensyn til
virksomhedens skriftlige bemarkninger eller foretage en hering, og der er ikke aktindsigt. Den
svenske konkurrencemyndighed har ogsa oplyst, at det ikke er ngdvendigt at hegre den
pageeldende virksomhed, selv om der i praksis altid er en vis dialog, og at aktindsigt kan afslas.

| Finland og Tyskland kan den pagaldende virksomheds ret til at blive hgrt begraenses pa grund
af sagens hastende karakter. | Tyskland betyder dette, at retten til at blive hart er begraenset til en
mundtlig hegring som en undtagelse fra den normale skriftlige procedure. Den portugisiske
konkurrencemyndighed kan udsette savel aktindsigt som partshgring til efter vedtagelsen af de
forelgbige forholdsregler. I Litauen og Polen er der ingen hgring.

Andre proceduremaessige seregenheder vedrgrer proceduremaessige frister. | Tjekkiet skal der
treeffes afgarelse om en anmodning om forelgbige forholdsregler fra en tredjepart inden for 10
dage. | Rumenien har virksomheden 15 dage til at reagere pa meddelelsen om, at
konkurrencemyndigheden har til hensigt at treeffe forelgbige forholdsregler, og den nationale
konkurrencemyndighed skal vedtage afgarelsen inden for yderligere 15 dage. | Belgien afholdes
heringen inden for en maned, og afgerelsen om forelgbige forholdsregler skal treeffes inden for
en maned efter haringen!2. | Spanien har undersggelsesinstansen to méaneder til at foreleegge en
rapport for naevnet, mens virksomheden har fem dage til at fremsatte skriftlige bemarkninger,
og naevnet har derefter tre maneder til at vedtage en afgerelse. | Malta har virksomheden otte
dage til at indgive et svar pa den nationale konkurrencemyndigheds anmodning om at paleegge
forelgbige forholdsregler, og domstolen skal treffe afgerelse "hurtigst muligt” og kan kun
afholde ét retsmade.

| andre medlemsstater kan visse dele af proceduren afkortes. Den portugisiske
konkurrencemyndighed kan give parterne kortere frister til at fremsaette deres synspunkter (f.eks.
5 dage i stedet for 30 dage). Dette er ogsa tilfeldet i Litauen (dvs. mindst 7 dage i stedet for
mindst 14 dage). | Danmark er der en kortere frist for hgringen.

Den franske konkurrencemyndighed falger en vejledende tidsplan pa 90 dage fra undersggelsens
begyndelse til retsmgdet. Sagen er ogsa overvejende mundtlig. Parterne kan fremszatte skriftlige
bemarkninger, men undersggelsesinstansen fremlaegger kun sine synspunkter mundtligt under
retsmgdet. | visse mere enkle tilfeelde kan processen begraenses til et retsmgde eller en direkte
anmodning til nevnet om at afvise ansggningen.

| Greekenland kan den nationale konkurrencemyndighed vedtage et forelgbigt pabud (dvs. et
midlertidigt pabud) efter at have indkaldt den pagaldende virksomhed til et retsmgde, som er
gyldigt indtil vedtagelsen af den endelige afgerelse om forelgbige forholdsregler. De forelgbige
forholdsregler skal fremlaegges for det besluttende organ inden for 30 dage, ellers udlgber
pabuddet automatisk.

1 Foranstaltningerne er af midlertidig karakter og skal bekraftes, efter at parterne har faet mulighed for at
reagere pa pastandene.
12 Fristen for hgringen kan forlenges med yderligere to uger, og beslutningsperioden kan suspenderes i otte

arbejdsdage i alt for at give parterne mulighed for at fremsatte deres bemaerkninger, hvis de patenkte
forelgbige forholdsregler afviger fra anmodningen om forelgbige forholdsregler.



Nedenstaende oversigt over de nationale konkurrencemyndigheders befgjelser til at vedtage
forelgbige forholdsregler er baseret pa lovtekster og forklaringer fra de nationale
konkurrencemyndigheder. Den angiver, hvilke medlemsstater der i) har et mindre strengt
materielt retligt kriterium for indfgrelse af forelgbige forholdsregler sammenlignet med kriteriet i
ECN+-direktivets artikel 11 og artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 og/eller ii) har
mindre strenge procedurekrav til vedtagelse af forelgbige forholdsregler sammenlignet med
behandlingen vedrgrende sagens realitet.

Tabel 1: Oversigt over det materielle retlige kriterium og procedurekravene i forbindelse med
vedtagelsen af forelgbige forholdsregler

@Dstrig ™
Belgien ™ %}
Bulgarien %}
Kroatien
Cypern
Tjekkiet M %}
Danmark M %}
Estland
Finland %}
Frankrig ™ %}
Tyskland ™ %}
Grakenland %}
Ungarn ™
Irland
Italien %}
Letland
Litauen M %}
Luxembourg
Malta %}
Nederlandene
Polen M |
Portugal M |
Rumeenien %}
Slovakiet
Slovenien %}
Spanien M |
Sverige %}




4, ANVENDELSE AF FOREL@BIGE FORHOLDSREGLER | DET EUROPEISKE
KONKURRENCENETV/ERK

Som led i evalueringen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 773/2004 blev der indsamlet data om de afgerelser, der er vedtaget af de nationale
konkurrencemyndigheder i perioden fra disse forordningers ikrafttreedelse i maj 2004 og frem til
december 2022. Disse data er blevet suppleret af de nationale konkurrencemyndigheder og
behandlet sammen med de meddelelser om afgerelser om forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har modtaget i perioden mellem januar 2023 og juni 2024. Oplysningerne viser,
at der mellem den 1. maj 2004 og den 1. juni 2024 blev vedtaget i alt 95 afgerelser om forelgbige
forholdsregler af 16 nationale konkurrencemyndigheder (Dstrig, Belgien, Kroatien, Cypern,
Tjekkiet, Frankrig, Graekenland, Italien, Letland, Luxembourg, Malta, Polen, Portugal, Slovakiet,
Spanien og Sverige)®3. Disse omfatter afgarelser om forelgbige forholdsregler for overtreedelser
af EU-konkurrencereglerne samt forelgbige forholdsregler for overtreedelser af tilsvarende
bestemmelser i national konkurrenceret.

Af disse 95 afggrelser om forelgbige forholdsregler blev over halvdelen vedtaget af tre nationale
konkurrencemyndigheder: Den franske konkurrencemyndighed vedtog 20 afgarelser i denne
periode, den belgiske konkurrencemyndighed vedtog 18, og den italienske
konkurrencemyndighed vedtog 14. Af de resterende 13 nationale konkurrencemyndigheder, der
vedtog forelgbige forholdsregler i den relevante periode, vedtog otte nationale
konkurrencemyndigheder forelgbige forholdsregler ved mere end én lejlighed: Kroatien, Cypern,
Grakenland, Malta, Polen, Portugal, Spanien og Sverige.

Tabel 2: Antallet af forelgbige forholdsregler vedtaget i Det Europaiske Konkurrencenetveerk
mellem den 1. maj 2004 og den 1. juni 2024

Frankrig 20

Belgien 18

Italien 14

Spanien

Grakenland

Cypern

Sverige

Polen

Kroatien

13 Det samlede antal afgarelser om forelgbige forholdsregler samt det individuelle antal for visse medlemsstater
i tabel 2 adskiller sig fra dataene i evalueringen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 773/2004, bade fordi dataene er blevet suppleret af visse nationale
konkurrencemyndigheder som led i denne analyse, og fordi der er taget hensyn til en yderligere periode (dvs.
perioden mellem den 1. januar 2023 og den 1. juni 2024).
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Malta

Portugal

@strig

Tjekkiet

Letland

Luxembourg

RlRr|lRr[Rr|Rr|INMN

Slovakiet

Disse tal afspejler ikke fuldt ud de erfaringer, som de nationale konkurrencemyndigheder har
gjort i arenes lgb med forelgbige forholdsregler. Nogle nationale konkurrencemyndigheder traf
forelgbige forholdsregler inden maj 20044, Tallene afspejler heller ikke tilfelde, hvor de
nationale konkurrencemyndigheder behandlede — men i sidste ende afviste — anmodninger om
forelgbige forholdsregler, sager, hvor de overvejede forelgbige forholdsregler, men i sidste ende
ikke palagde dem, fordi parterne afgav tilsagn, og sager, hvor de palagde forelgbige
forholdsregler, men hvor disse forelgbige forholdsregler ikke blev opretholdt under appel.

Ved en sammenligning af disse data bemeaerkes det, at 9 af de 11 nationale
konkurrencemyndigheder, der allerede har vedtaget mere end én afgarelse om forelgbige
forholdsregler, har mindre strenge procedurekrav end de krav, der gelder ved behandlingen af
sagens realitet (Belgien, Frankrig, Graekenland, Italien, Malta, Polen, Portugal, Spanien og
Sverige). For Frankrig og Belgien, som er de to nationale konkurrencemyndigheder, der vedtog
de fleste afgarelser om forelgbige forholdsregler, og Polen, Portugal og Spanien er dette
kombineret med et mindre strengt retligt kriterium.

Nar man ser pa antallet af afgarelser, der blev vedtaget pr. ar i perioden fra maj 2004 til juni
2024, bemerkes det, at de nationale konkurrencemyndigheder i gennemsnit vedtog fem
afgerelser om forelgbige forholdsregler om aret. Diagrammet nedenfor viser, at tallet har varieret
pr. ar, men der er ingen overordnet stigende eller faldende tendens.

14 Den finske konkurrencemyndighed traf f.eks. en afgarelse om forelgbige forholdsregler i 1993.
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Diagram 1: Antallet af afgerelser om forelgbige forholdsregler truffet af de nationale
konkurrencemyndigheder i Det Europeaiske Konkurrencenetveerk pr. ar

Antal afggrelser om forelgbige forholdsregler pr. ar
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5. ERFARINGER MED REDSKABET: NYTTEVARDI OG EGNEDE TILFZALDE

De nationale konkurrencemyndigheder gav ogsa kvalitativ feedback om deres erfaringer med
forelgbige forholdsregler. Langt de fleste af de nationale konkurrencemyndigheder, som svarede,
havde generelt positive erfaringer med forelgbige forholdsregler og oplyste, at de anser dem for
at veere et nyttigt héndheaevelsesredskab®®. Disse nationale konkurrencemyndigheder
understregede betydningen af: i) deres mulighed for ved hjeelp af forelgbige forholdsregler enten
at bevare et markeds struktur, indtil der er truffet en afgarelse i hovedsagen, eller at genoprette
konkurrencen pa markedet pa kort sigt, ii) forelgbige forholdsreglers afskreekkende virkning og
iii) forelgbige forholdsreglers egnethed til at lgse problemer, der opstar pa markeder i hastig
udvikling. Som en af dem forklarede, "kan de anvendes til at forhindre alvorlig og uoprettelig
skade pa konkurrencen, som ellers ikke kunne forhindres ved hjelp af andre tilgengelige
redskaber".

En enkelt national konkurrencemyndighed udtalte sig ikke positivc om dette
handhavelsesredskab og navnte i stedet udfordringerne i forbindelse med at bevise bade en
umiddelbar overtreedelse og uopsetteligheden i forbindelse med paleeggelse af forelgbige
forholdsregler. Denne nationale konkurrencemyndighed foretreekker i stedet hurtigt at ga videre
med den procedure, der farer til vedtagelse af en afgarelse om sagens realitet.

15 14 nationale konkurrencemyndigheder svarede pa et spergsmal om deres samlede syn pa forelgbige
forholdsregler, og 13 svarede, at de ansd dem for nyttige.
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Hvad angar spgrgsmalet om de forelgbige forholdsreglers indvirkning pa sagens realitet (dvs. om
de forelgbige forholdsregler ager eller afkorter den samlede sagsbehandlingstid, eller om de gger
chancen for at na frem til et forlig med de involverede parter eller de parter, der afgiver tilsagn),
havde de nationale konkurrencemyndigheder divergerende synspunkter'®. De fleste nationale
konkurrencemyndigheder, som alle har vedtaget mindst én afgerelse om forelgbige
forholdsregler, mener, at anvendelsen af dette handhavelsesredskab kan reducere den samlede
sagsbehandlingstid, hvoraf nogle kan ende med tilsagn fra sagens parter om at lgse de
konstaterede konkurrenceproblemer. Nogle nationale konkurrencemyndigheder fremfarte, at
virkningen af forelgbige forholdsregler pa hovedsagens varighed kan variere fra afkortning af
sagen til forlengelse heraf afhaengigt af: i) sagens specifikke omstendigheder og vigtigst af alt
i) om afggrelsen om forelgbige forholdsregler i sidste ende stadfaestes af appeldomstolen.

Mange sagseksempler viser, at forelgbige forholdsregler er et alsidigt redskab, selv om de langt
fra er egnede til alle kartelundersggelser. De kan veaere nyttige i forbindelse med undersggelser af
bade potentielt konkurrencebegraensende aftaler og potentielt misbrug af en dominerende stilling.
Nedenstaende diagram viser, at de fleste af de 95 afgarelser, der blev truffet af de nationale
konkurrencemyndigheder, og som var baseret pa EU-konkurrencereglerne, vedrarte potentielt
misbrug af en dominerende stilling (artikel 102 i TEUF).

Diagram 2: Retsgrundlaget for de nationale konkurrencemyndigheders afgerelser om forelgbige
forholdsregler i Det Europaeiske Konkurrencenetveerk

Retsgrundlag for vedtagelse af afgarelser om forelgbige forholdsregler

13%
Artikel 101 i TEUF

35%
Artikel 102 i TEUF

Artikel 101 og 102 i TEUF
38%

Nationale konkurrenceregler
14%

De mest almindelige former for praksis, for hvilke der blev palagt forelgbige forholdsregler,
omfatter leveringsnagtelse (nar en dominerende virksomhed nagter at levere et produkt eller en
tjenesteydelse til en konkurrent i det efterfalgende omsatningsled) og kollektiv boykot (nar en
gruppe konkurrenter indvilliger i at udelukke eller hindre en faktisk eller potentiel konkurrent).
De nationale konkurrencemyndigheder papeger, at det ofte er sager, der involverer en mere enkel

16 Ni nationale konkurrencemyndigheder svarede pa spargsmalet.
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skadeteori, der er s&rligt velegnede til brug af forelgbige forholdsregler. Selv om nogle nationale
konkurrencemyndigheder anfarer, at sager i den digitale sektor kan veere serligt velegnede til
anvendelse af forelgbige forholdsregler, viser eksemplerne, at der er blevet indfert forelgbige
forholdsregler pa tveers af forskellige sektorer, fra telekommunikation til basisindustrier og fra
radio- og tv-udsendelse til landbrugssektoren.

De forelgbige forholdsregler, der er vedtaget af de nationale konkurrencemyndigheder, varierer
afhaengigt af sagens specifikke omstendigheder. De har typisk form af en forpligtelse til at
suspendere en aftale eller visse af dens bestemmelser, til at (gen)starte leveringen af et bestemt
produkt eller en bestemt tjenesteydelse eller til at @ndre de betingelser, hvorunder der gives
adgang til en bestemt facilitet eller ressource.

Nedenstaende eksempler fra de tre nationale konkurrencemyndigheder, der har anvendt dette
redskab mest, illustrerer de forelgbige forholdsreglers alsidighed.

Forpligtelse for Google til at forhandle vederlag med nyhedsudgivere

| 2019 udstedte den franske konkurrencemyndighed forelgbige forholdsregler, der forpligtede
Google til at forhandle med nyhedsudgivere om vederlaget for at vise deres ophavsretligt
beskyttede indhold, sdsom fotos eller korte uddrag af deres artikler!’. P& det tidspunkt var en ny
lovbestemmelse ved at traede i kraft, som gav nyhedsudgivere ret til at tillade eller forbyde
digitale platformes visning af deres indhold. Googles hensigt var blot at ophgre med at vise
sadant indhold pa sine websteder, herunder Google Search, medmindre nyhedsudgiverne gav
Google tilladelse til at anvende sadant indhold gratis. Den franske konkurrencemyndighed
reagerede pa en klage fra nyhedsudgivere, der mente, at denne tilgang kunne udgere et misbrug
af Googles dominerende stilling, fordi Google nagtede at deltage i forhandlinger om det rimelige
vederlag, der skulle betales for brugen af sadant ophavsretligt beskyttet indhold. Den franske
konkurrencemyndighed vedtog derfor forelgbige forholdsregler for at sikre, at Google
forhandlede i god tro med nyhedsudgivere, indtil der var truffet en afggrelse om sagens realitet,
og palagde efterfglgende Google en bade for ikke at overholde de naevnte forholdsregler. Sagens
realitet blev afsluttet med tilsagn fra Google, som blev accepteret af den franske
konkurrencemyndighed.

Tilladelse til tredjeparts-tv-selskaber til at vise fodboldbegivenheder

| 2023 indfarte den italienske konkurrencemyndighed forelgbige forholdsregler over for to tv-
selskaber, der forbgd visse kontraktbestemmelser mellem dem, som havde til formal at sikre, at
kun de, men ikke andre tv-selskaber, ville have ret til at vise visse fodboldturneringer®®. Med de
forelgbige forholdsregler greb den italienske konkurrencemyndighed ind for at sikre, at andre tv-
selskaber, som sender sportsbegivenheder, kunne forhandle om retten til ogsa at vise de
pageldende fodboldturneringer. De forelgbige forholdsregler gjorde det muligt at se
fodboldkampe pa andre kanaler end de to tv-selskabers. Efter at have undersggt sagens realitet

w Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
18 1857 — ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
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palagde den italienske konkurrencemyndighed de to tv-selskaber, der indgik aftalen, beder.
Myndighedens afggrelse blev stadfeestet efter appel.

Bevarelse af konkurrencen pa markedet for bredbandsinternet

| 2023 palagde den belgiske konkurrencemyndighed Proximus forelgbige forholdsregler som led
i en undersggelse af et potentielt misbrug af en dominerende stilling'®. Proximus erhvervede
EDPnet, som var en af virksomhedens direkte konkurrenter pa engros- og detailmarkederne for
fast bredbandsinternet. Den belgiske konkurrencemyndighed mente, at denne erhvervelse kunne
have en negativ indvirkning pa konkurrencen. Den palagde derfor Proximus forelgbige
forholdsregler for at sikre bade kontinuiteten i EDPnets drift og EDPnets operationelle og
forretningsmaessige uafhangighed af Proximus under undersggelsen af sagens realitet. Proximus
besluttede i sidste ende at videreselge EDPnet til den nye akter i den belgiske telesektor, hvilket
gav den belgiske konkurrencemyndighed mulighed for at afslutte sin undersggelse.

6. KONKLUSIONER

P& nuvearende tidspunkt har alle nationale konkurrencemyndigheder i Det Europaiske
Konkurrencenetveerk befgjelse til at vedtage forelgbige forholdsregler for overtreedelser af EU-
konkurrencereglerne.

Selv om de fleste nationale konkurrencemyndigheder allerede havde denne befgjelse inden
gennemfarelsen af ECN+-direktivet, har direktivet fart til mere harmonisering ved at give de
nationale konkurrencemyndigheder mulighed for: i) at udstede forelgbige forholdsregler ex
officio, dvs. pa den nationale konkurrencemyndigheds initiativ uden forudgaende anmodning fra
en tredjepart, ii) at basere sadanne forelgbige forholdsregler pa konstateringen af en umiddelbar
overtraedelse og iii) at forleenge de forelgbige forholdsregler, indtil der er truffet afgerelse om
sagens realitet. Der er fortsat visse forskelle pa tvears af medlemsstaterne, bade med hensyn til
det materielle retlige kriterium, der skal anvendes, og procedurekravene.

Den faktiske anvendelse af forelgbige forholdsregler varierer meget blandt de nationale
konkurrencemyndigheder. De fleste nationale konkurrencemyndigheder, der har vedtaget mere
end én afgarelse, har visse proceduremaessige seeregenheder, der gar det muligt for dem at handle
hurtigere end i sager vedrgrende realiteten, undertiden kombineret med et mindre strengt
materielt retligt kriterium. Det ser saledes ud til, at mere stramlinede procedurer, eventuelt
kombineret med et mindre strengt materielt retligt kriterium for indferelse af forelgbige
forholdsregler, farer til starre brug af dette handhavelsesredskab.

Samtidig er der ogsa nationale konkurrencemyndigheder, som pa trods af mindre strenge
procedurer og materielle retlige kriterier ikke har vedtaget afgerelser om forelgbige
forholdsregler. Det synes saledes ogsa at vaere et strategisk valg for de nationale
konkurrencemyndigheder at anvende forelgbige forholdsregler.

19 Décision n® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans l'affaire n°® CONC-RPR-23/0002.
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