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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU SI PARLAMENTUL EUROPEAN

privind cadrul juridic pentru masurile provizorii si utilizarea acestora de catre autoritatile
nationale de concurenta

1. INTRODUCERE: CONTEXT SI DOMENIUL DE APLICARE AL RAPORTULUI

Normele antitrust ale UE interzic acordurile si practicile concertate intre intreprinderi care
restrang concurenta [articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,, TFUE”)]
si comportamentul abuziv al intreprinderilor care detin o pozitie dominantd pe piata
(articolul 102 din TFUE). Comisia Europeanad (,,Comisia”) si autoritatile de concurenta ale
statelor membre (,,autorititile nationale de concurentd”) sunt organisme de asigurare a
respectdrii normelor antitrust ale UE 1n temeiul articolelor 4, 5 si 10 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului. Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului prevede
obligatia autoritatilor nationale de concurenta de a aplica normele antitrust ale UE atunci cand un
acord sau un abuz poate afecta comertul dintre statele membre. Comisia si autoritatile nationale
de concurenta coopereaza in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei (, REC”) pentru a
asigura respectarea acestor norme antitrust.

Masurile provizorii pot fi un instrument puternic cu ajutorul caruia autoritatile de concurenta pot
asigura mentinerea sau restabilirea concurentei de pe piatd in cursul deruldrii unei investigatii
antitrust. Astfel de masuri au scopul de a preveni cauzarea unor prejudicii suplimentare
concurentei n cursul procedurilor in desfasurare. Masurile provizorii ar putea, de exemplu, sa
impuna unei Intreprinderi sd furnizeze un anumit produs ori serviciu sau sd Inceteze un anumit
comportament atat timp cat este in desfasurare o investigatie antitrust.

Competenta Comisiei de a impune masuri provizorii in cadrul procedurilor antitrust este
prevazuta la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, care este prezentat in
continuare.

(1) In caz de urgenta determinata de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei,
Comisia, actiondnd din oficiu, poate, printr-o decizie, pe baza constatarii prima facie a
incalcarii, sa dispuna masuri provizorii.

(2) O decizie adoptata in temeiul alineatului (1) se aplicda pe o duratd determinata si poate fi
reinnoitd in mdsura in care este necesar §i adecvat.

La 11 decembrie 2018, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva (UE) 2019/12
(,,Directiva REC+”) pentru a oferi mijloace autoritatilor nationale de concurenta astfel incat sa

! Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, 4.1.2003, p. 1.
2 Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de

mijloace autoritatilor de concurentd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si
privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne, JO L 11, 14.1.2019, p. 3.



devind mai eficace in aplicarea normelor antitrust ale UE, in parte prin asigurarea faptului ca
acestea dispun de: (i) garantii de baza privind independenta si resursele; (ii) competente de baza
de investigare, de luare a deciziilor si de aplicare a amenzilor; (iii) programe de clementa si (iv)
mecanisme de asistenta reciproca.

Articolul 11 din Directiva REC+ prevede obligatia statelor membre de a acorda autoritatilor lor
nationale de concurentd competenta de a impune masuri provizorii. Textul articolului este
prezentat mai jos.

(1) Statele membre se asigura ca autoritdtile nationale de concurenta au competenta de a
actiona din oficiu pentru a impune, printr-o decizie, masuri provizorii intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi, cel putin in cazurile in care exista o urgenta determinata de riscul
unui prejudiciu grav si ireparabil pentru concurentd, pe baza constatarii prima facie a unei
incalcari a articolului 101 sau 102 din TFUE. O astfel de decizie trebuie sa fie proportionala si
sa se aplice fie pe o durata determinatd, care poate fi reinnoitda in mdsura in care acest lucru
este necesar §i adecvat, fie pdna la adoptarea deciziei finale. Autoritdtile nationale de
concurenta informeaza Reteaua europeand in domeniul concurentei cu privire la impunerea
masurilor provizorii respective.

(2) Statele membre se asigura ca legalitatea, inclusiv proportionalitatea, masurilor provizorii
mentionate la alineatul (1) poate fi revizuita in cadrul unor proceduri accelerate de control
judiciar.

Considerentul 38 din Directiva REC+ clarifica faptul ca masurile provizorii reprezintd un
instrument important pentru a evita evolutii ale pietei care ar putea fi foarte greu de inversat
printr-o decizie luata de o autoritate nationald de concurentd la finalul unei proceduri. Se
subliniaza, de asemenea, ca statele membre au libertatea de a oferi autoritatilor nationale de
concurentd competente mai extinse de a impune masuri provizorii si cd ar trebui sa creeze
conditiile necesare pentru a asigura posibilitatea ca autoritdtile nationale de concurenta sa
recurgd la masuri provizorii in practica. Statele membre trebuiau sa transpunad Directiva REC+
pana la 4 februarie 2021.

Intr-o declaratie anexati la Directiva REC+, Comisia s-a angajat ,,sa efectueze o analizi pentru a
stabili daca existd mijloace pentru a simplifica adoptarea masurilor provizorii in cadrul Retelei
europene in domeniul concurentei”, ,,[p]entru a permite autoritatilor din domeniul concurentei sa
faca fata cu mai multa eficacitate evolutiilor de pe pietele cu o dinamica rapida”.

Initial, s-a avut Tn vedere prezentarea rezultatelor acestei analize intr-un raport adresat
Consiliului si Parlamentului European in termen de doi ani de la termenul de transpunere a
Directivei REC+, si anume 4 februarie 2023. Cu toate acestea, in iunie 2022, Comisia a lansat un
proces de evaluare a Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 773/2004 al Comisiei. Prin urmare, raportul a fost aménat pentru a putea fi prezentat
impreund cu rezultatele evaluarii competentei Comisiei de a adopta masuri provizorii in cadrul
procedurilor antitrust, astfel cum se prevede la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al



Consiliului. Améanarea raportului a permis, de asemenea, o analizd mai cuprinzatoare, intrucat
majoritatea statelor membre finalizaseri intre timp procesul de transpunere a Directivei REC+3,

Prezentul raport se axeaza pe cadrul juridic pentru masurile provizorii si pe utilizarea acestora de
catre autoritatile nationale de concurentd. Acesta se bazeazd pe o evaluare comparativa a: (i)
textelor legislative relevante ale statelor membre; (ii) datelor cantitative pe care autoritatile
nationale de concurenta le-au furnizat in cadrul procesului de evaluare prevazut de Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului si de Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei si completate in
cadrul acestei analize si (iii) feedbackului calitativ din partea autoritatilor nationale de
concurenti, colectat prin intermediul unei solicitiri de informatii®.

Prezentul raport Incepe cu o prezentare generala a: (i) datelor de introducere a competentei de a
impune masuri provizorii pentru incalcarea normelor antitrust ale UE in diferitele state membre
si a (il) modificarilor legislative aduse acestei competente prin transpunerea Directivei REC+.
Raportul prezinta apoi diferentele dintre cadrele legislative ale statelor membre in ceea ce
priveste criteriul juridic material care trebuie indeplinit inainte de a impune masuri provizorii $i
cerintele procedurale pentru aceste misuri. In cele din urma, raportul analizeazi utilizarea
efectiva a acestui instrument de asigurare a respectarii legislatiei de catre autoritatile nationale de
concurenta si experientele acestora. Raportul se incheie cu cateva concluzii preliminare.

2. COMPETENTA DE A ADOPTA MASURI PROVIZORII iN STATELE MEMBRE

Toate cele 27 de autoritdti nationale de concurentd din cadrul REC au competenta de a impune
masuri provizorii pentru incalcarea normelor antitrust ale UE si/sau a dispozitiilor echivalente
acestora in temeiul legislatiei nationale in materie de concurentd. Aceasta competentd face parte
din setul standard de instrumente al autoritatilor nationale de concurentd pentru aplicarea
normelor antitrust, inclus 1n legislatia lor nationala in materie de concurenta.

Prezentare generala a introducerii competentei de a impune masuri provizorii

Inainte de codificarea competentei Comisiei de a impune masuri provizorii in Regulamentul
(CE) nr.1/2003 al Consiliului®, 11 autorititi nationale de concurenti aveau deja aceastd
competentd: Franta (1986), Cipru (1989), Spania (1989), Belgia (1991), Finlanda (1992), Suedia
(1993), Grecia (1995), Malta (1995), Ungaria (1997), Lituania (1999) si Austria (2002).

8 Toate statele membre, cu exceptia Estoniei, au transpus intre timp Directiva REC+. Analiza din prezentul
raport se referd la Estonia, dar nu reflectd inca nicio posibila modificare legislativa a competentei de a adopta
masuri provizorii Tn urma transpunerii Directivei REC+.

La jumatatea lunii noiembrie 2023, Comisia a transmis o solicitare informald de informatii tuturor
autoritatilor nationale de concurentd cu privire la introducerea masurilor provizorii din statele membre
respective, temeiul juridic al acestora si experienta legatd de acestea. Toate autoritatile nationale de
concurenta au raspuns la aceasta solicitare.

5 Regulamentul (CEE) nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962 a fost primul regulament de punere n aplicare
a articolelor 85 si 86 din tratat (JO, 21.2.1962, p. 204). Acesta nu prevedea in mod expres competenta de a
adopta masuri provizorii, dar aceastd competentd a fost recunoscuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(a se vedea Ordonanta Curtii din 17 ianuarie 1980, Camera Care Ltd/Comisia, cauza 792/79 R,
EU:C:1980:18, punctul 18).



Tn plus, 13 autoritati nationale de concurenti au obtinut astfel de competente in acelasi timp cu
adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului sau ulterior: Croatia (2003), Portugalia
(2003), Cehia (2004), Letonia (2004), Luxemburg (2004), Polonia (2004), Germania (2005),
Romania (2005), Italia (2006), Bulgaria (2008), Slovenia (2008), Danemarca (2013) si Estonia
(2013).

Ca motiv care sta la baza introducerii competentei de a adopta masuri provizorii, autoritatile
nationale de concurentd invocd, in general, necesitatea de a putea interveni mai rapid si de a
mentine o situatie sau de a restabili concurenta in asteptarea unei investigatii antitrust. Pentru
autoritatile nationale de concurentd care au primit aceastd competentd dupd adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, dorinta de a-si alinia competentele de asigurare a
respectarii legislatiei la cele ale Comisiei si/sau ale altor autoritdti nationale de concurentd a
reprezentat un factor motivant suplimentar.

Doua state membre au introdus recent competenta de a adopta masuri provizorii, ca parte a
procesului de transpunere a Directivei REC+: Tarile de Jos (2021) si Irlanda (2022°). Tn
Slovacia, autoritatea nationald de concurenta s-a putut baza deja pe o competenta mai generala
de a impune masuri provizorii in temeiul codului sdu administrativ national, dar competenta de a
adopta masuri provizorii a fost introdusa In legislatia nationald a Slovaciei in materie de
concurenta abia odata cu transpunerea Directivei REC+ (in 2021).

Modificari legislative introduse ca urmare a Directivei REC+

Desi majoritatea autoritatilor nationale de concurenta aveau deja competenta de a impune masuri
provizorii inainte de adoptarea Directivei REC+, transpunerea directivei a necesitat anumite
modificari legislative. Procesul de transpunere a fost, de asemenea, utilizat de unele state
membre pentru a introduce modificari care depaseau cerintele Directivei REC+. Majoritatea
modificarilor legislative faciliteazd adoptarea de catre autoritatile nationale de concurentd a unor
masuri provizorii in urma transpunerii Directivei REC+ 1n statele lor membre.

Ca parte a transpunerii Directivei REC+, Franta si Luxemburg au introdus posibilitatea ca
autoritatea nationala de concurentd sd adopte masuri provizorii din oficiu (ex officio), astfel cum
se prevede In directivd. Ca urmare a transpunerii de catre Lituania, autoritatea lituaniana de
concurentda nu mai are nevoie de permisiunea unei instante pentru a impune masuri provizorii. Ca
parte a transpunerii directivei, Germania a introdus un criteriu juridic mai putin strict pentru
madsurile provizorii, care nu mai impune dovada unui ,,prejudiciu ireparabil” pentru concurenta.
In mod similar, Bulgaria nu mai solicita ,,dovezi suficiente” cu privire la o incalcare, probele
prima facie fiind suficiente in conformitate cu directiva. Autoritatea nationala de concurentd din
Suedia are acum posibilitatea de a impune masuri corective structurale ca masuri provizorii’. n

Actul care a introdus aceastd noud competentd pentru autoritatea irlandeza de concurentd a fost adoptat in
2022 si a intrat in vigoare Tn 2023.

Aceasta este o consecinti indirecti a transpunerii Directivei REC+. In Suedia, competenta de a adopta mésuri
provizorii este legati de competenta de a impune masuri corective. In conformitate cu articolul 10
alineatul (1) din Directiva REC+, autoritatile nationale de concurenta ar trebui sa poata impune ,,orice masura
corectivd comportamentald sau structurald”. Competenta autoritatii suedeze de concurentd de a impune



transpunerea sa, Italia a introdus competenta de a reinnoi sau de a prelungi durata masurilor
provizorii, ceea ce nu era posibil in mod formal Tnainte. Portugalia a introdus o trimitere
specifica la cerinta unei constatari prima facie a unei incalcari a normelor antitrust ale UE ca
temei pentru impunerea de masuri provizorii $i nu mai solicitd autoritétii nationale de concurenta
sd adopte o decizie in cadrul procedurii principale in termen de 180 de zile de la impunerea
masurilor provizorii, iar Finlanda a prelungit perioada in care pot fi impuse masuri provizorii
pani la 12 luni (decizia putand fi reinnoit)®.

Pentru Finlanda, Luxemburg si Slovacia, alinierea la criteriul juridic material al Directivei REC+
a condus la aplicarea unui prag mai ridicat la care autoritatile nationale de concurentd pot adopta
masuri provizorii decét criteriul juridic material aplicat anterior. In Polonia, cerinta previzuta de
Directiva REC+ de a adopta o comunicare privind obiectiunile (,,CO”) inainte de a lua o decizie
de constatare a neindeplinirii obligatiilor a introdus o etapd procedurald suplimentara pentru
adoptarea de masuri provizorii®. Tn transpunerea sa, Grecia a eliminat posibilitatea ministrului
dezvoltarii de a solicita masuri provizorii si a introdus un termen de 12 luni pentru adoptarea
deciziei in cadrul procedurii principale Tn urma impunerii masurilor provizorii (care poate fi
prelungit o singura data cu inca 12 luni).

In cele din urma, alte modificari legislative in statele membre: (i) au adus clarificari atat cu
privire la cerinta de a respecta principiul proportionalitatii, cat si cu privire la necesitatea unor
proceduri accelerate de control judiciar in temeiul directivei si (ii) au introdus obligatia de a
notifica REC cu privire la adoptarea de masuri provizorii.

3. CRITERIUL JURIDIC SI PROCEDURA JURIDICA: O MAI BUNA ARMONIZARE, DAR EXISTA iN
CONTINUARE DIFERENTE

Directiva REC+ a armonizat intr-o anumita masurd competenta autoritatilor nationale de
concurenta de a impune masuri provizorii. Articolul 11 din Directiva REC+ prevede obligatia
statelor membre de a acorda autoritatilor lor nationale de concurenta competenta de a adopta
masuri provizorii din oficiu (ex officio). Articolul 11 prevede ca aceastd competenta ar trebui sa
se aplice cel putin in cazurile ,,constatarii prima facie a unei incalcari” a nomelor antitrust ale UE
de catre autoritatea nationald de concurentd, si in cazul in care existd ,,riscul unui prejudiciu grav

masuri corective a fost extinsa astfel incat s acopere si masurile corective structurale, extinzdnd astfel si
competenta sa de a impune masuri provizorii.

8 Tnainte de transpunerea Directivei REC+ in Finlanda, masurile provizorii impuse de autoritatea nationala de
concurenta din Finlanda ar fi ramas valabile doar pentru o perioada de 90 de zile.
o Articolul 3 alineatul (3) din Directiva REC+ prevede ca ,,[s]tatele membre se asigura ca, inainte de a lua [0

decizie privind o incilcare], autorititile nationale de concurentd adoptd o comunicare privind obiectiunile”. Tn
Polonia, existd doua tipuri de proceduri oficiale: procedurile preliminare (fara partile la procedura si, prin
urmare, fara acces la dosar) si procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor (cu partile la procedura si
acces la dosar). Adoptarea CO a fost introdusid la momentul deschiderii procedurii oficiale de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Intrucat masurile provizorii pot fi adoptate numai dupa deschiderea unei astfel de
proceduri, transpunerea articolului 3 alineatul (3) a condus la o etapd procedurald suplimentara pentru
adoptarea de masuri provizorii, deoarece intreprinderilor trebuie sa li se comunice mai multe informatii la
momentul deschiderii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.



si ireparabil pentru concurentd”. Intrucit aceasta este o cerintd minima de armonizare, statele
membre pot opta pentru un criteriu juridic material mai putin strict. Directiva prevede, de
asemenea, ca orice masurd provizorie trebuie: (i) sd respecte principiul proportionalitatii; (ii) sa
aiba caracter temporar si (iii) sd poatd fi reexaminatd in cadrul unor proceduri accelerate de
control judiciar. De asemenea, directiva prevede obligatia ca toate autoritdtile nationale de
concurenta sa notifice REC cu privire la adoptarea de masuri provizorii.

Competenta de a initia adoptarea de masuri provizorii

Tn prezent, toate autorititile nationale de concurentd au competenta de a impune sau de a initia
adoptarea de masuri provizorii din oficiu (ex officio). Tnainte de transpunerea Directivei REC+,
autoritatile nationale de concurentd din Franta si Luxemburg aveau competenta de a adopta
masuri provizorii numai la cererea unei parti. Desi nicio autoritate nationald de concurentd nu
mai depinde de cererea unei parti de a adopta masuri provizorii, 11 autorititi nationale de
concurenta prevad, de asemenea, o competenta explicitd de a adopta masuri provizorii la cererea
partilor (Austria, Belgia, Bulgaria, Cehia, Cipru, Franta, Italia, Luxemburg, Portugalia, Romania
si Spania). Cu toate acestea, alte autoritati nationale de concurenta au indicat, de asemenea, ca, in
practica, actioneaza adesea 1n urma unei cereri din partea unui tert. Singura diferenta pare sa fie
ca aceste autoritdti nationale de concurenta nu sunt obligate sa dea curs unor astfel de cereri.

Criteriul juridic material

15 autoritdti nationale de concurentd au optat pentru criteriul juridic material prevazut de
Directiva REC+, care este identic cu cel care se aplica Comisiei atunci cand impune masuri
provizorii Tn temeiul articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului. Acestea
trebuie sa demonstreze ,,0 urgentd determinata de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil pentru
concurenta” (Bulgaria, Cipru, Croatia, Estonia, Finlanda, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia,
Luxemburg, Malta, Romania, Slovacia, Suedia si Tarile de Jos).

12 autoritati nationale de concurentd au un criteriu juridic material mai putin strict. In Polonia,
Portugalia si Slovenia, prejudiciul ar trebui sd fie doar ,,dificil de remediat”. In Danemarca,
prejudiciul ar trebui sa fie ,,grav”, fara a fi prevazuta nici macar conditia de ireparabilitate.

Alte autoritati nationale de concurenta, pe langd faptul cd nu au obligatia de a demonstra un
prejudiciu ,.ireparabil”, pot demonstra, de asemenea, un prejudiciu pentru alte Intreprinderi sau
interese mai generale. De exemplu, autoritatea belgiana de concurenta trebuie sa demonstreze
»prejudicii grave, iminente si dificil de remediat pentru intreprinderile ale céror interese sunt
afectate de astfel de incalcari” sau ,,prejudicii aduse interesului economic general”. Autoritatea
franceza de concurenta trebuie sa demonstreze ,,un prejudiciu grav si imediat adus economiei in
general, sectorului in cauza, intereselor consumatorilor sau, dupa caz, intreprinderii reclamante”.
Autoritatea germand de concurentd poate invoca in sens mai larg necesitatea de a ,,proteja
concurenta” sau poate lua masuri in cazul in care existd ,,0 amenintare iminenta de producere a
unui prejudiciu grav pentru o alta intreprindere”. Autoritatea maghiara de concurentd poate
adopta masuri provizorii in cazul in care acestea sunt ,necesare de urgentd pentru a proteja
interesele juridice sau economice ale partilor in cauza si daca dezvoltarea, mentinerea sau
imbunatatirea concurentei este amenintatd”. Autoritatea lituaniand de concurentd trebuie sa



demonstreze ,,un prejudiciu material sau consecinte ireparabile pentru interesele intreprinderilor
sau ale publicului”.

Pentru alte autoritati nationale de concurentd, criteriul este legat, in schimb, de mentinerea
rezultatului procedurilor. Autoritatea cehd de concurenta poate adopta masuri provizorii in cazul
in care considera ca ,.este necesar sa reglementeze provizoriu situatia partilor sau daca exista
preocupari cu privire la faptul ca executarea unei decizii ar putea fi compromisa”. Autoritatea
spaniold de concurenta trebuie sa demonstreze cd masurile provizorii sunt necesare pentru a

asigura ,,eficacitatea deciziei care va fi emisa in timp util”.

Tn Austria, dovada prima facie a unei incilciri este suficientd pentru adoptarea de mdisuri
provizorii, indiferent de prejudiciu.

In ceea ce priveste constatarea unei incalciri, majoritatea autorititilor nationale de concurenti
trebuie sa prezinte dovezi prima facie ale unei incélcari pentru a putea adopta masuri provizorii.
Legislatiile nationale din Franta si Slovenia par sa prevadd o cerintd mai putin strictd: in ambele
state membre pot fi adoptate masuri provizorii dacad se poate demonstra ca exista ,,probabilitatea”
unei incalcari a normelor antitrust ale UE.

Cerinte de procedura

Exista diferente Intre cerintele de procedura ale autoritatilor nationale de concurenta in ceea ce
priveste adoptarea masurilor provizorii. Acestea sunt determinate in principal de diferentele
dintre sistemele lor nationale de aplicare a legii, de structura autoritatii nationale de concurenta si
de cerintele de procedura care nu sunt armonizate la nivelul UE. De exemplu, Austria si Malta au
un sistem judiciar de aplicare a legii, ceea ce inseamnd cd autoritatea nationald administrativa de
concurenta trebuie sa solicite masuri provizorii instantei care actioneaza in calitate de autoritate
judiciard nationald in materie de concurentil®. De asemenea, intre statele membre, existd
diferente 1n ceea ce priveste aspectul daca, pentru adoptarea de masuri provizorii trebuie urmata
aceeasi procedurd ca cea pentru o decizie pe fond sau dacd existd anumite particularitati
procedurale care permit autoritdtii nationale de concurenta sa actioneze mai rapid.

16 autoritati nationale de concurentd prezintd particularitati procedurale atunci cand adopta
masuri provizorii in raport cu procedurile lor care au ca obiect o decizie pe fond. Majoritatea
acestor particularitati se refera la o anumita limitare a drepturilor la aparare ale intreprinderii in
cauzi. In Italia, autoritatea nationald de concurenti poate, in mod exceptional si in cazuri de
extremd urgentd, sa impund masuri provizorii fara audierea intreprinderii in cauza (inaudita
altera parte)*. Tn mod similar, nu este necesar ca autoritatea bulgara si permita prezentarea de
observatii scrise din partea intreprinderii sau sa organizeze o audiere si nu se ofera acces la dosar.
Autoritatea suedezd de concurentd a indicat, de asemenea, cd nu este necesar sd audieze

10 n conformitate cu articolul 2 punctul 3 din Directiva REC+, ,,autoritate nationala judiciari de concurenti”
inseamna o autoritate judiciard desemnata de un stat membru sa indeplineascé unele dintre functiile autoritatii
nationale de concurenta.

1 Masurile au un caracter provizoriu si fac obiectul unei confirmari dupa ce partilor li s-a acordat posibilitatea

de a raspunde acuzatiilor.



intreprinderea in cauza, desi, in practica, existd intotdeauna un anumit dialog, si cd accesul la
dosar poate fi refuzat.

In Finlanda si Germania, dreptul de a fi audiat al intreprinderii vizate poate fi limitat din cauza
urgentei procedurii. in Germania, aceasta inseamni ca dreptul de a fi audiat este limitat la o
audiere, ca exceptie de la procedura scrisd obisnuitd. Autoritatea portugheza de concurentd poate
amana atat accesul la dosar, cit si audierea partilor pana dupa adoptarea masurilor provizorii. in
Lituania si Polonia, nu are loc nicio audiere.

Alte particularititi procedurale se refera la termenele procedurale. In Cehia, o cerere de masuri
provizorii depusi de un tert trebuie solutionati in termen de 10 zile. In Romania, Intreprinderea
are la dispozitie 15 zile pentru a rdspunde la notificarea intentiei autoritdtii de concurentd de a
adopta masuri provizorii, iar autoritatea nationald de concurenta are la randul sau la dispozitie
alte 15 zile pentru a adopta decizia. In Belgia, audierea este organizati in termen de o luna, iar
decizia privind masurile provizorii trebuie luata in termen de o luni de la audiere'?. In Spania,
organismul de investigatie are la dispozitie doua luni pentru a prezenta un raport consiliului de
administratie, in timp ce Intreprinderea are la dispozitie cinci zile pentru a prezenta observatii
scrise, iar, ulterior, consiliul de administratie are la dispozitie trei luni pentru a adopta o decizie.
In Malta, intreprinderea are la dispozitie opt zile pentru a transmite un rispuns la cererea
autoritatii nationale de concurentd de a impune masuri provizorii, iar instanta trebuie sa decida
,»in regim de urgenta” si poate organiza o singura audiere.

In alte state membre, durata unor anumite parti ale procedurilor poate fi redusi. Autoritatea
portugheza de concurentd poate acorda partilor perioade mai scurte pentru a-si prezenta punctele
de vedere (de exemplu, cinci zile in loc de 30 de zile). Acest lucru este valabil si in Lituania (si
anume minimum sapte zile n loc de minimum 14 zile). Tn Danemarca, termenul pentru audiere
este mai scurt.

Autoritatea franceza de concurentd urmeaza un calendar orientativ de 90 de zile de la data de
incepere a investigatiei pand la data audierii. Procedura este, de asemenea, preponderent orala.
Partile pot prezenta observatii scrise, Insd organismul de investigatie isi prezintd punctul de
vedere doar oral Tn cadrul audierii. Pentru anumite cazuri mai simple, procesul poate fi limitat la
o audiere sau la o cerere directa adresata consiliului de a respinge cererea.

In Grecia, autoritatea nationala de concurent poate adopta o ordonanta presedintiald (si anume
un ordin temporar), dupa citarea intreprinderii in cauza la o audiere, care este valabild pana la
adoptarea deciziei finale privind masurile provizorii. Masurile provizorii trebuie prezentate
organului de decizie in termen de 30 de zile; in caz contrar, ordonanta presedintiald expira
automat.

Prezentarea generala de mai jos a competentelor autoritatilor nationale de concurentd de a adopta
masuri provizorii se bazeaza pe texte legislative si pe explicatiile autoritatilor nationale de

12 Termenul pentru audiere poate fi prelungit cu inca doua saptamani, iar termenul de adoptare a deciziei poate
fi suspendat pentru o perioadd totald de optzile lucritoare pentru a permite partilor sd isi prezinte
observatiile, in cazul in care masurile provizorii avute in vedere se abat de la cererea de masuri provizorii.



concurentd. Aceasta indicd statele membre care (i) au un criteriu juridic material mai putin strict
pentru impunerea de masuri provizorii, in comparatie cu cel prevazut la articolul 11 din
Directiva REC+ si la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului si/sau (ii) au
cerinte de procedura mai putin stricte pentru adoptarea mdsurilor provizorii in raport cu
procedurile pe fond.

Tabelul 1: Prezentare generala a criteriului juridic material si a cerintelor de procedura pentru
adoptarea masurilor provizorii

Austria M
Belgia ™ %}
Bulgaria ]
Croatia
Cipru
Cehia ™ %}
Danemarca M %}
Estonia
Finlanda %}
Franta M %}
Germania M %}
Grecia %}
Ungaria ™
Irlanda
Italia %}
Letonia
Lituania M %}
Luxemburg
Malta %}
Tarile de Jos
Polonia M %}
Portugalia M %}
Romania %}
Slovacia
Slovenia M
Spania M |
Suedia %}




4, UTILIZAREA MASURILOR PROVIZORII N CADRUL REC

Tn cadrul evaluarii Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 773/2004 al Comisiet, au fost colectate date privind deciziile adoptate de autoritatile nationale
de concurenta in perioada cuprinsa intre data intrdrii in vigoare a acestor regulamente, in
mai 2004, si decembrie 2022. Aceste date au fost completate de autoritatile nationale de
concurenta si examinate impreund cu notificarile deciziilor privind masurile provizorii primite de
Comisie pentru perioada ianuarie 2023-iunie 2024. Acest lucru arata ca, in perioada 1 mai 2004-
1 iunie 2024, 95 de decizii de impunere a unor masuri provizorii au fost adoptate in total de
16 autoritdti nationale de concurenta (din Austria, Belgia, Cehia, Cipru, Croatia, Franta, Grecia,
Italia, Letonia, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia, Spania si Suedia)®3. Printre
acestea se numara decizii de impunere a unor masuri provizorii pentru incalcari ale normelor
antitrust ale UE, precum si masuri provizorii pentru incalcari ale dispozitiilor echivalente din
legislatia nationald in materie de concurenta.

Dintre aceste 95 de decizii de impunere a unor masuri provizorii, mai mult de jumatate au fost
adoptate de trei autoritati nationale de concurenta: autoritatea franceza de concurenta a adoptat
20 de decizii in aceasta perioada, autoritatea belgiana de concurenta a adoptat 18, iar autoritatea
italiana de concurenta a adoptat 14. Dintre celelalte 13 autoritati nationale de concurenta care au
adoptat masuri provizorii in perioada relevantd, opt autoritati nationale de concurentd au adoptat
masuri provizorii in mai multe randuri: Cipru, Croatia, Grecia, Malta, Polonia, Portugalia, Spania
si Suedia.

Tabelul 2: Numarul de misuri provizorii adoptate in REC in perioada cuprinsa intre 1 mai 2004 si
1 iunie 2024

Franta 20

Belgia 18

Italia 14

Spania

Grecia

Cipru

Suedia

Polonia

Croatia

13 Numarul total de decizii de impunere a masurilor provizorii, precum si numarul individual pentru anumite

state membre incluse in tabelul 2 diferd de datele incluse in evaluarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 al Comisiei, atat pentru ca datele au fost completate de
unele autoritati nationale de concurenta in cadrul acestei analize, cat si pentru ca a fost luatd in considerare o
perioada suplimentara (si anume perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2023 si 1 iunie 2024).
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Malta

Portugalia

Austria

Cehia

Letonia

Luxemburg

RlRr|lRr[Rr|Rr|INMN

Slovacia

Aceste cifre nu reflectd pe deplin experienta dobandita de autoritatile nationale de concurenta
de-a lungul anilor in ceea ce priveste masurile provizorii. Unele autoritati nationale de
concurentd au adoptat masuri provizorii inainte de luna mai 2004, De asemenea, cifrele nu
reflecta cazurile 1n care autoritatile nationale de concurenta au examinat — dar, in cele din urma,
au respins — cererile de masuri provizorii, cazurile in care au luat in considerare masuri
provizorii, dar in cele din urma nu le-au impus, deoarece partile au propus angajamente si
cazurile in care au impus masuri provizorii, dar aceste masuri provizorii nu au fost admise in
recurs.

Atunci cand se compara aceste date, se poate observa cd 9 dintre cele 11 autoritati nationale de
concurentd care au adoptat deja mai multe decizii de impunere a unor masuri provizorii au
cerinte de procedurd mai putin stricte decat pentru procedurile lor pe fond (Belgia, Franta,
Grecia, Italia, Malta, Polonia, Portugalia, Spania, Suedia). Pentru Franta si Belgia, care sunt cele
doud autoritati nationale de concurenta care au adoptat cele mai multe decizii privind mésurile
provizorii, si Polonia, Portugalia si Spania, acest lucru este insotit de un criteriu juridic mai putin
strict.

In ceea ce priveste numarul de decizii adoptate anual in perioada mai 2004-iunie 2024, se poate
observa ca autoritatile nationale de concurentd au adoptat, in medie, cinci decizii de impunere a
unor masuri provizorii pe an. Graficul de mai jos aratd ca numadrul pe an a variat, dar nu exista o
tendinta generala de crestere sau de scadere.

14 De exemplu, autoritatea finlandeza de concurentd a emis o decizie de impunere a unor masuri provizorii in

1993.
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Graficul 1: Numarul de decizii privind misurile provizorii luate de autorititile nationale de
concurenta din cadrul REC pe an

Numarul de decizii anuale privind masurile provizorii

12
10

8

6 = — =

4

2

0 Il

FP S S T T T P

5. EXPERIENTA CU INSTRUMENTUL: UTILITATE SI CAZURI ADECVATE

Autoritatile nationale de concurentd au furnizat, de asemenea, feedback calitativ cu privire la
experienta lor in ceea ce priveste masurile provizorii. Marea majoritate a autoritdtilor nationale
de concurenta respondente au avut o experientd generald pozitiva in ceea ce priveste masurile
provizorii si au afirmat ca le considerd un instrument util de asigurare a respectirii legislatiei®.
Aceste autoritati nationale de concurentd au subliniat importanta: (i) capacitatii lor, prin
intermediul masurilor provizorii, fie de a mentine structura unei piete pand la adoptarea unei
decizii in procedura principald, fie de a restabili concurenta pe piata pe termen scurt; (ii)
efectului disuasiv al masurilor provizorii si (iii) caracterului adecvat al mdsurilor provizorii
pentru a aborda problemele care apar pe pietele cu o dinamica rapida. Dupa cum a explicat una
dintre autoritati, ,.ele pot fi utilizate pentru a preveni aparitia unor prejudicii grave si ireparabile
aduse concurentei, care altfel nu ar putea fi prevenite prin intermediul altor instrumente
disponibile”.

O autoritate nationala de concurentd nu s-a exprimat favorabil cu privire la acest instrument de
asigurare a respectarii legislatiei si, in schimb, a mentionat provocarile legate de dovedirea atét a
unei incalcari prima facie, cat si a urgentei impunerii de masuri provizorii. Respectiva autoritate

15 14 autoritati nationale de concurentd au raspuns la o Tntrebare prin care se solicitau opiniile lor generale cu
privire la masurile provizorii, iar 13 dintre ele au raspuns ca le considera utile.
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nationald de concurenta prefera, in schimb, sa accelereze in continuare procedurile care conduc
la adoptarea unei decizii pe fond.

Atunci cand au fost Tntrebate cu privire la impactul masurilor provizorii asupra procedurilor pe
fond (si anume daca masurile provizorii determind prelungirea sau diminuarea duratei totale a
procedurilor sau daca acestea sporesc sansele de a se ajunge la un acord cu partile implicate sau
cu partile care ofera angajamente), autorititile nationale de concurentd au avut opinii
divergente!®. Majoritatea autoritatilor nationale de concurentd, din randul celor care au adoptat
cel putin o decizie de impunere a unor masuri provizorii, considera ca utilizarea acestui
instrument de asigurare a respectarii legislatiei poate reduce durata totald a procedurilor, dintre
care unele se pot incheia cu angajamentele propuse de partile la procedurd pentru a solutiona
problemele legate de incdlcarea normelor antitrust identificate. Unele autoritati nationale de
concurentd au afirmat cd impactul masurilor provizorii asupra duratei procedurilor principale
poate varia, de la reducerea duratei procedurilor pana la prelungirea acesteia, in functie de: (i)
circumstantele specifice ale cazului si, cel mai important, in functie de (ii) faptul daca decizia de
impunere a unor masuri provizorii este in cele din urma confirmatd de instanta de control
judiciar.

Numeroase exemple de cazuri aratd cad masurile provizorii reprezinta un instrument versatil, desi
departe de a fi adecvat pentru toate investigatiile antitrust. Ele pot fi utile in cadrul investigatiilor
privind acordurile potential anticoncurentiale si potentialele abuzuri de pozitie dominanta.
Graficul de mai jos aratd ca, dintre cele 95 de decizii adoptate de autoritdtile nationale de
concurentd, majoritatea deciziilor bazate pe normele antitrust ale UE au fost legate de posibile
abuzuri de pozitie dominanta (articolul 102 din TFUE).

Graficul 2: Temeiul juridic al deciziilor privind masurile provizorii luate de autorititile nationale
de concurenta din cadrul REC

Temei juridic pentru adoptarea deciziilor privind masurile provizorii

13%
- Articolul 101 din TFUE
35%
. Articolul 102 din TFUE

. Articolele 101 51 102 din TFUE

38%
- Norme nationale antitrust
14%

16 Noua autoritati nationale de concurenta au oferit raspunsuri la aceasta intrebare.
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Printre cele mai frecvente practici pentru care au fost impuse masuri provizorii se numara refuzul
de a furniza un produs sau un serviciu (in cazul in care o intreprindere dominanta refuza sa
furnizeze un produs sau un serviciu unui concurent din aval) si boicotarea colectiva (in cazul in
care mai multi concurenti convin sd excluda sau sd impiedice un concurent real sau potential).
Autoritdtile nationale de concurentd subliniaza ca, adesea, cazurile care implicd o teorie mai
simpla a prejudiciului sunt cele care sunt deosebit de adecvate pentru utilizarea masurilor
provizorii. Desi unele autoritati nationale din domeniul concurentei indica faptul ca deosebit de
adecvate pentru utilizarea masurilor provizorii pot fi cazurile din sectorul digital, exemplele arata
ca au fost impuse masuri provizorii in diferite sectoare, de la telecomunicatii la industriile de
baza si de la radiodifuziune la sectorul agricol.

Masurile provizorii adoptate de autoritdtile nationale de concurentd variaza in functie de
circumstantele specifice ale cazului. De regula, acestea iau forma unei obligatii de a suspenda un
acord sau anumite clauze ale acestuia, de a (re)incepe furnizarea unui anumit produs sau serviciu
sau de a modifica conditiile In care se acorda accesul la 0 anumita instalatie sau resursa.

Exemplele de mai jos furnizate de cele trei autoritati nationale de concurentd care au utilizat
acest instrument ilustreaza n cea mai mare masura versatilitatea masurilor provizorii.

Obligarea Google sa negocieze remuneratia cu editorii de stiri

In 2019, autoritatea francezia de concurentd a adoptat masuri provizorii prin care a obligat
Google sa negocieze cu editorii de stiri remuneratia pentru prezentarea continutului lor protejat
prin drepturi de autor, cum ar fi fotografii sau scurte extrase din articolele lor'’. La momentul
respectiv, era pe punctul de a intra Tn vigoare o noud norma legislativa care acorda editorilor de
stiri dreptul de a permite sau de a interzice prezentarea continutului lor de catre platformele
digitale. Intentia Google a fost pur si simplu de a opri afisarea oricdrui astfel de continut pe site-
urile sale, inclusiv pe Google Search, cu exceptia cazului in care editorii de stiri autorizau
Google sa utilizeze acest continut in mod gratuit. Autoritatea franceza de concurenta a dat curs
unei plangeri din partea editorilor de stiri care au considerat cd aceastd abordare ar putea
constitui un abuz de pozitie dominantd a Google, intrucat Google a refuzat sa se angajeze in
negocieri cu privire la remuneratia echitabila care trebuie platita pentru utilizarea unui astfel de
continut protejat prin drepturi de autor. Prin urmare, autoritatea franceza de concurenta a dispus
madsuri provizorii pentru a se asigura cd Google negociaza cu buna-credinta cu editorii de stiri
pana la adoptarea unei decizii cu privire la fondului cauzei, aplicand ulterior o amenda Google
pentru nerespectarea masurilor mentionate. Procedura pe fond s-a Tncheiat cu angajamente
propuse de Google si acceptate de autoritatea franceza de concurenta.

Permiterea prezentarii de evenimente fotbalistice de catre radiodifuzori terti

In 2023, autoritatea italiand de concurentd a impus masuri provizorii mpotriva a doi
radiodifuzori, interzicdnd anumite clauze contractuale intre acestia, care urmareau sa garanteze

o Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
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ca niciun alt radiodifuzor in afard de ei nu va avea dreptul de a difuza anumite competitii de
fotbal'®. Prin misurile provizorii, autoritatea italiand de concurentd a intervenit pentru a se
asigura ca si alti radiodifuzori de evenimente sportive pot negocia dreptul de a difuza
competitiile de fotbal In cauza. Masurile provizorii au permis urmarirea meciurilor de fotbal si pe
alte canale decat cele ale celor doi radiodifuzori. Dupa ce a investigat fondul cauzei, autoritatea
italiand de concurenta a aplicat amenzi celor doi radiodifuzori care incheiaserd acordul. Decizia
autoritatii a fost confirmata in recurs.

Mentinerea concurentei pe piata internetului in banda larga

In 2023, autoritatea belgiani de concurentd a adoptat masuri provizorii impotriva Proximus in
cadrul unei investigatii privind un potential abuz de pozitie dominanti!®. Proximus a achizitionat
EDPnet, unul dintre concurentii sai directi pe pietele cu ridicata si cu amanuntul pentru internet
in banda largd prin retele fixe. Autoritatea belgiand de concurentd a considerat cd aceastd
achizitie ar putea avea un efect negativ asupra concurentei. Prin urmare, aceasta a impus masuri
provizorii Tmpotriva Proximus pentru a asigura atat continuitatea operatiunilor EDPnet, cat si
independenta operationald si comerciald a EDPnet fatd de Proximus pe durata investigatiei in
cadrul procedurii pe fond. In cele din urma, Proximus a decis si revanda EDPnet noului operator
din sectorul telecomunicatiilor din Belgia, permitand autorittii belgiene de concurenta sa fisi
incheie investigatia.

6. CoNcLuzl

In prezent, toate autoritatile nationale de concurenta din cadrul REC au competenta de a adopta
madsuri provizorii pentru Incdlcarea normelor antitrust ale UE.

Desi majoritatea autoritatilor nationale de concurenta aveau deja aceasta competenta Inainte de
transpunerea Directivei REC+, directiva a condus la o armonizare mai bund, permitand
autoritatilor nationale de concurenta: (i) sd emitd ex officio masuri provizorii, si anume la
initiativa autoritatii nationale de concurentd, fara sa existe o cerere prealabild din partea unui tert;
(i1) sa intemeieze aceste masuri provizorii pe constatarea unei incalcari prima facie si (iii) sa
reinnoiasca masurile provizorii pana la adoptarea deciziei pe fondul cauzei. Riman in continuare
unele diferente intre statele membre, atat in ceea ce priveste criteriul juridic material care trebuie
aplicat, cat si cerintele de procedura.

Utilizarea efectiva a masurilor provizorii variazd foarte mult de la o autoritate nationald de
concurenta la alta. Majoritatea autoritatilor nationale de concurenta care au adoptat mai multe
decizii prezintd anumite particularititi procedurale care le permit sd actioneze mai rapid decat in
cadrul procedurilor pe fond, uneori in combinatie cu un criteriu juridic material mai putin strict.
Astfel, se pare ca o procedura mai simplificata, eventual in combinatie cu un criteriu juridic
material mai putin strict pentru impunerea de masuri provizorii, conduce la 0 utilizare mai
intensa a acestui instrument de asigurare a respectarii legislatiei.

18 1857 - ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
19 Décision n°® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans I’affaire n° CONC-RPR-23/0002.
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In acelasi timp, existd si autorititi nationale de concurentd care, in pofida existentei unor
proceduri si a unor criterii juridice materiale mai putin stricte, nu au adoptat decizii de impunere
a unor masuri provizorii. Prin urmare, posibilitatea de a recurge la masuri provizorii pare sa fie,
de asemenea, o optiune strategica a autoritatilor nationale de concurenta.

16



