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KOMISIJOS ATASKAITA TARYBAI IR EUROPOS PARLAMENTUI

dél nacionaliniy konkurencijos institucijy taikomy laikinyju priemoniy teisinés sistemos ir
ju naudojimo

1. IVADAS. PAGRINDINE INFORMACIJA IR ATASKAITOS APREPTIS

ES antimonopolinémis taisyklémis draudziami konkurencija ribojantys jmoniy susitarimai ir
suderinti veiksmai (Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnis), taip
pat imoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi rinkoje (SESV 102 straipsnis). Pagal
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003! 4, 5 ir 10 straipsnius, Europos Komisija (toliau—
Komisija) ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos (toliau — nacionalinés konkurencijos
institucijos) kartu jgyvendina ES antimonopolines taisykles. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 3 straipsnyje reikalaujama, kad nacionalinés konkurencijos institucijos taikyty ES
antimonopolines taisykles, kai susitarimas ar piktnaudziavimas gali paveikti prekybg tarp
valstybiy nariy. Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos bendradarbiauja Europos
konkurencijos tinkle (toliau — EKT), kad uztikrinty Siy antimonopoliniy taisykliy vykdyma.

Laikinosios priemonés gali buti veiksminga konkurencijos institucijy priemoné siekiant
uztikrinti, kad vykstant antimonopoliniam tyrimui rinkoje bty iSlaikyta arba atkurta
konkurencija. Tokiomis priemonémis siekiama uzkirsti kelig tolesnei zalai, kuri gali buti
padaryta konkurencijai, kol vyksta bylos nagrinéjimas. Laikinosiomis priemonémis biity galima,
pavyzdziui, jpareigoti jimong tiekti tam tikrg produktg ar teikti tam tikrg paslauga arba sustabdyti
tam tikrus veiksmus, kol vyksta antimonopolinis tyrimas.

Komisijos jgaliojimai nustatyti laikingsias priemones nagrin¢jant antimonopolines bylas
numatyti toliau pateiktame Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 8 straipsnyje:

1. Skubiais atvejais, kai yra didelés ir neatitaisomos Zalos konkurencijai rizika, Komisija,
veikdama savo iniciatyva, remdamasi pazeidimo prima facie faktais, gali priimti sprendimq dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. 1 dalyje numatytas sprendimas galioja nustatytq laikotarpj ir jo galiojimas gali buiti pratestas,
jei tai biitina ir tinkama.

2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva (ES) 2019/12 (toliau —
EKT+ direktyva), kuria siekiama, kad nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmingiau
uztikrinty ES antimonopoliniy taisykliy vykdyma, i§ dalies — uZtikrinant, kad jos turéty: i)
pagrindines nepriklausomumo garantijas ir itekliy; ii) pagrindinius tyrimo, sprendimy priémimo

! 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, p. 1.

2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1, kuria siekiama jgalinti
valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos buty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria
uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (OL L 11 2019 1 14, p. 3).



ir baudy skyrimo jgaliojimus; iii) baudy suSvelninimo programas ir iv) savitarpio pagalbos
mechanizmus.

EKT+ direktyvos 11 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés suteikty savo nacionalinéms
konkurencijos institucijoms jgaliojimus nustatyti laikingsias priemones. Sio straipsnio
formuluoté pateikiama toliau:

1. Valstybés narés uZtikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos bity jgaliotos veikti
savo iniciatyva, siekiant sprendimu nurodyti skirti laikingsias priemones jmonéms ir jmoniy
asociacijoms bent jau tais atvejais, kai, remiantis prima facie nustatytu SESV 101 ar
102 straipsnio pazeidimu, kyla didelés ir neatitaisomos zalos konkurencijai rizika. Toks
sprendimas turi buiti proporcingas ir taikomas arba apibréztq laikotarpj, kuris gali biiti
atnaujintas, jeigu tai yra biitina ir tinkama, arba tol, kol bus priimtas galutinis sprendimas.
Nacionalinés konkurencijos institucijos informuoja Europos konkurencijos tinklg apie ty
laikinyjy priemoniy skyrimg.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyty laikinyjy priemoniy teisétumas, jskaitant
proporcingumg, galéty biiti perZiirétas, taikant pagreitintas apeliacines procediiras.

EKT+ direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad laikinosios priemonés yra svarbus
jrankis siekiant i§vengti rinkos poky¢iy, kuriuos pakeisti nacionalinés konkurencijos institucijos
nagrinéjamos bylos pabaigoje priimtu sprendimu galéty buti labai sunku. Joje taip pat
pabréziama, kad valstybés narés gali nevarzomai suteikti nacionalinéms konkurencijos
institucijoms platesnius jgaliojimus nustatyti laikingsias priemones ir kad valstybés narés turéty
sudaryti salygas, butinas uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos galéty praktiskai
pasinaudoti laikinosiomis priemonémis. EKT+ direktyva | nacionaling teis¢ valstybés narés buvo
ipareigotos perkelti iki 2021 m. vasario 4 d.

Prie EKT+ direktyvos pridétame pareiSkime Komisija jsipareigojo ,,Europos konkurencijos
tinkle i8tirti, ar esama biidy supaprastinti tarpiniy priemoniy nustatyma®, taip ,,siekdama sudaryti
salygas konkurencijos institucijoms veiksmingiau reaguoti j greitai kintanciy rinky pokycius®.

Sios analizés rezultatus i§ pradziy buvo numatyta pateikti ataskaitoje Tarybai ir Europos
Parlamentui per dvejus metus nuo EKT+ direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ termino, t. Y.
iki 2023 m. vasario 4 d. Taciau 2022 m. birzelio mén. Komisija pradéjo Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 vertinimo procesa. Todél ataskaita buvo
atidéta, kad ja buity galima pateikti kartu su Komisijos jgaliojimy priimti laikingsias priemones
nagrinéjant antimonopolines bylas vertinimo rezultatais, kaip numatyta Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 8 straipsnyje. Atidéjus ataskaitg taip pat buvo galima atlikti i§samesne¢ analize, nes
dauguma valstybiy nariy per tg laikg uzbaigée EKT+ direktyvos perkélimo j nacionaling teise
procesa®.

Per ta laika EKT+ direktyva | nacionaling teis¢ perkélé visos valstybés narés, iSskyrus Estija. | Sioje
ataskaitoje pateikiamga analiz¢ Estija jtraukta, taciau joje dar neatsispindi jokie galimi teisés akty pakeitimai,
susij¢ su jgaliojimais priimti laikingsias priemones po EKT+ direktyvos perkélimo j nacionaling teisg.



Sioje ataskaitoje daugiausia démesio skiriama su nacionaliniy konkurencijos institucijy
taikomomis laikinosiomis priemonémis susijusiai teisinei sistemai ir ty priemoniy naudojimui.
Ataskaitos pagrindas — lyginamasis vertinimas, atliktas jvertinus Siuos elementus: i) atitinkamy
valstybiy nariy teisé€s akty tekstus; ii) kiekybinius duomenis, kuriuos nacionalinés konkurencijos
institucijos pateiké per Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 ir Komisijos reglamento (EB)
Nr. 773/2004 vertinimo procesg ir kurie buvo papildyti atliekant §ig analize, ir iii) i§ nacionaliniy
konkurencijos institucijy gautus kokybinius atsiliepimus, surinktus pateikus praSymg pateikti
informacija*.

Sioje ataskaitoje visy pirma apzvelgiama: i) jgaliojimy nustatyti laikinasias priemones dé¢l ES
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo skirtingose valstybése narése suteikimo datos ir ii) teisés
akty pakeitimai, padaryti perkeliant EKT+ direktyva | nacionaling teis¢. Ataskaitoje taip pat
nurodomi valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumai, susij¢ su pagrindiniu teisiniu kriterijumi,
kurj privaloma atitikti prie§ nustatant laikingsias priemones, ir Sioms priemonéms taikomais
procediriniais reikalavimais. Galiausiai joje analizuojama, kaip nacionalinés konkurencijos
institucijos faktiskai naudoja §ig vykdymo uztikrinimo priemong ir kokig patirtj jgijo. Ataskaita
baigiama keliomis preliminariomis iSvadomis.

2. IGALIOJIMAI PRIIMTI LAIKINASIAS PRIEMONES VALSTYBESE NARESE

Visos 27 EKT priklausan¢ios nacionalinés konkurencijos institucijos yra jgaliotos nustatyti
laikingsias priemones uz ES antimonopoliniy taisykliy ir (arba) joms lygiaver¢iy nacionalinés
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus. Sie jgaliojimai yra nacionaliniy konkurencijos
institucijy standartinio antimonopoliniy taisykliy vykdymo uztikrinimo priemoniy, jtraukty j jy
atitinkamus nacionalinés konkurencijos teisés aktus, rinkinio dalis.

Suteikty jgaliojimy nustatyti laikingsias priemones apzvalga

Prie§ Komisijai suteikiant jgaliojimus nustatyti laikingsias priemones Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1/2003°, $iuos jgaliojimus jau turéjo 11 nacionaliniy konkurencijos institucijy: Pranciizijos
(1986 m.), Kipro (1989 m.), Ispanijos (1989 m.), Belgijos (1991 m.), Suomijos (1992 m.),
Svedijos (1993 m.), Graikijos (1995 m.), Maltos (1995 m.), Vengrijos (1997 m.), Lietuvos
(1999 m.) ir Austrijos (2002 m.).

Be to, tokius jgaliojimus tuo paciu metu arba po to, kai buvo priimtas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1/2003, jgijo 13 nacionaliniy konkurencijos institucijy: Kroatijos (2003 m.),
Portugalijos (2003 m.), Cekijos (2004 m.), Latvijos (2004 m.), 2Liuksemburgo (2004 m.),

2023 m. lapkri¢io mén. viduryje Komisija i$siunté visoms nacionalinéms konkurencijos institucijoms
neoficialy praSyma pateikti informacija apie laikinyjy priemoniy nustatyma, teisinj pagrindg ir patirtj, jgyta
taikant laikingsias priemones atitinkamose valstybése narése. Visos nacionalinés konkurencijos institucijos
pateiké atsakyma j §j praSyma.

5 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 17 buvo pirmasis reglamentas, kuriuo jgyvendinami
Sutarties 85 ir 86 straipsniai (OL 1962 2 21, p. 204). Jame nebuvo aiskiai numatytas jgaliojimas priimti
laikingsias priemones, tafiau §j jgaliojimg pripazino Teisingumo Teismas (zr. 1980 m. sausio 17 d.
Teisingumo Teismo nutarties Camera Care Ltd / Komisija, byla 792/79 R, EU:C:1980:18, 18 punktg).



Lenkijos (2004 m.), Vokietijos (2005 m.), Rumunijos (2005 m.), Italijos (2006 m.), Bulgarijos
(2008 m.), Slovénijos (2008 m.), Danijos (2013 m.) ir Estijos (2013 m.).

Kaip pagrinding priezastj nustatyti laikingsias priemones nacionalinés konkurencijos institucijos
paprastai nurodo tai, kad reikia turéti galimybe greiciau jsikisti ir iSsaugoti padét] arba atkurti
konkurencija, kol bus atliktas antimonopolinis tyrimas. Toms nacionalinéms konkurencijos
institucijoms, kurioms $is jgaliojimas buvo suteiktas priémus Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1/2003, papildomas motyvacinis veiksnys buvo noras savo vykdymo uztikrinimo
igaliojimus suderinti su Komisijos ir (arba) kity nacionaliniy konkurencijos institucijy
jgaliojimais.

Dvi valstybés narés, Nyderlandai (2021 m.) ir Airija (2022 m.%), jgaliojimus priimti laikingsias
priemones nustaté neseniai, vykstant EKT+ direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ procesui.
Slovakijos nacionaliné konkurencijos institucija jau gal¢jo remtis bendresniais jgaliojimais
nustatyti laikingsias priemones pagal savo nacionalinj administracinj kodeksa, taciau jgaliojimai
priimti laikingsias priemones Slovakijos nacionalinéje konkurencijos teis¢je buvo nustatyti tik j
nacionaling teis¢ perkélus EKT+ direktyva (2021 m.).

Teisés akty pakeitimai, padaryti priemus EKT+ direktyvg

Nors dauguma nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimus nustatyti laikingsias priemones
tur¢jo dar iki priimant EKT+ direktyva, perkeliant direktyva j nacionaling teise reikéjo atlikti tam
tikrus teisés akty pakeitimus. Kai kurios valstybés narés taip pat pasinaudojo perkélimo i
nacionaling teis¢ procesu siekdamos atlikti pakeitimus, virSijan¢ius EKT+ direktyvos
reikalavimus. D¢l daugumos teisés akty pakeitimy, kurie buvo priimti perkélus EKT+ direktyva |
valstybiy nariy nacionaling teis¢, nacionalinéms konkurencijos institucijoms tapo paprasciau
priimti laikingsias priemones.

Perkeldami EKT+ direktyva, Pranciizija ir Liuksemburgas numaté galimyb¢ nacionalinei
konkurencijos institucijai priimti laikingsias priemones savo iniciatyva (ex officio), kaip
reikalaujama direktyvoje. Lietuvai perkélus direktyva | nacionaling teis¢, jos konkurencijos
institucijai nebereikia teismo leidimo, kad galéty nustatyti laikingsias priemones. Perkeldama
direktyva ] nacionaling teis¢, Vokietija nustaté ne tokj grieztg teisinj laikinyjy priemoniy taikymo
kriterijy, pagal kurj nebereikalaujama jrodyti neatitaisomos zalos konkurencijai. PanasSiai,
Bulgarija nebereikalauja pakankamy pazeidimo jrodymuy, nes pagal direktyva pakanka prima
facie jrodymy. Svedijos nacionaliné konkurencijos institucija dabar turi galimybe kaip
laikingsias priemones nustatyti struktiirines taisomasias priemones’. Italija, perkeldama direktyva

Aktas, kuriuo Airijos konkurencijos institucijai suteikti $ie nauji jgaliojimai, buvo priimtas 2022 m. ir
isigaliojo 2023 m.

Tai netiesioginé EKT+ direktyvos perkélimo j nacionaling teise pasekmé. Svedijoje jgaliojimai nustatyti
laikingsias priemones yra susij¢ su jgaliojimais nustatytas taisomasias priemones. Pagal EKT+ direktyvos 10
straipsnio 1 dalj nacionalinés konkurencijos institucijos turéty galéti skirti ,,bet kokig elgesio ar struktiirine
taisomaja priemone”. Svedijos konkurencijos institucijos jgaliojimai taikyti taisomgsias priemones buvo
iSplésti, kad apimty ir struktlrines taisomasias priemones, todeél ji taip pat iSplété savo jgaliojimus taikyti
laikingsias priemones.



] nacionaling teis¢, suteiké jgaliojimus atnaujinti arba pratesti laikinyjy priemoniy taikymo
laikotarpj, o anksciau oficialiai to nebuvo jmanoma padaryti. Portugalija kaip pagrindg nustatyti
laikingsias priemones jtrauké konkrecCig nuoroda j reikalavimg prima facie nustatyti ES
antimonopoliniy taisykliy pazeidimg ir nebereikalauja, kad nacionaliné konkurencijos institucija
sprendimg pagrindinéje byloje priimty per 180 dieny nuo tada, kai pradétos taikyti laikinosios
priemonés. Suomija laikotarpj, per kurj gali buti taikomos laikinosios priemonés, pratese iki 12
ménesiy (ir sprendimas gali biiti atnaujintas)®.

Suomijai, Liuksemburgui ir Slovakijai prisiderinus prie EKT+ direktyvos pagrindinio teisinio
kriterijaus, nacionalinéms konkurencijos institucijoms nustatyta grieztesné riba, taikoma priimant
laikingsias priemones, palyginti su anksciau taikytu pagrindiniu teisiniu kriterijumi. Lenkijoje del
EKT+ direktyvoje nustatyto reikalavimo prie§ priimant sprendimg dél pazeidimo priimti
prieStaravimo pareiSkima nustatytas papildomas procediirinis etapas, susijes su laikinyjy
priemoniy priémimu®. Perkeldama direktyva j nacionaling teise, Graikija panaikino ekonominés
plétros ministrui numatytg galimybe¢ prasyti taikyti laikingsias priemones ir nustaté 12 ménesiy
terming priimti sprendimg pagrindingje byloje po to, kai nustatomos laikinosios priemonés (su
galimybe pratesti vieng kartg dar 12 ménesiy).

Galiausiali, atlikti ir tokie valstybiy nariy teisés akty pakeitimai: i) pateikta paaiSkinimy, susijusiy
tiek su reikalavimu laikytis proporcingumo principo, tiek su poreikiu taikyti pagreitintas
apeliacines procediiras pagal direktyva, ir ii) nustatytas jpareigojimas pranesti EKT apie
laikinyjy priemoniy priémima.

3. TEISINIS KRITERIJUS IR PROCEDURA SUDERINTI LABIAU, BET SKIRTUMU VIS DAR YRA

Perkeélus EKT+ direktyva 1§ dalies suderinti nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimai
nustatyti laikingsias priemones. EKT+ direktyvos 11 straipsnyje reikalaujama, kad valstybeés
narés suteikty savo nacionalinéms konkurencijos institucijoms jgaliojimus priimti laikingsias
priemones savo iniciatyva (ex officio). 11 straipsnyje nustatyta, kad Sie jgaliojimai turéty buti
taikomi tais atvejais, kai nacionaliné konkurencijos institucija ,,prima facie nustato [ES
antimonopoliniy taisykliy] paZzeidima®“ ir ,kai esama rizikos, kad bus padaryta didelé ir
nepataisoma ala konkurencijai®. Sis reikalavimas yra minimalaus suderinimo reikalavimas,
todel valstybés narés gali pasirinkti ne tokj griezta pagrindinj teisinj kriterijy. Direktyvoje taip
pat nustatyta, kad bet kokios laikinosios priemonés 1) turi atitikti proporcingumo principg; ii) turi

Prie§ perkeliant EKT+ direktyva | Suomijos nacionaling teis¢, Suomijos nacionalinés konkurencijos
institucijos nustatytos laikinosios priemonés galiodavo tik 90 dieny.

EKT+ direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,valstybés narés uZztikrina, kad prie§ priimdamos
sprendimg [dél pazeidimo] [...] nacionalinés konkurencijos institucijos priimty prieStaravimy pareiSkima®.
Lenkijoje vykdomos dviejy rii§iy oficialios procediiros — parengiamoji procediira (be bylos Saliy, taigi ir be
galimybés susipazinti su bylos medziaga) ir pazeidimo tyrimo procedira (su bylos Salimis, turin¢iomis
galimybe susipazinti su bylos medziaga). Nustatyta, kad prieStaravimo pareiSkimas turi biiti priimamas tuo
metu, kai pradedama oficiali pazeidimo tyrimo procediira. Kadangi laikinosios priemonés gali biiti priimtos
tik pradéjus tokia procediira, perkélus 3 straipsnio 3 dalj | nacionaling teis¢ nustatytas papildomas
procedirinis etapas laikinosioms priemonéms priimti, nes pradedant pazeidimo tyrimo procediira jmonéms
reikia pateikti daugiau informacijos.



buti laikino pobtidzio ir iii) jas turi biiti galima perzitiréti taikant pagreitintg apeliacing procediira.
Direktyvoje taip pat reikalaujama, kad visos nacionalinés konkurencijos institucijos apie priimtas
laikingsias priemones pranesty EKT.

Igaliojimai inicijuoti laikinyjy priemoniy priémimg

Dabar visos nacionalinés konkurencijos institucijos turi jgaliojimus savo iniciatyva (ex officio)
nustatyti laikingsias priemones arba inicijuoti jy priémima. lki EKT+ direktyvos perkélimo |
nacionaling teis¢ Pranciizijos ir Liuksemburgo nacionalinés konkurencijos institucijos tur¢jo tik
jgaliojimus priimti laikingsias priemones vienos i§ Saliy praSymu. Nors né viena nacionaliné
konkurencijos institucija nebéra priklausoma nuo Salies praSymo priimti laikingsias priemones,
11 nacionaliniy konkurencijos institucijy (Austrijos, Belgijos, Bulgarijos, Cekijos, Ispanijos,
Italjjos, Kipro, Liuksemburgo, Portugalijos, Pranciizijos ir Rumunijos) taip pat yra numaciusios
aiSkius jgaliojimus laikingsias priemones priimti Saliy prasymu. Vis délto kitos nacionalinés
konkurencijos institucijos taip pat nurodé, kad praktikoje jos daznai veikia gavusios treciosios
Salies praSyma. Vienintelis skirtumas, panasu, yra toks, kad $ios nacionalinés konkurencijos
institucijos, gavusios tokius prasymus, neprivalo imtis tolesniy veiksmy.

Pagrindinis teisinis kriterijus

15 nacionaliniy konkurencijos institucijy (Airijos, Bulgarijos, Estijos, Graikijos, Italijos, Kipro,
Kroatijos, Latvijos, Liuksemburgo, Maltos, Nyderlandy, Rumunijos, Slovakijos, Suomijos ir
Svedijos) pasirinko EKT+ direktyvos pagrindinj teisinj kriterijy, kuris yra toks pat, kaip ir
kriterijus, taikomas Komisijai, kai ji nustato laikingsias priemones pagal Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 8 straipsnj. Jos turi jrodyti, kad ,kyla didelés ir neatitaisomos Zalos
konkurencijai rizika®.

12-a nacionaliniy konkurencijos institucijy taiko ne tokj griezta pagrindinj teisinj kriterijy.
Lenkijoje, Portugalijoje ir Slovénijoje Zala turéty biti tik sunkiai atitaisoma. Danijoje zala turéty
buti didelé, net netaikoma neatitaisomumo salyga.

Kitos nacionalinés konkurencijos institucijos, kurios be to, kad nebitinai privalo jrodyti
neatitaisoma Zalg, taip pat gali jrodyti Zalg kitoms jmonéms arba bendresniems interesams.
Pavyzdziui, Belgijos konkurencijos institucija privalo jrodyti didele, neiSvengiamga ir sunkiai
atitaisomg zalg imonéms, kuriy interesai nukentéjo nuo tokiy pazeidimy, arba Zalg bendrajam
ekonominiam interesui. Pranciizijos konkurencijos institucija privalo jrodyti didele ir
neiSvengiamg zalg bendrajai ekonomikai, atitinkamam sektoriui, vartotojy interesams arba, jei
taikoma, skunda pateikusiai jmonei. Vokietijos konkurencijos institucija gali pladiau remtis
butinybe apsaugoti konkurencijg arba imtis veiksmy, jei esama neiSvengiamos grésmés, kad bus
padaryta didel¢ Zala kitai jmonei. Vengrijos konkurencijos institucija gali priimti laikinasias
priemones, jei jos neatidéliotinai biitinos atitinkamy $aliy teisiniams ar ekonominiams interesams
apsaugoti ir kyla grésmé konkurencijos plétrai, iSsaugojimui ar stiprinimui. Lietuvos
konkurencijos institucija privalo jrodyti turting zalg ar neatitaisomas pasekmes jmoniy ar
visuomeneés interesams.

Kitoms nacionalinéms konkurencijos institucijoms taikomas kriterijus siejamas su bylos
nagrin¢jimo rezultaty iSsaugojimu. Cekijos konkurencijos institucija gali priimti laikinasias
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priemones, jei mano, kad biitina laikinai reguliuoti Saliy padétj, arba jei nerimaujama, kad gali
kilti pavojus sprendimo vykdymui. Ispanijos konkurencijos institucija privalo jrodyti, kad
laikinosios priemonés yra biitinos siekiant uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas nustatytu
laiku, veiksminguma.

Austrijoje prima facie pazeidimo jrodymai yra pakankamas pagrindas priimti laikingsias
priemones, neatsizvelgiant j zala.

Kalbant apie pazeidimo nustatyma, dauguma nacionaliniy konkurencijos institucijy turi pateikti
prima facie pazeidimo jrodymy, kad galéty priimti laikingsias priemones. PanaSu, kad
Pranciizijos ir Slovénijos nacionalinés teisés aktuose numatytas paprastesnis reikalavimas —
abiejose valstybése narése laikinosios priemonés gali biiti priimtos, jei galima jrodyti, kad esama
tikimybeés, jog bus paZeistos ES antimonopolinés taisyklés.

Procediiriniai reikalavimai

Nacionaliniy konkurencijos institucijy procediiriniai reikalavimai, susij¢ su laikinyjy priemoniy
priémimu, skiriasi. Tai daugiausia lemia nacionaliniy vykdymo uZztikrinimo sistemy skirtumai,
nacionalinés konkurencijos institucijos struktira ir ES lygmeniu nesuderinti procediiriniai
reikalavimai. Pavyzdziui, Austrijoje ir Maltoje taikoma teisminio vykdymo uZztikrinimo sistema,
o tai reiSkia, kad nacionaliné administraciné konkurencijos institucija, norédama taikyti
laikingsias priemones, privalo kreiptis | teismg, kuris veikia kaip nacionaliné teisminé
konkurencijos institucijal®. Valstybiy nariy procediriniai reikalavimai taip pat skiriasi tuo, ar
priimant laikingsias priemones turi biiti laikomasi tos pacios procediros, kaip ir priimant
sprendimg dél esmés, ar yra tam tikry procediiriniy ypatumy, kurie sudaro salygas nacionalinei
konkurencijos institucijai veikti grei¢iau.

16-0s nacionaliniy konkurencijos institucijy laikinyjy priemoniy priémimo procediiros turi
ypatumy, palyginti su procediira, kai priimamas sprendimas dé¢l esmés. Dauguma §iy ypatumy
yra susij¢ su tam tikru atitinkamos jmonés teisiy j gynybg apribojimu. Italijoje nacionaliné
konkurencijos institucija iSimties tvarka ir ypatingos skubos atvejais gali nustatyti laikingsias
priemones neisklausiusi atitinkamos jmonés (inaudita altera parte)!. Bulgarijos konkurencijos
institucija taip pat neprivalo leisti jmonei pateikti pastaby rastu ar surengti iSklausyma ir néra
suteikiama galimybé susipaZinti su bylos medziaga. Svedijos konkurencijos institucija taip pat
nurodeé, kad nebitina iSklausyti atitinkamos jmonés, nors praktiSkai visada vyksta tam tikras
dialogas, ir kad gali buiti atsisakyta leisti susipazinti su bylos medziaga.

Suomijoje ir Vokietijoje atitinkamos jmonés teis¢ buiti iSklausytai gali biiti apribota dél
procediiros skubos. Vokietijoje tai reiSkia, kad teis¢ buti iSklausytam biity suteikiama tik
surengiant zodinj iSklausyma, ir tai biity jprastos raSytinés proceso dalies iSimtis. Portugalijos

10 Pagal EKT+ direktyvos 2 straipsnio 3 punktg nacionaliné teisminé konkurencijos institucija — valstybés narés

paskirta institucija tam tikroms nacionalinés konkurencijos institucijos funkcijoms vykdyti.

1 Priemonés yra laikino pobtidzio ir turi biiti patvirtintos po to, kai Salims suteikiama galimybé atsakyti j

jtarimus.



konkurencijos institucija gali atidéti tiek galimybe¢ susipazinti su bylos medziaga, tiek Saliy
iSklausyma, kol bus priimtos laikinosios priemongs. Lietuvoje ir Lenkijoje iSklausymo nebiina.

Kiti proceddiriniai ypatumai yra susij¢ su procesiniais terminais. Cekijoje sprendimas dél
treciosios Salies prasSymo taikyti laikingsias priemones turi buti priimtas per 10 dieny.
Rumunijoje jmoné turi atsakyti j praneSima apie konkurencijos institucijos ketinimg priimti
laikingsias priemones per 15 dieny, o nacionaliné konkurencijos institucija privalo priimti
sprendima per kitas 15 dieny. Belgijoje iSklausymas surengiamas per vieng ménesj, o sprendimas
dél laikinyjy priemoniy privalo biiti priimtas per vieng ménesj nuo isklausymo®?. Ispanijoje
tyrimo jstaiga turi pateikti ataskaitg valdybai per du ménesius, jmoné raSytines pastabas turi
pateikti per penkias dienas, o véliau valdyba sprendimag turi priimti per tris ménesius. Maltoje
jmon¢ turi pateikti atsakymg ] nacionalinés konkurencijos institucijos prasyma nustatyti
laikingsias priemones per aStuonias dienas, o teismas privalo skubiai priimti sprendimg ir gali
surengti tik vieng iSklausyma.

Kitose valstybése narése gali biiti sutrumpintos tam tikros procediros dalys. Portugalijos
konkurencijos institucija gali Salims nustatyti trumpesnius terminus, per kuriuos jie turi pateikti
savo nuomong (pvz., penkias, o ne 30 dieny). Taip yra ir Lietuvoje (t. y. maziausiai septynias,
vietoj maZziausiai 14 dieny). Danijoje nustatytas trumpesnis iSklausymui skirtas terminas.

Pranciizijos konkurencijos institucija laikosi orientacinio 90 dieny termino nuo tyrimo pradzios
iki isklausymo. Bylos nagrinéjimas taip pat daugiausia vyksta zodziu. Salys gali pateikti
raSytines pastabas, taCiau tyrimo jstaiga savo nuomong¢ pateikia tik zodziu per iSklausyma. Tam
tikrais paprastesniais atvejais procesg gali sudaryti vien isklausymas arba tiesioginis praSymas
valdybai atmesti prasyma.

Graikijoje nacionaliné konkurencijos institucija gali priimti laiking draudimg (t.y. laiking
nutartj), pakvietusi atitinkamag jmong¢ ] iSklausyma, ir Sis draudimas galioja, kol priimamas
galutinis sprendimas dél laikinyjy priemoniy. Laikinosios priemonés privalo biiti pateiktos
sprendimus priimanc¢iai institucijai per 30 dieny, prieSingu atveju laikinas draudimas
automatiskai nustoja galioti.

Toliau pateikiama nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimy priimti laikingsias priemones
apzvalga grindZiama teisés akty tekstais ir nacionaliniy konkurencijos institucijy paaiSkinimais.
Joje nurodoma, kurios valstybés narés 1) taiko ne tokj grieztg pagrindinj teisinj kriterijy nustatant
laikingsias priemones, palyginti su EKT+ direktyvos 11 straipsnyje ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 8 straipsnyje nustatytu kriterijumi, ir (arba) ii) taiko ne tokius grieZtus procedirinius
reikalavimus dél laikinyjy priemoniy taikymo, palyginti su bylos nagrinéjimu i§ esmes.

12 Isklausymo terminas gali buti pratgstas dar dviem savaitémis, o sprendimo priémimo laikotarpis gali biiti

sustabdytas i§ viso astuonioms darbo dienoms, kad Salys galéty pateikti savo pastabas, jei numatomos
laikinosios priemonés priimamos gavus praSyma taikyti laikingsias priemones.



1 lentelé. Pagrindinio teisinio kriterijaus ir procediiriniy reikalavimy, taikomy priimant laikinasias
priemones, apZvalga

Austrija M
Belgija ™ %}
Bulgarija %}
Kroatija
Kipras
Cekija M M
Danija M %}
Estija
Suomija M
Pranciizija ™ %}
Vokietija ™ %}
Graikija M
Vengrija ™
Airija
Italija %}
Latvija
Lietuva M %}
Liuksemburgas
Malta %}
Nyderlandai
Lenkija ™ %}
Portugalija M %}
Rumunija %}
Slovakija
Slovénija ™
Ispanija M %}
Svedija %}

4, LAIKINUJU PRIEMONIU TAIKYMAS EUROPOS KONKURENCIJOS TINKLE

Vertinant Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1/2003 ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 773/2004, buvo
surinkti duomenys apie nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimus, priimtus laikotarpiu
nuo $iy reglamenty jsigaliojimo 2004 m. geguzés mén. iki 2022 m. gruodZio mén. Nacionalinés
konkurencijos institucijos Siuos duomenis papildé ir jie buvo nagrin¢jami kartu su praneSimais



apie sprendimus dél laikinyjy priemoniy, kuriuos Komisija gavo laikotarpiu nuo 2023 m. sausio
meén. iki 2024 m. birzelio mén. Sie duomenys rodo, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2024 m.
birzelio 1 d. 16 nacionaliniy konkurencijos institucijy (Austrijos, Belgijos, Cekijos, Graikijos,
Ispanijos, Italijos, Kipro, Kroatijos, Latvijos, Lenkijos, Liuksemburgo, Maltos, Portugalijos,
Pranciizijos, Slovakijos ir Svedijos) priémé i3 viso 95 sprendimus, kuriais nustatytos laikinosios
priemonés®®. Tai, be kita ko, sprendimai, kuriais nustatomos laikinosios priemonés uz ES
antimonopoliniy taisykliy pazeidimus, taip pat laikinosios priemonés, taikomos pazeidus
lygiavertes nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas.

IS Siy 95 sprendimy, kuriais nustatomos laikinosios priemonés, daugiau kaip pus¢ priémé trys
nacionalinés konkurencijos institucijos: per §} laikotarp] Pranciizijos konkurencijos institucija
priemé 20 sprendimy, Belgijos konkurencijos institucija priémé 18 sprendimy, o Italijos
konkurencijos institucija — 14 sprendimy. I$ likusiy 13 nacionaliniy konkurencijos institucijy,
kurios atitinkamu laikotarpiu priémeé laikingsias priemones, 8 nacionalinés konkurencijos
institucijos (Graikijos, Ispanijos, Kipro, Kroatijos, Lenkijos, Maltos, Portugalijos ir Svedijos)
tokias priemones priémé daugiau nei vieng karta.

2 lentelé. Laikinyjuy priemoniy, priimty Europos konkurencijos tinkle laikotarpiu nuo 2004 m.
geguzés 1 d. iki 2024 m. birzelio 1 d., skaicius

Pranciizija 20

Belgija 18

Italija 14

Ispanija

Graikija

Kipras

Svedija

Lenkija

Kroatija

Malta

Portugalija

Austrija

Cekija

PRI OO[OO|O ||

Latvija

13 Kai kuriy valstybiy nariy bendras sprendimy, kuriais nustatomos laikinosios priemonés, skaicius ir 2 lentel¢je

nurodytas individualus skaiCius skiriasi nuo duomeny, jtraukty j Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 ir
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 vertinima — tiek dél to, kad atlickant Sig analiz¢ kai kurios
nacionalinés konkurencijos institucijos duomenis papildé, tiek dél to, kad buvo atsizvelgta | papildoma
laikotarpij (t. y. laikotarpj nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2024 m. birzelio 1 d.).
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Liuksemburgas

Slovakija

Sie skaiGiai nevisiskai atspindi nacionaliniy konkurencijos institucijy daugiamete laikinyjy
priemoniy taikymo patirtj. Kai kurios nacionalinés konkurencijos institucijos buvo nustaciusios
laikinyjy priemoniy iki 2004 m. geguzés mén.'* Sie skaiCiai taip pat neatspindi atvejy, kai
nacionalinés konkurencijos institucijos svarsté, bet galiausiai atmeté praSymus taikyti laikingsias
priemones, atvejy, kai buvo svarstoma priimti laikingsias priemones, taciau galiausiai nuspresta
ju nenustatyti, nes Salys pasitlé prisiimti jsipareigojimus, taip pat ty atvejy, kai laikinosios
priemonés buvo nustatytos, taciau nebuvo patvirtintos jas apskundus.

Lyginant Siuos duomenis, galima pastebéti, kad 9 i§ 11 nacionaliniy konkurencijos institucijy
(Belgijos, Graikijos, Ispanijos, Italijos, Lenkijos, Maltos, Portugalijos, Pranciizijos, Svedijos),
kurios jau priémé daugiau nei vieng sprendima taikyti laikingsias priemones, taiko ne tokius
grieztus procedirinius reikalavimus, kokie taikomi bylos nagringjimui i§ esmés. Pranciizijos ir
Belgijos, kuriy nacionalinés konkurencijos institucijos yra priémusios daugiausia sprendimy dél
laikinyjy priemoniy, taip pat Lenkijos, Portugalijos ir Ispanijos atveju toks skaiius siejamas su
ne tokiu grieztu teisiniu kriterijumi.

Vertinant nuo 2004 m. geguzés mén. iki 2024 m. birzelio mén. per metus priimty sprendimy
skai¢iy, galima pastebéti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos per metus priémé
vidutiniSkai 5 sprendimus d¢l laikinyjy priemoniy. I§ toliau pateiktos diagramos matyti, kad Sis
skaiCius per metus svyravo, tac¢iau bendros didéjimo ar mazéjimo tendencijos néra.

14 Pavyzdziui, Suomijos konkurencijos institucija sprendima taikyti laikingsias priemones priéme 1993 m.
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1 diagrama. EKT nacionaliniy konkurencijos instituciju priimty sprendimy dél laikinyju
priemoniy skaicius per metus

Sprendimy dél laikinyjuy priemoniy skai¢ins per metus
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5. SU SIA PRIEMONE SUSIJUSI PATIRTIS: NAUDINGUMAS IR TINKAMI ATVEJAI

Nacionalinés konkurencijos institucijos taip pat pateiké kokybing griZztamaja informacija apie
patirt], jgyta taikant laikingsias priemones. DidZioji dauguma atsakymus pateikusiy nacionaliniy
konkurencijos institucijy apskritai jgijo teigiamos patirties, susijusios su laikinosiomis
priemonémis, ir teigé, kad, jy nuomone, laikinosios priemonés yra naudinga vykdymo
uztikrinimo priemoné®®. Sios nacionalinés konkurencijos institucijos pabrézé $iy aspekty svarba:
1) gebéjimg taikant laikingsias priemones iSsaugoti rinkos struktiirg, kol bus priimtas sprendimas
pagrindingje byloje, arba artimiausiu metu atkurti konkurencija rinkoje; ii) laikinyjy priemoniy
atgrasomajj poveik] ir iii) laikinyjy priemoniy tinkamuma spresti problemas, kuriy kyla greitai
kintanciose rinkose. Viena i$ institucijy paaiskino, kad Sios priemonés gali biiti naudojamos
siekiant uzkirsti kelig didelei ir neatitaisomai Zalai konkurencijai, kurios nebiity galima iSvengti
taikant kitas galimas priemones.

Viena nacionaliné konkurencijos institucija, uzuot palankiai atsiliepusi apie §ig vykdymo
uztikrinimo priemong, paminéjo sunkumus, susijusius su prima facie pazeidimo jrodymu ir
skuba taikyti laikingsias priemones. Uzuot taikiusi Sias priemones, $i nacionaliné konkurencijos

15 I klausima, kuriuo buvo praSoma pateikti apibendrinta nuomong apie laikingsias priemones, atsaké 14

nacionaliniy konkurencijos institucijy ir 13 i§ jy nurodé manancios, kad Sios priemonés yra naudingos.
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institucija pageidauty skubiai pradéti bylos nagrin€jimg ir taip priimti sprendimg dél bylos
esmes.

Paklaustos apie laikinyjy priemoniy poveikj bylos nagrinéjimui i§ esmés (t. y. ar dél laikinyjy
priemoniy pailgéja ar sutrumpeja bendra bylos nagrinéjimo trukmée arba ar dél jy padidéja
tikimybé pasiekti susitarimg su susijusiomis Salimis arba jsipareigojimus sitilan¢iomis Salimis),
nacionalinés konkurencijos institucijos laikési skirtingy nuomoniy®®. Dauguma nacionaliniy
konkurencijos institucijy, priémusiy bent vieng sprendimg, kuriuo nustatomos laikinosios
priemonés, mano, kad naudojant §ig vykdymo uZztikrinimo priemong gali sutrumpéti bendra
bylos nagrin¢jimo trukmé, o kartais bylos nagrinéjimas gali baigtis proceso Saliy pasiiilytais
jsipareigojimais nustatytoms antimonopolinéms problemoms iSspresti. Kai kurios nacionalinés
konkurencijos institucijos tvirtino, kad laikinyjy priemoniy poveikis pagrindinés bylos trukmei
gali skirtis, pradedant bylos nagrinéjimo sutrumpinimu, baigiant jo pratesimu, priklausomai nuo
1) konkreciy atvejo aplinkybiy ir, svarbiausia, ii) nuo to, ar sprendimg d¢l laikinyjy priemoniy
galiausiai patvirtina apeliacings instancijos teismas.

Daug pavyzdziy rodo, kad laikinosios priemonés yra jvairiapusiskos, nors ir toli grazu netinka
visiems antimonopoliniams tyrimams. Jos gali biiti naudingos tiriant tiek galimus
antikonkurencinius susitarimus, tiek galimg piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. I$ toliau
pateiktos diagramos matyti, kad i§ 95 nacionaliniy konkurencijos institucijy priimty sprendimy
dauguma ES antimonopolinémis taisyklémis grindziamy sprendimy buvo susij¢ su galimu
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (SESV 102 straipsnis).

2 diagrama. EKT nacionaliniy konkurencijos institucijy priimty sprendimuy dél laikinyjy
priemoniy teisinis pagrindas

Sprendimy dél laikinyjy priemoniy priémimo teisinis pagrindas

13% SESV 101 straipsnis
35% SESV 102 straipsnis
SESV 101 ir 102 straipsniai

Nacionalinés antimonopolinés
38% taisyklés

14%

16 I klausima atsaké 9 nacionalinés konkurencijos institucijos.
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Dazniausiai pasitaikanti praktika, dél kurios buvo nustatytos laikinosios priemongs, yra
atsisakymas tiekti produktus ir (arba) teikti paslaugas (kai dominuojancig padétj uzimanti jmoné
atsisako tiekti produkta ar teikti paslaugg galutinés grandies konkurentui) ir kolektyvinis
boikotas (kai konkurenty grupé susitaria pasalinti esamg ar potencialy konkurentg arba jam
trukdyti). Nacionalinés konkurencijos institucijos nurodo, kad laikinosios priemonés ypac
tinkamos atvejais, susijusiais su paprastesne zalos teorija. Nors kai kurios nacionalinés
konkurencijos institucijos nurodo, kad gali buti ypac¢ tinkama laikingsias priemones taikyti
skaitmeniniame sektoriuje pasitaikantiems atvejams, i§ pavyzdziy matyti, kad laikinosios
priemonés buvo nustatytos jvairiausiuoSe sektoriuose — telekomunikacijy, pagrindiniuose
pramong¢s sektoriuose, transliavimo, zemés iikio ir kt.

Nacionaliniy konkurencijos institucijy priimtos laikinosios priemonés skiriasi atsizvelgiant ]
konkrecias bylos aplinkybes. Paprastai tai yra jpareigojimas sustabdyti susitarimg arba tam tikras
jo salygas, (vel) pradéti tiekti tam tikrg produkta ar teikti paslaugg arba pakeisti sglygas, kuriomis
suteikiama prieiga prie tam tikro jrenginio ar istekliy.

Toliau apraSyti trijy §ig priemone taikiusiy nacionaliniy konkurencijos institucijy pateikti
pavyzdziai rodo laikinyjy priemoniy jvairiapusiSkuma.

Ipareigojimas bendrovei ,, Google “ derétis dél uzmokescio su naujieny leidéjais

2019 m. Prancuzijos konkurencijos institucija priémé laikingsias priemones, jpareigojancias
bendrove ,,Google™ derétis su naujieny leidéjais dél uzmokes¢io uz rodoma autoriy teisiy
saugomg jy turinj, pavyzdZiui, jy straipsniy nuotraukas ar trumpas iStraukas'’. Tuo metu netrukus
turéjo jsigalioti nauja teisekiiros taisykle, pagal kurig naujieny leidé¢jams suteikiama teise leisti
arba uzdrausti rodyti savo turinj skaitmeninése platformose. Bendrové ,,Google ketino tiesiog
nustoti rodyti bet kokij tokj turinj savo interneto svetainése, jskaitant platformg ,,Google Search®,
nebent naujieny leidéjai suteikty bendrovei ,,Google* leidimg nemokamai naudoti tokj turin;.
Pranciizijos konkurencijos institucija émesi veiksmy dél naujieny leidéjy, mananciy, kad toks
pozitris galéty reik$ti piktnaudZiavima bendrovés ,,Google® dominuojancia padétimi, nes
bendrove ,,Google* atsisaké derétis dél teisingo uzmokescio, mokeétino uz tokio autoriy teisiy
saugomo turinio naudojimg. Todél Pranciizijos konkurencijos institucija nurodé taikyti
laikingsias priemones, siekdama uztikrinti, kad bendrové ,,Google® saziningai derétysi su
naujieny leidéjais, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés, ir véliau skyré bendrovei
,Google* baudg uz minéty priemoniy nevykdymg. Bylos nagrin¢jimas 1§ esmes baigési
bendrovés ,,Google™ pasiilytais jsipareigojimais, kuriems pritaré¢ Pranciizijos konkurencijos
institucija.

Leidimas treciyjy Saliy transliuotojams rodyti futbolo rungtynes

2023 m. Italijos konkurencijos institucija dviem transliuotojams nustaté laikingsias priemones,
kuriomis draudziamos tam tikros jy tarpusavio sutarCiy salygos, kuriomis siekiama uZtikrinti,

o Décision 19-MC-01 du 31 janvier 2019.
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kad joks kitas transliuotojas, i§skyrus juos, neturéty teisés rodyti tam tikry futbolo rungtyniy'®.
Italijos konkurencijos institucija jsikiSo, pritaikiusi laikingsias priemones, taip siekdama
uztikrinti, kad kiti sporto renginiy transliuotojai galéty derétis dél teisés taip pat rodyti
atitinkamas futbolo rungtynes. Laikinosiomis priemonémis sudarytos salygos futbolo rungtynes
zitiréti kitais kanalais, nepriklausanciais tiems dviem transliuotojams. ISnagriné€jusi bylos esme,
Italijos konkurencijos institucija dviem susitarimg sudariusiems transliuotojams skyré baudas.
Institucijos sprendimas buvo patvirtintas apeliacine tvarka.

Konkurencijos placiajuoscio interneto rysio rinkoje issaugojimas

2023 m. Belgijos konkurencijos institucija, atlikdama tyrimg dél galimo piktnaudziavimo
dominuojandia padétimi, nustaté laikingsias priemones bendrovei ,,Proximus“!®. Bendrové
»Proximus® jsigijo bendrove ,,EDPnet”, vieng i§ savo tiesioginiy konkurenc¢iy didmeninéje ir
mazmeningje fiksuotojo pladiajuoscCio interneto rysio rinkose. Belgijos konkurencijos institucija
laikési nuomonés, kad Sis jsigijimas gali daryti neigiamg poveikj konkurencijai. Todé¢l ji nustate
bendrovei ,,Proximus® laikingsias priemones, kad buty uztikrintas tieck bendrovés ,,EDPnet*
veiklos testinumas, tiek bendrovés ,,EDPnet veiklos ir komercinis nepriklausomumas nuo
bendrovés ,,Proximus®, kol vyksta tyrimas, susij¢s su bylos nagrinéjimu i§ esmés. Bendrové
LProximus®“ galiausiai nusprend¢ perparduoti bendrove ,EDPnet® naujam Belgijos
telekomunikacijy sektoriaus rinkos dalyviui, todél Belgijos konkurencijos institucija galéjo
uzbaigti tyrimg.

6. ISVADOS

Igaliojimus priimti laikingsias priemones dé¢l ES antimonopoliniy taisykliy paZeidimy jau turi
visos EKT nacionalinés konkurencijos institucijos.

Nors dauguma nacionaliniy konkurencijos institucijy Siuos jgaliojimus turéjo dar iki EKT+
direktyvos perkélimo } nacionaling teise, direktyva padéjo uZztikrinti geresnj suderinimg, nes
buvo sudarytos salygos nacionalinéms konkurencijos institucijoms i) ex officio taikyti laikingsias
priemones, t. y. nacionalinés konkurencijos institucijos iniciatyva be iSankstinio treiosios Salies
praSymo, ii) pagristi tokias laikingsias priemones prima facie pazeidimo nustatymu ir iii) pratgsti
laikinyjy priemoniy taikyma, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés. Jvairiose valstybése
narése tebesama tam tikry skirtumy, susijusiy tiek su taikytinu pagrindiniu teisiniu kriterijumi,
tiek su procediriniais reikalavimais.

Laikingsias priemones nacionalinés konkurencijos institucijos taiko labai skirtingai. Daugumos
nacionaliniy konkurencijos institucijy, priémusiy daugiau nei vieng sprendima, nustatyta taikymo
tvarka pasizymi tam tikrais procediriniais ypatumais, sudaranciais salygas joms veikti greiCiau
nei nagrinéjant bylg 1§ esmes, kartais kartu taikant ne tokj griezta pagrindinj teisinj kriterijy.
Taigi atrodo, kad labiau supaprastinus procediirg ir galbiit kartu taikant ne tokj grieZta pagrindinj

18 1857 — ACCORDO TIM-DAZN SERIE A 2021/2024.
19 Décision n°® ABC-2023-RPR-17 du 21 juin 2023 dans [ affaire n° CONC-RPR-23/0002.
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teisin] kriterijy laikinosioms priemonéms nustatyti, Sia vykdymo uZztikrinimo priemone
naudojamasi dazniau.

Be to, yra ir nacionaliniy konkurencijos institucijy, kurios, nepaisant ne tokiy griezty procediry
ir pagrindinio teisinio kriterijaus, nepriém¢ sprendimy, kuriais biity nustatytos laikinosios
priemonés. Taigi, taip pat panasu, kad laikinyjy priemoniy taikymas yra strateginis nacionaliniy
konkurencijos institucijy pasirinkimas.
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