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Madame la Secrétaire générale,

J'ai 'nonneur de vous faire parvenir, ci-joint, une note relative a I'affaire citée en
objet.
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sentiments les meilleurs.
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SGARE MICA

NOTE A LA COMMISSION EUROPEENNE

Objet : Rapport préliminaire de Ia Commission sur I’enquéte sectorielle relative aux cartes de
paiement

Les autorités francaises ont Phonneur de transmettre 3 |a Commission les observations suivanteg

concernant son rapport préliminaire sur I’enquéte sectoriclle relative aux cartes de paiement.

La réflexion engagée sur I’utilisation des cartes de pajement en Europe au regard du droit de Ia
concurrence intervient dans un contexte d’harmonisation des movens de alement de détail en
Europe, 4 laquelle la France est attachée :

- la négociation sur la mise en place d'un nouveau cadre Juridique des moyens de
paicment (proposition de directive sur Jes services de paiement dans le marché intérieur) est
d’ores et déja en cours au Conse;l et au Parlement européen ;

- le projet d’espace unique des paiements en euros (dit « SEPA ») a 6té lancé depuis 2002, sous
la pression de la Commission, par les banques européennes : il prévoit la mise en place de
deux nouveaux moyens de paiement paneuropéens (en matitre de prélévement, virement) et
d’un cadre d’interopérabilité en matiére de cartes pour 2008-2010 (en France, les travaux de
mise en @uvre au niveau national ont déja commencé depuis le 7 avril 2006 avec le lancement
du Comité national SEPA).

Ce rapport intenmédiaire de la DG concurrence pourrait donc étre considéré comme arrivant a contre
temps.

Cependant, la France souhaite apporter sa contribution A cette consultation, car elle est certainement
un des pays européens leg Plus concernés en termes de volume et de montant de transactions par
carté. Si, en effet, on prend comme référence le Blue Book de la BCE de 2003, on peut y noter les
deux éléments sujvants : '

- alors qu’en Europe, le volume des transactions interbancaires est de 60 Milliards d’Euros, 1a
part des paiements transfrontaliers y est de 1%, et celle des paiements nationaux et
transfrontaliers par carte atteint 29 %,

- en France, le volume est de 12 milliards avec unc part de 3 % pour les paiements

transfrontaljers et de 35% pour les paiements par carte.



SGRE MICA

L*Observatoire de la sécurité des cartes de paiement (OSCP), dans son rapport d’activité 2003
(disponible sur son site www. observatoire-cartes fr), évaluait en 2002 le marché frangajs des cartes
de paiement entre 76 et 81 millions de cartes, dont 46 millions de cartes de type interbancaire (cartes

«CB ») et 30 4 35 millions de cartes de type privatif, La carte de paiement est devenue le moven de

paiement le plus utilisé par [es francais depuis 2003 (en 2005, 6,7 milliards de transactions par cartes

ont été réalisées en France, soit plus du tiers des paiements scripturaux effectués par les frangais).
L’instauration d’un systéme de paiement interbancaire par cartes (le systtme « CB ») en France
depuis une trentaine d’années est pour beaucoup dans ce résultat. L’ interbancarits francaise constitue
un réel progrés économique, avquel les commergants et Jes consommateurs frangais sont trés attachés.
Le Conseil de la concurrence I’a souli gn¢ dans sa décision de 1988, L’interbancarité permet, en effet,
a un porteur d’utiliser sa carte dans n’importe quel distributeur de billets et n’importe quel terminal de

paiement.
Plusieurs aspects, abordés dans le cadre du rapport intérimaire, méritent ainsi un commentaire -

1) C’est en premier Jieu le cas de Ia définition du marché. L’observation des conditions d’utilisation
des cartes de paiement en France montre que ce moyen de paiement est principalement utilisé par
les ménages, pour des montants cn moyenne assez peu élevés (46 euros) et pour des opérations
de proximité. 11 convient de souligner que les paiements par cartc constituent un fort levier 3
Péconomie du commerce, et particuliérement ay développement du commerce €lectronique.
L’utjlisation importante de la carte de paiement ep France, notamment pour des échanges de
proximité, répond elle méme 3 une logique « sécuritaire ». D’une part, les clients préférerwxwf éviter de
se déplacer avec un nombre de billets trop élevés, et d’autre part, la multiplication des incidents de
paiement par chéque (donc des impayés) a pouss¢ les commergants a développer des terminaux de

paiement électronique acceptant la carte,

Si on suit les attendus des rapporteurs, identiques 3 ceux développés dans le cadre de |a préparation
de la directive sur les services de paiement dans le marché intérieur, on c&nprend que I’objectif
général des deux projets consiste 4 donner upe dimensjon supplémentaire 3 la Monnaie ‘unique en
atténuant I’importance des barriéres transfrontaliéres. Il apparait en effet assez logique, 2 partir du
moment ol il sera possible d’utiliser Ja méme monnaie daps |a plupart des états de Ja Communauté,
que I’on puisse sans surcofits et sans obstacles juridiques utiliser partout en Europe des moyens de
paiement paneuropéens véhiculant cette monnaje unique aux fins de consolidation du marché unique.
Et le constat d’une fragmentation du marché des moyens de paiement en Europe est déja
ancien. La proposition de directive sur les services de paiement, publiée en décembre 2005 4 Ia sujte

d’un long processus de consultation, vise ainsi 4 une pleine harmonisation du cadre Jjuridique des
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paiements d’une part, les différences de régime Juridique étant notamment & I’origine d’une telle
fragmentation, et d’autre part 4 ’ouverture du marché des paiements 4 de nouveaux acteurs autres que

Ics etablissements de crédit. Ce texte européen et I’interopérabilité européenne en matitre de cartes

dans le cadre du SEPA devraient contribuer 3 ]a mise en place d*un réel marché unique des paiements

en Europe.

2) Le rapport traite par ailleurs des commissions d’interchange. Le rapport semble conclure an
développement d’un transfert de revenu des acquéreurs vers les émetteurs et sur Pexistence d’une
taxe prélevée sur le commergant 4 I’occasion de chaque paiement par carte. Les rapporteurs
s’appuient sur I’inexistence de commissions dans certains Etats pour en déduire que cette commission

n’est absolument pas une nécessité.

Au plan juridique, la Commission a pourtant reconnu en 1984 (décision du 10 décembre 1984,
eurochéques uniformes) et en 2002 (décision Visa de juillet 2002) qu’une commission d’interchange
pouvait &ire admise au regard du droit de la concurrence. Dans sa décision de 2002, elle indique
qu’une telle commission peut conduire & des gains d’efficience et 2 des économies bénéfiques dans le
cadre d’un réseau de paiement et peut donc bénéficier d’une exemption pour autant qu’elle soit fixée
de maniére raisonnable et équitable et que les commercants puissent & leur demande étre informés des
niveaux de cefte commission, et ce malgré le secret des affaires, Et le Conseil de la concurrence a pris
la méme position s’agissant du systéme domestique CB (décisions de 1988 ct 1990). Dans le cadre
d’une coopération interbancaire, les commissions d’interchange visent en effet 4 couvrir les codts des
services interbancaires que se rendent nécessairement les banques entre elles. La question est donc

moins existence de telles commissions que la transparence sur leur niveau et leur origine.

Parmi_ces services interbancaires. la coopération entre bangues dans la lutte contre la fraude est un
point primordial de la sécurité d’un systéme carte. Sur ce point, les associations frangaises de

consommateurs et les pouvoirs publics se montrent particuliérement attentifs, Nous regrettons

dailleurs que cette .notion de sécurité ne soit que trés faiblement abordée dans le rapport

. intermédiaire, alors que Iutilisation d’un moyen de paiement par les consommateurs et son.-..... .

acceptation par les commergants reposent certes sur les coiits mais avant tout sur la confiance du
public dans ce moyen de paiement. La France insiste sur ce point en se basant sur I’expérience qu’elle
a acquisc, notamment depuis la publication dc la loi sur la sécurité quotidienne du 15 novembre 2001
qui 2 €tendu le champ de I’opposition au paiement, en cas d’utilisation frauduleuse de la carte ou des
données qui s’y rapportent’ et qui a favorisé la mise en place d’un Observatoire de la Sécurité des

Cartes de Paiement regroupant Pensemble des parties concernées par la fraude (dont les pouvoirs

w
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publics, les émetteurs, les commercants et les consommateurs) et oil s’échangent les bonnes pratiques
en matiére de sécurisatjon des systémes, des distributeurs, des produits et des données cartes.
La notion de sécurité peut s’entendre elle méme sous deux aspects qui ne sont pas contradictoires :

- Le premier concerne la permanence du dispositif qui permet 4 un utilisateur d’utiliser sa carte,
a quelque moment que ce soit ou 2 n’importe quel endroit ot il trouve un terminal de
paiement ou un distributeur de billets. Les risques de défaillance du systéme sont gérés de
pres (mise en place de systémes d’alerte, de back up, tests de la robustesse des infrastructures)
et des circonstances telles que le passage a I’Euro ou le changement de sidcle ont été abordées
sans encombre. Il en est de méme pour celui d’une « panne surprise », alors que cet incident a
déja vu le jour chez un autre état membre ;

- L’autre aspect de la sécurité concerne la prévention et la lutte contre la fraude. La France est
le premier pays & avoir développé la technologie de la carte 4 puce. Il s’agissait & I’époque
d’un investissement particuliérement lourd, que les autres Communautés bancaires viennent
de décider de reprendre a I’EPC dans le cadre du « SEPA card framework ». Et c’est toute une
industrie nouvelle et performante qui s’est développée en matigre de technologies innovantes
(cryptographie etc...).

L’ensemble des efforts accomplis par les émetteurs et les accepteurs de cartes en matiére de
prévention et de lutte contre la fraude portent leurs fruits puisque, selon les données de I’OSCP, la

France connait en 2004 un taux de fraude national trés faible de 0.03% et un taux global de fraude

estimé 4 0.07%. Les transactions internationales présentent, en effet, un taux de fraude nettement

supérieur mais, en baisse importante depuis 2 ans, pour les cartes frangaises 4 Iétranger comme pour
les cartes étrangéres utilisées en France. La fraude.en France est, en tout état de cause, inférieure au
niveau moyen de celle enregistrée dans les pays européens de taille comparable. Les acteurs du
paysage bancaire en France ont pris le parti de la mutualisation des coits, s’agissant de la prévention
et de la lutte contre la fraude. Il leur semblait difficile de faire supporter ce coiit aux seuls utilisateurs
finaux. Une individualisation n’est guere envisageable dans ce domaine, elle pourrait méme étre
pénalisante s’il revenait aux victimes des incidents de la supporter intégralement. L’ intégration de ce v
colt dans une commission d’interchange permet de gérer collectivement les risques de fraude en

~ fonction de critéres objectifs. e

Mais il y a aussi la séeurité juridique : les commergants bénéficient, en effet, d’une garantie de
paiement renforcée via lc principe d’irrévocabilité des ordres de paiements par carte qui est posé par
~ laloi (article L. 132-2 du code monétaire et financier). II s’agit ici d’un des atouts primordiaux de ce
moyen de paiement qui a fortement incité les commergants d en développer I’acceptation mais qui a

bien ¢videmment un colt puisqu’elle engage systématiquement la banque du porteur vis A vis de la

! Avec absence do responsabilit¢ pécuniaire de I’ utilisateur de bonne foi en cas de frande
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banque de I’accepteur. Les commercants sont tout a fait libres d’accepter le moyen de paiement de
leur choix, sauf pour les espéces qui ont cours légal, et Ja concurrence entre les moyens de paiement

est forte.

L’analyse proposée concernant les commissions « accepteur » mérite d’étre précisée. Le rapport fait
¢tat d’une différence importante de traitement suivant la taille de I’entreprise concernée, suivant [a
nature de I’activité, suivant le pays. Nous constatons avec satisfaction que les prix pour les
commergants sont bas en France. La commission estime toutefojs que des commissions trop basses
risquent d’étre une entrave 2 |’entrée de banques étrangéres ; le rapport souligne a juste titre en quoi
les cofits d’équipement, surtout réalisés récemment, sont de naturc & élever le niveau de la
commission accepteur. L’importance du nombre de transactions permet, pour sa part, d’en diminuer
les coiits. 11 serait totalement inopportun que les utilisateurs de cartes de paiement frangaises, qui
bénéficient d’un systéme bien rodé et oti le volume des transactions est nettement supérieur 3 la
moyenne européenne, soient pénalisés par le développement d’une orientation consistant & remettre

en question des niveaux de commission considérés comme trop bas.

3) L’analyse développée dans le rapport repose sur la dualité carte de débit — carte de crédit. Le
rapport classe ainsi les cartes de débit différé parmi les cartes de crédit. La distinction, en France,
est nettement moins claire: le code monétaire et financier se contente de définir une carte de
paiement comme toute carte permettant d’assurer deux fonctions (le transfert de fonds, c'est-a-dire le
paiement, et le retrait). Il convient de souligner qu’en France, la majorité des cartes bancaires émises
sont des cartes de débit. Le porteur d’une carte peut se voir accorder des solutions de paiement différé
rou de crédit dans le cadre de la relation avec sa banque. Seul le porteur d’une carte de crédit et la
banque émeitrice connaissent donc cette information, les commissions appliquées ne tiennent pas
compte de cette distinction, alors qu’aux Etats Unis, par exemple, les tarifs sont différents s’agissant

d’une « debit card » ou d’une « credit » card.

Les tarifs appliqués aux porteurs de cartes peuvent étre également différents pour les cartes A
autorisation systématique (qui sont des cartes de debit). En France, ce type de carte a été
‘ Ahistoriquement proposé par certains établissements de crédit pour permettre 2 des publics plus
« fragiles » d’accéder & ce moyen de paiement (cas des mineurs autorisés par leurs parents) ; ou des
Jjeunes). Mais c’est également depuis I’automne 2005 le principal élément de la gamme de moyens de
paicment alternatifs pour les personnes n’ayant pas de chéquiers, que les banques frangaises se sont
engagées & proposer 3 un tarif modéré (entre 3 et 5 euros). De méme, la carte 2 autorisation
systématique fait partie des services bancaires de base gratuits dont bénéficient les personnes qui

ont dil faire jouer la procédure du droit au compte (ces personnes s’étant vues refuser I’ouverture d’un
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compte par un établissement de crédit). Il s agit des mesures- phare du plan d’action lancé par le
Ministre de I’économie, des finances et de P'industrie dans le cadre du Comité consultatif du
secteur financier en janvier 2006 pour «rendre la banque plus facile pour tous» (cf site

www.minefi.gouv.fr).

4) En tout état de cause, I’absence de propositions pourrait dérouter. Le rapport ne contient que
quelques indications, notamment :

- linterdiction dn « surcharging » qui pourrait constituer un obstacle 2 la concurrence, et
empécherait de connaitre le cofit réel des transactions par carte: cette pratique est

actuellement autorisée seulement dans la moitié des Etats de la Communauté européenne.
Mais méme lorsqu’elle est légale, elle est relativement peu pratiquée. En France, ni les
consommateurs ni les commergants frangais ne sont favorables 3 Papplication d’une
telle mesure. On peut donc s’interroger sur I’opportunité de la mise en place d’une telle
mesure. ;

- Linterdiction du « co-branding » avec un commergant notamment : cette mesure actuellement
applicable dans le systéme CB en France a pour objectif de garantir une parfaite neutralité de
traitement des porteurs de carte bancaire aux points de vente, et cela n’a d’ailleurs pas
empéché le développement de cartes privatives 3 trois parﬁes (30 a 35 millions en circulation

en 2003).

Il apparait nécessaire que les professionnels puissent, et particulitrement dans le contexte
d’harmonisation des moyens de paiement de détail, avancer leurs travaux dans des conditions de
sécurité juridique vis-a-vis de la concurrence. Par exemple, il ne faudrait pas qu'une telle
incertitude constitue un frein 4 la construction d’un réseau européen de cartes.
Fh oK

La France, fortement utilisatrice de ce moyen de paiement qu’est la carte, est donc trés
intéressée 4 ce que cette réflexion puisse aboutir rapidement notamment dans le cadre de celles
déja menées sur la proposition de directive sur les services de bax'ement etle SEP.A.
Cependant, il est indispensable que les forts atouts de la carte bancaire qu’elle 2 pu mesurer, i
savoir Pinterbancarité, I’irrévocabilité (avec la garantie de paiement) et la sécurité, soient bien
préservés et reconnus au niveau européen, dans la mesure ol ils correspondent fortement anx

attentes des consommateurs et de manidre plus large, de tous les utilisateurs.





