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“Level Playing Field”-Instrument @ BDI

A) Im Allgemeinen

Die mit den im WeilRbuch der EU-Kommission vorgeschlagenen
Teilinstrumenten verfolgten Ziele, den Wettbewerb in der EU verzerrende
Effekte von Drittstaatssubventionen zu verhindern, werden von der
deutschen Industrie unterstitzt. Eine Verzerrung des ,,Level Playing Field*
im Binnenmarkt darf weder durch europdische noch drittstaatliche, z. B.
chinesische oder US-amerikanische Unternehmen mdglich sein. Wahrend
Subventionen der Mitgliedstaaten und ihre Wirkung auf den Wettbewerb in
der EU der strengen EU-Beihilfenkontrolle unterliegen, besteht fur im
Binnenmarkt wirkende Drittstaatssubvention keine vergleichbare Kontrolle.

Hinsichtlich der Ausgestaltung und des Zusammenwirkens der
verschiedenen Teilinstrumente untereinander sowie im Verhdltnis zu
bestehenden rechtlichen VVorgaben bedarf es allerdings Anpassungen. Die
mit der zusétzlichen Kontrolle von Drittstaatssubventionen einhergehende,
zeitliche und administrative Belastung von Unternehmen muss
verhaltnismaRig sein; die Okonomischen Vorteile von konkretem,
rechtmaRigem Wettbewerbsverhalten dirfen nicht konterkariert werden.
Uberdies muss auch die Investitionsoffenheit der EU erhalten werden.

Um unnétige Belastungen der Wirtschaft und exzessive Sperrfristen fir
untersuchte Verhaltensweisen zu verhindern, miissen die Verfahren nach den
einzelnen Teilinstrumenten rechtsklar, vorhersehbar und unbirokratisch
ausgestaltet werden. Hierzu bedarf es geschlossener Kataloge von Pflichten
fir Unternehmen und Kklarer Kriterien fir die Ermittlung und Bewertung von
prifungsrelevantem  Wettbewerbsverhalten.  Auch  die  zustdndige
Aufsichtsbehorde muss im Vorfeld eindeutig bestimmbar sein, wobei auch
gewahrleistet sein muss, dass es zu keinen willkirlichen oder von
sachfremden Erwdgungen getragenen Entscheidungen kommen kann. Um
eine kohérente Anwendung der Teilinstrumente zu gewaéhrleisten und
Parallelpriifungen desselben Sachverhalts zu vermeiden, sollte die
EU-Kommission fur alle Teilinstrumenten ausschliellich zustandig sein. Die
Teilinstrumente sollten separat ausgestaltet sein und nicht in einem einzigen
Instrument zusammengefasst werden.

B) Im Einzelnen
) Definition von Drittstaatssubventionen und
de-minimis-Grenze

Das WeilRbuch legt in seinem Annex die fur alle Teilinstrumente geltende
Definition von Drittstaatssubvention zugrunde. Hiernach sind alle
unmittelbaren oder mittelbaren, finanziellen Zuwendungen einer Regierung
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auBerhalb der EU sowie 6ffentlichen Einrichtungen eines Nicht-EU-Staates
erfasst, welche einem oder mehreren Unternehmen bzw. Wirtschaftszweigen
einen tatsachlichen oder rechtlichen Vorteil gewéhren.

Die Definition der Drittstaatssubventionen entspricht somit weitgehend dem
Begriff der Beihilfe. Diese weitgehende und umfassende Definition
ermoglicht eine faktisch der EU-Beihilfenkontrolle vergleichbare Priifung
der Wirkung von Drittstaatssubventionen im Binnenmarkt. Fir die
Teilinstrumente des WeilRbuches ist damit allein die Wirkung einer
Drittstaatssubvention im Binnenmarkt als Anknipfungspunkt entscheidend.
Der Ort, an dem die Drittstaatssubvention gewéhrt wird, ist unerheblich. In
zeitlicher Dimension sind alle erhaltenen oder noch zu erhaltenden
drittstaatlich gewaéhrten Zuwendungen innerhalb von drei Jahren von
Relevanz. Im Rahmen der ex-ante-Kontrollen des zweiten und dritten
Teilinstruments sind hiervon auch bis zu einem Jahr nach Abschluss des
gepruften Verhaltens (nicht der Prifung selbst) erwartete finanzielle
Zuwendungen eines Drittstaates umfasst.

In der Definition von Drittstaatssubventionen soll, wie im
EU-Beihilfenrecht, eine de-minimis-Grenze (Bagatellgrenze) i. H. v. 200.000
Euro eingefihrt werden. Uber drei Jahre hinweg gewahrte
Drittstaatssubventionen, die diesen Schwellenwert nicht tibersteigen, sollen
grundsatzlich keine den Binnenmarkt verzerrende Wirkung haben und damit
nicht der Prifung durch die Teilinstrumente unterliegen.

Angesichts des sehr weiten Anwendungsbereichs der Definition ist die
Regelung  einer  de-minimis-Grenze  zur  Vermeidung  einer
unverhaltnismaBigen Belastung der Wirtschaft und der Aufsichtsbehdrden
notwendig. Allerdings ist diese Grenze, ebenso wie im EU-Beihilfenrecht, zu
gering, um ihr Ziel in der Praxis zu erreichen. Die unmittelbare oder
mittelbare finanzielle Beguinstigung durch Drittstaaten Uber drei Jahre wird
in den allermeisten Fallen einen Betrag i. H. v. 200.000 Euro Ubersteigen.
Dementsprechend wird nahezu jede drittstaatlich gewahrte finanzielle
Zuwendung unter den Teilinstrumenten des WeilRbuches prufungsrelevant,
so dass in der Praxis von einer erheblichen Belastung der Behérden und
Unternehmen auszugehen ist. Es ist zu befiirchten, dass aufgrund einer Flut
von zu prifenden Sachverhalten, die begrenzten personellen und fachlichen
Ressourcen der Behorden von gerade den Fallen abgezogen wirden, die
erhebliche Auswirkungen fiir den Binnenmarkt haben kénnen.

Die de-minimis-Grenze sollte wesentlich erhoht werden, um den
birokratischen Aufwand auf Behdrden- und Unternehmensseite angemessen
zu begrenzen, Verzdgerungen in der Fallbearbeitung zu vermeiden und eine
Fokussierung auf Sachverhalte zu gewahrleisten, die erhebliche
Auswirkungen auf den Wettbewerb im Binnenmarkt haben kénnen.

1)) Transparenzdefizite der Finanzierung von
drittstaatlichen SOE

Bei im Binnenmarkt tatigen, staatlich kontrollierten, drittstaatlichen
Unternehmen, sog. ,state-owned enterprises (SOE)“, bestehen vielfach
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Transparenzdefizite hinsichtlich ihrer Finanzierung. Damit ist auch unsicher,
ob sie durch Drittstaatssubventionen begunstigt werden. Auch mit den
Auskunftsmoglichkeiten nach den Teilinstrumenten des WeiRbuches besteht
das Risiko, dass die Finanzierung von drittstaatlichen SOE nicht transparent
wird.

Um eine effektive Anwendung der Teilinstrumente auf drittstaatliche SOE
zu gewahrleisten, sollte oberhalb bestimmter Schwellenwerte von
Beteiligung eines Drittstaates an einem Unternehmen eine Vermutung fur das
Bestehen drittstaatlicher Zuwendungen gelten. Wir schlagen vor, einen
solchen prozentualen Schwellenwert auf 20 % der Unternehmensanteile bzw.
Stimmrechte festzusetzen.

11)) Zum ersten Teilinstrument

Die ex-post-Kontrolle des ersten Teilinstruments soll ermdglichen alle
Sachverhalte aufzugreifen, in denen ein Unternehmen eine drittstaatliche
Subvention erhalten hat, wenn hierdurch der Wettbewerb im Binnenmarkt
verzerrt wird. Das erste Teilinstrument kniipft damit an die Téatigkeit des
Unternehmens im Binnenmarkt an, nicht dessen Unternehmenssitz. Der
Anwendungsbereich dieses Teilinstruments ist damit nicht beschrénkt und
erfasst alle denkbaren Konstellationen, in denen eine Drittstaatssubvention
unmittelbar oder mittelbar das Marktverhalten des beglnstigten
Unternehmens beeinflussen.

1) Anwendungsbereich

Grundsatzlich  wird ein  weiter Anwendungsbereich des ersten
Teilinstruments begriift. Es sollte alle Konstellationen umfassen, in denen
Drittstaatssubventionen im Binnenmarkt wettbewerbsverzerrend wirken.
Allerdings sollte die Anwendung des ersten Teilinstruments auf Falle
reduziert sein, die ein erhebliches Verzerrungsrisiko aufweisen. Eine
ex-post-Kontrolle jeglicher Drittstaatssubvention, die moglicherweise nur
ein  geringes Verzerrungspotenzial —aufweisen, wirde erhebliche
Rechtsunsicherheit ~ bei ~ Marktteilnehmern  bewirken und  die
Investitionsbereitschaft drittstaatlicher Akteure in den Binnenmarkt
nachhaltig  schmaélern.  Dies  wirde auch  zu  zusétzlichen
Innovationshemmnissen im Binnenmarkt fiihren.

a) Einbeziehung von Sachverhalten des zweiten und dritten
Teilinstruments

Soweit Sachverhalte der Prufung nach den spezifischen Teilinstrumenten
zwei und drei unterliegen, sollten diese aus Griinden der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes vom Anwendungsbereich des ersten Teilinstruments
ausgeschlossen sein. Entscheidungen nach dem zweiten und dritten
Teilinstrument dirfen nur dann einer Nachprufung unterliegen, wenn sie
unter Nebenbestimmungen ergangen sind und diese verletzt wurden. Im
Ubrigen muss das Prognoserisiko der Entscheidungen des zweiten und
dritten Teilinstruments von der EU-Kommission getragen werden. Wirken
finanzielle Zuwendungen eines Drittstaates entgegen den Erwartungen doch
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wettbewerbsverzerrend im Binnenmarkt, mussen die Entscheidungen nach
dem zweiten oder dritten Teilinstrument dennoch fortgelten. Entscheidungen
des zweiten und dritten Teilinstruments dirfen nicht durch das erste
Teilinstrument konterkariert oder faktisch aufgehoben werden.

b) Bezug zu einer mdoglichen Erganzung des dritten
Teilinstruments

Statt einer konkreten ex post-Kontrolle der einzelnen o&ffentlichen
Auftragsvergaben sollte erwogen werden, das dritte Teilinstrument
dahingehend zu ergénzen, dass fur den speziellen Bereich der 6ffentlichen
Auftragsvergabe, die allgemeinen Wettbewerbsbedingungen bei der Vergabe
Offentlicher  Auftrdage innerhalb  eines  Beschaffungsmarktes auf
wettbewerbswidrige Beeinflussung durch Drittstaatssubventionen geprift
werden kdnnen. Eine solche Prufung kdnnte sinnvoll sein, wenn 6ffentliche
Auftragsvergaben in einem Beschaffungsmarkt allgemein Anfélligkeiten fiir
die Beeinflussung durch Drittstaatssubventionen aufweisen?.

2) Zustandigkeit

Die EU-Kommission sollt ausschlieBlich nach dem ersten Teilinstrument
zustandig sein. Die EU-Kommission ist die zentrale Aufsichtsbehdrde im
EU-Beihilfenrecht und prift insofern bereits die Auswirkungen staatlicher
Subventionen auf den Wettbewerb im Binnenmarkt. Eine zentrale Aufsicht
bei der EU-Kommission wirde zu einer Reduzierung der Kosten fir
Unternehmen fihren, da etwaige Behodrdenverweisungen entfielen und ein
hohes MaR an Koordinierung von parallelen Verfahren sowie Kohérenz
paralleler Entscheidungen ermdglicht wirde. In die Entscheidungsfindung
der EU-Kommission sollten die nationalen Behorden jedoch, abhdngig von
den Umstédnden des Einzelfalls, durch die EU-Kommission einbezogen
werden.

Aufgrund des weiten Anwendungsbereiches des ersten Teilinstruments sind
in der Praxis eine Vielzahl von Konstellationen wahrscheinlich, in denen es
zu  Parallelverfanren des ersten Teilinstruments und anderen
Kontrollverfahren durch nationale oder EU-Behtrden kommt. Als Beispiel
fir solche parallelen Verfahren kommen Ermittlungen im Rahmen der
europdischen oder nationalen wettbewerbsrechtlichen Missbrauchskontrolle
in Betracht. Spannungen oder Konflikte zwischen parallelen, denselben
Sachverhalt betreffende Entscheidungen kénnten durch eine ausschlie3liche
Zustandigkeit der EU-Kommission vermieden werden.

1 Siehe: ,B) VII) 5) Vorschlag fir ein erganzendes Unterinstrument des dritten Teilinstruments*.
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3) Verfahren und Beurteilungskriterien

Der vorgeschlagene Ansatz eines zweistufigen Prufverfahrens wird begrifit,
um unproblematische Sachverhalte, in denen Kkeine prufungsrelevante
Drittstaatssubvention vorliegt, schnell zum Abschluss zu bringen.

Die unter dem ersten Teilinstrument vorgeschlagenen Beurteilungskriterien
fiir die Wirkung von Drittstaatssubventionen sind geeignet und sollten auch
einen privilegierten Zugang des subventionierten Unternehmens in
drittstaatlichen Markten umfassen.

4) AbhilfemalRnahmen

Eine verzinste Riickzahlung durch das Unternehmen an den Drittstaat sollte,
wie fur mit dem EU-Beihilfenrecht unvereinbare mitgliedstaatliche
Zuwendungen, auch in  Bezug auf  wettbewerbsverzerrende
Drittstaatssubventionen die grundsatzliche AbhilfemalRnahme sein. Andere
AbhilfemaBnahmen sollten nur subsididar mdoglich sein, wenn eine
Ruckzahlung nicht maglich ist; strukturelle Abhilfemanahmen, wie eine
Unternehmensentflechtung missen Kklar als ,ultima ratio“-MaBnahmen
definiert sein und dementsprechend nur in Ausnahmefallen, wenn keine
anderen AbhilfemaRnahmen geeignet sind, maglich sein. Im Ubrigen sollte
die EU-Kommission nach dem ersten Teilinstrument auch die Moglichkeit
haben, allgemeine Leitlinien und Empfehlungen zu erlassen, die
Hilfestellungen  enthalten, um  allgemeine  Anfalligkeiten  fir
Wettbewerbsverzerrungen durch Drittstaatssubventionen in bestimmten
Markten zu identifizieren.

IV)  Zum zweiten Teilinstrument

Mit dem zweiten Teilinstrument wird eine spezifische ex-ante-Kontrolle der
Erwerbe von Stimmrechten oder Anteilen oder sonstigem wesentlichen
Einfluss an bzw. auf EU-Unternehmen durch Unternehmen, die
drittstaatliche Zuwendungen erhalten, vorgeschlagen. Drittstaatliche
Zuwendungen muissen im Rahmen der Erwerbe vorab durch die
Unternehmen notifiziert werden. Mit dem zweiten Teilinstrument sollen die
Auswirkungen drittstaatlicher Zuwendungen gepriift werden, die den
Erwerber im Wettbewerb um den Erwerb des EU-Zielunternehmens
begunstigen, mithin den Wettbewerb zwischen den potenziellen Erwerbern
des EU-Zielunternehmens beeinflussen. Die EU-Fusionskontrolle dient im
Gegensatz dazu der Prognose der Auswirkungen auf den Wettbewerb durch
die Markmacht, die durch den Zusammenschluss der Unternehmen entsteht.
Dieses zweite Instrument steht auch neben einer ggf. nationalen
investitionsschutzrechtlichen Priifung bzw. einer solchen nach der ,,Foreign
Direct Investment (FDI) Screening®-Verordnung.
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1) Anwendungsbereich

Durch das zweite Teilinstrument werden alle Erwerbe von
EU-Unternehmen erfasst, die potenziell von Drittstaaten subventioniert sind.
Ein potenziell subventionierter Erwerb soll nach der Definition des
WeilRbuches vorliegen, wenn eines der am Erwerb beteiligten Unternehmen
eine finanzielle Zuwendung durch drittstaatliche Stellen innerhalb der letzten
drei Jahre oder bis zu einem Jahr nach Abschluss des Erwerbs erhalten hat
bzw. erwartet. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass bei
Erwerbsvorgangen nur drittstaatliche Zuwendungen an den Erwerber
geeignet sind, den Erwerb zu erleichtern und hierdurch eine verzerrende
Wirkung auf den Binnenmarkt zu entfalten. Dementsprechend sollten
drittstaatliche Zuwendungen an das EU-Zielunternehmen vom zweiten
Teilinstrument nicht erfasst sein.

Um die Wirksamkeit und Effizienz der ex-ante-Kontrolle nach dem zweiten
Teilinstrument zu gewabhrleisten, sollten, wie im Weiltbuch vorgeschlagen,
den Anwendungshbereich beschréankende Schwellenwerte fir
prufungsrelevante Erwerbe und notifizierungsbedirftige drittstaatliche
Zuwendungen eingefihrt werden. Insofern erscheinen quantitative
Schwellenwerte, die einen geographischen Bezug zum Binnenmarkt
beinhalten, sinnvoll.

In der Praxis sind qualitative Schwellenwerte grundsétzlich mit Auslegungs-
und Anwendungsschwierigkeiten verbunden und damit weniger geeignet,
notifizierungsbedurftige Sachverhalte eindeutig zu identifizieren.

Quantitative Schwellenwerte, die an den Umsatz des Unternehmens im
Binnenmarkt ankniipfen, sind, wie die EU-Fusionskontrolle zeigt, ein
geeignetes Kriterium, um Erwerbsvorgange mit potenziellen Auswirkungen
auf den Wettbewerb im Binnenmarkt zu erfassen. Die Begrenzung des
Anwendungsbereichs auf Erwerbe von EU-Zielunternehmen mit einem
bestimmten Umsatz erscheint insofern geeignet.

Das Ziel des zweiten Teilinstruments ist es, nur solche Erwerbsvorgange zu
erfassen, in denen die Finanzkraft des Erwerbers steigernde
Drittstaatssubventionen eine verzerrende Wirkung auf den Wettbewerb um
den Erwerb bzw. die Investitionsmdoglichkeiten im Binnenmarkt haben.
Dementsprechend sollte auch die Notifizierungspflicht fir drittstaatliche
Zuwendungen nach dem zweiten Teilinstrument auf, das zur Erreichung
dieses Ziels notwendige Mal beschrankt sein.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter ,B) VIII)
Notifizierungspflichten (zweites und drittes Teilinstrument) verwiesen.

2) Zustandigkeit

Die EU-Kommission sollte ausschlieRlich fir die Anwendung des zweiten
Teilinstruments zustandig sein. Hierdurch wirden unter Umsténden
komplizierte Zustandigkeitspriifungen bei einzelnen Erwerbsvorgéngen
vermieden, wodurch der burokratische Aufwand fir Unternehmen und
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Behorden reduziert wiirde. Uberdies wiirde eine ausschlieBliche
Zusténdigkeit der EU-Kommission die Kohérenz zu parallelen Priifungen,
wie nach der EU-Fusionskontrolle, gewéhrleisten und die Gefahr
widerstreitender Entscheidung reduzieren. In die Entscheidungsfindung der
EU-Kommission sollten die nationalen Behdrden jedoch, abh&ngig von den
Umsténden des Einzelfalls, durch die EU-Kommission einbezogen werden.

3) Verfahren und Beurteilungskriterien

Das im WeiRBbuch vorgeschlagene, zweistufige Verfahren fir das zweite
Teilinstrument  erachten wir ebenso wie die vorgeschlagenen
Beurteilungskriterien fur eine verzerrende Wirkung von
Drittstaatssubventionen als grundsatzlich geeignet.

Bei der Ausgestaltung des zweiten Teilinstruments sollte jedoch auf
héchstmogliche Konformitat zur EU-Fusionskontrolle geachtet werden. Fur
nach dem zweiten Teilinstrument notifizierungspflichtige Erwerbsvorgénge
von EU-Unternehmen diirfte haufig auch eine Notifizierungspflicht nach der
EU-Fusionskontrolle in Betracht kommen. Dementsprechend koénnte es zu
parallelen Prufungen unter beiden Kontrollinstrumenten kommen. Das
Fristenregime des zweiten Teilinstruments und das Fristenregime der EU-
Fusionskontrolle sollten daher aufeinander abgestimmt werden. Hierdurch
wirden Synergieeffekte bei den Prifungen ermdglicht sowie der
administrative und birokratische Aufwand durch das neue Kontrollverfahren
nach dem zweiten Teilinstrument auf Unternehmens- und Behdordenseite
maoglichst geringgehalten. Konformitat sollte auch hinsichtlich der
investitionsschutzrechtlichen Priifung nach der ,,Foreign Direct Investment
(FDI) Screening“-Verordnung hergestellt werden. Die grundsétzliche
Investitionsoffenheit der EU darf nicht gefahrdet werden.

Wenn Sachverhalte parallel nach dem zweiten Teilinstrument und einem
andern Kontrollverfahren, z. B. der EU-Fusionskontrolle, gepruft werden,
sollten die Verfahren miteinander verbunden werden, sofern dies moglich ist.

Fur Erwerbe, die sowohl nach dem zweiten Teilinstrument, als auch der EU-
Fusionskontrolle  notifizierungspflichtig sind  oder wenn  eine
fusionskontrollrechtliche Priifung den Verdacht einer, den Erwerber
begunstigenden, verzerrenden Drittstaatssubvention begriindet, schlagen wir
eine Verbindung der Verfahren unter Zusammenarbeit der jeweiligen
Fachabteilungen der EU-Kommission vor. Durch diese MalRnahmen wiirde
die Effizienz bei der Uberpriifung von Erwerben bzw. Zusammenschliissen
gesteigert und es wirde gewadhrleistet, dass eine einheitliche, den Erwerb
beurteilende Entscheidung ergeht und die fusionskontrollrechtliche
Entscheidung nicht im Konflikt zur Entscheidung nach dem zweiten
Teilinstrument, z. B. hinsichtlich einer erlassenen Nebenbestimmung, steht.
Zudem wirde die Rechtssicherheit bei den anmeldenden Unternehmen
erhoht, da eine Freigabeentscheidung nach dem einen Kontrollregime nicht
unter dem Vorbehalt einer Untersagungsentscheidung nach dem anderen
Kontrollregime steht.
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4) AbhilfemalBnahmen

Die vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen erscheinen grundsétzlich als
geeignet, allerdings muss auch hier der Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit
beachtet werden, so dass den Erwerb verbietende Entscheidungen als
,;,ultima-ratio“-MaRRnahme nur dann in Betracht kommen dirfen, wenn keine
milderen Mittel, wie z. B. die Annahme von Verpflichtungsangeboten,
geeignet waéren, das Verzerrungspotenzial einer Drittstaatssubvention zu
beseitigen.

V) Beriicksichtigung von Drittstaatssubvention in der
EU-Fusionskontrolle

Um eine weitere Kohdrenz der Teilinstrumente mit der Fusionskontrolle zu
gewdhrleisten,  sollten  als  wettbewerbsverzerrend  festgestellte
Drittstaatssubventionen auch bei der fusionskontrollrechtlichen Prognose der
zukiinftigen  Wettbewerbsentwicklungen  auf dem  Markt  des
Zusammenschlusses bertcksichtigt werden. Auswirkungen auf den
zukiinftigen Wettbewerb durch Drittstaatssubvention, die bereits im Markt
aktive Unternehmen begunstigen, und die nach dem ersten Teilinstrument als
wettbewerbsverzerrend festgestellt wurden, sollten auch in der
fusionskontrollrechtlichen Prognose Beriicksichtigung finden.

VI)  Keine Rechtfertigung wettbewerbsverzerrender
Drittstaatssubventionen durch Férderung allgemeiner
Unionsinteressen

FUr nach dem ersten oder zweiten Instrument als wettbewerbsverzerrend
festgestellte Drittstaatssubventionen, soll es gemél dem WeiRbuch die
Mdglichkeit einer Rechtfertigung geben. Das WeiRbuch schlagt vor
wettbewerbsverzerrende Drittstaatsubventionen, die ,,politischen Ziele[n]
der EU, wie Schaffung von Arbeitsplatzen, Verwirklichung der
Klimaneutralitat, Umweltschutz, digitaler Wandel, (6ffentliche) Sicherheit
und offentliche Ordnung sowie Resilienz /.../“ dienen, Kkeinen
Abhilfemallnahmen nach dem ersten oder zweiten Teilinstrument zu
unterwerfen. Im Hinblick auf die Rechtfertigungspriifung wird im Weilbuch
Folgendes ausgefiihrt: ,,Bei der Abwégung dieser positiven Aspekte gegen die
verzerrenden Auswirkungen wirde auch dem Ausmall der Verzerrung
Rechnung getragen. Daruber hinaus missen bei der Abwagung die
verschiedenen Interessen wie die Notwendigkeit, die Interessen der
Verbraucher zu schitzen, bericksichtigt werden. Wenn die durch die
drittstaatliche Subvention verursachte Verzerrung auf dem Binnenmarkt
insgesamt gesehen durch die positiven Auswirkungen der subventionierten
Wirtschaftstatigkeit bzw. der subventionierten Investition ausreichend
ausgeglichen wird, musste die laufende Prifung nicht fortgesetzt werden.

Eine Rechtfertigung von wettbewerbsverzerrenden Drittstaatssubventionen,
wie sie mit dem fiir das erste und zweite Teilinstrumente vorgeschlagenen
,unionsinteressentest moglich sein soll, wird abgelehnt. Verzerrende
Drittstaatssubventionen sollten nicht durch Forderung allgemeiner, je nach
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aktueller Situation wandelbarer bzw. unterschiedlich interpretierbarer und
gewichtbarer, politischer Ziele der EU gerechtfertigt werden konnen. Das
Ziel des Weillbuches, ein ,Level Playing Field“ bzw. faire
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zu gewahrleisten, kann nicht
erreicht werden, wenn einzelne Wettbewerbsverzerrungen durch
Drittstaatssubventionen aus politischen Grinden geduldet werden. Eine
Rechtfertigungsmoglichkeit aufgrund wvager, rechtsunsicherer Kriterien
wiirde ,, Tir und Tor*“ fiir eine Politisierung der Rechtsauslegung und
-anwendung Offnen. Hierdurch konnte keine Rechtssicherheit fir die
Beurteilung der Auswirkungen von Drittstaatssubventionen auf den
Wettbewerb nach den ersten beiden Teilinstrumenten entstehen.

VII)  Zum dritten Teilinstrument

1) Anwendungsbereich

Das dritte Teilinstrument ist in seiner aktuellen Form auf die ex-ante-
Kontrolle von drittstaatlichen Zuwendungen, die einen Bieter bei der
Vergabe eines 6ffentlichen Auftrages beglinstigen, ausgerichtet. Es dient der
Prufung, ob der Wettbewerb um die Vergabe offentlicher Auftrdge und der
der  Auftragsdurchfuhrung  durch  einen  Bieter  begunstigende
Drittstaatsubventionen verzerrt wird. Neben etwaigen drittstaatlichen
Zuwendungen an die konkreten Bieter in den ¢ffentlichen Auftragsvergaben
sind auch drittstaatliche Zuwendungen an Mitglieder ihrer Konsortien, ihre
Unterauftragnehmer bzw. Lieferanten vom Anwendungsbereich des dritten
Teilinstruments erfasst.

Die Einfuhrung dieses Teilinstruments, um beispielsweise das in der Praxis
relevante Problem von sog. ,(abnormaly) low tenders“ — durch
Drittstaatssubventionen  ermdglichte  Angebote von  Bietern mit
ungewdhnlich niedrigen (unterhalb marktwirtschaftlichen liegenden) Preisen
— zu adressieren, wird begruft. Zudem sollten die EU-Vergaberichtlinien um
eine Definition von ,,(abnormaly) low tenders* und den zwingenden
Ausschluss solcher Angebote ergénzt werden. Bei der Vergabe Offentlicher
Auftrége ist das Kriterium des Preises, gegebenenfalls gekoppelt mit anderen
Vergabekriterien, nach wie vor das Hauptkriterium.

Es sollten auch erganzende Regelungen zu Unternehmen aus Drittstaaten, die
weder das ,,WTO-Agreement on Government Procurement (GPA)“ noch
Freihandelsabkommen mit der EU, die Regelungen Uber die Vergabe
offentlicher Auftrage enthalten, unterzeichnet haben, erwogen werden. Wenn
sich solche Unternehmen an oOffentlichen Auftragsvergaben in der EU
beteiligen, sollte vermutet werden, dass solche Unternehmen durch
wettbewerbsverzerrende Drittstaatssubventionen begunstigt werden. Eine
solche Vermutung sollte Uberdies auch fir SOE bzw. drittstaatlich
kontrollierte Unternehmen, die sich an Vergaben offentlicher Auftrage
beteiligen, erwogen werden.

Wir schlagen zudem die Ergénzung des dritten Teilinstruments um ein
weiteres Unterinstrument vor. Das Unterinstrument wirde es ermdglichen,
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Verzerrung der allgemeinen Wettbewerbsbedingung eines bestimmten
Beschaffungsmarktes durch Drittstaatssubventionen, auBerhalb einzelner
offentlicher Auftragsvergaben zu priifen?.

a) Offentliche Auftragsvergaben ohne EU-Finanzierung

Um eine effektive Kontrolle durch das dritte Teilinstrument, auch unter
Beriicksichtigung der begrenzten personellen und zeitlichen Ressourcen von
offentlichen Auftraggebern und Aufsichtsbehorden, zu gewahrleisten, sollte
der Anwendungsbereich begrenzt werden. Es sollten nur solche
drittstaatlichen Zuwendungen gepruft werden, die das Risiko einer
wesentlichen Verzerrung in Bezug auf die offentliche Auftragsvergabe
aufweisen. Hierzu sollten auch spezielle Schwellenwerte fir die
Notifizierungspflicht erwogen werden.

Zusatzlich sollte der Umfang der Notifizierungspflicht von Bietern
gegebenenfalls dahingehend begrenzt werden, dass neben den eigenen nur
drittstaatliche Zuwendungen der Mitglieder ihres Konsortiums sowie der
wesentlichen Unterauftragnehmer bzw. Lieferanten notifiziert werden
mussen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter ,B) VIII)
Notifizierungspflichten (zweites und drittes Teilinstrument)* verwiesen.

b) Offentliche Auftragsvergaben, die mit EU-Finanzmitteln
geférdert werden kénnen

Bei Vergaben offentlicher Auftrdge, deren Durchfiihrung durch EU-
Finanzmittel gefdrdert werden kann, sollte eine Begrenzung des
Anwendungsbereichs des dritten Teilinstruments hingegen nur hinsichtlich
der Empfénger solcher Zuwendungen erwogen werden. Eine Begrenzung
des Umfangs der Notifizierungspflicht auf drittstaatliche Zuwendungen der
Bieter, der Mitglieder ihres Konsortiums sowie der wesentlichen
Unterauftragnehmer bzw. Lieferanten der Bieter, ist auch hier in Betracht zu
ziehen.

Drittstaatssubventionen, die Vergaben Offentlicher Auftrdge, deren
Durchfuhrung durch EU-Finanzmittel gefordert werden kann, verzerren,
koénnen Uberdies auch den Wettbewerb um die Férderung durch EU-
Finanzmittel verzerren. Die wettbewerbsverzerrende Wirkung aus der
Vergabe des  Offentlichen  Auftrages  wirkt  insofern  fort;
Drittstaatssubvention, die den Wettbewerb um die Vergabe des 6ffentlichen
Auftrages zugunsten des Bieters verzerrt haben, der den Zuschlag erhalten
hat, verschaffen dem  Beglnstigen auch den Vorteil, die
Auftragsdurchfiihrung mit EU-Finanzmitteln férdern zu lassen.

Aufgrund dieses erhdhten Wettbewerbsverzerrungspotenzials bei Vergaben
Offentlicher Auftrage, deren Durchfiihrung durch EU-Finanzmittel gefordert

2 Siehe ,B) VII) 5) Vorschlag fir ein ergéanzendes Unterinstrument des dritten Teilinstruments®.
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werden kann, erscheint eine umfassendere Notifizierungspflicht der Bieter
gerechtfertigt.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter ,B) VIII)
Notifizierungspflichten (zweites und drittes Teilinstrument)* verwiesen.

2) Zustandigkeit

Auch die Zusténdigkeit nach dem dritten Teilinstrument sollte ausschliel3lich
bei der EU-Kommission liegen. Sie sollte sowohl bewerten, ob eine den
Bieter begiinstigende drittstaatliche Zuwendung eine Drittstaatssubvention
darstellt und ob diese den Wettbewerb im Rahmen der konkreten ¢ffentlichen
Auftragsvergabe verzerrt. Die EU-Kommission ist die fur das EU-
Wettbewerbsrecht, inklusive des EU-Beihilfenrechts, zustandige
Aufsichtsbehtrde und besitzt daher bereits eine vertiefte Expertise und
Erfahrung in der Bewertung von Zuwendungen als Subventionen bzw.
Beihilfen sowie deren Auswirkungen auf den Wettbewerb im Binnenmarkt.

Wenn mitgliedstaatliche Aufsichtsbehorden im 6ffentlichen Vergabewesen
bewerten mussten, ob eine drittstaatliche Zuwendung, auch eine
Drittstaatssubvention darstellt, wirden ihre begrenzten personellen und
finanziellen Ressourcen zusatzlich belastet. Insofern wére zu befirchten,
dass es zu erheblichen Verzégerungen bei der VVergabe 6ffentlicher Auftréage
kommt. Zudem besteht die Gefahr, dass es bei unterschiedlichen 6ffentlichen
Auftragsvergaben, an denen jeweils derselbe durch drittstaatliche
Zuwendungen beginstigte Bieter teilnimmt, zu widersprichlichen
Bewertungen bei der Beurteilung kommt, ob eine diesen Bieter
begunstigende, drittstaatliche Zuwendung auch eine Drittstaatsubvention
darstellt.

Auch die Bewertung der wettbewerbsverzerrenden Wirkung der einen Bieter
begunstigenden Drittstaatssubvention durch die mitgliedstaatlichen Stellen,
die den Auftrag vergeben, erscheint unsachgemaB. Die den Auftrag
vergebenden, mitgliedstaatlichen Stellen stehen aus haushaltspolitischen
Grunden regelmélig unter Druck, zu sparen. Zudem besitzen auch sie nur
begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen, so dass wiederum
erhebliche Verzogerungen in der Vergabe der offentlichen Auftrage zu
befiirchten sind.

Die EU-Kommission hingegen unterliegt keinem durch mitgliedstaatliche
Haushaltspolitiken ausgeldstem Druck zu sparen. Die EU-Kommission sollte
daher auch ausschlieBlich zustandig sein fur die Beurteilung einer etwaigen
Verzerrungswirkung von Drittstaatssubventionen auf den Wettbewerb im
Rahmen der Vergabe offentlicher Auftrdge. Dies wirde zudem eine
kohéarente Entscheidungspraxis nach dem dritten Teilinstrument sowie im
Verhaltnis zu Entscheidungen nach dem EU-Beihilfenrecht fir
mitgliedstaatliche Subventionen gewahrleisten.
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3) Verfahren

Das flr das dritte Teilinstrument vorgeschlagene Verfahren ist zu komplex
ausgestaltet und wirde zu einer tberméaRigen Belastung der an der Vergabe
offentlicher Auftrage beteiligten Akteure fihren.

Die grundsatzliche Einleitung des Verfahrens durch Notifizierung der Bieter
sollte beibehalten werden, aber die Prifung des Bestehens einer
Drittstaatssubvention und ihre Bewertung hinsichtlich einer etwaigen
Wettbewerbsverzerrung sollte von der EU-Kommission in einem
zweistufigen, den anderen Teilinstrumenten vergleichbarem Verfahren
erfolgen. Dementsprechend sollte der jeweilige Auftraggeber die
Notifizierungen der Bieter, nach Prifung der Vollstandigkeit, an die
EU-Kommission  zur  Bewertung  weiterleiten.  Mitgliedstaatliche
Aufsichtsbehérden im  Vergabewesen sollten jedoch in den
Entscheidungsfindungsprozess der EU-Kommission einbezogen werden.

Es sollten zudem konkrete, rechtsklare Kriterien fur die Bewertung der
wettbewerbsverzerrenden Wirkung von Drittstaatssubventionen nach dem
dritten Teilinstrument implementiert werden, um eine Prognostizierbarkeit
der Bewertung fir an der offentlichen Auftragsvergabe Beteiligte zu
erlauben. Auch nach dem dritten Teilinstrument sollten bei Feststellung
bestimmter Drittstaatssubvention die wettbewerbsverzerrende Wirkung
dieser Drittstaatssubventionen grundsatzlich indiziert sein.

Weiterhin ~ sollten  die  Sanktionsandrohungen  hinsichtlich  der
Notifizierungspflicht des Bieters Uber drittstaatliche Zuwendungen
zugunsten der Mitglieder ihres Konsortiums, Unterauftragnehmer bzw.
Lieferanten angemessen bericksichtigen, dass die Gewahrleistung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben nicht ausschlieBlich im
Einflussbereich des Bieters liegt. In Fallen, in denen den Bieter kein
Verschulden fir unvollstandige und unrichtige Angaben trifft sowie Fallen,
die auBerhalb des Einflussbereiches des Bieters liegen, ware eine Sanktion,
deren Hohe sogar oberhalb des Wertes der konkreten drittstaatlichen
Zuwendung liegen kann, unverhéltnismafiig. Dies gilt insbesondere, soweit
sich aus der Sanktionierung Folgen ergeben, die eine zivilrechtliche Haftung
des Bieters auslosen, ohne dass der Bieter hierauf Einfluss hat.

Um Verzogerungen der offentlichen Auftragsvergaben und daraus
resultierende Belastungen der offentlichen Auftraggeber und bietenden
Unternehmen angemessen zu begrenzen, mussen die einzelnen
Verfahrensschritte strengen Fristenregimen unterliegen, die im Einklang mit
den EU-Vergaberichtlinien stehen.

4) AbhilfemaRnahmen

Die fur das dritte Teilinstrument vorgeschlagenen Abhilfemalinahmen
sollten um Madglichkeiten zum Erlass von allgemeinen Empfehlungen und
Leitlinien erganzt werden. Hierdurch konnte eine Reduzierung der
Anfalligkeit von o6ffentlichen Auftragsvergaben flr die Verzerrung durch
Drittstaatssubventionen erméglicht werden.
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5) Vorschlag fur ein erganzendes Unterinstrument des
dritten Teilinstrument

Zusatzlich zu der vorgeschlagenen, konkreten ex-ante Kontrolle der
einzelnen offentlichen Auftragsvergaben sollte erwogen werden, auch eine
ex-post-Betrachtung der allgemeinen Wettbewerbsbedingungen bei der
Vergabe Offentlicher Auftrdge innerhalb eines Beschaffungsmarktes auf
wettbewerbswidrige  Beeinflussung  durch  Drittstaatssubventionen
einzufuhren. Ein solches ex-post-Unterinstrument sollte es ermdglichen die
allgemeine Anfélligkeit eines bestimmen Beschaffungsmarkt fir die
Beeinflussung durch Drittstaatssubventionen zu prufen, wenn 6ffentliche
Auftragsvergaben in diesem Beschaffungsmarkt Anlass zu einer solchen
Anfalligkeit geben.

Auch fur die Anwendung eines solchen Unterinstruments sollte die
EU-Kommission ausschlieBlich zustéandig sein.

Die Anwendung dieser ex-post-Betrachtung sollte bei hinreichendem
Verdacht fiir eine Beeinflussung der allgemeinen Wettbewerbsbedingungen
in einem Beschaffungsmarkt durch Drittstaatssubventionen méglich sein.

Fur dieses Unterinstruments sollten jedoch spezielle AbhilfemalRnahmen
vorgesehen werden. Kommt die EU-Kommission zu dem Ergebnis, dass
offentliche Auftragsvergaben in dem Beschaffungsmarkt wiederholt durch
Drittstaatssubventionen verzerrt werden, sollte die Mdglichkeit zum Erlass
von Empfehlungen und Leitlinien fur die Vergabe von oOffentlichen
Auftragen in diesem Beschaffungsmarkt maoglich sein. Ergibt die
Untersuchung, dass konkrete, drittstaatlich subventionierte Bieter durch ihre
Teilnahme an offentlichen Auftragsvergaben in dem Beschaffungsmarkt
wiederholt die Auftragsvergabe verzerren, sollten auch ,,Blacklists* zum
Ausschluss dieser konkreten Bieter von zukinftigen Vergabeprozessen
erwogen werden. Im Falle der Listung muss den betroffenen Unternehmen
aber die Mdglichkeit zur Erlangung effektiven Rechtsschutzes zustehen und
sie sollten die Moglichkeit haben nachzuweisen, dass von ihnen keine durch
Drittstaatssubventionen bedingte verzerrende Wirkung auf zukinftige
offentliche Auftragsvergaben mehr ausgehen, um frihzeitig von der
,,Blacklist* entfernt zu werden.

VIII) Notifizierungspflichten (zweites und drittes
Teilinstrument)

Ohne  Hinweise und Leitlinien zur konkreten  Bestimmung
notifizierungsbedlrftiger,  insbesondere  zukinftiger,  drittstaatlicher
Zuwendungen, wirde die Notifizierungspflicht nach dem zweiten und dritten
Teilinstrument zu unverhaltnismaRigen, birokratischen Belastungen,
Sanktions- und Haftungsrisiken sowie allgemeiner Rechtsunsicherheit in der
Wirtschaft fuhren. Eine ausufernde Notifizierungspflicht fir alle
drittstaatlichen Zuwendungen, wirde die Wirtschaft unverhaltnisméalig
belasten und kdnnte negative Folgen fir den Wettbewerb im Binnenmarkt
und die Investitionsbereitschaft von auRRereuropéischen Investoren entfalten.
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Die ex-ante-Kontrollen nach dem zweiten und dritten Teilinstrument sollen
jeweils durch eine Notifizierung seitens der Unternehmen hinsichtlich der
prifungsrelevanten, drittstaatlichen Zuwendung eingeleitet werden. VVon den
Unternehmen sollen danach alle in den letzten drei Jahren durch einen
Drittstaat erhaltenen sowie bis zu einem Jahr nach Abschluss des Erwerbes
bzw. der Auftragserfillung von dem Unternehmen erwartete Zuwendungen
identifiziert und notifiziert werden. Die Notifizierung unterliegt hinsichtlich
ihrer  Vollstandigkeit und Richtigkeit auch einer erheblichen
Sanktionsandrohung, z. B. GeldbulRen auch oberhalb des festgestellten
Subventionsbetrages, und ist damit mit einem erheblichen Haftungsrisiko
verbunden.

Die Einbeziehung zukinftiger Subventionierungen ist, um Umgehungen zu
verhindern, notwendig, aber die relevanten, zukiinftigen, drittstaatlichen
Zuwendungen missen im Beurteilungspunkt auch bestimmbar sein.

Nach der Konzeption des Weiltbuches zu den Teilinstrumenten zwei und drei
mussen Unternehmen im Zeitpunkt der Notifizierung eines geplanten
Erwerbes eines EU-Unternehmens bzw. bei Abgabe eines Angebots im
Rahmen einer Offentlichen Auftragsvergabe prognostizieren, welche
drittstaatlichen Zuwendungen bis zu einem Jahr nach Abschluss (Vollzug)
des Unternehmenserwerbs bzw. der Auftragsdurchfiinrung erwartet werden.
Nach dem WeilRbuch missen Unternehmen, die ein Angebot abgeben, im
Rahmen des dritten Teilinstruments zudem zukinftige, drittstaatliche
Zuwendungen notifizieren, die etwaige Mitglieder ihres Konsortiums,
Unterauftragnehmer bzw. Lieferanten beglinstigen wirden.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Unternehmenserwerbe, die zugleich der
Prufung unter dem zweiten Teilinstrument und anderen EU-Kontrollen, wie
der EU-Fusionskontrolle oder dem FDI-Screening, unterliegen,
grundsatzlich erst vollzogen werden kodnnen, wenn alle voneinander
unabhéngig vorgenommen Priifungen abgeschlossen wurden und den Erwerb
nicht verbieten. Fir Notifizierungen nach dem zweiten Teilinstrument
bedeutet dies, dass bei einer Notifizierung antizipiert werden misste, wann
alle fuir den Erwerb erforderlichen Prufentscheidungen vorliegen werden, um
dann zu prognostizieren, ob bis zu einem Jahr nach Vorliegen aller
Prufentscheidungen drittstaatliche Zuwendungen erwartet werden.

Es fehlt im Weillbuch an klaren Kriterien, wie eine solche, fur die Prifung
relevante, zukinftige Zuwendung eines Drittstaates zu bestimmen ist. Das
Weillbuch enthélt in den Ausfihrungen zu Teilinstrument zwei nur ein
Beispiel fiir eine prifungsrelevante zukinftige finanzielle Zuwendung: Eine
politische Verpflichtung des Drittstaates zur Gewahr einer finanziellen
Zuwendung in den Folgemonaten, soll eine notifizierungspflichtige,
zukunftige Zuwendung eines Drittstaates darstellen.

Insbesondere die im dritten Teilinstrument vorgesehene Einbeziehung aller
drittstaatlichen  Zuwendungen von Mitgliedern des Konsortiums,
Unterauftragnehmer bzw. Lieferanten des notifizierungspflichtigen Bieters
fuhrt zu dessen erheblicher Belastung mit blrokratischem Aufwand und
Sanktions- sowie Haftungsrisiken. Hierbei ist zu beachten, dass
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Unternehmen uber keine  vergleichbaren Auskunfts- und
Durchsetzungsbefugnisse, wie Hoheitstrager, verfigen. Dies gilt
insbesondere  unter  Berlcksichtigung der Tatsache, dass eine
Auftragsdurchfiihrung, je nach Art des Auftrages, erst Jahre nach der
Vergabe abgeschlossen sein kann.

Die Anknupfungspunkte fir die Notifizierungspflicht von bis zu einem Jahr
in der Zukunft erwarteter drittstaatlicher finanzieller Zuwendungen nach dem
zweiten und dritten Teilinstrument miissen im Zeitpunkt der Notifizierung
durch Behdrden und Unternehmen rechtssicher und identisch datierbar sein.

IX) Umgang mit den Wettbewerb um
Finanzierungsforderung durch die EU verzerrenden
Drittstaatssubventionen

Soweit eine Auftragsvergabe durch EU-Institutionen erfolgt, sollte das dritte
Teilinstrument entsprechende Anwendung finden bzw. entsprechende
Regelungen in die fir Auftragsvergaben durch die EU maligeblichen
Vorschriften implementiert werden.

Soweit die nachfolgenden Ausfuhrungen nicht von den Ausfiihrungen zum
dritten Teilinstrument abweichen, gelten Letztere entsprechend.

In Féllen der indirekten EU-Finanzmittelverwaltung werden Projekte
und/oder Programme, die der Erreichung von politischen Zielen der EU
dienen, gefdrdert. In solchen Féllen werden EU-Finanzmittel i. d. R. an eine
Vielzahl von Einrichtungen, u. a. auch Drittstaatliche, gewahrt, die
Grundlagenforschung und Grundlagenentwicklung betreiben und die Mittel
fir konkrete Projekte einsetzen oder offentliche Auftrdge vergeben.
Drittstaatliche Einrichtungen, z. B. ,Non-governmental Organizations
(NGOs)*, sind dabei nicht zwingend den EU-Vorgaben fir die Vergabe von
Auftragen unterworfen und/oder setzen die Mittel nicht im Rahmen der
Auftragsvergabe ein. Zum Teil unterliegen solche drittstaatlichen
Einrichtungen auch Vorgaben (von Drittstaaten), die keine Einhaltung der
EU-Vorgaben fir Auftragsvergaben ermoglichen, so dass die
Teilinstrumente des WeilRbuches, insbesondere das Dritte, oder
entsprechende Regelungen keine Anwendung finden kénnen.

Um hierdurch drohende Umgehungen der Teilinstrumente bzw. mdgliche
durch Drittstaatssubventionen bedingte Verzerrungen des Wettbewerbs um
Forderung durch EU-Finanzmittel zu verhindern, sollte die indirekte
EU-Finanzmittelverwaltung stets unter dem Vorbehalt erfolgen, dass die
konkrete Verwendung der Mittel einer Vorabprifung durch die
EU-Kommission nach den Teilinstrument des WeilRbuches unterliegt. Die
jeweiligen  Mittelempfanger  mussten  hierzu  alle  nicht  der
EU-Beihilfenkontrolle  unterliegenden  Zuwendungen eines Staates
gegeniber der drittstaatlichen Einrichtungen notifizieren. Die drittstaatliche
Einrichtung wurde vergleichbar einem 6ffentlichen Auftraggeber im dritten
Teilinstrument die Vollstdndigkeit der notifizierten Angaben prifen und
diese dann der EU-Kommission zur weiteren Priifung tbermitteln. Sollte die
drittstaatliche Einrichtung nicht in der Lage sein, die notifizierten Angaben
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auf ithre Vollstandigkeit hin zu tberprifen, sollte eine direkte Notifizierung
an die EU-Kommission erwogen werden.

Ist die Vereinbarung eines solchen Vorbehalts rechtlich nicht mdglich,
sollten drittstaatliche Einrichtungen keine EU-Finanzmittel erhalten kénnen.
Fur solche Falle sollte eine EU-Institution gegriindet werden, die die EU-
Finanzmittel direkt vergibt.

X) Verhaltnis zu anderen EU-Vorschriften

Bei der Ausgestaltung der Teilinstrumente muss darauf geachtet werden, dass
sie kohérent zu den Anforderungen bestehender EU-Regelungen sind und,
sofern eine Uberschneidung von Anwendungsbereichen nicht vermieden
werden kann, keine widerstreitenden Entscheidungen mdglich sind.

Die Ausgestaltung des zweiten Teilinstrument sollte in einem
hochstmoéglichen MaRe der Ausgestaltung der EU-Fusionskontrolle
angepasst sein und Verfahren nach den beiden Kontrollregimen ggf.
miteinander verbunden werden konnen?®. Eine kohérente Ausgestaltung muss
auch in Bezug auf die FDI-Screening-Verordnung erfolgen, um die
Investitionsoffenheit der EU zu wahren.

Bei der Ausgestaltung des dritten Teilinstrument ist insbesondere auf eine
Konformitédt mit dem geplanten ,,International Procurement Instrument (IPI)*
sowie Anforderungen internationaler Abkommen zur o6ffentlichen
Auftragsvergabe, z. B. dem ,,WTO-Agreement on Government Procurement
(GPA)* zu achten.

3 Siehe auch: ,B) V) Berlicksichtigung von Drittstaatssubventionen in der EU-Fusionskontrolle®.
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Uber den BDI

Der BDI transportiert die Interessen der deutschen Industrie an die politisch
Verantwortlichen. Damit unterstiitzt er die Unternehmen im globalen
Wettbewerb. Er verfugt Gber ein weit verzweigtes Netzwerk in Deutschland
und Europa, auf allen wichtigen Markten und in internationalen
Organisationen. Der BDI sorgt fur die politische Flankierung internationaler
MarkterschlieBung. Und er bietet Informationen und wirtschaftspolitische
Beratung fir alle industrierelevanten Themen. Der BDI ist die
Spitzenorganisation der deutschen Industrie und der industrienahen
Dienstleister. Er spricht fur 36 Branchenverbande und mehr als 100.000
Unternehmen mit rund 8 Mio. Beschéftigten. Die Mitgliedschaft ist
freiwillig. 15 Landesvertretungen vertreten die Interessen der Wirtschaft auf
regionaler Ebene.
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