Brno, 7. 4. 2021

Pfipominky Ceské republiky k ndvrhu Oznameni Komise o prosazovani pravidel statni
podpory vnitrostatnimi soudy

Vzhledem k vyvoji judikatury a modernizaci pfedpis@i vefejné podpory v uplynulych letech Ceskd
republika vitd navrh nového Ozndmeni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi
soudy (dale téZ jen ,0zndmeni“). Ceskd republika by k ndvrhu ozndmeni rada uplatnila nasleduijici
pripominky.

K bodu 97) oznameni

V bodé 97) je v pozn. pod ¢arou ¢. 126 odkazovano na Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30.
bfezna 2015 o statni podpore SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhodcdi
nalez ve véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013. V navrhu ozndmeni vSak chybi informace,
Ze toto rozhodnuti bylo zruseno Rozsudkem Tribunalu ze dne 18. ¢ervna 2019 ve spojenych vécech T-
624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423, a Ze proti rozsudku Tribundlu byl podan opravny
prostifedek a v soucasné dobé véc stale fesi Soudni dvir EU. Do predmétné poznamky pod carou
navrhujeme doplnit informaci o probihajicim soudnim fizeni.

K bodu 92 a 113) oznameni

Dle bodu 113) ozndmeni mohou vnitrostatni soudy (i poskytovatelé) najit pokyny pro uplatiovani
pravidel stdtni podpory v rozhodovaci praxi, pfislusSnych ozndmenich a pokynech, ¢i stanoviscich a
pfipominkach EK zvefejnénych na jejich webovych strankach. Rovnéz dle bodu 92) nemohou organy
Clenského statu v zasadé tvrdit, Ze jim zakaz provadéni nebyl zndm, jelikoZ existuje vhodna judikatura
a pokyny Komise k uplatfiovani ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Bohuzel uvedené zavéry dle naseho nazoru neodpovidaji realité, a to zejména v pripadé dvou
pojmovych znakd vefejné podpory dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tj. i) znaku ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty a ii) znaku podniku, tj. posouzeni toho, zda ptijemce vykonavd hospodarské Ci
nehospodarské cinnosti. Ackoliv oba znaky jsou popsany ve Sdéleni o pojmu statni podpora,
predloZena obecna metodicka voditka Castokrat nejsou prakticky vyuZitelnda pro potfeby poskytovatell
vefejné podpory a vnitrostatnich soudd. V kombinaci s nedostatecnou rozhodovaci praxi Evropské
komise (napt. v oblasti podpory vyzkumu a vyvoje Ci v oblasti vzdélavani) pak poskytovatelé a soudy
nemaji dostatek jednoznacnych informaci pro plné posouzeni opatfeni z hlediska pravidel verejné
podpory, coz mulze vést k pfilis striktni, prip. pfilis benevolentni aplikaci pravidel verejné podpory (v
pripadé striktni aplikace mlzZe dojit k omezeni potifebného a Zadouciho financovani napf. u sluzeb, u
nichz nelze jednoznacné definovat jejich nehospodarsky charakter ¢i lokdlnost). Nedostatek
rozhodovaci praxe v nékterych oblastech bohuzel nefesi ani individudIni odpovédi Evropské komise
prostfednictvim systému e-wiki.



Na zdkladé vyse uvedeného bychom uvitali, aby Evropska komise jednoznacnéji vylozila jednotlivé
znaky verejné podpory (zejména znak ovlivnéni obchodu a znak podniku), a to prostrednictvim
rozhodovaci praxe Evropské komise a metodickych vykladd znakl vefejné podpory. Zvysenim
jednoznacnosti vykladu pravidel ze strany Evropské komise by doslo i klepsSi aplikaci ze strany
jednotlivych poskytovatel(.

Uvedeny zavér plati rovnéz ve vztahu k blokovym vyjimkam (GBER), kde v ndavaznosti na velmi pfisnou
odpovédnost poskytovatell za vyklad GBER navrhujeme, aby byl aktualizovan dokument GBER —
Frequently Asked Questions. Uvedeny dokument je jiz z bfezna 2016, resp. ¢ervence 2015, a lze
predpokladat, Ze béhem péti let doslo k fadé upfesnéni ve vykladu jednotlivych bod( GBER.

K bodu 118) oznameni

Vnitrostatni soudy mohou pozadat Komisi o stanovisko k otdzkdm tykajicim se uplatriovani pravidel
statni podpory. V bodé 118) navrhovaného ozndmeni je konkrétné uvedeno, Zze ,,Komise poskytne své
stanovisko vnitrostatnim souddim v souladu s jejich procesnimi pravidly a postupy. S cilem zajistit
ucinnou spolupraci se soudy ¢lenskych statll bude Komise usilovat o to, aby vnitrostatnimu soudu
poskytla poZzadované stanovisko do ¢ty mésicl ode dne data Zadosti. Pokud Komise potfebuje pozadat
vnitrostatni soud o blizsi vysvétleni tykajici se jeho Zadosti, mizZe byt tato ctyfmési¢ni Ihidta
prodlouzena.”

Maéame za to, Ze Ih(ita 4 mésicll pro poskytnuti stanoviska je nepfimérené dlouha a miize vnitrostatni
soudy od Zadosti o takové stanovisko odrazovat, coZ je v pfimém rozporu s cilem navrhovaného
oznameni posilit spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy. Z uvedeného ddvodu navrhujeme
IhGtu v bodé 118) zkratit na 2 mésice.



