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Motpart
Ruminien genom Ministry of Public Finance
17 Apolodor Street
District 5
Bucharest
Ruménien
Ombud: advokaterna och
Flood Herslow Holme Advokatbyrd AB
Box 7615

103 94 Stockholm

OVRIGA
Europeiska kommissionen

Ombud: processforaren

SAKEN
Hinder mot verkstillighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kronofogdemyndighetens beslut den 16 mars 2017 1 drende nr U 25445-16/0103

BAKGRUND
I slutet av 1990-talet inférde Rumaénien olika investeringsincitament, till exempel
skatteldttnader och tullbefrielser, som syftade till att 6ka investeringar 1 missgynnade

regioner 1 landet.

Den 29 maj 2002 triffade Sveriges och Ruméniens regeringar ett avtal om fradmjande
och 6msesidigt skydd av investeringar (SO 2003:2). Enligt avtalet skulle vardera
avtalsparten inom sitt respektive territorium frémja investeringar gjorda av den andra
avtalspartens investerare. I avtalet angavs att tvister 1 sista hand skulle 16sas genom
internationell skiljedom, vid bland annat Internationella centralorganet for biliggande
av investeringstvister (ICSID — International Centre for Settlement of Investment

Disputes) enligt 1965 ars Washingtonkonvention.

Forhandlingar om Ruméniens tilltrade till EU inleddes 1 februari 2000. I EU:s

gemensamma stidndpunkt, den 21 november 2001, konstaterades att de stodordningar
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som investeringsincitamenten innebar inte overensstimde med EU:s regelverk om

statligt stod. Ruménien upphédvde de flesta av berdrda investeringsincitament den 31

augusti 2004.

Klagandena 1 drendet, som hade gjort investeringar i Ruminien, vickte talan vid
skiljedomstol och begirde erséttning for sina skador till foljd av att
investeringsincitamenten hade upphivts. Genom skiljedomstolens dom den 11
december 2013 forpliktades Ruménien att betala skadestind till klagandena med
376 433 229 ruminska lei (motsvarande drygt 900 miljoner kr) jamte viss rénta.

I beslut den 30 mars 2015 (1470/2015) foreskrev EU-kommissionen (nedan
Kommissionen) att utbetalningar i enlighet med skiljedomen utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
och att de dessutom &r oforenliga med den inre marknaden. Kommissionen foreskrev
ocksa att Ruménien inte far betala ut sddant oforenligt statligt stod och ska aterkrdva
sadant oforenligt statligt stod som redan har betalats ut. Kommissionens beslut har

overklagats och 6verklagandena handldggs av EU-tribunalen.

Klagandena har hos Kronofogdemyndigheten ansokt om verkstillighet av skiljedomen
1 Sverige. Genom det 6verklagade beslutet bifoll Kronofogdemyndigheten Ruméniens

invindning om att det foreldg hinder mot den sokta verkstélligheten.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har begirt att tingsritten med dndring av Kronofogdemyndighetens beslut
ska forklara att det inte foreligger hinder mot sokt verkstéllighet. Klagandena har dven

begért ersittning for rattegangskostnad.

Ruménien har bestritt andring. Ruménien har vidare begirt att tingsritten, for det fall
tingsritten overvéger att andra Kronofogdemyndighetens beslut, inhdmtar ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen, samt beslutar om vilandeforklaring av drendet

till dess sddant avgdérande inkommit. Slutligen har Ruménien begért att tingsratten, for
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det fall tingsrétten overviger att dndra det Overklagade beslutet och inte anser det
nddvindigt att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, beslutar att
vilandeforklara drendet till dess att EU-tribunalens mal angdende 6verklagandet av
Kommissionens beslut slutligt har avgjorts. Ruménien har begért erséttning for

rattegangskostnad.

Kommissionen — som har rétt att yttra sig — har anfort att overklagandet bor avslés.

Tingsrétten har den 16 mars 2018 hallit sammantride i drendet varefter parterna och

Kommissionen beretts tillféille att avge avslutande synpunkter.

Tingsritten har den 13 december 2018 och 22 januari 2019 hallit enskild dverldggning.

GRUNDER
Parterna samt Kommissionen har till grund {or sina yrkanden och instdllningar i

huvudsak och sammanfattningsvis anfort foljande.

Klagandena
1) Sveriges skyldighet att verkstilla skiljedomen, utan att ndgon provning sker av

domen, vare sig formellt eller materiellt, foljer av Sveriges folkréttsliga ataganden.

Skyldigheten att verkstdlla skiljedomen stadgas 1 Washingtonkonventionen artikel 54. I

propositionen vid implementeringen, betonades foljande.

[S]kiljedomen skall verkstéllas som en lagakraftvunnen dom av svensk
domstol. Négon provning av skiljedomen avses inte fa ske vare sig i
materiellt eller formellt hdanseende. Detta konventionsétagande, som
regleras i art. 54, géller oberoende av om domen har meddelats 1 Sverige
eller 1 annat land (proposition 1966:146, sid. 11-12).

Regleringen utesluter alla mojligheter for svenska myndigheter och domstolar, dels att

prova om verkstéllighet ska ske, dels att vid verkstélligheten beakta alla former av
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formella eller materiella invindningar som framfors. Det innebér att &ven om det vid
verkstélligheten av ett svenskt avgorande skulle ha varit mdjligt att beakta EU-réttsliga
invindningar, fir sddana omsténdigheter inte beaktas vid verkstilligheten av en

skiljedom av nu aktuellt slag.

Dartill ror det sig inte om en reell regelkonflikt mellan EU-rétten och svensk ritt — i
form av Sveriges ataganden enligt Washingtonkonventionen. I stillet foljer det av
artikel 351 1 Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, som géller alla
internationella avtal, att EU-rétten accepterar att skiljedomen verkstélls &ven om den

skulle st 1 strid med EU:s statsstodsregler.

2) Skiljedomens rittskraft omfattar statsstodsinvindningen och rittskraften respekteras
av EU-rétten, dven om EU-ritten skulle haft foretrade framfor Washington-

konventionen.

Skiljedomens rittskraft omfattar alla invdndningar som framfordes, eller kunde ha
framforts, under forfarandet och innebér dven att den réttsfoljd som &r knuten till
domen ska sta fast. Under forfarandet framforde Ruménien invédndningen att ett
eventuellt skadestind skulle utgdra ett otillatet statsstdd. Aven om EU-ritten, felaktigt,
skulle tillerkdnnas ett foretrdde framfor Washingtonkonventionen, dven om
skadestandet rent faktiskt utgor ett otillatet statsstdd eller &ven om domen skulle vara

materiellt felaktig, omfattas frdgan sidledes av domens réttskraft.

Raéttskraftsinstitutet dr centralt inom den internationella rétten och respekteras av EU-
ritten eftersom en annan ordning skulle skapa betydande osékerhet. Detta &ven om det
skulle innebira en begransning av EU-réttens fulla genomslag. Av samma skil, samt
att de av motparten framforda undantagen inte ar tillimpliga, kan Kommissionens
beslut, meddelat efter skiljedomsavgorandet, inte tillmitas betydelse i fragan om

skiljedomen ska verkstéllas.
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3) Bestammelsen 1 3 kap. 21 § utsokningsbalken ar inte tillamplig vid verkstillighet av

nu aktuellt slag.

Eftersom Kommissionens beslut enbart riktar sig mot Ruménien — och rér Ruméniens
skyldighet mot EU (tredje man) med anledning av beslutet — utgdr det inte ett sddant
forhallande som ror parternas mellanhavanden. Bestimmelsen i utsokningsbalken tar
vidare sikte pa materiella forhallanden i tiden efter domen. En tillimpning av
bestammelsen skulle dartill dels, som ovan anforts, strida mot Sveriges dtaganden
enligt Washingtonkonventionen, dels strida mot den speciallagstiftning som inréttats

for aktuell verkstillighet.

4) Det krévs inte nagot lagakraftbevis for verkstéllighet av skiljedomen och i vart fall

ar ingivet dkthetsbevis att beakta som ett lagakraftbevis.

Skiljedomen ér ett slutligt avgorande som omedelbart vinner laga kraft. Det dr inte
heller mojligt att fa ett lagakraftbevis eller en verkstillighetsforklaring for en

ICSID-dom.

5) Ruménien har inte fullgjort forpliktelsen 1 skiljedomen.

Den bevisldttnad som géller for andra omsténdigheter enligt 3 kap. 21 § andra stycket
utsokningsbalken &r inte tillamplig angdende pastdende om fullgdrelse, som
uttryckligen ska bedomas enligt forsta stycket. Ruméanien har genom,
verkstillighetsatgarder under 2015, betalat 40 miljoner ruménska lei av det utdomda

kapitalbeloppet.

Péstadd kvittning har inte 4gt rum och har dartill forklarats ogiltig av ruménsk
appellationsdomstol. Forst om den ruménska kassationsdomstolen, dar malet ligger for
provning, meddelar att en kvittning har dgt rum har Ruménien erlagt delbetalningen.
Enligt ruménsk rétt méste fordringarna vara av samma slag for att kvittning ska kunna

ske mot den ena partens vilja.
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Kontooverforingarna, mellan olika statskontrollerade konton, har inte inneburit
betalning enligt ruménsk ritt. Under 2015 dppnades ett statskontrollerat konto i
klagandens namn till vilket det 6verfordes 473 miljoner rumédnska lei. Efter
Kommissionens beslut om att skadestdndet skulle anses utgora ett otillatet statsstod
fordes emellertid medlen Over till ett annat statskontrollerat konto, utan att klagandena

déremellan hade fatt tillgéng till medlen.

Overforingen om 101 000 ruménska lei till en exekutor har inte inneburit betalning

eftersom medlen aldrig har betalats ut till klagandena.

6) Pagéende verkstillighetsforfarande i andra jurisdiktioner utgor inte hinder mot sokt

verkstillighet.

7) Det ér inte mojligt att vilandeforklara drendet.

Av lag (1966:735) om erkdnnande och verkstéllighet av skiljedomar 1 vissa
internationella investeringstvister framgar att det enda undantaget, frén att omedelbart
verkstilla skiljedomen, 4r om uppskov beslutas. Nagot sddant uppskov har inte
meddelats. Det saknas dessutom stod for att meddela ett sddant uppskov. Det skulle

saledes strida mot tillimplig speciallagstiftning att vilandeforklara drendet.

8) Eftersom klagandena har orsakats onddiga kostnader pa grund av Ruméniens
processforing ska Ruminien, oavsett utgangen i drendet, forpliktigas att ersitta

klagandena for deras rattegdngskostnader med sammanlagt 150 000 kr.

Kort innan tingsréittens sammantrdde inkom Ruménien med yttrande, inte bara dver det
yttrande med bilagor som Ruménien var forelagd att yttra sig Gver, utan som ett
fullstandigt svar pa klagandenas yttrande av den 15 december 2017. Ruméniens
agerande fororsakade att klagandena fick stélla in sitt planerade slutanférande och att
det kriavdes ytterligare skriftvixling i drendet. Hade Ruménien i stéllet aviserat att

staten avsag att ge in ett yttrande avseende helt andra frigor dn de som omfattades av
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rattens foreldggande hade det varit mgjligt att stilla in sammantradet eller for

klagandena att avvakta med att 14gga tid pé att sammanfatta malet och sina argument 1

ett manus baserat p4 Ruméniens talan, sdsom den hade formulerats innan dess.

Rumiinien
1) Kommissionens beslut i sig — men dven EU-réttens regler om otillatet statsstod —

utgor hinder mot att verkstélla aktuellt avgérande.

Enligt Washingtonkonventionen ska Sverige verkstilla en ICSID-dom som en
lagakraftvunnen svensk dom. Det innebér att domen varken ska tillerkdnnas en battre
eller sémre stillning dn en inhemsk svensk dom. Under liknande forutsittningar hade
Kommissionens beslut i sig — men dven EU-rdttens regler om otillatet statsstod —
utgjort hinder mot att verkstélla ett svenskt avgérande. Den omstidndigheten att
skiljedomen inte ska provas vare sig i formellt eller materiellt hinseende innebér
ndrmast att den inte ska underkastas en provning likt den som sker av utldndska

avgoranden i ett exekvaturforfarande.

Kommissionen — som har exklusiv ritt att bedoma detta — har slagit fast att betalning
till f6ljd av skiljedomen &r att betrakta som otilldtet statsstod. Kommissionens beslut dr
ddrmed direkt bindande for Ruménien. Enligt artikel 4.3 1 Fordraget om Europeiska
unionen géller principen om lojalt samarbete och Sverige har ddrmed en skyldighet att
inte omgjliggdra for Ruménien att uppfylla sina skyldigheter. Kravet pa lojalt
samarbete giller d&ven gentemot Kommissionen. Lojalitetsplikten hindrar dirmed
Sverige ocksa fran att meddela beslut som riskerar att underminera Kommissionens

beslut.

Skulle tingsritten dnd4 anse att verkstélligheten inte hindras av Kommissionens beslut
foreligger en skyldighet for domstolen att sjalvstandigt prova om forfarandet stér 1 strid
mot reglerna om otillatet statsstod enligt artikel 107 1 Férdraget om Europeiska

unionens funktionssétt. I Sverige har EU-rdtten foretrade framfor
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Washingtonkonventionen och svensk domstol har att uppréatthalla EU-rétten och verka

for dess effektiva genomslag.

Artikel 351 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ar inte tillamplig nir det
géller forpliktelser mellan tva medlemsstater. Ett tredjelands réttigheter aktualiseras
inte heller vid verkstilligheten av en ICSID-dom mellan Ruménien och svenska

investerare.

2) Genom skiljedomsavgdrandet har det inte skett ndgot réttskraftigt avgdrande
huruvida betalning — 1 enlighet med ICSID-domen — skulle utgora ett otillatet statsstod
och, om sa skulle vara fallet, far principen om res judicata ge vika for reglerna om

otillatet statsstod.

En ICSID-dom kan inte fa réttskraft i fragor om otillatet statsstod eftersom en sddan
provning ligger utanfor skiljendmndens kompetens. Skiljendmnden har enbart domt
Over avslutandet av incitamentsprogrammet och uttryckligen avstatt frin att ta stillning
till frdgan om huruvida betalning enligt domen skulle komma att utgéra otillatet

statsstdd.

Om ett avgorande skulle tillerkdnnas réttskraft enligt inhemska regler far det inte heller
hindra ett effektivt genomslag av EU:s statsstodsregler. Det &ligger dirfor de inhemska
domstolarna att underlata att tillimpa processuella regler som eventuellt skulle
tillerkénna rattskraft till en skiljedom — om den strider mot reglerna om statsstod.

EU-rétten har sdledes foretrdde framfor den inhemska réttskraftsprincipen.

Vidare har Kommissionens beslut meddelats efter skiljedomen — dirfor kan domen
omdjligen réttskraftigt ha avgjort frigan om utbetalning av skadestandet skulle utgora

ett otillatet statsstod.
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3) Bestammelsen i1 3 kap. 21 § utsokningsbalken ar tillamplig vid verkstéllighet av nu

aktuellt slag, och dértill dligger det tingsrétten att tolka verkstéllighetsforfattningen i

ljuset av EU-rétten.

Kommissionens beslut som direkt hindrar Ruménien fran att betala ut skadestandet till
klagandena &r ett sddant beslut som ror parternas mellanhavanden. Beslutet i sig
innebdr att Rumaénien inte far betala ut skadestindet till klagandena och att Ruménien
har en skyldighet att dterkrava sadant skadestdnd som redan har betalats ut. Darutdver
aligger det tingsrétten att avsta frin att tillimpa alternativt tolka bestimmelser
relevanta for den sokta verkstélligheten 1 ljuset av EU-ritten sé att malen med

gemensamhetens fordrag inte dventyras.

4) Eftersom domen inte dr forsedd med lagakraft-bevis foreligger i enlighet med 2 kap.

6 § utsokningsforordningen hinder mot verkstillighet.

5) Ruménien har fullgjort betalningsforpliktelsen enligt skiljedomen.

Ruménien har sammanlagt fort 6ver 472 788 675 ruminska lei till ett konto dppnat i
klagandenas namn. Vid tidpunkten for transaktionerna utgjorde metoden betalning
enligt ruménsk ritt varfor 6verforingarna ska tillgodordknas Ruménien som

betalningar.

6) Samtidigt pagdende verkstdllighet 1 andra ldnder bor utgora ett hinder mot

verkstillighet i Sverige.

Klagandena har ansokt om verkstillighet i1 flera andra ldnder. Det foreligger ddrmed en
betydande risk att samtidig verkstillighet medfor att klagandena erhéller ett belopp

som Overstiger den aktuella fordran.

7) Ruménien bestrider att Washingtonkonventionen medfor att tingsrétten skulle vara

forhindrad att besluta om vilandeforklaring i nu aktuellt drende.
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8) Ruminien ska inte, oavsett utgangen i drendet, aldggas att sta for delar av

klagandenas rittegangskostnader.

Ruménien har inte agerat forsumligt 1 sin processforing. Eftersom sammantradet holls
for att utreda parternas stdndpunkter kan Ruménien inte ta ansvar for klagandenas
felaktiga uppfattning om att drendet skulle avslutas efter ssammantradet. Det var inte

heller Ruménien som var orsak till att det kridvdes ytterligare skriftvaxling 1 drendet.

Kommissionen

Artikel 54 1 Washingtonkonventionen &ldgger stater som &r parter att verkstilla
skiljedomar som meddelats till formén for en investerare i en annan fordragsslutande
stat. Skyldigheten att verkstilla skiljedomen omfattar sdlunda inte Sverige eftersom
investerarens hemstat i detta fall var Sverige, och Sverige dérfor inte var part 1

skiljeprocessen.

En fordragsslutande stat ska vidare vid verkstillighet behandla ett, med stod av
Washingtonkonventionen, meddelat avgdrande sa som ett laga kraftvunnet avgérande
meddelat 1 verkstéllighetsstaten. Inte heller ett lagakraftvunnet svenskt avgérande, med
samma innehall som skiljedomen, hade kunnat verkstéllas. Kommissionens beslut
utgor i sig hinder mot verkstélligheten av skiljedomen s& som det hade utgjort hinder
mot att verkstdlla ett svenskt avgérande. Kommissionens beslut ér direkt bindande for
Ruminien. Kommissionens beslut dr direkt, men under alla omsténdigheter indirekt,
bindande for EU:s andra medlemsstater. Det saknar vidare betydelse att
Kommissionens beslut har 6verklagats eftersom det ar direkt verkstéllbart och gillande

fram till dess det forklaras ogiltigt.

Aven om skiljedomen i teorin skulle kunna innebira res judicata i frigan om statligt
stod &r fragan huruvida skiljedomen i sig utgdr ett sddant stod, med hansyn till
foljande, inte avgjord pa ett sadant sitt att den inte kan prévas 1 en senare process.
Skiljedomstolen avstod uttryckligen fran att ta stéllning i den frdgan. Vid tillimpning

av EU-rétten tillerkdnns inte ett skiljeavgdérande samma stéllning som ett
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”domstolsavgorande” vid beddmningen om en fraga &r rittskraftigt avgjord. Slutligen

ar skiljedomstolen inte behdrig att ta slutlig stéllning 1 EU-réttsliga frgor.

Tingsrétten meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Tingsrétten avslar 6verklagandet.

2. S.C Multipack S.R.L, S.C European S.A, S.C Starmill S.R.L och
ska solidariskt ersdtta Ruménien for dess rittegdngskostnad med 90 000
euro avseende ombudsarvode. P beloppet utgér rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for detta beslut till dess betalning sker.

SKALEN FOR BESLUTET

Inom EU giller principen om lojalt samarbete. Enligt denna princip ska unionen och
medlemsstaterna respektera och bista varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer
av fordragen. Detta framgér av artikel 4.3 1 Fordraget om Europeiska unionen.
Skyldigheten att samarbeta pa detta sétt géller inte bara for medlemsstaterna i sig utan
aven for deras myndigheter och inte minst for deras domstolar (se bl.a. EU-domstolens
avgoranden 1 mal C-213/89 Factortame, C-453/00 Kiihne & Heitz, C-119/05 Lucchini,
C-505/14 Klausner och C-284/16 Achmea). Nationell domstol som ska tillimpa EU-
ratt dr skyldig att sikerstélla att denna ritt ges full verkan och, om det dirvid behdvs,
att underléta att tillimpa varje bestimmelse i nationell lagstiftning som strider mot EU-

ritten (se C-441/14 DI).

Genom sitt beslut den 30 mars 2015 har Kommissionen slagit fast att alla utbetalningar
till foljd av skiljedomen utgor statligt stod som stér i strid med den inre marknaden. I
samma beslut slog Kommissionen fast att Ruménien inte far betala ut detta oforenliga

statliga stod.
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Enligt artikel 108.3 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt géller att en
stodatgard inte fir genomforas forrdn den slutligt har godkédnts av Kommissionen. Det
finns alltsd ett genomforandeforbud. Kommissionens nu aktuella beslut ér visserligen
overklagat men nagot godkdnnande i hogre instans foreligger inte. Det ska noteras att
Kommissionens forbud ar riktat mot Ruminien pa sa vis att det 4&r Ruménien som inte
fér betala ut 1 enlighet med skiljedomen. Det rader dock ingen tvekan om att utsokning
1 Sverige skulle innebéra att Ruménien genom Kronofogdemyndighetens atgarder
skulle tvingas att betala, och ddrmed bryta mot Kommissionens forbud mot betalning,
vilket 1 sin tur skulle tvinga Ruminien att genast kréva tillbaka vad

Kronofogdemyndigheten mitt ut.

Verkstillighet av skiljedomen skulle alltsd innebéra att svensk myndighet bidrar till att
sdtta Kommissionens beslut ur spel. Sé lange Kommissionens beslut ar giltigt dr det
dérfor enligt principen om lojalt samarbete inte mojligt att tilldta den sokta
verkstilligheten. Skyldigheten for nationell domstol att avsta fran att anta beslut som
ar oforenliga med ett beslut av Kommissionen ar langtgaende (jfr. C-284/12 Deutsche
Lufthansa). EU-rétten star i vdgen for tillimpningen av principen om res judicata om
sadan tillimpning skulle kunna innebéra ett dsidoséttande av EU:s statsstodsregler (C-

119/05 Lucchini, C-505/14 Klausner och C-284/16 Achmea).

Tingsrétten noterar att Sverige enligt artikel 54 1 Washingtonkonvention dr forpliktigad
att verkstilla skiljedomen pé samma sétt som ett lagakraftvunnet svenskt avgorande.
Ett sadant svenskt avgorande vars verkstéllighet hade stétt i strid med EU-rétten hade
inte heller kunnat verkstillas. Nagon skillnad hirvidlag mellan skiljedomen och ett
svenskt lagakraftvunnet avgorande finns saledes inte. Sveriges ataganden med
anledning av artikel 4.3 1 Fordraget om Europeiska unionen medfor alltsé att det for
nédrvarande foreligger hinder mot begérd verkstéllighet. Ndgon tillimpning av artikel
351 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt kan inte medféra annan

beddmning (C-241/91 P och C-242/91 P). Overklagandena ska dirfor avslas.
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Vid den ovan redovisade utgdngen uppkommer fraga angaende ersittning for

rittegangskostnad.

Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden far domstolen, i ett drende dér
enskilda dr motparter till varandra, med tillimpning av 18 kap. rittegdngsbalken,
forplikta part att utge ersittning for motpartens riattegdngskostnader. I drendet ér
Ruménien géldenir och &r darfor 1 detta sammanhang att betrakta som enskild part.
Vidare har det i drendet forekommit en intressemotséttning mellan parterna som har
foranlett en handldggning i domstolen enligt samma principer som for tvistemal. Det

finns dérfor anledning att tillimpa bestimmelserna i 18 kap. rittegéngsbalken.

Klagandena dr i detta hdnseende att betrakta som tappande parter och utgangspunkten
ar darfor att de ska ersdtta Ruménien for dess réittegangskostnad. Tingsritten anser inte
att Ruminiens processforing foranleder en annan beddmning. Klagandena ska darfor
aldggas att solidariskt std for Ruméniens rattegangskostnad i den min den har varit

skilig for att tillvarata Ruméniens rétt.

Ruménien har begért ersittning for rattegdngskostnad med sammanlagt 302 729 euro

varav 291 286 euro avser ombudsarvode och 11 443 euro avser eget arbete.

Ruménien har inte ndrmare beskrivit vilka atgérder som det yrkas erséttning for inom
ramen for eget arbete. Det dr under dessa forhallanden inte mdjligt for tingsrétten att
beddma om atgirderna har varit nddviandiga och skéliga for att tillvarata Ruméniens

ratt. Yrkandet i den delen ska darfor avslas.

Skilig erséttning for ombudsarvode kan enligt tingsréttens mening, aven med
beaktande av drendets komplicerade art och omfattning, inte anses overstiga

90 000 euro inklusive mervirdesskatt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-12)
Overklagande senast 2019-02-13 (Svea hovriitt)
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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