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1. dala — Kaitéjuma apmeéra noteikSanas konteksts un pamatprincipi

konkurences lietas

JURIDISKAIS KONTEKSTS
Tiestibas uz atlidzibu

Ikvienai personai, kurai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 101. vai
102. panta parkapuma rezultata ir nodarits kait€jums, ir tiesibas uz minéta kaitéjuma
atlidzibu. ES Tiesa ir atzinusi, ka §is tiesibas garanté ES primarie tiesibu akti'.
Atlidziba nozimé tadu apstak]u radiSanu cietuSai personai, kadi tie biitu bijusi, ja
parkapums nebiitu noticis. Tapéc atlidziba ietver ne tikai faktisko zaud&umu
[damnum emergens], bet ar1 negutas pelnas [/ucrum cessans], ka arl procentu
maksdjumu  atlidzinaSanu®. Faktiskie zaudéjumi nozimé personas akfivu
samazinasanos; negiita pelna nozimé, ka Sie aktivi nav palielinajusies, ka tas biitu
bijis tad, ja parkapums nebitu noticis’.

Civilprasibas par atlidzibas pieskir§anu parasti izgkir valstu tiesas®. Ta ka nav tadu
ES noteikumu, kuri regul€tu So jautajumu, katras dalibvalsts tiesibu sist€mas zina ir
paredzét konkrétus noteikumus par ES tiesibu aktos noteikto tiesibu uz atlidzibu
istenoSanu. Tomér ar $adiem noteikumiem nedrikst parak apgriitinat vai padarit
praktiski neiesp&jamu ES tiesibu aktos paredz€to personas tiesibu istenoSanu
(efektivitates princips), un tie nedrikst biit mazak labvéligi par tiem noteikumiem,
kas attiecas uz prasibam atlidzinat zaudéjumus par parkapumiem saistiba ar lidzigam
tiesibam, ko paredz valsts tiesibu akti (lidzvértibas princips)°.

Valstu tiestbu akti, kuri attiecas uz apmera noteikSanu, un $o praktisko norazu
merkis

Izskatot atlidzibas izmaksas prasibu par LESD 101. vai 102. panta parkapumu radita
kait€juma atlidzinasanu, valstu tiesam janosaka, vai prasitajam ir radies kait€jums
attieciga parkapuma dgl, un, ja ir, tad janosaka summa, kas prasitajam pieSkirama ka

LV

Skatit spriedumu lieta C-453/99 Courage, 2001, Recueil, 1-6297. lpp., 26. punkts; un spriedumu
apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Recueil, 1-6619. lpp., 60. punkts;
spriedumu lieta C-360/09 Pfleiderer, 2011, Krajums, 1-5161. lpp., 36. punkts; un spriedumu lieta C-
199/11 Eiropas Kopiena/Otis NV un citi, 2012, Krajuma vél nav publicéts. Sis lietas attiecas uz LESD
101. pantu (iepriek§ — EK liguma 81. pants); tomér tie pasi principi attiecas arT uz LESD 102. pantu
(ieprick§ — EK liguma 82. pants), skatit spriedumu lieta C-360/09 Pfleiderer, 2011, Krajums, I-
5161. Ipp., 36. punkts.

Skatit spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, [-6619. Ipp.,
95. punkts.

Skatit generaladvokata Kapotorti [Capotorti] secinajumus lieta 238/78 Ireks-Arkady GmbH pret Padomi
un Komisiju, 1979, Recueil, 2955. Ipp., 9. punkts.

Valstu tiesu starptautisko piekritibu biezi nosaka saskana ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas,
OV L 12, 16.1.2001., 1.Ipp. Min&to regulu nesen aizstaja 2012. gada 12. decembra Regula (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV L 351,
20.12.2012, 1. Ipp., kuras noteikumu lielaka dala stasies speka 2015. gada 10.janvari. To, kuras
materialas tiesibu normas ir piemérojamas katra individualaja gadijuma, biezi nosaka ES regulas, jo
ipasi 6.pants Regula 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam,
OV L 199, 31.7.2007., 40. lpp. Piem@rojamie procesualie noteikumi parasti ir noteikumi, kuri ir speka
taja valsti, kura atrodas tiesa, kas izskata konkréto prasibu [lex fori]. Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
var izskirt arT $kir€jtiesas un arpussavienibas valstu tiesas.

Skatit spriedumu lieta C-453/99 Courage, 2001, Recueil, 1-6297. lpp., 29. punkts; un spriedumu
apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, I-6619. Ipp., 62. punkts.
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atlidziba par $o kaitgjumu®. BieZi vien ir sarezgiti novértét un pamatot attiecigo
zaud&jumu summu’. Parasti §ads vért&jums ir vajadzigs vienigi tad, ja valsts tiesa ir
konstatgjusi, ka ir izpilditas pargjas tiesiskas prasibas saisttba ar zaud&umu
atlidzinasanas prasibu, jo 1pasi — ir konstatets parkapums un c€lonsakariba starp $o
parkapumu un prasitajam radito kaitgjumu®.

Tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesas izskata kait€juma apmeéra noteikSanu,
paredz ES un valstu tiesibu akti, tostarp noteikumi par:

. atlidzinamo zaud&umu kategorijam un atlidzibas prasibas regul&joSiem
vispargjiem noteikumiem par atbildibu;

J tadam prasibam ka c€lonsakariba vai tuvuma saikne, ar kuram nosaka saistibu
starp prettiesisko darbibu un kait€jumu. Attieciba uz So Tiesa ir skaidrojusi, ka,
ta ka Saja jautdjuma nav ES Iimena noteikumu, S$adi noteikumi par
“c€lonsakaribas” jédziena piem@rosanu ir nosakami valstu tiesibu aktos, ja vien
ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi’;

. procesualajiem noteikumiem, saskana ar kuriem lemj par zaud&jumu prasibam.
Valsts tiesibu normas parasti paredz pieradiSanas pienakuma un attiecigas
atbildibas noteiksanu personam iesniegt tiesa vajadzigos faktus'’;

o atbilstigu pieradfjumu standartu, kas var biit atSkirigs dazados tiesvedibas
posmos un var atskirties attieciba uz atbildibu par zaud&jumiem un attieciba uz
zaud@jumu summu;

o to, kada méra un kada veida tiesas ir pilnvarotas noteikt kait§juma apméru,
pamatojoties uz aptuvenam precizakajam aplé€sém vai taisniguma
apsveérumiem; un

o pieradijumu (un jo TipaSi ekspertu pierdadijumu) piepemamibu un lomu
civillietas un to izvertésanu.

Likumdev&ji un tiesas sava tiesiska reguléjuma robezas biezi ir izmantojusi
pragmatisku pieeju, nosakot zaudéjumu atlidzibas apméru, piem&ram, tie ir noteikusi
prezumpcijas. PieradiSanas pienakums var tikt parcelts, pieméram, ja puse ir sniegusi
noteiktu faktu un pieradijumu apjomu. Turklat dalibvalstu tiesibu aktos var paredzet,
ka parkapumu izdarijusa(-o) uznémuma(-u) nelikumiga pelpa tiesa vai netiesa veida
ietekme cietuSajam personam nodarita kait€juma aplési .

So praktisko norazu mérkis ir nodroinat tiesim un zaud&umu atlidzinasanas
prasibas iesaistitajam pusém informaciju par ekonomiskajam un praktiskajam
atzinam, kuras var biit noderigas valsts tiesibu normu un prakses pieméroSana. Tadg]
Sajas praktiskajas norades ir izklastitas atzinas par kait€jumu, ko rada Liguma

Sis praktiskas norades attiecas tikai uz zaudéjumu novérté§anu finansialas atlidzibas prasibas. Lai gan
Saja dokumenta nav konkréeti izklastits, ka nosaka citu civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu piemerosanu,
taja izklastitas atzinas var izmantot ari, nosakot $adu piemeroSanu, jo TpaSi attieciba uz restitiicijas
prasibam.

Detalizetaku informaciju skatit II iedalas 11. punkta un turpmakajos punktos.

Regulas 1/2003 16. pants. Saja dokumenta nav ipasi skatits jautdgjums par to, kadas darbibas ir
uzskatamas par LESD 101. vai 102. panta parkapumiem.

Skatit spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, [-6619. Ipp.,
61. un 64. punkts; un spriedumu lieta C-453/99 Courage, 2001, Recueil, I-6297. Ipp., 29. punkts.
Pieméru attieciba uz $o pienakumu sadali konkurences lietas skatit Kammergericht Berlin (Berlines
Augstaka regionala tiesa) 2009. gada 1. oktobra nolémuma lieta Nr. 2 U 10/03 Kart (vitaminu cenas).
Skatit 146. punktu 3. dala.
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10.

II.

11.

aizliegta pret konkurenci versta darbiba, un informacija par galvenajam metodém un
panémieniem §ada kaitdjuma apméra noteikSanai'>. Sis norades var palidzet
prasitajiem iesniegt tiesa faktus par prasitas zaud&jumu atlidzibas apméru un var
palidzeét atbildétajam sniegt savus argumentus, atbildot uz prasitaja iesniegtajiem
faktiem. Sis norades turklat var palidz&t pusém rast vienpratigu risinajumu to stridos
neatkarigi no ta, vai tie tiek risinati tiesvedibas vai stridu izskirSanas alternativo
mehanismu konteksta.

Stm praktiskajam noradém ir tikai informativs raksturs; tas nav saistoSas valsts
tiesam un negroza dalibvalstls piemérojamas tiesibu normas, kuras attiecas uz

zaudgjumu atlidzinaganas prasibam par LESD 101. vai 102. panta parkapumiem”.

Jo 1pasi tas, vai Sajas praktiskajas norades izklastitas metodes un panémienus uzskata
par piemérotiem, lai izmantotu noteikta lieta, un ja ja, tad kurus no tiem, ir atkarigs
no valsts tiesibu aktiem, ko piem&ro saskana ar iepriek§ minétajiem ES tiesibu aktu
efektivitates un lidzvértibas principiem. Saja zina biitu svarigi apsvert. vai:

— konkréta metode vai panémiens atbilst valsts tiesibu aktos paredz&tajiem
standartiem,

— tas puses riciba, kurai ir pieradiSanas pienakums, ir pietickams datu daudzums,
lai piemérotu attiecigo metodi vai panémienu, un

— apgriutinajums un saistitds izmaksas ir samérigas ar attiecigo zaud&jumu
vertibu.

Parmérigi sarezgijumi, istenojot tiesibas uz zaud&umu atlidzinasanu, ko garanté ES
tiesibu akti, un lidz ar to baZas par efektivitates principa ievéroSanu varétu rasties,
pieméram, saisttba ar nesamérigam izmaksam vai parmérigi augstam prasibam
attieciba uz noteiktibas un precizitates pakapi, nosakot nodarita kaitéjuma apméeru'®.

Nekas no Sajas praktiskajas noradés minéta nav uztverams ka pragmatiskaku pieeju
izmantoSanas apstridéSana vai pieradijumu standarta paaugstinasana vai
pazeminasana, vai to faktu detalizétibas pakapes paaugstinasana vai pazeminasana,
kas jaiesniedz personam attiecigo dalibvalstu tiesibu sist€émas. Var bt pilniba
pietieckami, ja puses sniedz tadus faktus un pieradijumus attieciba uz zaud&jumu
apmeru, kas nav tik detalizéti ka Sajas praktiskajas norad€s iztirzatas metodes un
panémieni.

Turklat janpem véra, ka ekonomiskas atzinas par konkurences parkapumu radito
kait€jumu un metodes un panémieni $ada kait€juma apmeéra noteikSanai laika gaita
var attistities Iidz ar teor€tiskiem un empiriskiem pétijumiem un tiesu praksi Saja
joma. Tapec Sis dokuments nebutu uzskatams par izsmeloSu materialu.

VISPARIGA PIEEJA KAITEJUMA APMERA NOTEIKSANAI KONKURENCES LIETAS

Atlidziba par nodarito kait€jumu ir paredzeta, lai nodroSinatu cietusajai personai tadu
stavokli, kada ta butu bijusi, ja LESD 101. vai 102. panta parkapums nebiitu noticis.
Tade] nepiecieSams salidzinat cietusas personas faktisko stavokli ar to stavokli, kada

So praktisko norazu sagatavosana Komisijai ka atbalsts nodergja dazadi tas uzdevuma veikti p&tijumi,
ka ar1 komentari, ko ta sanéma no argjiem ekspertiem; skatit
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Tas arT neskar dalibvalstu un fizisko un juridisko personu tiesibas un pienakumus, ko paredz ES tiesibu
akti.

Skatit ar1 16. un 17. punktu.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

ta biitu bijusi, ja parkapums nebiitu noticis. So noveértéjumu angliski nereti sauc par
but-for analysis.

Tatad, nosakot konkurences parkapumu radita zaud€juma apméru, vissvarigakais ir
noteikt to, kas, visticamak, biitu noticis, ja parkapums netiktu izdarits. So hipotétisko
situaciju nav iespgjams reali noveérot, tapec ir nepiecieSams kads apleses veids, lai
izveidotu atsauces scenariju, ar kuru var salidzinat faktisko situaciju. Sadu atsauces
scenariju devé par “tiesibu neparkapsanas scenariju” jeb “hipotetisko scenariju”
(angliski: counterfactual scenario).

Lai konkreta lieta noteiktu, vai parkapums tiesam ir radijis kait€jumu prasitadjam un,
ja ir, tad kada apmera, izejas punkts ir konkrétas lietas apstakli un tiesas riciba esosie
pieradijumi (tostarp konkurences iestazu Iémumi). Jebkura parkapuma radita
kait€juma apméra noteikSanas pamata ir konkrétais (iesp&amais) parkapums un tas,
ka $is parkapums var€tu ietekmét noteiktu tirgu.

Valsts tiesas konkreta lieta var izmantot vairakus tieSos pieradijumus attieciba uz
kait§juma apméra noteikSanu, tostarp dokumentus, ko parkapumu izdarTjusais
uznémums sagatavojis attieciba uz vienoSanos par cenu paaugstinaSanu un to
ieviesanu, vai dokumentus, kuros izvertéts, ka attistas ta stavoklis tirgli. Tapat var
izmantot arT liecinieku sniegtos mutiskos pieradijumus. Sadu pieradijumu
pieejamibai var biit svariga nozime gadijumos, kad tiesa lemj par to, vai puse var
izmantot kadu no ieprieks izklastitajam metodém un pan€mieniem, lai izpilditu
prasibas par pieradijuma standartu saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Kaitgjuma veids, par ko prasitajs pieprasa atlidzibu, noteiks to, kadi ekonomiskie
mainigie lielumi ir janem veéra (pieméram, cenas, pardo$anas apjomi, pelna, izmaksas
vai tirgus dalas). Piem@ram, attieciba uz karteli, kura ietekmé kartela dalibnieku
klientiem tiek noteiktas augstakas cenas, blis jaaplé$ cena tiesibu neparkapSanas
gadijuma, iegiistot atsauces punktu salidzinaSanai ar to cenu, ko faktiski maksa Sie
klienti. Ja domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas rezultata konkurentus
izslédz no tirgus, min€to konkurentu negiito pelnpu var aprékinat, salidzinot to
faktisko apgrozijumu un pelpas normu ar apgrozijumu un pelpas normu, kadu tie,
iesp&jams, butu guvusi, ja parkapums nebiitu noticis.

Nav iesp&jams precizi noteikt, ka tieSi tirgus biitu attistijies, ja LESD 101. vai
102. panta parkapums nebtitu noticis. Cenas, pardoSanas apjomi un pelnas normas ir
atkarigas no daudziem faktoriem un komplic€tas un biezi vien strategiskas
mijiedarbibas starp tirgus dalibniekiem, ko nav vienkarsi noteikt. Tad€jadi, nosakot
hipotétisko neparkapSanas scenariju, jau sakotngji biis japalaujas uz vairakiem
pienémumiem". Praksé biezi biis jasaskaras ar bitiskiem papildu ierobeZojumiem
vajadzigo datu trilkuma vai nepieejamibas dél.

So iemeslu dé] kaitgjuma apméra noteiksanu konkurences lietas jau péc definicijas

ietekmé bitiski ierobezojumi attieciba uz paredzamo noteiktibas un precizitates
pakapi. Nav iesp&jams noteikt vienu vienigu “patieso” vertibu nodaritajam

Sadas hipotgtiskas situdcijas izverteianas robezas un nozimi ir atzinusi arf Tiesa (negitas pelnas apméra
noteikSanas konteksta prasiba pret Eiropas Kopienu lauksaimniecibas nozar€): ,negiita pelna nav vis
vienkar$a matematiska aprékina rezultats, bet gan sarezgTtu ekonomikas datu novérté$anas un parbaudes
rezultats. Lidz ar to Tiesai ir jaizverte saimnieciska darbiba, kurai liela méra ir hipotétisks raksturs.
Tapéc tai 11dz1gi ka valsts tiesai ir plasa ricibas briviba gan attieciba uz skaitlu un statistikas datu izveli,
gan arT, galvenokart, attieciba uz to, kada veida tos izmanto zaudgjumu aprékinasanai un novertésanai”,
skatit spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder un citi pret Padomi un Komisiju,
2000, Recueil, 1-203. Ipp., 79. punkts.
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18.

19.

20.

I11.
21.

kait§jumam, bet gan tikai visprecizakas iesp&jamas apléses, palaujoties uz
pienémumiem un aptuvenam vértibam'®. Attiecigajos valsts tiesibu aktos un to
interpretéjumos biitu jaatspogulo Sie ierobezojumi, kas raksturigi kait§juma apmeéra
noteikSanai zaud@umu atlidzinaSanas prasibas par LESD 101.un 102. panta
parkapumiem, saskana ar ES tiesibu aktos paredz&to efektivitates principu, lai
nepadaritu Liguma garant€to tiesibu uz atlidzibu istenoSanu praktiski neiesp&jamu
vai parmerigi sarezgitu.

Sajas praktiskajas noradés ir izklastitas vairakas metodes un panémieni, kas ir
izstradati ekonomikas nozar€ un tiesu praks€, lai izveidotu piem@rotu atsauces
scenariju un apléstu interes€josa ekonomiska mainiga lieluma veértibu (pieméram,
attieciba uz cenu karteli — cena, ko, iesp&jams, iekas€tu par produktu, ja parkapums
nebiitu noticis)'’. Metodes un papémieni balstas uz atskirigaim pieejam, un tie
atSkiras pamata eso$o pienémumu un nepiecieSsamo datu dazadibas un precizitates
zina. Turklat atSkirigs ir arl apmérs, kada tie sp€j izolét ar parkdpumu nesaistitus
faktorus, kas, iespjams, ir ietekmgjusi prasitaja stavokli. Tapec $o metozu un
panémienu piemeroSana var biit vairak vai mazak sarezgita, darbietilpiga un darga.

P&c tam, kad ir noteikta attieciga ekonomiska mainiga lieluma vértiba (pieméram,
cena, pelpas norma vai pardoSanas apjomi) hipotetiskaja tiesibu neparkapsSanas
scenarija, ta jasalidzina ar faktiskajiem apstakliem (piem&ram, cenu, ko faktiski
samaksajusi cietus persona), tadgjadi nosakot LESD 101. vai 102. panta parkapuma
radita kait€juma apmeru.

Jaapsver arl procentu pieskaitiSana. Procentu maksajums ir bitisks elements
kait§juma atlidzinasana. Ka jau Tiesa ir noradijusi, pilnai atlidzibai par radito
kait€§jumu ir jaietver atlidziba par nelabvéligajam sekam, kas radusas laikposma no
briza, kad parkapuma rezultata nodarits kaitejums'®. Min&tas sekas ir naudas vértibas
zudums' un cietu§ds personas zaudéta iespéja iegit sava riciba kapitalu®®. Valsts
tiesibu aktos var paredzet, ka So kait€jumu aprékina ka likumiskos procentus vai ka
citus procentus, ciktal tie ir saskapa ar iepriek§ minétajiem efektivitates un
lidzvertibas principiem.

PRAKTISKO NORAZU STRUKTURA

Zaud€jumu atlidzinasanas prasibas pamata ir arguments par to, ka LESD 101. vai
102. panta parkapums ir nelabveligi ietekméjis prasitaja stavokli. Kopuma var izskirt
divas galvenas $ada parkapuma kaitigas iedarbibas kategorijas.

20

Valsts tiesas piemeru par hipotetiskas situacijas izveidi un jautdjumiem, kas izriet no attiecigajiem
pienémumiem, skatit 2013. gada 28.marta Konkurences parsiidzibas tiesas nolémuma lieta
Nr. 1166/5/7/10 (Albion Water Limited pret Dvir Cymru Cyfyngedig).

Skatit 2. dalu.

Skatit spriedumu lieta C-271/91 Marshall, 1993, Recueil, 1-4367. lpp., 31. punkts; un spriedumu
apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Recueil, 1-6619. lpp., 97. punkts; skatit
ar 2.5. iedalu Eiropas Komisijas Baltaja gramata par zaud&jumu atlidzinasanas prasibam saistiba ar EK
konkurences noteikumu parkapsanu (COM(2008) 165) un 187. punktu pievienotaja Komisijas dienestu
darba dokumenta (SEC(2008) 404).

Skatit spriedumu lieta C-308/87 Grifoni 11, 1994, Recueil, 1-341. lpp., 40. punkts, un generaladvokata
Tezauro [Tesauro] secinajumus lieta C-308/87 Grifoni 11, 1994, Recueil, 1-341. lpp., 25. punkts; un
spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder un citi pret Padomi un Komisiju, 2000,
Recueil, 1-203. lpp., 51.punkts. Pirktsp&jas zaudESanas konteksta skatit spriedumu apvienotajas
lietas T-17/89, T-21/89 un T-25/89 Brazzelli Lualdi, 1992, Recueil, 11-293. lpp., 40. punkts.

Skatit generaladvokata Sadzo [Saggio] secinajumus apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder un
citi pret Padomi un Komisiju, 2000, Recueil, 1-203. lpp., 105. punkts.
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22.

23.

24.

(a) Parkapumu rezultata var paaugstinaties cenas, ko maksa parkap&ju tiesie
klienti*'. Starp parkapumiem ar §adu iedarbibu jamin kartelu parkapumi LESD
101. panta nozim&, piem&ram, cenu noteikSanas, tirgu sadales vai izlaides
ierobezoSanas karteli. Tadu pasu iedarbibu var radit arm uzn€muma stavokla
launpratiga izmantoSana LESD 102. panta nozimge.

Paaugstinatas cenas nozimé&, ka klienti, kuri iegadajas parkapuma skarto
produktu vai pakalpojumu®, sedz parmaksu. Turklat cenu pieaugums var
nozimét pieprasijuma samazinasanos un negitu pelpu tiem klientiem, kuri
attiecigo produktu izmanto sava komercdarbiba™.

(b) Bez tam uzpémumi var parkapt LESD 101.un 102. pantu ari ar tadu
prettiesisku ricibu, ar ko no kada tirgus izslédz konkurentus vai samazina to
tirgus dalu**. Raksturigi pieméri attieciba uz domingjosa stavokla |aunpratigu
izmantoSanu ir spiediens uz pelpas normu, cenu nosi$ana, sasaistiSana vai
konkréti vertikali ekskluzivitates noligumi starp piegadatajiem un izplatitajiem,
parkapjot konkurences tiesibas®. Sada riciba rada batisku kaitgjumu
konkurentiem, atnemot tiem uznéméjdarbibas iesp&jas un pelnu attiecigaja
tirgii. Gadijumos, kad konkurentu izstumsana ir sekmiga un konkurences
spiediens samazinas, kait€§jums tiks nodarits ari klientiem, lielakoties
paaugstinatu cenu rezultata.

Turklat LESD 101.un 102. panta parkapumiem var biit ar cita kaitiga ietekme,
pieméram, nelabvéliga ietekme uz produktu kvalitati un jauninajumiem. Sajas
praktiskajas noradés galvena veériba pieversta divam galvenajam zaud&umu
kategorijam un cietuo pusu kategorijam®®, kas mindtas 21. punkta. Tomér $ajas
praktiskajas norades izklastitas metodes un pan€mieni var biit noderigi ar1 zaudgjumu
atlidzinasanas prasibas attieciba uz citiem kait€juma veidiem un citdm cietuSajam
personam.

Praktisko norazu 3. dala konkréti attiecas uz 21.punkta a)apakSpunkta minéta
kaitejuma apmeéra noteikSanu. Min&taja dala ir izklastitas galvenas sekas, ko tirgi
izraisa parkapuma radita cenu paaugstinasanas, un ilustréts, ka var noteikt apmeru So
kaite¢juma veidu gadijuma (jo TpaSi ar parmaksu saistitam kait€jumam un ar
pieprasijuma samazinasanos saistitam kait€jumam).

Praktisko norazu 4. dala konkréti attiecas uz 21.punkta b)apakSpunkta minéta
kait€juma apméra noteikSanu. Minétaja dala ir izklastits, kadas ir iesp&jamas sekas
konkurentu izsl€gSanai no tirgus, un ar piemériem ilustréts, ka var noteikt apmeru So
kait€§juma veidu gadijuma (proti, izslégta konkurenta negiito pelpu un klientiem
radito kait€jumu).

21

22

23
24
25
26

Ja parkapums ietekmé& parkapumu izdarfjuso uznémumu pirkSanas aktivitati, attiecigas sekas biis to
pirkuma cenu samazinasanas, kuras min€tajiem uzn€mumiem jamaksa saviem piegadatajiem. Sikaku
informaciju skatit 3. dalas I iedalas 134. punkta.

Parskata vienkarSosanas labad turpmak biis minéti tikai parkapuma skartie ,,produkti”; tacu jasaprot, ka
tas pats attiecas arT uz parkapuma skartajiem ,,pakalpojumiem”.

Sikak skatit 3. dalas I iedalas 128. punkta un turpmakajos punktos.

Skatit spriedumu lieta C-209/10 Post Danmark, Krajuma vél nav publicéts, 22., 23. un 24. punkts.
Vertikali noligumi ir vienos$anas, ko noslégusi piegades k&des dazados [imenos esosi uznémumi.

Sajas praktiskajas noradés nav konkréti skatita to personu situacija, kuras nav minétas 21. punkta a) un
b) apakspunkta, lai gan arT citam personam (piem&ram, parkap&ju piegadatajiem vai parkapgju likumam
paklavigo konkurentu klientiem) var rasties kait€jums no parkapumiem, kuri rada cenas parmaksu vai
konkurentu izslégSanu; skatit ar1 107. zemsvitras piezimi.

13

LV



LV

25.

Galvenas pieejamas metodes un panemieni, lai noteiktu LESD 101. un 102. punkta
parkapumu radita kait€juma apmeéru, ir kopigi visiem kait€juma veidiem, ko radijusi
sadi parkapumi. Tapéc praktisko norazu 2. dala sniegts So metoZzu un panémienu
visparigs parskats un plaSaka informacija par So metoZu pamatd esoSajiem
galvenajiem pien€mumiem un izskaidrota to praktiska izmantosana.
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26.

27.

28.

29.

30.

2. dala — Metodes un panémieni

PARSKATS

Ir pieejamas vairakas metodes, ka izveidot tiesibu neparkapSanas scenariju, lai
noteiktu kait€juma apméru zaud&jumu atlidzinasanas prasibas konkurences lietas.

Ar metodém, ko visbiezak izmanto puses un tiesas, izverte, kas bitu noticis tad, ja
parkapums nebitu izdarits, apliikojot laikposmu pirms vai péc parkapuma vai citus
tirgus, kurus attiecigais parkapums nav skaris. Sadas salidzinasanas metodés ka
raditajus attieciba uz tiesibu neparkapsSanas hipot€tisko scenariju izmanto datus
(cenas, pardoSanas apjomus, pelpas normas vai citus ekonomiskos mainigos
lielumus), kas ir novéroti parkapuma neskartaja laikposma vai neskartajos tirgos. So
metozu izmantojumu daZreiz uzlabo ar ekonometrijas panemieniem, kuri mainigo
lielumu ekonomisko attiecibu noteik$anas un izmériSanas noliika ekonomikas teoriju
apvieno ar statistikas vai kvantitativajam metodém. Dazadas salidzinaSanas metodes
un to izmantoSanas panémieni ir izklasttti turpmak II iedala (32.-95. punkts).

Citas metodes papildus salidzinasanas metodém ir izklastitas turpmak III iedala (96.—
121. punkts). Viena no $Tm metodém izmanto ekonomiskos modelus, kas pielagoti
faktiskajam tirgum, lai tadgjadi imitetu iesp&jamo tirgus rezultatu, kads butu bijis, ja
parkapums nebitu izdarits. Sie modeli, lai izskaidrotu tirgus iesp&jamo darbibu,
balstas uz ekonomikas teoriju, nemot vera tirgus galvenas iezimes (pieméram,
konkurentu skaits, veids, kada tie konkur@ cits ar citu, produktu diferenciacijas
pakape, SkérSli ienakSanai tirgl). V€l metozu vidi ir izmaksu metode, kura, lai
noteiktu hipot&tisko tiesibu neparkapSanas scenariju, izmanto parkapuma skarta
produkta razoSanas izmaksas un uzcenojumu atbilstos$i “sam@rigai” pelnas normai, ka
arT uz finansu apsvérumiem balstitas metodes, kuras par izejas punktu kalpo prasitaja
vai atbildétaja finansu raditaji.

Katrai metodei un katram panémienam ir savas iezimes, priekSrocibas un trikumi,
kas padara to vairak vai mazak piem&rotu nodarita kait€juma aplései attiecigajos
apstaklos. Metozu un panémienu atskiribas jo 1pasi nosaka tas, cik liela méra tie
palaujas uz datiem, kas ir faktiskas tirgus mijiedarbibas rezultats, vai uz
pienémumiem, kas balstas uz ekonomikas teoriju, un tas, cik liela mera tie izol€ ar
parkapumu nesaistitus faktorus, kas vargja ietekmét prasitdjam nodarito kait€jumu.
Bez tam atSkiribas nosaka ari tas, cik vienkar$a ir metozu un panemienu
izmantoSana, ka arT nepiecieSamo datu veids un daudzums.

Minétas metodes izmanto, lai noteiktu, ka attiecigais tirgus biitu attistijies, ja
parkapums nebiitu noticis, tacu ari tieSaki pieradijumi (pieméram, parkapumu
izdarfjusa uznémuma ieks€jie dokumenti, kas attiecas uz vieno$anos par cenas
paaugstinasanu), kas ir puSu un tiesas riciba, saskana ar piemeérojamam valsts tiesibu
normam var sniegt noderigu informaciju radito zaud@umu apméra novéert€Sanai
attiecigaja lieta®’.

27

Sadas pieejas pieméru skatit Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka regionala tiesa, Karlsrie)
2010. gada 11. junija nolémuma lieta Nr. 6 U 118/05; Saja lieta, lai noteiktu zaud&umu atlidzibu,
saskana ar piemérojamam valsts tiestbu normam saistiba ar faktu konstaté€Sanas pienakumu sadali un

prima facie pieradijumu noteikSanu tika izmantoti dati par kartelt apvienojuSos parkapumu izdarijuso

uznémumu konkréti noteikto cenu paaugstinaSanu. Bundesgerichtshof (Federala tiesa) nolémumu $aja
dala pec parsiidzibas atstaja speka; 2011. gada 28. jinija nolemums lieta KZR 75/10.
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31.

II.

32.

Turpmak IV iedala izklastiti apsvérumi par metodes izveli, kas parasti ir atkariga no
lietas 1paSajam pazimém un piemé&rojamajos tiesibu aktos paredz&tajam prasibam.

SALIDZINASANAS METODES

Lai izprastu, ka prakse darbojas salidzinasanas metodes, ir lietderigi izskatit (absoluti

fikttvu) piem@ru par zaud&jumu atlidzinasanas prasibu attieciba uz hipotétiska kartela

izdaritu LESD 101. panta parkapumu®®.

Miltu kartelis

Pienemsim, ka valsts konkurences iestade ir konstatgjusi, ka visi konkrétas dalibvalsts miltu
malSanas uzpémumi sava starpa ir noteikusi fiksétas cenas par graudaugu malSanu un miltu
razoSanu.

Maiznica, kas ped€jo gadu laika regulari iegadajusies miltus, ce] zaud€jumu atlidzinaSanas
prasibu pret vienu no malSanas uznémumiem. Maiznica apgalvo, ka parkapuma rezultata
nelegali paaugstinatas cenas par miltiem, ko ta pirka no minéta malSanas uzp€muma.
Maiznica pieprasa atlidzinat ped€jo gadu laika parmaksato cenu.

33.

34.

35.

36.

Attieciba uz kait€juma apmeéra noteikSanu iepriek§ min€taja piemera pats svarigakais
ir noskaidrot, kadu cenu prasibu iesniegusi maiznica biitu maksajusi par miltiem, ja
parkapums nebtitu noticis. Ja S§im nolikkam izmanto salidzinasanas metodi, ar So
metodi salidzina cenas notikusa parkapuma scenarija ar cenam tiesibu neparkapsanas
scenarija, ko nosaka, nemot véra novéroto cenu datus vai nu:

J taja pasa tirgl pirms un/vai péc parkapuma (1); vai
o cita, tacu lidziga geografiskaja tirgt (2); vai
o cita, tacu ltdzigu produktu tirga (3).

Iesp&jams ari kombinét salidzina$anu laika ar salidzinasanu dazados geografiskajos
un produktu tirgos (4).

Miltu kartela pieméra izvéletas metodes koncentréjas uz cenu. Tacu §is metodes var
izmantot ar1, lai noteiktu citus ekonomiskos mainigos lielumus, piem&ram, tirgus
dalas, pelnas normas, ienakumu no kapitala, uzn€muma aktivu tirgus vertibu vai
uznémuma izmaksu limeni. Atkariba no attiecigas lietas apstakliem izvélas, kuru no
ekonomiskajiem mainigajiem lielumiem ir lietderigi pemt véra, lai noteiktu
zaud&jumu apmeru.

Dati, ko izmanto, salidzinot dazadus tirgus vai salidzinot raditajus laika, var bt dati,
kas attiecas uz visu tirgu (t.i., vidéja miltu cena, ko maksa visas maiznicas, kas
darbojas blakus esoSaja geografiskaja tirgii), vai dati, kas attiecas tikai uz konkrétiem
tirgus dalibniekiem (t. 1., miltu cena, ko maksa noteiktas klientu grupas, pieméram,
pircéji, kuri pérk vairuma un kuri darbojas blakus esosaja tirgt).

Turklat varétu but lietderigi, jo 1pasi ar izsledzoSam darbibam saistitas lietas,
salidzinat datus, kas attiecas tikai uz vienu tirgus dalibnieku. Piemé&ram, lai
salidzinatu atseviskus uzp€mumus, t.i., cietuSo personu un pietickami [idzigu
salidzinamo uzp@mumu, var salidzinat pelnu, ko uzpémums guvis, cenSoties ieklut
jauna tirgt, kur tas saskaras ar izslédzosu ricibu, kas parkap; ES konkurences
noteikumus, ar to pelpu, ko guvis salidzinams jaunpienacgjs cita, tomer lidziga
geografiskaja tirgli, ko nav skarusas pret konkurenci vérstas darbibas. Turpmak Al.—

28

Sis piemérs ir sikak iztirzats 147. punkta.
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37.

0y

38.

A4. iedala skaidrota salidzinasana gan ar apkopotiem tirgus datiem, gan uzpémumu

- . 29
Iimena datiem™.

Visu salidzinaSanas metozu prieksrociba ir ta, ka tas izmanto realas dzives datus, kas
novéroti taja pasa vai lidziga tirgi’°. SalidzinaSanas metodes pamatojas uz
pienémumu, ka salidzinamo scenariju var uzskatit par tadu, kas raksturo iesp&jamo
tiesibu neparkapsanas scenariju, un ka atSkiribu starp parkapuma datiem un
salidzinasanai izveletajiem datiem ir radijis parkapums. Svarigi tirgus raksturlielumi,
kuri var palidzet noteikt, vai divi noteikti tirgi ir pietiekami lidzigi, ir Sajos tirgos
vérojama konkurences un koncentracijas pakape, izmaksu un pieprasijuma
raksturlielumi un $kersli ieieSanai tirgii. Tas, vai parkapuma un salidzinamo tirgu vai
laikposmu lidzibas pakape ir uzskatama par pietiekamu, lai salidzinasanas rezultatu
izmantotu kaitéjuma apméra noteik3anai, ir atkarigs no valsts tiesibu sistémas®'. Ja
laikposmi vai attiecigie tirgi butiski atskiras, ir pieejami dazadi paneémieni, ka nemt
véra §adas atskiribas®.

Tiesibu neparkapsSanas scendrija noteikSanas metodes
Salidzinasana laika taja pasa tirgi

Si ir biezi izmantota metode, ar kuru veic faktiskas situdcijas salidzinasanu
laikposma, kad jitamas parkapuma raditas sekas, ar situaciju taja pasa tirgii pirms
parkapuma radito seku paradisanas vai péc tam, kad tas ir izbeigusas™. Pieméram, ja
uzn@mums ir launpratigi izmantojis savu domingjoso stavokli, izslédzot konkurentu
no tirgus laika no 2004. 1idz 2005. gadam, ar So metodi vargtu salidzinat, piemé&ram,
konkurenta pelnu parkapuma izdariSanas laikposma un ta pelpu 2002. un 2003. gada,
kad parkapums vél nebija noticis®®. Cits piemérs batu kartelis, kas nosaka fiksétu
cenu (pieméram, iepriek§ min&tais miltu kartela piemérs) laika no 2005. lidz
2007. gadam; $ada gadijuma ar min€to metodi varétu salidzinat cenu, ko kartela
klienti maksaja parkapuma izdariSanas laikposma, ar to cenu, ko klienti maksaja
laikposma péc notikuia parkapuma, pieméram, 2008. un 2009. gada™.

29

30

32
33

34

35

Teorétiski salidzinasanu ar cita uznp€muma datiem varétu veikt ne tikai attieciba uz uzpémumiem, kas
darbojas cita geografiskaja vai produktu tirgd, ka izklastits turpmak 2.—4. iedala, bet arT attieciba uz tadu
uznémumu datiem, kas darbojas tadu pasu produktu un taja pasa geografiskaja tirgh ka cietus persona.
Praksg $adai salidzinasanai tirgii nav bitiska pielietojuma, iesp&jams, tapéc, ka viena un taja pasa tirg
var biit griiti sameklét pietiekami salidzinamu citu uzpémumu, kuru nav skaris parkapums. Tapéc
turpmakajas iedalas nav sikak iztirzati §adi salidzinajumi viena tirg.

So aspektu ir uzsvérusi, pieméram, Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2007. gada 19. juinija
nolémuma lieta Nr. KRB 12/07 (papira vairumtirdzniecibas kartelis).

Sikak skatit 94. punkta. Piemeru attieciba uz jautajumiem, kas var rasties, vert€jot datu salidzinamibu,
skatit Tribunal Administratif de Paris (Parizes administrativa tiesa) 2009. gada 27. marta nolémuma
(SNCF v Bouygues).

Sikak skatit 59.-95. punkta turpmak B iedala.

Skatit, pieméram, Corte d ’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana) 2003. gada 11. julija nolemumu
(Bluvacanze) un Corte d’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana) 2000. gada 3. februara nolemumu
lieta Nr.1, 308 (lnaz Paghe/Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro) (abas lietas notika
salidzina§ana pirms parkapuma, ta laika un péc tam); Landgericht Dortmund (Regionala tiesa,
Dortmunde) 2004. gada 1. aprila nolémumu lieta Nr. 13 O 55/02 Kart (vitaminu cenas) (salidzinaSana
parkapuma laika un péc tam); un Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Gracas Regionala
civiltiesa) 2007. gada 17. augusta nolémumu lieta Nr. 17 R 91/07 p (autovaditaju skola) (izmantota
salidzinasana parkapuma laika un p&c tam).

Konkrétakus piemérus par minétds metodes piemérosanu izsledzosas ricibas lietas skatit turpmak
4. dala.

Konkretakus piem€rus par minétas metodes pieméroSanu tadu parkapumu lietas, kuru sekas ir cenas
parmaksa, skatit turpmak 3. dala.
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39.

40.

41.

42.

43.

Principa pastav tris dazadi atsauces punkti, kurus var izmantot salidzinasanai laika®®:

. laikposms pirms parkapuma izdariSanas (salidzinajums “pirms parkapuma un
parkapuma laika” — miltu kartela pieméra: to cenu salidzinaSana, ko taja pasa
tirgi maksaja par miltiem pirms parkapuma seku raSanas, ar cenam, kuras
ietekmg@ja parkapums);

J laikposms péc parkapuma izdariSanas (salidzinajums “parkapuma laika un pec
tam” — miltu kartela pieméra: parkapuma ietekméto cenu salidzinaSana ar
cenam, ko maksaja taja pasa tirgii péc tam, kad parkapums tika izbeigts); un

o laikposms pirms un péc parkapuma (salidzinajums “pirms, parkapuma laika un
péc tam”).

Lai apzinati izvéletos atsauces laikposmu un datu veidu, parasti ir nepiecieSamas
labas zinasanas par attiecigo nozari, un par izejas punktu kalpo konkréta lieta. Izveli
ietekmés ar1 datu pieejamiba un piem&rojamo noteikumu prasibas attieciba uz
pieradijumu standartu un pieradiSanas pienakumu.

Laika gaita salidzinot datus no t@ pasa geografiska un produktu tirgus, visu So
metozu priekSrociba ir ta, ka tadas tirgus iezimes ka konkurences pakape, tirgus
struktiira, izmaksas un pieprasijuma raksturs var but labak salidzinamas, neka
salidzinot ar atSkirigu produktu tirgiem vai citiem geografiskajiem tirgiem.

Tomeér, art salidzinot laika, médz gadities, ka dazas atSkiribas starp abam datu kopam
nav saistitas tikai un vienigi ar parkapumu. Sados gadfjumos, iesp&jams, javeic
salidzinasanas laikposma novéroto datu korekcija, nemot véra atskiribas parkapuma
laikposma®’, vai arT jaizvélas cits salidzinaSanas laikposms vai tirgus. Pieméram,
ilgstosa parkapuma gadijuma pienémums, ka, pieméram, pirms 10 gadiem
piemérotas cenas laika gaita biitu palikusas nemainigas, ja parkapums nebiitu noticis,
ir parspiléts, tapec varétu izveleties, piemeram, salidzinasanu ar laikposmu pirms
parkapuma un laikposmu péc parkapuma. IlgstoSu parkapumu gadijuma var biit
lietderigi nemt veéra praktiskus jautdjumus saistiba ar datu salidzinamibu sakara ar
izmainam uzpémumu veiktaja datu uzskait€ (piem€ram, izmainas gramatvedibas
praks€ vai izmainas datu organizé$anas programmatiira).

Ja dati ir pieejami, izveli starp salidzinajumu “pirms un parkapuma laika”,
“parkapuma laika un pec tam” vai “pirms, parkapuma laika un p&c tam” var izdarit,
nemot vera vairakus faktorus. Pastav loti neliela varbiitiba sameklet tadu atsauces
laikposmu, kura tirgus apstakli biitu precizi tadi pasi, kadi tie biitu bijusi parkapuma
laikposma, ja parkapums nebiitu noticis. Ir iespgjams noteikt vienigi pietieckami
lidzigu laikposmu, kas nodroSinatu, ka iesp&€jamais tiesibu neparkapSanas scenarijs,
sapratigi vertgjot, ir pietiekami tuvinats. Saja konteksta biitu jaapsver tadi faktori ka
neskaidriba attieciba uz to, kurus laikposmus parkapums faktiski nebija ietekméjis.
Dazi parkapumi sakas vai beidzas pakapeniski; un nereti pastav Saubas par to, kad
tiesi ir sacies parkapums un jo 1pasi ta raditas sekas. Konkurences iestazu 1@mumos
biezi ir minéti pieradijumi, kas vedina domat, ka parkapums, iesp&jams, ir sacies
pirms laikposma, kas noteikts par parkapuma laikposmu lémuma noliikos™®. Viens no

36

37

38

Metodi ,,salidzinasana laika” dévé ari par ,pirms un péc metodi” vai ,salidzino$as noveértéSanas
metodi”.

Attieciba uz sadam korekcijam un jo 1pasi uz iesp&ju izmantot regresijas analizi skatit 59.-95. punktu
turpmak B iedala.

Pastav iespgja, ka konkurences iestade konstat€@jumu par parkapumu ierobezo konkréta laikposma, lai
gan parkapums vargja biit ilgstosaks.
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44,

45.

46.

47.

48.

veidiem, ka noteikt parkapuma seku sakumu un beigas, ir veikt novéroto datu
ekonometrisko analizi.

Noteikt parkapuma un ta radito seku beigas ir vieglak neka to sakumu, tomer ari te
varétu rasties neskaidribas, pieméram, par to, vai pret konkurenci vérsta darbiba nav
ietekmgjusi laikposmu tailit pec parkapuma beigam™. Pieméram, ja aizkavéjas tirgus
stavokla atgrieSanas tada stavokli, kads tas bija pirms parkapuma, tad datu
izmantoSana no laikposma tulit p&c parkapuma beigam varétu radit parkapuma seku
nepietickamu novert§jumu. Turklat var izradities, ka cenas péc kartela beigam isu
bridi ir Tpasi zemas, jo uznémumi varétu uz laiku izmantot agresivas cenu stratégijas
l1dz bridim, kad tiek panakts “normals” tirgus Iidzsvars, t. 1., tads, kads tas bija pirms
parkapuma.

Jo 1pasi oligopola tirgos var rasties cita probléma, proti, kartela dalibnieki var
izmantot kartelT ieglitas zinasanas, lai vélak koordin€tu savu uzvedibu, neparkapjot
101. pantu. Sada situacija cenas laikposma péc parkapuma, iespéjams, biis augstakas
neka tad, ja parkapums nebitu noticis, un tas var noderet tikai, lai apléstu radita
kait€juma zemako robezu. Ja uz parkapuma laikposma beigam ir notikuSas galveno
tirgus iezimju radikalas parmainas eksog€no faktoru rezultata (pieméram, krass
izejmaterialu cenu pieaugums vai produkta pieprasijuma piecaugums), piemérotaka
atsauce varétu bt laikposms pirms parkapuma™.

Tomér ari tad, ja pastav Saubas par to, vai parkapums ir vai nav skaris konkr&tu
laikposmu pirms vai p&c parkapuma, §is laikposms principa varetu biit atsauces
laikposms, lai ticami apléstu radito zaud&jumu minimumu (“apaks€jo robezu” jeb
“minimalos zaud&jumus™)*'.

Zinamos apstaklos tiesibu neparkapSanas scenariju var pienaciga veida noteikt, ka
pamatu izmantojot divus atsauces laikposmus (pirms un péc parkapuma), piem&ram,
izmantojot min&to periodu vidgjo lielumu vai citus panémienus, kas atspogulo tirgus
apstaklu attistibas tendenci parkapuma laika**. Tapat pirms parkapuma iegiitos datus
var izmantot ka atsauces laikposmu 1idz pat zinamam bridim parkapuma laika, kad
notika biitiskas izmainas tirgus apstaklos, un pe&c parkapuma iegiitos datus ka
atsauces laikposmu attieciba uz laiku péc tam.

Arl datu izvéle var sekmét pietieckami lidziga salidzinaSanas pamata izveidi: var biit
tadas situacijas, kad tadi apkopotie dati ka nozares vid€jas cenas (vai vid€jas cenas
attieciba uz konkrétam uznémumu grupam) ir pietiekami reprezentativi®, savukart
citos gadijumos piemérotak biitu izmantot tikai datus, kas attiecas uz cietusa
uznémuma darfjumiem pirms vai péc parkapuma, vai videjos datus, kas attiecas uz

39

40

41

42

43

Skatit Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka regionala tiesa, Karlsriie) 2010. gada 11. jlnija
nolémumu lieta Nr. 6 U 118/05, kura valsts tiesa 1éma, ka piecus ménesus pec parkapuma beigam
kartelis joprojam ietekmgeja cenas.

Attieciba uz Tso parkapuma laikposmu p&c tam, kad notikuSas $adas parmainas, piemérotaks
salidzinamais lielums var biit p&c parkapuma iegutie dati, jo tie vartu labak atspogulot tirgum
raksturigas pazimes péc notikuSajam parmainam. Tomeér, ja tirgus iezZimju parmainas notikusas pasa
parkapuma rezultata (piemeram, ja pret konkurenci verstas izslégsanas ietekmé vairaki konkurenti aiziet
no tirgus), laikposms péc parkapuma noteikti nav piemérots salidzinamais lielums, lai novértétu, kada
biitu bijusi situacija, ja parkapums nebiitu noticis.

Ja parkapuma laika eksogéno faktoru ietekm& pazeminas cenas (pieméram, krasi pazeminas parkapé&ja
izejmaterialu cenas), iesp&jams atspekot secinajumu par apaks&jo robezu.

Piem@ram, interpoléSanu vai regresijas analizi. Attieciba uz Siem pap€mieniem salidzinaSanas metozu
piemérosana skatit 59-95. punktu turpmak B iedala.

Detalizetaku informaciju par vidgjo lielumu izmantojumu salidzinasanas pieeju piem&roSana skatit
turpmak 2. dalas II iedalas 70. punkta.
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49.

50.

51.

lidzigiem uzp@mumiem. Piem@ram, ja cietusi persona pieder pie konkrétas tirgus
dalibnieku grupas, pieméram, pie vairumtirgotdjiem (pretstata galapaterétajiem),
piemérots atsauces punkts var biit cenas, ko pirms vai p&c parkapuma iekas€ja no
vairumtirgotajiem.

Salidzinasana ar citu geografisko tirgu datiem

Citas salidzinaSanas metodes pamata ir atikiriga geografiskaja tirgii novéroti dati*,
ko izmanto tiesibu neparkapSanas scenarija noveért€Sanai . Tie var but dati, kas ir
noveroti visa salidzinamaja geografiskaja tirgi, vai dati, kas novéroti tikai attieciba
uz konkrétiem tirgus dalibniekiem. Piem@ram, iepriek§ 32. punkta mingtaja miltu
kartela pieméra cenas, kuras parkapuma laikposma maksaja prasibu iesniegusi
maiznica, varétu salidzinat ar cenam, ko vid€ji maksaja Iidzigas maiznicas cita,
parkapuma neskarta geografiskaja tirgi. Tada paSa veida salidzinaSanu var izmantot
attiectiba uz jebkuru citu saimniecisko raditaju, piem&ram, tirgus dalam, pelnas
normam, ienakumu no kapitala, aktivu vértibu vai uzp@émuma izmaksu Ilimeni.
Salidzinasana ar tadu uzpémumu komercdarbibu, kas darbojas cita, parkapuma
neskarta geografiskaja tirgii*, ipasi piemérota ir izslédzoas ricibas lietas.

Jo lielaka ir geografiska tirgus lidziba (iznemot parkapuma sekas) ar parkapuma
skarto tirgu, jo vairak tas ir piem@rots izmantoSanai par salidzinamo tirgu. Tas
nozimé, ka abos salidzinatajos geografiskajos tirgos tirgotajiem produktiem jabiit
tadiem pasiem vai vismaz pietickami lidzigiem. Ar1 salidzinama geografiska tirgus
1pasibam konkurences zina ir jabit lidzigam parkapuma skarta tirgum raksturigajam
pazimém, iznemot parkapuma ietekmi. Tas var biit ari tirgus, kura nav pilniga
konkurence.

Praksé salidzinamo geografisko tirgu izmanto$anas metodi tiesibu neparkapSanas
scenarija noteikSanai galvenokart izmanto, ja parkapums attiecas uz geografiskajiem
tirgiem ar viet&ju, regiondlu vai valsts méroga darbibas jomu*’. Ja parkapuma tirgus
un salidzinamais geografiskais tirgus atrodas blakus esoSos apgabalos, piem&ram,

44

45

46

47

Saistiba ar attieciga (geografiska un produktu) tirgus jédzieniem skatit Komisijas pazinojumu par
konkréta tirgus definésanu Kopienas konkurences tiesibu noltka, OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.

So metodi dévé ari par ,HKritériju metodi” vai ,,8kersgriezuma metodi”. Sos terminus lieto arf attieciba uz
salidzinaSanas metodi, kura izmanto datus, kas novéroti citos, tacu lidzigu produktu tirgos, skatit
turpmak 3. iedalas 54-55. punktu.

Piemérus par tadas salidzina$anas metodes izmantoSanu, ar ko salidzina atSkirigus geografiskos tirgus,
skatit, pieméram, Cour d’Appel de Paris (Apelacijas tiesa, Parize) 2003. gada 23. jinija nolémumu
(Lescarcelle-De Memoris/OGF); Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (Saimnieciska tiesa, Madride)
2005. gada 11. novembra nolémumu lieta Nr. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A./Telefonica de Esparia
S.A4), ko apstiprinajusi Audiencia Provincial de Madrid (Apelacijas tiesa, Madride) ar 2006. gada
25. maija nolémumu lieta Nr. 73/2006; un Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2007. gada
19. jinija nolémumu lieta Nr. KRB 12/07 (papira vairumtirdzniecibas kartelis) (saistiba ar kartela
dalibnieku prettiesiskas pelnas novértésanu naudas soda aprékinasanai).

Principa salidzinamais uzp€mums var bt ari tads uznémums, kas darbojas parkapuma tirgh, ar
nosacTjumu, ka izslédzosa riciba nav bitiski skarusi ta darbibu. Ari tad, ja parkapums salidzinamo
uznémumu neskara tie$a veida, tas tomér var€ja but netieSi ietekméts, pieméram, iegiistot izslégta
konkurenta tirgus dalas. Risks, ka parkapums uznémumu ir skaris tie$a vai netiesa veida, ir mazaks, ja
salidzinasanu veic attieciba uz Iidzigu uznémumu, kas darbojas cita geografiskaja tirgi. Raksturigas
pazimes, kas var€tu but biitiskas, apsverot, vai uznémumu lidziba ir pietickama, ir uzp€mumu lielums,
izmaksu struktiira, klienti un to pardodamo produktu 1pasibas.

Tomér to var€tu izmantot ar1 tad, ja attiecigais tirgus ir plasaks par valsts tirgu, ja vien tam var
identificet pietiekami lidzigu salidzinamo tirgu.
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52.

53.

(&)

54.

55.

“
56.

vienas valsts teritorija, pastav saméra liela iesp&ja, ka tie ir pietickami lidzigi, lai
butu salidzinami®®.

Salidzinamajam tirgum ne vienmér jabuit pietickami lidzigam visos aspektos. Ja,
pieméram, ka atsauci izmanto cenas, ko maksa viena klientu grupa (piem&ram,
vairumtirgotaji), vai pelpu, ko guvis konkurentu uzpE€mums (pieméram,
jaunpienacgjs) salidzinamaja tirgd, ir svarigi, lai §is klientu grupas vai konkurenta
stavoklis tirgii biitu pietickami 11dzigs cietusas personas stavoklim parkapuma tirgd.

Salidzinama geografiska tirgus izvéli var ietekmét arT neskaidribas par parkapuma
geografisko darbibas jomu. Principa tie geografiskie tirgi, kuros ir notikusi tie pasi
vai lidzigi parkapumi, nav laba izv€le, lai tos izmantotu par salidzinamajiem tirgiem.
Ar1 blakus esosus tirgus, kuros nav notikusi Iidzigi parkapumi, tom&r var biit
skaruSas parkapuma tirgli notikuSas pret konkurenci verstas darbibas (pieméram,
tapec, ka cenas blakus eso$aja tirgii tika paaugstinatas, nemot v&ra cenu pieaugumu
parkapuma tirgli un samazinatu konkurences spiedienu $aja tirgti). Salidzinasana ar
sadiem tirgiem neatklas radita kait€juma pilno apméru, tomer tas var bit noderigs
pamats, nosakot parkapuma tirgii radita kait€§juma apaks$€jo robezu. Tas nozimé, ka
zaud@jumu atlidzibas prasiba puse principd var drosi izvEleties palauties uz
salidzinaSanu ar geografisko tirgu, ko ietekmgéjis tas pats vai lidzigs parkapums, jo
pasi, ja §1 ietekme, visticamak, ir bijusi saméra neliela.

Salidzinasana ar citu produktu tirgu datiem

Salidzinasanai dazados geografiskajos tirgos lidziga pieeja ir salidzinat dazadu
produktu tirgus* ar Iidzigam tirgum raksturigajam pazimém’’. Pieméram,
izsledzosas ricibas gadijuma, dalgji izsleédzot uzn€mumu, kas tirgo vienu produktu, §a
uznémuma pelnas normu parkapuma tirgi varétu salidzinat ar pelpas normu attieciba
uz citu produktu, ko tirgo (l1dzigs vai tas pats uznémums) cita, bet Iidzigu produktu
tirgl.

Salidzinamo geografisko tirgu konteksta minétie apsveérumi pec analogijas ir
izmantojami arT attieciba uz piemérota salidzinama produktu tirgus izveli. Sie
apsvérumi parsvara attiecas uz abu produktu tirgu Iidzibas pakapi. Proti,
salidzinamais produkts butu jaizvélas riipigi, nemot véra salidzinamo produktu
patnibas, to tirgoSanas veidu un tirgum raksturigas pazimes, pieméram, konkurentu
skaita, izmaksu struktiras un klientu pirktspéjas zipa'. Izvéli var ietekmét ari
neskaidribas par to, vai potencialo salidzinamo produktu tirgu ir ietekmgjis tas pats
vai lidzigs LESD 101. vai 102. panta parkapums.

KombinéSana, izmantojot salidzinasanu laika un salidzinaSanu dazados tirgos

Ja pieejamie dati ir pietickami, var but iesp&jams kombinét salidzinasanu laika un
salidzina$anu dazados tirgos. Sadu pieeju dazreiz dévé par metodi “atikiriba
atSkiribas”, jo ar to attiecigd ekonomiska mainiga lieluma (piem&ram, miltu cenas)
attisttbu konkréta laikposma parkapuma tirgii (atSkiriba laika parkapuma tirgi)
salidzina ar ta paSa ekonomiska mainiga lieluma attistibu taja pasa laikposma
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Tomeér skatit turpmak 53. punktu.

Saistiba ar attieciga (geografiska un produktu) tirgus jédzieniem skatit Komisijas pazinojumu par
konkréta tirgus definésanu Kopienas konkurences tiesibu noliika, OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.

So metodi dévé ari par ,kritériju metodi” vai ,,3kérsgriezuma metodi” (tapat ka salidzinasanas metodg,
ar ko salidzina atskirigus geografiskos tirgus).

Lielaka tirgus Tpasibu lidziba varétu bit tad, ja abus salidzinamos produktus tirgo viena un taja pasa
geografiskaja tirgli. Tomér apstak]i var bt pietickami 1idzigi ari tad, ja salidzina vienadus vai lidzigus
produktus dazados geografiskajos tirgos.
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58.

59.

60.

parkapuma neskarta salidzinamaja tirgii (atSkiriba laika gaita parkapuma neskarta
tirgi)’>. Sada salidzinasana atklaj abu atskiribu atkiribas laika gaita. Tas lauj aplést
parkapuma raditas ekonomiska mainiga lieluma izmainas un izslégt visus tos
faktorus, kuri vienadi ietekmé&ja gan parkapuma tirgu, gan salidzinamo tirgu.
Tadgjadi ar So metodi iesp&jams noskirt parkapuma ietekmi no citas ietekmes uz
attiecigo ekonomisko mainigo lielumu, kas kopigs abiem tirgiem.

Metodi var ilustrét ar vienkarSu pieméru, kas atvasinats no iepriek§ minéta miltu
kartela piem@ra: pienemsim, ka salidzinajums par laikposmu pirms parkapuma, ta
laika un p&c tam atklaj cenas pieaugumu par EUR 40 par katru 100 kg miltu maisu
dalibvalsti, kur laika no 2005.1idz 2008. gadam darbojas kartelis. Analizgjot
parkapuma neskartu geografisko tirgu taja pasa laikposma, atklajas, ka sakara ar
razoSanas resursa (labibas) izmaksu pieaugumu miltu cenas pieauga par EUR 10 uz
100 kg maisu. Pienemot, ka pieaugusas izejmaterialu izmaksas ir skarusas arl
parkapuma tirgu, cenu atsSkirigas attistibas salidzinaSana parkapuma tirgi un
salidzinamaja tirgli uzraditu miltu kartela radito cenas starpibu. Saja pieméra tie biitu
EUR 30 uz vienibu.

Tadgjadi metodes “atSkiriba atskiribas™ prieksrociba ir ta, ka ar to var atsijat tas
parmainas, kuras nav saistitas ar parkapumu un kuras notika taja pasa laikposma, kad
tika izdarits parkapums®®. Tomgr, to izmantojot, licla méra palaujas uz piepgmumu,
ka citas parmainas ir lidzigi ietekmé&jusas abus tirgus™. Ari uz metodi “atskiriba
atSkirtbas” attiecas apsvérumi par salidzinaSanas laika un salidzinasanas dazados
tirgos piem&roSanu, jo 1pasi attieciba uz to, ka attiecigajiem tirgiem jabit pietieckami
lidzigiem. No praktiska viedokla raugoties, $ai metodei parasti nepiecieSams vairak
datu no dazadiem tirgiem un par dazadiem laikposmiem, kurus ne vienmer ir viegli
iegiit; tomer arT no mazaka datu apjoma butu iesp&jams iegiit zaudéjumu apaksgjas
robeZas vai aptuvenas apléses™ .

Metodes praktiska izmantoSana: cenas vai cita ekonomiska mainiga lieluma
vertibas apléses panémieni tiesibu neparkapSanas scenarija

Pec tam, kad ir izv€léta piemérota salidzinasanas metode tiesibu neparkapSanas
scendrija izveidei, ir pieejami vairaki panémieni, ka o metodi istenot praksé. Sie
panemieni galvenokart atSkiras ar to, kada meéra tie palaujas uz atseviskiem vai
vidgjiem datiem (pieméram, cenu novérojumiem) un kada méra tiek korigéti
salidzindmaja tirgi’® vai laikposma novérotie dati. Tadgjadi §ie panémieni atskiras ar
datu apjomu, kas nepiecieSams to izmantosanai.

Viena iesp€ja, pielietojot salidzinaSanas metodes, ir izmantot salidzinamos datus tiesi

tada pasa forma, kada tie ir nov€roti, un uz ta pamata aplést attieciga ekonomiska
mainiga lieluma (pieméram, miltu cena iepriek§ min€taja pieméra) vertibu tiesibu
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Tas var biit vai nu salidzinamais geografiskais, vai arT produktu tirgus.

Salidzinajuma ar vienkarSu salidzinaSanu dazados tirgos vél viena metodes ,.atSkirtba atSkiribas”
priekSrociba ir tada, ka ta ,,izfiltre” fiksetas atSkiribas starp tirgiem (piemeram, atSkiribas sakara ar
pastavigi zemakam izejmaterialu izmaksam viena no tirgiem).

Ja, pieméram, ar parkdpumu nesaistitais cenu pieaugums parkapuma skartaja tirgli parkapuma
laikposma bija lielaks neka salidzinamaja tirgi, tad metode ,,atSkirtba atskiribas”, izmantojot vienkarsi
vidgjos, uzraditu parak lielu zaud&umu apméru. Metodes ,atskiriba atSkiribas” ekonometriska
piemérosana var palidzet izolet sadus faktorus.

Pieméru tam, ka wvalsts tiesa nosaka apaks€jo robezu, apléSot zaud&jumu apmeru (tomer izmantojot
nevis metodi ,,atSkirtba atskiribas”, bet gan salidzinasanu laika), skatit Kammergericht Berlin (Augstaka
regionala tiesa, Berline) 2009. gada 1. oktobra nolémuma lieta Nr. 2 U 10/03 Kart.

Ka minéts iepriek§ 35. punkta, dati, kas izmantoti $ada salidzina$ana dazados tirgos vai laika, var bt
dati, kas attiecas uz visu tirgu vai ar tikai uz konkrétiem tirgus dalibniekiem.

22

LV



61.

62.
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65.

neparkapsSanas scenarija. Ja ir pieejama vairak neka viena nove€roto datu kopa
(pieméram, miltu cena virkné darfjumu salidzinamaja geografiskaja tirgdi), tas var
kombingt, aprékinot vidgjos un tadgjadi iegiistot vienu vai vairakas tiesibu
neparkapSanas scenarija vertibas. Péc tam S$adu tiesibu neparkapSanas scenariju
vidgjo(-as) vertibu(-as) var salidzinat ar parkapuma laika faktiski noveroto(-ajam)
vidgjo(-am) vertibu(-am), pieméram, faktiski samaksatajam cenam par miltiem
(stkak skattt turpmak 1. iedala).

Ja konkréti faktori (pieméram, izejmaterialu cenu pieaugums) ir ietekméjusi tikai
saltdzinamo vai tikai parkapuma tirgu vai laikposmu, tad, nemot v&ra nepiecieSamo
pieradijumu standartu un piemérojamos noteikumus attieciba uz c€lonibu, bitu
jaapsver, vai novérotie dati ir jakorigg, lai nemtu véra $adu ietekmi. Tas varétu bt
vienkarsas datu korekcijas tajos gadijumos, kad ietekmgjoSo faktoru un ta ietekmes
lielumu var relativi vienkar$i noskaidrot un npemt véra (skatit 1. iedala). Novéroto
datu smalkakas korekcijas var iegiit, izmantojot ekonometriskos panemienus, jo 1pasi
regresijas analizi, kas ir aprakstita turpmak 2. iedala. To, vai sadas korekcijas tiesa
japieprasa, japamato un japierada atbildétajam vai prasitajam, nosaka piem&rojamie
tiestbu akti’’.

Konkréta gadijuma izvéle starp dazadiem pap€mieniem ir atkariga no ipaSajiem
lietas apstakliem un piemérojamiem tiesibu aktiem, nemot v&ra minéto panémienu
atSkirigas priekSrocibas un triikumus, pieméram, saistiba ar to precizitati un to, kadas
prasibas attieciba uz datiem tie paredz (skatit turpmak 3. iedala).

Vienkar$i panpémieni: atseviSki datu novérojumi, vidéjie, interpolésana un
vienkarsas korekcijas

Atkariba no piem€rojamos valsts tiesibu aktos paredz€tajam prasibam un lietas
apstakliem, jo 1paSi attieciba uz parkapuma un salidzinama tirgus vai laikposma
lidzibas pakapi, noverotos datus var biit iesp&jams salidzinat ar parkapuma tirgi
noverotajiem datiem uzreiz, t. i., bez papildu korekcij am’®.

Noveéroto datu apjoms attieciba uz interes€joso mainigo lielumu (pieméram, cena par
miltiem miltu kartela piemera) salidzinamajos tirgos vai salidzinamajos laikposmos
var biit amplitiida no tikai viena vai tikai daziem novérotajiem datiem (t. 1., neliela
darfjumu skaita noverota cena) Iidz lielam nov@roto datu skaitam. Piem&ram, izsoles
tirgos vairaksoliSana var notikt loti reti, un zaudéjumu apl€ses laika var biit pieejama
tikai ta cena, kas ir nove€rota vienigaja cenu piedavajuma péc parkapuma. Lidziga
situacija var€tu rasties nozarés, kuram raksturigi ilgtermina ligumi. Zaud&jumu
apléses, kuru pamata ir viens datu novérojums, var biit pamatotas, ja Sie dati
pietickami reprezentativi raksturo attiecigo laikposmu.

Ja salidzinamajos tirgos vai laikposmos var iegiit lielaku novéroto datu skaitu,
pieméram, cenas, ko cietusi persona maksaja vairakos darfjumos péc notikusa
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Skatit, pieméram, Kammergericht Berlin (Augstaka regionala tiesa, Berline) 2009. gada 1. oktobra
nolémumu lieta Nr. 2 U 10/03 Kart attieciba uz faktu konstatéSanas pienakumu sadali zaud&juma
apmera noteiksana.

Piem@ram, salidzinaSanu laika var veikt, pamatojoties uz cenu vienkarSu noveroSanu pirms un pé&c
parkapuma. Piem@ru par $adas metodes juridiskajam sekam skatit Corte Suprema di Cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) 2007. gada 2. februara nolémuma lieta Nr. 2305 (Fondiaria SAI
SpA/Nigriello).
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66.

67.

parkapuma, vai cenas, ko vairaki klienti maksajusi cita geografiskaja tirgt, Sos
novérotos datus var izmantot vai nu atseviski, vai ka vidgjos™.

Ja vien lidzigs tiek salidzinats ar Iidzigu, lietderiga var bt arT dazadu vidgjo lielumu
veidu vai citu datu apkopoSanas veidu izmantoSana. Piem@ram, ja vairumtirgotajs
iesniedz zaud&jumu atlidzinasanas prasibu par produktiem, kurus tas no cenu kartela
metode ir salidzinaSana ar citu geografisko tirgu, par piemérotu atsauces punktu var
uzskatit ikméneSa vid€jas cenas minétaja tirgl, kuras maksajis tads pats klients
(vairumtirgotdjs) fajos pasos ménesos (t.1., salidzinot janvara datus ar janvara
datiem, maija datus ar maija datiem un ta talak). Salidzinot vienadu méneSu datus,
tiks nemtas veéra, piemeéram, gada sezonalas atskiribas, un Iidz ar to salidzinajums biis
ticamaks. Tomér, ja ikméneSa cenu atSkiribas ir nebiitiskas, par piemérotu raditaju
var uzskatit salidzinamaja tirgii noveroto vidgjo cenu attieciba uz visu 2009. gadu.
Var biit ar1 tads gadijums, ka ikgadgjie dati vai citi vid€jie dati (piem&ram, apkopotie
nozares dati) ir vienigad pieejama informacija. Parasti dalibvalstu tiesibu sist€mas
paredz, ka puses var palauties uz videjiem datiem, taja pasa laika sniedzot
atbildetajam iespgju pieradit, ka pastav bitiskas atSkiribas, un tadgjadi var pieprasit,
lai, ja tas ir iesp&jams, vairak tiktu izmantoti neapkopotie dati.

Cits vienkarSs panemiens salidzinamas vertibas iegiisanai no noveroto datu kopas ir
lineara interpoléSana. Ja, izmantojot metodi “salidzinaSana laika”, ir iegiita cenu
rinda no laika pirms un p&c parkapuma, “tiesibu neparkapSanas scenarija” jeb
“hipotetisko” cenu parkapuma laika var noteikt, velkot taisni starp cenu pirms
parkapuma un cenu péc parkapuma, ka ilustréts turpmak. No §1s taisnes var nolastt
salidzinamo vertibu katra attiecigaja laika spridi parkapuma laika. Tapéc
salidzinajuma ar cenas atseviSkas vid€jas vertibas aprékinasanu attieciba uz visu
parkapuma laikposmu interpoléSana zinama meéra lauj nemt véra laika gaita
noverotas cenu attistibas tendences, kas nav saistitas ar parkapumu. Tapéc
salidzinamo datu lasiSana no interpolétas taisnes lauj iegiit precizakus rezultatus neka
vidgjas laikposma vértibas izmantoSana, piemeram, lietas, kad tiek prasits atlidzinat
zaud€jumus, ko radijusi darfjumi (vai citi notikumi), kas notika tikai parkapuma
laikposma sakuma vai beigas®. Turpmakaja ilustracija atainots vienkarss linearas
interpoléSanas piemérs (raustita Iinija uzrada tiesibu neparkapSanas scenarija
interpol&to cenu, savukart nepartraukta linija — faktiski novéroto cenu):
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So praktisko norazu noliikos termins ,»vidgjais” tiek lietots ar nozimi “vid€jais aritmétiskais”, t. i.,
vidgjais lielums, ko aprekina, dalot novérojumu vertibu summu ar novérojumu skaitu. Tomer
iesp&jamas ari tadas situacijas, kad var bit lietderigi izmantot citas aprakstosas statistikas metodes (t. i.,
medianu vai modu). Pieméram, ja tirgii, kura ir 25 uzpémumi, 21 no tiem iekasé cenu EUR 50 vertiba
un cetri — EUR 75 vertiba, cenas moda, t.t., EUR 50 (konkrétaja izlas€ visbiezak noverota cena) var
but jegpilnaks tirgus cenas atspogulojums neka vid&jais aritmétiskais, kas ir EUR 54 (mingtaja piemera
moda ir vienada ar medianu, tas ir, cenu, ko ickas€ sakartotas rindas vidi esoSais uznémums).

Lidziga veida interpol€Sanai ir priekSrocibas salidzinajuma ar vidgjo raditaju izmantoSanu gadijumos,
kad darTjumu (vai citu notikumu) skaits ir nevienmérigi sadalits parkapuma laikposma.
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Lineara ekstrapolésana darbojas lidzigi ka interpolésana, iznemot to, ka Iinija ir
nepartraukta, sakot vai nu tikai no datiem pirms parkapuma, vai tikai péc tam®".

Var bt tadas situacijas, kad ir pavisam vienkarsi noteikt atSkirigo faktoru starp
parkapuma tirgu (vai laikposmu) un salidzinamo tirgu (vai laikposmu) un atbilstosi
korigét novéroto salidzinamo datu vértibu. Piem&ram, zinamai sezonalai ietekmei,
kas verojama tirgl, vai ietekmei, ko rada izejvielu cenu vai valiitas mainas kursa
izmainas, var but tada struktiira un apjoms, ko dazos gadijumos var viegli izprast,
iepazistoties ar puses darfjumu iek$€jo dokumentaciju vai ar citiem avotiem,
pieméram, ekspertu atzinumiem. Sados gadijumos, pieméram, taisne, kas iegiita

vienkaria linedraja interpoléana, biitu jakorigg, lai atspogulotu attiecigo struktiiru®.

Regresijas analize
Regresijas analizes biitiba un mérkis

Regresijas analize ir statistikas panémiens, kas palidz izpétit saimniecisko raditaju
savstarpgjo attiecibu sakaribas un noteikt, kada meéra konkrétu interes€joSo mainigo
lielumu® (piem&ram, miltu cena iepriek§ mingtaja miltu karte]a pieméra®) ietekmé
parkapums un citi mainigie lielumi, kurus nav skaris parkapums® (pieméram,
izejvielu izmaksas, klientu pieprasijuma izmainas, produkta Tpasibas, tirgus
koncentracijas limenis®®). Tadgjadi ar regresijas analizes palidzibu var novértét, vai
un kada mera tie novérojamie faktori, kas nav parkapums, ir ietekm&jusi atskiribas
starp interes€joSo mainigo lielumu, kas novérots parkapuma tirgli parkapuma
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Ekstrapolésana tadgjadi turpina tendenci, kas pastav laika rinda vai nu pirms, vai péc parkapuma.
Piemé&ram, ja tris gadu laikposma pirms karte]a cenas bija attiecigi EUR 12, EUR 13,20 un EUR 14,52
(atspogulojot 10 % pieaugumu ik gadu), ar vienkarSu panémienu var aplést, ka cenas kartela divu gadu
pastavesanas laika bitu bijuSas attiecigi EUR 15,97 un EUR 17,57; precizaku cenu tendences aplési
varétu iegiit, izmantojot regresijas analizi.

Ja dati to pielauj, $adas korekcijas varétu veikt ar sarezgitaku panémienu, izmantojot regresijas analizi,
ka skaidrots turpmakaja iedala.

To déve arT par ,,skaidroto mainigo lielumu” jeb ,,atkarigo mainigo lielumu”.

Citi iespgjamie interesg€joSie mainigie lielumi, kuriem var€tu izmantot regresijas analizi, ir, pieméram,
noieta apjoms, tirgus dalas vai pelnas normas (pieméram, izstumtajam konkurentam, kur§ prasa negiitas
pelnas atlidzinasanu saistiba ar pardoS$anas apjoma vai pelpas normas samazina$anos), razo$anas
izmaksas (kas var nodergt ari, apléSot negiito pelnu).

To dévé arl par ,,paskaidrojoSo(-ajiem) mainigo(-ajiem) lielumu(-iem)” jeb ,,ietekm&joSo(-ajiem)
mainigo(-ajiem) lielumu(-iem)”.

Citi faktori, kas ietekmé interes€joso mainigo lielumu, ir, pieméram, klientu skaits un pasttijumu
apjoms, razo$ana izmantotas tehnologijas, produktu piedavajo$o uzpémumu lielums un izmaksu
struktiira vai reklamas izdevumi.
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72.

laikposma, un mainigo lielumu, kas noverots salidzinamaja tirgd vai salidzinamaja
laikposma. Lidz ar to regresijas analize ir veids, kada nemt véra citus c€lonus
atSkirtbam starp salidzinato datu kopam. Principa visas salidzinasanas metodes var
tikt pielietotas, izmantojot regresijas analizi, ja ir pietickams noveéroto datu
daudzums®’.

Regresijas analize, izmantojot statistikas pan€mienus, parbauda vairakus noveérotos
datus attieciba uz interesgjoSo mainigo lielumu un iesp&jamiem ietekméjosajiem
mainigajiem lielumiem. Konstatétas attiecibas parasti apraksta vienadojuma veida
(devets par “regresijas vienadojumu” vai “regresijas modeli”’). Ar $ada vienadojuma
palidzibu var noteikt, ka ietekméjosie mainigie lielumi ietekmé interes€joSo mainigo
lielumu, un var izolét tos no parkapuma ietekmes. Ar regresijas analizi nosaka, cik
ciesi savstarpgji saistiti ir attiecigie mainigie liclumi®®, kas dazkart var liecinat par

viena mainiga lieluma kauzalo ietekmi uz citu mainigo lielumu®.

Pastav divas pamatpieejas attieciba uz regresijas analizes veikSanu, lai noteiktu
zaudjumu apméru, atkariba no ta, vai tiek izmantoti tikai dati no tiesibu
neparkapSanas laikposmiem (tirgiem) vai ar1 papildus jau minétajiem — ar1 dati no
parkapuma laikposma (tirgus). Ja regresijas noteikSanai izmanto tikai tiesibu
neparkapSanas laikposmu datus, regresijas vienadojumu izmanto tikai, lai
“prognozetu” ietekmi uz interes€joSo mainigo lielumu parkapuma laikposma,
pamatojoties uz arpus §a laikposma identificéto sakaribu (“prognozésanas pieeja”)’.
Ja papildus tam regresijas noteikSanai izmanto ari datus no parkapuma laikposma
(tirgus), parkapuma ietekme regresijas vienadojuma tiktu nemta veéra, izmantojot
atsevisku mainigo raditaju (dévétu par “fiktivo mainigo”)’".

Tas, vai lietderigak ir izmantot prognozeSanas vai fiktiva mainiga lieluma pieeju, biis
atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem. Proti, lai gan prognoz€Sanas metodes
priekSrociba ir ta, ka ta lauj izv€leties regresijas modeli, kas balstas tikai uz tiesibu
neparkapSanas laikposma novérotajiem datiem (kurus tadgjadi parkapums nav
ietekméjis), datu izmantoSana no abiem laikposmiem/tirgiem varétu nodroSinat
precizaku un pareizaku interes€joSo parametru aplési, jo Ipasi, ja pieejamo datu
daudzums no tiesibu neparkapsanas laikposma ir ierobezots vai ari tie nelauj pilniba
atspogulot attiecigas nozares dinamiku. Praks€ abas metodes var nereti kombingét,
pieméram, izv€loties modeli, kura pamata ir laikposms pirms parkapuma, un nosakot
fiktiva mainiga regresiju, izmantojot datus no abiem laikposmiem (un vajadzibas
gadijuma pielaujot citu ietekm&oso mainigo lielumu variacijas parkapuma
laikposma un tiesibu neparkapsanas laikposma).
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Lai statistikas panémienu lieto$ana biitu jégpilna, nepieciesams pietickams novéroto datu apjoms. Sadas
noveroto datu kopas var€tu iegiit (salidzinot datus noteikta laika perioda) no laika rindu noveérojumiem
vai (salidzinot datus viena laika spridi) no vairakiem salidzinamajiem tirgiem vai vairakiem
uzp€mumiem, vai vairakiem darfjumiem, vai kombingjot abus veidus (laika gaita novérotos datus
vairakos tirgos, uzn€mumos vai darfjjumos).

Daudzfaktoru regresijas analizg (sikak skatit turpmak) noteikta korelacija ir nosacita korelacija, t. i.,
tada, kura tiek izoléta citu mainigo lielumu ietekme.

Ar nosacijumu, ka tas atbilst logiskai ekonomikas sisteémai un citiem kvalitativiem un kvantitativiem
pieradijumiem.

So ,,prognozésanas pieeju” dazkart devé ari par ,,starpibu modela pieeju”. S1 pieeja ir grafiski ilustréta
79. punkta.

Ar $adu ,fiktivo mainigo” nosaka, vai interesgjoSais mainigais lielums parkapuma laikposma nav
palielinajies.
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Pieméri un ilustracijas

Regresijas analizes pamatposmus var paradit ar vienkarSu pieméru, kura ilustracijas
nolukos aplukots tikai viens potencialais ietekmé&joSais mainigais lielums.
Piepemsim, ka iepriek§ mingtaja miltu kartela piemera cenas, ko kartela ietekmes
laikd maiznicas maksaja malSanas uzpémumiem, tiek salidzinatas ar cenam, ko
maiznicas maksaja malSanas uznémumiem laikposma pirms parkapuma, un Sis
salidzinajums parkapuma laikposma uzrada cenas piecaugumu par 20 %. Turklat
pienemsim, ka ir pazimes, ka $is pieaugums nav noticis tikai kartela ietekmé& un ka
parkapuma laikposma butiski pieauga arT svarigu izejmaterialu (piem&ram, labibas)
izmaksas. Tapéc nav skaidrs, cik liela méra miltu cenas pieaugums ir saistits ar
parkapumu un cik liela méra — ar izejmaterialu cenu pieaugumu (labibas cenu
paaugstinasanos).

Viena iespéja, ka to noskaidrot, biitu izmantot datus no cita laikposma vai tirgus, kur
izejmaterialu cenas (labibas cenas) bija loti lidzigas un nekads parkapums nebija
noticis, tomér var bit situacijas, kad tas nav iespéjams’”. Regresijas analize dod
iesp&ju nemt véra izejmaterialu cenu atskiribas, atklajot izejmaterialu cenu un miltu
cenu statistiskas attiecibas. Sim noliikam var parbaudit novéroto datu kopu attieciba
uz izejmaterialu izmaksam (labibas cenam) un miltu cenam tiesibu neparkapSanas
laikposma””. Piem@rojot statistikas papémienus attiecibd uz §iem novérotajiem
datiem, var noteikt, kada veida labibas cenas ietekm&ja miltu cenas laikposma, kura
parkapums nebija skaris miltu cenas. P&c tam var secinat, kada attiecigaja laikposma
ir statistiska sakariba starp miltu cenu un labibas cenu. Piemérojot konstatgjumu par
So sakaribu miltu cenam parkapuma laikposma, ir iesp&jams izol&t to dalu no miltu
cenas pieauguma, kas nav saistita ar parkapumu, bet gan ar izmainam izejmaterialu
izmaksas. Tas lauj “prognozet” miltu cenas bez kartela izraisitas parmaksas, tacu
ieskaitot cenas pieaugumu, ko izraisijusas lielakas izejmaterialu izmaksas.

Turpmak atainotais grafiks vienkar$a veida ilustré, ka var izsecinat $adu statistisko
sakaribu. Diagramma uzrada vairakus novérotos datus attieciba uz izejmaterialu
izmaksam (labibas cenas) un attiecigo ta pasa briza cenu par miltiem tiesibu
neparkapsSanas laikposma. Pieméram, kada konkréta bridi labibas cena bija 60, bet
miltu cena — 128. Lai uzraditu statistisko sakaribu (korelaciju) starp labibas cenu un
miltu cenu, var aprékinat taisnes koordinatas, kas vislabak atbilst visiem
novérotajiem datiem. ST sakariba ir attélota grafika taisnes veida, un to var izteikt (ka
tas parasti ari notiek) vienadojuma veida’®. Sis linijas stavums norada, cik liels miltu
cenas pieaugums atbilst noteiktam labibas cenu pieaugumam. Grafika atainotaja
pieméra atklata sakariba rada, ka, pieméram, labibas cenas pieaugumam no 50 uz 60
atbilst miltu cenas pieaugums no 120 uz 130. Ta ka izejmaterialu izmaksu (labibas)
paaugstinajumam par EUR 10 atbilst miltu cenas picaugums par EUR 10, statistiska
sakariba tadejadi uzrada, ka $a izejmateriala izmaksu pieaugums ir pilniba ieklauts
cena.
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Piemé&ram, tapéc, ka nav pieejami uzticami dati no citiem laikposmiem (vai tirgiem), vai tapéc, ka sados
citos laikposmos (vai tirgos) ievérojami atskiras tirgum raksturigas pazimes.

Par iesp&ju nemt vai nenemt véra datus arT no parkapuma laikposma (tirgus) skatit turpmak 82. punkta.
Aplesot cenas (ka interesgjosa mainiga lieluma) regresiju ar izejmaterialu izmaksam (ka ietekmé&joso
mainigo lielumu), iegiist s taisnes koordinatas. Saja pieméra ir izmantota parasta mazako kvadratu
(PMK) metode, ar kuru aprékinatas koordinatas taisnei, kas atrodas minimala attaluma (,,mazakie
kvadrati”) no datus atspogulojo$o punktu kopuma. PMK metode ir izplatita statistiska metode, ar ko
nosaka linearas regresijas modela parametrus.

27

LV



Cena
150

* Noverotie dati

—— Regresijas taisne

76.

77.

78.

s o

T R |

L1
.

Ll
*

T
*

Ll
.

+ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T | Izejmateriﬁlu
10 20 30 40 50 60 70 80 90  100izmaksas

T T T ] T T T

Zinot, kada veida izejmaterialu izmaksas (labibas cenas) ietekmgja miltu cenas arpus
parkapuma laikposma, ir iesp&jams noteikt (“prognozet”), cik liela méra So izmaksu
(labibas cenu) novérota paaugstinata veértiba parkapuma laikposma ir ietekmé€jusi
miltu cenas. Izslédzot So ietekmi no cenu salidzinajuma, iesp&jams ticamak aplést
parkapuma izraisito cenas parmaksu, neka neizmantojot regresijas analizi. Ja ieprieks
minétaja piemera parkapuma laikposma miltu cena bija 140 salidzinajuma ar 120, ka
tas bija tiesibu neparkapsanas laikposma, bet izejmaterialu izmaksas (labibas cenas)
palielinajas no 50 uz 60, paredzama cena par miltiem bez kartela ietekmes buitu nevis
120, bet gan 130.

Ieprieks aprakstitais piemérs attiecas tikai uz viena cita mainiga lieluma (labibas cena
ka izejmaterialu izmaksas) ietekmi uz interes€joso mainigo lielumu (miltu cena), tacu
regresijas analiz€ konkurences tiesibu praksé parasti janem ve&ra vairaki citi faktori,
kas ietekmé interesgjo$o mainigo lielumu (salikta regresijas analize”). Sada situacija
janovero dati attieciba uz visiem attiecigajiem papildu ietekm&joSajiem mainigajiem
lielumiem, un no Siem datiem jasastada regresijas vienadojums, kas atspogulo to
saistibu ar interes€joSo mainigo lielumu. Piem&ram, iepriekS minétaja miltu kartela
pieméra iesp€&jama situacija, ka parkapuma laikposma malSanas uzn€mumiem bija ne
tikai jamaksa augstakas cenas par labibu, bet tos skara arT energétikas un darbaspéka
izmaksu picaugums, un tie ieviesa efektivakas malSanas un iepakojuma tehnologijas,
un tas viss var&ja but ietekmgjis cenu par miltiem, kurus tie pardeva maiznicam
kartela darbibas laikposma. Lai noteiktu statistisko sakaribu attieciba uz to, ka Sie
faktori ietekm€ja miltu cenu, jaanaliz€ noveroto datu rindas attieciba uz katru So
ietekm&joSo mainigo lielumu.

Veicot regresijas analizi, ir svarigi nemt véra visus mainigos lielumus, kuri ir butiski
konkrétaja gadijuma. Pienpemsim, ka vai nu atbildetajs, vai prasitajs, salidzinot
malS$anas uznémuma iekasetas cenas pirms parkapuma un parkapuma laika, izmanto
daudzfaktoru regresijas analizi, lai izolétu iepriek§ minéto faktoru (t.i., labibas

75

To déve ar par ,,daudzfaktoru regresijas analizi” pretstata ,,viena mainiga lieluma (,,vienfaktora™)
regresijas analizei”, kas izmantota iepriek$gja piemera.
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79.

cenas, energétikas un darbaspéka izmaksas un malSanas un iepakojuma tehnologijas)
iesp&jamo ietekmi uz miltu cenam. Tomeér, ja kartela darbibas laika biitiski mainijas
pieprasijums (piem&ram, pieauga maiznicu pieprasijums pec miltiem sakara ar
galapat@rétaju pieprasijuma pieaugumu pec maizes un kilkam) un ja ta ietekme uz
miltu cenu nav npemta veéra regresijas vienadojuma, parkapuma novertgjums,
visticamak, biis neobjektivs, neskatoties uz citadi vispusigo regresijas analizi’.
Piem&rojamie valsts tiesibu akti, ieverojot efektivitates principu, nosaka, kurai pusei
ir pienakums nodroSinat un pieradit tadus faktus ka, pieméram, iepriek§ min&tas
pieprasijuma izmainas vai regresijas analiz€ izmantoto mainigo lielumu pilnigums.

Tadgjadi, nosakot zaud&jumu apmeéru ar regresijas analizi, pamats ir statistiska
sakariba starp interes€joSo mainigo lielumu (piem&ram, cenu) un attiecigo(-ajiem)
skaidrojoSo(-ajiem) mainigo(-ajiem) lielumu(-iem), kas izteikta regresijas
vienadojuma. Izmantojot prognozésanas pieeju’’, vispirms sastada regresijas
vienadojumu, izmantojot datus no tiesibu neparkapSanas laikposma. Ka nakamo soli,
izmantojot mineto regresijas vienadojumu un min€to mainigo lielumu noverotas
vertibas, var noteikt cenu, ko cietuSas personas, visticamak, biitu maksajusas, ja
parkapums nebiitu noticis. Tresais solis, aprékinot starpibu starp $o iesp&jamo tiesibu
neparkapsSanas laikposma cenu un to cenu, ko faktiski samaksaja cietuSas personas,
uzrada parkapuma izraistto parmaksu. Turpmak atainotais grafiskais attéls ilustre
otro un treso soli. [zmantojot fiktiva mainiga pieeju, regresijas analize apvieno visus
trTs ieprieks izklastitos solus’.
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Tomér ir svarigi ne tikai iek]aut regresijas modell visus butiskos faktorus, bet arT atturties no
actimredzami nebiitisku mainigo lielumu ieklauSanas (pamatojoties uz zinasanam par nozari). Ieklaujot
nebitiskus mainigos lielumus, lai izskaidrotu cenu atSkiribas modeli, zaudéjumu apléses var tikt
nepamatoti samazinatas (pat lidz nullei).

Alternativa pieeja ir fiktiva mainiga lieluma pieeja; skatit 71. punktu ieprieks. Atskirtba no
prognozesanas pieejas ar fiktiva mainiga lieluma pieeju parkapuma sekas nosaka viena piegajiena,
veicot regresijas analizi, kurd izmanto gan parkapuma laikposma datus, gan tiesibu neparkapsanas
laikposma datus. Iepriek$§ min&ta pieméra gadijuma ar $adu pieeju tiktu aplésta kartela ietekme uz cenas
palielinajumu, ko novéro kartela darbibas laikposma (t. i., fiktiva mainiga lieluma koeficients regresijas
vienadojuma) un kas nav saistits ar citu ietekm&joSo mainigo lielumu, pieméram, izejmaterialu izmaksu,
izmainam.

Saja gadijuma regresijas vienadojumu nosaka, izmantojot datus gan no parkapuma laikposma, gan no
tiesibu neparkapsanas laikposma, un tas tiesi norada, cik liela méra parkapuma laikposma ir mainijies
interes€josais mainigais lielums peéc tam, kad ir npemta véra citu paskaidrojoSo mainigo lielumu ietekme.
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Grafiskaja attéla ilustrétas regresijas analizes pamata ir prognozeSanas pieeja, kura
regresiju veic, izmantojot datus pirms parkapuma laikposma un péc parkapuma
laikposma, lai vienadojuma noteiktu statistisko sakaribu starp cenu un vairakiem
skaidrojoSiem mainigajiem lielumiem (izejmaterialu izmaksas un citi biitiskie
faktori). Izmantojot So vienadojumu un attiecigo skaidrojoSo mainigo lielumu
novérotas vertibas, iespejams aplést cenu, kada, iesp&jams, biitu bijusi, ja nebiitu
noticis parkapums (punktota Iinija). Ar nepartraukto Iiniju apziméta faktiski noverota
cena. Nepartrauktas un punktotas linijas starpiba parkapuma laikposma ir Iesta
parmaksa. Punktoto Imiju arpus parkapuma laikposma ari ieglist regresijas
vienadojuma, un, salidzinot ar faktiski nov€rotajam tiesibu neparkapsSanas laikposma
cenam (nepartraukta lIinija), to var izmantot, lai novérte€tu regresijas modela
prognozeésanas speju.

Regresijas analizes piemerosanas prasibas

Lai novertétu sakaribu starp mainigajiem lielumiem, sastaditu atbilstigu regresijas
vienadojumu un aprékinatu §a vienadojuma parametru precizitati, veicot regresijas
analizi, nepiecieSamas zinasanas par dazadiem statistikas papémieniem. Turklat ir
nepiecieSama laba izpratne par attiecigo nozari, pirmkart, lai, sastadot regresijas
vienadojumu, pareizi noformulétu hipot€zes, un lai izdaritu pareizo izvéli attieciba uz
faktoriem, kuri, iesp&jams, ir biitiski ietekm&jusi interes€joSo mainigo lielumu (un
kuri tapéc ir jaieklauj analiz€). Bez tam izpratne par nozari ir nepiecieSama, lai
attiecigaja situacija apzinati izveéletos piemerotus statistikas panémienus, piemeram,
lai pemtu v&ra neparastus noveérojumus (netipisko datu kopas) vai citas specifiskas
ieztmes datu kopas. Jo 1pasi, ja parkapums ir ietekméjis pasus ietekmé&joSos mainigos
lielumus, iegiitie rezultati var biit neobjektivi, ja Sis aspekts nav npemts véra,
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86.

pieméram, piemérojot konkrétus statistikas panémienus’” vai izmantojot arpus
parkapuma laikposma vai tirgus novérotos datus*’.

Ja novéroto datu daudzums nav pietickams, ar statistisko analizi nav iesp&jams
noteikt sakaribu starp saimnieciskajiem raditajiem. Tapéc, lai noteiktu ietekmgjoSo
mainigo lielumu ietekmi uz interes€joSo mainigo lielumu, nepiecieSams pietickams
noveroto datu daudzums attieciba uz visiem veéra nemtajiem mainigajiem lielumiem.
Lidz ar to parasti regresijas analizei nepiecieSams liels datu apjoms. Tomér ar
statistikas panémienu palidzibu iesp&jams noveérst dazus datu trukumus vai
neobjektivitati to vérteésana®', un ir iespéjamas situacijas, kad jegpilnu rezultatu dod
ar1 neliela novéroto datu apjoma analize.

Noverotos datus principa var iegiit dazados datu apkoposanas posmos. Pieméram, ja
ir jaanalize saistiba starp cenu un izejmaterialu izmaksam, var izmantot datu rindas
val nu attieciba uz cenam, kas iekas€tas atseviskos darfjumos, vai attieciba uz
ikgadgjam vid€jam cenam nozaré vai — Siem variantiem pa vidu — ikméneSa datus
uznémuma Itmeni, salidzinot ar datu rindam vai nu attieciba uz atseviSkam
izejmaterialu izmaksam uz vienu vienibu, vai attiecigi uz nozares vidéjam izmaksam.
Ar neapkopotu datu palidzibu iesp&jams analiz&t lielaku novéroto datu skaitu un tada
veida iegilit precizakus aprékinus. Ja §adu neapkopotu datu nav vai arl tie nav
pieejami pusei, kura veic regresijas analizi, arT ar apkopoto datu analizi iesp&jams
iegiit informativus rezultatus, jo 1pasi, ja apkopotie dati ir pietickami bieZi.

Novéroto datu apjoma pietickamiba un datu apkosanas pakape ir piemeri, kas ilustré
datu ticamibas un datu piemérotibas nozimi ekonomikas analizé. Tomér vairums datu
kopu ir nepilnigas, un ne visus biitiskos faktus var novérot vai izmérit ar augstu
precizitates pakapi. Tapéc ir svarigi atklati atzit Sis nepilnibas. Datu nepilnibam
nevajadzetu liegt pieskirt ekonomiskajai analizei pienacigu nozimi, tatu secinajumi
jaizdara piesardzigi®’.

Ja regresijas analizi izmanto pienacigi un novéroto datu daudzums ir pietiekams, var
ievérojami uzlabot ar citam salidzinaSanas metodém iegiito zaud€jumu apméra
aplési. Tomér jauzsver, ka pat loti sarezgitu regresijas vienadojumu pamata ir vairaki
pien€mumi, un tie nodrosina tikai provizorisku aprékinu (tapat ka jebkur$ panémiens,
ko izmanto hipotétiskas situacijas paredzesanai). Laba prakse ir apsvért regresijas
vienadojuma pamata esoSos pienémumus, jo dazi pienémumi attieciga situacija var
biit vairak piemeéroti par citiem, tadgjadi dodot ievérojami atskirigus rezultatus.

Viens veids, ka risinat apléSu nenoteiktibas jautajumu, ir noradit rezultatus nevis
konkrétas vertibas veida (“cena tiesibu neparkapSanas scenarija ir EUR 10), bet ka
diapazonu (“cena tiesibu neparkapsSanas scenarija ir EUR 9—117). Lai aprakstitu, cik
ticami ir, ka intervala ir ietverta patiesa veriba, izmanto statistikas standartjedzienu
“ticamibas intervals”. Ekonomika ir pienemts, ka tad, ja konkré&tais intervals patieso
vertibu satur ar 95 % varbiitibu, to uzskata par augstu noteiktibas Iimeni.
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Pieméram, $adu novirZzu korekcijai var izmantot tadu ekonometrisko panémienu ka instrumentalie
mainigie.

Jo 1pasi, izmantojot iepriek§ aprakstito prognozeésanas pieeju, kur ietekmgjoso mainigo lielumu vértiba,
ko lieto modeli hipotetiska scenarija noteik$anai, tiek korigéta, nemot véra parkapuma ietekmi uz Siem
lielumiem.

Piem@ram, ja novéroto datu izlase nav Tsti reprezentativa.

Sikaku skaidrojumu par datu ticamibas un datu piemérotibas nozimi skatit dokumenta DG COMP Best
Practices for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the
application of  Articles 101 and 102 TFEU  and in merger cases,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf.
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Lidzigs veids, ka risinat apleéSu nenoteiktibas jautajumu, ir, izmantojot jédzienu
“statistiski biitisks”, kas ir standartraksturojums parbaud€, vai regresijas analizé
iegiitos rezultatus nosaka nejausiba vai ari tie atspogulo patiesu korelaciju. Saja
noliika parbauda noteiktu hipoté€zi — zaud€jumu atlidzibas lietas $ada hipotéze var
but, piem&ram, ka kartela parkapums reali ietekmg&ja vai attiecigi neietekm@ja cenas.
Ja hipotéze ir, ka parkapums neradija $adu ietekmi (un tad€jadi tiesibu
neparkapSanas scenarija cena neatSkiras no parkapuma cenas), to sauc par “nulles
hipotezi”. Sis nulles hipotézes parbaudei attiecigi izmanto regresijas analizi.
Regresijas analizes rezultatu uzskata par statistiski bitisku, ja nulles hipotézi var
apgazt, jo loti maz ticams, ka novérotos rezultatus noteikusi nejausiba. Ir pienemts,
ka nulles hipot€zes noraidiSanas varbiitiba vismaz 95 % apméra ekonomika lauj teikt,
ka rezultati ir “statistiski buitiski”.

Ka minéts ieprieks, ekonomikas zinatn€ gan attieciba uz jeédzienu “ticamibas
intervals”, gan jédzienu “statistiski biitisks” pienemtais varbitibas slieksnis ir 95 %.
Jauzsver, ka $is Itmenis ir vienkar$i konvencija un ka noderigu informaciju varétu
sniegt arl stingraki vai zemaki robeZlielumi (pieméram, attiecigi 99 % vai 90 %
varbutiba). Tas tadgl, ka statistisko butiskumu dalgji nosaka datu kopa ietvertais
noverojumu skaits: ja visi pargjie apstakli ir vienadi, statistiskais biitiskums palielinas
Iidz ar izlases lielumu. Ieteicama prakse ir noradit izv€l€to varbiitibas slieksni.
Zaud€jumu atlidzinasanas prasibas tiesas zina ir saskana ar piemerojamiem tiesibu
aktiem lemt, kada ir §1s regresijas analizes pieradijuma vériba un kadas procesualas
sekas rada S§1 analize (ipaSi saistiba ar faktu konstat€Sanas un pieradiSanas
pienakumu).

Tas, vai kada lieta veic regresijas analizi, kura puse to veic un kura tiesvedibas
posma, cita starpd biis atkarigs no datu pastav@Sanas un pieejamibas un no
piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem attieciba uz faktu konstatéSanu, pieradijumu
izpauSanu, pieradijumu standartu un pieradiSanas pienakuma sadali starp prasitaju un
atbildetaju.

Dazados iepriek§ minétos (71. punkta un turpmakajos punktos) regresijas analizes
veidus dazreiz deévé par “reducétas formas” pieejam, jo ar tam tiesa veida nosaka
vienadojuma parametrus, kurus atvasina no citam ekonomiskajam sakaribam
(pieméram, pieprasijjuma un piedavajuma mijiedarbibas), neveicot precizu
modelésanu. Alternativa ir izveidot ekonometriskos modelus, lai noteiktu §1s pamata
esosas ekonomiskas sakaribas. Lai gan sadiem ekonometriskajiem modeliem, kurus
deve par “strukturaliem”, pamata biezi vien ir pasi stingri pienémumi, tie var sekmet
labaku izpratni par attiecigo tirgu un noderét model€Sanai, lai noteiktu zaud&jumu
apméru (ka aprakstits turpmak ar I11.A iedala).

Papémienu izvele

Iepriek§ 1.un 2.iedala tika aprakstiti dazadi papémieni, ka praktiski Tstenot
salidzinasanas metodes. Katra attieciga gadijuma panémiena izvEle parasti biis
atkariga no vairakiem aspektiem, jo 1pasi no tiesiskajam prasibam un katra gadijuma
faktiskajiem apstakliem. Praks€ liela loma noteikti biis apsvérumiem attieciba uz
pieradijumu standartu un pieradiSanas pienakumu.

Ar ekonometriskajiem panémieniem var palielinat zaudéjumu apléses precizitati un
tadejadi sekmét atbilstibu augstakam pieradijumu standartam, ja to prasa
piemérojamie noteikumi. To, vai nepiecieSams veikt regresijas analizi (iesp&jams,
papildus citiem pieejamajiem pieradijumiem), lai izpilditu min€to standartu, un uz
kuru pusi Saja gadijuma attiecas pieradiSanas pienakums, nosaka piemeérojamie
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94.

95.

I11.
96.

tiesibu akti, tostarp ES efektivitates princips. Janem véra, ka ekonometriskas analizes
veikSanai parasti nepiecieSams ievérojams novéroto datu daudzums, kas ne vienmer
var but pieejams. Turklat iesp&jams ari, ka attiecigaja procesualaja situacija
piemérojamais pieradijumu standarts pusei, kurai ir pieradiSanas pienakums, neprasa
sniegt detaliz€taku informaciju, neka minéts iepriek$ 1.iedala. Proti, attiecigaja
valsts tiesibu sisttma var tikt uzskatits, ka salidzinatie tirgi vai laikposmi ir
pietiekami I1dzigi un ka vienkar$a salidzinasana iegiitais zaudéjumu novert&jums ir
pietickami precizs, nemot ve€ra to, kas pusei attiecigaja procesualaja situacija
japierada. Tapat ir iespgjams, ka konkréta tiesibu sist€ma, nemot v&ra prasitaja
iesniegto zaud€jumu aplési un datus, kas prasitajam ir pienemama veida pieejami,
paredz pieradiSanas pienakuma pareju no prasitaja uz atbildétaju. Tada gadijuma
atbildetajs var izskatit iesp&ju veikt regresijas analizi, lai atsp€kotu prasitaja
iesniegumu.

Bez tam nozimiga loma var bt arT samériguma apsvérumiem, jo datu apkopoSana un
to ekonometriska analize var bt saistita ar ieve€rojamam izmaksam (ieskaitot treSo
personu izmaksas), kas var biit nesamérigas vai pat parsniegt attiecigas pieprasitas
zaudéjumu atlidzibas vértibu. Sadi apsvérumi var bt bitiski arl saistiba ar
efektivitates principu®.

ES tiesas ir piemérojusas salidzinasanas metodes galvenokart vienkar$a veida,
neveicot regresijas analizi, bet bieZi izmantojusas vidgjos raditajus®™. Turklat tas ir
akcept€jusas vienkarsas korekcijas tajos gadijumos, kad ir bijis pavisam vienkarsi
noteikt atskirigo faktoru starp parkapuma tirgu (vai laikposmu) un salidzinamo tirgu
(vai laikposmu). Sobrid uzkrata pieredze ar ekonometriskajam analizém zaud&jumu
atlidzibas prasibas ES tiesas vél ir neliela®, lai gan $adi panémieni, ka tas ieprieks
izklastits, var sniegt vértigu ieguldijumu LESD 101. un 102. panta parkapumu radita
kait€jumu apmera noteikSana.

ES tiesas dazkart ir izmantojuSas ar1 “drosibas atlaidi”, t. i., no novéroto datu vertibas
atnémusas summu, kas saskana ar piemérojamo tiesibu aktu standartu tiek uzskatita
par pietickamu, lai pemtu vérd zaudéjumu aplési ietekméjuso nenoteiktibu®®. Lai
nemtu vera Sos citus iespéjamos ietekmé&josos faktorus, var izmantot ari regresijas
analizi un tadejadi iegiit radito zaud&jumu apakigjas robezas aplési®’.

IMITACIJAS MODELI, IZMAKSU UN FINANSU ANALIZE UN CITAS METODES

Paraléli salidzinaSanas metodém pastav ari citas metodes, ar kuram var izveidot
hipotétisku tiesibu neparkapSanas situaciju. Sis metodes ir, piemé&ram, tirgus
rezultatu modeléSana, pamatojoties uz ekonomikas modeliem (A), un iesp&jama

83
84

85

86

87

Skatit ieprieks 1. dalas I iedalas 2. punktu.

Vidgjo lielumu izmanto$anu akceptgja, pieméram, Landgericht Dortmund (Regionala tiesa, Dortmunde)
2004. gada 1. aprila nolémuma lietd Nr. 13 O 55/02 Kart (vitaminu cenas); WuW/DE-R 1352.

Nesenu pieméru saistiba ar negiito pelnu izslédzosas ricibas lieta skatit Juzgado Mercantil numero 2 de
Barcelona (Saimnieciska tiesa, Barselona) 2011.gada 20.janvara nolémuma lieta Nr.45/2010
(Céntrica Energia S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.)

Pieméram, lai izslégtu citu iespgjamo faktoru ietekmi uz interes€joso mainigo lielumu. Skatit,
pieméram, Kammergericht Berlin (Berlines Augstakas regionalas tiesas) 2009. gada 1. oktobra
nolémumu lieta Nr. 2 U 10/03 Kart, un Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsriies Augstakas regionalas
tiesas) 2010. gada 11. jiinija nolémumu lieta Nr. 6 U 118/05.

Papildus zaud&umu aprékina aplésém, ar kuram jau ir izol&ta citu faktoru ietekme, ar regresijas analizi
mera ar1 So aplésu precizitati (standartnovir,u veida), no kuras var iegiit aplésto zaudéjumu aprékinu
apaksgjas (un augsejas) robezas.
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98.

99.

100.

tiesibu neparkapsanas scenarija apl€ses pieeja, pamatojoties uz razosanas izmaksam
un sapratigu pelnas normu (B).

Imitacijas modeli

Imitacijas metoZzu pamata ir tirgus uzvedibas ekonomikas modeli. Saskana ar
ekonomikas pétijumiem par tirgus darbibu un uznémumu savstarp&jo konkurenci
tirgi ar konkrétam raksturigajam iezimé€m var laut paredz€t iesp&jamo tirgus
mijiedarbibas rezultatu, pieméram, iesp&jamos cenu vai razosanas Itmenus vai pelnas
normas. Ekonomikas zinatnes razoSanas organizacijas apaks$nozaré ir izstradati
dazadu veidu tirgu konkurences modeli, ar kuriem var imitét $adus rezultatus. Tie ir
modeli, sakot no monopolstavokla modeliem, lidz pat otrai spektra pusei — pilnigas
konkurences modeliem.

Starpposma modeli, kas paredzéti uznémumu uzvedibas atspoguloSanai oligopola
tirgos, ir jo 1pasi modeli, kurus sakotngji 19. gadsimta izveidoja ekonomisti Ogisténs
Kurno [Augustin Cournot] un Zozefs Bertrans [Joseph Bertrand]. Bertrana oligopola
konkurences modelis ir raksturigs tirgiem ar saméra nelielu uzp@émumu skaitu (un
lieliem tirgli ienakSanas Sk&rSliem), kas konkuré ar cenu, nevis produkcijas
daudzumu. Uznémumi nosaka savas cenas reizg, pamatojoties uz to, kadas cenas, péc
to uzskatiem, noteiks konkurenti. Saja modeli cenas pieaug lidz ar produktu
diferenciacijas pakapi. Kurno konkurences oligopola modelim raksturigs tirgus ar
nelielu uznémumu skaitu (un lieliem tirgl ienakSanas SkerSliem), kuri konkuré ar
sarazotas produkcijas daudzumu. Pirms cenu izv€l€Sanas tie vienlaicigi nosaka
daudzumu (vai jaudu), pamatojoties uz to, cik daudz, péc vinu uzskatiem, sarazos citi
uznémumi. Pastav daudzi Kurno un Bertrana modelu paplaSinajumi un variacijas.
Tie jo ipasi ietver dinamiskos oligopola modelus, kuru pamata ir spélu teorija® un
kuros nem véra atkartotu mijiedarbibu starp attieciga tirgus uznémumiem™.

Parasti visaugstakas cenas (un mazakais pardoSanas apjoms) biis monopolstavokla
situacija, bet viszemakas cenas (un vislielakais pardoSanas apjoms) — pilnigas
konkurences situacija. Bertrana oligopoli diferencétu precu tirgos™ un Kurno
oligopoli parasti izraisa tadas cenas un apjomus, kas ir kaut kur pa vidu starp pilnigas
konkurences un monopolstavokla limeniem. Konkrétais iznakums ir atkarigs cita
starpa no uzgpémumu skaita tirgi un ienakSanas $kérsliem, no So uzg€émumu un to
produktu atSkiribas pakapes un citam attiecigajam tirgum raksturigajam pazimém,
pieméram, pieprasijumam raksturigajam pazimeém (ipasi ta, cik jutigi klienti reagé uz
cenu izmainam) un razotaju jaudas un izmaksu struktiiras.

Pamatojoties uz $adam teorctiskajam atzinam, kas sasaista tirgus rezultatus,
pieméram, cenas, ar noteiktajam tirgum raksturigajam pazimém, var veidot imitacijas
modelus, lai noteiktu cenas (vai citus mainigos lielumus), kas, iesp&ams, butu
bijusas, ja nebutu noticis LESD 101. vai 102. panta parkapums. Imitacijas modelis
biitu javeido ta, lai tas atdarinatu a) butiskakos piedavajumu ietekmé&joSos faktorus

(jo Tpasi — konkurences veidu starp uznémumiem (“konkurences mijiedarbiba”)’' un
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91

Ar spélu teoriju péta cilvéku un uznémumu uzvedibu stratégiskas situacijas, kuras tiem jaizverteé citu
personu atbilde uz vinu reakciju.
Atkartotu mijiedarbibu starp uzpémumiem tirgii vartu biitu lietderigi nemt véra, lai izskaidrotu,

piem&ram, saskanotu uzvedibu starp uznémumiem vai jauna konkurenta ienakSanu tirgi.

Homoggnu precu tirgii, kur nav jaudas ierobezojumu, Betrana cenu konkurence turpretim sekmés loti
konkurétspgjigu iznakumu. Homoggnas preces ir preces ar nelielam kvalitates un pazimju atskirtbam.
Terminu ,.konkurences mijiedarbiba” lieto, lai noraditu, ka notick konkurence starp uzn€mumiem,

piem@ram, (tacu ne tikai) Bertrana vai Kurno konkurence, vai ka uzpémumi atturas no savstarpg&jas

konkurences (slepenu darfjumu gadijuma, kad tiek parkapti konkurences noteikumi). Tirgus, kuros
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101.

102.

uznémumu izmaksu struktiiru) un b) pieprasijuma nosacijumus (jo 1pasi — kada mera
klienti reagé uz cenu izmainam). Sos faktorus izsaka ka vienadojumu kopumu, kura
jaieklauj vairakas parametru vértibas. Sis vértibas var bt zinamas, ekonometriski
novertétas vai piepemtas ta, lai modela iznakums atbilstu daziem novérotajiem
mainigajiem lielumiem. Izmantojot imitacijas modelus tiesibu neparkapSanas
scenarija noteikSanai, par attiecigo tirgus struktiiru un citam raksturigajam pazimém
jaizvelas tas, kuras biitu bijusas, ja parkapums nebiitu noticis; tas var atbilst tirgus
strukttrai un citam raksturigajam pazimeém, kas tika noverotas parkapuma scenarija,
bet var ari zinama méra atikirties’”.

Imitacijas modeléSanas izmantoSanu zaud&umu apméra noteikSanai var ilustrét ar
pieméru. Pieméra par karteli diferencétu produktu tirgii (piemeram, Sokolades
konfekSu tirgli) nenotikuSa parkapuma cenas varétu noteikt, izmantojot datus no
parkapuma neskarta laikposma. Vispirms novertg, ka mainas pieprasjjums péc katra
Sokolades produkta atkariba no pasa produkta cenas (ties$a cenas elastiba) un atkariba
no konkurgjoso produktu cenam (pieprasijuma krusteniskd elastiba)’>. Otrkart,
nosaka, kur§ modelis pienacigi atspogulo konkurences mijiedarbibu starp
uzpémumiem parkapuma neskartd laikposma (pieméram, Bertrana konkurences
modelis konditorejas Sokolades konfekSu pieméra). Uz $a pamata var aprékinat
uznémumu pelpu maksimiz&josas cenas, nemot veéra izmaksu parametrus (piem&ram,
robezizmaksas) un pieprasijuma parametrus (pieméram, pieprasijuma limeni)’*. Péc
tam var korigét dazu So parametru vértibu, lai atspogulotu attiecigos apstaklus
parkapuma laikposma (pieméram, pienemot, ka kakao pupinu cenas paaugstinas par
10 %). Izmantojot visu So informaciju, kas izteikta vienadojumos, iesp&jams imitét
(pienemot, ka uzp@mumi cenSas iegiit maksimali lielu pelgu), kadas cenas Sie
uznémumi visdrizak iekas€tu parkapuma laikposma. Kartela darbibas radito
parmaksu var noteikt, aprékinot novéroto cenu un imité€to nenotikusa parkapuma
cenu starpibu.

Sis piemérs ir Tpasi prasigs nepiecieSsamo datu un pienémumu zina. Var apsvert
iesp&ju izmantot vienkarsakus imitacijas modelus zaudéjumu apméra aplései, tacu ar
tiem vél vairak palaujas uz kritiskiem pien€mumiem, kurus ir gruti parbaudit.
Pieméram, kartela parkapuma raditos zaud&umus varétu aprékinat, salidzinot
monopolstavokla cenas (ar mérki atspogulot cenas kartela pastavésSanas laika) ar
cenam, kas paredzamas saskana ar Kurno modeli (ar mérki atspogulot cenas tiesibu
neparkapsSanas scenarija), izmantojot tadus datus ka tirgus dalas, izmaksas un tirgus
cenu elastiba. Tomér $§ada metode ir liela méra atkariga no piep@émumiem attieciba uz
konkurences mijiedarbibu faktiskaja un hipotétiskaja scenarija un ir saistita ar risku,
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cenas veidojas izsol@s vai citos piedavajumu formuléSanas procesos, arl var izmantot modelésana, jo
konkurences mijiedarbiba biezi notiek saskana ar fiksétiem noteikumiem (cenas vai produkcijas
daudzumu, kuru, iesp€jams, ieglitu izsol€ vai cita tamlidziga procesa, ko nav ietekmgjis parkapums, jo
1pasi varétu novertét ar oligopola modeliem, kuros, lai modelétu konkurentu iesp&jamo ricibu tiesibu
neparkapsanas scenarija, izmantota sp&lu teorija).

Ta ka parkapums var€ja biit izraisijis izmainas tirgus struktiira vai ari, iespgjams, ir noversis tirgus
izmainas, kas citadi biitu notikusas (pieméram, neefektiva konkurenta izstasanas), hipotétiskas tirgum
raksturigas pazimes tiesibu neparkapSanas scenarija ne obligati ir tadas paSas ka parkapuma scenarija
novérotas. Turklat parkapuma laika noverotas tirgus dalas var ievérojami atSkirties no tam dalam, kadas
butu bijusas, ja parkapums nebiitu noticis, jo kartela dalibnieki var sadalit tirgus sava starpa.

Tehniski tas ietvertu pieprasijuma sistémas novertéSanu, kas ir 90. punkta mingtas strukturalas
ekonometriskas analizes piemers.

So parametru vértibu (pieméram, aprékina izmantoto robezizmaksu vértibu) parkapuma neietekmétaja
laikposma var izraudzities ta, lai aprékinatas cenas un apjomi atbilstu noverotajiem datiem.
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107.

ka mingtie scenariji nepietickami atspogulo kartela darbibu parkapuma laikposma un
konkurences iesp&jamo attistibu, ja parkapums nebiitu noticis.

Imitacijas modelus var izmantot, lai apléstu tirgus rezultatus ne tikai kartelu
gadijumos (vai saistiba ar citiem cenu pieaugumu izraisoSiem parkapumiem), bet ar1
izsledzoSas ricibas gadijuma. Piem@ram, oligopola modeli var€tu izmantot, lai
imit€tu pardoSanas apjomu un tirgus dalu, ko izslégtais konkurents varétu iegit, ja
parkapums nebitu noticis.

Visi tirgus rezultatus imit€joSie modeli ir realitates aproksimacija, un to pamata ir
teoretiski un biezi art faktu pien€mumi attieciba uz tirgum raksturigajam 1pasibam un
razotaju un klientu iesp&jamo uzvedibu. Lai gan dzilakaja biittba modelu pamata ir
realitates vienkarSoSana, arT vienkarSie modeli konkr€tos gadijumos var sniegt
noderigas atzinas par iesp&jamiem zaud&jumiem. Tapéc pats par sevi apgalvojums,
ka kada modela pamata ir Skietami vienkar§oSanas pienémumi, nebutu pietickams
iemesls, lai to noraiditu; bet biitu jaapsver, ka vienkarSojoSie pienémumi var ietekmét
rezultatus. Ar visaptverosu modeli, kas atdarina vairakas attieciga tirgus specifiskas
pazimes, ja to ir iesp&jams pienacigi atrisinat un novertet, var palielinat iesp&ju, ka
imitacijas rezultats ir hipotetiska tiesibu neparkapsanas scenarija sapratiga aplése.
Tomér arT loti vispusigi modeli tik un ta ir atkarigi no pareizajiem pienémumiem, jo
ipasi attiectba uz tadiem biutiskiem jautajumiem, kas attiecas uz iesp&jamo
konkurences veidu un klientu iesp&jamo pieprasijumu tiesibu neparkapSanas
scenarija. Turklat sarezgitu imitacijas modelu izstrade var but tehniski komplicéta,
un tiem var biit nepiecieSams ievérojams daudzums tadu datu, kuri ne vienmér var
bt pieejami attiecigajai pusei vai kurus ne vienmeér var pietiekami ticami aplest.

Neskatoties uz to, gan vienkarsi, gan sarezgiti imitacijas modeli var sniegt noderigas
atzinas, novertgjot tirgus rezultatus, kurus var€tu sasniegt, ja nebiitu noticis LESD
101.vai 102.panta parkapums. Tas, vai un kados procesualajos apstaklos
ekonomikas imitaciju izmantoSanu saskana ar attiecigo tiesibu sist€ému uzskatis par
piemérotu un to rezultatus par pietiekami ticamiem, biis atkarigs no attiecigas lietas
konkrétajiem apstakliem un piemérojamo tiesisko normu prasibam.

Izmaksu un finansu metodes

Citas pieejas, lai apléstu iesp&jamas cenas, kadas butu bijusas, ja nebiitu noticis
parkdpums, ir izmaksu metode’ un metodes, kuras pamatojas uz prasitdja vai
atbildétaja uzp@muma finansu raditajiem (finanSu metodes).

Izmaksu metodes pamata ir dazu raZzoSanas izmaksu uz vienu vienibu izmantoSana,
pievienojot pelnas uzcenojumu, kas butu bijis “sapratigs” tiesibu neparkapsanas
scenarija. legiito cenas apl€si uz vienu vienibu tiesibu neparkapSanas scenarija var
salidzinat ar vienas vienibas cenu, ko faktiski iekas€jis parkapumu izdarijusais
uznémums, tadgjadi ieglistot parmaksas aplési’®.
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So metodi deévé ari par ,,izmaksas plus uzcenojums” metodi vai ,,augSup&jo izmaksu aprékinasanas”
metodi. T2 ir minéta ka pakartota pieeja lietas, kur nav piemérota salidzinamo metozu izmanto$ana,
pieméram, Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2007. gada 19. jinija nolémuma lieta Nr. KRB
12/07 (papira vairumtirdzniecibas kartelis).

Parasti izmaksu metodi izmanto, lai noteiktu cenas parmaksu apméru. Tomér $o metodi vai tas
elementus var izmantot, lai noteiktu citus kait€juma veidus, piem&ram, izslégto konkurentu negiito

pelpu. Pieméram, Oberlandesgericht Diisseldorf (Augstaka regionala tiesa, Diseldorfa) 2008. gada

16. aprila nolémuma lieta Nr. VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf) noteica izslegta
konkurenta negiito pelnu, nemot véra konkurenta izmaksas un iesp&jamo pelpas normu, izteiktu ka
noteiktu $o izmaksu procentu.
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Atkariba no attiecigas nozares iezimém izmaksu metodes izmantoSana var biit
piemérotas dazadu veidu razoSanas izmaksas. Tomér ir svarigi nodroSinat
konsekvenci, trakt€jot izmaksas un pelnas normu. Piem&ram, ja aprékina par pamatu
izmanto mainigas izmaksas (t.1., izmaksas, kuras mainas atkariba no razoSanas
apjoma), lai aprékinatu cenu, japieskaita bruto pelnas norma (t. i., nopelnita pelnas
norma péc mainigo izmaksu atskaitiSanas). Turklat janem véra, ka, nosakot cenas,
attiecigas izmaksas var biit ne tikai parkapumu izdarfjjusa uzn€muma izmaksas, bet
ar1 izmaksas, kas attiecas uz kadu no ta konkurentiem (pieméram, ja tirgus cenu
nosaka pec vismazak produktiva razotaja).

Izmantojot izmaksu metodi, vispirms janosaka razoSanas izmaksas uz vienu vienibu.
Izmaksas uz vienu vienibu var noteikt, dalot attiecigas faktiskas razoSanas izmaksas,
kas radusas parkdpumu izdarjjuSajam(-ajiem) uzp€mumam(-iem) attiecigaja
uznéméjdarbiba, ar sarazoto produktu kopéjo skaitu. Sis pieejas pieméro$ana var biit
visai vienkarSa gadijumos, kad uzpémumi vai uzpémumu atseviSkas
uznéméjdarbibas nodalas razo tikai vienu galveno produktu. Sadi uzpémumi vai
uznéméjdarbibas nodalas dazreiz publicé galvenos datus par savam izmaksam vai
iesniedz $o informaciju publiskajos registros ka dalu no to revidétajiem parskatiem.
Citas situacijas ir sarezgitak pieklat datiem un noteikt parkapuma skarta produkta
izmaksas. Ja ir pieejami gramatvedibas dati, iesp&jams, ka ir nepiecieSams veikt
korekcijas, nemot véra to, ka gramatvedibas priekSstati par izmaksam var atSkirties
no ekonomikas priekSstatiem par izmaksam.

Var izradities, ka noveérotas razoSanas izmaksas parkapuma laika neatspogulo tas
razosanas izmaksas, kadas, iesp&jams, butu bijusas, ja parkapums nebitu noticis.
Tam vargtu biit galvenokart divi iemesli: pirmkart, 101. panta parkapumu gadijuma
to uznémumu darbiba, kuri savas slepenas darbibas dél nav paklauti konkurences
spiedienam, kads bitu bijis tiesibu neparkapSanas scenarija, iesp&jams, ir
neefektivaka un lidz ar to rada lielakas razoSanas izmaksas neka konkurences
spiediena gadijuma. Otrkart, parkapgji var ierobezot razosanu un tapeéc parkapuma
laika var negiit apjomraditus ietaupijumus, kuri biitu samazinajusi raZoSanas
izmaksas. Sadu situdciju pazimju gadijuma var bat lietderigi veikt korekcijas
noveérotajos parkap€ja izmaksu datos. Arf tad, ja neveic minétas korekcijas, noverotas
izmaksas tomér var izmantot izmaksu metodeé, lai noteiktu iesp&jamas cenas
parmaksas apaks$&jo robezu.

Ka otro izmaksu metodes soli nepiecieSams noteikt “sapratigu” pelpas normu un
pieskaitit to razoSanas izmaksam uz vienu vienibu. Ir vairaki principi, ka nosaka
“sapratigu” pelnas normu. To pamata ir vai nu salidzinajums laika vai dazados tirgos,
vai ekonomiskie modeli, tadgjadi tiem ir kopigas iezimes ar ieprieksgjas iedalas
izklastitajam metodém. Piemé&ram, noveért€§jumu pelnas normai, kada butu sapratigi
paredzama tiesibu neparkapSanas scenarija, varétu iegiit no pelpas normam, kuras
guvusi lidzigi uzpémumi salidzinama geografiskaja tirgd, ko nav skaris parkapums,
vai salidzinama produktu tirgii’’. Lidziga veida par novértéjuma pamatu var izmantot
parkapumu izdarijusa (vai lidziga) uzn€muma pelnas normas laikposma pirms un péc
parkapuma. So abu salidzina$anas metoZu pamatad ir pienémums, ka atsauces
laikposms, tirgus vai uznémums ir pietiekami lidzigi’®, jo Ipasi attieciba uz tirgus
iezimém, kas svarigas no pelpas normas viedokla, tadam ka konkurences limenis

97

98

Skatit Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2007. gada 19. junija nolémumu lieta Nr. KRB 12/07
(papira vairumtirdzniecibas kartelis) attieciba uz ,,salidzinamo nozaru” guitas pelnpas normam.

Noderigus apsvérumus attieciba uz pietiekamu Iidzibu skatit ieprieks 2. dalas II iedalas 38.—58. punkta.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

tirgi’”, razotdju izmaksu struktira (tostarp jaunindjumu izmaksas), ki ari jaudas
izmantojums un jaudas ierobeZojumi. Sos pienémumus ne vienmér ir vienkarsi
parbaudit, jo uznp@émuma cenu un pelpas normu noteikSanu parasti ietekm& daudzi
faktori un stratégiskie lémumi.

Cita pieeja “sapratigas” pelnas normas noteikSanai ir nemt véra konkurences raksturu
un tirgum raksturigas pazimes tiesibu neparkapSanas gadijuma un iegiit iesp&jamo
pelnas normu, pamatojoties uz atzinpam par raZo$anas organizacijas modeliem'®.
Piemé&ram, tiesibu neparkapSanas gadijuma iesp&jams, ka cenas tuvosies izmaksam
sakara ar precu homogenitati un tirgus jaudas parpalikumu; $ados gadijumos razotaju
iesp&jama pelnas norma biitu saméra zema'’'.

No iepriek§ minéta ir skaidrs, ka praksé var but nepiecieSams izsveért vairakus
sareZgitus jautadjumus gan saistiba ar iesp&jamo izmaksu aplési situacija, kad
parkapums nav noticis, gan saistiba ar “sapratigas” pelnas normas novertejumu.
Turklat, izmantojot izmaksu metodi, nepiecieSams piekliit datiem, kas var bt
pret&jas puses vai treSas personas riciba esoSie dati. Neskatoties uz to, atkariba no
konkréta gadijuma apstakliem un piemérojamo tiesibu normu prasibam, $1 metode
var nodroSinat noderigas atzipas, palidzot novértét konkurences noteikumu
parkapumu radito kait€jumu.

Uz finansu analizi balstitajas metod@s, lai noteiktu, vai un kada apmera prasitajs ir
cietis kait€§jumu, par izejas punktu kalpo prasitaja vai atbildétaja uzn€muma finanSu
raditaji.

Ja zaud€jumu atlidzibas prasiba prasitdjs ir uzgpémums un parkapums Sim
uzp@mumam ir radijis kait€§jumu, ta noteikSana var nodert uzpémuma finansu
stavokla analize (jo Tpasi saistiba ar rentabilitati). ST analize var biit Tpasi noderiga
gadijumos, kad pieprasa atlidzinat negiito pelpu, pieméram, ja konkurents ir
prettiesiski izsleégts no tirgus.

Uz $a pamata var izmantot standartmetodes, ar ko nosaka uzp@émuma rentabilitati
(pieméram, “neto paSreizg€jas vertibas” metodi uznémuma nakotnes naudas plismu
pasreizgjas vertibas aprékinasanai), tadejadi giistot ieskatu par kait€juma apmeru.
Tapat derigu informaciju var sniegt uzpémeéjdarbibas vertejums, tostarp
gramatvedibas metodes.

Izmantojot jebkuru no S$Tm metodém, ir janosaka piemérotakais hipotetiskais
scenarijs: kad ir aprekinata prasitaja uznémuma faktiska rentabilitate, janoverte, kada
ta butu bijusi, ja parkapums nebitu izdarits. So hipotétisko scenariju var izveidot,
izmantojot rentabilitates datus par salidzinamu tirgu, un tada gadijuma §1 pieeja biis
lidziga iepriek§ aprakstitajam salidzinoajam metodém'®. Pieméram, hipotétiska
scenarija izveidei var izmantot prasitaja rentabilitati pirms un péc parkapuma. Ir
iesp&jams hipotetiska scenarija izveidei izmantot alternativas standartvértibas. Viens
variants ir ka atsauci izmantot kapitala izmaksas — §is raditajs raksturo minimalo

99

100
101

102

Pieméram, vai konkurence biitu bijusi tik spéciga, lai sekm&tu cenas pazeminasanos Iidz
robezizmaksam (saskana ar pienémumu pilnigas konkurences modeli), vai arT pelpas norma oligopola
struktiiras ietekmée biitu bijusi augstaka pat tad, ja parkapums nebiitu noticis.

Skatit ieprieks 97. punktu un turpmakos punktus 2. dalas I1I iedala.

Kapitala izmaksas (t. i., par kadu cenu uznémums var iegtt kapitalu tirgli) $ados gadijumos dazreiz
uzskata par ,sapratigas” pelnas normas aproksimaciju. Tomér pelnas normas tiesibu neparkapsSanas
scenarija var ieverojami atskirties no kapitala izmaksam, piem&ram, ja nepastav pilniga konkurence vai

ja konkrétiem uzp€mumiem ir tiem specifiskas izmaksu prieksrocibas, vai vérojami pieprasijuma vai
piedavajuma satricinajumi.

Sikak skatit 32. punkta un turpmakajos punktos.
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118.

119.

120.

121.

Iv.

122.

123.

pelnas normu, kas noteikta nozaré nepieciesama, lai piesaistitu kapitalu, un tap&c var
biit pamatoti pienemt, ka attiecigais uzn€mums tiesibu neparkapsanas scenarija biitu
stradajis vismaz ar $o minimalo pelnu.

FinanSu metodém ir ta priekSrociba, ka atseviSkos gadijumos So metozu
piem@roSanai nepiecieSama informacija var but uzp@émumu riciba gramatvedibas
uzskaites prasibu dél vai pat var bt publiski pieejama, ka tas ir publisku akciju
sabiedribu gadijuma.

Citas metodes

Sajas praktiskajas norades ir aprakstitas tas metodes, kuras lidz §im ir guvusas
vislielako ieveéribu tiesu praksé un akad@miskajas zinibas. Tomeér tas nebiitu
jauzskata par izsmelosu sarakstu, pirmkart, tapec, ka izklastitas metodes varétu tikt
pilnveidotas vai ar1 praks€ varétu tikt ieviestas citas metodes.

Otrkart, Sajas praktiskajas norades neminétas metodes tomer var izradities noderigas,
jo ipasi, nosakot nodarita kaitéjuma augiéjo vai apak$&jo robezu'® vai aptuvenu
aplesi'™. Jo ipasi gadijumos, kad tiesu sistémas paredz aptuvena novértéjuma
iesp&ju, valsts tiesas ir drizak izve€lgjusas pragmatiskus panémienus, nevis A un
B iedala izklastito metozu sarezgitu pieméros$anu, lai noteiktu zaud&jumu apmeéru,
kas jaatlidzina cietu$ajam personam. Piem&ram, gadijumos, kad no tirgus ir ticis
izslegts jaunpienacgjs, tadgjadi parkapjot LESD 101. vai 102. pantu, dazreiz ka
informacijas avots par iespgjamo uznémé&jdarbibas pelpu ir izmantoti
uznéméjdarbibas plani'”, lai gan daos gadijumos dati korigéti atkariba no tirgus
apstakliem vai izmantojot datus, kas iegiiti salidzinamaja tirgii vai salidzinamaja
uzpemuma.

Valsts tiesu zina ir noteikt, vai saskana ar piemerojamam normam metode kait€§juma
apméra noteikSanai attiecigd gadijuma ir piepemama, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti
ES tiesibu aktos paredzetie efektivitates un lidzvertibas principi.

METODES IZVELE

Principa visas metodes, kas izklastitas ieprieksS II un III iedala, var sniegt noderigas
atzinas attieciba uz LESD 101. un 102. panta parkapumiem un attieciba uz dazadiem
kaitejuma veidiem, kurus parasti rada $adi parkapumi. Proti, ar tam var aplést ne tikai
prettiesiskas cenas parmaksas apméru karteli, kur§ noteicis cenas, bet ari, piem&ram,
pardoSanas apjomu vai ta uznémuma negiito pelnu, kuram kait§jumu nodarijusi
domingjosa konkurenta izslédzosa launpratiga riciba.

Jauzsver, ka iesp&jamo hipotétisko tiesibu neparkapSanas scenariju var tikai aplést,
nevis parliecinosi un precizi izmerit. Nav tadas metodes, ko var€tu izcelt ka vienigo
metodi, kura visos gadijumos biitu piemérotaka par citam. Katrai ieprieks
izklastitajai metodei ir savas iezimes, priekSrocibas un trukumi, kas to padara par
vairak vai mazak piemérotu radita kait€juma noteikSanai attiecigajos apstaklos. Jo

103

104

105

Pieméram, augsgjas robezas aplési var iegit, izmantojot kritisko zaud€jumu analizi. Ar o pan€mienu
attieciba uz cenu paaugstinagjumu izvert€, kads biitu daudzuma krituma apmérs, kura rezultata cenu

paaugstinajums kliitu nerentabls.

Pieméram, hipotétisko pelnu sakotngji varétu noteikt, ka krit€riju izmantojot kapitala izmaksas,

pienemot, ka tad, ja parkapums nebiitu noticis, uzpémums biitu atpelnijis kapitala izmaksas, kas atbilst

minimalajai pelpai, ko kapitala nodroSinataji pieprasa no uzpémuma. Attieciba uz S§is pieejas
ierobezojumiem skatit 101. zemsvitras piezimi.

Skatit, pieméram, Hyjesteret (Danijas Augstaka tiesa) 2005. gada 20. aprila spriedumu lieta UFR
2005.217H (GT Linien A/S pret De Danske Statsbaner DSB un Scandlines A/S).
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124.

125.

1pasi atSkiras tas, cik vienkarsa ir o metozu piemerosana, cik liela mera tas palaujas
uz datiem, kas atspogulo faktiskas tirgus mijiedarbibas rezultatu, vai uz
pien@mumiem, kuru pamata ir ekonomikas teorija, un cik liela méra tas nem véra ar
parkapumu nesaistitus faktorus, kuri vargja biit ietekm&jusi pusu situaciju.

Attiecigas lietas konkrétajos apstaklos piemérotaka pieeja, lai noteiktu kait€juma
apméru, ir jaizvélas saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Biitiski apsvérumi
l1dzas pieradijumu standartam un pieradiSanas pienakumam, ko paredz piemérojamas
tiesibu normas, var ietvert datu pieejamibu, saistitas izmaksas un laika patérinu un to
samérigumu attieciba pret attiecigas zaudéjumu prasibas vertibu. Saja konteksta
janem véra ne tikai tas izmaksas, kas rodas, ja puse, kurai ir pieradiSanas pienakums,
izmanto attiecigo metodi, bet arl otras puses izmaksas saistiba ar iesniegto
dokumentu atsp€koSanu, ka arT tiesu sistémas izmaksas, kas rodas, tiesai izvertgjot ar
So metodi iegiitos rezultatus, iesp&ams, ar tiesas noziméta eksperta palidzibu.
Apsverumi attieciba uz cietusajai personai raditajam izmaksam un apgriitinajumu un
to samérigumu var klat ipasi batiski, nemot véra efektivitates principu'®. Turklat
lémums, ko pienem saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem par to, vai biitu
jaizmanto kada no $ajas praktiskajas noradg€s izklastitajam metodém un panpemieniem
un, ja ja, tad kur$ no tiem, var biit atkarigs arT no citu pieradijumu pieejamibas,
piem&ram, no dokumentariem pieradijumiem, kurus savas uznémeéjdarbibas ietvaros
radijusi attiecigie uzp@mumi un kuri liecina, ka nelikumigi noligtais cenu
paaugstinajums faktiski tika 1stenots kada konkréta apjoma.

Iesp€jams, ka attieciga gadijuma vai nu ka alternativu, vai ar1 kumulativi ir paredzets
piemerot vairakas metodes (piemeram, salidzinasanu laika un salidzinaSanu dazados
geografiskajos tirgos). Ja ar divam atSkirigam metodém iegiitie rezultati ir lidzigi,
sada konstatgjuma rezultata tiesu sist€ma Iestajiem zaud€jumiem varetu pieskirt
specigaku pieradijuma vertibu (iesp&jams, ka apaks€jo robezu), pamatojoties uz Sim
metodém. Toméer, ja, piemerojot divas metodes, iegiist acim redzami pretrunigus
rezultatus (ipasi, ja katra no abam pretéjam pusém palaujas uz atskirigu metodi),
parasti nav pienemami izvél&ties vienkarSi abu rezultatu vid€jo aritmétisko, ne ari
uzskatit, ka pretrunigie rezultati viens otru izslédz tada nozimég, ka biitu jaatmet abas
metodes. Sada scenarija drizak biitu lietderigi parbaudit at3kirigo rezultatu iemeslus
un ripigi apsveért katras metodes un tas izmantoSanas priekSrocibas un trilkumus
attiecigaja gadijuma.

106

Skatit ieprieks 1. dalas I iedalas 2. punktu.
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3. dala — Cenu kapuma izraisita kaitéjuma apmeéra noteikSana

I. PARKAPUMI, KURI IZRAISA CENU KAPUMU

126. Pret konkurenci verstu darbibu rezultata var paaugstinaties cenas, kuras par attiecigo
produktu maksa parkapumu izdarijusa uzn€muma tieSie un biezi vien ari netieSie
klienti'””. Parkapumu izdarfjuso uzndmumu tiesie klienti ir tie, kuri pérk produktu
tiesi no kada no parkapumu izdarTjus§iem uzn€mumiem; netiesie klienti ir tie, kuri
perk parkapuma ietekm&to produktu no minétajiem tieSajiem klientiem vai citiem
netieSajiem klientiem.

127. Tipiski pieméri attieciba uz parkapumiem, kuri rada cenu kapumu, ir cenu karteli vai
domingjosa uzpémuma parmerigi paaugstinatas cenas. Klientus var ietekmét arl
riciba, kas ierobezo izlaidi vai pardala klientus vai tirgus — konkurences kroplojumi,
kuri savukart parasti rada cenu paaugstinagjumu. Cita veida kait§jumu rada
parkapumi, kuri nelabvéligi ietekmé konkurentu stavokli tirgl; $ada kait€§juma
apméra noteikSana un ta raditas sekas klientiem ir izklastitas turpmak 4. dala.

128. Attieciba uz parkapuma raditu attiecigo produktu cenu paaugstinasanos izskir divus
galvenos kaitéjuma veidus'®, kurus rada $ads parkapums:

(a) kaitgjums, ko rada fakts, ka parkapumu izdarjjuSo uznémumu tieSajiem un
netieSajiem klientiem ir jamaksa vairak par katru produktu, ko tie pérk, neka
tad, ja parkapums nebiitu noticis (“parmaksa”). Sa veida kait&jums ir sikak
apliikots II iedala; un

(b) kaitejums, ko radijusi ta déveta “apjoma ietekme”, kuru izraisa fakts, ka sakara
ar cenu paaugstinajumu attiecigos produktus pérk mazak. Sis kaitgjuma veids ir
sikak apliikots III iedala.

Turpmakaja attéla shematiski att€loti Sie divi galvenie parkapuma seku veidi:

A
Cena
P,
A
Pl 1 1
: : Pieprasijums
j ; .
0 Q2 Ql Daudzums

107 Dazos gadijumos uzp@mumi, kuri pasi neparkapj konkurences noteikumus, var paaugstinat cenas, jo

parkapuma rezultata ir pieaugusas tirgus cenas. Klientus, kuri perk preces no minétajiem uznémumiem,
angliski dazreiz dévé par umbrella customers. Atlidzibas apmérs, ko $adi klienti var pieprasit par
parkapumu izdarijuso uzne@mumu radito kait€jumu, ir atkarigs no piemérojamam tiesibu normam.

108 Attieciba uz citiem kait€juma veidiem skatit ieprieks 1. dalas III iedalas 22. punktu.
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130.

131.

132.

133.

134.

P1 ir cena, ko piem@ro tad, ja tirgu nav ietekmgjis LESD 101.vai 102. panta
parkapums. Pilnigas konkurences tirgii §1 cena biis vienada ar piegadataja izmaksam,
ko rada vienas produkta papildu vienibas razoSana (“robezizmaksas”). Faktiski
daudzos tirgos nepastav pilniga konkurence, un tiesibu neparkapSanas scenarija
cenas $ajos tirgos parsniegs robezizmaksu Iimeni. Pie cenas P1, Q1 ir klientu
nopirktais produkta daudzums.

P2 ir paaugstinata cena, ko izraisijis parkapums, kur$ ietekméja cenu. Tas savukart
izraisa pieprasijuma samazinasanos (Q2), jo dazi klienti uzskata, ka paaugstinata
cena, kas tiem jamaksa, parsniedz $ada Tpasuma esoSa produkta vertibu vai
pakalpojuma ieguvumu vértibu. So ietekmi dévé par “apjoma ietekmi” vai
“daudzuma ietekmi”. To, cik liela mera cenu paaugstinajums ietekmé pieprasijumu,
nosaka pieprasijuma elastiba. Ar pieprasijuma elastibu atspogulo, ka procentuali
mainas pardota produkta daudzums attiecigaja tirgli, reag€jot uz viena procenta
izmainam cena attieciba uz konkrétu pieprasijuma limeni, un ta sniedz noderigas
norades par apjoma efektu nelielu cenas izmainu gadijuma.

Taisnsturis A raksturo vertibu, kas izdarita parkapuma rezultata pariet no klientiem
pie parkapgjiem: klientiem, kas maksa paaugstinatu cenu P2, par produkta iegiiSanu
jamaksa vairak naudas parkapumu izdarijuSajam(-iem) uznpémumam(-iem). Klienti
var pieprasit atlidzibu par to, ka viniem bija jamaksa vairak, un turpmak II nodala
izskaidrots, ka noteikt §ada kait€§juma apméru.

Trijstiiris B raksturo apjoma ietekmi un tad€jadi vertibu, ko zaudg€jusas tas personas,
kuras biitu iegadajusas produktu par cenu P1, bet atturas no ta iegades, kad cena
paaugstinas lidz P2'%.

Dazi klienti attiecigo produktu izmanto sava komercdarbiba, pieméram, lai to
pardotu talak vai izgatavotu citas preces. Ja Sie klienti nepérk produktu par cenu P2
(vai pérk mazaku daudzumu), vini zaud€ pelnu, ko biitu guvusi tad, ja viniem biitu
bijusi iesp&ja nopirkt produktu par cenu P1. Minétie klienti var pieprasit atlidzibu par
negiito pelnu, un turpmak III iedala izklastits, ka noteikt sada kaitejuma apméru. Citi
klienti ir galapaterétaji. Ja Sie klienti neiegadajas produktu par cenu P2, tas nozimé,
ka vini nevar izbaudit So produktu vai pakalpojumu priekSrocibas, par kuram vini
bitu bijusi gatavi maksat cenu P1''’. Piemérojamajas tiesibu normas var biit
paredzets, ka dal&ji vai pilniba jaatlidzina $ads kait€jums, kas liedz klientam iesp€&ju
izbaudit produkta lietderibu. Ka minimums janodroSina iesp&ja sanemt atlidzibu tiem
galapat€rétajiem, kuriem jasedz lielakas izmaksas (piem&ram, par aizstajéjprodukta

iegadi) un kuriem 1idz ar to ir raditi reali zaudgjumi''".

Iepriek§ mingtaja apkopotas galvenas tirgli vérojamas sekas parkapumiem, kuri
izraisa augstaku pardosanas cenu. LESD 101. un 102. panta parkapumi var ietekmét
ar1 pieprasijuma pusi un izraisit zemakas iepirkuma cenas, ko maksa parkapgji par
savam vajadzibam piegadatajiem produktiem, pieméram, pircgju kartela gadijuma
vai gadijuma, kad domingjosais pirc€js launpratigi izmanto ietekmi tirgii attieciba uz
saviem piegadatajiem. Tada gadijuma ietekme uz cenu izpaustos ta, ka parkapé&ja
piegadatajam tiktu noteikta parak zema cena, un pakartotajos tirgos nereti rastos

109

110
111

Tadgjadi attieciba uz ekonomiku kopuma $is trijstiiris raksturo veértibu, ko klienti zaudgjusi sakara ar
razosanas samazinaSanu: ja parmaksa ietekm& aktivu sadalfjumu ekonomika, trijstiris B parada
parkapuma rezultata negtito labklajibu. Ekonomika to déve par ,,sabiedribas labklajibas zudumu”.
Iesp&jams arT, ka klienti biitu bijusi gatavi maksat cenu, kas ir augstaka par P1, bet zemaka par P2.
Attiectba uz So juridisko terminu skatit spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi, 2006, Krajums, I-6619. Ipp., 95. punkts.
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135.

II.

136.

137.

138.

0y

139.

140.

parmaksa, t. i., attieciba uz parkapgja tieSajiem un netiefajiem klientiem''?. Principa
tas paSas metodes, ko izmanto parmaksas apmeéra noteikSanai, var izmantot parak
zemas cenas apmeéra noteikSanai, pieméram, tadas zemakas cenas, ko maksa pircgju
kartela dalibnieki attieciba uz to piegadatajiem.

Tas paSas metodes principa var izmantot' " ari tad, ja parmaksa pirmaja mirkli nav
redzama, jo parkapums kalpojis maksligai cenu stabiliz€Sanai konkréta laikposma,
kura parastos tirgus apstaklos (t.i., ja parkapums nebiitu noticis) cenas bitu
samazinajusas. Turpmakaja izklasta termins “parmaksa” attiecas arl uz Sadam
situacijam.

PARMAKSAS APMERA NOTEIKSANA

Dazada veida parkapumi tiesi vai netiesi izraisa parmaksu. Konkurences noteikumu
parkapumu radito zaud&jumu atlidzinasanas prasibas biezi ir saistitas ar kartelu
noteikto parmaksu, kas sikak aplikota turpmak A iedala. Citu parkapumu veidu
izraisitas parmaksas apmeéra noteikSana izklastita turpmak B iedala.

Kartelu izraisitas parmaksas apmera noteikSana

Atlidzibas prasiba, ieveérojot piemérojamas tiesibu normas, biis nepiecieSams noteikt
prasitaja(-u) segtds parmaksas apmeru. Kartelu ietekme ir tikusi analizeta
ekonomikas un juridiskajos pétijumos, un dazas So pétijumu atzinas ir izklastitas
turpmak 1. iedala.

Zaud&jumu atlidzibas prasibas ir lietderigi noskirt sakotn&jo parmaksu, ko samaksajis
parkapumu izdarTjusa uznémuma tiesais klients (skatit 2. iedalu), no $adas parmaksas
radita iesp&jama kait€juma netieSajiem klientiem dazados piegades k&des Iimenos
(skatit 3. iedalu).

Kartelu ietekme

Karteli ir divu vai vairaku uzg€mumu noligumi un saskanotas darbibas ar mérki
ietekm@t konkurences parametrus ar tadam darbibam ka pirkSanas vai pardoSanas
cenas vai citu tirdzniecibas nosacijumu noteikSana, razoSanas vai pardosanas kvotu
noteikSana vai tirgu sadale (tostarp manipulacijas ar cenu piedavajumu). Lai
konstatétu, vai ar $adam darbibam tiek parkapts LESD 101. pants, nav janosaka
Sadas darbibas konkréto seku apmérs, jo kartela vienoSanas mérkis ir konkurences

— v . v . v i14
noversana, ierobezoSana vai kroploSana .

Lidz ar konkurences noteikumu parkapSanu kartela dalibniekiem rodas risks, ka tos
atklas un Iidz ar to piegpems l€émumu par parkapuma konstat€Sanu un pieméros
naudas sodu. Pats fakts, ka, neskatoties uz to, uznp€mumi iesaistas sadas nelikumigas

112

113

114

Lai pazeminatu izejmaterialu cenas, kartela dalibnieki / domingjosie pircgji ar ietekmi pakartotaja tirgd,
iespgjams, ierobezos izejmaterialu iegadi, tadgjadi samazinot arT razojumu pardoSanas apjomu un
palielinot cenas pakartotaja tirgd.

Acimredzami nepiemé&rota bitu tikai tada metode, kuras pamata ir salidzinasana starp laikposmiem
,»pirms parkapuma un parkapuma laika” salidzinaSanas varianta (t. 1., salidzinot parkapuma cenas ar
cenam pirms parkapuma laikposma), ja vien netiek piemérota regresijas analize vai vienkarsas
korekcijas, lai nemtu véra faktorus, kuri parastos tirgus apstaklos izraisitu cenas samazinas$anos
(pieméram, mazakas izejvielu izmaksas).

Skatit Vispargjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-25/95 utt. Cimenteries CBR SA pret Komisiju,
2000, Recueil, 11-491. 1pp., 837., 1531., 2589. punkts; spriedumu lieta T-202/98 Tate & Lyle pret
Komisiju, 2001, Recueil, 11-2035.1pp., 72.—74.punkts, un skatit arT Komisijas pazinojumu
~Pamatnostadnes Liguma 81.panta 3. punkta pieméroSanai”, OV C 101, 27.4.2004., 97. lpp., 20.—
23. punkts.
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darbibas, liecina, ka tie cer iegiit biitisku labumu no savas ricibas, t. i., tie sagaida, ka

kartelis ietekm@s tirgu un tadgjadi arT vinu klientus'".

Pec Komisijas pasttijuma veikta petijuma tika parbauditi empiriskie pieradijumi par
parmaksas ictekmes pastavéSanu un tas lielumu''®. P&tfjums balstas uz vairakiem
empiriskiem pétjjumiem par kartelu ietekmi. Konkré&ti, taja saSaurinata kartelu izlase,
kas tika parbaudita visaptvero$akaja no esoSajiem pétijjumiem, nemot vera tikai tos
kartelus, a) kuri saka darbibu p&c 1960. gada (Iidz ar to nemot véra tikai jaunakos
kartelus), b) attieciba uz kuriem bija pieejams parmaksas vidgja raditaja novertejums
(nevis tikai augstakas un zemakas parmaksas aplése), c) attieciba uz kuriem
attiecigaja vispargja petijuma ir precizi izskaidrota metode, ar kuru aprékina vidgjo
parmaksas apl€si, un d) kuri ir min&ti zinatniski recenzétos akadémiskajos rakstos vai
gramatu nodalas''’. Lai gan ta rezultati ir jainterpreté ar zinamu piesardzibu''®,
Komisijas uzdevuma veiktais p&tijums sniedz noderigu informaciju par kartelu
ietekmi.

Pamatojoties uz noverotajiem datiem, min&taja petijuma konstatéts, ka 93 % no

visiem izskatitajiem kartelu gadijumiem izraisa cenu paaugstinagjumu. Attieciba uz

karte]a raditas parmaksas lielumu $aja pé&tfjuma tika iegati $adi konstatgjumi'":

IR N N

Nav >010 >1020 >2030 >3040 >4050 >5060 >6070
parmaksas

Parmaksa (%)
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Skatit ari Kammergericht Berlin (Augstaka regionala tiesa, Berline) 2009. gada 1. oktobra noléemumu
lieta Nr. 2 U 10/03, kur tiesa atsaucas uz lidzigu argumentu.

Skatit Komisijas uzdevuma sagatavotu ar€jo pétijumu Quantifying Antitrust Damages (2009. gads),
88. Ipp. un turpm. Ipp., pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.
Kopuma pétijjuma ir izverteti 114 karteli, kuru pamata ir dazada veida slepenas vienoSanas, tostarp
manipulacijas ar cenu piedavajumu. Izlas€ ietverti gan starptautiski, gan valsts meroga karteli, kas ir
ietekmgjusi visdazadakas nozares. Geografiska zina izlase ietver ASV un Kanadas, ka arT Eiropas un
citu regionu kartelus.

Iespgjams, ka tiem karteliem, kuriem ir ietekme tirgli, empiriskajos pétfjumos ir veltits vairak
uzmanibas neka tiem karteliem, kuriem nav ietekmes tirgh, kas varétu radit zinamu neobjektivitati
iegiitajos datos; sikaku informaciju par pétijuma izmantoto datu interpretéSanu skatit petijjuma
Quantifying Antitrust Damages, 89. lpp. (atsauce 115. zemsvitras piezime).

Petijums Quantifying Antitrust Damages, 91. Ipp. (atsauce 115. zemsvitras piezime). Minétais lielums ir
izteikts ka faktiskas cenas procentuala attieciba. Tas nozimé, ka tad, ja faktiska cena (proti, cena, ko
maksa parkapuma ietekmes rezultata) ir EUR 100 un noradita parmaksa ir 10 %, uzskata, ka tad, ja
parkapums nebiitu noticis, cena baitu bijusi EUR 90.
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144.

145.

0))

146.

147.

Saskana ar So pé&tijumu noveroto parmaksu apmérs ir loti dazads (dazu kartelu
gadijumos noverota parmaksa pat vairdk neka 50 % apméra). Aptuveni 70 %
gadijumu no visiem $aja p&tijuma izskatitajiem karteliem konstatéta parmaksa 10—
40 % apmera. Sajos kartelos novérotas parmaksas vidgjais raditajs ir aptuveni
20 % apmera.

Sa pétijuma atzinas atbilst citu pieejamo empirisko pétijumu atzinam, proti, ka a)
vairums kartelu reali rada parmaksu un b) noverotas parmaksas ievérojami atskiras.
Turklat visos citos minétajos empiriskajos pétijumos lielakoties ir iegtta lidziga
aplése attieciba uz iepriek§ minéto vidéjo parmaksu'*’.

Sis atzinas par kartelu ietekmi neaizstaj konkrétaja lieta veicamo prasitajiem nodarita
konkréta kait€§juma apméra noteikSanu. Tomér valsts tiesas, pamatojoties uz sadam
empiriskam zinasanam, ir apliecinajusas, ka karteli parasti, visticamak, rada
parmaksu un ka, jo ilgak un noturigak kartelis ir darbojies, jo grutak atbildétajam
bitu pieradit, ka konkrétaja gadijuma cena netika nelabvéligi ietekméta'?'. Tomér
sadi secinajumi ir izdarami, ieverojot piemé&rojamas tiesibu normas.

Sakotnéja parmaksa, ko sedz tieSais klients

Visas ieprieks 2. dala izklastitas metodes un pag€mienus principa var izmantot, lai
noteiktu sakotngjas parmaksas apméru, ko ir samaksajusi parkapumu izdarijusa
uznémuma tieSie klienti. Bez tam arT cita veida pieradijumi (piem&ram, konkréta
vienoSanas par cenu paaugstindjumu, par ko liecina iek$€jie dokumenti) var sniegt
vertigas norades par parmaksas apm&riem. Ta ka sakotngja parmaksa ir tiesa klienta
naudas pareja pie parkapumu izdarijusa(-ajiem) uzn€muma(-iem), $is parmaksas
apméra noteikSanai var izmantot art jebkuru informaciju par parkap&ju nelikumigi
iegiito pelnu, kaut art $adi noteikta summa, visticamak, biis zemaka par faktisko
parmaksu' >

Lai ilustrétu, kada veida metodes un panémienus var izmantot, lai apléstu cenas
tiesibu neparkapsanas scenarija, un, pamatojoties uz So aplési, noteiktu parmaksu, ko
segusi parkapumu izdarfjuso uzné€mumu klienti, ir lietderigi apliikot vienkarSoto

pieméru attieciba uz jau ieprieks 2. dala minéto miltu karteli'>.

Miltu kartelis

Saja pieméra visu miltu apjomu konkréta dalibvalsti sarazo &etri mal$anas uzpémumi
(dzirnavas A, dzirnavas B, dzirmavas C un dzirnavas D). Sis dzirnavas pérk graudus no
dazadiem lauksaimniekiem, samal tos un attiecigi apstrada, iepako miltus un pardod tos
maizniekiem. Min€tie maiznieki izmanto miltus, lai ceptu maizi, kuru tie pardod talak
klientiem, ka art lielveikaliem.

Valsts konkurences iestade izmekle tirgu saistiba ar aizdomam par cenas noteikSanu un
2008. gada janvari veic iepriek§ neizzinotas parbaudes malSanas uznémumu telpas.

120

121

122

123

Detalizetaku informaciju un papildu atsauces skatit petijuma Quantifying Antitrust Damages, 89. lpp.
un turpm. Ipp. (atsauce 115. zemsvitras piezimg).

Skatit, pieméram, Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2005. gada 28. jiinija nolémumu lieta
Nr. KRB 2/05 (transport&jamais betons) attieciba uz kartela dalibnieku nelikumigas pelnas noveértgjumu
naudas soda aprékinasanai.

Skatit arT 33. panta 3. punkta 3. apak$punktu Vacijas likuma par konkurences ierobezojumu aizliegumu
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), kura noteikts, ka, nosakot zaud€jumu apméru, var nemt
vera to dalu no pelnas, ko parkapumu izdarfjusais uznémums ir guvis izdarita parkapuma rezultata.

Sa fiktiva pieméra jebkada Iidziba ar patiesiem notikumiem biitu tikai sagadi$anas; $o pieméru nevar
uzskatit par Komisijas viedokla atspogulojumu attieciba uz kadu konkretu uzn€mumu vai nozari vai
konkreto tirgu defingéSanu $aja nozare.
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uzpémumi parkapa LESD 101. pantu, laikposma no 2005. gada 1. janvara Iidz 2007. gada
31. decembrim piedaloties vienota un nepartraukta parkapuma, kas skara visu dalibvalsti un
attiecas uz miltu razoSanu un cenu noteikSanu.

Maiznicas uzp€mums, kas iegadajas miltus viena no malSanas uznémumiem (dzirnavas A),
iesiidz tiesd $0 uznémumu par LESD 101. panta parkapuma rezultatad nodarito kaitgjumu'**.
Maiznica sava prasiba apgalvo, ka parkapuma ietekmé ir paaugstinajusas miltu cenas, un
pieprasa atlidzinat samaksato parmaksu par visiem pirkumiem, kas veikti 2005., 2006. un
2007. gada.

148. Maiznica ir tieSais klients vienam no parkapumu izdarjjusajiem uzpémumiem. Ja
parkapums radija cenu pieaugumu, §1 maiznica cenu ietekméSanas laikposma ir
parmaksajusi par katru iegadato miltu vienibu. Pieme@rojot izklastitas metodes un
pan€mienus, var aplést cenu, ko maiznica butu maksajusi par miltiem, ja parkapums
nebiitu noticis. Atnpemot tiesibu neparkapSanas scenarija cenu no tas cenas, ko
maiznica faktiski samaksaja, var noteikt kartela noteikto parmaksu par katru iegadato
vienibu. So skaitli reizina ar maiznicas iegadato vienibu skaitu, tadéjadi nosakot
faktiskos tieSos zaud€umus saistiba ar parmaksu (pienemot, ka parkapuma
laikposma parmaksa biitiski nemainijas). Lai konkrétaja pieméra novertétu maiznicas
veikto parmaksu, ilustrésim salidzinaSanas metozu izmantoSanu, jo tas visvairak
izmanto praks€ un tas biezi dod noderigus rezultatus sakotngjas parmaksas apméera

noteikSanai.
a. Salidzindsana laika
149. Konkrétaja pieméra prasibu iesniegusais maiznicas uznémums iegadajas miltus no

dzirnavam A gan laikposma, attieciba uz kuru valsts konkurences iestade konstat&ja
parkapumu, gan ar pirms un péc tam. Ka jau ieprieks skaidrots, lai izmantotu pirms
un péc parkapuma maksatas cenas tadu cenu rekonstruéSanai, kadas tas butu bijusas,
ja parkapums nebiitu noticis, pirmkart, ir nepiecieSams noteikt, kuras cenas
parkapums bija ietekméjis un kuras né. Tas nozimé, ka janoskaidro, kura bridi kartela
parkapums saka ietekmét miltu tirgu un kura bridi ta ietekme beidzas.

150. Konkrétaja gadijuma valsts konkurences iestade ir noteikusi parkapuma ilgumu.
Lémuma ir siki izklastita informacija, kura bija iestades riciba un kura liecina, ka
malSanas uzpémumi tikas 2005. gada janvari, lai parrunatu cenas, un péc tam
turpingja tikties ik ménesi, lai korigétu savus cenu noteikSanas mehanismus. P&dgja
tikSanas notika 2007. gada decembri. lestade neatrada nekadus pieradijumus par
sanaksmém, kas biitu notikusas peéc tas 2008. gada janvari veiktajam uznémumu
parbaudem. Tapéc sakotngji Skiet, ka cenas pirms 2005. gada janvara un péc
2007. gada decembra ir piemérots materials, lai to izmantotu salidzinasanai laika.
Tomeér, ka minéts 2. dala, butu jaapsver ari, cik pieméroti ir Sie skaitli, lai tos
izmantotu ka salidzinamos lielumus.

151. Ka jau minéts ieprieks, konkurences iestades konstatgjums par parkapumu var biit
ierobezots noteikta laikposma, attieciba uz kuru iestadei ir pieejami parliecinosSi
pieradijumi, reizé noradot, ka parkapums vargja bat ilgstosaks'*’. Tada gadijuma
var€tu nebit pieméroti izmantot attiecigos cenu datus par laikposmu, kuru varéja bt
ietekmgjis parkapums (un kas tadgjadi ietvertu parmaksu), lai gan $adus datus tomér

124 Valsts tiesibu aktos var biit paredzets, ka visi kartela dalibnieki ir solidari un atseviski atbildigi par visu

kartela nodartto kait€jumu. Konkr&tais piemérs neskar Sos noteikumus.

125 Skatit ieprieks 2. dalas II iedalas 43. punktu.
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152.

153.

154.

var izmantot, lai noteiktu zaud&juma apl€ses apaks€jo robezu, t. i., drosu aplési par
minimalo kaitgjumu.

Turklat kartela parkapuma laiks var atskirties no parkapuma ietekmes laika:
malSanas uzpémumi parkapa LESD 101. pantu, noslédzot pret konkurenci vérstu
noligumu. Lai noteiktu, kuras noverotas cenas varetu uzskatit par parkapuma
neskartam, janem veéra laiks, kad paradijas $a noliguma sekas, nevis kad tas tika
noslégtas. Ja var pieradit, ka uznémumi pirmo reizi tikas 2005. gada janvari, bet to
vienoSanas tika 1stenota, sakot no 2005. gada marta, tad parkapums nebija ietekmgjis
cenas Iidz 2005. gada martam.

Attieciba uz to, vai biitu izmantojamas p&c parkapuma novérotas cenas, ir iesp&jams,
ka kartelis ietekmé&ja tirgu veél péc tam, kad kartela dalibnieki partrauca LESD
101. panta aizliegto sadarbibu'*®. Tas jo ipa§i var attickties uz oligopola tirgiem
gadijumos, kad saistiba ar karteli iegiita informacija lautu kartela dalibniekiem
ilgstosi (ar1 pec kartela parkapuma beigam) veikt darbibas ar mérki pardot produktu
par augstaku cenu neka ta, kada biitu bijusi bez kartela parkapuma, neiesaistoties
LESD 101. pantd aizliegtajas darbibas'?’. Tapat ir iespgjams, ka bijusie kartela
dalibnieki p&c kartela beigam uzsak citu konkurences noteikumu parkapumu, kas
paaugstina cenas to klientiem. Sados gadijumos jebkura salidzinasana laika, kuras
pamata ir pec parkapuma beigdm novérotas cenas, varétu radit parak zemu aplési
parmaksai, ko sedza parkap&ju klienti, jo cenas péc parkapuma beigam joprojam
varétu but parkapuma ietekmétas. Ja konkrétaja piem&ra prasibu iesniegusajai
maiznicai buitu iemesls uzskatit, ka tas varétu attiekties uz cenam, kas tika maksatas
2008. gada un p&c tam, ta §Ts cenas sava iesnieguma tiesai varétu izmantot tikai, lai
apléstu parmaksas radita kait€juma apaks€jo robezu.

Mingtaja pieméra prasibu iesniegusi maiznica uzskata, ka, lai aplestu iesp&jamo
hipotétisko cenu, ir izmantojamas pirms parkapuma maksatas cenas. Ja maiznica
parkapuma laikposma cenas salidzina ar tiesibu neparkapSanas laikposma cenam, ta
netieSi pienem, ka pilnigi visa starpiba, ko veido pirms parkapuma 2003.un
2004. gada maksatas cenas un parkapuma laika 2005., 2006. un 2007. gada maksatas
cenas, ir saistita ar parkapumu. Tomeér iespjams, ka cenu attistibu parkapuma
laikposma bitiski ietekmgja citi iemesli, kas nav saititi ar parkapumu. Pieméram, vél
viens iemesls, kas vargja ietekmé&t cenu attistibu, ir graudu cenu izmainas, un to
varétu nemt vera, izmantojot ieprieks 2. dalas II.B iedala aprakstitos panémienus. Ja
iesp&jams konstatét citu bitisku ietekmi un korigét cenas datus atbilstosi tas sekam,
pamatojums, ka atlikusi starpiba starp cenam tiesibu neparkapsanas laikposma un
parkapuma laikposma ir radusies parkapuma rezultata, iegtist vél lielaku speku'?®.
Apstakli, kados prasitajiem vai atbildetajiem javeic $adas korekcijas, biis atkarigi no
piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem

126
127

128

Skatit arT 2. dalas II iedalas 44. punktu.

Detalizgtaku informaciju par §adu ,,saskanotu ietekmi” skatit Komisijas Pamatnostadnés par horizontalo
apvienoSanos novertésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli, OV C 31,
5.2.2004., 5. Ipp., 39. punkts.

Tas neskar valsts tiestbu normu piem&roSanu, laujot prasitdjam izmantot vienkar$u, nekorigétu
salidzinasanu starp cenam, kuras iekasgja parkapuma laikposma un tiesibu neparkapsanas laikposma, lai
iesniegtu sakotngjo pieteikumu tiesa vai lai izpilditu pienakumus, ko paredz valsts tiestbu normas
attieciba uz faktu konstat€Sanu (jo Ipasi gadijumos, kad saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesa var noteikt

pieskiramo zaud&jumu atlidzibu, to aptuveni apléSot vai nosakot, pamatojoties uz ex aequo et bono).

Turklat tas neskar arT pieradijuma standartu un pieradiSanas pienakumu.

47

LV



155.

156.

157.

158.

159.

160.

(€))

161.

LV

Citas salidzinasanas metodes

Papildus salidzinasanai laika arT citu ieprieks 2. dala izklastito salidzinasanas metozu
izmantoSana var but lietderiga, nosakot apmeru sakotn€jai parmaksai, ko sedzis
tieSais klients. Miltu kartela pieméra prasibu iesniegusi maiznica ka alternativu
varétu izmantot salidzinasanu ar citu geografisko tirgu cenam vai citu produktu tirgu
cenam, lai tad€jadi paraditu, kadas, iesp&ams, biitu bijusas cenas paSu tirgi, ja
parkapums nebitu noticis.

Viena iesp&ja butu salidzinat cita geografiskaja miltu tirgd noverotos datus.
Piepemot, ka iepriek§ min&tais miltu kartelis nosedza visas valsts tirgu, nenotikusa
parkapuma cenas noteikSanai varétu izmantot citas dalibvalsts cenu datus. Attieciba
uz tirgiem ar regionalu darbibas jomu piemé&rots atsauces punkts varétu bat miltu
pardosanas cenas cita regionalaja tirgi.

Lai salidzinamas cenas biitu piem&rots raditajs attieciba uz cenam, kadas bitu
bijusas, ja parkapums nebiitu noticis, jaraugas, lai tas nebiitu ietekmgjis tas pats vai
lidzigs konkurences noteikumu parkapums. Ja miltu kartela pieméra izmanto cenu
datus no blakus esoSa geografiska tirgus un pieradijumi liecina, ka pret konkurenci
versta vienos$anas aptvera arT minéto blakus eso$o tirgu, $a tirgus cenu izmantos$ana
nozimétu parak zemu parmaksas aplési. Turklat blakus esoSu tirgu gadijuma viena
tirgi izdartais parkapums vargja but ietekmgjis blakus esoSo tirgu (pieméram,
pieaugot pieprasijumam tirgli, kura nav noticis parkapums), un tadgjadi
neatspogulotu tiestbu neparkapsanas scenarija cenas.

Ja salidzinamajam tirgum ir atSkirigas tirgus pazimes, tad arT $a tirgus cenu dati
varétu biit nepietickami raditaji attieciba uz cenam, kadas biitu bijusas, ja nebiitu
noticis parkapums. Konkrétaja pieméra parkapuma skarto tirgu apgada Ccetri
malSanas uznémumi. Ja, piem&ram, var pieradit, ka pirms nelikumigo darbibu
istenoSanas tirgll pastavéja speciga konkurence, cenu dati no blakus esosa tirgus, ko
raksturo domingjoSa malSanas uzpémuma klatbitne, varétu neatbilstigi atspogulot
cenas, kas butu bijusas, ja nebutu izveidots kartelis, un tas var€tu izmantot tikai
apaksgjas robezas aplései.

Ja prasibu iesniegusi maiznica izmanto datus no atSkiriga geografiska tirgus tada
formata, kada tie tika noveroti, ta netiesi pienem, ka parkapé&jiem faktiski samaksato
cenu un salidzinamaja tirgi noveéroto cenu starpiba izriet no parkapuma. Atkariba no
lietas apstakliem un piemérojamos tiesibu aktos paredzetajam prasibam, lai
identific€tu un nemtu véra iespéjamo citu faktoru ietekmi uz cenam, var izmantot
ieprieks 2. dalas I1.B iedala izklastitos pan@mienus.

Vel viena iespéja, ka aplést nenotikusa parkapuma cenu, ir salidzinat citu produktu
tirgos novéroto cenu datus. Tomér miltu gadijuma var€tu but sarezgiti sameklet
pietiekami lidzigu produktu tirgu, ko nebiitu skaris tas pats vai lidzigs parkapums.

Parmaksas attiecinaSana

Parkapumu izdarTjuso uznémumu tieSie klienti, kas sedz kartela izraisito parmaksu,
paSi var pardot talak parkapuma skartos produktus (vai izmantot tos ka
izejmaterialus, lai pasi raZotu citus produktus vai pakalpojumus). Iepriek$ sniegtaja
miltu kartela piem@ra maiznicas ir parkapumu izdarijuSo uznémumu tiesie klienti un
izmanto nopirktos miltus, lai ceptu maizi, kuru tas savukart pardod talak vai nu tiesi
galapatérétajiem, vai lielveikaliem. Sie tiedie klienti (maiznicas), reaggjot uz cenu
paaugstinajumu, ar ko tie saskaras, var paaugstinat cenas pasu produktiem vai
pakalpojumiem (maizei, kuru tie tirgo), tad€jadi dal&ji vai pilniba attiecinot sakotn&jo
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162.

163.

164.

165.

parmaksu uz saviem klientiem (paterétajiem vai lielveikaliem). Tadas pasas sekas ir
gadijumos, kad tie ir netiesie klienti (piem&ram, lielveikali konkrétaja piemera), kuri
pasi paaugstina savas pardosanas cenas darfjumos ar klientiem, tadgjadi attiecinot
parmaksu, kas sakotngji tika attiecinata uz viniem.

Parasti sadas parmaksu attiecinaSanas rezultats ir apjoma ietekme: ka ieprieks
izklastits 128. punkta un turpmakajos punktos, cenu paaugstinajums parasti izraisa
pieprasijuma samazinaSanos. Miltu kartela piem@ra, ja maiznica attiecina parmaksu,
paaugstinot cenu, ko ta iekas€ par maizi no lielveikaliem un galapatérétajiem, ta var
samazinat parmaksas nelabvéligo finansialo ietekmi uz pasSu maiznicu, tomér tas
notiks uz samazinita pieprasijuma rékina'”’. Maiznicai $is pieprasijuma
samazinajums nozimé samazinatu pardo$anas apjomu un negiitu pelpu — tas ir
kait€jums, ko radijis parkapums un kas arf ir jaatlidzina (skatit turpmak III iedalu).

Tadgjadi cenu paaugstinajums ar attiecinasanu un pardosanas apjomu samazinasanas
ir savstarp€ji saistiti. Jaatzime, ka gan attiecinaSanu, gan apjoma ietekmi nosaka
vieni un tie pasi faktori, jo Tpasi pakartoto klientu pieprasijuma elastiba. To nosaka
tas, ka tirgus nosacijumi attieciba uz pieprasijumu pakartotaja tirgii ietekmé gan
pardosanas cenu, gan attiecigos pardosanas apjomus, kas lauj maiznicai maksimizgt
pelpu.

Attieciba uz prasibu, kuras mérkis ir parmaksas atlidzinasana saistiba ar konkurences
noteikumu parkapumu, parmaksas attiecinaSana var biit no svara divas atskirigas
situacijas:

(a) Ja tieSais klients pieprasa atlidzinat sakotn&o parmaksu, ko tas sedza
(konkrétaja pieméra: maiznicas prasiba pret dzirnavam A), parkapumu
izdarTjusais kartelis — ka atbildétajs — var€tu iebilst, ka patiesiba tieSajam
klientam nebiitu jaatlidzina parmaksas raditais kait€jums, jo tas paaugstinaja
savas cenas un tadejadi attiecindja parmaksu. To medz deveét ari par
“attiecinaSanas izmantoSanu aizstavibai”. Ka jau iepriek§ minéts, ja pircgjs
izmanto attiecinasanu, ta rezultata var samazinaties pardoSanas apjoms un lidz
ar to ari vina pelna.

(b) Tapat no attiecinasanas argumenta bis atkariga netieSa klienta celta prasiba
pret parkapéju (pieméram, lielveikals vai patérétajs, kas iegadajas maizi no
maiznicas un ce] prasibu pret malSanas uznémumiem). Ir skaidrs, ka netiesais
klients var pieprasit parmaksas atlidzinaSanu tikai tad, ja uz vigu dalgji vai
pilniba tika attiecinata sakotn&ja parmaksa, ko sedza tieSais klients. Tas var
attiekties uz atskirigos piegades kédes Itmenos esoSiem prasitajiem, tostarp
galapat€rétajiem.

Saja zina pastav dazadas tiesbu normas attieciba uz to, vai iesp&jama attiecinasanas
izmanto$ana aizstavibai, un attieciba uz pieradiSanas pienakumu'’’. Neatkarigi no
$STm normam var izmantot ekonomikas atzipas saistiba ar attiecinasanas apméra
noteikSanu, kuras ir min€tas 168. punkta un turpmakajos punktos.
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So saistibu starp uzpémuma attiecinato parmaksu un ta pardoianas apjomu cita konteksta Tiesa ir
uzsverusi sprieduma lieta Nr. C-147/01 Weber’s Wine World, 2003, Recueil, 1-11365. Ipp., 98.—
99. punkta: ,pat tad, ja tiek konstatéts, ka (..) maksa (..) dal§ji vai pilniba tika attiecinata uz tre$am

personam (..), personai kait€jumu varétu nodarit pardosanas apjoma samazinasanas”.

Skatit Komisijas Balto gramatu par zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar EK konkurences
noteikumu parkapsanu (COM(2008) 165. galiga redakcija, 2.4.2008.), kura ietverti politikas

priekslikumi saistiba ar attiecinaSanu prasibas par zaud&jumu atlidzinaSanu sakara ar konkurences

noteikumu parkapumiem.
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167.

168.

169.

170.

Abas ieprick§ min&tajas situacijas prasitdji un atbildetaji vartu izmantot divus
atSkirigus principus, lai pamatotu savu prasibu, ka parmaksa tika attiecinata uz
netieso klientu:

(a) val nu noteikt sakotngjas parmaksas apméru un uz tieSo klientu attiecinato
parmaksas dalu, iesp&jams, vairakos piegades k&des Iimenos un izmantojot
ieprieks izklastitos ekonometriskos panémienus,

(b) wvai izmantot ieprieks izklastitas metodes un pap€mienus, lai noteiktu, vai
attiecigais netiesais klients ir sedzis parmaksu. Sis otras pieejas izmanto3ana
biezi ir vieglaka.

Piem&ram, ja netieSais klients iesniedz prasibu par kartela izraisitas parmaksas
atlidzinasanu, vin$ var vai nu pieradit, ka tada sakotngja parmaksa bija un ka ta tika
attiecindta uz vinu'', vai arT vin$ var noteikt parmaksas apméru, kas tika attiecinata
uz vinu attiecigaja limeni, tiesi tapat ka tiesais klients noteiktu sakotn&jas parmaksas
apméru, proti, salidzinot samaksato faktisko cenu ar iesp&amo cenu tiesibu
neparkapsSanas scenarija: salidzinaSanas metodes var sniegt noderigas atzinas
attiectba uz netieSo klientu segto parmaksu apmeéru, nenosakot konkréto
attiecinasanas apméru. Piem&ram, izmantojot salidzinasanu laika attieciba uz cenam,
ko netieSais klients maksaja pirms parkapuma un ta laika, ir iesp&jams noskaidrot,
cik liela meéra min&tas cenas paaugstinajas parkapuma dgl, bez jebkadas vajadzibas
konstatet attiecinaSanas likmi.

Nav iesp&jams noteikt tipisku attiecinasanas likmi, kas biitu raksturiga vairumam
situaciju. Tapec, lai noteiktu attiecinaSanas likmes, biis nepiecieSams riipigi parbaudit
visas attiecigajam tirgum raksturigds pazimes. Konkréta gadijuma attiecinaSanas
faktu un likmi nosaka, pamatojoties uz vairakiem krit€rijiem, un tapec to var izvertet,
tikai nemot v&ra attieciga tirgus apstaklus.

Ja parkapumu izdarfjusa uzpémuma tieSais klients izmanto kartela ietekmé&tos
produktus, lai konkurétu pakartota tirgii, iesp&jams, ka tieSajam klientam parsvara
nebiis iesp&ju attiecinat So izmaksu pieaugumu (vai ar1 tikai pavisam neliela mera), ja
vina pasa konkurentus minétaja pakartotaja tirgii nav ietekmgejusi tada pati vai lidziga
parmaksa (pieméram, ja vini sanem savus izejmaterialus no tirgus, ko nav ietekmgjis
kartelis). Miltu kartela piem@ra prasibu iesniegusi maiznica konkur€ ar citam
maiznicam maizes razoSana un piegad€. Ja citas min€tds maiznicas neiegadajas
miltus no kartela dalibniekiem, bet var iegadaties tos citur par zemaku cenu,
maiznicai, kura ir spiesta iegadaties miltus no kartela, ir neizdevigs stavoklis Saja
konkurencg attieciba pret tas konkurentiem, kas liedz tai attiecinat parmaksas raditas
papildu izmaksas.

Ja min&taja pakartotaja tirga kartelis ir ietekm&jis visus uzn€mumus un tadgjadi tiem
ir jasedz tiesa parmaksa, iesp€jams, ka tiesais klients var€s attiecinat vismaz dalu no
parmaksas. Sadas attiecina$anas pakapi nosaka pakartotaja tirgli pastavo$as
konkurences intensitate: ja pakartotaja tirgi pastav pilniga konkurence,
attiecinasanas likme $ada gadijuma biis tuvu 100 %. Tas atspogulo faktu, ka pilnigas
konkurences tirgos cena ir vienada ar robezizmaksam un tapéc izejmaterialu cenu
paaugstinajums uzreiz izraisitu Iidzvertigu picaugumu izmaksas/produkcijas izlaides
cenas. Gadijumos, kad tirgii nav pilniga konkurence, iesp€jams, ka kartela ietekméetie

131

Ja netie ais klients pamato savu prasibu, atsaucoties uz attiecinasanas likmi, un ja parkapums skar
izmaksu faktoru, kas ir neliels salidzinajuma ar produkta kop&jam izmaksam, par noderigu raditaju var
izmantot citu svarigaku izmaksu faktoru attiecinaSanas likmes, ko, iesp&jams, biitu vienkarSak aplest.
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171.

172.

173.

174.

uznémumi vismaz dalgji attiecinas parmaksu, tacu ne 100 % apméra. Piem&ram, ja
tieSais klients pakartotaja tirgli ir monopolists, tas izv€lesies tadu attiecinaSanas
likmi, kura tam nozimétu pelnu maksimiz&josu cenu, nemot vera pieprasijuma

[ . - . - T 132
samazinasanos, ko noteikti izraisis parmaksas attiecinasana ~*.

AttiecinaSanas pakapi $adas situacijas (pienemot, ka pargjie nosacijumi nemainas)
varétu ietekmét arT citas turpmak minétas raksturigas pazimes:

. Pieprasijuma cenu elastiba un tas, vai klienti vairak vai mazak jutigi reageé uz
cenu paaugstinasanos. Proti, attiecinaSanas varbiitiba parasti ir lielaka, ja
klienti, paaugstinoties produktu cenam, to vieta nelabprat izvélas citus
produktus (neelastigs pieprasijums) un ja klienti mazak jutigi reag€ uz cenu
paaugstinajumu augstaku cenu gadijuma.

J Robezizmaksu variacijas lidz ar izlaides apjoma izmainam. Pieméram,
ievérojamas attiecinasanas varbiitiba ir mazaka, ja, samazinoties razoSanai,
biitiski samazinas robezizmaksas, jo mazaks razoSanas apjoms biitu saistits ar
mazakam izmaksam (pieméram, ja ir jaudas ierobezojumi). Un otradi,
ieverojamas attiecinasanas varbiitiba ir lielaka gadijumos, kad robezizmaksu
pieaugums, samazinoties razoSanai, nav biitisks (piemé&ram, ja nav jaudas
ierobezojumu).

. Parkapuma ietekme uz dazada veida izmaksam. Ja parkapums ietekmé
mainigas izmaksas, attiecinasanas varbitiba ir lielaka neka tad, ja parkapums
ietekmé pastavigas izmaksas.

o Parkapuma ilgums un uzpémejdarbibas darfjumu biezums. Ja parkapumi ir
ilgstosi, pastav lielaka attiecinaSanas varbiitiba; tas pats attiecas uz nozarém,
kuras raksturigi biezi uzpémejdarbibas darjjumi un attiecigas cenu korekcijas.

Tadu parmaksu apmera noteikSana, ko izraisijusi cita veida parkapumi, kas rada
ar parmaksu saistitu kaitejumu

Karteli nav vienigais parkapumu veids, kas izraisa cenu paaugstindjumu parkapumu
izdarTjuSo uznémumu klientiem, nodarot ar parmaksu saistitu kait€jumu (vai “parak
zemu noteiktu maksu” tadu parkapumu gadijuma, kas ir saistiti ar piegadi parkapumu
izdarTjuSajiem uzpémumiem). Citi piemeri attieciba uz ricibu, kas rada ar parmaksu
saistitu kaitgjumu, ir tadi LESD 101. panta parkapumi, ko izdara noteikti pret
konkurenci versti razoSanas kopuzp€mumi, ka arl parmerigi augstas cenas, ko
launpratigi iekas€ domingjosais uzn€mums LESD 102. panta izpratné.

So parkapumu kopiga pazime ir tas, ka tie lauj parkapumu izdarfjusajam(-ajiem)
uznémumam(-iem) tieSi vai netieSi paaugstinat cenas saviem klientiem'**. Sadas
parmaksas segSana savukart sekmé pieprasijuma samazinasanos un lidz ar to rada
ieprieks min&to apjoma ietekmi.

Metodes un pap@mienus, kuru pieméroSana kartela parmaksas gadijuma izklastita
ieprieks'**, principa var izmantot, lai noteiktu citu parkdpumu izraisita ar parmaksu
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Precizs $adas attiecinaSanas apmérs bus atkarigs no pieprasijuma, ar ko saskaras tieSais klients, un no ta
izmaksu struktiiras. Pieméram, vienkar$a gadijuma, kad monopolists saskaras ar linearu pieprasjjumu
(proti, kad daudzuma un cenas sakaribu var att€lot ar taisni) un konstantam robeZizmaksam,
attiecinasana bus 50 % apmera no tie$as parmaksas.

Vai ari, ja parkapums attiecas uz piegadi parkapumu izdarfjusajiem uzpémumiem, samazinat cenu, kadu
Siem piegadatajiem maksa vinu klienti.

Skatit 149. un turpmakos punktus un 155. un turpmakos punktus.
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I11.

175.

176.

177.

178.

179.

saistita kait€juma apmeru. Izejas punkts ir atbildét uz jautajumu, kada situacija butu
prasitajs, ja konkrétais parkapums nebiitu noticis.

APJOMA IETEKMES IZRAISITA KAITEJUMA APMERA NOTEIKSANA

Konkréta produkta cenu paaugstinajums sekmé pieprasijuma samazinaSanos. To, cik
liela méra parkapuma rezultata paaugstinas cenas un samazinas daudzums, nosaka
vieni un tie pasi izmaksu un pieprasjjuma parametri, tapec abus raditajus izverté
kopigi. Tadgjadi parmaksa un apjoma ietekme ir savstarpgji saistitas.

Ja parmaksa attiecas uz starpposma klientu (ka aprakstits iepriek§ 161. punkta un
turpmakajos punktos), apjoma ietekme ir ciesi saistita arT ar parmaksas attiecinaSanu
pa piegades ké&di uz galapaterétaju: ja parkapumu izdarijusa uznémuma klients
neattiecina parmaksu un tadgjadi to pilniba absorb&, vina pardosanas apjoms
parkapuma ietekmé nesamazinasies, jo vina klientus neskars parkapuma izraisits
cenu paaugstinajums. Tomer, ja parmaksa dalgji vai pilniba ir attiecinata uz
galapatérétaju, minéto patérétaju ietekmes 128. punkta mingtais cenu
paaugstinajums, samazinot ta pieprasijumu. Tas savukart samazinas pieprasijumu
piegades kédes ieprieks€jos posmos.

Ka skaidrots ieprieks, tiem parkapumu izdarjjuSo uzpémumu tieSajiem vai
netieSajiem klientiem, kas izmanto attiecigo produktu savam komercdarbibas
vajadzibam, $is pieprasijuma samazinajums (“apjoma ietekme”) nozimé, ka
parkapuma rezultata vini pardod mazak un tapéc negist pelnu, ko biitu guvusi par
vienibam, ko tie nav pardevusi §is ietekmes dél. ST negiita pelna ir atlidzinams
kaitgjums'®®, un principa ta apméru var noteikt, izmantojot ieprieks 2. dala

— - s 1
aprakstitas metodes un panémienus'°.

Jo 1pasi salidzinamas metodes un panémieni, kuru piemerosana tieSo klientu segtas
sakotngjas parmaksas apméra noteikSana ir izklastita ieprieks, var sniegt prasitajam
noderigu ieskatu par samazinata apgrozijuma un pelpas apméra noteikSanu.
Piem@ram, izmantojot salidzinasanu laika vai dazados tirgos, var noteikt pardosanas
apjomu tiesibu neparkapSanas scenarija, t.i., cik daudz vienibu prasitajs biitu bijis
sp&jigs pardot, ja parkapums nebitu noticis. Lidziga veida S$is metodes un
panémienus varétu izmantot, lai noteiktu hipotétisko pelpas normu tiesibu
neparkapsanas scenarija. Dazos gadijumos tiesa var piekrist So metozu izmantoSanai
vienkarsota veida, pieméram, nosakot vid€jo pelnas normu uz vienu darfjjumu un p&c

tam sareizinot to ar to vienibu skaitu, kuras parkapuma rezultita netika pardotas'®’.

Negiita pelna ir kaitgjuma veids, kas biezi ir saistits ar parkapumu, kura ietekmé
konkurentus izslédz no tirgus. So praktisko norazu 4. dala detalizétak skatita $ada
kaitejuma apmera noteikSana. Nakamaja dala min€tas atzinas var biit noderigas arf,
nosakot cenu paaugstinajuma ietekmé negiitas pelnas apmeru.
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136
137

Spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, [-6619. Ipp.,
95. punkts.

Iznemot izmaksu metodi.

Skatit arT 191. punktu.
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180.

181.

182.

183.

4. dala — IzsléedzoSu darbibu radita kaitéjuma apmeéra noteikSana

1ZSLEDZOSU DARBIBU SEKAS

LESD 101. un 102. panta parkapumu sekas var biit konkurentu pilniga izslegSana no
tirgus vai to tirgus dalu samazinasana. Sadas parkapumu sekas attieciba uz
konkurentiem parasti dévé par “blokésanu”. Sadas darbibas ir, pieméram, LESD
102. panta aizliegta doming&josa stavokla launpratiga izmantoSana, piem&ram, veicot
cenu nosiSanu, piemérojot ekskluzivus nosacijumus, atsakoties veikt piegadi,
sasaistot vai komplektgjot preces un izdarot spiedienu uz pelnas normu [predation,
exclusive dealing, refusal to supply, tying, bundling, margin squeeze] “*. Sadu
launpratigu ricibu déve par “izslédzosam darbibam”. Konkurenta blok&Sana var bt
arT LESD 101. panta aizliegtas darbibas meérkis vai sekas. Tapéc par “izsledzosam
darbibam” var runat gan attieciba uz LESD 101. panta, gan 102. panta parkapumiem.

Izmantojot Liguma konkurences noteikumos aizliegtas izslédzoSas darbibas,
parkapgji kroplo konkurenci, lai uzlabotu vai maksligi saglabatu savu stavokli tirgi.
Tas uzreiz ietekmé to konkurentus, pasliktinot vinu stavokli tirgii, izstumjot tos no
tirgus vai nelaujot tiem ienakt tirgii. Izsledzosas darbibas var ietekm@t konkurenta
izmaksas, cenu, ko tas var iekas€t par saviem produktiem, vai daudzumu, ko tas var
sarazot un pardot. Parasti ta rezultata attiecigie konkurenti giist mazaku pelnu.

Turklat, nelikumigi ietekm&ot konkurentu stavokli tirgd un lidz ar to arl
konkurences Itmeni, tiek nodarits kait§jums klientiem paaugstinatu cenu veida vai
samazinatas izv€les, kvalitates vai jauninajumu veida. Tomer izslédzoSo darbibu
negativa ietekme uz klientiem ne vienmér atklajas uzreiz, jo galvenais So darbibu
meérkis ir ietekmét konkurentus, samazinot to radito konkurences spiedienu uz
parkapgju(-iem). Ja 3.dala mingto parkapumu veidu d€] parkapgji parasti
nekavgjoties giist pelpu un to klientiem nekavgjoties tiek nodarits kait€jums,
izsledzosu darbibu sekas sakotngji var but nelabveligas parkap€jiem un Tstermina
nodro$inat labakas cenas klientiem, ka tas parasti notiek cenu nosiSanas gadijuma.
Turpmakajas iedalas atseviski iztirzati jautajumi saistiba ar konkurentiem (II iedala)
un klientiem (III iedala) radita kait€juma apmeéra noteikSanu.

Ligums patérétajiem un uzpémumiem paredz tiesibas uz atlidzibu par izsledzoSas
darbibas rezultata nodarito kait€jumu neatkarigi no ta, vai tie ir parkap€ju klienti vai
konkurenti. Ka jau ieprieks mingts, Tiesa ir noteikusi, ka $ada atlidziba ietver faktiski
raditos zaud€jumus [damnum emergens], atlidzibu par parkapuma rezultata negiito
pelnu [lucrum cessans] un procentu maksajumus'’. Lai noteiktu izslédzoo darbibu
raditd kait€§juma apmeru, turpmakajas nodalas galvenokart izmantots “negttas
pelnas” jédziens saskana ar Tiesas judikatiiru. “Negiitas pelnas” jédziens lietots plasa
nozimé, apziméjot starpibu starp uzn€muma faktiski giito pelnu un pelnu, ko tas bitu
guvis, ja parkapums nebitu noticis. Sadas negitas pelpas apméra noteik$anas
principi, kas min&ti turpmak, neskar cietuSo personu iesp&ju pieprasit atlidzibu par
citam zaud&umu kategorijam, ko paredz valsts tiesibu akti. Proti, dazus negitas
pelnas elementus plasa nozimé var klasificét saskana ar atSkirigiem juridiskiem

138

139

Izklastu attieciba uz $adu praksi skatit arT Komisijas pazinojuma ,,Noradijumi par Komisijas
prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu domingjosu uzn€mumu launpratigai, izslédzosai ricibai”,
OV C45,24.2.2009., 7. lpp.

Spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 Iidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, 1-6619. Ipp.,
95. punkts.
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184.

185.

186.
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jédzieniem, ko paredz dalibvalstu tiesibu akti (pieméram, zaudgtas iesp&jas'® vai
zaud@ta reputacija), un iesp&jamas ari tadas izslédzoSas ricibas raditu zaud&umu
kategorijas, kuras ir arpus negiitas pelnas jédziena.

KONKURENTIEM NODARITA KAITEJUMA APMERA NOTEIKSANA

Konkurentu negiitas pelnas iemesli var bit samazinatie ien€mumi (piemé&ram,
samazinoties apjomam, ko Sie konkurenti var pardot) vai palielinatas izmaksas
(piem&ram, kad parkapums ietekmé izejmaterialu cenas)). Vispargjo situaciju var
atspogulot konkurenta tirgus dalas samazinajums. Turpmakajas iedalas péc Tsa
apraksta par to, ka izslédzoSa riciba laika gaita ietekmé konkurentus (A), un péc
izklasta par negiitas pelnas apméra noteikSanas pamatpieeju (B) tiks iztirzatas dazas
raksturigas situacijas saistiba ar izslédzoSu darbibu apmeéra noteikSanu, proti,
gadijumi, kad tas ietekmé esoSos konkurentus (C) un jaunpienacgjus (D) un kad to
raditais kaitgjums turpinas art nakotné (E).

IzsledzoSo darbibu laika dimensija

Atkariba no attieciga laikposma izslédzosas darbibas var ietekmét konkurentus
dazados veidos. Sakoties izslédzoSai darbibai, konkurenti parasti saskaras ar
grutibam pardot savus produktus vai (ja darbiba attiecas uz ieprieksgja posma tirgu)
sanemt piegades. Attiecigi lielakas izmaksas vai samazinati iep€mumi pasliktina vigu
pelnas raditajus. Konkurenti parasti saskaras ar savu tirgus dalu kritumu vai art vinu
tirgus dala ir mazaka, neka vini bitu var€jusi cerét, ja parkapums nebitu noticis
(pieméram, ja tiek kavéta konkurentu darbibas paplainasanas). ST faze var sakrist ar
parkap&ju pelpas pieaugumu. Tomér tas ne vienmér ir ta, jo iesp&ams, ka
parkapgjiem jasedz izslédzosas darbibas ievieSanas izmaksas (piem&ram, pazeminot
savas cenas, neapgadajot konkurentu un tad€jadi samazinot savus pardoSanas
apjomus vai piedavajot klientiem atlaides vai citas prieksSrocibas, kuras var€tu
istermina samazinat to pelnu). Galu gala konkurenti var tikt izspiesti no tirgus.

P&c tam, kad ir veiksmigi noversta konkurentu ienaksana tirgii, vai péc tam, kad ir
samazinata vai noveérsta to klatbiitne tirgii, parkap€ji parasti atgiist zaudeto un giist
lielaku pelnu, nodarot kaitgjumu klientiem un izslégtajiem konkurentiem. Kad tas
notiek (vai nu loti driz péc parkapuma sakuma, vai péc kada laika), iesp&jams, ka
klientiem jamaksa augstaka cena un jasaskaras ar sliktaku kvalitati vai mazaku izvéli.
Konkurenta pilniga izslégSana no tirgus nav priekSnoteikums, lai klienti saskartos ar
sadam sekam. Sadas sekas var rasties arT pa$a izslédzosas darbibas sakuma un pat
tad, ja konkurenti joprojam ir tirgd, ja vien to raditais konkurences spiediens ir
samazinajies.

Ja izslédzosas darbibas tiek atklatas ar publisko tiesibaizsardzibas mehanismu
palidzibu vai izbeigtas privatu prasibu rezultata, konkurences apstakli var tikt
pakapeniski atjaunoti. Bitiski uzsveért, ka daudzos gadijumos faktiski nav iesp€jams
atjaunot tirgus apstaklus tada stavokli, it ka parkapums nebiitu noticis. Tas ir
galvenokart atkarigs no parkapuma strukturalajam sekam, kuru likvidéSana var but
sarezgita un laikietilpiga (pastavosas ligumsaistibas, tikla ietekme vai citas barjeras
izslégta konkurenta ienakSanai no jauna). Tapéc dazos gadijumos nav iesp€jama
pilna konvergence starp tiesibu neparkapsanas scenariju un faktisko tirgus attistibu.

140

Zaudgeta iesp&ja nozimé uznémeéjdarbibas iespejas, kuras uznémums zaudgjis nelikumigas izsledzosas
darbibas rezultata.
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B.

188.

189.

190.

191.

Negiitas pelnas apmera noteikSanas pamatprincipi

Lai noteiktu, vai konkurenti ir zaud€jusi pelnu un kada apméra, konkurentu giita
pelna parkapuma laika parkapuma skartaja tirgii jasalidzina ar to pelnu, kadu tie buitu
guvusi, pardodot savus produktus tiesibu neparkapSanas scenarija (t. i., hipotetiskaja
scenarija) '*'. Ja var pieradit, ka izslégtais konkurents tiesibu neparkapsanas scenarija
biitu guvis lielaku pelnu un ka So starpibu ir radijis izdaritais parkapums, tas nozimé,
ka konkurentam ir nodarits kaitgjums, pat ja ta tirgus dala ir palikusi nemainiga vai
ari ta pelna ir palielindjusies citu faktoru ietekmg'*.

Parasti attieciga uznémuma faktiski gito pelnu nosaka, atnemot faktiskas izmaksas
no faktiski giitajiem ienémumiem. Lidzigi var noteikt pelnu, ko giitu tiesibu
neparkapsanas scenarija (hipotetiska pelna), atnemot tiesibu neparkapsanas scenarija
paredzamas izmaksas (hipotétiskas izmaksas) '* no paredzamajiem ienémumiem,
kurus giitu, ja parkdpums nebiitu noticis (hipotétiskie iengmumi) '**. Negito pelnu
veido hipotétiskas un faktiskas pelnas starpiba. Gadijuma, kad tiek kavéta ienakSana
tirgii, faktiska pelna parasti ir nulle vai pat iesp&jams negativs raditajs, ja izslégtajam
konkurentam radas izmaksas (pieméram, ieguldijumi saistiba ar ienakSanu tirgi),
kuras netika segtas ar ienemumiem.

So negiitas pelpas apméra noteikSanas pamatpieeju praksé var izmantot dazados
veidos. Piem@ram, var salidzinat izslégta konkurenta iepémumus tiesibu
neparkapSanas scenarija ar faktiskajiem ien@mumiem tirgd, ko skaris parkapums. Péc
tam, kad ir noteikti negitie ien@mumi, negiitas pelnas vertibu var iegut, atskaitot
izmaksas, no kuram uznémums ir izvairijies sakara ar mazaku razoSanas apjomu.
Izmantojot So negiitas pelnas novert€Sanas pieeju, nav nepiecieSams aprekinat visas
izmaksas, kas uzpémumam bitu radusas, bet gan tikai aplést tas izmaksas, kuras
parkapuma dg] netika segtas.

Ir arm citas pragmatiskas pieejas negiitds pelpas noverteéSanai, kuras var bt
piemérotas konkrétos gadijumos. Pieméram, var aplést vid&jo pelpas normu uz vienu
produkta vienibu, kas biitu pardota tiesibu neparkapSanas scenarija, péc tam
sareizinot to ar to vienibu skaitu, kuras netika pardotas sakara ar pérképumum. Sadu
vid€jo raditaju uz vienu vienibu var aplést, pamatojoties uz vienu vai vairakiem
darjjumiem, kurus var wuzskatit par pietickami reprezentativiem prasitaja
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142
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144

145

Tas neattiecas uz prasibam atgiit tikai dalu no §is negiitas pelnas, piemeram, tikai radusas papildu
izmaksas. Praks€é $adas prasibas tiek celtas tapéc, ka pastav vienkarSakas pieejas radita kait€juma
apmgéra noteikSana. Skatit arT 192. punktu.

Pieméram, iesp&jams, ka jaunpienacgjs ar augstu izaugsmes potencialu saglaba savu pelnas limeni, tacu
bitu to palielingjis, ja parkapums nebiitu noticis.

Nosakot attieciga uznémuma negiito pelnu, janem veéra papildu izmaksas, kuras tam rastos, palielinot
razo$anu. Saja zina uznémumam radu§as izmaksas uz vienu vienibu ne vienmér atbilst ta izmaksam uz
vienu vienibu hipotetiskaja scenarija. Pieméram, virsproporcionalas razoSanas funkcijas gadijuma
izmaksas uz vienu vienibu hipotétiskaja scenarija butu zemakas par noverotajam izmaksam, jo
uzp@muma razoSanas jauda hipotetiskaja scenarija (t. i., ja to nebiitu skaris parkapums) bitu lielaka.
Pieméram, Stockholms tingsrdtt (Stokholmas Rajona tiesa) 2008. gada 20.novembra spriedums
apvienotajas lietas T 32799-05 un T 34227-05 (Europe Investor Direct AB un citi pret VPC Aktiebolag),
par kuram iesniegta apelacija.

Pieméru attieciba uz pragmatisku pieeju, izmantojot faktiskos izmaksu un ien€émumu datus un
piemérojot regresijas metodi, skatit Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Barselonas
Saimnieciska tiesa) 2011. gada 20. janvara nolémuma lieta Nr. 45/2010 (Céntrica Energia S.L.U. pret
Endesa Distribucion Eléctrica S.A.).
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192.

193.

194.

uznémgéjdarbiba ar attiecigo produktu. Jaatzime, ka $ada aprékina netiesa veida butu
ieklautas noverstas izmaksas'*°.

Prakse zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas par konkurences noteikumu parkapsanu
liecina, ka izslégtie konkurenti dazreiz izvélas celt atlidzinaSanas prasibas tikai par
dalu no radita kait€juma, pieméram, par izmaksam, kas radusas, reaggjot uz
izsledzoso darbibu'*’, par neatgiistamajam izmaksam (sunk costs) saistiba ar
ienak$anu tirgdi, no kura tie tika izslégti'*, vai par apméru, kas uzskatims par
parmérigu gadijumos, kad izdara spiedienu uz pelpas normu vai nosaka
diskrimingjosas cenas'®, parkapjot ES konkurences tiesibas. Sadu izvéli dazreiz
sekm& apsveérumi, ka $adu zaud&jumu apmeéra noteikSana ir vienkarSaka vai prasa
mazak datu un ka var vieglak iegiit pieradijumus. Arl tad, ja prasitajs pieprasa
neglitas pelpas atlidzinaSanu, kait€juma apméra noteikSana, pamatojoties uz
raditajam papildu izmaksam (neatglistamajam un atglistamajam), parasti lauj iegiit
apaksgjo robezu pilnas negiitas pelnas aplései.

Neatkarigi no izvélétas metodes un pan€miena negiitas pelnas apméra noteikSana var
ietvert komplic€tu hipotétiska tiesibu neparkapSanas scenarija datu izvertéSanu, ar
kuriem ir jasalidzina izslégta konkurenta faktiska situacija, biezi pemot veéra
iesp&jamo turpmako attistibu. Uzp€muma iesp€&jamas giitas pelnas (tostarp nakotnes
pelnas) novertgjums var bt atkarigs no tik daudziem faktoriem, ka var bt lietderigi
apméra noteikSanai paredzet zemakas prasibas. Tapéc tiesibu sisteémas var dot tiesam
zinamu ricibas brivibu attieciba uz raditaju un statistikas metodes izveli un uz to

. v . . _ _. — 150
izmantoSanas veidu, lai apléstu zaudéjumu apméeru .

Esosie konkurenti

Lai noteiktu kait€§juma apmeru, ko konkurentiem nodarijusi izsledzosa riciba, tie var
izveleties 2. dala izklastitas metodes vai panémienus. Tiesibu neparkapsanas
scenariju var izveidot, salidzinot ta paSa uznémuma darbibas rezultatus laikposma,
kuru nebija skaris parkapums, lidziga uznémuma darbibas rezultatus taja pasa tirga,
apkopoto nozares pelpu'”' vai ta pasa vai lidziga uznémuma darbibas rezultatus cita
tirgll, nevis taja, kur notika izslédzosa darbiba. Ka alternativu, lai apléstu tiesibu
neparkapSanas scenariju, var izmantot uz model€Sanu balstitas metodes, t.1i.,
pamatojoties uz vairakiem piep€émumiem (piem&ram, attieciba uz konkurences
mijiedarbibas veidu starp uznémumiem) model&jot iesp&jamo situaciju gadijuma, ja
izslégtais konkurents biitu vargjis turpinat darbibu tirgli un ja to nebiitu skarusi
1zslédzosa riciba. Tapat var izmantot citas metodes, pieméram, iesaistito uzp€émumu
finanSu dati var€tu sniegt noderigas atzinas par to, kadi var€tu biit So uzp€émumu
ien€mumi, ja tos nebiitu skaris parkapums.
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150
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Lai noteiktu vidgjo pelnas normu, tomér vartu bt lietderigi izvertét, ka izmaksas un ienémumi butu
attistijusies hipotetiska scenarija bez parkapuma. Piem@ram, laikposma pirms parkapuma noverotas
pelnas normas vargja blit samazinajusas parkapuma laikposma ar parkapumu nesaistitu iemeslu del,
proti, sakara ar citu faktoru izraisitu pieprasijjuma samazinaSanos vai izejmaterialu izmaksu
palielinasanos. Turklat izslégta konkurenta razoSanas samazinaSanas var€tu ietekmét ta vienibas
pasizmaksas, tad€jadi ietekmgjot arT to vienibu pelnas normas, kuras tas reali pardod.

Piem&ram, papildu marketinga izdevumi, kas nepiecieSami tirgus stavokla saglabasanai.

Pieméram, izmaksas saistiba ar jaunas riipnicas celSanu $aja tirg.

Skatit, pieméram, Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) 2006. gada 26. maija
nolemumu lieta Nr. 2A-41/2006 (Stumbras); un Hyjesteret (Augstaka tiesa, Danija), 2005. gada
20. aprila nolémumu lieta Nr. 387/2002 (GT Linien A/S pret DSB).

Skatit, piem&ram, spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder un citi/Padome un
Komisija, 2000, Recueil, 1-203. lpp., 79. punkts.

Skatit ieprieks 35., 48. un 66. punktu.
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Atteikums piegadat izejvielas, kas ir nepiecieSamas izmantoSanai komercialajos
skidinatajos

Worldco ir vadoSs starptautisks uznémums, kura razotie izejmateriali ir nepiecieSama izejviela
Skidinatajiem, kuri paredzeti izmantoSanai komercialos nolukos. Eusolv ir uzn€mums, kur§
kop$ 1995. gada darbojas komercialo skidinataju tirgt, un ta apgrozijuma lielako dalu veido
Betanol produktu pardoSana. Betanol razosanai Eusolv no Worldco perk Rawbeta. Worldco ir
domingjosa loma Rawbeta razoSana, kas ir vienigais piemérotais izejmaterials Betanol
razoSanai ripnieciskos apméros un par tadu cenu, kas nodroSina Betanol noietu. Worldco
piegada Rawbeta arl savam meitasuznémumam Subco, kas kops 2004. gada razo Betanol un
konkurg ar Eusolv.

2006. gada Worldco nolemj partraukt Rawbeta piegadi uznémumiem, kuri pardod Betanol
Eiropas Savieniba, iznemot savu meitasuznemumu Subco. Sakuma Eusolv censas iegadaties
pietickamu Rawbeta daudzumu no alternativiem piegadatajiem vai aizstat Rowbeta ar citiem
izejmaterialiem, kurus razo eksperimentala karta, kas ir ievérojami dargak un tadejadi krasi
paaugstina Betanol razoSanas cenu, vienlaicigi samazinot ta kvalitati un piemérotibu
izmantoSanai komercialos noliikos. Ta rezultata pakapeniski samazinas Fusolv pardoSanas
apjomi, Iidz 2010. gada tas partrauc Betanol razoSanu. Taja pasa gada Eusolv iesniedz
zaud@jumu atlidzinasanas prasibu pret Worldco un ta meitasuzn€mumu Subco par negito
pelnu sakara ar piegades atteikumu. Tiesa konstat€, ka Worldco darbiba bija domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, ko aizliedz LESD 102. pants.

a1 Salidzinasana laika

195. Ja izslédzosa riciba ietekm& esoSos konkurentus, iesp&jams, ka ir pieejami §a
uzpémuma dati no parkapuma neskarta laikposma. Sados gadijumos cietusa
konkurenta negiito pelpu var€tu noteikt, izmantojot salidzinaSanu laika. Tiesibu
neparkapsSanas scenariju varétu izveidot, pieméram, atsaucoties uz cietu$a uznémuma
ienémumu un izmaksu datiem pirms izslédzo$a parkdpuma izraisitajam sekam'>.
Daudzos izslédzosas ricibas gadijumos var nebiit pieejami dati no laikposma péc
parkapuma vai arT tie nebiitu piemeéroti, jo pasi, ja parkapums izraisijis sekas, kuras
var mainit tirgus struktiiru, un ir maz ticams, ka tas istermina izzudis. Tie fir,
piem&ram, gadijumi, kad konkurents ir izslégts no tirgus un Istermina atgrieSanas
tirgll ir apgriitinata, vai tad, ja konkurents ir zaudg@jis savas tirgus dalas, kuras biitu

sarezgiti atgit sakara ar tikla ietekmi'>>.

Betanol piemera nav pieejami uzticami dati no laikposma p&c parkapuma, jo Eusolv, cietusais
uznémums, ir partraucis darbibu tirgl, un ta efektiva atgrieSanas tirgii varétu nenotikt uzreiz
péc parkapuma partraukSanas. Tapéc Eusolv nolemj izveidot iesp&jamo tiesibu neparkapsanas
scenariju, izmantojot datus no laikposma pirms 2006. gada, kad tika uzsakta izslédzosa riciba.

196. Zinamos apstaklos var precizét salidzinasana izmantotos ienémumu un izmaksu
datus no laikposma pirms parkapuma. Pieméram, atkariba no piemérojamam tiesibu
normam par pieradijumiem un pieradiSanas pienakumu atbildétajs varétu apstridét
prasitaja apléstos datus, noradot citus elementus, kas vargja nelabvéligi ietekmét
uznémuma darbibas rezultatus un nav saistiti ar parkapumu, pieméram, marketinga

152 Ka pieméru attieciba uz salidzinasanu pirms parkapuma un ta laika, lai apléstu kaitgjumu, ko radijusi

LESD 101. panta aizliegta izsleédzosa riciba, skatit Corte d’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana)
2000. gada 3. februara nolemumu lieta Nr. I, 308 (Inaz Paghe pret Associazione Nazionale Consulenti
del Lavoro).

Uzskata, ka produktu ietekmé tikls, ja ta vertiba attieciba uz katru lietotaju palielinas lidz ar lietotaju
skaitu.

153

57

LV



LV

ieguldijumu samazinasanas, produkta konkurétspgjas zudums vai izmaksu
pieaugums izejvielam, kas konkréti attiecas uz prasibu iesnieguSo konkurentu. Un
otradi, iesp&jams, ka var pieradit, ka cietuSajam konkurentam bija izaugsmes
potencials, tapec ta stavoklis tiesibu neparkapsSanas scenarija biitu bijis pat labaks,
neka tas bija, pirms to skara parkapums. Visparigi runajot, jo ilgak konkurents ir bijis
tirgli un jo stabilaks ir bijis ta stavoklis tirgi, jo ticamaka biis atsauce uz parkapuma
neskartu agraku laikposmu mingtaja tirgd. Citiem vardiem, atsaucoties uz scenariju
pirms parkapuma, varétu bat liclaka vajadziba péc korekcijam'™, ja cietusais
konkurents ir nesen ienacis tirgii, jo ta tirgus dalu, iesp&jams, ir vairak skarusas
dazadas svarstibas.

Mingtaja pieméra Eusolv iesniedz datus par saviem kopgjiem faktiskajiem ien€mumiem un
izmaksam saistiba ar Betanol razoSanu un pardosanu, ka to ilustré turpmakais grafiskais attels:

180 Sakas atteikums —&— Izmaksas
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piegadat
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Lai izveidotu ticamu tiesibu neparkapsanas scenariju, netika nemti veéra dati no laikposma
pirms 2004. gada, jo Subco, nozimigakais Eusolv konkurents, tad v€l nebija ienacis tirgd,
savukart pec 2004. gada un lidz 2006. gadam Eusolv bija stabila tirgus dala.

Eusolv saskana ar valsts tiesibu normam par pieradiSanas pienakumu un pieradijumu standartu
iesniedz skaitlus attieciba uz “hipotetiskajiem” daudzumiem, ieneémumiem un izmaksam, kas
butu radusas, ja parkapums nebiitu noticis.

Palielinoties Betanol riipnieciskajai izmantoSanai, tiek noverots pakapenisks $a produkta
pieprasijuma (un lidz ar to arT tirgus apjoma) picaugums. Lai pamatotu piepémumu, ka Eusolv
butu saglabajis Iidzigu tirgus dalu, ja parkapums nebiitu noticis, tas atsaucas uz savas tirgus
dalas stabilitati pec Subco ienakSanas Betanol tirgii. Balstoties uz So piepémumu, Eusolv
iesniedz “‘hipotetisko” iep€émumu raditajus laikposmam no 2006. lidz 2010. gadam, kuri
aprékinati, pamatojoties uz tirgus kop€jo vertibu un Eusolv tirgus dalu. Eusolv uzrada ta
ieksgjos uzskaites dokumentos minétas izmaksas par vienu vienibu laikposma no 2004. lidz
2006. gadam'”. Redzams, ka izmaksas attistijas loti lidzigi Betanol razoSanas izejvielu
cenam, pieméram, izejvielu cenu pieaugums tieSi radija attiecigu izmaksu pieaugumu.

154
155

Sadas korekcijas varétu veikt, izmantojot 59. punkta un turpmakajos punktos min&tos panémienus.
Tie ietver laika gaita vienmérigi sadalitas neatglistamas izmaksas.
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Izmantojot pieejamos nozares datus par izejvielu cenam, Eusolv eksperti aples “hipot&tisko”
vienibas paSizmaksu, un, pieméram, izmantojot regresijas analizi, nem véra izejvielu cenu
atttstibu un darba razigumu saistiba ar lielaku apjomu razoSanu. Kopg&jas “hipot&tiskas”
izmaksas laikposma no 2006. lidz 2010. gadam péc tam iegiist, sareizinot aplésto
“hipotgtisko” vienibas pasizmaksu ar to vienibu skaitu, ko Eusolv butu pardevis, ja parkapums
nebiitu noticis.

1801
160

Sakas piegades

atteikums

140
120
100

801

60
40 —@—Ienémumi (milj. euro)

- - & - -Hipotétiskas izmaksas

—&—Izmaksas (milj. euro)

20— % —Hipotg&tiskie ienémumi

0 T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

legiitos skaitlus salidzina ar Eusolv faktiskajiem iep€mumiem un izmaksam $ada veida:
faktisko pelnu (faktiskie iep€mumi minus faktiskas izmaksas) atskaita no hipoté€tiskas pelnas
(hipotetiskie ien@mumi minus hipotetiskas izmaksas). Rezultata iegtist Eusolv atlidzinaSanas
prasiba minéto zaud&jumu apmera galigo aplési.

Tomér Worldco un Subco iebilst: lai var€tu piegadat paredz€to pieaugoso vienibu skaitu
2006.-2010. gada, Eusolv biitu vajadzgjis palielinat jaudu, kas raditu papildu neatgiistamas
izmaksas, kuras nebija ieklautas aprékina. Tiesa pienem aizstavibas argumentu un attiecigi
samazina atlidzibu par negiito pelnu (no Eusolv iesniegtas apl€ses proporcionali atpemot
neatgiistamas izmaksas attiecigaja laikposma).

197. IzsleédzosSas ricibas gadijumos tirgus dalam var biit svariga loma ka raditajam, ko
izmanto negiitas pelnas aprékina ar tadam salidzinasanas metodém ka salidzinasana
laika. Pieméram, salidzinasanas metodi var izmantot, lai noteiktu, kada biitu bijusi
izslegta konkurenta iesp&jama tirgus dala, ja parkapums nebiitu noticis. Negiitas
pelnas apméru tad var noteikt, sareizinot noverotos datus attieciba uz vienibas
faktisko pasizmaksu un ienémumiem (vai faktisko vid€jo pelnas normu) ar papildu
vienibu skaitu atbilstoSi lielakai “hipotetiskajai” tirgus dalai, kada butu bijusi
paredzama, ja parkapums nenotiktu. Ta pamata ir pienémums, ka vienibas
pasSizmaksa un ienémumi tiesibu neparkapSanas scenarija nebiitu bitiski mainijusies
un ka tiesibu sist€ma varetu tos akceptét ka nodarita kait€§juma apl&si, iesp&jams, ka
prima facie pieradijumus vai pietiekamu pamatojumu, lai parceltu pieradiSanas
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pienakumu'*®. Ja veic precizaku aplési, tiktu izvértéta izmaksu un ienémumu attistiba
tiesibu neparkapsanas scenarija, ja vien ir pieejams pietickams datu apjoms.

Ja, apléSot negiito pelnu, ka raditaju izmanto tirgus dalu, biitu janem vera fakts, ka ta
var but paklauta tirgus svarstibam sakara ar citiem, ar parkapumu nesaistitiem
iemesliem ka, piem@ram, Betanol piem&ra FEusolv tirgus dalas samazinasanas
2004. gada sakara ar Subco ka konkurenta iendk3anu tirgi'>’. Tapat pastav iespéja,
ka tad, ja parkapuma rezultata samazinatos kopgjais tirgus lielums, izsleégta
konkurenta ienémumi, kas aplésti, pamatojoties uz faktiskajam tirgus dalam, tiktu
novertéti parak zemu.

Citas salidzinasanas metodes

Lai izveidotu tiesibu neparkapsanas scenariju, salidzinasanai var izmantot ari citus
geografiskos tirgus vai citu produktu tirgus'®. Tadgjadi varétu atsaukties uz ta pasa
vai I1dziga uzn€muma izmaksam un ien€mumiem atskiriga tirgi, lai aplestu izmaksas
un ienémumus, kurus cietuSais konkurents biitu guvis, ja parkapums nebiitu noticis.
Sis metodes var izmantot ari, lai izvértétu, cik uzticama ir aplése, kas iegiita ar
salidzinasanu laika vai citam metodém. Pieméram, ja v@sturiska monopoluznémuma
vieniga konkurenta darbibas rezultati laikposma pirms parkapuma liecina, ka tam
biitu bijusi konkréta tirgus dala, ja parkapums nebiitu noticis, apl€si varétu pamatot
ar konstat§jumu, ka tam paSam vai lidzigam uzgp€mumam, kur§ konkuré ar agrako
monopoluznémumu salidzinama geografiskaja tirgt, faktiski ir lidziga tirgus dala,
nemot vera iesp&jamas atskiribas starp attiecigajiem uzn€mumiem vai tirgiem.

Skersli konkurentu ienakSanai tirgii

Izsleédzosa riciba var ne tikai pasliktinat esoSa konkurenta stavokli tirgh, bet arl
traucét ienakt potencialam konkurentam, kur§ v&l nav darbojies attiecigaja tirgi.
Jaunpienacgju izslégsana tiem var nodarit loti butisku kait§jumu, par kuru tiem ir
tiesibas uz atlidzibu. Tiesibu sisttmam butu janem vera griitibas saistiba ar $ada
kait€juma apmera noteikSanu un biitu janodroS$ina, lai nav parmeérigi apgriitinatas vai
praktiski neiesp&€jamas to uznémumu zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas, kuriem tika
liegta iendksana tirgd'>’.

Situacijai, kad uzp@émumam tiek liegta ienaksSana tirgi, ir raksturigas ipasas iezimes,
ko var nemt véra, nosakot kaitgjuma apméru. Konkréti, ja cietuSais uznémums
velgjas ienakt tirgii, kura tas 1idz §im nav darbojies, ir skaidrs, ka nebiis datu par $a
uznémuma darbibas rezultatiem attiecigaja tirgi.
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Attieciba uz pieméru par tiesas aplési, pamatojoties uz parkap&ja noslégto ligumu kopgja skaita
reizinasanu ar prasitaju tirgus dalu pirms izslédzosas ricibas uzsaksanas, skatit Corte d ’Appello di Roma
(Apelacijas tiesa, Roma) 2003. gada 20. janvara nolémumu lieta Nr.I, 2474 (Albacom S.p.A. pret
Telecom Italia S.p.A.).

Sa iemesla d&] minétaja pieméra tirgus dala, ko izmanto apméra noteik3anai, ir Eusolv stabila tirgus dala
péc 2004. gada.

Skatit Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (Saimnieciska tiesa, Madride) 2005. gada 11. novembra
nolémumu lieta Nr. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. pret Telefonica de Esparia S.A), ko apstiprinjusi
Audiencia Provincial de Madrid (Apelacijas tiesa, Madride) ar 2006. gada 25. maija nolémumu lieta
Nr. 73/2006.

Dazos gadijumos saskana ar piemérojamam tiesibu normam ir iesp&jams noteikt kait€juma apmeru ar
pragmatiskiem principiem, pieméram, ar aprékinu, kura kopgjo zaudéta tirgus vértibu pelnas izteiksmé
reizina ar procentualo tirgus dalu, kuru izslégtais uznémums, iesp&jams, biitu ieguvis. Pieméram, ja
kopgja pelpa, ko guvusi uzp@mumi, kas darbojas attiecigaja tirgd péc parkapuma, sasniedz
EUR 200 miljonus un ir aplésts, ka tad, ja parkapums nebtitu noticis, izslégtajam konkurentam butu
bijusi tirgus dala 30 % apmeéra, izmantojot So pieeju, negiito pelpu varétu aplést EUR 60 miljonu
vertiba.
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202. Konkurentu negiitas pelnas apméra noteikSanas pamatpieeja §adas situacijas butiski
neatSkiras no situacijas, kad tiek izsleégti konkurenti, kuru esosais tirgus stavoklis tiek
pasliktinats, jo ar1 $ada gadijuma apl&s pelnu, ko izslégtais konkurents biitu guvis, ja
parkapums nebiitu noticis. Aplésto raditaju pec tam var salidzinat ar faktisko
situaciju. Gadijumos, kad tiek liegta ienakSana tirgii, pastav iesp&ja, ka izslégtais
konkurents nav guvis pelnu vai pat ir cietis zaudéjumus (piemeram, ja konkurentam
bija jasedz izmaksas, kuras tas neatguva tadel, ka vins nevargja ienakt tirgd).

203. Ka jau iepriek§ minéts, izslégtie konkurenti var izlemt pieprasit tikai to zaud&umu
atlidzinasanu, kuri attiecas uz izmaksam, kas tiem radas, censoties ienakt tirgii, nevis
par visu negiito pelnu. ST pieeja var biit vienkar$aka salidzinjuma ar prasibu
atlidzinat zaud@jumus sakara ar negiito pelnu, jo tad ir janosaka tikai prasitaja
zaud@to izmaksu apmers.

Mediciniska aprikojuma lieta

Newco ir uzneémums, kas velgjas ienakt specifisku medicinisku iericu tirgli dalibvalsti, kur
uznémumam Medco ir domingjoSs stavoklis. Lai giitu pelnpu, Newco biitu nepiecieSams
sasniegt noteiktu minimalo tirgus dalu, lai izmantotu apjomraditu ietaupijumu priekSrocibas.

Baidoties Newco dél zaudét butisku dalu no pardosanas apjoma, Medco noslédza ekskluzivus
pirkuma ligumus ar vairakiem klientiem, lai traucétu Newco sasniegt So minimali
nepiecieSamo apjomu. Ta rezultata Newco nesp€ja konkurét ar Medco attieciba uz Siem
klientiem un rentabli ienakt tirgh, 11dz ar to paterétajiem bija jamaksa augstaka cena neka tad,
ja Newco biitu ienacis tirgii. Ta ka Medco riciba tika uzskatita par LESD 102. panta
parkapumu, Newco biitu tiesibas uz atlidzibu par parkapuma rezultata negiito pelnu. Tomér,
lai nebiitu javeic pilna negiitas pelnas analize, Newco pieprasija atlidzibu tikai par zaud€tajam
izmaksam saistiba ar jaunas riipnicas celSanu un ienakSanu tirgd (tostarp, pieméram, finansu
izmaksas un neatgiistami zaud€jumi par iegadatajiem izejmaterialiem).

204. Gadijumos, kad tiek traucéta konkurentu ienakSana tirgli, nav pieejami dati par
ienémumiem un izmaksam attiecigaja tirgi laikposma pirms parkapuma, savukart
dati par laikposmu p&c parkapuma nebiitu izmantojami par atsauci salidzinaSanai
laika sakara ar parkapuma sekam. Sados gadijumos atsauce uz salidzinamu
geografisko vai produktu tirgu, kura darbojas tas pats vai salidzinams uznémums, var
izradities labaks lidzeklis tiesibu neparkapSanas scenarija izveidei. Attiecigajiem
produktu vai geografiskajiem tirgiem vajadz&étu but pietickami lidzigiem, lai gan

nelielas atskiribas starp tirgiem varétu biit iesp&jams korigst'®’.

205. Dazos gadijumos, lai ieglitu datus tiesibu neparkapsanas scenarija pelnas noteikSanai,
varétu pietikt ar konkurenta finansiala stavok]a izvértésanu'®’.

Iepriek§ minéta pieméra situacija pienemsim, ka Newco vélas dalibvalsts tris lielakajiem
privatajiem veselibas centriem piegadat jauna veida filmas, kas paredz&tas rentgena iekartam.
Pienemsim, ka parasti Sada veida mediciniska aprikojuma tirgus privato veselibas centru

160 To var€tu panakt, pieméram, izmantojot regresijas analizi, ja vien ir pieejams pietiekams datu apjoms.

Skatit ieprieks 69.punktu un turpmakos punktus. Pieméru izslédzoSas darbibas gadijumam, kura
principa tika pielauta cita geografiska tirgus izmantoSana salidzinajumam, skatit Juzgado Mercantil
numero 5 de Madrid (Saimnieciska tiesa, Madride) 2005. gada 11. novembra nolémumu lieta Nr.
85/2005 (Conduit-Europe, S.A. pret Telefonica de Esparia S.A), ko apstiprinajusi Audiencia Provincial
de Madrid (Apelacijas tiesa, Madride) ar 2006. gada 25. maija nolémumu lieta Nr. 73/2006.

Piem@ru par izslégtam jaunpienacgam nodarita kait€juma apméra noteikSanu piedavajumu konkursu
tirgli skatit Oberlandesgericht Diisseldorf (Augstaka regionala tiesa, Diseldorfa) 2008. gada 16. aprila
nolémumu lieta Nr. VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf).
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vajadzibam darbojas uz piedavajumu konkursu pamata. Pateicoties tehnologiskajiem
uzlabojumiem, Newco var piedavat savus produktus par zemaku cenu neka Medco. Tomer
Medco, kuram ir domingjoss stavoklis rentgena iekartu tirgli, sasaista produktus, piemérojot
augstaku cenu par rentgena iekartam tiem centriem, kuri neiegadajas Medco filmas. Ta
rezultata Newco nenoslédz nevienu ligumu. Sados apstak]os Newco pieradija, ka tas faktiski
sp&ja piegadat daudzumus, ko pieprasija centri par piedavato cenu, un uzradija precizus datus
par savam izmaksam. Pamatojoties uz Siem datiem un uz pienémumu, ka Newco biitu ticis
izvelets par ligumslédz&ju tajos gadijumos, kuros tas piedavaja zemako cenu, varétu noteikt
paredzamas pelnas normas, neveicot salidzinasanu laika vai ar citiem geografiskajiem vai
produktu tirgiem.

E. Paredzamo nakotnes zaudejumu atlidzinasana

206. Ja izslégtie konkurenti pieprasa atlidzibu, tie var prasit atlidzibu ne tikai par negtito
pelnu parkapuma laikposma, bet ar1 atlidzibu par negiito pelnu péc minétas ricibas
izbeigianas'*>. Tas ir jo Ipai batiski gadijumos, kad tie nevargja no jauna ienakt
tirgl vai pilniba atgut savu tirgus dalu izbeigta parkapuma ilgstoSo seku rezultata.
Tad tiktu prasita atlidziba par paredzamo nakotnes pelgu, t. i., to pelgu, Kkas,
visticamak, tiks zaud€ta pec atlidzibas prasibas iesniegSanas un izlemSanas.

207. Sadu zaudgjumu apméra noteikSanas problémas ir saistitas ne tikai ar
izmantojamajiem pan€mieniem, bet ari ar laikposmu, kad negiito pelnu vél var
identificét un atlidzinat. Saja konteksta butiska loma ir valsts tiesibu aktiem,
pieméram, paredzot, kados apstaklos var atgit paredzamas pelpas zaudeéjumus, vai
nosakot pragmatiskus noteikumus, ko izmantot §a jautajuma risinasanai konkréta
gadijuma'®.

208. Faktori, kas varetu ietekmét izveli saistiba ar attiecigo laika ierobezojumu prasibam
par paredzamas pelpas zaud&jumu atlidzibu, var, pieméram, ietvert iesp&jamo laiku,
kas biitu vajadzigs, lai atkartoti ienaktu attiecigaja tirgt. Citos gadijumos §1 izvele
varétu bit vieglaka, nemot vera lietas apstaklus. Piemé€ram, iepriek§ minétaja
rentgena iekartu pieméra to Iigumu ilgums, par kuriem Newco piedalijas konkursa,
saskana ar piem€rojamam valsts tiesibu normam varétu tikt uzskatits par samerigu
laikposmu, par kuru ir jaatlidzina paredzamas pelnas zaud&umi. Citos gadijumos
varétu nemt vera ari to laikposmu, kura uzpémums pamatoti varétu turpinat produktu
razoSanu vai pakalpojumu sniegSanu bez jauniem ieguldijumiem.

Betanol piemera Eusolv varétu pieprasit atlidzibu ar par to pelnpu, kuru tas biitu vargjis gut
péc 2010. gada, kad tas tika izslegts no tirgus iesniedza atlidzibas prasibu. Sada gadijuma biitu
iesp€jams izmantot tos paSus panémienus, kurus izmantoja, lai izveidotu tiesibu
neparkapSanas scenariju attieciba uz 2006.—2010. gadu, un iegit prognozes ari par talaku
nakotni. Protams, atlidzibu par paredzamas pelpas zaud€jumiem nevar pieprasit bezgaligi.
Eusolv ka atsauces punktu noléma izmantot laiku, kas tam, iesp&jams, biuitu vajadzigs, lai
atkartoti ienaktu tirgli péc parkapuma beigam.

162 Pieméru par atlidzibas pieskirSanu ar par laikposmu péc parkapuma beigam skatit Chtre landsrets

(Austrumu augstaka tiesa, Danija) 2009. gada 20. maija nolémuma lieta Nr. B-3355-06 (Forbruger-
Kontakt a-s pret Post Danmark A/S).

Nosakot paredzamo pelnu, parasti ir lietderigi diskontét tas vertibu, lai atspogulotu naudas veértibas
zudumu laika gaita.
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KLIENTIEM NODARITA KAITEJUMA APMERA NOTEIKSANA

Uznémumi, kuri slepeni vienojas vai launpratigi izmanto savu domingjoso stavokli
konkurenta izslégSanai, var saskarties ar izmaksam vai savas pelpas pagaidu
samazinasanos saistiba ar parkapuma istenosanu. Sis upuris tiek nests, lai panaktu
konkurences procesa trauc€jumus, ka rezultata parkapgji iegitu tadu stavokli, kura
tie gust lielaku pelnu, pateicoties panaktajiem tirgus nosacijumu trauc&jumiem;
tadgjadi parkapgji uz savu klientu rékina var kompenset 1slaicigi negtito pelnu vai tas
samazinajumu, ko tie pacieta ar mérki iegiit min€to stavokli. Turpmakas iedalas
veltitas divam tipiskam situacijam attieciba uz izslédzosSo darbibu radito kaitgjumu
klientiem. Apméra noteikSanas noliikos izslédzoSo darbibu radito kaitgjumu
klientiem var&tu uzskatit par analogisku kait€§jumam, ko radijusi parkapumi, kuri
izraisa cenu kapumu un kuri sikak izklastiti So praktisko norazu 3. dala.

AtgiiSana

Visvienkar$akais piemers attieciba uz kait€jumu, kas nodarits klientiem izsledzosas
ricibas atgiiSanas faz€, ir cenu nosi$ana, kad uzn€mums launpratigi izmanto savu
domingjoso stavokli, nosakot maksligi zemas cenas, ar kuram ta konkurenti nevar
meéroties, un tadel, iesp&jams, tie aizies no tirgus vai arl samazinasies to tirgus dala.
P&c tam, kad konkurenti ir izslégti no tirgus, vai péc tam, kad ir panakta lielaka tirgus
dala, parkapgji var gut lielaku pelnu samazinata konkurences spiediena rezultata.

AtgtiSanu var uzskatit par parkapuma papildu fazi, kuras rezultats var bt parmaksas
sekas attieciba uz parkapé&ja klientiem. Sis parmaksas sekas ir izslédzosas ricibas
radits kait€jums, par ko klienti var pieprasit atlidzibu.

AtgiiSana cenu nosiSanas gadijuma

Aplikosim, pieméram, lidojumu tirgu konkréta marsruta starp divam pilsétam. Saja tirga
domingjosa stavokli darbojas Titan Airlines, uznp€mums ar stabilam pozicijam, kas piedava
augstas kvalitates lidojumu pakalpojumus par standarta maksu EUR 1000 apméra. Cits $a
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konkreta tirgus dalibnieks ir mazaks uznémums, Bluesky Airlines, kur§ nesen uzsaka darbibu
taja pasa marSruta par EUR 800.

Titan Airlines iesaistas cenu nosiSana, stratégiski samazinot savas cenas lidz standartcenai
EUR 500 apmera. Bluesky Airlines saskaras ar griittbam konkurét ar §SIm cenam, ka rezultata
tas vairs nav ienesigs un galu gala tiek izstumts no tirgus. Domingjosais Titan Airlines $ada
gadijuma izmantos samazinato konkurenci sava laba un palielinas savu pelnu, paaugstinot
lidojumu maksu Iidz tadam Itmenim, kas parsniedz maksu pirms parkapuma laikposma, t. i.,
parsniedzot sakotngjo standartcenu EUR 1000 veértiba. Ja Titan Airlines lidz konkurenta
atkartotai ienakSanai tirgii butu iekasgjis cenu EUR 1100 apmeéra, ta klienti parkapuma
rezultata biitu segusi parmaksu EUR 100 vertiba.

212.

213.

214.

Ja ir janosaka atgiiSanas rezultata raditds parmaksas apmers, piemeérojama
konceptuala struktiira principa neatSkiras no tas, kura ir izklastita 3. dala, proti,
attieciba uz parkapumiem, kuri tieSaka veida izraisa cenu pieaugumu. Ta ka
izsledzoSas ricibas raditais kait€§jums neaprobeZzojas vienigi ar parkapé&ja
konkurentiem, bet ietekmé& visus klientus konkrétaja tirgt, saistiba ar parmaksas
kait€jumu risinatie jautajumi tadejadi attiecas ar1 uz So scenariju.

Uzpeémuma stavoklis tirgli, ko tas ieguvis izslédzoSa parkapuma rezultata, ne visos
gadijumos ir saistits ar cenu pieaugumu parkapumu izdarijusa uzpémuma klientiem.
Tomer ari $ados gadijumos klientiem joprojam vargja tikt nodarits kait€jums,
piem&ram, ja ta rezultata samazinas kvalitate. Minétaja piemera varétu gadities, ka
domingjoSais uznémums Titan Airlines atjauno to paSu standartcenu EUR 1000
apméra, neparsniedzot maksu, ko tas iekas€ja pirms Bluesky Airlines izslégSanas.
Tomer parkapums ir nelabvéligi ietekméjis pasazierus, kuri celo konkrétaja marsruta,
pieméram, tad, ja Titan Airlines izmanto samazinata konkurences spiediena iespg&ju,
lai samazinatu savu lidojumu pakalpojumu standartu.

Izslegta konkurenta klientu situacija sakara ar konkurenta izstumSanu no tirgus
varétu atskirties no parkapéeja klientu situacijas, jo viniem, iesp&jams, biis japariet uz
produktiem, kurus tirgo parkapumu izdarijusais uznémums. Nemaz jau nerunajot par
samazinatas kvalitates iesp&ju, viniem, iesp&jams, biis jamaksa parkapumu
izdarfjusajiem uznémumiem augstaka cena neka ta, ko vini maksaja par izslégta
uznémuma tirgotajiem produktiem. Atkariba no piemérojamam tiesibu normam
viniem var€tu biit iesp&ja pieradit, ka tad, ja parkapums nebitu noticis, vigi butu
iegadajusies produktu no izslégta konkurenta par zemaku cenu. Tada gadijuma
parkapuma sekas, kuras janem veéra, principa biitu Iidzigas parmaksai. Parmaksu var
aprékinat, salidzinot cenu, par kadu produktu tirgo parkapumu izdarijusais
uznémums faktiskaja scenarija, ar cenu, ko tiesibu neparkapsanas scenarija iekasétu
1zslégtais uzpémums.

Piem&ram, pasazieri, kuri celoja ar Bluesky Airlines pirms ta izsl€gSanas, var saskarties ar
parmaksu, ja sakara ar Bluesky Airlines 1zsl€gSanu no tirgus vini ir spiesti lidot par augstaku
maksu ar Titan Airlines. Parmaksu varétu aplést ka starpibu starp Titan Airlines samaksato
faktisko cenu EUR 1000 apméra un cenu EUR 800 apmeéra, ko biitu iekas€jis Bluesky
Airlines, ja tas nebutu izstumts no tirgus. Sada gadfjuma parmaksa, kas jasedz klientiem, kuri
bija spiesti pariet no Bluesky Airlines vz Titan Airline, varétu tikt aplésta EUR 200 vértiba.

B.
215.

Konkurentiem ka parkapeéja klientiem nodaritais kaitejums

Gadijumos, kad konkurents ir arT parkapgja klients, izslédzosa riciba varétu radit
zaud@jumus konkurentam saistiba ar to, ka vin$ pérk produktu no parkapgja. Sadas
situacijas izsleégtais konkurents var ne tikai pieprasit atlidzibu par parkapuma radito
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216.

izmaksu pieaugumu, bet arT pieprasit atlidzibu par negiito pelnu, jo parkapuma
rezultata raZzoSanas vai pardosanas apjoms ir zemaks neka tad, ja parkapums nebiitu

. . 164
noticis 6 .

Var konstatét, ka apméra noteikSanas noliikos konkurentiem, kuriem parmaksas
rezultata nodarits kaitgjums, stavoklis ir analogs kartela dalibnieku klientu stavoklim
vai stavoklim saistiba ar citu parkapumu, kas izraisa parmaksu. Skaidrojumam var
izmantot Betanol piem&ru un piepemt, ka ta vietd, lai atteiktu Eusolv piegadat
Rawbeta, domingjosais uznémums Worldco nolemj paaugstinat Rawbeta cenu, ko tas
iekase no Eusolv, lai samazinatu td pelpas normas. Sada situacija rodas lidzigi
apsveérumi ka citu parkdpumu veidu izraisita cenas picauguma gadijuma. Minétaja
pieméra Eusolv varétu pieprasit atlidzibu par parmaksu, ko veido starpiba starp cenu,
ko tas samaksaja izsledzoSas ricibas rezultata, un cenu, ko tas biitu samaksajis, ja
parkapums nebiitu noticis. Ja parmaksa tika attiecinata, prasibas par atlidzibu varétu
iesniegt ar1 Eusolv klienti, un Eusolv pats var€tu pieprasit atlidzibu par zaudétajiem
apjomiem sakara ar cenas picaugumu.

164

Piem@ru par zaud€jumu aplési diskrimingjosu cenu gadijuma, kas ietekm& konkurentu ka parkapgja
klientu, skatit Hyjesteret (Augstaka tiesa, Danija) 2005. gada 20. aprila nolemuma lieta Nr. 387/2002
(GT Linien A/S pret DSB).

65

LV



LV

Dokumenta minéto lietu saraksts

Eiropas Savienibas Tiesa

Lieta 238/78 Ireks-Arkady GmbH pret Padomi un Komisiju, 1979, Recueil, 2955. lpp.

Lieta C-271/91 Marshall, 1993, Recueil, 1-4367. lpp.

Lieta C-308/87 Grifoni II, 1994, Recueil, 1-341. 1pp.

Apvienotas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder un citi pret Padomi un Komisiju, 2000, Recueil, 1-203. lpp.
Lieta C-453/99 Courage, 2001, Recueil, 1-6297. Ipp.

Lieta C-147/01 Weber’s Wine World, 2003, Recueil, 1-11365. lpp.

Apvienotas lietas no C-295/04 Iidz C-298/04 Manfredi, 2006, Krajums, 1-6619. Ipp.

Lieta C-360/09 Pfleiderer, 2011, Krajums, I-5161. Ipp.

Lieta C-199/11 Eiropas Kopiena/Otis NV un citi, 2012, Krajuma vél nav publicéta

Vispareja tiesa
Lieta T-202/98 Tate & Lyle pret Komisiju, 2001, Recueil, 11-2035. lpp.
Apvienotas lietas T-25/95 utt. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 2000, Recueil, 11-491. Ipp.

Dalibvalstu tiesas
Corte d’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana) 2000. gada 3. februara nolémums lieta Nr. I, 308 (/naz
Paghe pret Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro).

Corte d’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana) 2003. gada 20. janvara nolémums lieta Nr.I, 2474
(Albacom S.p.A pret Telecom Italia S.p.A.).

Corte d’Appello di Milano (Apelacijas tiesa, Milana) 2003. gada 11. julija noléemums (Bluvacanze).

Cour d’Appel de Paris (Apelacijas tiesa, Parize) 2003. gada 23. junija nolémums (Lescarcelle-De Memoris pret
OGF).

Landgericht Dortmund (Regionala tiesa, Dortmunde) 2004. gada 1. aprila nolémums lieta Nr. 13 O 55/02 Kart
(vitaminu cenas).

Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija), 2005. gada 20. aprila nolémums lieta Nr. 387/2002 (GT Linien A/S pret
DSB).

Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2005. gada 28. junija nolémums lieta Nr. KRB 2/05 (transport€jamais
betons).

Juzgado Mercantil numero 5 de Barcelona (Barselonas Saimnieciska tiesa) 2005. gada 11. novembra nolémums
lieta Nr. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. pret Telefonica de Espaiia S.A).

Audiencia Provincial de Madrid (Madrides Apelacijas tiesa) 2006. gada 25. maija nolémums lieta Nr. 73/2006.

Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) 2006. gada 26. maija nolémums lieta Nr. 2A-41/2006
(Stumbras).

Corte Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) 2007. gada 2. februara nolémums lieta Nr. 2305
(Fondiaria SAI SpA pret Nigriello).

Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2007. gada 19.jinija nolémums lieta Nr. KRB 12/07 (papira
vairumtirdzniecibas kartelis).

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Gracas Regionala civiltiesa) 2007. gada 17. augusta nolémums lieta
Nr. 17 R 91/07 p (autovaditaju skola).

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas Augstaka regionala tiesa) 2008. gada 16. aprila nolémums lieta
Nr. VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf).

Stockholms tingsrdtt (Stokholmas rajona tiesa), 2008. gada 20. novembra nolémums apvienotajas lietas T 32799-
05 un T 34227-05 (Europe Investor Direct AB un citi pret VPC Aktiebolag), par kuram iesniegta apelacija.

Tribunal Administratif de Paris (Parizes administrativa tiesa) 2009. gada 27. marta nolémums (SNCF pret
Bouygues).

Ostre landsrets (Austrumu augstaka tiesa, Danija) 2009. gada 20. maija nolémums lieta Nr. B-3355-06
(Forbruger-Kontakt a-s pret Post Danmark A/S).
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Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka regionala tiesa) 2009. gada 1. oktobra nolémums lieta Nr. 2 U 10/03
Kart.

Oberlandesgericht Karisruhe (Karlsries Augstakas regionalas tiesas) 2010. gada 11. jinija nolémums lieta Nr. 6
U 118/05, iesniegta apelacijas prasiba Federalaja tiesa.

Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Barselonas Saimnieciska tiesa) 2011. gada 20. janvara nolémums
lieta Nr. 45/2010 (Céntrica Energia S.L.U. pret Endesa Distribucion Eléctrica S.A).

Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2011. gada 28. junija nolémums lieta Nr. KZR 75/10.

2013. gada 28. marta Konkurences parsudzibas tiesas nolemums lieta Nr. 1166/5/7/10 (Albion Water Limited
pret Dvir Cymru Cyfyngedig).
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