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Cast’ 1 — Kontext a vieobecny pristup k vy¢&isleniu §kody v pripadoch

porusenia pravidiel hospodarskej sat’aze

PRAVNY RAMEC
Pravo na nahradu Skody

Kazdy, kto utrpel Skodu v dosledku porusenia ¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), ma pravo na nahradu tejto kody. Sadny dvor
Eurdpskej Ginie rozhodol, Ze toto pravo je zaru¢ené primarnym pravom EU'. Néhrada
Skody znamena uvedenie poskodené¢ho do pozicie, v ktorej by sa nachadzal, keby
nedoslo k ziadnemu poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze. Nahrada Skody preto
zahffia nielen ndhradu skutocnej spdsobenej Skody (damnum emergens), ale aj
nahradu za udly zisk (lucrum cessans) aplatbu Grokov.” Skutonou stratou sa
rozumie zniZenie majetku osoby; usSly zisk znamena, Ze nedoslo k zvySeniu tohto
majetku, ktoré by bez porusenia nastalo’.

O obcianskopravnych zalobach o ndhradu Skody vo vSeobecnosti rozhoduju
vnatrodtatne sudy’. KedZe vtejto oblasti neexistuji ziadne pravidla EU, je
v pravomoci vnutrostatneho pravneho systému kazdého ¢lenského Statu, aby stanovil
podrobné pravidla uplatiiovania naroku na nahradu $kody zaruéeného pravom EU.
Takéto pravidla vSak nemézu nadmerne stazit’ alebo prakticky znemoznit' vykon
prav, ktoré osobam priznava pravo EU (zasada uéinnosti), a nesmi byt menej
vyhodné nez pravidla upravujuce Zaloby o nahradu Skody za porusenie obdobnych
prav, ktoré im udel'uje vnutro§tatne pravo (zasada rovnocennosti)”.

Vnutrostatne pravidla vycislenia Skody a tdato praktickad prirucka

Pri zalobe o nahradu $kody spdsobenej porusenim ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU
musia vnutroStatne sudy urcit, ¢i Zzalobca utrpel Skodu v ddsledku porusenia

SK

Vec C-453/99, Courage, Zb. 2001, s. 1-6297, bod 26; spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi,
Zb. 2006, s.1-6619, bod 60; vec C-360/09 Pfleiderer, Zb. 2011, s. 1-5161, bod 36 a vec C-199/11,
Eurdpske spolocenstvo/ Otis NV a ini, 2012, zatial neuverejnené. Tieto veci sa tykaji ¢lanku 101
(byvaly &lanok 81 Zmluvy o ES), rovnaké zasady vsak platia aj pre ¢lanok 102 ZFEU (byvaly &lanok
82 Zmluvy o ES) — vec C-360/09 Pfleiderer, Zb. 2011, s. I-5161, bod 36.

Spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi, Zb. 2000, s. 1-6619, bod 95.

Stanovisko generalneho advokata Capotortiho vo veci 238/78, Ireks-Arkady GmbH/Rada a Komisia,
Zb. 1979, s. 2955, bod 9.

Medzinarodnéa pravomoc vnutrostatneho stidu je v mnohych pripadoch urcend nariadenim Rady (ES)
¢.44/2001 z22.decembra 2000 o prdvomoci a ouzndvani avykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, U.v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1. Toto nariadenie bolo nediavno nahradené
nariadenim (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1, ktoré z viacsej Casti nadobudne
ucinnost’ 10. januara 2015. Ktoré hmotné pravo je v danom konkrétnom pripade uplatnitel'né, Casto
stanovuju pravne predpisy EU, najmid Glanok 6 nariadenia & 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky, U.v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40. Platné procesné pravidla su zvycajne tie,
ktoré platia v krajine siidu pojednavajuceho zalobu (lex fori). O zalobach o ndhradu Skody moézu
rozhodovat’ aj rozhodcovské sudy a sudy v §tatoch mimo EU.

Vec C-453/99, Courage, Zb. 2001, s. 1-6297, bod 29; spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi,
Zb. 2006, s. 1-6619, bod 62.
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pravidiel, a ak ano, sumu, ktora bude zalobcovi priznana a vyplatend ako néhrada za
tato §kodu®. Toto uréenie — posudzovanie a dokazovanie vysky skody byva &asto
zlozité” Toto ur&enie je spravidla potrebné iba v pripade, Ze vnutrostatny sid dospel
k zisteniu, ktoré sa tyka inych pravnych poziadaviek na uplatiiovanie naroku na
nahradu skody, predovsetkym k zisteniu porusenia pravidiel a pri¢innej suvislosti
tohto porusenia pravidiel so $kodou, ktort utrpel Zalobca®.

Pravo EU a vnutrostatne pravo urcuji pravny ramec, v ktorom sudy vyc¢isl'uju vysku
Skody, vratane pravidiel o:

kategoériach §kod, v pripade ktorych platia naroky na ndhradu, a vSeobecné
pravidla zodpovednosti v pripade takychto narokov,

e poziadavkach, ako st pricinna suvislost’ alebo blizkost’, ktoré spéjaju protipravny
ukon so Skodou. Sudny dvor vtejto suvislosti objasnil, ze vzhladom na
neexistenciu pravidiel v tejto oblasti na arovni EU je na vnutro§tatnom prave, aby
stanovilo pravidla pouzivania pojmu ,pri¢innd suvislost* za predpokladu
dodrzania zasad rovnocennosti a u¢innosti

e procesnom ramci, v ktorom sa rozhoduje o narokoch na ndhradu skody. Vo
vnutroStatnych pravidlach je zvycajne stanovené, kto nesie dokazné bremeno
a aké musia byt skutkové tvrdenia stran'’,

e prislusnej sile dokazov, ktord sa méze liSit’ medzi jednotlivymi fazami konania,
a moze byt rozdielna pre otazky zodpovednosti za Skodu a vySky nédhrady Skody,

e vycislovani skody a rozsah pravomoci sudu vycislit’ utrpentit $kodu na zaklade
pribliznych najlepsich odhadov alebo spravodlivého posudenia, a

e pripustnosti a Ulohe ddokazov (a najmd znaleckého posudku) v obcianskom
stidnom konani a ich posudeni.

Zakonodarcovia a sudy v ramci svojich prislusnych pravnych rdmcov €asto zaujimali
k urCovaniu priznanej sumy nahrady sSkody pragmaticky pristup, napriklad
zavedenim zdkonnych domnienok. Dokazné bremeno sa moze preniest, napriklad
ked’ ucastnik poskytol urcit¢é mnozstvo skutkovych okolnosti a dokazov. Pravo
Clenskych Statov moéze tiez stanovit, Ze nezdkonny zisk dosiahnuty podnikom ¢i

Tato praktickd prirucka sa zaoberda iba posudzovanim Skody v suvislosti s ndrokmi na finanénu
(penaznu) nahradu. Nezahiiia sice vyslovne stanovenie nahrady Skody v rdmci inych prostriedkov
obcianskeho prava, v nej uvedené poznatky vSak mozno pri takom stanovovani vyuZit, najmi pokial
ide o uplatiiovanie narokov na nahradu.

Blizsie pozri bod 11 a nasl. v oddiele II.

Clanok 16 nariadenia ¢. 1/2003. Tento dokument sa osobitne nezaobera otazkou, ¢i je uréity postup
porusenim ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU.

Spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi, Zb. 2006, s.1-6619, body 61, 64; vec C-453/99,
Courage, 7Zb. 2001, s. I- 6297, bod 29.

Ako priklad rozlozenia dokazného bremena v pripadoch hospodarskej sutaze pozri Kammergericht
Berlin (Vys$si krajsky std v Berline), rozhodnutie z 1.oktobra 2009 vo veci2 U 10/03 Kart
(Vitaminpreise).
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podnikmi, ktoré porusili priamo alebo nepriamo pravidla hospodarskej sutaze, hra
tlohu pri odhadovani $kody spésobenej poskodenym stranam'’.

Ugelom tejto praktickej prirucky je poskytnut’ sidom a téastnikom Zaloby o nahradu
Skody ekonomické a praktické poznatky, ktoré mézu byt uzito€né pri uplatiiovani
vnutrostatnych pravidiel a postupov. V tejto prirucke sa preto uvadzaju poznatky
o $kode spodsobenej praktikami narusujicimi hospodarsku sutaz, ktoré sa v ZFEU
zakazuju, a informacie o hlavnych dostupnych metodach a postupoch na vycislenie
takejto $kody'?. Takéto usmernenie méoze pomdct’ Zalobcovi pri podaniach na sid
tykajucich sa vysky naroku na ndhradu a méze pomoct’ aj zalovanému pri obhajovani
jeho stanoviska voci tymto podaniam zalobcu. Toto usmernenie moze tiezZ pomoct’
stranam pri hl'adani konsenzualneho rieSenia ich sporov, ¢i uz v ramci, alebo mimo
ramca sudneho konania, alebo v ramci alternativnych sposobov rieSenia sporov.

Tato prakticka prirucka je Cisto informativna, nezaviazuje vnutrostatne sudy a nemeni
pravne predpisy platné v ¢lenskych Statoch pre zaloby o nahradu Skody na zaklade
porusenia &lanku 101 alebo 102 ZFEU".

Predovsetkym zavisi od vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych v stlade
suvedenymi zdsadami G&innosti arovnocennosti prava EU, & aktoré z metod
a postupov opisanych v tejto praktickej prirucke sa povazuji za vhodné na pouzitie
v danom pripade. Relevantné uvahy v tomto smere pravdepodobne zahfnaju otazku,

— &i urdita metoda alebo postup spliia normy pozadované podla vnutrostatnych
pravnych predpisov,

— ¢1 ma strana zatazena dokaznym bremenom k dispozicii dostatoéné mnozstvo
udajov na uplatnenie tejto metddy alebo postupu a

— ¢i bremeno a naklady s tym spojené su primerané hodnote dané¢ho naroku na
odskodné.

Pri uplatiiovani priva na nihradu $kody zaruéeného pravnymi predpismi EU by
mohli vzniknut’ nadmerné tazkosti, a preto by mohli vzniknit' obavy vzhl'adom na
zéasadu efektivity napriklad v ddsledku neprimeranych ndkladov alebo nadsadenych
poziadaviek na stupet istoty a presnosti vy¢islenia utrpenej skody'*.

Ziadna Gast’ tejto praktickej priru¢ky by sa nemala chépat’ ako argumentéacia proti
pouzivaniu pragmatickejSich pristupov alebo ako zvySenie resp. znizenie sily dokazu
¢1 urovne podrobnosti skutkovych tvrdeni pozadovanych od ucastnikov v pravnych
poriadkoch clenskych S$tatov. Skutocne mdze aj postacovat, ked’ strany uvedu
skuto¢nosti a dokazy o vyske Skody, ktoré st menej podrobné, nez metoddy a postupy
opisané v tejto praktickej prirucke.

Pozri bod 146 v Casti 3.

Pri vypracovani tejto praktickej prirucky boli pre Komisiu uzitoénou pomocou rézne Studie, ktoré
zadala, ako aj pripomienky externych expertov, pozri
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Takisto nie st dotknuté prava a povinnosti clenskych Statov a fyzickych alebo pravnickych oséb podla
prava EU.

Pozri aj body 16 a 17.
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Treba tiez poznamenat, ze ekonomické poznatky o Skode spdsobenej poruSenim
antitrustovych pravidiel a metddy i postupy vycislenia tejto Skody sa mézu asom
vyvijat spolu s teoretickym a empirickym vyskumom as praxou sudov v tejto
oblasti. Tento dokument by sa preto nemal chapat’ ako vycerpavajuci.

VSEOBECNY PRISTUP K VYCISLENIU SKODY V PRIPADOCH PORUSENIA PRAVIDIEL
HOSPODARSKEJ SUTAZE

Ciel'om nahrady utrpenej $kody je uviest’ poskodenu stranu do pozicie, v ktorej by sa
nachadzala, keby nedoslo k poruseniu ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU: skuto¢ny stav
poskodenej strany sa musi porovnat so stavom, v ktorom by sa tito strana
nachéddzala bez poruSenia pravidiel. Toto hodnotenie sa niekedy oznacuje ako ,,but-
for analysis®.

Ustrednou otazkou pri vy¢isleni $kody spdsobenej porusenim antitrustovych
pravidiel je preto zistit, ¢o by sa pravdepodobne stalo bez poruSenia pravidiel
hospodarskej sut'aze. Takdato hypoteticka situdcia nemdze byt pozorovana priamo
a je potrebna ista forma odhadu na ziskanie redlneho referenéného scenara, s ktorym
modze byt skutocna situdcia porovnand. Tento referenny scendr sa oznacuje ako
,hon-infringement scenario® (scenar neporusovania pravidiel) alebo ,,counterfactual
scenario® (hypoteticky scendr).

V osobitnom pripade st vychodiskovym bodom pre uréenie, ¢i porusenie pravidiel
skutocne poskodilo Zalobcu, a ak ano, aku vysku tato Skoda dosahuje, osobitosti
daného pripadu a dokazy, ktoré ma sud k dispozicii (vratane rozhodnuti prisluSnych
organov). Na zaciatku kazdého stanovenia vysky Skody spdsobenej porusenim
pravidiel stoji konkrétne (idajné) porusenie pravidiel a posudenie, ako by mohlo
ovplyvnit’ konkrétnu situdciu na trhu.

Vnutrostatne sudy mozu v konkrétnom pripade vyuzit' priame dokazy dolezité pre
vycCislenie Skody, ako su dokumenty podniku, ktory porusil pravidld, tykajuce sa
dohodnutého zvysenia cien a ich uplatnenia, alebo postidenie vyvoja pozicie podniku
na trhu. Pouzit' sa mdze aj ustne svedectvo, ktoré poskytne svedok. Existencia
takychto dokazov mdéze zohrat' vyznamnu tlohu pri rozhodovani sudu, ¢i strana
moze pouzit' niektoré metddy a postupy uvedené v d’alSej Casti na dosiahnutie
pozadovanej urovne dokazov podl'a uplatnitelnych pravnych predpisov, a pripadne,
ktoré metody a postupy ma pouzit’.

Druh Skody, za ktorti ziada Zalobca nédhradu, urcuje, aké druhy ekonomickych
premennych (ako st napriklad ceny, objemy predaja, zisky, ndklady alebo trhové
podiely) treba zohladnit. Napriklad v karteli vediicom k vyS$§im cendm pre
zakaznikov kartelu bude potrebné odhadnit’ cenu v pripade neporusovania pravidiel,
s cielom urcit’ referenény bod na porovnavanie s cenou skutone zaplatenou tymito
zdkaznikmi. V pripade zneuzitia dominantného postavenia na trhu vediceho
k vyluceniu konkurentov mézu byt uslé zisky tychto konkurentov merané na zéklade
porovnania ich skutoéného obratu a marze s obratom a ziskom, ktoré by boli
pravdepodobne vytvorené bez porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze.

Neda sa s istotou povedat, ako by sa trh presne vyvijal bez porusenia ¢lanku 101
alebo 102 ZFEU. Ceny, objem predaja a ziskové marze zéavisia od radu faktorov
a zlozitych, Casto strategickych interakcii medzi ucastnikmi trhu, ktoré sa nedaju
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17.

18.

19.

20.

I'ahko odhadnut’. Odhad hypotetického scenara neporusovania pravidiel hospodarske;j
sitaze tak podla definicie vychadza z niekolkych predpokladov'. V praxi sa
nedostupnost’ alebo nepristupnost udajov Casto spaja stymto vnutornym
obmedzenim.

Z tychto dovodov vycislenie Skody v pripadoch porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze podlieha svojim charakterom znaénym obmedzeniam, pokial’ ide o stupen
istoty a presnosti, ktory mozno ocakavat. Nemodze existovat’ jedind ,pravdiva“
hodnota utrpenej Skody, ktord by mohla byt stanovend, ale len najlepSie odhady
zalozené na predpokladoch a pribliznych hodnotach'. Platné vniitrostatne pravne
predpisy aich vyklad by mali odzrkadlovat” vnatorné obmedzenia pri vycisleni
$kody pri zalobach o nahradu $kody za porudenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU v sulade
so zasadou efektivity prava EU tak, aby uplatiiovanie naroku na nahradu kody
zaruéené v ZFEU nebolo prakticky nemozné alebo nadmerne stazené.

V tejto praktickej prirucke sa uvadzaji viaceré metddy a postupy, ktoré boli vyvinuté
v ekonomike a pravnej praxi s cielom vytvorit' vhodny referen¢ny scenar a odhad
hodnoty prislusnych ekonomickych premennych (napriklad pravdepodobnd cena
v cenovom Karteli, ktord by sa Ziadala za vyrobok, ak by nedoslo k poruseniu)'’.
Metody a postupy vychddzaji z réznych pristupov aliSia sa vo vychodiskovych
predpokladoch, ako aj v rozmanitosti a podrobnosti potrebnych udajov. LiSia sa tiez
v rozsahu, v akom posudzuju iné faktory nez je poruSovanie pravidiel hospodarske;j
sutaze, ktoré moézu mat nepriaznivy vplyv na situdciu zalobcu o néhradu.
V désledku toho mdze byt pouzitie tychto metdd a postupov viac €1 menej zloZité,
¢asovo naro¢né a nakladné.

Hned’ ako je hodnota prislusnych ekonomickych premennych (ako su ceny, ziskové
marze alebo objem predaja) v hypotetickom scenari neporuSovania pravidiel
hospodérskej sutaze odhadnutd, je potrebné vykonat porovnanie so skuto€nymi
okolnostami (napr. s cenou skutocne uhradenou poSkodenému), aby sa vycislila
$koda sposobena porusenim ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU.

Bude potrebné zohladnit’ aj pripocitanie urokov. Priznanie urokov je zékladnou
zlozkou nahradenia Skody. Ako Stidny dvor zdoraznil, plnéd nahrada utrpenej skody
musi zahfnat' ndhradu nepriaznivych t¢inkov vyplyvajicich z ¢asového odstupu od
vzniku $kody spdsobenej poruienim pravidiel hospodarskej sutaze'®. Tieto G&inky su

Obmedzenia a dosledky takéhoto posudenia hypotetickej situdcie uznal Sudny dvor (v suvislosti
s vyCislenim uslého zisku pri zalobe o nahradu Skody voci Eurdpskemu spolocenstvu v sektore
pol'nohospodarstva): ,,usly zisk nie je vysledkom jednoduchého matematického vypoctu, ale hodnotenia
a posudenia komplexnych ekonomickych udajov. Stdny dvor je tak povolany na hodnotenie
hospodarskej €innosti, ktord ma prevazne hypoteticky charakter. Rovnako ako vnutrostatny sud ma
preto Siroky priestor na vol'nu tivahu, aké Ciselné a Statistické udaje zvolit’, a najmai aj spdsob, akym sa
tieto Uidaje maji pouzit na vypocet a vyhodnotenie $kdd“, pozri spojené veci C-104/89 a C-37/90,
Mulder a ini/Rada a Komisia, Zb. 2000, s. 1-203, bod 79.

Priklad zostavenia hypotetického scenara vnutrostatnym sidom a otazok stvisiacich s vychodiskovymi
predpokladmi mozno najst’ napriklad v rozhodnuti Competition Appeal Tribunal z 28. marca 2013 vo
veci €. 1166/5/7/10 (Albion Water Limited / Dwr Cymru Cyfyngedig).

Pozri cast’ 2.

Vec C-271/91, Marshall, Zb. 1993, s. 1-4367, bod 31; spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi,
Zb. 2006, s. 1-6619, bod 97; Europska komisia, biela kniha o Zalobach o nahradu Skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel ES [KOM(2008) 165], oddiel 2.5 a sprievodny pracovny dokument utvarov
Komisie [SEK(2008) 404], bod 187.
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I11.

21.

22.

devalvécia petiazi'’ a strata prileZitosti pre poskodeného disponovat’ kapitalom.*
VnutroStatne pravne predpisy moézu zdovodiovat tieto ucinky v podobe zdkonnych
urokov alebo inych foriem trokov, ak su v sulade s uvedenymi zdsadami Gc¢innosti
a rovnocennosti.

STRUKTURA PRAKTICKEJ PRIRUCKY

Zakladom néroku na ndhradu Skody je tvrdenie, Ze poruSenie ¢lanku 101 alebo 102
ZFEU ma nepriaznivy vplyv na situaciu zalobcu. VSeobecne povedané je potrebné
rozliSovat’ dve hlavné kategorie Skodlivych ucinkov takychto poruseni:

a)  Porusenia pravidiel hospodarskej suitaze moézu viest' k zvySeniu cien, ktoré
platia zakaznici tychto podnikov porudujucich pravidla®'. K poruseniam
pravidiel s takymto u¢inkom patri porusovanie &lanku 101 ZFEU kartelmi, ako
je stanovovanie cien, rozdelovanie trhovych podielov alebo obmedzovanie
vyroby zo strany kartelov. Rovnaky ucfinok mdze mat zneuzivanie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Zvysené ceny znamenaju, ze zakaznici, ktori si zakupia prislusny tovar alebo
sluzbu® platia predrazeni cenu. Okrem toho méZe narast cien viest aj
k niz§iemu dopytu, ¢o moze sposobit’ stratu zisku pre zékaznikov, ktori

v . ’ , ;e 23
pouzivaju vyrobok pre vlastnii obchodnu ¢innost™”.

b)  Podniky mézu tiez porusovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU nezakonnymi postupmi,
ktorymi vylu¢ia konkurentov ztrhu alebo zniZia ich trhovy podiel**.
Typickymi prikladmi st zneuzitie dominantného postavenia stlaCanim ziskove;j
marze, predatorskou cenotvorbou ¢i viazanim alebo niektoré¢ vertikdlne dohody
o vyhradnych dodavkach medzi dodavatelmi a distributormi, ktoré porusuju
pravo hospodarskej sutaze.”> Takéto praktiky vyrazne zasahuju na
konkurentov, ktorym vznikd Skoda v podobe uslych obchodnych prilezitosti
a zisku na tomto trhu. V pripade, Ze sa Uspesne uzavrie trh pre konkurentov
a znizi sa konkurencny tlak na trhu, budil poskodeni aj zdkaznici, a to zvycajne
narastom cien.

Porusovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU médze mat’ aj dalsie $kodlivé uginky, napr.
v podobe negativnych dosahov na kvalitu vyrobkov ainovacie. Tato prakticka

20

21

22

23
24
25

Pozri rozsudok vo veci C-308/87, Grifoni II, Zb. 1994, s.1-341, bod 40 a stanovisko generalneho
advokata Tesaura vo veci C-308/87, Grifoni I, Zb. 1994, s. 1-341, bod 25; spojené veci C-104/89 a C-
37/90, Mulder a ini/Rada a Komisia, Zb. 2000, s. I-203, bod 51. V suvislosti so stratou alebo ziskanim
kapne;j sily pozri spojené veci T-17/89, T-21/89 a T-25/89, Brazzelli Lualdi, Zb. 1992, s. 11-293, bod 40.
Stanovisko generalneho advokata Saggia v spojenych veciach C-104/89 a C-37/90, Mulder a ini/Rada
a Komisia, Zb. 2000, s. I-203, bod 105.

Ak sa porusovanie tyka nakupnej Cinnosti podnikov porusujicich pravidla hospodarskej sitaze,
zodpovedajucim ucinkom bude zniZzenie nakupnych cien, ktoré budu tieto podniky platit’ svojim
dodéavatel'om. Bliz$ie pozri bod 134 ¢asti 3 oddielu L.

Pre zjednodusenie prezentacie sa bude dalej v texte odkazovat iba na ,,vyrobky*“ ovplyvnené
porusovanim pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré vSak treba chapat tiez ako odkaz na ,sluzby*
ovplyvnené tymto poruSovanim.

Blizsie pozri body 128 a nasl. v Casti 3 oddielu I.

Vec C-209/10 Post Danmark, zatial neuverejnené, body 22, 23 a 24.

Vertikdlne dohody sa uzatvaraji medzi podnikmi na réznych urovniach dodavatel'ského ret'azca.
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23.

24.

25.

prirucka je zamerana na dve hlavné kategérie $kody a kategorie poskodenych stran
opisané v bode 21. Metddy a postupy rozoberané v praktickej prirucke vSak mdzu
byt dolezité aj pri zalobach o nédhradu skody tykajtcich sa inych druhov §kéd a inych
poskodenych stran.

Cast’ 3 praktickej priru¢ky sa zaobera konkrétnym vy¢islenim $kody uvedenej v bode
21 pism. a). Této Cast’ obsahuje opis zédkladnych trhovych Géinkov zvySovania ceny
vyplyvajucich z poruSovania pravidiel a ilustruje, ako mozno tieto druhy Skody
(nayjmd Skody vyplyvajicej zuhrddzania vysSSich cien aSkody v suvislosti so
znizenim dopytu) vycislit’.

Cast’ 4 praktickej prirucky sa zaobera konkrétnym vy¢islenim §kody uvedenej v bode
21 pism. b). Tato cast’ obsahuje opis moznych dosledkov vylucenia konkurentov
z trhu, a ilustruje prostrednictvom prikladov, ako mozno tieto druhy Skody (najmi
usly zisk vyluceného konkurenta a Skodu sposobenu zakaznikom) vycislit’.

Hlavné dostupné metddy a postupy na vycislenie Skody vyplyvajicej z porusovania
¢lanku 101 alebo 102 ZFEU su spolo¢né pre vietky druhy $kod sposobenych
poruSenim tychto ¢lankov. V casti 2 praktickej prirucky sa preto uvadza vSeobecny
prehlad tychto metdd a postupov a poskytuje sa viac informécii o zékladnych
predpokladoch, z ktorych tieto metédy vychddzaji, a vysvetl'uje sa ich pouZivanie
Vv praxi.

26

Prakticka prirucka neriesi konkrétne situaciu inych 0sob, nez st osoby uvedené v bode 21 pism. a) a b),
hoci iné osoby (napr. dodavatelia poruSovatel'ov alebo zakaznici konkurentov poruSovatel'ov, ktori
dodrzuju pravidld) mozu byt tiez poskodeni poruseniami vedicimi k zvySeniu ceny alebo vyluceniu
konkurentov, pozri aj poznamku pod ¢iarou ¢. 107.
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27.

28.

29.

30.

Cast’ 2 — Metédy a postupy

PREHIAD

Existuji rézne metddy, podla ktorych sa na ucely vycislenia Skody pri Zalobach
o ndhradu Skody v pripadoch porusenia pravidiel hospodarskej sutaze da vytvorit’
scenar neporuSovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Metodami, ktoré strany a sudy pouzivaju najcastejsie, sa stanovi odhad, ¢o by sa
stalo bez porusenia pravidiel, tym, Ze sa sleduje obdobie pred porusenim alebo po
nom, alebo iné trhy, ktoré neboli postihnuté porusovanim pravidiel. Takéto
porovnavacie metddy bert udaje (ceny, objemy predaja, ziskové marze alebo iné
ekonomické premenné) pozorované v obdobiach alebo na trhoch nezasiahnutych
poruSovanim pravidiel ako ukazovatele hypotetického scenidra neporusovania
pravidiel. Realizacia tychto metdéd byva niekedy spresnend pomocou
ekonometrickych postupov, ktoré kombinuji ekonomicku teodriu so Statistickymi
a kvantitativnymi metédami urcovania a merania ekonomickych vztahov medzi
premennymi. Jednotlivé porovnavacie metody a postupy na realizciu tychto metod
su opisané v oddiele II (body 32 az 95).

Iné ako porovnavacie metddy sa uvadzaji v oddiele III (body 96 az 121). Jedna
z tychto metéd vyuziva ekonomické modely prisposobené skutoénému trhu na
simuléciu pravdepodobného trhového vysledku, ktory by nastal bez poruSovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Tieto modely Cerpaju z ekonomickej teoérie s cielom
vysvetlit' pravdepodobné fungovanie trhu vzhl'adom na jeho hlavné charakteristiky
(napr. pocet konkurentov, spdsob, akym si navzajom konkuruju, stupen diferenciacie
vyrobkov, prekézky vstupu na trh). Medzi d’alSie metddy patri ndkladova metdda, pri
ktorej sa vyuzivaju vyrobné naklady na prislusny vyrobok a prirdzka na ,,rozumnu‘
ziskovll marzu s cielom urcit' hypoteticky scenar neporusSovania pravidiel, alebo
finan¢né pristupy, v ktorych sa ako vychodiskovy bod pouziva finan¢na situdcia
zalobcu alebo zalovaného.

Kazda z tychto metdd a postupov ma osobitné vlastnosti, silné a slabé stranky, na
zaklade ktorych su viac ¢i menej vhodné na odhad Skody utrpenej za danych
okolnosti. LiSia sa najmid stupniom zavislosti odudajov, ktoré¢ st vysledkom
skutocnych trhovych interakcii, alebo od predpokladov zalozenych na ekonomickej
teorii, arozsahom, vakom zohladiuji iné faktory ako porusovanie pravidiel
hospodarskej stitaze, ktoré mohli ovplyvnit’ Zalobcu o ndhradu Skody. Okrem toho sa
metédy a postupy liSia stupfiom jednoduchosti pouzivania, ako aj druhom
a mnozstvom pozadovanych udajov.

Zatial’ ¢o cielom tychto metdd je vytvorit odhad, ako by sa uvedeny trh vyvijal bez

poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze, uzito¢né informacie na posudenie Skody
v danom pripade mozno v stlade s platnymi vnutroStitnymi predpismi ziskat aj
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31.

II.

32.

z priamejsich dokazov, ktoré maji zucastnené strany a sud k dispozicii (napr. interné
dokumenty o podnikoch poruujucich pravidla o dohodnutom zvy3eni ceny)”'.

V oddiele IV sa predkladaji tavahy o vol'be metody, ktora bude spravidla zavisiet’ od
konkrétnych charakteristik dané¢ho pripadu a poziadaviek platnych pravnych
predpisov.

POROVNAVACIE METODY
Pri hodnoteni fungovania porovnavacich metdd v praxi je vhodné zvazit (celkom

fiktivny) priklad Zaloby o ndhradu skody spdsobenej hypotetickym kartelom, ktory
porusil &lanok 101 ZFEU™,

Mucny kartel

Predpokladajme, ze vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej stutaze zistil, Ze vSetky
mlynarske podniky v ur€itom ¢lenskom State sa navzdjom dohodli na cendch za mletie obilnin
a vyrobu muky.

Pekaren, ktora v uplynulych rokoch pravidelne nakupovala miku, podala Zalobu o nahradu
Skody proti jednému z mlynarskych podnikov. Pekaren tvrdi, ze porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze viedlo k nezdkonnému zvysSeniu ceny muky, ktora kupovala od
mlynarskeho podniku. Pekaren ziada nédhradu za tato zvySenu cenu, ktorti zaplatila
v minulych rokoch.

33.

KIiacovou otazkou z hl'adiska vycislenia Skody v uvedenom priklade je zistit, aka
cenu by zalobca (pekarenl) zaplatil za muku, keby nedoslo k poruseniu pravidiel
hospodérskej sutaze. Ak sa na vycislenie Skody pouZije porovnavacia metoda, pri
tejto metdde sa porovnaju ceny v pripade scendra porusovania pravidiel so scenarom
ich neporuSovania, ktory bol stanoveny na zdklade udajov o cenach pozorovanych

bud:
e na tom istom trhu v obdobi pred poruSenim pravidiel a/alebo po iom (1), alebo
e na inom, ale podobnom geografickom trhu (2), alebo

e na inom, ale podobnom tovarovom trhu (3).

Takisto mozno skombinovat casové porovnanie s porovnanim na rdznych
geografickych alebo tovarovych trhoch (4).

27

28

Ako priklad takéhoto pristupu pozri Oberlandesgericht Karlsruhe (Vrchny krajinsky sud v Karlsruhe),
rozhodnutie z 11. juna 2010 vo veci 6 U 118/05, kde sa pouzilo konkrétne dohodnuté zvySenie cien zo
strany podnikov kartelu porusujicich pravidla hospodarskej sutaze, ato vsulade s prislusSnymi
pravnymi predpismi o tom, ktora strana predlozi primerane dostupné dokazy podporujuce jej tvrdenie
a poskytne priame dokazy (prima facie) na urCenie nahrady Skody. Tuto Cast’ rozhodnutia potvrdil
v odvolacom konani Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozhodnutie z 28. jina 2011, vec KZR
75/10.

Blizsie o tomto priklade pozri v bode 147.
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34.

35.

36.

37.

V priklade mu¢neho kartelu sa pouzitie metdd sustred’'uje na cenu. Podobne je vSak
mozné pouzit' tieto metddy na odhad d’alSich ekonomickych premennych, ako su
trhové podiely, marze, miera néavratnosti kapitalu, hodnota majetku, alebo uroven
nakladov podniku. Ktoré ekonomické premenné moézu byt uZzitocné na tucely
vycislenia Skody, zavisi od okolnosti dan¢ho pripadu.

Udaje pouzité pri takomto Easovom alebo trhovom porovnani mézu byt udaje, ktoré
sa tykaju celého trhu (t.j. priemerné ceny za muku uctované pre vsetky pekarne
pdsobiace na susednom geografickom trhu), alebo udaje, ktoré sa tykaju iba urcitych
konkrétnych ucastnikov trhu (t. j. ceny za muku pre urcité skupiny zakaznikov, ako
su velkoobchodni odberatelia posobiaci na susednom trhu).

Bolo by tiez vhodné najmid v pripadoch vylucovacich praktik porovnat tudaje
tykajuce sa iba jedného ucastnika trhu. Prikladom takéhoto porovnania jednotlivych
spolocnosti, t. j. poSkodenej strany a dostato¢ne podobného porovnatelného podniku,
moze byt porovnanie medzi ziskom dosiahnutym spolo¢nost'ou snaziacou sa vstipit’
na novy trh, kde v rozpore s pravidlami hospodarskej sataze EU &elila vylucovacim
praktikam, a ziskom, ktory porovnatelny novy ucastnik dosiahol na inom, ale
podobnom geografickom trhu bez toho, aby bol ovplyvneny praktikami narasajucimi
hospodarsku sutaz. Oddiely A.1 az 4 zahfiiajii porovnanie so suthrnnymi trhovymi
tidajmi a obdobnymi udajmi na trovni podnikov®’.

Vyhoda vsetkych porovnavacich metdd spociva v tom, Ze pouzivaji skutocné tdaje,
ktoré st pozorované na tom istom alebo podobnom trhu’’. Porovnavacie metody su
zalozené¢ na predpoklade, Ze porovnavaci scenar mozno povazovat za
reprezentativny z hladiska pravdepodobného scenara neporuSovania pravidiel
hospodérskej sutaze aze pri¢inou rozdielu medzi udajmi v pripade porusenia
a idajmi vybranymi na porovnanie je poruSenie pravidiel. Délezitymi vlastnostami
trhu, ktoré mézu zohrdvat’ Ulohu pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i st dva trhy
dostato¢ne podobné, st uroven hospodarskej siitaze a koncentracie na tychto trhoch,
charakter nakladov a dopytu a prekazky vstupu na trh. Ci sa stupei podobnosti medzi
trhom (obdobim), v pripade ktorého doslo k poruseniu, a porovnavacim trhom
(obdobim) povazuje za dostatony z hl'adiska vysledkov takého porovnania, ktoré sa
maju pouzit’ na vyéislenie §kody, zavisi od vniitro§tatnych pravnych systémov’'. Ak
medzi skimanymi obdobiami (trhmi) existuji znacné rozdiely, tak su k dispozicii
rdzne postupy umoziujiice zohl’adnit’ tieto rozdiely.”.

29

30

31

32

Porovnanie s firemnymi udajmi inej spolo¢nosti by teoreticky mohlo prebehntit’ nielen v spolo¢nostiach
posobiacich na inom geografickom alebo tovarovom trhu, ako sa d’alej uvadza v oddieloch 2 az 4, ale aj
v pripade udajov spolocnosti, ktoré posobia na tom istom tovarovom a geografickom trhu ako
poskodena strana. Takéto porovnania v ramci jedného trhu v praxi nezohravaju vyznamnua tlohu mozno
preto, Ze na tom istom trhu moze byt tazké najst’ dostatoéne podobnil int spolocnost’, ktora nebola
postihnutad porusenim pravidiel hospodarskej sutaze. V nasledujtcich oddieloch sa preto takéto
porovnania v ramci jedného trhu d’alej nerozvadzaju.

Tento aspekt napr. zddraznuje Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozhodnutie
z 19. jina 2007 vo veci KBR 12/07 (Kartel velkoobchodu s papierom).

Blizsie pozri bod 94. Priklad otazok, ktoré moézu vzniknut pri posudzovani porovnatelnosti tidajov,
mozno najst’ napr. v rozhodnuti Tribunal Administratif de Paris (spravny sud v Parizi) z 27. marca 2009
vo veci SNCF/ Bouygues.

Blizsie pozri body 59 — 95 v oddiele B.
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38.

39.

40.

41.

Metody na vytvorenie scendra neporuSovania pravidiel
Casové porovnanie na tom istom trhu

Jedna z ¢asto pouzivanych metdd spociva v porovnani skutocnej situacie v obdobi,
ked’ sa ucinky poruSenia pravidiel vyskytli, so situdciou na tom istom trhu pred ich
vyskytom alebo po flom™. Ak podnik zneuzil svoje dominantné postavenie
vytla¢anim konkurenta z trhu v rokoch 2004 a 2005, tito metdéda napr. dokaze
preskumat’ zisky tcastnika trhu v obdobi porusovania pravidiel a jeho zisky v rokoch
2002 a 2003, ked’ sa tieto pravidla este neporusovali’’. Dalim prikladom je cenovy
kartel (napr. mucny kartel z uz uvedeného prikladu), ktory existoval v rokoch 2005 —
2007, kde by sa touto metdédou mohla porovnat’ cena, ktoru kartelu platili zdkaznici
v obdobi poruSovania pravidiel, s cenou zaplatenou zakaznikmi po tomto obdobi,
napr. v rokoch 2008 a 2009

V zasade existuju tri rozne referenéné obdobia, ktoré sa daju pouzit’ na porovnanie

v dase’®:

e neovplyvnené obdobie pred poruSovanim pravidiel (porovnanie ,,pred a pocas* —
v pripade muéneho kartelu: porovnanie cien zaplatenych za muku na tom istom
trthu pred porusenim pravidiel scenami, ktoré boli tymto porusovanim
ovplyvneng),

e necovplyvnené obdobie po poruSovani v pripade (porovnanie ,,pocas a po“ —
v pripade mic¢neho kartelu: porovnanie cien ovplyvnenych poruSovanim pravidiel
s cenami zaplatenymi na tom istom trhu po ukoncéeni tohto poruSovania),

e neovplyvnené obdobie pred porusovanim a po poruSovani pravidiel (porovnanie
»pred, pocas a po*).

Informovany vyber referenéného obdobia a typu udajov si zvyc€ajne vyzaduje dobru
znalost uvedené¢ho odvetvia apouzitie daného konkrétneho pripadu ako
vychodiskového bodu. Vyber bude tiez ovplyvneny dostupnostou udajov
a poziadavkami platnych predpisov tykajucich sa sily dokazov a dokazného bremena.

Vyhoda vsSetkych metdd, ktoré porovnavaju udaje pozorované v réznych
obdobiach toho istého geografického a tovarového trhu, spociva v tom, ze trhové
znaky (ako je stupenn hospodarskej sutaze, Struktura trhu, charakteristika nakladov
adopytu) su lepSie porovnateIné nez pri porovnani srdznymi tovarovymi
a geografickymi trhmi.

33

34
35

36

Pozri napriklad Corte d’Appello di Milano (Odvolaci sid v Milane), rozhodnutie z 11.jula 2003,
(Bluvacanze) a Corte d’Appello di Milano (Odvolaci sud v Milane), rozhodnutie z 3. februara 2000 vo
veci I, 308 (Inaz PaghelAssociazione Nazionale Consulenti del Lavoro) (v oboch veciach porovnanie
situacie pred porusovanim, pocas neho apo fom); Landgericht Dortmund (Krajinsky sad
v Dortmunde), rozhodnutie z 1. aprila 2004 vo veci 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise) (porovnanie
situacie pocas porusSovania a po iom); Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Krajinsky obc¢iansky
sud v Grazi), rozhodnutie zo 17. augusta 2007 vo veci 17 R 91/07 p (Autoskola) (stihlas s porovnanim
situacie pocas porusovania a po iom).

Konkrétne priklady pouzitia metddy v pripadoch vylucovacich praktik pozri Cast’ 4.

Konkrétne priklady pouzitia metody v pripadoch porusovania pravidiel hospodarskej sutaze veducich
k zvySovaniu cien pozri v Casti 3.

Metdda Casového porovnania sa tiez nazyva ako ,,pred-po metdda“ alebo ,,metéda rekonstrukeie®.
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42.

43.

44,

45.

Aj pri ¢asovom porovnani sa vSak stdva, ze niektoré rozdiely medzi tymito dvoma
subormi uidajov nevyplyvajl iba z porusovania pravidiel. V takychto pripadoch moze
byt vhodné vykonat' tupravy udajov pozorovanych v porovnavacom obdobi na
vysvetlenie rozdielov v obdobi porusovania pravidiel’’ alebo zvolit’ iné porovnavacie
obdobie alebo trh. Napriklad v pripade dlhotrvajiceho porusovania pravidiel by bolo
nerealistické predpokladat, Ze ceny spred 10 rokov by sa Casom nezmenili, keby
nedoslo k porusovaniu, a preto je lepsie zvolit’ si napr. porovnanie s obdobim pred
porusovanim pravidiel a obdobim po jeho poruSovani. V pripade dlhodobého
porusovania moze byt tato metdda tiez vhodnd na rieSenie praktickych otazok
porovnatel'nosti udajov, ktoré vyplyvaji zo zmien v sposobe, akym spolo¢nosti tieto
udaje zaznamenali (napr. zmeny v uctovnych postupoch alebo zmeny v softvéri na
organizovanie udajov).

Tam, kde st udaje k dispozicii, moznost’ vol'by medzi porovnanim ,,pred a pocas®,
»pocas a po* alebo ,,pred, poc€as a po* moZe zavisiet' od mnoZstva faktorov. Je vel'mi
nepravdepodobné najst’ referencné obdobie, v ktorom by trhova situacia presne
zodpovedala vyvoju, ktory by nastal, keby k porusovaniu nedoslo. Je mozné iba urcit’
dostatoéne podobné obdobie, ktoré umoziuje rozumné priblizenie sa
k pravdepodobnému scendru neporusovania pravidiel. Jednym z faktorov, ktoré
v tomto smere treba zohl'adnit’, je neistota, ktoré obdobia naozaj neboli ovplyvnené
poruSovanim pravidiel. Niektoré poruSenia sa zanu alebo ukoncia postupne a ¢asto
existuju pochybnosti tykajiice sa presného zaciatku porusovania pravidiel a najmi
ich tc¢inkov. Rozhodnutia orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze v skuto¢nosti
pravidelne uvadzaji dokazy o tom, Ze porusovanie pravidiel sa mohlo zacat’ skor ako
obdobie stanovené ako obdobie porusovania na u&ely rozhodnutia®. Sposobom, ako
urcit, kedy sa u¢inky porusovania zacali alebo skoncili, méze byt ekonometricka
analyza pozorovanych udajov.

Ukoncenie poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze ajeho ucinkov sa da sice
'ahSie stanovit’ ako jeho zaciatok, ale aj tu mézu vzniknit’ nejasnosti ohl'adom toho,
¢i obdobie bezprostredne po ukonceni poruSovania je takisto ovplyvnené spravanim
nartajicim hospodarsku sut'az’’. Napriklad, ak existuje ur&ité oneskorenie, kym sa
trhové podmienky vratia na Uroven spred poruSovania, pouZzitie udajov z obdobia
tesne po porusovani by mohlo viest’ k podceneniu u¢inkov porusovania. Méze tiez
nastat’ situdcia, ked’ su ceny kratko po ukonceni kartelu vel'mi nizke, ked’Ze firmy
mozu docCasne sledovat’ agresivne cenové stratégie, kym nebude dosiahnuta

,hormalna“ rovnovaha na trhu, t. j. rovnovaha bez poruSovania pravidiel.

Najméi na oligopolnych trhoch méze nastat’ iny problém, a to, Ze ucCastnici kartelu
modzu pouzit poznatky ziskané prostrednictvom kartelu s cielom zosuladit’ svoje
nasledné spravanie bez toho, aby doslo k poruSeniu ¢lanku 101. V takejto situacii
budt ceny po ukonceni porusSovania pravdepodobne vyssie ako bez porusovania
amoézu sluzit' len ako dolna hranica pre odhad utrpenej Skody. Obdobie pred

37

38

39

Viac o takychto upravach a najméd moznosti pouzivania regresnej analyzy pozri body 59 az 95 v oddiele
B.

Je mozné, Ze organ na ochranu hospodarskej sut'aze obmedzi zistenie poruSovania na urciti dobu, kym
v skuto¢nosti porusovanie mohlo dlhsie trvat’.

Pozri napr. rozhodnutie Oberlandesgericht Karlsruhe (Vrchny krajinsky sud v Karlsruhe) z 11. juna
2010 vo veci 6 U 118/05, ked’ vnutrostatny sud rozhodol, Ze ceny Gctované za poslednych pat’ mesiacov
po ukonceni porusovania pravidiel hospodarskej sut'aze boli stale ovplyvnené kartelom.

19

SK



SK

46.

47.

48.

2

49.

porusovanim moéze byt vhodnej$im referenénym obdobim v pripadoch, kde sa
hlavna charakteristika trhu ku koncu obdobia porusovania v dosledku exogénnych
faktorov (napr. prudky narast ndkladov na suroviny alebo zvySenie dopytu po
vyrobku) radikalne zmenila®’.

Aj ked’ napriek tomu existuju pochybnosti o tom, ¢i urcité obdobie pred porusovanim
alebo po porusovani pravidiel hospodarskej sitaze bolo alebo nebolo ovplyvnené
porusovanim predpisov, mohlo by toto obdobie v zasade stale sluzit’ ako referencné
na ziskanie bezpe¢ného odhadu Skody, ktord by sa prinajmenej utrpela (odhad
,.dolnej hranice* alebo ,,minimalnej skody*)*'.

Za urcitych okolnosti sa d4 scenar neporuSovania pravidiel hospodérskej sutaze
primerane odhadnit’ na zéklade dvoch referenénych obdobi (pred porusenim a po
flom) napr. pouzitim priemernej hodnoty ztychto obdobi alebo pouzitim inych
postupov, aby odzrkadloval trend vo vyvoji situdcie na trhu pocas porusovania
pravidiel hospodarskej sutaze®. Udaje z obdobia pred porusovanim pravidiel by
mohli byt tiez pouzité ako referencné obdobie az do urcitého okamihu pocas
poruSovania, v ktorom dosSlo k vyznamnej zmene trhovych podmienok, atidaje
z obdobia po porusovani ako referenéné obdobie pre nasledné obdobie.

Takisto aj vyber tidajov mdze prispiet’ k vytvoreniu dostatoéne podobného zakladu
na porovnanie: mdzu nastat’ situdcie, pri ktorych stthrnné tidaje, ako su priemery cien
vo vyrobnom odvetvi (alebo priemery pre ur¢ité skupiny podnikov) su dostato¢ne
reprezentativne™, zatial’ ¢o v inych situaciach by bolo vhodnejsie pouzivat’ iba udaje
tykajuce sa transakcii poskodeného podniku z obdobia pred ukoncenim poruSovania
pravidiel alebo po fiom alebo priemerné udaje tykajuce sa podobnych podnikov.
Napriklad tam, kde poskodeny patri do Specifickej skupiny ucastnikov trhu, ako su
vel'koodberatelia (na rozdiel od koncovych spotrebitelov), ceny stanovené pre
velkoodberatel'ov pred poruSovanim alebo po fiom moézu slazit ako vhodna
referencné hodnota.

Porovnanie s udajmi z inych geografickych trhov

DalSia porovndvacia metdda spociva vo vyuziti dajov pozorovanych na inom
geografickom trhu* na uéely vytvorenia scendra neporusovania®. Tieto tidaje moZu

40

41

42

43

44

Na kratke trvanie poruSovania pravidiel po takejto zmene moézu byt vhodnejSim porovnavacimi
indikatormi tidaje po ukonceni poruSovania, pretoze mozu lepSie odzrkadlovat’ charakteristiky trhu po
zmene. Pokial’ vSak zmena charakteristik trhu bola sposobena porusenim pravidiel ako takym (napr.
v pripade, ked’ kvoli prekdzkam vstupu na trh viaceri konkurenti opustili trh), obdobie po ukonceni
porusovania samozrejme, nie je vhodny porovnavacim obdobim na odhadnutie situacie, ktord by
nastala, keby k porusovaniu nedoslo.

Ak exogénne faktory pocas poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze viedli k poklesu cien (napr.
prudky pokles vstupnych nakladov porusitela), mohol by byt zaver tykajuci sa dolnej hranice
vyvrateny.

Napriklad interpolacia alebo regresna analyza. Tieto rdzne postupy na pouZzivanie porovnavacich metod
pozri body 59 — 95 v casti B.

Blizsie o pouzivani priemernych hodndt pri pouZzivani porovnavacich metdd pozri bod 70 v casti 2
oddielu II.

K pojmu relevantny (geograficky a tovarovy) trh pozri oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu
na Géely prava hospodarskej stiitaze Spologenstva (U. v. ES C 372, 9.12.1997, s. 5).
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50.

51.

52.

byt pozorované na celom porovnavacom geografickom trhu alebo len vo vztahu
k niektorym Uc€astnikom trhu. Napriklad v uvedenom priklade mucneho kartelu
v bode 32 sa ceny, ktoré¢ Zalobca o nahradu skody (pekaren) platil v ¢ase porusovania
pravidiel, daji porovnat s cenami, ktoré v priemere zaplatili podobné pekarne na
inom geografickom trhu, ktory nebol postihnuty porusovanim pravidiel. Rovnaky typ
porovnania mozno vykonavat vzhladom na d’alSie ekonomické premenné (napr.
trhové podiely, marze, miera navratnosti kapitalu, hodnoty majetku, alebo uroven
nakladov podniku). Porovnanie s obchodnymi vysledkami podnikov posobiacich na
inom geografickom trhu, ktory nie je postihnuty poruSovanim pravidiel®®, bude
zvlast’ dolezité v pripadoch vylucovacieho sprévania.

Cim viac je geograficky trh (odhliadnuc od uc&inkov poruovania pravidiel
hospodérskej  sutaze) podobny trhu  postihnutom  poruSovanim, tym
pravdepodobnejsie je, ze bude vhodny na porovnanie. To znamend, ze porovnavané
vyrobky obchodované na dvoch geografickych trhoch by mali byt rovnaké, alebo
aspon dostato¢ne podobné. Takisto konkuren¢né charakteristiky porovnavacieho
geografického trhu (odhliadnuc od uc¢inkov porusovania pravidiel) by mali byt
podobné charakteristikAm postihnutého trhu. Moéze to byt aj trh, ktory nie je
dokonale konkuren¢ny.

Metoda vyuzitia porovnavacich geografickych trhov na odvodenie scenara
neporusenia sa v praxi pouziva najmi vtedy, ked’ porusovanie pravidiel hospodarske;j
sutaze postihuje geografické trhy miestneho, regionalneho alebo celostatneho
rozsahu®’. Ak trh, kde doslo k porusovaniu a porovnavaci geograficky trh susedia,
pripadne pdsobia v ramci jednej krajiny, moze byt zvySena pravdepodobnost’, ze su
dostatoéne podobné na ugely porovnania™®.

Porovnavaci trh nemusi byt vzdy dostatoéne podobny v celom rozsahu. Ak sa
napriklad ceny, ktoré plati jedna skupina zdkaznikov (napr. velkoobchody), alebo
zisky dosiahnuté konkuren¢nou spolo¢nostou (napr. novy ucastnik trhu) na
porovnavacom trhu pouzivaji ako referencné, je dolezité¢, aby postavenie tejto

45

46

47

48

Tato metdda sa tiez oznacuje ako ,,metdda meradla“ alebo ,,prierezova metdoda“. Tieto pojmy sa tiez
pouzivaji pri odkazovani na porovnavaciu metddu, ktora pouziva udaje pozorované na réznych, ale
podobnych tovarovych trhoch, pozri body 54 — 55 v Casti 3.

Priklady pouzitia porovnavacej metddy pri roznych geografickych trhoch pozri napriklad Cour d’Appel
de Paris (Odvolaci std, Pariz), rozhodnutie z 23. jina 2003 (Lescarcelle-De Memoris/OGF); Juzgado
Mercantil numero 5 de Madrid (Obchodny sud, Madrid), rozhodnutie z 11. novembra 2005 vo veci
85/2005 (Conduit-Europe, S.A./Telefonica de Espana S.A.), potvrdené Audiencia Provincial de Madrid
(Odvolaci std, Madrid), rozhodnutie z 25. maja 2006 vo veci 73/2006; Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko), rozhodnutie z 19.jina 2007 vo veci KBR 12/07 (Kartel velkoobchodu
s papierom) (v suvislosti s posudzovanim nezakonnych prijmov dosiahnutych ucastnikmi kartelu na
ucely vypoctu pokuty).

Porovnavaci podnik méze byt v zasade takisto podnik pdsobiaca na trhu, kde sa poruSuju pravidla
hospodarskej sitaze za predpokladu, ze jeho vysledky neboli vyznamne ovplyvnené vyluCovacim
spravanim. Aj keby porovnavaci podnik nebol priamo postihnuty poruSovanim pravidiel, moze byt este
stale postihnuty nepriamo, napriklad tym, ze ziska trhové podiely od vyliceného konkurenta. Riziko
priameho alebo nepriameho ovplyvnenia porusenim pravidiel je nizSie, ak je porovnanie vykonané
s podobnym podnikom posobiacim na inom geografickom trhu. Vlastnosti, ktoré by mohli byt’ dolezité
pri posudzovani dostatocnej podobnosti podnikov, zahfnaji ich velkost, Struktiru nakladov,
zakaznikov a vlastnosti vyrobku, ktory predavaji.

Mohla by vs8ak byt pouzita aj v pripade, ak relevantny trh je vacsi ako vnutrostatny, za predpokladu, ze
je mozné urcit’ dostato¢ne podobny porovnavaci trh.

Pozri vsak bod 53.
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53.

(&)

54.

55.

(C))

56.

skupiny zdkaznikov na trhu alebo tohto konkurenta bolo dostatocne podobné
postaveniu poskodenej strany na postihnutom trhu, kde doSlo k porusovaniu
pravidiel.

Vyber porovnavacieho geografického trhu moéze byt ovplyvneny aj neistotou
vzhl'adom na geograficky rozsah porusovania pravidiel. Geografické trhy, na ktorych
k rovnakému alebo podobnému poruseniu doslo, v zasade nie sit dobrymi kandidatmi
na porovnanie. Aj susedné trhy, na ktorych k ziadnemu podobnému poruseniu
nedoslo, mohli byt’ eSte ovplyvnené praktikami narasajicimi hospodarsku sut’az na
postihnutom trhu (napr. z dévodu, Ze ceny na susednom trhu boli zvysené v dosledku
zvySenie ceny na postihnutom trhu a zdovodu slabSiecho konkurenéného tlaku
vychadzajuceho z tohto trhu). Porovnanie s takymito trhmi neodhali celkovy rozsah
utrpenej Skody, moze vSak byt uzitoénym podkladom na stanovenie dolnej hranice
odhadu skody spdsobenej na trhu, kde doslo k poruseniu pravidiel. To znamena, Ze
ucastnik zaloby o ndhradu Skody by sa v zisade mohol opierat o porovnanie
s geografickym trhom, ktory bol ovplyvneny rovnakym alebo podobnym porusenim
pravidiel, najmé tam, kde je pravdepodobné, ze tento vplyv bol skor maly.

Porovnanie s idajmi z inych tovarovych trhov

Podobne ako v pripade porovnania geografickych trhov sa pri tomto pristupe
porovnavaju rézne tovarové trhy® s podobnymi charakteristikami trhu®’. Napriklad
v pripade vylucovacieho spravania, ktoré Ciastocne vytlaca podnik predavajuci jeden
vyrobok z trhu, marza ziskana touto spolo¢nost’ou na postihnutom trhu by sa mohla
porovnat’ s marzou pre iny vyrobok, ktory je obchodovany (podobnou alebo tou istou
spolo¢nostou) na odlisnom, ale podobnom tovarovom trhu.

Uvahy diskutované v ramci porovnavacich geografickych trhov mozu byt, mutatis
mutandis, pravdepodobne takisto vyznamné pri volbe vhodného porovnavacieho
tovarového trhu. Budu sa casto tykat stupiia podobnosti medzi tymito dvoma
tovarovymi trhmi. Porovnavaci vyrobok musi byt predovsetkym starostlivo vybrany
vzhl'adom na povahu porovnavanych vyrobkov, spdsobu obchodovania s nimi
a charakteristiky trhu, napr. z hl'adiska poctu konkurentov, Struktury ich ndkladov
a kupnej sily zakaznikov’'. Nejasnosti, &i potencialny porovnatelny tovarovy trh bol
ovplyvneny poruSovanim pravidiel alebo doslo k podobnému poruseniu ¢lanku 101
alebo 102 ZFEU, mézu takisto zohravat’ ulohu.

Kombinacia ¢asového a trhového porovnania

Ak je k dispozicii dostatok tidajov, mozno skombinovat’ ¢asové a trhové porovnanie.
Tento pristup sa niekedy nazyva ako metdda ,rozdielu v rozdieloch®, pretoze sa
zameriava na vyvoj prislusnej ekonomickej premennej (napr. ceny muky) na trhu,
kde sa v ur¢itom obdobi poruSovali pravidla hospodarskej sutaze (rozdiel v ¢ase na
trhu poruSovania), aporovndva ho s vyvojom rovnakej premennej v rovnakom

49

50

51

K pojmu relevantny (geograficky a tovarovy) trh pozri oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu
na tcely prava hospodarskej siitaze Spologenstva, U. v. ES C 372, 9.12.1997, s. 5.

Tato metdda sa niekedy (rovnako ako porovnavacia metdda, ktord skima rozne geografické trhy)
oznacuje ako ,,metéda meradla“ alebo ,,prierezova metoda“.

Podobnost’ trhovych charakteristik je pravdepodobnejsia, ak sa s dvomi porovnavanymi vyrobkami
obchoduje na tom istom geografickom trhu. Okolnosti v§ak mézu byt dostato¢ne podobné aj v pripade,
Ze sa porovnavaju rovnaké alebo podobné vyrobky z réznych geografickych trhov.
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57.

58.

59.

casovom obdobi na porovnadvacom trhu, ktory nebol postihnuty poruSovanim
pravidiel (rozdiel v &ase na neporufovanom trhu)’>. Porovnanie ukazuje rozdiel
medzi tymito dvoma rozdielmi v case. Tento postup umoziuje odhad
zmeny premennej vyvolany porusovanim pravidiel a vylucuje vsetky tie faktory,
ktoré rovnako ovplyvnili postihnuty, ako aj porovnavaci trh. Tato metdda je teda
spdsob, ako oddelit’ ucinky porusovania pravidiel od inych vplyvov na prislusnt
premennu spolo¢nu pre oba trhy.

Tato metddu mozno ilustrovat na jednoduchom priklade vychadzajicom
z uvedeného mucneho kartelu: predpokladajme, Zze porovnanie pred, pocas a po
odhali narast cien vo vyske 40 EUR za 100 kg vrece muky v ¢lenskom $tate, kde
kartel posobil vrokoch 2005 az 2008. Pohlad na nepostihnuty geograficky trh
v rovnakom obdobi ukazuje, Ze ceny muky vzrastli o 10 EUR za 100 kg vrece
z dovodu zvySenych nékladov na vstupny produkt (obilniny). Za predpokladu, ze
zvySenie vstupnych ndkladov sa tykalo aj postihnutého trhu, na ktorom doslo
k poruSovanie pravidiel, porovnanie rozneho vyvoja cien na postihnutom trhu
a porovndvacom trhu by mohli poukazat' na cenovy rozdiel spésobeny mucnym
kartelom. V tomto priklade ide o 30 EUR za jednotku.

Prednostou metddy ,,rozdielu v rozdieloch® je, Ze mozno odpocitat’ zmeny, ktoré
nesuvisia s porusovanim a ku ktorym doSlo v rovnakom casovom obdobi ako
k poruseniu pravidiel™. Metéda viak do znaénej miery vychadza z predpokladu, Ze
tieto iné zmeny ovplyvnili oba trhy podobnym sposobom®. Uvahy tykajuce sa
pouzivania metddy casového a trhového porovnavania, najmi potreba dostatocnej
podobnosti prislusnych trhov, st platné aj pre metédu rozdielu v rozdieloch.
Z praktického hl'adiska tito metdda zvyc€ajne vyzaduje mnozstvo tdajov z réznych
trhov a obdobi, ktorych ziskanie nemusi byt vzdy l'ahké, mensie mnozstva udajov
vSak eéteg'sstéle mdzu umoznit’ odvodenie dolnej hranice odhadov alebo pribliznych
odhadov™".

Zavadzanie metody v praxi: postupy na odhadovanie ceny alebo inych
ekonomickych premennych v scendri neporuSovania pravidiel

Hned’ ako bola zvolend vhodna metdda na stanovenie scenara neporusovania, su
k dispozicii ro6zne postupy, ako tuto metddu realizovat’ v praxi. Tieto postupy sa liSia
hlavne v miere, v akej sa spoliehaji na jednotlivé alebo priemerné udaje (napr.
pozorovanie cien), a do akej miery su udaje pozorované na porovnavacom trhu®

52
53

54

55

56

Moéze to byt porovnavaci geograficky alebo tovarovy trh.

Na rozdiel od jednoduchého trhového porovnania, ma metdda rozdielu v rozdieloch aj ti vyhodu, ze

abstrahuje od pevnych rozdielov medzi (trhmi, ako st rozdiely v dosledku stale nizSich nékladov na
vstupe na jednom z trhov).

Ak napriklad zvySenie cien, ktoré nestvisi s porusovanim pravidiel, bolo v obdobi porusovania vyssie
na postihnutom trhu ako na porovnavacom trhu, uplatiovanie metddy rozdielu v rozdieloch za pouzitia

jednoduchych priemernych hodnét by znamenalo precenenie vysky nahrady skody. Ku kontrole tychto

faktorov méze prispiet’ ekonometricka aplikacia metody rozdielu v rozdieloch.
Pozri priklad vnutrostatneho sudu, ktory ustanovil spodntl hranicu v priebehu kalkulacie vysky skody
(hoci nie pouzitim metdédy rozdielu v rozdieloch ale metéody casového porovnania), Kammergericht

Berlin (Vyssi krajinsky sud v Berline), rozhodnutie z 1. oktobra 2009 vo veci 2 U 10/03 Kart.

Ako sa uvadza v bode 35, udaje pouzité pri tomto trhovom alebo ¢asovom porovnani mézu byt idaje,
ktoré sa tykaju celého trhu, alebo udaje, ktoré sa tykaju iba urcitych Specifickych ucastnikov trhu.
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61.

62.

0y

63.

64.

alebo v porovnavacom obdobi predmetom d’alSich uprav. V désledku toho sa tieto
postupy liSia v mnozstve udajov, ktoré st potrebné na ich realizciu.

Jednou z moznosti realizacie porovnavacich metdd je pouzit' porovnavacie udaje
priamo v tvare, v akom boli pozorované, a na zédklade toho odhadnit’ zéklad hodnoty
pre uvedenu ekonomicku premennu v scenari neporuSovania pravidiel (napr.
v uvedenom priklade cenu muky). Ked’ je k dispozicii viac ako jedno pozorovanie
udajov (napr. cena muky pri viacerych transakciach na geografickom porovnavacom
trhu), mézu byt skombinované pomocou vypoctu priemerov do jednej alebo
viacerych hodndt pre scenar neporusovania pravidiel. Takato(éto) priemerna(é)
hodnota(y) pre scendr neporuSovania by sa potom mohla(i) porovnavat’ s priemernou
hodnotou (priemernymi hodnotami) skuto¢ne zistenou(ymi) po¢as porusovania, napr.
cenami skutocne zaplatenymi za muku (blizsie pozri oddiel 1).

Ak niektoré faktory (ako zvySenie cien surovin) ovplyvnili iba porovnavaci trh alebo
trh, kde doslo k poruseniu hospodarskej sutaze, v tom pripade treba v zavislosti od
pozadovanej sily dokazu a od platnych pravnych predpisov tykajucich sa pric¢innych
suvislosti zvazit, ¢i treba tieto vplyvy zohl'adnit’ a pozorované udaje nejako upravit’.
Mozu to byt jednoduché upravy udajov, ked’ ovplyviiujuci faktor arozsah jeho
ucinkov sa daju relativne I'ahko zistit’ a vysvetlit’ (pozri oddiel 1). ZlozitejSie Upravy
pozorovanych porovnavacich tdajov mozno ziskat' na zaklade ekonometrickych
postupov, a to najmid pomocou regresnej analyzy, ktora je opisana v oddiele 2. Ci
tieto upravy ma uviest, odovodnit’ a dokazat’ zalobca alebo zalovany, zavisi od
platnych pravnych predpisov’’.

V danom pripade volba medzi tymito réznymi postupmi zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu a od platnych pravnych predpisov vzhladom na rdézne vyhody
anevyhody tychto postupov, napriklad pokial ide oich spravnost, presnost’
a poziadavky na idaje (pozri oddiel 3).

Jednoduché postupy: jednotlivé pozorovania udajov, priemery, interpolacia
a jednoduché upravy

V zavislosti od poziadaviek platného vnutroStatneho prava a okolnosti pripadu,
najmi stupiia podobnosti trhu, kde doslo k poruSeniu pravidiel hospodarskej sut'aze,
a porovnavacieho trhu resp. obdobia, mozno pozorované tdaje porovnavat’ priamo,

t. j. bez d’al§ich Gprav s tdajmi pozorovanymi na trhu, kde doslo k poruseniu™.

Mnozstvo tdajov pozorovanych pri sledovanej premennej (napr. v priklade ma¢neho
kartelu ceny za muku) moze na porovnavacich trhoch alebo v porovnavacich
obdobiach siahat’ od iba jedného alebo vel'mi malého poctu pozorovani (t.j. ceny
pozorovanej] pri malom pocte transakcii) az po velké mnoZstvo pozorovani.
Napriklad na ponukovych trhoch sa aukcie konajii vel'mi zriedka a pri odhade Skody
byva k dispozicii iba cena zaznamenana pri jednej ponuke po poruSeni pravidiel.

57

58

Ako priklad rozdelenia povinnosti predloZzenia primerane dostupnych dokazov podporujucich tvrdenia
jednotlivych stran pri vycisleni $kody pozri Kammergericht Berlin (Vyssi krajsky std v Berline),
rozhodnutie z 1. oktobra 2009 vo veci 2 U 10/03, Kart.

Casové porovnanie by napr. mohlo byt zalozené na jednoduchom pozorovani cien pred porusovanim
pravidiel a po nom. Priklad pravnych dosledkov takejto metoddy pozri Corte Suprema di Cassazione
(Najvyssi kasaény sud, Taliansko), rozhodnutie z2.februara 2007 vo veci 2305 (Fondiaria SAI
SpA/Nigriello).
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66.

67.

Podobné situacia mdze nastat’ v odvetviach, kde st bezné dlhodobé zmluvy.
Vhodnym rieSenim moéze byt pouzitie odhadov Skody na zdklade jednotlivych
pozorovani, ak su pre dané obdobie dostato¢ne reprezentativne.

Pokial' mozno z porovndvacich trhov alebo obdobi ziskat vécSie mnoZstvo
pozorovanych udajov, napr. ceny platené¢ poskodenou stranou pri sérii transakcii po
poruseni pravidiel alebo ceny, ktoré viaceri zdkaznici platia na inom geografickom
trhu, mézu byt tieto pozorovania pouzité bud’ jednotlivo, alebo vo forme
priemerov’’.

Pouzivanie roznych foriem priemerov alebo inych foriem zoskupovania udajov moze
byt vhodné za predpokladu, ze sa porovnava podobné s podobnym. Napriklad ak
velkoobchod Ziada nahradu Skody za to, Ze v janudri, maji, juli a oktobri 2009
kupoval vyrobok od ucastnikov kartelovej cenovej dohody, aak je zvolenou
metédou porovnanie s inym geografickym trhom, priemerné mesacné ceny, ktoré
platia na tomto trhu, rovnaky typ zdkaznikov (velkoobchodnici) pocas rovnakych
mesiacov, mozu sluzit’ ako vhodné referen¢né hodnoty (t. j. porovnanie januarovych
udajov s janudrovymi udajmi, majovych udajov s majovymi udajmi atd’.).
Porovnavanie udajov ztych istych mesiacov objasni napriklad sezonne rozdiely
trvajice viac nez rok a porovnanie sa stane vd’aka tomu spolahlivejSie. V pripade
existencie malych mesacnych cenovych vykyvov, priemerna cena na porovnavacom
trhu za cely rok 2009 mdze byt povazovana za vhodny indikéator. Mdze vSak nastat’
aj pripad, ze ro¢né alebo iné¢ priemerné tidaje (napr. sthrnné udaje za odvetvie) su
jedinymi dostupnymi informéaciami. Pravne systémy v Clenskych S$tatoch vo
vSeobecnosti umoziuji ucastnikom vychadzat z priemernych udajov a zaroven
davaju zalovanym moznost’ preukazat’, Ze existuju vyznamné rozdiely. Dalej mozu
vyzadovat’ pouzitie viacerych roz¢lenenych tidajov, ak su k dispozicii.

Dalsou jednoduchou metédou na odvodenie porovnavacej hodnoty zradu
pozorovanych udajov je linedrna interpoldcia. V pripade, ak porovnanie v Case
indukovalo rad cien z obdobia pred poruSovanim pravidiel a po fiom, cena ,,bez
porusovania“ alebo komparativna cena v €ase porusovania sa da odhadnat’ tym, ze sa
stanovi deliaca ¢iara medzi cenou pred porusovanim acenou po ukonceni
porusovania, ako sa uvadza na nacrte. Z tejto ¢iary mdze byt odvodend porovnavacia
hodnota pre kazdy prislusSny c¢asovy bod v obdobi porusovania pravidiel.
V porovnani s vypoctom jedinej priemernej hodnoty ceny pocas celého obdobia
porusovania pravidiel, interpolécia preto umoznuje do urcitej miery vysvetlit’ trendy
priebezného vyvoja cien, ktoré nesuviseli s porusovanim. Citanie porovnavacich
udajov z interpolovanej Ciary preto umozni tvorbu presnejSich vysledkov nez pri
pouziti priemernej hodnoty za obdobie, napr. v pripadoch, ked sa tvrdilo, Ze Skody
vyplyvajt z transakcii (alebo inej udalosti), ku ktorym doslo len na zaciatku alebo na
konci obdobia porusovania pravidiel”. Na nasledujucom obrazku je uvedeny

59

60

Na ucely tejto praktickej prirucky sa pojem ,priemer pouziva ako odkaz na stred, t.j. priemer

vypocitany vydelenim sictu pozorovani poctom pozorovani. Mozu vSak nastat’ situacie, ked’ je
vhodnejsie pouzit' iné opisné Statistiky (t.j. median alebo modus). Ak napriklad na trhu posobi 25
spolo¢nosti, 21 z nich si uctuje cenu 50 EUR a $tyri cenu 75 EUR, modalna cena 50 EUR (najcastejsie

pozorovana cena vo vzorke) moze reprezentovat’ trhovll cenu vo vécsej miere, nez je priemer 54 EUR

(v tomto priklade, modalna cena sa rovna strednej cene, ¢o je cena UCtovana spolocnostou v strede
tabul’ky).
Interpolacia méa vyhody oproti pouzitiu priemerov tiez v pripadoch, kde pocet transakcii (alebo inych

udalosti) je v obdobi poruSovania pravidiel nerovnomerne rozlozeny.
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68.

2

69.

jednoduchy priklad linearnej interpolacia (prerusovana ¢iara zobrazuje interpolovant
cenu bez porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, plna ¢iara skutone pozorované
ceny):

Cena 45

Skutocna cena

— — Odhadovana cena

i Zactiatok
vplyvu,
T

Koniec vplyvu
porusovania
T

1994 1999 2004 2009

Datum

Linearna extrapoldcia funguje podobne ako interpolacia s tym rozdielom, ze Ciaru
tvoria bud’ udaje iba z obdobia pred poruSovanim pravidiel, alebo len z obdobia po
jeho porusovani®'.

Mo6ze nastat’ situacia, ked’ je celkom jednoduché urcit’ rozliSujuci faktor medzi trhom
(resp. obdobim) porusovania pravidiel a porovndvacim trhom (resp. obdobim)
a vykonat' zodpovedajicu tUpravu hodndt pozorovanych porovndvacich udajov.
Napriklad niektoré sezonne vplyvy vyskytujice sa na trhu alebo vplyvy vyplyvajtce
zo zmien ceny vstupov alebo vymennych kurzov moézu vykazovat urcitu
pravidelnost’ a rozsah, ktoré sa v niektorych pripadoch daji dost’ l'ahko pochopit’ na
zaklade internych obchodnych zdznamov zucastnenej strany alebo z inych zdrojov,
ako su napriklad znalecké posudky. Napriklad v takychto pripadoch treba priamku
ziskant pri jednoduchej linearnej interpolacii upravit’ tak, aby odzrkadl'ovala tieto

62
vzory .

Regresna analyza
Pojem a ucel regresnej analyzy
Regresna analyza je Statisticka metdda, ktord pomdaha skimat’ model vztahu medzi

ekonomickymi premennymi a vypocitat, do akej miery je urcitd sledovana
premenna® (napr. v priklade mu¢neho kartelu, cena muky®") ovplyvnena porusenim

61

62

63
64

Extrapolacia teda predlzuje trend existujici v ¢asovom rade pred porusovanim alebo po porusovani
pravidiel. Napriklad, ak pocas troch rokov pred kartelom dosiahli ceny postupne 12 EUR, 13,20 EUR
a 14,52 EUR (¢o odzrkadluje nérast o 10 % za kazdy rok), pomocou jednoduchej metddy sa da
odhadnut’, Ze ceny pocas dvoch rokov existencie kartelu dosiahli 15,97 EUR a 17,57 EUR, presne;jsi
odhad zakladného trendu mozno ziskat’ pomocou regresnej analyzy.

Takato uprava sa, pokial’ to udaje umoziuji, da vykonat’ domyselnej$im spdsobom, pomocou regresnej
analyzy, ako je to vysvetlené v nasledujucom oddiele.

Nazyva sa tiez ,,vysvetlena premenna“ alebo ,,zavisla premenna“.

Dalgimi moznymi sledovanymi premennymi, pri ktorych méZe byt’ pouZitd regresna analyza, st napr.
objemy predaja, trhové podiely alebo marze zisku (napr. v pripade vyluicenych konkurentov, ktori
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70.

71.

pravidiel, ako aj inymi premennymi, ktoré neboli postihnuté porusovanim pravidiel®

(ako su napr. naklady na suroviny, zmeny v dopyte zdkaznikov, vlastnosti vyrobku,
troveti koncentracie trhu)®®. Regresna analyza preto umoziiuje posudit, & a v akej
miere iné pozorovatelné faktory ako poruSovanie pravidiel prispeli k rozdielu medzi
hodnotou sledovanej premennej pozorovanej iba na postihnutom trhu pocas
poruSovania a hodnotou pozorovanou na porovndvacom trhu alebo pocas
porovnavacicho obdobia. Regresna analyza je teda sposob, ako vypocitat
alternativne pri¢iny rozdielov medzi sibormi porovndvanych tdajov. Pri vSetkych
porovnéavacich metodach mozno v zdsade pouzit’ regresnu analyzu, ak je k dispozicii

Y fos 67
dostato¢ny pocet pozorovani tdajov"".

Pri regresnej analyze sa viaceré¢ udaje tykajuce sa sledovanej premennej a inych
premennych, ktoré ju pravdepodobne ovplyviiujti, skimaji pomocou Statistickych
metdéd. UrCeny vztah sa zvyCajne opisuje vo forme rovnice (ktord sa nazyva
»regresna rovnica“ alebo ,regresny model”). Tato rovnica umoziuje odhadnut’
ucinky ovplyviujacich premennych na sledovani premennu a izolovat' ich od
ucinkov porusovania pravidiel. Regresnou analyzou sa odhaduje, ako uzko
vzajomnej prisluiné premenné navzajom stvisia®, o méze v niektorych pripadoch
poukazovat’ na pri¢inny vplyv jednej premennej na druht premennu®.

Existuji dva hlavné sposoby vykonania regresnej analyzy na odhad Skody
v zavislosti od toho, ¢i na vytvorenie regresnej rovnice boli pouzité iba udaje
z obdobi (trhov) nepostihnutych porusovanim pravidiel hospodarskej sttaze, alebo ¢i
okrem tychto udajov boli pouzité aj udaje z postihnutého obdobia (trhu). Ak sa
na odhad regresie pouziju iba tidaje z obdobia neporusovania, regresné rovnice budu
pouzit¢ na ,progndézu“ ucinku na sledovani premennu v obdobi poruSovania
pravidiel na zéklade vzoru identifikovaného mimo tohto obdobia (,,prognosticky
pristup*)’®. Ak sa dodato¢ne k tomu na odhad regresie pouziju aj udaje z obdobia
(trhu) postihnutého porusovanim pravidiel hospodarskej sut'aze, i¢inok porusovania
objasniuje regresna rovnica pomocou samostatného indikatora premennej (tzv.
,fiktivnej premennej)’".
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ziadaju nadhradu $kody za usly zisk v dosledku zniZenia predaja alebo poklesu marzi), vyrobné naklady
(ktoré mozu byt dolezité v suvislosti s odhadom straty zisku).

Nazyva sa tieZ ,,vysvetl'ujuca premenna (premenné)“ alebo ,,ovplyviiujuca premenna (premenné).
Dalsie faktory ovplyviiujuce sledovani premennd mozu zahfiiat napr. objemy zakaznikov
a objednavok, pouzité vyrobné technoldgie, velkost’ a Struktiru nakladov firiem pontikajicich vyrobok,
alebo vydavky na reklamu.

Zmysluplné pouzitie Statistickych metdod vSak vyzaduje dostatocné mnozstvo udajov. Tieto subory
pozorovanych tdajov mozno ziskat' (pri ¢asovych porovnaniach) zo série ¢asovych pozorovani alebo
(pri porovnaniach v jednom ¢asovom bode) z radu porovnavacich trhov alebo rozsahu podnikov ¢i
rozsahu transakcii, alebo kombinaciou oboch (¢asové pozorovania zo Sirokej skaly trhov, podnikov
alebo transakcif).

Vo viacnasobnej regresnej analyze (podrobnosti pozri dalej v texte) vzniknutd korelacia je
podmienenou korelaciou, t. j. korelaciou, kde je vplyv d’al§ich premennych riadeny.

Za predpokladu, Ze to je v sulade s koherentnym ekonomickym ramcom a s d’al§imi kvalitativnymi
a kvantitativnymi dokazmi.

Této ,,prognostickd metoda“ sa niekedy nazyva aj ,,metdda zostatkového modelu®™. Tento pristup je
znazorneny na grafe v bode 79.

Tato ,fiktivna premenna“ ukazuje, ¢i v obdobi porusovania pravidiel hospodarskej sutaze doslo
v sledovanej premennej k posunu smerom nahor.
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Ci je vhodnejsie pouzit prognozu alebo metédu fiktivnej premennej, bude zavisiet
od okolnosti pripadu. Zatial o prognostickd metdda md najméd ti vyhodu, Ze
umoznuje volbu regresného modelu, ktory je =zalozeny iba na 1dajoch
zaznamenanych pocas obdobia neporuSovania pravidiel (a teda nepritomnosti
ucinkov poruSovania pravidiel), pouzitie udajov zoboch obdobi/trhov umozni
presnejsi a primeranejSi odhad posudzovanych parametrov, najmé ak dostupné tdaje
z obdobia neporuSovania pravidiel su obmedzené alebo neumoziiuju v plnom
rozsahu zachytit’ dynamiku uvedeného odvetvia. V praxi mozu byt obe metddy casto
skombinované, napr. vol'bou modelu na zaklade obdobia pred poruSovanim pravidiel
a odhadom regresie fiktivnej premennej pouzitim udajov z oboch obdobi (a umoznit,
ak je to vhodné, aby sa ucinky inych ovplyviiujucich premennych v obdobi
poruSovania a neporuSovania pravidiel odliSovali).

Priklady a ilustracie

Jednoduchy priklad, ktory sa pre ilustraciu ststred’'uje iba na jednu potencidlnu
ovplyviiujicu premennu, poukazuje na zakladné kroky v regresnej analyze.
Predpokladajme, ze v uvedenom priklade mu¢neho kartelu ceny, ktoré platia pekarne
pocas kartelového obdobia mlynarskym podnikom, sa porovnaji s cenami, ktoré
platili pekdrne mlynarskym podnikom v obdobi pred poruSovanim pravidiel, a ze
toto porovnanie ukazuje zvySenie ceny pocas porusSovania vo vyske 20 %.
Predpokladajme d’alej, Zze existuju naznaky, Ze tento ndrast nenastal vyluéne kvoli
kartelu, ale Ze pocas obdobia porusovania pravidiel sa nédklady na délezity vstupny
material (napr. obilniny) takisto vyrazne zvysili. Nie je preto jasné, kolko zo
zvySenia ceny muky sa pripisalo na et poruSovania pravidiel a kol’ko na ucet
zvySenia vstupnych nakladov (rast cien obilnin).

Jednou z moznosti rieSenia tejto neistoty by mohlo byt vyuzitie udajov z iné¢ho
obdobia alebo trhu, na ktorom sa vstupné naklady (ceny obilnin) viac podobali
a nedochadzalo k porugovaniu, ale mozu existovat’ situacie, ked’ to nie je mozné’.
Regresnd analyza moze ponuknut ndastroj na vysvetlenie rozdielov vo vstupnych
nakladoch tym, ze poukazuje na Statisticky vztah medzi vstupnymi nakladmi
a cenami muky. Na tento ucel by bolo potrebné preskimat’ viaceré pozorovania
udajov o vstupnych nakladoch (cenéch obilnin) a o cenach muiky v obdobi, ktoré
nebolo postihnuté porusovanim pravidiel ®. Vd'aka $tatistickému spracovaniu tychto
pozorovani je mozné zistit’ pravidelnost’ v tom, ako doslo k ovplyvneniu cien muky
v obdobi, ked’ ceny muky neboli ovplyvnené porusovanim pravidiel. Potom je mozné
odvodit’ Statisticky vztah medzi cenou muiky acenou obilnin vtomto obdobi.
Uplatnenim poznatkov o tomto vzt'ahu na cenu muky v obdobi porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze je mozné vylacit’ ti ¢ast’ zvysenia ceny muky, ktord nemozno
prisudit porusovaniu pravidiel, lez zmendm vstupnych nakladov. Toto
umoznuje ,,predpovedat™ cenu muky bez kartelového zvySenia, avSak so zvySenim
ceny sposobenym vyssimi vstupnymi nakladmi.

Nasledujuci graf poskytuje jednoducht ilustraciu sposobu, ako sa odvodzuje
Statisticky vztah tohto typu. Graf znazornuje viaceré pozorovania udajov
o vstupnych nékladoch (cenach obilnin) a o zodpovedajucej cene miky na rovnakom

72

Napriklad preto, Ze spol'ahlivé tidaje z inych obdobi (alebo trhov) nie su k dispozicii alebo ze v takychto
inych obdobiach (alebo trhoch) sa charakteristiky trhu vyrazne odliSovali.
K moznosti, ¢i zohl'adnit’, alebo nezohl'adnit’ udaje z obdobia (trhu) porusovania pravidiel pozri bod 82.
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mieste v obdobi neporusovania pravidiel. Napriklad, ked v jednom konkrétnom
okamihu cena obilnin bola 60, cena muky bola 128. Je mozné vyratat’ suradnice
priamky, ktord bude najlepsie vyjadrovat’ vSetky pozorovania s cielom reprezentovat’
Statisticky vzt'ah (koreldciu) medzi cenou obilnin a cenou muky. Tento vztah je
vyjadreny v nasledujuicom grafe ako priamka a moéze byt azvycajne aj byva
vyjadrena ako rovnica.”* Strmost’ tejto priamky ukazuje, aké zvysenie ceny muky je
spojené s urcitym zvysSenim ceny obilnin. V priklade uvedenom na grafe urceny
vzt'ah znamend, Ze napr. néarast ceny obilnin v intervale 50 — 60 sa tyka zvySenia
ceny muky v intervale 120 — 130. Vzhl'adom na to, ze zvysenie vstupnych nakladov
(obilnin) 0 10 EUR je spojené so zvySenim ceny muky o 10 EUR, tak Statisticky
vzt'ah ukazuje, Ze narast tychto vstupnych nakladov bol uplne preneseny.

. Pozorovania
Cena Regresna priamka

150

140 . .

|
e
*

130 .

120 *

I I
*

110 .

100 \\\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\Vstupnénéklady
10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

Znalost’ modelu, akym spdsobom vstupné ndklady (ceny obilnin) ovplyvnili ceny
muky mimo obdobia porusovania pravidiel umoziuje odhadnut’ (,,predpovedat™),
nakol'ko pozorované vyssie hodnoty tychto nakladov (ceny obilnin) pocas obdobia
poruSovania ovplyvnili ceny muky. Vylacenie tychto vplyvov z porovnania cien
umoziiuje odhadnit’ zvySenie ceny spOsobené poruSovanim pravidiel na
spolahlivejSom zdklade nez bez regresnej analyzy. V uvedenom priklade, ak
v obdobi porusovania cena muky bola 140 namiesto 120 v obdobi neporusovania
pravidiel, ale vstupné ndklady (ceny obilnin) sa zvysili z 50 na 60, pravdepodobna
cena muky bez kartelu nebude 120, ale 130.

Stradnice tejto priamky udavaju odhad regresie ceny (ako sledovanej premennej) oproti vstupnym
nakladom (ako ovplyviiujucej premennej). V tomto priklade sa na vypocet sturadnic priamky pouziva
metoda beznych najmensich Stvorcov (OLS), tato priamka sa nachadza v najmensej vzdialenosti
(,,najmensie Stvorce™) od mnoziny bodov grafu. Metdéda OLS je beznou Statistickou metédou na odhad
parametrov modelu linearnej regresie.
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77.

78.

79.

Zatial’ ¢o uz opisany priklad sa tyka iba vplyvu jednej inej premennej (ceny obilnin
ako vstupného nakladu) na sledovanii premennt (cenu muky), regresnd analyza
v konkuren¢nej praxi zvyCajne musi zohladnit’ niekolko d’alSich faktorov, ktoré
ovplyviiuju sledovani premennt (viacndsobnd regresna analyza”). V tejto situdcii je
potrebné sktimat’ tdaje aj z hl'adiska d’al§ich relevantnych vplyvnych premennych
a z tychto udajov je potrebné vyvodit’ regresnt rovnicu, ktora odzrkadl'uje ich vzt'ah
k sledovanej premennej. Napriklad v uvedenom priklade mucneho kartelu sa mohlo
stat, Ze v obdobi poruSovania pravidiel mlynarske podniky nielenze museli platit’
vysSie ceny za obilniny, ale boli tiez vystavené zvySeniu nakladov na energiu a mzdy
azaviedli efektivnejSie technoldgie mletia a balenia, zktorych kazdd mohla
ovplyvnit' cenu muky, ktort predavali pekarnam v obdobi kartelu. Na identifikaciu
Statistického modelu, akym spdsobom tieto faktory ovplyvnili ceny muky, je
potrebné vykonat analyzu viacerych pozorovani udajov pri kazdej z tychto
ovplyvnujucich premennych.

Pri vykondvani regresnej analyzy je dolezité zvazit vsetky premenné, ktoré su
relevantné v konkrétnom pripade. Predpokladajme, Zze bud’ Zalovand strana, alebo
zalobca pouziva pri porovnani cien muky uctovanych mlynarskym podnikom pred
poruSovanim pravidiel hospodarskej sitaze a pofas neho viacnasobnu regresnu
analyzu na kontrolu potencialneho vplyvu uz uvedenych faktorov (t. j. ceny obilnin,
naklady na energiu a pracu, ako aj mlecie a obal'ovacie technoldgie) na cenu muky.
Pokial’ v§ak v priebehu kartelu nastala vyrazna zmena dopytu (napr. vyssi dopyt
pekarni po muke z dévodu zvysSeného dopytu konecnych spotrebitelov po chlebe
a mucnikoch), a ak vplyv tohto javu na cenu muky nie je vysvetleny pomocou
regresnej rovnice, odhad u¢inku poruSenia pravidiel hospodarskej sit'aze mdze byt
skresleny, ato i napriek inak komplexnej regresnej analyze®. Je na platnych
vnutrostatnych pravnych predpisoch urcit’ v stilade so zasadou efektivity Ucastnika,
ktory znaSa bremeno, aby uplatnil a dokézal skutoc¢nosti, ako s uvedend zmena
v dopyte alebo tplnost’ premennych zohl'adnenych v regresnej analyze.

Zakladom kazdého vycislenia §kod pomocou regresnej analyzy je teda Statisticky
vztah medzi sledovanou premennou (napr. cenou) a prislusSnou vysvetl'ujicou
premennou alebo premennymi vyjadrenymi v regresnej rovnici. Pri  pouziti
prognostickej metédy’’ predstavuje odhad regresnej rovnice pomocou udajov
z obdobia neporusovania pravidiel prvy krok. V druhom kroku je pomocou tejto
regresnej rovnice a pozorovanych hodnot uvedenych relevantnych premennych
v obdobi poruSovania nasledne mozné odhadnit’ cenu, ktoru by poSkodené strany
boli pravdepodobne zaplatili, keby k poruSovaniu nedoslo. V tretfom kroku sa
zrozdielu medzi touto cenou, ktora by bola pravdepodobne existovala pri
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Nazyva sa aj ,,viacrozmernd regresna analyza“ ako protiklad k ,regresnej (,,jednorozmernej‘) analyze
s jednou premennou, tak ako bola pouzita v uz uvedenom priklade.

Je vsak dolezité, aby regresny model zahffial nielen vSetky relevantné faktory, ale tiez, aby sa
nezahrnuli premenné, ktoré su zjavne bezpredmetné (na zéklade znalosti v danom odvetvi).
V skutocnosti by mohli byt odhady nahrady $kody nespravne znizené (dokonca az na nulu), ak sa do
vysvetlenia cenovych rozdielov v modeli zahrnti bezpredmetné premenné.

Alternativnou metdédou je metdda fiktivnej premennej, pozri bod 71. Na rozdiel od prognostickej
metody metoda fiktivnej premennej odhaduje ucinok porusenia v jedinom kroku, vykona regresnu
analyzu pomocou udajov z obdobia porusovania i neporusovania pravidiel. V pripade uz uvedeného
prikladu tento pristup odhaduje ti¢inok kartelu ako vzostupny cenovy trend, ktory bol pozorovany pocas
obdobia kartelu (t. j. koeficient fiktivnej premennej v regresnej rovnici) a nevysvetluje sa pomocou
zmien inych ovplyviujucich premennych, ako st ndklady na suroviny.
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neporusovani, acenou skutocne zaplatenou poskodenym stranami ziska odhad
zvySenia ceny v dosledku poruSovania. Dalej uvedeny graf znazorniuje druhy a treti
krok. Pri pouziti metddy fiktivnej premennej kombinuje regresnd analyza vsetky tri

popisané kroky’®.
Cena 1307
120 —— Skutoc¢na cena
---e---0Odhadovana cena

110

100 4
90 -
80
70 -
Zaciatok Koniec
60 vpl‘yvu | vpl‘yvu | DAtum
1990 1995 2000 2005 2010
80. Regresna analyza zobrazend na tomto grafe je zalozena na prognostickom pristupe,

v ktorom sa regresia vykondva na ziklade udajov pred porusovanim apo fiom
s cielom vytvorit’ rovnicu $tatistického vzt'ahu medzi cenou a réznymi relevantnymi
vysvetlujucimi premennymi (vstupnymi ndkladmi a inymi relevantnymi faktormi).
Pomocou tejto rovnice apozorovanych hodndt relevantnych vysvetlujicich
premennych sa odvodzuje predpokladand cena, ktord pravdepodobne prevladdala
mimo obdobia poruSovania (bodkovana c¢iara). Plna Ciara je skutocnd pozorovana
cena. Rozdiel medzi plnou abodkovanou ¢iarou pocas obdobia porusovania je
odhadované zvySenie ceny. Bodkovana ¢iara mimo obdobia porusovania je takisto
odvodend z regresnej rovnice a moéze porovnanim so skutocne pozorovanymi cenami
v obdobi neporusovania (plna ¢iara) slazit’ na posudenie prediktivnej sily regresného

modelu.
C. Poziadavky na pouzitie regresnej analyzy
81. Vykonéavanie regresnej analyzy vyzaduje znalost’ rdéznych Statistickych metéd na

posudenie vztahu medzi premennymi, vytvorenie zodpovedajlicej regresnej rovnice
a vypocet presnosti parametrov v tejto rovnici. Okrem toho je nutné mat’ dobré
znalosti o danom odvetvi, najmé kvoli formulovaniu spravnych hypotéz pri vypocte
regresnej rovnice a vykonaniu spravnej vol'by faktorov, ktoré mohli pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit sledovani premennt (a ktoré by preto mali byt zahrnuté do
analyzy). Znalost odvetvia je dalej potrebna na prijimanie informovanych

7 V tomto pripade sa regresna rovnica odhaduje na zéklade tudajov zobdobia porusovania

i neporusovania pravidiel apriamo ukazuje, nakolko sa sledovanid premenna zmenila v obdobi
porusovania po zohl'adneni G¢inku d’alSich vysvetl'ujucich premennych.
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82.

83.

84.

85.

rozhodnuti o tom, ktoré¢ Statistické metody sa pouziji v danej situécii, napriklad na
vysvetlenie nezvycajnych pozorovani (odl'ahlych hodndt) alebo inych Specifickych
vlastnosti datovych suborov. Najmid pokial ovplyviiujuce premenné boli samy
ovplyvnené poruSovanim pravidiel, nezohl'adnenie tohto aspektu napr. pouzivanim
osobitnych $tatistickych metod” alebo pouZivanim pozorovanych udajov, ktoré sa
nachadzaju mimo obdobia alebo trhu, na ktorom dolo k porusovaniu®’, méze viest
k skreslenym vysledkom.

Bez dostatoéného mnozstva pozorovani udajov nedokéaze Statistickd analyza odhalit’
vztahy medzi ekonomickymi premennymi. Zistenie vplyvu ovplyviujicich
premennych na sledovanti premennu preto vyZzaduje, aby bol k dispozicii dostatocny
rozsah pozorovani udajov pre vsetky sledované premenné. Regresna analyza preto
zvy&ajne vyzaduje velké mnozstvo udajov. Statistické metody vsak mozu pomoct
prekonat’ niektoré nedostatky alebo deformacie pri vyklade tidajov®' a mézu nastat’ aj
situdcie, ked’ méa zmysel vykonat analyzu aj na zdklade menSieho poc¢tu pozorovani.

Pozorovania udajov moézu v byt zasade zhromazd’'ované na rdznych urovniach
suhrnu. Napriklad tam, kde je potrebné analyzovat’ vztah medzi cenou a vstupnymi
nakladmi, by sa mohli skimat’ subory udajov, ktoré sa vztahuji bud’ na ceny
uctované v jednotlivych transakciach, rocné priemerné ceny v danom odvetvi alebo
(ako prostredna cesta) mesacné udaje jednotlivych podnikov vedla suborov udajov
o jednotlivych vstupnych ndkladoch na jednotku alebo priemernych néakladoch
v danom odvetvi. Pouzitie rozclenenych udajov umoziiuje analyzovat vicSie
mnozstvo pozorovani a ziskat tak presnejSie odhady. Ak takéto rozclenené udaje
neexistuju alebo nie su dostupné pre stranu, ktord vykonava regresntl analyzu,
analyza suhrnnych tidajov méze nad’alej viest’ k informativnym vysledkom, najmi ak
suhrnné tdaje maju vysoku frekvenciu.

Dostatocny rozsah pozorovani udajov a Groven stthrnu su priklady toho, aka ddlezita
je pre ekonomicka analyzu spolahlivost’ a relevantnost’ udajov. Viacsina suborov
udajov je vSak neuplna a nie vSetky dolezité skutocnosti sa pozoruji alebo meraju
s vysokou presnostou. Je preto spravne vyslovne uviest’ tieto nedostatky. Napriek
nedokonalosti tdajov by sa ekonomickej analyze mala prikladat’ primerané vaha, aj
ked’ zavery by sa mali prijimat’ opatrne®.

Ak sa regresna analyza pouzije primerane, a to na zaklade dostatoného mnozstva
pozorovani udajov, mdéze vyrazne spresnit’ odhad $kod pomocou porovnavacich
metod. Treba vSak zdoraznit', Ze aj vel'mi sofistikované regresné rovnice vychadzaju
z radu predpokladov a st (rovnako ako vsetky metddy predpovedania hypotetickych
situdcii) vhodné len na poskytovanie odhadov. Je dobrym zvykom, aby sa zvazili
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81
82

Napriklad pouzitie inStrumentalnych premennych, ekonometrickej metoédy, ktora moze byt pouzita na
napravu takychto odchylok.

Najmé pomocou uz opisaného prognostického pristupu, kde sa hodnoty ovplyviujicich premennych
zahrnuté do modelu na predpoved’ hypotetického scenara opravia vzhladom na Gc¢inok porusovania
pravidiel na tieto premenné.

Napriklad tam, kde vzorka pozorovanych udajov nie je celkom reprezentativna.

Pozri dalSie vysvetlenie dolezitosti spolahlivosti arelevantnosti udajov: Pracovny dokument
Generalneho riaditel’stva pre hospodarsku stutaz o osved¢enom postupe pre predkladanie ekonomickych
dokazov a zhromazd'ovanie udajov v pripadoch tykajiicich sa uplatiiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU
a pripadov fuzii, na internetovej stranke
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf.
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87.

88.

89.

90.

predpoklady regresnej rovnice, pretoze niektoré predpoklady moézu byt v danej
situdcii vhodnejsie ako ostatné a mézu viest’ k vyrazne odliSnym vysledkom.

Jeden spdsob, ako sa vyrovnat s neistotou odhadu, je neuvadzat’ vysledky ako odhad
jednej hodnoty (,,cena v rdmci scenara neporuSovania pravidiel je 10 EUR®), ale ako
interval (,,cena v ramci scendra neporusovania pravidiel sa pohybuje od 9 EUR po
11 EUR%). Pojem ,,interval spol'ahlivosti* sa v Statistike bezne pouZiva na opisanie
pravdepodobnosti, ze spravna hodnota je obsiahnutd v danom intervale.
V ekonomike plati dohoda, Ze 95 % pravdepodobnost, Ze konkrétny interval
skuto¢ne obsahuje spravnu hodnotu, sa povazuje za vysoku mieru istoty.

Podobny spdsob, ako sa vyrovnat’ s neistotou odhadu, je pouzivat’ pojem ,,Statisticka
vyznamnost™, ktory je beznym spdsobom testovania, ¢i vysledky ziskané regresnou
analyzou st ndhodné, alebo naozaj odraZaju skutoént korelaciu. V tomto pripade sa
testuje urcitd hypotéza: v oblasti zalob o nahradu Skody by takou hypotézou
napriklad mohlo byt, ¢i kartel porusujuci pravidla hospodarskej sitaze skutocne
ovplyvnil ceny alebo nie. Hypotéza, ze poruSenie pravidiel nemalo vplyv (a teda ze
cena v scendri neporuSovania pravidiel sa neliSi od ceny v scendri poruSovania
pravidiel) sa nazyva ,,nulovou hypotézou“. Regresna analyza sa v takom pripade
pouZiva na testovanie tejto nulovej hypotézy. Vysledok regresnej analyzy sa
oznacuje za Statisticky vyznamny, ak je mozné nulovi hypotézu zamietnut’, pretoze
je velmi nepravdepodobné, Ze by pozorované vysledky boli ndhodné. Na ziklade
dohody sa v ekonomike pravdepodobnost’ najmenej 95 %, ze nulova hypotéza bude
zamietnuta, povazuje za dostatocnu na oznacenie vysledkov za Statisticky vyznamné.

Ako bolo uvedené, v ekonomickej vede plati dohoda, ze pre veliiny intervalu
spol'ahlivosti aj Statistickej vyznamnosti sa pouziva prah pravdepodobnosti 95 %. Je
potrebné zdodraznit, ze ide len o dohodu aaj prisnejsi alebo menej prisny prah
(napriklad pravdepodobnost’ 99 % alebo 90 %) mozZu rovnako poskytniut uZzito¢né
poznatky. Je to dané tym, Ze Statisticki vyznamnost’ scasti urcuje pocet pozorovani
v subore udajov: ak su ostatné parametre rovnakeé, Statisticka vyznamnost’ rastie so
zviaSovanim  vzorky. Spravnym postupom je uvadzat zvoleny prah
pravdepodobnosti. V pripade zalob o ndhradu Skody je preto ulohou sudu rozhodnut’
podl'a uplatnitel'ného prava o dokaznej hodnote vysledku takejto regresnej analyzy
a o procesnych dosledkoch (tykajucich sa predovSetkym skutkovej podstaty
a dokazného bremena), ku ktorym takato analyza moze viest.

Ktora strana a v akom S§tddiu konania vykona regresnu analyzu v sidnom spore,
zévisi okrem iného od existencie alebo dostupnosti udajov a pravidiel v ramci
platnych pravnych predpisov tykajucich sa poziadaviek na predlozenie primerane
dostupnych dokazov, sily dokazov a rozdelenia dokazného bremena medzi zalobcom
a zalovanou stranou.

Rdézne formy uz uvedenej regresnej analyzy (body 71 a nasl.) st niekedy ozna¢ované
ako ,,zredukované* pristupy, nakolko slizia na priamy odhad parametrov rovnic,
ktoré st samy odvodené z inych ekonomickych vzt'ahov (napr. z interakcie ponuky
a dopytu), bez ich vyslovného modelovania. Alternativhe mo6zu byt na odhadnutie
tychto zékladnych ekonomickych vzt'ahov vytvorené ekonometrické modely. Aj ked’
tieto ekonometrické modely, ktoré su zvycajne oznacované ako ,,Strukturalne®, casto
vychadzaju z obzvlast silnych predpokladov, mézu viest’ k hlbSiemu pochopeniu
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daného trhu a tvoria neoddelitelnu sucast’” simula¢nych cviceni na odhadnutie $kod
(ako je blizSie uvedené v oddiele III pism. A).

Volba postupov

V oddieloch 1 a 2 boli opisané r6zne postupy, ktorymi mozno uplatnit’ porovnavacie
metddy v praxi. V danom pripade vol'ba postupu zvycajne zavisi od radu aspektov,
najmi od pravnych poziadaviek a skutkovych okolnosti daného pripadu. Uvahy
tykajuce sa sily dokazov a dokazného bremena pravdepodobne mézu byt v praxi
vel'mi dolezité.

Ekonometrické postupy moédzu zvysit' stupenn presnosti odhadu $kdd a mézu tak
pomdct’ pri zabezpeceni vysSej urovne dokazov, ak su vyzadované podla platnych
pravidiel. Ci je regresna analyza potrebna (podl'a moZnosti spolu s inymi dostupnymi
dokazmi) na dosiahnutie takejto sily dokazov, a ktora strana znaSa v tomto ohl'ade
dokazné bremeno, to su otazky platného prava vratane zasady efektivity prava EU.
Malo by sa zvazit, ze vykonanie ekonometrickej analyzy zvyc€ajne vyzaduje zna¢né
mnozstvo pozorovani udajov, ktoré nemusia byt zalobcom o ndhradu Skody vzdy
dostupné. Okrem toho moZe sa aj stat’, Ze v danej procesnej situdcii uplatnitel'na sila
dokazov nevyzaduje od strany znasajicej dokazné bremeno, aby pouzila iné postupy
nez tie, ktoré st uz uvedené voddiele 1. Dovodom moze byt, ze prislusSny
vnutrostatny pravny systém povazuje porovnavané trhy alebo obdobia za dostato¢ne
podobné, a odhad §kod na zdklade jednoduchého porovnania je dostatocne presny na
to, o strana musi preukazat’ v danej procesnej situacii. Moze sa tiez stat’, ze pravny
systém stanovi vzhl'adom na odhad Skody navrhovany zalobcom ana tudaje, ku
ktorym ma primerany pristup, presun dokazného bremena zo zalobcu na zalovaného.
V takejto situdcii moze zalovany zvazit vykonanie regresnej analyzy na vyvréatenie
navrhu zalobcu.

Dolezitth tlohu mézu hrat’ aj Gvahy o primeranosti, kedze zhromazd'ovanie tdajov
aich ekonometrickd analyza mozu viest' k znacnym nakladom (vratane nakladov
tretich stran), ktoré mozu byt neprimerané alebo mo6zu dokonca prekrocit” hodnotu
uvedenych narokov na ndhradu Skody. Takéto tivahy modzu byt tiez relevantné
vzhladom na zésadu Géinnosti™.

Sudy v EU pouzivali doteraz vacsinou jednoduchti implementaciu porovnavacich
metéd bez regresnej analyzy zalozenych Gasto na priemeroch®. Pristupili aj
na jednoducht upravu hodndt pozorovanych udajov, ked je celkom jednoduché
urcit, v ¢om sa trh (alebo obdobie) poruSovania pravidiel 1i8i od porovnavacieho trhu
(alebo obdobia). K dnesnému dnu existuje len malo skusenosti s ekonometrickou
analyzou pri zalobach o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel na
stidoch v EU™, hoci takéto postupy mozu, ako je uz opisané, poskytnat’ cennti pomoc
pri vy¢&isl'ovani $kody spdsobenej porusenim &lanku 101 alebo 102 ZFEU.

83
84

85

Pozri bod 2 oddielu I casti 1.

Pouzitie priemerov bolo akceptované napr. vo veci Landgericht Dortmund (Krajsky sud, Dortmund),
rozhodnutie z 1. aprila 2004, vec 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise); WuW/DE-R 1352.

Nedavny priklad tykajtci sa uslého zisku v pripade vyluCovania pozri Juzgado Mercantil numero 2 de
Barcelona (obchodny sud, Barcelona), rozhodnutie z 20. januara 2011, vec 45/2010 (Céntrica Energia
S.L.U./ Endesa Distribucion Eléctrica S.A.).
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Sudy vEU niekedy tieZ pouzivaji ,bezpeénostnii zlavu“, t.j. od hodnét
pozorovanych udajov odpocitaju v sulade s platnymi pravnymi predpismi dostatocnu
sumu, aby zohladnili neistoty v odhade §kody®®. Regresnti analyzu mozno tiez brat
do tvahy s cielom zohladnit’ tieto iné mozné ovplyvnujuce faktory a ziskat’ ,,odhad
dolnej hranice odhadovanych® vzniknutych $kod®’.

SIMULACNE MODELY, NAKLADOVA A FINANCNA ANALYZA A INE METODY

Popri porovnavacich metdédach existuji aj iné metddy stanovenia odhadu
hypotetickych situdcii neporusovania pravidiel. Tieto metddy zahfiiaji najmi
simulaciu trhovych vysledkov na zédklade ekonomickych modelov (A) a metddu
odhadu pravdepodobného scendra neporusovania pravidiel na zaklade vyrobnych
nakladov a primeraného zisku (B).

Simulacné modely

Simula¢né metddy vychadzaji zekonomickych modelov sprévania trhu.
Ekonomické Stadie o tom, ako trhy funguji a ako podniky medzi sebou konkuruju,
ukazali, ze trhy s uréitymi vlastnost'ami mozu umoznit’ predpovedat’ pravdepodobné
vysledky trhovych interakcii, napriklad pravdepodobnu cenu alebo tirovne vyroby ¢i
ziskové marze. Odvetvie ekonomiky, zndme ako priemyselna organizacia, vyvinulo
modely hospodarskej sitaze pre rozne typy trhov, ktoré mozu simulovat’ tieto
vysledky. Tieto modely siahaji od modelov monopolov az po modely dokonalej
konkurencie na druhom konci spektra.

Prechodné modely navrhnuté tak, aby odzrkadl'ovali tvrdé spravanie na oligopolnom
trhu, st najmai tie, ktoré povodne v 19. storo¢i navrhli ekondmovia Augustin Cournot
a Joseph Bertrand. Bertrandov oligopolny model hospodarskej sutaze opisuje trh
s pomerne malym poctom firiem (a vysokymi prekdzkami vstupu), ktoré sut'azia
cenou anie objemom vyroby. Firmy stanovuju svoje ceny subezne, na zaklade
presvedCenia o cenach, ktoré urcia ich konkurenti. V rdmci tohto modelu ceny
stupaju s mierou rozdielnosti vyrobkov. Cournotov oligopolny model hospodarskej
sut'aze opisuje trh s pomerne malym poctom firiem (a vysokymi prekézkami vstupu),
ktoré sutazia objemom svojej vyroby. Predtym, nez si zvolia ceny, sibezne si
stanovia mnozstvo (alebo kapacitu) vyrobkov na zaklade presvedCenia o objeme
vyroby ostatnych firiem. Existuje mnoho rozsireni a verzii Cournotovych
a Bertrandovych modelov. Medzi ne patria najmid dynamické oligopolné modely
zaloierég na teorii hier™, ktoré bera do uvahy opakované interakcie medzi podnikmi
na trhu™.
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Napriklad na vylucenie ucinkov inych moznych faktorov na sledovani premennu. Pozri napr.
Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud, Berlin), rozhodnutie z 1. oktobra 2009, vec 2 U 10/03
Kart.; Oberlandesgericht Karlsruhe (Vyssi krajinsky sud, Karlsruhe) z 11. juna 2010 vo veci 6 U
118/05.

V skutoénosti okrem poskytnutia odhadu nahrady §kod, ktory uréuje vplyv d’alSich faktorov, regresna
analyza tiez meria presnost’ tychto odhadov (vo forme $tandardnej chyby), na zdklade ktorej mozno
urcit’ dolnt (a hornt1) hranicu odhadovanych $kod.

Teoria hier je Stadia o tom, ako sa I'udia a podniky spravaju v strategickych situaciach, v ktorych sa
musi zvazit', ako ostatni reaguju na ich ¢innost’.

Vzhladom na opakované interakcie medzi podnikmi na trhu je vhodné vysvetlit napriklad
koordinované spravanie medzi podnikmi alebo vstup nového konkurenta na trh.
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pravdepodobne najnizSie (a objemy predaja najvysSie) v situdcii dokonalej
konkurencie. Bertrandove oligopoly na trhoch s diferencovanymi vyrobkami’’
a Cournotove oligopoly spravidla vedu k cendm a objemom niekde medzi uroviiou
dokonalej konkurencie a iroviiou monopolu, presny vysledok zavisi okrem iného od
poctu podnikov na trhu a prekazok vstupu, od stupiia diferenciacie medzi nimi a ich
vyrobkami a od dalSich charakteristik uvedené¢ho trhu, ako su vlastnosti dopytu
(najmi, nakol'ko su zikaznici citlivi na zmeny cien), ako aj kapacity a ndkladova
Struktara vyrobcov.

Na zaklade tychto teoretickych poznatkov, ktoré vysledok trhu (napr. z pohl'adu cien)
spajaju s urCitym danym suborom trhovych charakteristik, mézu byt vytvorené
simulaéné modely na stanovenie odhadu cien (alebo inych premennych), ktoré by
boli pravdepodobne prevladali na trhu, ak by nedoslo k porusenia ¢lanku 101 alebo
102 ZFEU. Simulaény model by mal byt vytvoreny tak, aby kopiroval
a) najvyznamnejSie faktory ovplyviiujuce ponuku [najmid spdsob hospodarske;j
sutaze medzi podnikmi (,,konkuren¢né interakcie®)’! a nakladovu $trukturu firiem],
a b) podmienky dopytu (najmé, do akej miery zadkaznici reaguju na zmeny cien).
Tieto faktory by boli vyjadrené¢ ako subor rovnic, do ktorych je nutné zahrnut
niekol’ko parametrovych hodnét. Tieto hodnoty mozu byt zname, odhadnuté
ekonometricky alebo predpokladané tak, aby vysledok modelu zodpovedal
niektorym pozorovanym premennym. Pri pouziti simulaénych modelov na
vytvorenie situacie scendra neporusovania pravidiel musia byt Struktira relevantného
trhu a d’alSich charakteristik také, aké by existovali bez poruSovania pravidiel. M6zu
zodpovedat’ Struktire a d’al$im vlastnostiam trhu pozorovanym v scenari poruSovania
pravidiel, ale mbzu sa od nich tiez do istej miery 1igit””.

Vyuzitie simulacnych modelov na odhad Skody moézZeme ilustrovat” na priklade.
V priklade kartelu na diferencovanom tovarovom trhu (napr. cokolddovych
vyrobkov) sa cena v pripade neporusovania pravidiel mohla odhadnut’ na zaklade
udajov z obdobia neporuSovania takto. Najskor by sa odhadlo, ako sa dopyt po
jednotlivych Cokoladovych vyrobkoch liSi pri zmendch vlastnej ceny (elasticita
vlastnej ceny) apri zmendch ceny konkurenénych vyrobkov (krizova cenova
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Na trhu s homogénnym tovarom bez obmedzenia kapacity naopak cenova konkurencia podl'a Bertranda
povedie k vyrazne konkurenénym vysledkom. Homogénne vyrobky su vyrobky, medzi ktorymi st malé
rozdiely, pokial’ ide o kvalitu alebo vlastnosti.

Pojem ,.konkuren¢né interakcie* sa pouziva na oznacenie sposobu, akym prebieha hospodarska sut'az
medzi podnikmi, napr. (ale nie vyluéne) podla Bertrandovho alebo Cournotovho modelu, alebo akym
podniky upustaji od vzijomnej sutaze (v pripade koluzivneho spravania, ktorym porusuju pravidla
hospodarskej sutaze). Trhy, na ktorych sa ceny tvoria na aukciach alebo v ramci inych ponukovych
postupov mozu takisto ulahCovat’ vytvorenie modelov, ked’Ze interakcie medzi konkurentmi casto
podliehaji pevnym pravidlam (ceny alebo objemy vyroby, ktoré pravdepodobne vyplynu z aukcie alebo
iného ponukového postupu neovplyvneného poruSovanim, by sa najmd mohli odhadnit’ na zaklade
oligopolnych modelov, ktoré vyuZzivaju tedriu hier na simulaciu pravdepodobného ponukového
spravania konkurentov v scenari neporusovania pravidiel).

KedZe poruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze moze viest k zmene Struktiry trhu, alebo zabranit
zmenam na trhu, ktoré by inak nastali (napr. odchod neefektivneho konkurenta), (hypotetické)
charakteristiky trhu v scenari neporusovania pravidiel nemusia byt nutne totozné s tymi, ktoré by mohli
byt pozorované v scenari, kde sa vychadza z porusovania pravidiel. Okrem toho trhové podiely
pozorované v obdobi poruSovania sa mézu vyrazne lisit’ od tych, ktoré by existovali bez porusovania,
ked’ze ¢lenovia kartelu si mézu rozdelit’ trhy medzi sebou.
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elasticita)”’. Potom by sa rozhodlo, ktory model zodpovedajicim sposobom
odzrkadl'uje konkurenc¢nu interakciu medzi firmami v obdobi bez porusenia pravidiel
(napr. Bertrandov model hospodarskej sutaze v priklade ¢okolddovych vyrobkov).
Na tomto zédklade mozno vyratat’ ceny, pri ktorych je zisk z hladiska nakladovych
parametrov (napr. marginalnych nékladov) a dopytovych parametrov (napr. uroven
dopytu) maximalizovany’*. Hodnota niektorych z tychto parametrov sa potom méZe
upravit’, aby odzrkadlovala prislusné podmienky pocas obdobia poruSovania (napr.
predpoklad, Ze sa ndklady na kakaové boby zvysia o 10 %). So vSetkymi tymito
informaciami vyjadrenymi v rovniciach, mozno simulovat’ (za predpokladu, ze firmy
sa usiluju o maximalizaciu zisku), aké ceny tieto firmy pravdepodobne uctovali
v obdobi poruSovania. ZvySenie cien kartelom sa nasledne ur¢i na zaklade rozdielu
medzi pozorovanymi cenami a simulovanymi cenami bez porusovania pravidiel.

Tento priklad je naro¢ny, pokial’ ide o poziadavky na udaje a predpoklady. Da sa
uvazovat’ o jednoduchsich simulacnych modeloch na odhadnutie §kdd, tie vSak v eSte
vacsej miere vychadzaju z kl'aicovych predpokladov, ktoré sa daju tazko overit.
Napriklad skody sposobené kartelom poruSujicim pravidla hospodarskej sutaze sa
vypocitaju porovnanim monopolnych cien (zameranych na odzrkadlenie cien pocas
trvania kartelu) s cenami o¢akavanymi v ramci Cournotovho modelu (ktoré by mali
odzrkadl'ovat’ ceny v scenari neporusovania pravidiel), za pouzitia udajov, ako su
trhové podiely, néklady a trhova cenova elasticita. Tato metdda vSak v rozhodujucej
miere zavisi od predpokladanych konkuren¢nych interakcii scenarov s porusenim
abez poruSenia, ktoré nesu so sebou riziko, ze nebudu dostato¢ne podrobne
odzrkadlovat’ sposob fungovania kartelu v obdobi poruSovania pravidiel
hospodarskej stitaze, a spdsob, akym by hospodarska sutaz na trhu fungovala, keby
k porusovaniu nedoslo.

Simula¢né modely sa pouzivaju na odhad trhovych vysledkov nielen v pripade
kartelov (alebo inych poruSovaniach veducich k zvySeniu cien), ale aj v pripade
vyluCovacieho spravania. Napriklad oligopolny model sa pouziva na simuléciu
objemu predaja a trhového podielu, ktory by bol vyluceny konkurent dosiahol, keby
k poruSovaniu nedoslo.

Kazdy model simulujuci trhové vysledky je priblizenim reality a opiera sa
o teoretické a Casto 1 faktické predpoklady tykajuce sa trhovych charakteristik
a pravdepodobného spravania vyrobcov a zakaznikov. Hoci modely sa svojou
povahou opieraju o zjednodusenie reality, aj jednoduché modely mozu v niektorych
pripadoch poskytnut’ uzitocné poznatky o pravdepodobnych Skodach. Preto na
odmietnutie modelu nesta¢i len poukazat na to, ze sa opiera o zdanlivo
zjednodusujuce predpoklady, skor je potrebné zvazit, ako niektoré zjednodusujiuce
predpoklady mozu ovplyvnit’ vysledky v ramci modelu. Vytvorenie komplexného
modelu, ktory kopiruje rad osobitnych vlastnosti uvedeného trhu, ak sa daju riadne
vyrieSit a vyhodnotit, zvySuje pravdepodobnost, ze vysledok simulacie bude
primeranym odhadom hypotetického scendra neporusovania pravidiel hospodarskej
sutaze. Dokonca aj vel'mi komplexné modely vSak stale vo velkej miere zavisia od
spravnych predpokladov, najmd pokial ide ohlavné otazky tykajice sa
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Po technickej stranke to zahfma odhad systému dopytu, ktory je prikladom Strukturalnej ekonometricke;j
analyzy uvedenej v bode90.
Hodnota tychto parametrov (napr. hodnota pre marginalne naklady pouzité pri vypocte) v obdobi bez

porusenia moze byt’ urcena tak, ze odvodené ceny a objemy su v stlade s pozorovanymi udajmi.
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pravdepodobného typu hospodarskej sutaze a pravdepodobného dopytu zékaznikov
v scenari neporusovania pravidiel. Okrem toho vyvoj zloZitych simulacnych
modelov je technicky naro¢ny, vyzaduje zna¢né mnozstvo udajov, ktoré nemusia byt’
vzdy pre =zainteresovani stranu dostupné alebo nedaji sa s dostato¢nou
spolahlivostou odhadnut’.

Obidva jednoduché a zlozitejSie simulacné modely vSak poskytuji uZitocné poznatky
pri odhade vysledkov, ktoré by trh vygeneroval, keby nedoslo k poruseniu ¢lanku
101 alebo 102 ZFEU. Ci a v ktorej procesnej situacii pravne systémy zvazia, Ze
pouzitie ekonomickej simulacie je vhodné a jej vysledky st dostatocne spolahlivé,
bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu a poziadaviek podl'a
platnych pravnych predpisov.

Nakladova a financna metoda

Dalsimi sposobmi odhadu pravdepodobnych cien, ktoré by sa objavili v pripade
neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze, je nakladova metéda’ alebo metody
zalozené na finan¢nych vysledkoch podnikov zalobcu alebo zalovaného (finan¢né
metody).

Pri nakladovej metéde sa k nameranym hodnotam vyrobnych jednotkovych nakladov
prida prirdZzka pre zisk, ktory by boli ,,primerany* v scenari neporusSovania pravidiel
hospodarskej sutaze. Vysledny odhad jednotkovej ceny bez poruSovania mozno
porovnat’ s jednotkovou cenou, ktoru si skuto¢ne Gctuje podnik porusujuci pravidla,
a ziskat' tak odhad zvy3enia ceny’’.

Na realizdciu nédkladovej metddy st vhodné rdzne typy vyrobnych ndkladov,
v zavislosti od charakteristiky prislusného odvetvia. Je vSak potrebné zabezpecit', aby
zaobchadzanie s ndkladmi a marZzami bolo konzistentné. Ak sa napr. za zéklad tohto
vypoétu pouzivaju variabilné naklady (t.j. naklady, ktoré sa menia s roviiou
vyroby), pri vypocte ceny treba priratat’ hrubli marzu (t.j. marzu po odpocitani
variabilnych nakladov). Treba tieZ poznamenat’, ze prislusné néklady na stanovenie
ceny mozu byt nielen néklady porusovatela pravidiel hospodarskej sutaze, ale aj
naklady jedného z jeho konkurentov (napr. ak cenu na trhu urcuje menej efektivny
vyrobca).

Prvym krokom nékladovej metody je urcit’ vyrobné naklady na jednotku. Jednotkové
naklady mozno odhadnut’ tak, Zze sa vydelia skuto¢né prislusné vyrobné naklady
porusovatela(-ov) na prisluSnu podnikatel’skll ¢innost’ celkovym poctom vyrobenych
vyrobkov. Tento pristup je pomerne jednoduchy v pripade spolocnosti alebo
samostatnych obchodnych divizii spolo¢nosti, ktoré vyrdbaju iba jeden hlavny
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Téato metdda sa nazyva aj ,,metoda nakladov zvysenych o marzu® alebo ,,agregatna nakladova metoda®.
V pripadoch, ked’ porovnavacie metédy nie st vhodné, sa uvadza ako pomocna metdda. Pozri
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozhodnutie z 19. jina 2007 vo veci KBR 12/07
(Kartel velkoobchodu s papierom).

Zvycajne sa na vycislenie zvySenia ceny uvazuje o nakladovej metode. Tato metdda alebo jej prvky sa
vsak moze tiez pouzit na vycislenie inych foriem ujmy, ako su uslé zisky vylucenych konkurentov.
Napriklad Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchny krajinsky std v Diisseldorfe), rozhodnutie zo
16. aprila 2008 vo veci VI-2 U (Kart) 8/06, 2 U 06/08 (Stadtwerke Diisseldorf), odhadovany usly zisk
vylucené¢ho konkurenta na zéklade zvazenia nadkladov konkurenta a pravdepodobnej ziskovej marze
vyjadrenej ako Cast’ z tychto nakladov.
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110.

111.

112.

vyrobok. Tieto spolo¢nosti alebo obchodné divizie niekedy uverejiiuju hlavné udaje
o nakladoch alebo vykazuju tieto udaje v auditovanych uctoch v uradnych registroch.
V inych situdciach je pristup k udajom a vyclenenie ndkladov na vyrobok, ktory je
postihnuty porusovanim pravidiel, ovel'a tazsi. Ak su k dispozicii uctovné udaje, je
niekedy potrebné vykonat' upravy vzhladom na to, Ze vymedzenie néakladov
z Gctovného hladiska sa moéze 1isit’ od ich vymedzenia z ekonomického hl'adiska.

Moze nastat’ situacia, ze pozorované vyrobné naklady pocas porusovania pravidiel
hospodérskej sttaze nezodpovedaju vyrobnym nakladom, ktoré by boli
pravdepodobné bez porusovania. To by mohlo nastat’ hlavne z dvoch dévodov. Po
prvé v pripade porusenia ¢lanku 101 spolo¢nosti, ktoré vzh'adom na ich koluzivne
spravanie nie su vystavené konkurenéného tlaku existujicemu v scenari
neporusovania pravidiel, funguji menej efektivne, a preto vytvaraju vyssie vyrobné
naklady nez pod konkurenénym tlakom. Po druhé moézu porusovatelia pravidiel
znizit’ vyrobu, a preto mdzu pocas poruSovania predist Usporam z rozsahu, ktoré
mohli viest’ k znizeniu vyrobnych nakladov. Ak existuji naznaky, ze k takymto
situdciam dosSlo, Upravy pozorovanych udajov o ndkladoch poruSovatela(-ov)
pravidiel hospodarskej sutaze moézu byt primerané. Ak tieto upravy neboli
vykonané, pozorované naklady v rdmci nakladovej metddy moézu este stale prispiet
k odhadu dolnej hranice mozného zvysenia ceny.

Druhy krok nakladovej metddy vyzaduje odhadnutie ,,primeranej ziskovej marze
ajej pripocitanie k jednotkovym vyrobnym néakladom. Existuji rézne metody
odhadu ,,primeranej* ziskovej marZe. Su zaloZené bud’ na ¢asovom, alebo trhovom
porovnani alebo na ekonomickych modeloch a maji tak spolo¢né crty s metdédami
opisanymi v predchadzajicich oddieloch. Napriklad odhad ziskovej marze, ktora
mozno primerane oc¢akavat’ v obdobi neporusovania pravidiel, sa da odvodit' od
ziskovych marzi podobnych podnikov na porovnatelnom geografickom trhu, ktory
nie je ovplyvneny poruSovanim pravidiel, alebo na porovnatelnych tovarovych
trhoch’’. Podobne moZno ako zéklad na odhad pouZit' ziskové marze podniku
porusujuceho pravidla (alebo podobného podniku) pocas obdobia pred porusovanim
pravidiel alebo po iom. Obe tieto porovnavacie metddy spoc¢ivaju na predpoklade, ze
referenéné obdobie, trh alebo podnik st dostatoéne podobné™ vzhladom na trhové
charakteristiky, ktoré su pre ziskové marze relevantné, ako je urovenn hospodarskej
stitaze na trhu”, nakladova Struktira vyrobcov (vratane inovaénych nakladov),
vyuzitie kapacit a kapacitnych obmedzeni. Tieto predpoklady sa nedaju vzdy I'ahko
overit, pretoze na stanovenie cien a marzi podniku méze mat’ vplyv vel'ké mnozstvo
faktorov a strategickych rozhodnuti.

Dalsou metédou odhadu ,,primeranej“ ziskovej marze je zohladnenie povahy
hospodarskej sutaze atrhovych znakov bez poruSovania pravidiel hospodarske;j
sutaze, aodvodenie pravdepodobnej ziskovej marze zpoznatkov o modeloch

97

98
99

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozhodnutie z 19. jina 2007 vo veci KBR 12/07

(Kartel velkoobchodu s papierom) tykajuci sa ziskovych marzi vytvaranych v ,porovnatelnych
odvetviach®.
Pre prislusné uvahy o dostato¢nej podobnosti pozri body 38 —58v casti 2 oddielu II.

Napr. ¢i by hospodarska stutaz bola taka silnd, aby stlacila cenu smerom nadol k medznym néakladom

(ako predpokladd model dokonalej konkurencie), alebo ¢i by marze zisku vzhl'adom na oligopolnu
Struktaru boli vyssie, aj keby nedoslo k porusovaniu pravidiel hospodarskej sut'aze.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

priemyselnej organizacie'”. Bez porusenia pravidiel hospodarskej sitaze by sa napr.
ceny mohli blizit ndkladom vzhladom na relativnu homogénnost” vyrobku
a nadmerné kapacity na trhu. V takychto pripadoch je pravdepodobné, ze ziskova

. (101
marza vyrobcov bude pomerne nizka .

Z uz uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze odhad pravdepodobnych nakladov bez
poruSovania pravidiel, ako aj odhad ,,primeranej“ marze si v praxi vyzaduju
posudenie mnohych zlozitych otdzok. Okrem toho ndkladovd metéda predpoklada
pristup k udajom, ktoré mdze vlastnit’ namietajica strana alebo tretia strana. AvSak
v zévislosti od okolnosti konkrétneho pripadu avzhl'adom na poziadavky
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov mdze poskytnit uZzitoéné poznatky na
podporu odhadu Skody sposobenej porusenim antitrustovych pravidiel.

V metddach zaloZenych na financ¢nej analyze sa berti za vychodiskovy bod pri
ur¢ovani, ¢i Zalobca utrpel Skodu a aké je vyska Skody, finanéné vysledky podniku
zalobcu alebo zalovaného.

V pripade, ze zalobcom vo veci nahrady Skody je podnik, ktory utrpel Skodu
v dosledku porusenia pravidiel, moze analyza financnej situdcie tohto podniku (a
najmé jeho ziskovosti) poskytnut’ uzitoéné poznatky o utrpenej Skode. Moze to byt
uzitoéné najmd v pripadoch, ked sa uplatituje ndrok na ndhradu straty zisku,
napriklad v pripade konkurenta, ktorému nezdkonne zabranili v pristupe na trh.

Na zéklade toho sa moézu pouzit' Standardné metdody posudzovania ziskovosti
podniku (ako je napriklad metdda ,Cistej aktudlnej hodnoty®, ktorou sa vypocita
aktudlna hodnota buducich penaznych tokov podniku) s cielom umoznit’ stanovenie
vysky Skody. Uzito¢né informacie moézu poskytnit’ aj metdédy hodnotenia podnikov
vratane uctovnych metdd.

Pre vsetky tieto metédy sa musi vypracovat hypoteticky scenar: ked sa vypocita
skutocné ziskovost’ podniku zalobcu, musi sa posudit, akd by bola jeho ziskovost’
v pripade, Ze by nedoslo k poruseniu pravidiel. Tento hypoteticky scenar je mozné
vytvorit’ s pouzitim udajov o ziskovosti z porovnavacieho trhu. Tento pristup sa
potom podob4 uz uvedenym porovnavacim metédam'*. Napriklad na vypracovanie
scenara bez porusenia pravidiel by sa mohli pouzit’ idaje o ziskovosti zalobcu pre
poruSenim pravidiel a po iom. Na vytvorenie hypotetického scenara sa méze pouzit
aj alternativna norma. Jednou moznost'ou v tejto suvislosti je pouzit’ ako referencnu
hodnotu kapitalové naklady: toto kritérium uddva minimalne ziskové rozpitie
potrebné v danom odvetvi na prildkanie kapitalu, preto sa da predpokladat, ze
dotknuty podnik by vpripade scendra bez porusenia pravidiel dosiahol
prinajmensom takyto minimalny zisk.

Jednou z vyhod finan¢nych metdd je, Ze informéacie potrebné na ich pouzitie mozu
mat’ v niektorych pripadoch k dispozicii podniky vzh'adom na u¢tovné poziadavky,

100
101

102

Pozri body 98 a nasl. v ¢asti 2 oddielu III.
V tychto pripadoch sa kapitalové naklady (t. j. naklady, za ktoré dokaze firma ziskat’ kapital na trhu)
niekedy povazuji za aproximdciu ,primeranej* ziskovej marze. Marze v pripade neporuSovania

pravidiel hospodarskej sutaze sa vSak vyznamne liSia od kapitalovych nakladov, napriklad ak

neexistuje dokonald konkurencia alebo ak maju urcité podniky osobitné nakladové vyhody alebo pri
dopytovych a ponukovych Sokoch.
Blizsie pozri bod 32 a nasledujuce.
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120.

121.

IV.

122.

123.

alebo modézu byt dokonca verejne pristupné, ak ide o pripad verejne
obchodovatel'nych spolo¢nosti.

Iné metody

V tejto praktickej prirucke st opisané metddy, ktoré boli dosial najviac
zohl'aditované v pravnej praxi a v akademickom vyskume. Netreba ich vSak chapat’
ako vycerpavajuci zoznam, po prvé uvedené metddy sa moézu d’alej rozvijat’ alebo
moézu byt’ v praxi vypracované d’alSie metody.

Po druhé, metddy, ktoré nie st rozoberané v tejto praktickej prirucke, by sa napriek
tomu mohli ukazat' ako uZitoéné najmi na uréenie hornej alebo dolnej hranice'®
alebo priblizného odhadu'® utrpenej $kody. Najmi tam, kde pravne systémy
poskytuji moznost’ priblizného odhadu, vnutrostatne sudy sa rozhodli pouzivat' na
uréenie sumy priznanej nahrady Skody poskodenym skor pragmatické postupy nez
zlozité vykonavanie metdod uvedenych v oddieloch A a B. Napriklad v pripadoch,
ked’ novy téastnik bol vylaéeny z trhu v rozpore s &lankom 101 alebo 102 ZFEU,
obchodné plany sa niekedy vyuzivali'® ako zdroj informacii o pravdepodobnych
ziskoch podniku, aj ked’ v niektorych pripadoch upravenych v zavislosti od trhovych
podmienok alebo vyuzitim udajov z porovnavacieho trhu alebo podniku.

Je vecou vnutrostatnych stidov stanovit, ¢i podl'a platnych pravidiel mdéze byt prijata
metéda na vycislenie Skody v danom pripade, ak sa dodrzia zdsady ucinnosti
a rovnocennosti pravnych predpisov EU.

VOLBA METOD

Kazda z metdd opisanych v oddieloch II a III v zdsade poskytuje uzitocné poznatky
vo vztahu ku vietkym poruseniam &lanku 101 alebo 102 ZFEU a rdéznym druhom
Skody, ktoré mdzu porusenia tychto clankov sposobit’. Tieto metddy predovsetkym
umoznuju odhadnut’ nielen rozsah nezakonného zvysenia ceny v cenovom karteli, ale
tiez napriklad objem predaja, alebo usly zisk spolocnosti, ktord utrpela Skodu
v dosledku vylucovacich praktik zo strany dominantného konkurenta.

Je potrebné zddraznit’, Ze s istotou a presnostou sa da len odhadnut’, nie zmerat’, aky
charakter by mal hypoteticky scendr neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze.
Neexistuje ziadna metoda, ktorda by mohla byt vo vSetkych pripadoch zvolena za
najvhodnejSiu. Kazdd zopisanych metdd a postupov maé Specifické znaky, silné
a slabé stranky, vd’aka ktorym je viac ¢i menej vhodna na odhad Skody spdsobenej za
danych okolnosti. Metddy sa od seba liSia najmd v jednoduchosti uplatnenia, miere,
v ktorej sa opieraju o udaje vychadzajuce zo skuto¢nych trhovych interakcii alebo
o predpoklady zalozené na ekonomickej teorii, a v rozsahu, v ktorom zohl'adiiuju iné
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Napriklad odhad hornej hranice mozno ziskat’ pomocou kritickej analyzy strat. Tato metdda v pripade
zvysenia cien hodnoti, aké straty v mnozstvach by mohli viest’ k nerentabilnosti zvySenia cien.
Hypotetické zisky sa napr. na prvy pohl'ad daju zistit' tak, ze ako kritérium sa zvolia kapitalové naklady
za predpokladu, ze v pripade neporusSenia pravidiel hospodarskej sutaze by podnik zarobil kapitdlové
naklady, ktoré predstavuju najmensi vynos pozadovany od tych, ktori mu kapital poskytli.
K obmedzeniam tohto pristupu, pozri poznamku pod ¢iarou ¢.101.

Pozri napriklad Hgjesteret (Dansky najvyssi std), rozsudok z 20. aprila 2005 vo veci UFR 2005.217H

(GT Linien A/S/De Danske Statsbaner DSB a Scandlines A/S).
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124.

125.

faktory, ako porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré mohli ovplyvnit situdciu
ucastnikov.

Vhodny pristup k vycisl'ovaniu za konkrétnych okolnosti kazdého pripadu sa musi
urcit’ podla platnych pravnych predpisov. Okrem sily dokazov a dokazného bremena
podla platnych pravnych predpisov moéze sa zohladiovat dostupnost udajov,
vynaloZzené naklady a Cas, ako aj ich imernost’ k vySke Zalovanej Skody. Néklady,
ktoré bude potrebné v tejto suvislosti zvazit, nemusia byt’ len naklady, ktoré strane
nesticej dokazné bremeno vzniknu pri pouZziti metddy, ale obsahuju aj ndklady druhe;j
strany na vyvratenie tvrdeni prvej strany a ndklady sudneho systému pri hodnoteni
vysledkov ziskanych pomocou tejto metddy za pripadnej ucasti sudneho znalca.
Néklady a bremeno poskodenej strany a ich proporcionalita mézu byt mimoriadne
relevantné vzhladom na zasadu efektivnosti'”®. Okrem toho rozhodnutie podra
platnych pravnych predpisov o tom, ¢i a ak ano, ktora z metodd a postupov opisanych
v tejto praktickej prirucke by mala byt pouzitd, mdze zavisiet' aj od dostupnosti
inych dokazov, napr. listinnych dokazov vytvorenych podnikmi pocas ich ¢innosti,
ktoré poukazuji na to, Ze nezdkonne dohodnuté zvySenie ceny bolo v urcitom
rozsahu naozaj zrealizované.

Je mozné, Ze v danom pripade sa predpokladd pouzitie viacerych metdd (napr.
porovnanie rdéznych obdobi a roznych geografickych trhov), ato bud’ alternativne,
alebo kumulativne. Ak dve rézne metddy poskytujii podobné vysledky, mézu tieto
poznatky viest’ pravny systém k tomu, aby tomuto odhadu vysky Skody (podla
moznosti dolnej hranici) zaloZenému na tychto metédach pripisoval vacsiu dokaznu
hodnotu. Pokial’ vSak pouzitie dvoch metdéd vedie k zdanlivo protichodnym
vysledkom (najméd ak dve znepriatelené strany vychadzaju kazda z inej metddy), nie
je zvyc€ajne vhodné jednoducho vziat priemer oboch vysledkov ani by nebolo
vhodné vychadzat’ z toho, Ze protichodné vysledky sa navz4jom zruSia v tom zmysle,
ze obe metddy by sa nemali brat’ do tvahy. V takejto situacii by bolo skor vhodné
preskimat’ dovody rozdielnych vysledkov a starostlivo zvazit' silné a slabé stranky
jednotlivych metdd a ich implementaciu v danom pripade.

106

Pozri bod 2 oddielu I ¢asti 1.
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127.

128.

Cast’ 3 — Vy¢islenie §kdd spésobenych rastom cien

[’JCINKY PORUSOVANIA PRAVIDIEL VEDUCE K RASTU CIEN

Protisut'azné praktiky mézu sposobit’ ndrast cien, ktoré priamy a casto i nepriamy
zékaznik'"” plati podniku porusujucemu pravidla hospodarskej sutaze za uvedeny
vyrobok. Priami zdkaznici podniku porusujuceho pravidla hospodarskej sutaze su ti,
ktori si kupia vyrobok priamo od jedného zpodnikov porusujucich pravidla.
Nepriami zakaznici su ti, ktori si kiipia vyrobok ovplyvneny porusenim pravidiel od
tychto priamych zakaznikov alebo inych nepriamych zakaznikov.

Typickymi prikladmi poruSovania pravidiel vediceho k takémuto rastu cien st
cenové kartely alebo nadmerné ceny, ktoré uctuje podnik s dominantnym
postavenim. Zakaznici mézu byt ovplyvneni aj praktikami, ktoré vedt k obmedzeniu
objemu vyroby, rozdeleniu trhov alebo zakaznikov — k naruSeniu hospodarskej
sutaze, o zvycajne vedie k rastu cien. Iny druh Skody vznikne, ked’ poruSovanie
pravidiel negativne vplyva na trhové postavenie konkurentov. Vycislenie takejto
Skody a jej dosledky na zdkaznikov st uvedené v Casti 4.

Podla rozsahu, vakom poruSovanie pravidiel vedie krastu cien uvedenych
vyrobkov, je mozné rozlisit dva hlavné druhy'® $kody spdsobenej porusovanim
pravidiel:

a) Skoda vyplyvajica ztoho, Ze priami anepriami zdkaznici podnikov
porusujucich pravidla musia platit’ za kazdy vyrobok viac, nez by zan zaplatili,
keby k porusovaniu nedoslo (,,zvysSenie ceny*). Tento druh Skody je d’alej
analyzovany v oddiele II; a

b) Skoda vyplyvajuca ztakzvaného ,,objemového efektu®, ktory je sposobeny
tym, ze v dosledku nérastu cien sa naktpilo menej uvedenych vyrobkov. Tento
druh skody je d’alej analyzovany v oddiele III.

Nasledujtici obrazok predstavuje tieto dva hlavné ucinky v Stylizovanej podobe:

107

108

V niektorych pripadoch podniky, ktoré neporusuju pravidla, mozu zvysit’ svoje ceny, ked’Zze trhové ceny
su z dovodu porusovania vyssie. Zakaznici, ktori kupuju od tychto podnikov sa niekedy nazyvaju ako
,Lumbrella customers®. Do akej miery moZzu tito zékaznici pozadovat nahradu Skody od podniku
porusujuceho pravidla, zavisi od prislusnych pravnych predpisov.

Pre d’alsie druhy $kody, pozri bod 22 v €asti 1 oddielu III.
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130.

131.

132.

133.

»
»

Mnozstvo

SN S
=

Q

P, je uctovana cena, ak trh nie je ovplyvneny poruSenim ¢lanku 101 alebo 102
ZFEU. Na dokonale konkurenénom trhu sa tato cena rovna nakladom na vyrobu
d’al$ej jednotky (medznym nakladom) dodavatel'a. Mnohé trhy v skuto¢nosti nie su
dokonale konkurencné a ceny bez porusovania pravidiel hospodarskej sutaze na
tychto trhoch st nad urovilou medznych ndkladov. Pri cene P, je Q; mnozstvo
vyrobkov zaktpenych zédkaznikmi.

P, je vyssia cena vyplyvajica z poruSovania pravidiel, ktoré ma G¢inok na cenu. To
zase vedie k nizSiemu dopytu (Q,), pretoze niektori zdkaznici usudia, ze vyssie ceny,
ktoré budu musiet’ zaplatit, prevySuju hodnotu vlastnenia vyrobku alebo vyuzivania
sluzby. Tento vplyv sa nazyva ,,objemovy efekt®, alebo ,,a¢inok mnozstva®. Do akej
miery rast cien ovplyviiuje dopyt zavisi od elasticity dopytu: elasticita dopytu meria,
o aké percento sa zmeni predané mnozstvo vyrobku na danom trhu v reakcii na jedno
percento zmeny ceny na urcitej Urovni dopytu, a poskytuje uzito¢né informacie
o rozsahu objemového efektu pri malych zmenach cien.

Obdiznik A predstavuje hodnotu prenesenti od zakaznikov na porusovatelov
z dovodov porusenia pravidiel hospodarskej sutaze: zadkaznici, ktori nakupuju za
vysSiu cenu P, musia prevadzat’ viac penazi do podniku resp. podnikov porusujucich
pravidla, aby ziskali dany vyrobok. Mézu pozadovat’ nahradu za to, Ze museli platit’
viac. V oddiele II je vysvetleny sposob vycislenia tejto Skody.

Trojuholnik B predstavuje objemovy efekt, a tym hodnotu, o ktoru prisli ti zdkaznici,
ktori by si kipili vyrobok za cenu Py, ale zdrZia sa kiipy, ked’ cena vzrastie na P,'"

Niektori zédkaznici pouzivaju prislusny vyrobok na svoje obchodné ¢innosti — napr.
na predaj alebo vyrobu in¢ho tovaru. Ked’ nakupuju za cenu P, (alebo kiipia menej),
ujde im zisk, ktory by dosiahli, keby boli schopni kupovat za cenu P;. Mo6zu
pozadovat’ ndhradu za tato stratu zisku. V oddiele III je uvedeny sposob vycislenia
tejto Skody. Ostatni zdkaznici st konecni zdkaznici. Ak tito zakaznici nenakupuju za
cenu P, znamena to, Ze sa im nepodari zuzitkovat’ tieto vyrobky alebo sluzby, za

109

Pre ekonomiku ako celok preto tento trojuholnik predstavuje stratu hodnoty pre zékaznikov v dosledku
znizenia vyroby, zatial' Co vplyv zvySenia cien vplyva na rozdelenie aktiv v ekonomike, trojuholnik B
znamend prosperitu, ktord nevznikla poruSenim pravidiel hospodarskej sutaze. V ekonomike sa to
nazyva ,umrtvena strata®.
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135.

II.

136.

137.

ktoré st ochotni platit’ cenu P,''’ Platné pravne predpisy mozu ustanovit, ze Cast
alebo cela skoda suvisiaca s touto stratou Uzitku z vyrobku, musi byt nahradena.
Minimalne kone¢ni spotrebitelia, ktori musia znasat’ vyssie naklady (napr. na nakup
nahradného tovaru), aktori teda utrpeli skutoén stratu''', musia mat’ pravo na
nahradu skody.

V predchadzajucich riadkoch st zhrnuté zakladné trhové tucinky porusovania
pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré vedie k vyssej predajnej cene. Porusenie ¢lanku
101 alebo 102 ZFEU méze ovplyvnit’ aj stranu dopytu a viest' k niz§im ndkupnym
cenam, ktoré platia poruSovatelia pri vlastnom zasobovani vyrobkami, napriklad
v pripade kartelu kupujtcich alebo v pripade zneuZivania trhového postavenia
dominantnym kupujicim voc¢i dodavatelom. V takomto pripade by cenové ucinky
spocivali v ,znizeni ceny*“ pre dodéavatela poruSovatela pravidiel, a Casto aj
v zvySeni ceny na naslednych trhoch, t.j. pre priamych a nepriamych zakaznikov
porusovatel'a pravidiel''>. Rovnaké metody, ako sa pouZivaju na vy&islenie zvysenia
ceny sa mdzu v zasade pouzit aj na vycislenie zniZenia ceny, napr. nizSich cien,
ktoré Clenovia zdkaznickeho kartelu platia dodévatel'om.

Rovnaké metddy mozno v zasade pouzit'" aj tam, kde na prvy pohPad nie je

vidite'né ziadne zvySenie ceny, pretoze porusenie slizilo na umell stabilizéciu cien
pocas urcitétho casového obdobia, v ktorom by ceny za normalnych trhovych
podmienok (t. j. bez porusenia) klesali. V d’alSich Castiach oznacuje vyraz ,,zvySenie
ceny* aj tieto situdcie.

VYCISLENIE ZVYSENIA CENY

Roézne typy porusovania pravidiel hospodarskej sutaze vedu priamo alebo nepriamo
k zvySovaniu cien. Pri Zalobach o ndhradu Skody pre poruSenie antitrustovych
pravidiel ide Casto o zvySovanie ceny spdsobené kartelmi, ako sa d’alej analyzuje
v oddiele A. Vycislenie $kod v dosledku inych typov porusovania pravidiel sa
rozobera v oddiele B.

Vycdislenie zvySenia ceny sposobeného kartelmi

Pri zalobe o nahradu Skody — v ramci platnych pravnych predpisov — je potrebné
vycislit zvySenie ceny uhradenej zalobcom(-ami). Ekonomické a pravne Stadie
analyzovali ucinky kartelov; niektoré poznatky ztychto Studii st uvedené
v oddiele 1.

110
111

112

113

Je tiez mozné, Ze zakaznici st ochotni platit’ vyssiu cenu ako Py, ale nizsiu ako P».

K tomuto pravnemu vyrazu pozri spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi, Zb. 2006, s. 1-6619,
bod 95.

Clenovia kartelu/dominantni kupujici s vedicim postavenim na néslednych trhoch pravdepodobne
obmedzia nakupy vstupov, aby znizili ich ceny, ¢im sa tiez znizi predaj vystupov a zvysia nasledné
ceny.

Iba metdda zaloZena na porovnani medzi ¢asovymi obdobiami vo variante ,,pred a po¢as* porovnavania
(t. j. porovnanie cien pri poruSeni scenami pred poruSenim) by zrejme nebola vhodna, ak sa
neuplatiluju regresna analyza alebo jednoduché tpravy na zohladnenie faktorov, ktoré by viedli
k zniZeniu ceny pod beznu trhovu situaciu (napr. znizené ndklady na material).
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139.
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141.

Pri zalobach o nahradu Skody je vhodné rozliSovat’ medzi pociatoénym zvySenim
ceny, ktort priamy zakaznik plati podniku porusujucemu pravidla (pozri oddiel 2),
amoznou ujmou, ktort takéto zvySenie spdsobuje nepriamym zékaznikom na
roznych trovniach dodavatel'ského retazca (oddiel 3).

Utinky kartelov

Kartely st dohody a zosuladené spravanie medzi dvoma alebo viacerymi podnikmi
zamerané na ovplyvinovanie parametrov hospodarskej sutaze praktikami, ako je
stanovenie nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok,
pridelovanie vyrobnych alebo predajnych kvot alebo rozdelenie trhov (vratane
koordinovaného postupu pri predkladani sttaznych navrhov — bid-rigging). Na
zistenie, ¢i takéto praktiky nie su v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, nie je potrebné
vycislit’ konkrétne Ginky tohto spravania, pretoze predmetom kartelovej dohody je

P . v s , . e v 114
vylucenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze .

Porusovanie pravidiel hospodarskej sut’aze vystavuje ¢lenov kartelu riziku odhalenia,
a teda rozhodnutiu potvrdzujicemu porusenie a ulozenie pokut. Samotna skuto¢nost,
ze podniky sa napriek tomu zapajaji do nezakonnej €innosti, naznacuje, ze od nej
ocakavaju vyznamny prospech, t. j. Ze kartel bude mat’ ¢inky na trh a teda svojich
zékaznikov'".

Stadia vypracovana pre Komisiu preskiimala empirické dokazy o existencii Gi¢inkov
zvySenia ceny ao ich rozsahu''®. Tato $tidia Gerpa zcelého radu existujicich
empirickych $tadii o ti¢inkoch kartelov. Stidia predovsetkym upresiiuje vzorky
kartelov skimané v najrozsiahlejSich existujucich Stadiach tym, ze berie do tvahy
len a) kartely, ktoré vznikli po roku 1960 (berie teda do ivahy iba novsie kartely), b)
kartely, pri ktorych boli k dispozicii odhady priemerného zvySenia ceny (a nielen
odhady najvysSieho alebo najnizSiecho zvySenia ceny), c¢) kartely, pri ktorych
prislusné podkladové¢ stidie vyslovne vysvetlili sposob vypoctu priemerného odhadu
zvysenia ceny, d) kartely ktoré boli prediskutované v recenzovanych vedeckych
&lankoch alebo v kapitolach kniznych publikacii''’. Zatial’ &o interpretacia vysledkov
tejto innosti vyzaduje uréitd opatrnost’ '°, §tadia vypracovana pre Komisiu obsahuje
niekol'ko uzitocnych informacii o ucinkoch kartelov.

114

115

116

117

118

Rozsudky Vseobecného stdu v spojenych veciach T-25/95 atd’., Cimenteries CBR SA/Komisia, Zb.
2000, s. 11-491, body 837, 1531, 2589; vec T-202/98, Tate & Lyle/Komisia, Zb. 2001, s. 1I-2035, body
72 — 74); oznamenie Komisie: usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy (U.v. EU C 101,
27.4.2004, s. 97), body 20 — 23.

Pozri aj rozhodnutie Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky std v Berline) z 1. oktobra 2009 vo veci
2 U 10/03, v ktorom sud uviedol podobny argument.

Externa Stadia vypracovand pre Komisiu ,,Quantifying antitrust damages™ (2009), s. 88 anasl,
k dispozicii na webovej stranke http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

V stadii sa uvadza celkovo 114 kartelovych dohodach na zaklade rdznych typov nekalych praktik,
vratane koordinovaného postupu pri predkladani sutaznych navrhov (bid-rigging). Vzorka zahina
medzinarodné a vnutrostatne kartely, ktoré zasiahli Siroku Skalu odvetvi. Geograficky rozsah vzorky
zahfiia USA a Kanadu, rovnako ako kartely v Eurépe a inych oblastiach.

Predovsetkym sa zda byt mozné, Ze kartelom, ktoré maji ucinok na trh, sa venuje v empirickych
Studiach vécsia pozornost, nez kartelom, ktoré nemaju ziadne ucinky, ¢o modze viest k urCitému
skresleniu vysledkov, pozri $tadiu Quantifying antitrust damages, s. 89 (odkaz v poznamke pod ¢iarou
¢.116) pre d’alSie podrobnosti o vyklade udajov pouzitych v tejto stadii.
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145.
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Na zaklade pozorovanych udajov Studia zistila, ze v 93 % vSetkych sledovanych

kartelov vedie kartel k zvySeniu ceny. Pokial’ ide o rozsah tohto zvysenia, v §tudii sa

dospelo k tymto zaverom''”:

| [ HHD:

Bez zvySeniaceny >0-10 >10-20 >20-30 >30-40 >40-50 >50-60 >60-70

Zvysenie ceny (v %)

Podl'a tejto Stadie je pozorované znacné rozpitie zvySenia ceny (niektoré kartely
maju dokonca zvySenie ceny vysSie ako 50 %). V pripade okolo 70 % vSetkych
kartelov zahrnutych v tejto Stadii predstavuje zvysenie ceny v rozpéti od 10 % do
40 %. Priemerné zvySenie ceny zaznamenané v tychto karteloch je okolo 20 %.

Poznatky tejto Studie sa zhoduju s poznatkami inych dostupnych empirickych $tadii,
asice, ze a) drvivd vécSina kartelov v skutoc¢nosti vedie k zvySeniu ceny, ab)
existuji znacné rozdiely v pozorovanom rozsahu zvysenia. Kazda z tychto d’alSich
empirickych $tadii dospieva do znacnej miery k podobnému odhadu rozsahu

. ’ Fa s ~ . 12
priemerného zvy3enia ceny, ako sa uz uviedlo'*.

Tieto poznatky o Gcinkoch kartelov nenahradzaju vycislenie konkrétnej Skody
utrpenej zalobcami v danom pripade. VnutroStatne sudy vSak na zéklade tychto
empirickych poznatkov tvrdia, ze kartely pravdepodobne spravidla vedu k zvySeniu
ceny a ze ¢im dlhsi a ¢im udrzatel'nejsi je kartel, tym t'azsie bude pre zalovani stranu
tvrdit, Ze v konkrétnom pripade nedosSlo k Ziadnemu nepriaznivému vplyvu na

121 7 . ;v 7 . ;e ’ . . .
cenu ~ . Takéto zavery su vSak upravené uplatniteInymi pravnymi predpismi.

119

120

121

Stadia Quantifying antitrust damages, strana 91 (odkaz v poznamke pod ¢iarou &.116). Rozsah zvysenia
je vyjadreny ako percentualny podiel na skutocnej cene. To znamenad, Ze ak skutoc¢na cena (to znamena
uhradena cena, ktora bola ovplyvnena porusenim pravidiel) je 100 EUR a zvysenie ceny predstavuje,
dajme tomu 10 %, hypoteticka cena bez porusenia pravidiel by bola 90 EUR.

Podrobnosti a d’alsie odkazy pozri v studii ,,Quantifying antitrust damages®, strany 89 anasl. (pozri
poznamku pod ¢iarou €.116).

Pozri napriklad Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), rozhodnutie z 28. juna 2005 vo
veci KBR 2/05 (Transportable concrete) (v suvislosti s posudzovanim nezakonného zisku ucastnikov
kartelu na ucely vypoctu pokuty).
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2) Pociatocné zvySenie ceny hradené priamym zakaznikom

146. Vsetky metddy a postupy opisané v €asti 2 mozu byt v zasade pouzité na vycislenie
pociato¢ného zvySenia ceny, ktora zakaznici zaplatili podnikom porusujucim
pravidla hospodarskej sutaze. Iné typy dokazov (ako napr. interné podklady
o0 osobitnej dohode o zvyseni ceny) takisto poskytuju cenné informacie o rozsahu
zvySenia ceny. Vzhladom na to, Ze pocCiato¢né zvysSenie ceny zodpoveda prevodu
penazi od priamych zdkaznikov na podnik alebo podniky porusujuce pravidla, kazda
pripadnd informécia o nezdkonnych ziskoch subjektov poruSujicich pravidla moze
takisto sluzit na vycislenie tohto zvySenia, aj ked pravdepodobne dojde

k podhodnoteniu sumy zaplatenej v dosledku vyssej ceny'*%.

147. Na ilustraciu, ako mozno tieto metddy a postupy pouzit’ na odhad ceny v scenari
neporusovania pravidiel a na zéklade tohto odhadu stanovit’ zvySent cenu zaplatenu
zakaznikmi podnikom poruSujucim pravidla, je vhodné zvazit' Stylizovany priklad
mucéneho kartelu spomenuty v &asti 2'%

Miiény kartel

V tomto priklade sa vSetka muka v niektorom z ¢lenskych S$titov vyrdba v Styroch
mlynarskych podnikoch (mlyn A, mlyn B, mlyn C a mlyn D). Tieto mlyny nakupuji obilniny
od réznych pol'nohospodarov, melu ich a prislusSne upravuju, balia muku a predavaji ju
pekarom. Tito pekari pouzivaju muku na pecenie chleba, ktory predavaju spotrebitelom
a supermarketom.

VnutroStatny organ na ochranu hospodarskej sut'aze presSetri trh pre podozrenie zo stanovenia
cien a v januari roku 2008 vykond neohlésené kontroly v priestoroch mlyndrskych podnikov.
Organ na ochranu hospodarskej sutaze prijal v jali 2010 rozhodnutie, v ktorom potvrdzuje, ze
vietky Styri mlynarske spolognosti porusili &lanok 101 ZFEU tym, Ze sa zadastiovali
v obdobi od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007 na jedinom a pokracujicom porusovani
pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré sa tykalo vyroby muky, ktoré zahfnalo cely ¢lensky Stat
a pozostavalo zo stanovenia ceny.

Pekarenska spolo¢nost’, ktord kupila miku od jedného z mlynarskych podnikov (mlyn A), zaluje
tento podnik o nahradu $kody, ktort utrpela v dosledku porusenia lanku 101 ZFEU'**. Pekaren
tvrdi, Ze poruSovanie pravidiel viedlo krastu cien muky, aziada ndhradu za uhradu tohto
zvySenia ceny za vSetky nakupy uskutocnené v rokoch 2005, 2006 a 2007.

148.  Pekarenn je priamym zakaznikom jedného zpodnikov porusujliicich pravidla
hospodarskej sut’aze. Ak porusenie sposobilo vyssie ceny, pekarenl zaplatila zvySenu
cenu za kazda jednotku zakupenej muky, ktorej cena bola ovplyvnena. Pouzitie
opisanych metdd a postupov prinesie odhad ceny, ktorti by pekarenn zaplatila za
muku, keby k poruSovaniu nedoslo. Odpocitanim ceny v pripade neporuSovania

122 Pozri aj § 33 ods. 3 bod 3) nemeckého zakona proti obmedzovaniu hospodarskej stitaze (Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschréinkungen), podl'a ktorého mozno podiel na zisku, ktory podnik ziska poruSovanim
pravidiel hospodarskej sut'aze, zohl'adnit’ pri odhade skody.

Akakol'vek podobnost’ tohto fiktivneho prikladu so skuto¢nymi udalostami je €isto nahodna, tento
priklad nevyjadruje nazor Komisie na konkrétny podnik alebo odvetvie, a najmd na primerané
vymedzenie trhu v takomto odvetvi.

Vnutrostatne pravo mdze stanovit’, ze vSetci ¢lenovia kartelu st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za
celt Skodu sposobent1 kartelom. Tento priklad nema vplyv na tieto pravidla.

123
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pravidiel od ceny, ktort pekérenn skutoCne zaplatila, sa stanovi kartelové zvySenie
ceny za zakupent jednotku. Toto Cislo sa vynasobi poctom jednotiek, ktoré pekaren
zakupila, s cielom zistit skuto¢né priame straty v dosledku zvySenia ceny (za
predpokladu, Ze v obdobi poruSovania nedoslo k podstatnym zmendm vo zvySeni
ceny). Odhad zvysenia ceny, ktora zaplatila pekaren vtomto priklade, bude
ilustrovany pomocou porovnavacich metdd, ked’Ze su najcastejSie pouzivané v praxi
a Casto poskytuju uzito¢né vysledky pri vycisleni pévodného zvysenia ceny.

Casové porovnanie

Zalujuca pekarei v tomto priklade kupovala miku od mlyna A pred obdobim,
v ktorom vnutroStatny orgédn na ochranu hospodarskej sutaze zistil poruSovanie
pravidiel, po¢as neho a po nom. Ako sa uz uviedlo, aby sa mohli pouzit' ceny
skutocne zaplatené pred porusovanim alebo po fiom na rekonstrukciu cien, ktoré by
platili v pripade neporuSovania, je nutné najprv urcit’, ktoré ceny boli ovplyvnené
poruSovanim pravidiel a ktoré neboli. To znamena zistit, v ktorej faze zacalo
poruSovanie zo strany kartelu vplyvat na trh s mukou a v ktorej faze sa tento vplyv
skoncil.

V danom pripade vnutrostatny orgén na ochranu hospodarskej sutaze urcil trvanie
poruSovania pravidiel. V skuto€nosti rozhodnutie podrobne rozvadza dokazy, ktoré
mal organ k dispozicii, z ¢oho vyplyva, ze mlynarske podniky sa stretli v januari
2005, aby rokovali o cenach a néasledne pokracovali v mesacnych stretnutiach, aby
upravili svoje dohody o cendch. Posledné stretnutie sa uskuto¢nilo v decembri 2007.
Po vykonani kontroly podnikov v januari 2008 organ nenaSiel Ziadne ddkazy
o stretnutiach. Zda sa, ze v prvom kroku ceny pred januarom 2005 a po decembri
2007 st vhodnym materidlom na ¢asové porovnanie. Ako sa vSak uvadza v Casti 2, je
potrebné dalej zvazit, do akej miery mozu tieto udaje posluzit' ako porovnavacie
udaje.

Ako sa uz uviedlo, orgdn na ochranu hospodarskej sitaze moéze vo svojom
rozhodnuti obmedzit’ zistenie poruSovania na urcitt dobu a naznaCovat, ze
porusovanie mohlo trvat’ dlhiie'*. V takomto pripade je lepsie vyhniit’ sa pouZivaniu
prislusnych udajov o cenach za obdobie, ktoré mohlo byt ovplyvnené porusovanim
pravidiel (a zahfiia tak zvySenie ceny), i ked’ sa takéto udaje napriek tomu moézu
pouzit na urCenie dolnej hranice odhadu vysky Skody, t. j. bezpecny odhad
minimalnej utrpenej Skody.

Trvanie poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze zo strany kartelu sa okrem toho
moéze ligit od trvania u¢inkov porusovania: mlyny porusili &lanok 101 ZFEU tym, Ze
uzavreli zmluvy, ktoré su vrozpore stymito pravidlami. Na to, aby sa mohlo
stanovit, ktoré z pozorovanych cien neboli postihnuté poruSovanim pravidiel, je
potrebné pozriet’ sa na to, odkedy dokedy sa ucinky tejto zmluvy prejavovali, a nie
na jej uzavretie. Ak sa preukaze, Ze podniky, ktoré sa stretli prvykrat v januari 2005,
ale ich dohoda bola uplatiiovana od marca roku 2005, ceny do marca 2005 by nemali
byt postihnuté poruSovanim pravidiel.

Pokial’ ide o vhodnost’ pouzitia cien pozorovanych po obdobi porusovania pravidiel,
je mozné, ze Ucinky kartelu na trh mozno pozorovat’ aj potom, ¢o Gcastnici kartelu

125

Pozri bod 43v ¢asti 2 oddielu II.
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155.

prestali praktizovat' typ spoluprace, ktory je podla &lanku 101 ZFEU zakéazany'*°.

Plati to najmi v pripade oligopolnych trhov, kde informécie ziskané vd’aka kartelu
by mohli ¢lenom kartelu umoziovat dlhodobo — aj po ukoncéeni porusovania
pravidiel z ich strany — sledovat’ stratégiu, ktorej cielom je predavat’ za vysSiu cenu
nez je pravdepodobnd cena v pripade neporusovania bez toho, aby sa podielali na
praktikach zakazanych podla &lanku 101 ZFEU'?. Je tiez mozné, Ze byvali lenovia
kartelu sa po ukonceni kartelu uchylili kinému typu poruSovania pravidiel
hospodarskej sutaze, ktoré vedie k zvySeniu ceny zédkaznikov. V takychto pripadoch
by mohlo akékol'vek ¢asové porovnanie na zdklade pozorovanych cien po ukoncéeni
poruSovania viest k podceneniu zvySenia ceny, ktord zakaznici zaplatili
porusovatelom, ked’ze ceny po ukonceni poruSovania mohli byt stale ovplyvnené
tymto porusovanim. Tam, kde ma vtomto priklade zalujica pekéaren ddévod
domnievat’ sa, ze takto to mohlo byt v pripade cien, ktoré platila v roku 2008
a neskor, mohla v svojom podani na sud pouzit’ len tieto ceny na odhad dolnej
hranice skody spdsobenej zvysSenim ceny.

V tomto priklade zalujiica pekéren konstatuje, Ze ceny zaplatené pred porusSovanim
pravidiel hospodarskej sutaze si vhodné na odhad pravdepodobnej hypotetickej
ceny. Ak pekdrenn porovnava ceny pozorované pocas porusovania a mimo neho, tym
implicitne predpoklada, ze cely rozdiel medzi cenami zaplatenymi v rokoch 2003
a2004, ked neexistovalo ziadne poruSovanie zo strany kartelov, acenami
zaplatenymi v rokoch porusovania 2005, 2006 a 2007, bol spésobeny porusovanim
pravidiel. Je v§ak moZné, Ze na vyvoj cien v obdobi poruSovania pravidiel vyznamne
vplyvali iné pri¢iny ako samotné poruSovanie. Alternativnou pric¢inou, ktora
ovplyvnila vyvoj cien, mohli byt napr. zmeny v cenach obilnin. Tieto zmeny mozno
zapocitat pomocou postupov uvedenych uz v ¢asti 2 oddielu II B. Tvrdenie, Ze
zostavajuci rozdiel medzi cenami v obdobi porusovania a cenami bez porusovania je
spOsobeny samotnym poruSovanim, ziskava vicsiu silu, pokial mozno uréit’ iné
vyznamné vplyvy a pokial’ st cenové udaje upravené na zaklade tychto vplyvov'?®.
Okolnosti, za ktorych sa takéto upravy od Zalobcov alebo zalovanych vyZzaduju,
zavisia od platnych pravnych predpisov.

Iné porovndvacie metody

Okrem casového porovnania moézu byt na vyc€islenie sumy pociatocného zvySenia
ceny zaplatenej priamym zékaznikom uzito¢né aj iné porovnavacie metddy uvedené
v Casti 2. V priklade mu¢neho kartelu zalujuca pekaren moze alternativne pouzit
porovnanie s cenami z iného geografického alebo tovarového trhu, a tym znézornit’,
aké by boli pravdepodobné ceny na jej vlastnom trhu bez porusovania pravidiel.

126
127
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Pozri aj bod 44 v Casti 2 oddielu IL

Dalsie poznatky o pdsobeni tychto ,zostladenych vplyvov® obsahuju ,,Usmernenia o hodnoteni
horizontalnych fizii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi podnikmi. U.v. EU C 31,
5.2.2004, s. 5, bod 39.

To nema dosah na pouzitie vnutroStatnych pravidiel, ¢o umoziuje zalobcovi vyuzit' zakladné,
neupravené porovnanie cien v obdobi porusovania a neporuSovania k podaniu pociato¢ného navrhu
alebo si splnit’ povinnosti, ktoré mu ukladaji vnitrostatne pravne predpisy v suvislosti s predlozenim

primerane dostupnych dékazov podporujucich jeho tvrdenia (najmé ak vnutroStatne pravne predpisy
umoziuju, aby sudy urcili ndhradu $kody formou priblizného odhadu alebo ju urcili na zéklade ex-

aequo-et-bono). Pravidla pre silu dokazov a dokazné bremeno zostavaju takisto nedotknuté.
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Jednou z moznosti je porovnanie s idajmi o cendch muky pozorovanych na inom
geografickom trhu. Za predpokladu, Ze uvedeny mucny kartel sa vzt'ahuje na
vnutrostatny trh, mohli by sa na vytvorenie ceny bez porusenia pouzit’ idaje o cenach
z iného ¢lenského Statu. V pripade trhov subnarodného regionalneho rozsahu mézu
byt predajné ceny muky zroznych regionalnych trhov vhodnym referencnym
bodom.

Pokial' maju byt porovnavacie ceny vhodnym ukazovatelom pre ceny, ktoré by
platili bez porusovania pravidiel, nemali by byt samy ovplyvnena rovnakym alebo
podobnym poruSovanim. Ak sa pouzivaji udaje o cenach mucneho kartelu zo
susedného geografického trhu a existuju dokazy, ze protisutazna dohoda sa vzt'ahuje
aj na tento trh, ceny na tomto trhu sposobia podhodnotenie zvySenia ceny. Aj
v pripade susednych trhov méze porusovanie na jednom trhu mat’ vplyv na susedny
trh (napriklad prostrednictvom zvySenia dopytu na trhu bez porusSovania), ktory tak
nemusi odzrkadl'ovat’ ani ceny v pripade neporusovania pravidiel.

Ak ma porovnavaci trh odlisné trhové charakteristiky, idaje o cenach na tomto trhu
takisto nemusia mat’ dostatoéni vypovednii hodnotu o tom, aké ceny by platili
v pripade neporusSovania predpisov. Dodavatel'mi na trhu ovplyvnenom porusovanim
su v tomto priklade Styri mlyny. Ak sa napr. preukdze, Ze pred zacatim poruSovania
pravidiel zo strany kartelu existovala silna konkurencia, idaje o cenach zo susedného
trhu charakterizované pritomnostou dominantného mlynu by nemuseli dostato¢ne
odzrkadl'ovat’ ceny bez pdsobenia kartelu a mozu sluzit’ len ako zaklad na stanovenie
dolnej hranice odhadu.

Ak zalujica pekaren vyuziva udaje o cenach zroéznych geografickych trhov
v podobe, v akej boli zistené, vznikéd implicitny predpoklad, Ze zostavajice rozdiely
medzi cenami, ktoré boli porusovatelom skuto¢ne zaplatené, a cenami
prevladajicimi na tomto porovnavacom trhu st spoésobené porusSovanim pravidiel.
V zavislosti od okolnosti pripadu a poziadaviek podl'a platnych pravnych predpisov,
postupy opisané v Casti 2 oddielu II B sa mézu pouzit’ na stanovenie a zohl'adnenie
moznych alternativnych vplyvov na ceny.

Dalsia moznost, ako odhadnut cenu bez poruSovania, je porovnanie s udajmi
o cenach pozorovanych na inych tovarovych trhoch. V pripade muky je vSak tazké
najst’ dostatocne podobny tovar na trhu, ktory nie je ovplyvneny rovnakym alebo
podobnym porusovanim pravidiel hospodarskej sutaze.

Prenesenie zvySenia ceny

Priami zakaznici podnikov porusujucich pravidla hospodarskej sut'aze, ktori platia za
zvysSenie ceny sposobené kartelovou dohodou, moézu sami predavat ovplyvnené
vyrobky (alebo ich pouzit’ ako vstup pre vlastnu vyrobu iného tovaru alebo sluzieb).
V priklade uvedeného muc¢neho kartelu su pekarne priamymi zdkaznikmi podnikov
porusSujucich pravidla a pouzivaji zakupenti muku na pecenie chleba, ktory potom
predavaju bud’ priamo konecnym spotrebitel'om, alebo supermarketom. Tito priami
zékaznici (pekarne) v reakcii na zvySenie ceny, ktorému Celia, zvySia ceny za vlastné
tovary alebo sluzby (chlieb, ktory predavaju), ¢im prenaSaju niektoré alebo celé
pociato¢né zvySenia ceny na vlastnych zakaznikov (spotrebitelov alebo
supermarkety). Rovnaky vplyv existuje, ked’ ide o nepriamych zakaznikov (napr.
vtomto priklade o supermarkety), ktori sami zvySuju vlastné predajné ceny
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163.

164.

165.

v obchodnych transakciach so zékaznikmi, a tym prenaSaji zvySenie ceny, ktoré bolo
najskor prenesené na nich.

Takéto prendSanie zvysenia ceny zvycajne zahffia objemovy efekt: zvysSenie ceny,
ako sa uvadza v bodoch 128 anasl., zvyCajne vedie k poklesu dopytu. Pokial
v priklade mu¢neho kartelu pekéren prenesie zvysenie ceny tym, Ze zvysi cenu, ktoru
za chlieb uctuje supermarketom a kone¢nym spotrebitelom, mdze znizit’ negativny
finanény vplyv tohto zvy3enia na seba, aviak utrpi pokles dopytu'®’. Tento pokles
dopytu pre pekarne znamena pokles predaja a usly zisk — Skodu, ktord je sposobena
aj porusovanim pravidiel a mala by byt nahradena (pozri oddiel III).

ZvySenie ceny v dosledku prenosu a pokles predaja st teda vnutorne prepojené.
V skutocnosti st tak prenesenie zvysenia ceny, ako aj objemovy efekt determinované
rovnakymi faktormi, najmai elasticitou dopytu koncovych zékaznikov. Je to preto, ze
podmienky na trhu, pokial’ ide o dopyt koncovych zdkaznikov, ovplyviuji predajnu
cenu i prislusny objem predaja, pri ktorom by pekarenn maximalizovala svoje zisky..

V suvislosti s narokom na nahradu za zvysenie ceny pri zalobach o ndhradu Skody
pre porusenie antitrustovych pravidiel mdéze prenesenie zvysenia ceny prichadzat’ do
uvahy v dvoch réznych typoch situacii:

a) V ramci zaloby podanej priamym zakaznikom pozadujicim ndhradu za
pociatocné zvysSenie ceny, ktoré zaplatil (v tomto priklade Zaloba pekarne proti
mlynu A), moéze zalovany kartel poruSujici pravidla tvrdit, Ze priamemu
zakaznikovi by v skuto¢nosti nemala byt nahradend Skoda spdsobend zvySenim
ceny, kedZze zvysil vlastné ceny, apreto preniesol zvySenie ceny. Tato
obhajoba sa bezne nazyva ,,obhajoba zalozend na preneseni. Prenesenie
zvySenia zo strany kupujiceho moéze, ako uz bolo uvedené, viest’ k poklesu
predaja, a teda k strate jeho zisku.

b)  Zaloba nepriameho zékaznika proti poruSovatelovi pravidiel (napr. Zaloba
supermarketu alebo spotrebitela, ktory kupil chlieb od pekarne, proti
mlynarskemu podniku) zavisi aj od argumentu prenesenia zvySenia ceny.
V skuto¢nosti moze nepriamy kupujuci pozadovat’ ndhradu za zvySenie ceny
iba v pripade, ak povodné zvySenie ceny, ktoré¢ zaplatil priamy zékaznik, bolo
Ciastocne alebo Uplne prenesené na neho. To méze mat’ vyznam pre Zalobcov,
ktori sa nachddza na réznych urovniach dodavatel'ského retazca, vratane
kone¢nych zakaznikov.

Kedy je moznd obhajoba zaloZzend na preneseni aktora strana nesie dokazné
bremeno, upravuju rdzne pravne predpisy - . Hospodarske aspekty, ktoré treba pri
vyc¢isleni Skody v pripade prenesenia zvysSenia zohl'adiiovat’ (pozri body 168 a nasl.),
sa mozu vyuzit’ bez ohl'adu na podobu tychto predpisov.

129

130

Tuto spojitost’ medzi spolo¢nost'ou prenasajucou zvysenie cien jej vlastnym objemom predaja, v inej
suvislosti, tiez zdoraznil Sudny dvor vo veci C-147/01 Weber’s Wine World, Zb. 2003, s. I-11365, body
98 — 99: ,,i ked’ je preukazané, ze (...) zvySenie cien bolo prenesené na tretie osoby vcelku alebo scasti.
(...) tieto osoby mozu byt’ poskodené v désledku poklesu objemu predaja“.

Pozri bielu knihu Komisie o zalobach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES
(KOM(2008) 165 v kone¢nom zneni, 2.4.2008), kde su uvedené navrhované opatrenia a politické
moznosti, ako postupovat’ pri Zalobach o nahradu skody v pripade prenasania zvysenia ceny.
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V oboch uz uvedenych pripadoch sa Zzalobcovia a zalovani pri dokazovani svojho
tvrdenia, Ze zvySenie ceny bolo prenesené na nepriameho zékaznika, spoliehaji na
dva rézne pristupy: mozu bud’

a)  vycislit povodné zvySenie ceny a ur€it pomer prenesenia zvysenia ceny na
nepriameho zékaznika, pripadne na rdznych urovniach dodévatel'ského
ret'azca, za pouzitia uz uvedenych ekonometrickych postupov, alebo

b) pouzit uz uvedené metddy apostupy, aby zistili, ¢i prisluSny nepriamy
zakaznik zaplatil zvySenie ceny. Uplatiiovanie tohto druhého pristupu bude
¢asto jednoduchsie.

Ak napr. nepriamy zdkaznik poda Zalobu o ndhradu zvySenia ceny spdsobeného
kartelom, moze bud’ dokazat, ze doslo k pociatoénému zvySeniu ceny, a ze toto
zvysenie bolo prenesené na neho'' alebo méze vy&islit' zvysenie ceny preneseného
na jeho troven rovnakym spdsobom, akym by priamy zakaznik vy¢islil pociato¢né
zvySenie ceny, ato porovnanim skutoc¢nej ceny, ktort zaplatil s pravdepodobnou
cenou v scendri neporusovania pravidiel: porovnavacie metody poskytuji uzitocné
poznatky o sume zvySenia ceny, ktort zaplatili nepriami zakaznici, bez toho, aby
bolo potrebné urcit’ mieru prenesenia. Pomocou ¢asového porovnania napr. v pripade
cien, ktoré platia nepriami zakaznici pred poruSovanim predpisov a pocas neho, sa da
zistit', o kol’ko by sa tieto ceny zvysili v désledku porusovania pravidiel bez toho,
aby bolo potrebné zistovat’ mieru prenesenia.

Ziskat' typickil mieru prenesenia, ktord by sa dala pouzit' vo vicSine situacii, nie je
mozné. Skor bude potrebné dokladné posudenie vSetkych charakteristik prislusSného
trhu na jej zistenie. V konkrétnom pripade je existencia a miera prenesenia urcovana
radom rdznych kritérii, a preto sa mdze posudzovat’ po zohladneni podmienok na
uvedenom trhu.

Ak priamy zdkaznik podnikov poruSujicich pravidla hospodarskej sit'aze pouziva
tovar, ktory je predmetom kartelu, aby konkuroval na ndslednom trhu, je
pravdepodobné, ze priamy zakaznik zvycajne nebude schopny preniest’ toto zvysenie
nakladov (alebo len vo vel'mi obmedzenej miere), ak jeho vlastni konkurenti na
tomto naslednom trhu nepodliehaji rovnakému alebo podobnému zvySeniu ceny
(napriklad ak ziskavaju vstupy z trhu, ktory nepodlieha kartelu). V priklade miéneho
kartelu konkuruje zalujuca pekaren ostatnym pekarfiam vo vyrobe a dodavkach
chleba. Pokial tieto iné pekdrne nemozu ziskat’ miku od ¢lenov kartelu, ale su
schopné ju kupovat’ za nizsie ceny inde, pekaren, ktora musi kupovat’ od kartelu, sa
ocitne v konkuren¢nej nevyhode zoc€i-voci vlastnym konkurentom, ktora jej brani
premietnut’ dodatocné naklady do zvysenia ceny.

Ak st vSetky podniky na tomto naslednom trhu postihnuté kartelom, preto vystavené
aj uhrade priameho zvySenia ceny, je pravdepodobné, ze priamy zakaznik bude moct’
preniest’ aspoi Cast’ tohto zvySenia. Miera prenesenia je ovplyvnend intenzitou
hospodarskej sutaze na naslednom trhu: ak je tento trh dokonale konkuren¢ny, miera

131

Ak nepriamy zakaznik zdovodiiuje svoju zalobu odvolanim sa na mieru prenesenia zvysenia ceny a ak
sa porusovanie pravidiel tyka ndkladového faktoru, ktory je v porovnani s celkovymi nakladmi na
vyrobok nizky, moézu ako uzito¢ny ukazovatel' poslizit miery prenesenia inych vyznamnejSich
nakladovych faktorov, ktoré sa dajt I'ahsSie odhadnut’.

53

SK



SK

171.

172.

prenesenia bude v tomto pripade takmer 100 %, ked’Ze na dokonale konkuren¢nych
trhoch sa cena rovnad medznym nakladom a ndrast cien vstupov preto priamo vedie
k rovnakému narastu nékladov/vyrobnych cien. Na menej nez dokonalych
konkurenénych trhoch je pravdepodobné, ze dotknuté podniky budi prenasat’ aspoii
Cast’ zvySenia ceny, aj ked nie nevyhnutne 100 %. Ak ma napr. priamy zékaznik
monopolné postavenie na odberatel'skom trhu, zvoli si mieru prenesenia, ktord — pre
neho — odzrkadl'uje cenu maximalizujucu zisk vzhl'adom na pokles dopytu, ktory

: o A cai132
prenesenie zvysenia ceny pravdepodobne sposobi ~“.

K dalsim charakteristikdm, ktoré moézu v takychto situdciach ovplyvnit mieru
prenesenia zvysenia (vSetko ostatné je nemenné), patri:

. cenova elasticita dopytu a otdzka, ¢i zékaznici buda viac ¢i menej citlivi na
ceny v pripade ich rastu. Prenesenie zvySenia ceny je vo vSeobecnosti viac
pravdepodobné vtedy, ked’ zdkaznici neprejdi l'ahko na iné vyrobky po
zvySeni ceny (neelasticky dopyt), a ked’ sa cenova citlivost' zdkaznikov na
zvySenia ceny znizi, ked’ su ceny vysSie,

J zmena medznych nékladov v zévislosti od zmien vyroby. Napriklad vyznamné
prenesenie je menej pravdepodobné, ak medzné néklady vyznamne klesnu
v dosledku poklesu vyroby pretoze nizSia produkcia by bola lacnejSia na
vyrobu (napr. pri pritomnosti obmedzenia kapacity). Naopak, vyznamné
prenesenie je pravdepodobnejSie, ak medzné naklady v ddsledku poklesu
vyroby vyznamne neklesnti (napr. zddévodu neexistencie obmedzenia
kapacity),

J vplyv poruSovania pravidiel na rozne typy nakladov. Ked poruSovanie vplyva
na variabilné naklady, prenesenie zvysenia je pravdepodobnejsie ako v pripade,
ked’ vplyva na fixné néklady,

o trvanie porusovania a frekvencia obchodnej vymeny. Kde poruSovanie trva
dlho, je pravdepodobnejsie, Ze nastane ur¢ita miera prenesenia zvysenia, to isté
plati pre odvetvia, kde Casto dochddza k obchodnej vymene a k cenovym
upravam.

Vycislenie zvySenia ceny sposobeného inymi druhmi poruSovania pravidiel, ktoré
vedu ku Skode v dosledku zvySenia ceny

Kartelové dohody st iba jednym =z poruSovani, ktoré vedu krastu cien pre
zakaznikov podnikov porusujucich pravidla hospodarskej sutaze, a tym ku Skode
spdsobenej zvySenim ceny (alebo v pripade porusovania, ktoré sa tyka dodavok pre
porusujuce podniky, k,zniZzeniu ceny*). Medzi dalSie priklady spravania, ktoré
moze viest’ ku $kode v dosledku zvysenia ceny, patria porusenia &lanku 101 ZFEU
prostrednictvom niektorych spolo¢nych protisitaznych podnikov a zneuZitie
dominantného postavenia Giétovanim nadmernych cien v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

132

Presny rozsah tohto prenesenia bude zavisiet' od dopytu, ktorému priamy zakaznik celi, a od jeho
nakladovej Struktiry. Napriklad v tomto jednoduchom pripade monopolistu s linearnym dopytom (¢o
znamend, ze vztah medzi mnozstvom a cenou sa dd znazornit' priamkou) a konStantnymi medznymi
nakladmi predstavuje prenesenie 50 % priameho zvySenia ceny.
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Spolo¢nym rysom tychto poruseni pravidiel hospodarskej sutaze je skuto¢nost’, ze
priamo alebo nepriamo umoziuji podniku alebo podnikom porusujucim pravidla
Zvysit ceny pre svojich zakaznikov'”. Uhradzanie tychto zvySenych cien zase vedie
k uz spomenutému poklesu dopytu, a tym aj k objemovému efektu.

Metody a postupy, ktorych aplikacia v pripade kartelového zvySenia ceny uz bola
opisana'**, mézu byt v zasade pouzité na vy¢islenie kod v dosledku zvysenia ceny
spdsobenych inymi druhmi porusSovania pravidiel. Vychodiskovym bodom je otazka,
aka by bola pozicia zalobcu, keby nebolo doslo k danému konkrétnemu poruseniu
pravidiel.

VYCISLENIE SKODY SPOSOBENEJ OBJEMOVYM EFEKTOM

Narast cien urc¢itého vyrobku vedie k znizeniu dopytu. Do akej miery ceny stupaju
a objem klesa po poruSovani pravidiel hospodarskej sitaze, zavisi od rovnakych
nakladovych a dopytovych parametrov a stanovuje sa spolo¢ne. ZvySenie ceny
a objemovy efekt su vnitorne prepojené.

Pri zvySeni ceny pre sprostredkovatela (ako uz bolo rozoberané¢ v bodoch 161
anasl.) objemovy efekt tiez tUzko suvisi sprendSanim zvySenia ceny
v dodavatel'skom retazci na kone¢ného zakaznika: ak zdkaznik podnikov
porusujucich pravidla neprenaSa zvySenie ceny, a tym ich Uplne absorbuje, jeho
vlastny predaj nebude klesat pre porusovanie pravidiel, lebo jeho zakaznici
nezaznamenaju narast cien v dosledku poruSovania. Ak sa vSak zvySenie ceny
Ciastocne alebo uplne prenesie na kone¢ného zdkaznika, tento zakaznik bude
vystaveny rastu cien uvedenému v bode 128 a znizi svoj dopyt. To zasa povedie
k poklesu dopytu v predchadzajtcich Castiach dodavatel'ského retazca.

Ako sa uz vysvetlilo, pre priamych alebo nepriamych zikaznikov podnikov
porusujucich pravidla, ktori pouzivaji uvedeny vyrobok na svoje obchodné ¢innosti,
tento pokles dopytu (,,objemovy efekt) znamend, ze predavaju menej v dosledku
porusovania pravidiel hospodarskej sutaze, a preto sa vzdavaju zisku, ktory by boli
dosiahli v pripade jednotiek, ktoré sa im v dosledku tohto ti¢inku nepodarilo predat’.
Tento usly zisk je $koda za ktord méZe byt priznana nahrada'® a metody a postupy
opisané v &asti 2 sa mdzu v zasade pouZit’ na jej vy&islenie'*°.

Najmé porovnavacie metody a postupy, ktorych pouzitie na vycisleni povodného
zvySenia ceny zaplateného priamym zdkaznikom je uZ rozoberané, poskytne
zalobcovi uzitoéné poznatky na stanovenie znizenia jeho obratu a zisku. Napriklad
casové porovnanie alebo porovnanie réznych trhov bude pouzité¢ na rekonstrukciu
objemu predaja v scenari bez porusenia, t. j. kol'ko jednotiek by zalobca bol schopny
predat’, keby nedoslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze. Rovnako je pouzitie
tychto metdd a postupov mozné uplatnit’ na urenie hypotetickej ziskovej marze
v scenari neporuSovania pravidiel hospodarskej sutaze. V niektorych pripadoch

133

134
135
136

Alebo ak sa poruSenie pravidiel hospodarskej siitaze tyka dodavok pre podniky porusujuce pravidla,
mdzu znizit’ cenu, ktort tito dodavatelia pozaduju od svojich zakaznikov.

Pozri body 149 a nasledujuce a 155 a nasledujuce.

Spojené veci C-295/04 az C-298/04, Manfredi, Zb. 2000, s. 1-6619, bod 95.

Okrem néakladovej metody.
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moéze sud takisto suhlasit’, ze tieto metddy budi pouzité v zjednoduSenej podobe,
napriklad stanovenim priemernej ziskovej marze za transakciu a nésledného
vynasobenia jednotkami, ktoré neboli predané zdovodu porusenia pravidiel

Lo otrfasaldl
hospodarskej sutaze .

Usly zisk je forma Skody, ktora sa ¢asto spaja s porusovanim pravidiel hospodarske;j
sutaze, v dosledku ktorého dochadza k vyluceniu konkurentov ztrhu. V casti 4
praktickej prirucky sa podrobne uvadza vycislenie takejto Skody. Poznatky uvedené
vtej Casti mozu byt takisto relevantné, pokial' ide o vycislenie uSlého zisku
spdsobeného rastom cien.

137

Pozri aj bod 191.
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Cast’ 4 — Vy¢islenie §kod sposobenych vylu€ovacimi praktikami

1. UCINKY VYLUCOVACICH PRAKTIK

180. Porusenie ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU mdze mat’ za nasledok tiplné vylucenie
konkurentov z trhu alebo znizenie ich trhovych podielov. Tieto u¢inky porusovania
sa zvyCajne nazyvaju ,vyluCovanie“. Prikladmi takychto praktik su zneuzitie
dominantného  postavenia  zakidzaného ¢lankom 102 ZFEU, napriklad
prostrednictvom predéatorského spravania, vyhradnych dohdd, odmietnutia dodéavok,
viazania, balitkovania alebo stla¢ania marze'’®. Takéto zneuZivanie sa nazyva
»vyluCovacie zneuzivanie®. Vylucenie konkurenta méze byt takisto predmetom
alebo u¢inkom spravania zakazaného ¢lankom 101 ZFEU. Preto je mozné odkazovat’
na ,,vyludovacie praktiky* zahffiajiice porusenie ¢lanku 101 a ¢lanku 102 ZFEU.

181. Vylucovacimi praktikami, ktoré su vrozpore s pravidlami hospodarskej sutaze
stanovenymi v ZFEU, porusovatelia nari$aju hospodarsku sitaz s cielom zlepsit
alebo umelo udrzat’ svoje postavenie na trhu. To bezprostredne ovplyviuje ich
konkurentov tym, Ze sa zhorSuje ich postavenia na trhu, s vytlacani z trhu alebo sa
im brani vo vstupe na trh. Vylucovacie praktiky mozu ovplyvnit’ naklady, ktoré nesie
konkurent, cenu, ktorl je schopny tctovat’ za svoje vyrobky, alebo mnozstva, ktoré
je schopny vyrabat' apredavat. To zvyCajne vedie k strate zisku dotknutych
konkurentov.

182. Tieto praktiky okrem toho tym, ze nezdkonne ovplyviiuji trhové postavenie
konkurentov, a tym aj uroven hospodarskej sutaze na trhu, tieto postupy posSkodzuju
zakaznikov formou vyssich cien alebo obmedzeného vyberu, kvality alebo inovacie.
Skodlivé uginky vyluGovacich praktik na zakaznikov sa viak neprejavia vzdy
okamzite, pretoze tieto praktiky zasahuju v prvom rade konkurentov, ¢im sa znizi
konkurenény tlak vyvijany tymito konkurentmi na porusSovatela(-ov) pravidiel
hospodarskej sutaze. Ked'Zze porusovanie tohto druhu opisané v Casti 3 spravidla
prindsa porusovatel'om okamzity nezdkonny zisk a spdsobuje bezprostrednu Skodu
ich zadkaznikom, vylucovacie praktiky moézu v kratkodobej perspektive viest’
k pociatocnej nevyhode pre porusovatel'ov a k lepSim cendm pre zdkaznikov, nez aké
bezne byvaji pri predatorskej cenotvorbe. V nasledujucich oddieloch sa budu
osobitne rozoberat' otazky vycislenia Skody spdsobenej konkurentom (oddiel II)
a Skody sposobenej zakaznikom (oddiel IIT).

183. Podla ZFEU maji spotrebitelia a podniky, ktori utrpeli $kodu v désledku
vylucovacich praktik, narok na nahradu Skody bez ohl'adu na to, ¢i si zdkaznikmi
alebo konkurentmi poruSovatel'a pravidiel. Ako sa uz uviedlo, Stdny dvor spresnil,
ze takato nahrada zahiia skuto¢nt Skodu (damnum emergens), nahradu za usly zisk
v dosledku poruSovania pravidiel hospodérskej sutaze (lucrum cessans) ahradu
trokov'??. Na tgely vyéislenia $kody spdsobenej vylucovacimi praktikami sa budu
nasledujuce oddiely zaoberat predovSetkym pojmom ,uslého zisku®, v stlade

138 Pre opis tychto praktik pozri aj oznamenie Komisie — Usmernenie o prioritich Komisie v oblasti

presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantného
postavenia podnikov na vylucenie konkurentov z trhu, U. v. EU C 45, 24.2.2009, s. 7.
139 Spojené veci C-295/04 az 298/04, Manfiedi, Zb. 2006, s. 1-6619, bod 95.
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184.

185.

186.

s judikatirou Sudneho dvora. Pojem ,,usly zisk* sa bude pouzivat’ v SirSom zmysle,
ako T'ubovolny rozdiel medzi skutoénym ziskom podniku a ziskom, ktory by bol
vytvoreny v pripade neporu$ovania pravidiel hospodarskej sutaze. Dalej opisané
pristupy k wvycisleniu uslého zisku sa netykaji moznosti poSkodenych stran
pozadovat nahradu vramci inych kategorii $kod podla vnutroStatneho prava.
Niektoré prvky uslého zisku v SirSom slova zmysle by mali byt vskutku
klasifikované podl'a rdéznych prdvnych pojmov na zéklade prava clenskych Statov
(ako je strata prilezitosti'* alebo strata povesti) a moéZu existovat’ aj iné kategorie
skod sposobené vylu¢ovacimi praktikami, ktoré presahuji pojem uslého zisku.

VYCISLENIE SKOD SPOSOBENYCH KONKURENTOM

Usly zisk konkurentov mdze byt spdsobeny znizenymi prijmami (napr. znizenim
mnozstva, ktoré konkurenti dokdzu predat’) alebo zvySenim ndkladov (napr. ked
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze ovplyvituje cenu vstupov). Celkovu situaciu
odzrkadl'uje pokles trhového podielu konkurenta. V nasledujtcich oddieloch sa buda
po kratkom opise toho, ako vyluCovacie praktiky vplyvaju po ¢ase na konkurentov
(A), apo nacrtnuti vSeobecného pristupu k vy¢€isleniu uslého zisku (B), rozoberat’
niektoré charakteristické situdcie pri vycisleni vylucovacich praktik, ato
v pripadoch, ked’ sa tykaji existujicich konkurentov (C) a novych ucastnikov trhu
(D) a ked’ skoda spdsobena tymito praktikami zasahuje aj do buducnosti (E).

Casovy rozmer vyluéovacich praktik

V zavislosti od posudzovaného obdobia mozu vylucCovacie praktiky ovplyviiovat
konkurentov rdéznymi spdsobmi. Na zaciatku vylu¢ovacich praktik konkurenti
spravidla ¢elia tazkostiam pri predaji svojich vyrobkov (tam kde ide o vylucovaciu
praktiku na predchadzajucom trhu) alebo pri ziskavani doddvok. To sa premietne do
poklesu ich ziskov v dosledku vyssich ndkladov alebo znizenych prijmov.
Konkurenti st zvyc€ajne postihnuti tak, Zze ich trhové podiely poklesnu, alebo ze
dosiahnu niz$i trhovy podiel, nez mohli ocakévali bez porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze (napriklad tam, kde sa zabréanilo ich expanzii). Tato faza sa
mdze zhodovat’ s narastom zisku u porusovatel'ov pravidiel. To sa vSak nemusi nutne
stat, ked’ze poruSovatelia moézu byt nuteni niest ndklady na uplatinovanie
vylucovacich praktik (napr. znizenim ceny, neposkytovanim dodévok konkurentom,
a tym zniZenie vlastného predaja alebo pontkanim zliav alebo d’alSich vyhod
zékaznikom, ktoré by mohli kratkodobo znizit’ zisk). Konkurenti m6zu byt nakoniec
vytlaceni z trhu.

Hned’ ako bolo konkurentom Uspesne zabranené vstupit’ na trh alebo ich pritomnost’
na trhu sa oslabila pripadne vyludila, porusovatelia si zvycajne stratu vynahradia
a tazia zo zvySenych ziskov na ukor zédkaznikov a vylucenych konkurentov. Ked sa
tak stane (€1 uz hned’ po zaciatku poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze, alebo
po urcitom obdobi), zdkaznici budi musiet’ zaplatit’ vysSiu cenu a st postihnuti
stratou kvality alebo vol'by. Uplné vyli¢enie konkurenta z trhu nie je nevyhnutnou
podmienkou tychto G€inkov na zakaznikov. Takéto u¢inky mozu nastat’ aj od samého
zaciatku vylucovacich praktik a dokonca aj vtedy, ak st konkurenti stale na trhu, za

140

Strata prilezitosti znamena moznosti podnikania, ktoré boli premarnen¢ kvoli nezdkonnym vylucujucim

praktikam.
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187.

188.

189.

190.

predpokladu, Ze dojde k oslabeniu konkuren¢ného tlaku, ktory tito konkurenti
vyvijaju.

V pripade odhalenia vyluc¢ovacich praktik sitaznymi/protimonopolnymi organmi
alebo po ich ukonceni v désledku stikromnych Zzalob ddjde k postupnému obnoveniu
podmienok hospodarskej sutaze. Treba zdoéraznit, zZe obnovenie trhovych
podmienok, ako keby k poruSovaniu pravidiel hospodarskej sit'aze nedoslo, je
v mnohych pripadoch fakticky nemozné. To zédvisi predovSetkym od Strukturdlnych
u¢inkov porugovania, ktoré moze byt’ zdvazné a jeho odstranenie zdihavé (existujiice
zmluvné zavizky, sietové efekty, alebo iné prekazky opatovného vstupu vyluac¢eného
konkurenta). Preto v niektorych pripadoch nemdze nastat’ uplnd konvergencia medzi
scenarom neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze a skutoénym vyvojom na
trhu.

VSeobecny pristup k vycCisleniu uslého zisku

Na to, aby sa mohlo zistit, ¢i a v akom rozsahu vznikol konkurentom usly zisk, je
potrebné porovnat’ zisk, ktory konkurenti pocas poruSovania pravidiel na trhu
postihnutom porusovanim dosiahli, so ziskom, ktory by konkurenti dosiahli z predaja
rovnakych  vyrobkoch v pripade scenara neporuSovania pravidiel (t.].
v hypotetickom scenari)'*'. Vzdy ked sa preukaze, e vylaeny konkurent by
dosiahol vyssie zisky v scenari neporusovania pravidiel a ze rozdiel bol spdsobeny
tymto porusovanim, konkurent utrpel Skodu, aj ked’ jeho trhovy podiel zostava
nezmeneny alebo sa jeho zisky zvysili v dosledku inych faktorov'*.

Skutoéné zisky dosiahnuté uvedenym podnikom sa zvy€ajne stanovia na zaklade
odpocitania skuto¢nych ndkladov vzniknutych na zaklade skutocnych dosiahnutych
prijmov. Podobne zisky, ktoré by boli dosiahnuté v scenéri neporuSovania pravidiel
hospodarskej sutaze (hypotetické zisky) sa stanovia odpocitanim odhadovanych
nakladov v scenari neporuSovania pravidiel (hypotetické naklady)'*® od prijmov
oc¢akavanych v pripade neporuSovania pravidiel (hypotetické prijmy)144. Vyska
uslého zisku zodpovedd rozdielu medzi hypotetickym a skutoCnym ziskom.
V pripade zabranenia vstupu konkurenta na trh, skuto¢né zisky st zvy€ajne nulové
alebo moze ist dokonca o zaporné cislo, ak vylu¢enému konkurentovi vznikli
naklady (napr. investicie, aby mohol vstlpit’ na trh), ktoré neviedli k zisku.

Tento zékladny pristup k vypoctu uslého zisku mozno uskutoc¢nit’ réznymi spdsobmi.
Napriklad je mozné porovnat prijmy vyluceného konkurenta v scenari

141

142

143

144

To sa netyka zalob, pri ktorych ide iba o nahradenie Casti tejto straty, napr. iba vzniknutych
dodato¢nych nakladov. Takéto zaloby su v praxi bezné, pretoze existuji jednoduchsie pristupy
k vy¢isleniu Skody. Pozri bod192.

Napriklad novy ucastnik trhu s vysokym potencidlom rastu si udrzi tiroven zisku, ktora by sa vsak bola
zvysila nebyt’ porusovania pravidiel hospodarskej stt'aze.

Pri odhadovani uslého zisku uvedeného podniku treba vziat’ do tivahy dodatoéné naklady, ktoré by
pochopitelne musel niest’ v stvislosti so zvySenou vyrobou. V tejto suvislosti naklady na jednotku
vynalozené podnikom nemusia nevyhnutne zodpovedat' jeho nakladom na jednotku v hypotetickom
scenari. Napriklad, v pripade rastcich vynosov z rozsahu, by boli naklady na jednotku v hypotetickom
scenari niz§ie ako pozorované naklady, ked’ze produkcia podniku by bola vyssia v hypotetickom scenari
(t.j. ak by nebola ovplyvnena porusovanim).

Napr. Stockholms tingsrditt (Okresny sud v Stokholme), rozsudok z 20. novembra 2008 v spojenych
veciach T 32799-05 a T 34227-05 (Europe Investor Direct AB a ini/VPC Aktiebolag), podany opravny
prostriedok.
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191.

192.

193.

neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze so skutoénymi prijmami na trhu
postihnutom porusovanim. Po stanoveni uslych prijmov mozno odpocitat’ naklady,
ktorym sa podnik vyhol v dosledku nizsieho objemu vyroby, a ziskat' tak hodnotu
uslého zisku. Tento pristup k posudzovaniu uslého zisku neznamend, Ze je potrebné
vycislit' vSetky naklady, ktoré by podnik vynalozil, ale len odhad tych nakladov,
ktoré nevznikli v dosledku poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Existuju tiez niektoré¢ d’alSie pragmatické pristupy k posudzovaniu uslého zisku,
ktoré st vhodné v niektorych Specifickych pripadoch. Napriklad priemerna ziskova
marza na jednotku vyrobku obchodovaného v scendri neporusovania pravidiel
hospodarskej sutaze sa d4 odhadnat’ a potom vynésobit’ poctom jednotiek, ktoré sa
nepredali v dosledku porusovania pravidiel'”. Takyto odhad priemerného
jednotkového zisku je zalozeny na jednej alebo viacerych transakcidch, ktoré mozno
povazovat’ za dostatoCne reprezentativne pre dany vyrobok zalujiceho podniku. Je
potrebné poznamenat, Ze dotohto vypoctu su implicitne zahrnuté usSetrené
naklady'*.

V praxi mozno pri zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel
pozorovat, ze vyluceni konkurenti sa niekedy rozhodnu ziadat' o ndhradu iba Casti
skody, napr. za naklady vzniknuté ako reakcia na vyludovacie praktiky'"’, za
nenavratné naklady (,,utopené naklady*) vzniknuté s cielom vstupit’ na trh, z ktorého
boli vylugeni'* alebo za sumu povazovanii za nadmernt v pripade stla¢ania ziskove;
marze alebo za diskriminaénii cenotvorbu'®’, ktoré porusuju pravo hospodarske;
sitaze EU. Tato moznost byva niekedy podnietena ivahami, Ze vy¢islenie takychto
kategorii $kod je jednoduchsie alebo moze vyzadovat’ menej udajov a ze dokazy su
I'ahSie dostupné. Takisto ked zalobcovia pozaduju nahradu za usly zisk, Skoda
vycislena na zéklade dodato¢ne vzniknutych nakladov (nendvratnych a névratnych)
bude vo vSeobecnosti predstavovat’ dolnt hranicu odhadu celkového uslého zisku.

Bez ohl'adu na zvolent metddu alebo postup moze mat’ vycislenie uslého zisku za
nasledok hodnotenie komplexnych udajov odvolavajucich sa na hypotetickt situdciu
bez porusenia, voci ktorej je potrebné hodnotit’ ¢asto s pohl'adom na pravdepodobny
buduci vyvoj skutocnu poziciu vyluceného konkurenta. Posudenie ziskov, ktoré by
spolo¢nost’ dosiahla, vratane buducich ziskov, mdze zavisiet’ od takého mnozstva
faktorov, ze by mohlo byt vhodné ustanovit’ menej narocné poziadavky v suvislosti
s vyCislenim. Preto mdze pravny poriadok umoznit’ sidom vykonavat’ ur€iti mieru

145

146

147
148
149

Priklad pragmatického pristupu na zaklade skutoénych tdajov o nakladoch a prijmoch pomocou
regresnych technik pozri Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (obchodny sud, Barcelona),
rozhodnutie z 20. januara 2011, vec 45/2010 (Céntrica Energia S.L.U./ Endesa Distribucion Eléctrica
S.A)).

Na odhad priemernej ziskovej marze by bolo vhodné tiez zvazit, ako by sa naklady a prijmy
v hypotetickom scenari vyvinuli bez porusovania pravidiel hospodarskej stitaze. Napriklad marze zisku
zaznamenané v obdobi pred poruSovanim pravidiel mohli v obdobi poruSovania klesnut' z dévodov
nesuvisiacich s porusovanim v dosledku znizenia dopytu alebo zvySenia vstupnych nakladov
spdsobenych inymi faktormi. Znizenie objemu vyroby vylu¢ené¢ho konkurenta mohlo okrem toho
ovplyvnit’ jeho jednotkové naklady a teda aj marze pre jednotky, ktoré zostali v predaji.

Napr. dodato¢né marketingové naklady na udrzanie postavenia na trhu.

Napr. naklady na vybudovanie nového zavodu na tomto trhu.

Pozri napr. Lietuvos apeliacinis teismas (Litovsky odvolaci sud), rozhodnutie z 26. maja 2006 vo veci
2A-41/2006 (Stumbras); Hojesteret (Najvyssi sud, Dansko), rozhodnutie z20. aprila 2005 vo veci
387/2002 (GT Linien A/S/DSB).
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vol'nej uvahy, pokial’ ide o zvolené Ciselné udaje a Statistické metody a spdsob, akym
sa maju pouzit’ na hodnotenie kody"’.

C. Existujuci konkurenti

194. Konkurenti, ktori utrpeli $kodu spdsobenti vylu¢ovacimi praktikami, si mézu na jej
vycislenie zvolit metédy alebo postupy opisané v Casti 2. Scenar neporuSovania
pravidiel hospodarskej stitaze by sa mohol zrekonsStruovat’ porovnanim s vysledkami
toho istého podniku v obdobi, ktoré nebolo postihnuté poruSovanim, s podobnym
podnikom na tom istom trhu, so sthrnnymi ziskami odvetvia'®' alebo s vysledkami
toho istého alebo podobného podniku na inom trhu, nez na trhu, kde doslo
k vylu€ovacim praktikdm. Podobne metdody zalozené na simuldcidch mozu
poskytovat odhad scendra neporuSovania pravidiel hospodarskej sutaze, t.].
simuléciu na zaklade série predpokladov (pokial ide napr. o typ konkuren¢nych
interakcii medzi podnikmi), aké situacia by pravdepodobne nastala, keby vyluceny
konkurent mohol aktivne pdsobit’ na trhu anebol ovplyvneny vyluovacimi
praktikami. Pouzitie inych metéd je takisto mozné, napr. financné udaje
z prislusnych podnikov poskytuju uZzitoéné poznatky o pravdepodobnych ziskoch,
ktoré by tieto podniky dosiahli, keby neboli ovplyvnené porusovanim pravidiel.

Odmietnutie dodavok nevyhnutného vstupu pre komercné rozpust'adla

Worldco je popredny svetovy vyrobca surovin, ktoré si nevyhnutnym vstupom pre vyrobu
komerénych rozpustadiel. Eusolv je spolocnost, ktord od roku 1995 poésobi na trhu
komer¢nych rozpustadiel a vacsinu obratu dosahuje predajom betanolu. Na to, aby sa mohol
vyrabat’ betanol, spolo¢nost’” Eusolv nakupuje od Worldco produkt ,rawbeta“. Worldco je
dominujicim vyrobcom tohto produktu, ktory je jedinou vhodnou surovinou na vyrobu
betanolu v priemyselnom meradle aza ceny, ktoré umoziuji ponukat’ betanol na trhu.
Worldco tiez dodava tento produkt svojej dcérskej spolocnosti Subco, ktora od roku 2004
vyraba betanol a konkuruje spolo¢nosti Eusolv.

V roku 2006 sa Worldco rozhodol zastavit’ svoje dodavky spolo¢nostiam vyrabajiucim betanol
v Eurdpskej unii s vynimkou svojej dcérskej spolocnosti Subco. Spolocnost’” Eusolv sa
spociatku snazila ziskat’ dostato¢né mnozstvo tohto produktu od alternativnych dodavatel'ov
alebo nahradit’ tieto dodavky inymi surovinami vyrobenymi na zdklade experimentalnych
postupov, ktoré st vyrazne drahSie a sposobuji znacné zvySenie predajnej ceny betanolu
a zaroven znizenie jeho kvality a vhodnosti na technické tcely. V doésledku toho spolo¢nost’
Eusolv trpi postupnym poklesom odbytu, az napokon v roku 2010 zastavi vyrobu betanolu.
V tom istom roku spolo¢nost’” Eusolv podd zalobu o nahradu Skody proti Worldco a jej
dcérskej spolo¢nosti Subco, aby ziskala nahradu za zisky, o ktoré kvoli odmietnutiu dodavok
prisla. Sud rozhodol, Ze spravanie spolo¢nosti Worldco predstavovalo zneuZzitie dominantného
postavenia zakazaného &lankom 102 ZFEU.

1) Casové porovnanie

195. Ak vylu€ovacie praktiky ovplyviiuju existujucich konkurentov, je pravdepodobné, ze
su k dispozicii udaje pochédzajiceho z rovnakého podniku z obdobia, ktoré nebolo
ovplyvnené porusovanim pravidiel hospodarskej sutaze. V takychto pripadoch sa

130 Pozri napr. spojené veci C-104/89 a C-37/90 Mulder a ini/Rada a Komisia, Zb. 2000, s. 1-203, bod 79.
131 Pozri body 35, 48 a 66.
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uslé zisky poskodeného konkurenta odhadni pomocou ¢asového porovnania. Scenar
bez poruSovania by sa napr. vytvoril pomocou udajov o prijmoch a nakladoch
poskodeného podniku predtym, nez sa prejavili ¢inky nezadkonnych vylu¢ovacich
praktik'*?. 'V mnohych pripadoch vyludovacich praktik udaje zobdobia po
porusSovani pravidiel hospodarskej sutaze nemusia byt k dispozicii alebo nie su
rovnako vhodné, najmi ak porusovanie pravidiel malo G¢inky, ktoré¢ mézu zmenit
Struktaru trhu a je nepravdepodobné, ze v kratkom ¢ase zmizn1, napr. ked’ konkurent
je vyliuceny ztrhu a existujii prekazky jeho opédtovného néavratu v kratkom case,
alebo ked konkurent stratil trhové podiely, ktoré je tazké ziskat’ spat v dosledku

sietovych efektov'™.

V priklade betanolu spol’ahlivé udaje z obdobia po porusovani pravidiel hospodarskej sutaze
nie su k dispozicii, pretoze Eusolv, poSkodeny podnik, uz nepdsobi na trhu a jeho efektivny
navrat na trh nemo6Zze nastat’ bezprostredne po ukonceni porusovania pravidiel. Eusolv sa tak
rozhodne vytvorit pravdepodobny scenar neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze
pouzitim tdajov spred roku 2006, ked’ sa vylucovacie praktiky objavili.

196.

Za urcitych podmienok je mozné spresnit udaje o prijmoch a ndkladoch pred
poruSovanim pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré sa pouziju na porovnanie.
Napriklad v zavislosti od platnych vnutrostatnych predpisov tykajucich sa dokazov
a dokazného bremena moze zalovany moze napadnit’ sumu odhadovanu s uvedenim
dalsich prvkov, ktoré mohli negativne ovplyvnit vykonnost' podniku a nesuvisia
s porusovanim, ako  je  pokles marketingovych  investicii, strata
konkurencieschopnosti vyrobku, alebo zvySenie vstupnych ndkladov, ktoré je
Specifické pre Zalobcu ziadajiceho o ndhradu Skody. Naopak dalo by sa preukdzat,
ze situacia poskodeného konkurenta v scenari neporusovania pravidiel by bola lepsia
nez pred poruSenim, napr. preto, ze mal rastovy potencidl. Vo vSeobecnosti plati, ze
odkaz na skor$ie obdobie neovplyvnené porusovanim pravidiel na rovnakom trhu je
pravdepodobne tym spolahlivejsi, ¢im dlhSie konkurent na tomto trhu posobi a ¢im
stabilnejSie je jeho postavenie na trhu. Inymi slovami, pre odkaz na scenar pred
poruovanim pravidiel by boli upravy prospesnejsie'™, ak by poskodeny konkurent
vstupil na trh neddvno, ked’ze jeho trhovy podiel mohol byt pravdepodobnejsie
vystaveny kolisaniu.

152

153
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Ako priklad na odhad $kody sposobnej vylu¢ujicimi praktikami zakazanymi élankom 101 ZFEU

pomocou ¢asového porovnania (situacia pred poruSovanim a pocas porusovania) pozri Corte d’Appello

di Milano (Odvolaci sud, Milano), rozhodnutie z3.februara 2000 vo vecil, 308 (/naz

Paghe/Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro).

Vyrobok podlieha sietovym efektom, ak jeho hodnota pre kazdého uzivatela stupa s poctom
pouzivatel'ov.
Na vykonanie tychto Gprav je mozné pouzit’ postupy uvedené v bodoch 59 a nasl.
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V tomto priklade Eusolv poskytol udaje o svojich celkovych skutocnych prijmoch
a nakladoch na vyrobu a predaj betanolu, ako sa uvadza v tejto tabul’ke:

180 .
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160 - * odmietnutia Niklad
. dodéavok
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Na ucely stanovenia spol'ahlivého scendra neporuSovania pravidiel sa neberti do ivahy udaje
pred rokom 2004, pretoze Subco, najvyznamnejSi konkurent spolo¢nosti Eusolv, eSte
neposobil aktivne na trhu, zatial' ¢o po roku 2004 a do roku 2006 si spolo¢nost’ Eusolv
udrziavala stabilny trhovy podiel.

Eusolv v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi o dokaznom bremene a sile dokazov
poskytuje udaje o ,hypotetickych® mnozstvach, prijmoch a nékladoch, ktoré by wvznikli
v pripade neporusovania pravidiel hospodarskej stit'aze.

Vzhl'adom na zvySujuce sa priemyselné vyuzitie betanolu sa zistilo, ze celkovy dopyt po
tomto vyrobku (Cize velkost' trhu) ustavicne rastie. Eurosolv vyuZiva stabilitu svojho
trhového podielu po vstupe spolo¢nosti Subco na trh s betanolom opierajuc sa o predpoklad,
ze bez poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze by si udrzal podobny trhovy podiel. Na
zéklade tohto predpokladu Eusolv poskytuje udaje o svojich ,hypotetickych® prijmoch za
roky 2006 — 2010 vypocitanych na zaklade celkovej hodnoty trhu a jeho podielu na tomto
trhu. Zo svojich vnutornych t¢tov Eusolv poskytuje udaje o nakladoch na jednotku za roky
2004 az 2006'”. Z nich vyplyva, e naklady sa priamo odvijali od cien vstupov na vyrobu
betanolu, t. j., Ze napr. rast cien vstupov priamo vedie k zodpovedajicemu zvyseniu nakladov.
Na zéklade pouzitia dostupnych udajov z odvetvia o cenach vstupov, experti spolocnosti
Eusolv odhaduju naklady na ,hypoteticku* jednotku (napr. pomocou regresnej analyzy),
zdovodiujii vyvoj cien vstupov a vykonnost’ v zavislosti od vyroby viésich objemov. Udaj
o celkovych ,hypotetickych* nakladoch v rokoch 2006 — 2010 sa nasledne ziska vynasobenim
odhadovanych ,.hypotetickych* jednotkovych nakladov poctom jednotiek, ktoré by sa predali
v pripade neporuSovania pravidiel hospodarskej sutaze.

155 . L x .o
Patria sem utopené Casovo rozlozené naklady.
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Ziskané idaje sa porovnaju so skutocnymi prijmami a nakladmi, ktorym Eurosolv ¢eli, takto:
skutocné zisky (skutocné prijmy minus skutocné naklady) sa odpocitaju od hypotetickych
ziskov (hypotetické prijmy minus hypotetické naklady). To predstavuje kone¢ny odhad $kod,
ktoré si narokuje Eusolv.

Worldco a Subco vSak tvrdia, Ze na zabezpecenie doddvok ocakavané¢ho zvySen¢ho poctu
jednotiek v obdobi 2006 — 2010 by Eusolv potreboval rozsirit’ svoju kapacitu, pricom by celil
dodatoénym utopenym nakladom, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu. Sud akceptuje obhajobu
andhrada za uSly zisk sa znizi zodpovedajucim sposobom (pomernym odpocitanim
ocakavanych dodatocnych utopenych ndkladov za uvedené roky od Cd&iselnych udajov
dodanych spolo¢nostou Eusolv).

197.  V pripadoch vylu€ovacich praktik mozu byt’ trhové podiely dolezitym ukazovatel'om
pri vypocte uSlého zisku pomocou porovnavacich metdod (napr. casového
porovnania). Porovnavacia metéda by sa dala napr. pouzit na =ziskanie
pravdepodobného trhového podielu vylu¢eného konkurenta v scenari neporuSovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Usly zisk by sa nasledne mohol vy¢islit’ vyndsobenim
pozorovanych udajov o skuto¢nych jednotkovych nakladoch a prijmoch (alebo
skutocnej priemernej ziskove] marze) dodatoénym mnozstvom zodpovedajiicim
vysSiemu ,,hypotetickému* trhovému podielu, ktory by sa ocakéaval v pripade
neporusovania pravidiel. Tento vypocet vychadza zpredpokladu, Ze naklady
aprijmy na jednotku by sa v scenari neporuSovania pravidiel vyrazne nezmenili
a pravny systém by ich mohol uznat’ ako odhad utrpenej Skody, pripadne ako priamy
a dostatoény dokaz na presun dokazného bremena'>®. V presnejiom odhade by bol
zohl'adneny vyvoj nakladov a prijmov v scendri neporusovania za predpokladu, ze by
bol k dispozicii dostatok udajov.

136 Pozri Corte d’Appello di Roma (Odvolaci sud, Rim), rozhodnutie z 20. januara 2003 vo veci I, 2474

(Albacom S.p.A./Telecom Italia S.p.A.). V tejto veci sud odhadol Skodu pomocou vynasobenia
celkového poctu zmlav, ktoré porusitel pravidiel uzatvoril, trhovym podielom Zzalobcov, ktory
vykazovali pred zaciatkom vylu¢ovacieho spravania.
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199.

200.

201.

Ak sa trhovy podiel pouzije ako ukazovatel uslého zisku, je potrebné zvazit
skutoc¢nost’, Ze tento podiel mdze podliehat’ vykyvom v dosledku inych faktorov, nez
je porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze, ako napr. pokles trhového podielu
spoloc¢nosti Eurosolv v roku 2004 v priklade betanolu v désledku vstupu spolo¢nosti
Subco ako konkurenta'”’. Moze sa aj stat, 7e¢ ak by poruSovanie pravidiel
hospodérskej stutaze sposobilo celkové zmenSenie trhu, prijmy vyli¢eného
konkurenta odhadnut¢é na zéklade skuto¢nych trhovych podielov by viedli
k podhodnoteniu.

Iné porovnavacie metody

Na vytvorenie scendra neporuSovania pravidiel hospodarskej sutaze sa ako
porovnanie daju pouzit aj geografické alebo tovarové trhy'’®. Néaklady a prijmy
z rovnakého alebo podobného podniku na inom trhu by sa tak mohli pouzit’ na odhad
nakladov a prijmov, ktoré by poskodeny konkurent dosiahol v scenari neporusovania
pravidiel. Tieto metédy mozno pouzit aj na posudenie spolahlivosti odhadu
ziskaného Casovym porovnanim alebo pomocou inej metdédy. Ak napr. vysledky
jediného konkurenta podniku historicky v monopolnom postaveni pred porusenim
pravidiel hospodarskej sutaze ukazuju, ze by mal urcity trhovy podiel nebyt
porusenia pravidiel, odhad by mohlo byt podporeny zistenim, Ze rovnaky alebo
podobny podnik, ktory sutazi s byvalym etablovanym monopolnym podnikom na
porovnatel'nom geografickom trhu, ma skuto¢ne podobny trhovy podiel, pokial’ sa
zohl'adnia mozné rozdiely medzi podnikmi alebo na prislusnych trhoch.

Zabranenie vstupu konkurentov na trh

Vylu€ovacie praktiky vedu nielen k zhorSeniu postavenia existujiceho konkurenta na
trhu, ale tieZ brania vstupu potencidlneho konkurenta, ktory eSte na trhu neposobil.
Vylucenie novych ucastnikov trhu im moéze spdsobit’ znacné Skody, na ktorych
nahradu maji ndrok. Pravne systémy by mali brat’ do Givahy stvisiace tazkosti pri
vy¢isleni takychto $kod a zabezpecit, aby zaloby o nadhradu Skody subjektov, ktorym
bolo zabranené vstapit na trh, neboli prakticky znemoznené alebo nesmierne
tazké'™.

Situdcia zabranenia vstupu predstavuje urCité Specifické okolnosti, ktoré mozno
zohl'adnit’ pri vyc¢isleni Skody. Najmé ak poskodeny podnik bol ochotny vstupit’ na
trh, kde predtym nebol aktivny, chybaji pozorovatelné udaje o jeho vysledkoch na
tomto trhu.
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Z tohto dovodu sa v predmetnom priklade na vycislenie trhového podielu pouzije stabilny trhovy podiel
Eusolv po roku 2004.

Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (Obchodny sid, Madrid), rozhodnutie z 11. novembra 2005 vo
veci 85/2005 (Conduit-Europe, S.A./Telefonica de Espaiia S.A.), potvrdené Audiencia Provincial de
Madrid (Odvolaci sid v Madride), rozhodnutie z 25. maja 2006 vo veci 73/2006.

V niektorych pripadoch je mozné podla platnych pravnych predpisov tito $kodu vy¢islit’ pomocou
pragmatickych pristupov, ako je vypocet celkovej hodnoty stratenych trhov, pokial ide o zisk,
vynasobenej percentualnym trhovym podielom, ktory by vyliceny podnik pravdepodobne ziskal. Ak
napr. celkové zisky vytvorené podnikmi pdsobiacimi na relevantnom trhu po poruseni dosahovali sumu
200 milibnov EUR a odhaduje sa, Ze v pripade neexistencie protipravneho konania by vyluceny
konkurent mal 30 % podiel na trhu, usly zisk by sa pri tomto pristupe mohol odhadnut’ na 60 milionov
EUR.
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202.  VSeobecny pristup k vycisleniu uslého zisku konkurentov v takychto situaciach sa
v zasade nelis$i od situdcie vylucenia konkurentov, ktorych postavenie na trhu sa
zhorsuje, ked’ze tiez zahtiia posudenie ziskov, ktoré by vyluceni konkurenti dosiahli
nebyt’ porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. Tie sa potom moZu porovnat so
skuto¢nou situdciou. V pripadoch zabranenia vstupu je pravdepodobné, ze vyluceny
konkurent nevytvoril Ziaden zisk alebo dokonca utrpel stratu (napr. ak konkurent
musel znasat’ ndklady, ktoré sa mu nevratili, lebo nemohol vstupit na trh).

203. Ako sa uz uviedlo, vylaceni konkurenti sa mézu skoér rozhodnut’ ziadat’ o nahradu
Skody iba vo vztahu k ndkladom, ktoré zndsaju s cielom vstpit’ na trh, nez aby
ziadali ndhradu za celt vySku us$lého zisku. Tento pristup je jednoduchsi, nez
zalovanie o nadhradu za usly zisk, pretoze zahtiia iba vycislenie utopenych nakladov,
ktoré zalobcovi vznikli.

Pripad zdravotnickeho zariadenia

Newco je podnik, ktory sa usiloval o vstup na trh s ur¢itym typom zdravotnickeho zariadenia
v Clenskom State, v ktorom ma spolo¢nost’ Medco dominantné postavenie. Na to, aby mohol
byt ziskovy, Newco potreboval dosiahnut’ uréiti minimalnu trhova velkost, aby mohol
vyuzit’ uspory z rozsahu.

V obave zo straty velkej Casti odbytu v prospech spolocnosti Newco a Medco uzavreli
dohody o vyhradnom ndkupe s niektorymi zikaznikmi, aby zabranili spolo¢nosti Newco
dosiahnut’ tento minimalny rozsah. V doésledku toho nemohla spolo¢nost Newco sutazit
o tychto zakaznikov so spolo¢nostou Medco a nebola schopnd vstapit’ na trh so ziskom, ¢o
pre spotrebitelov znamenalo vysSie priemerné ceny, nez keby spolo¢nost Newco na trh
vstupila. Ked’ze spravanie spolocnosti Medco bolo kvalifikované ako porusenie ¢lanku 102
ZFEU, Newco mé narok na nahradu skody za uslé zisky, o ktoré prisiel v dosledku
porusovania pravidiel hospodarskej sutaze. Aby vSak nebolo nutné vykonat’ analyzu Uplnej
straty zisku, Newco poziadal o ndhradu Skody len za utopené naklady, ktoré mu medzi¢asom
vznikli vybudovanim novej prevadzky a vstupom na trh (vratane napr. finanénych nakladov
a nenavratnych strat vzniknutych nakiipenim vstupného materialu).

204. V pripadoch zabranenia vstupu konkurentov na trh neexistuji zZiadne udaje
o prijmoch a nékladoch z obdobia pred porusovanim pravidiel hospodérskej sutaze,
zatial' Co udaje z obdobia po poruSovani by tiezZ neboli vhodnymi referenénymi
hodnotami na casové porovnanie vzhladom na ucinky porusovania pravidiel.
V takychto pripadoch by mohol byt vhodnejsim prostriedkom na vytvorenie scenara
neporusovania pouzitie porovnate'ného geografického alebo tovarového trhu, kde
pOsobi ten isty alebo porovnatel'ny podnik. Dotknuté tovarové alebo geografické trhy
by mali pontkat’ dostatocny stupeit podobnosti, aj ked” urcité rozdiely medzi trhmi

mozno upravit'®.

160 To sa da vykonat’ napriklad pomocou regresnej analyzy, pokial’ je k dispozicii dostatoéné mnozstvo

udajov, pozri bod 69 anasl. Ako priklad vylucujuceho spravania, pri ktorom sa na Ucely porovnania
uznalo pouzitie iného geografického trhu, pozri Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (Obchodny std
v Madride), rozhodnutie z 11. novembra 2005 vo veci 85/2005 (Conduit-Europe, S.A./Telefonica de
Espaiia S.A.), potvrdené Audiencia Provincial de Madrid (Odvolacim suidom v Madride), rozhodnutie
z 25. maja 2006 vo veci 73/2006.
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205. V niektorych pripadoch moéze stacit’ postidenie finanénych vysledkov konkurenta na

R o - y . 161
zistenie udajov, aby sa odhadli zisky v scenari neporusovania .

V situacii spomenutej] v uvedenom priklade predpokladajme, Ze spolocnost Newco je
pripravend zasobovat’ tri najvacSie sukromné zdravotnicke centrd v ¢lenskom State novym
typom filmov do RTG pristrojov. Predpokladajme, Zze bezne je trh stymto typom
zdravotnickeho zariadenia pre sukromné zdravotnicke centrd ponukovy trh. Vdaka
technologickej inovdcii je spolo¢nost’ Newco schopna poniknut’ svoje vyrobky za nizSiu cenu
nez Medco. AvSak spolo¢nost Medco, ktord ma dominantné postavenie na trhu s RTG
pristrojmi, viaze svoje vyrobky tym, ze u zdravotnickych centier, ktoré od nej nenakupuji
filmy, uplatiiuje vysSie ceny RTG pristrojov. Vysledkom toho Newco neziska Ziadnu zmluvu.
Za tychto okolnosti spolo¢nost’ Newco preukdzala, ze bola naozaj schopna dodavat’ mnozstva
pozadované centrami za ponukanu cenu, a poskytla podrobné udaje o vlastnych nakladoch.
Na zéklade tychto udajov aza predpokladu, Ze spolo¢nost Newco by bola vybrana ako
dodavatel’ v pripadoch, ked’ pontikla najnizSiu cenu, ocakavané ziskové marze bolo mozné
odhadnut’ bez pouzitia ¢asového porovnania alebo porovnania s inymi geografickymi alebo
tovarovymi trhmi.

E. Nahrada za buduce straty

206. Ked vyluceni konkurenti pozaduju nahradu $kody, mézu pozadovat’ nielen nahradu
za usly zisk pocas obdobia poruSovania pravidiel, ale aj za usly zisk po jeho
ukonéeni'®. Toto je obzvlast’ vyznamné, keby sa nemohli vratit’ na trh alebo uplne
obnovit’ svoj trhovy podiel z dovodu trvalych nésledkov ukonceného poruSovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Nahrada skody by sa potom ziadala za budice zisky,
t. j. zisky, ktoré sa pravdepodobne stratia po predlozeni naroku na nahradu Skody
a rozhodnuti o fiom.

207. Nérocnost’ vy¢islenia tychto skod spociva nielen v postupoch, ktoré sa maji pouzit’,
ale suvisi aj s asovym ramcom, v ktorom mdze usly zisk este byt identifikovany
a nahradeny. VnutroStitne pravne predpisy hraju v tejto suvislosti doleziti ulohu
napr. tym, Ze stanovia podmienky, za akych mozno nahradit’ budicu stratu alebo ze
zavedu plrggmatické pravidla rieSenia tohto problému v zavislosti od jednotlivych
pripadov ".

208. Faktory, ktoré vplyvaji na volbu prislusného Casového limitu na uplatiiovanie
nahrady za buduci usly zisk, moézu zahfiiat’ napr. pravdepodobny cas potrebny na
opédtovny vstup na uvedeny trh. V inych pripadoch je hodnotenie vzhladom na
okolnosti pripadu jednoduchsie. Napriklad v uvedenom priklade RTG pristroja,
trvanie zmlav, o ktoré sa spolocnost’ Newco uchadzala, predstavuje rozumny ¢asovy
interval, za ktory by mala byt strata buducich ziskov kompenzovand v ramci
platnych vnutrostatnych predpisov. V inych pripadoch by sa mohlo tiez zohl'adnit

o1 Na ilustraciu vycislenia Skody spdsobenej novému ucastnikovi vytlatenim z ponukového trhu pozri

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std, Diisseldorf), rozhodnutie zo 16. aprila 2008 vo veci
VI-2 U (Kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf).

Priklad priznania nahradu skody aj za obdobie po ukonéeni porusovania pravidiel, pozri Chstre landsrets
(Vychodny vyssi sud, Dansko), rozhodnutie z 20. maja 2009 vo veci B-3355-06 (Forbruger-Kontakt a-
s/Post Danmark A/S).

Pri odhade buducich ziskov je zvy€ajne vhodné podcenit’ ich hodnotu, aby odzrkadlovali priebezné
znehodnotenie meny.
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obdobie, pocas ktorého mohol podnik primeranym spoésobom pokracovat’ vo vyrobe
tovaru alebo v poskytovani sluzieb bez novych investicii.

V priklade betanolu méze spolo¢nost’ Eusolv pozadovat’ ndhradu aj za zisky, ktoré mohla
dosiahnut’ po roku 2010, ked bola vytlaena ztrhu apodala Zalobu o nahradu Skody.
V takomto pripade by sa mohli pouzit rovnaké postupy ako pri rekonStrukcii scenara
neporusovania v rokoch 2006 — 2010 a premietnut’ ich d’alej do budlicnosti. Samozrejme nie
je mozné pozadovat’ ndhradu za usly zisk v buducnosti na neobmedzeny cas. Spolocnost’
Eusolv sa rozhodla pouzit ako kritérium pravdepodobny casovy interval, ktory by
potrebovala na navrat na trh potom, ako sa poruSovanie pravidiel hospodarskej sit'aze
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I11. VYCISLENIE SKODY SPOSOBENEJ ZAKAZNIKOM
2009. Podnikom, ktor¢ uzatvoria tajni dohodu o nekalej spolupréci alebo zneuzivaju svoje
dominantné postavenie scielom vylu¢it konkurenta, moézu v suvislosti
s porusovanim pravidiel hospodarskej sttaze vzniknit ndklady alebo docasne
klesnut’ zisky. Tato obet’ poruSovatelia pravidiel prinaSaju, aby narusili konkuren¢ny
proces, ktorym sa pripadne dostantl do postavenia, ked’ budi dosahovat’ vyssie zisky
a ked’ budi moct’ na tkor svojich zédkaznikov pokryt doCasnu stratu alebo znizenie
zisku, ktoré podstipili na dosiahnutie tohto postavenia. Nasledujice casti sa
zaoberaju dvomi typickymi situaciami Skody sposobenej zakaznikom v dosledku
vylucovacich praktik. Na tucely vycislenia Skody sposobenej zdkaznikom v dosledku
vyluCovacich praktik moze byt tato Skoda analogickou ujme spdsobenej
porusovanim pravidiel veducim k rastu cien, ktoré je podrobnejSie opisané v Casti 3
praktickej prirucky.
A. Nahrada strat
210. Najjednoduchsim prikladom Skody sposobenej zdkaznikom vo faze nahrady straty

SK

v ramci vyluCovacich praktik je predatorska cenotvorba, pri ktorej podnik zneuziva
svoje dominantné postavenie tym, Ze stanovuje svoje ceny na umelo nizkej urovni,
ktorej sa jeho konkurenti nem6zu prispdsobit’ a budii musiet napokon opustit’ trh
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alebo strpiet’ znizenie ich trhového podielu. Hned’ ako boli konkurenti vyluceni
ztrhu a poruSovatelia dosiahli vyssi trhovy podiel, mézu porusovatelia vytvérat
vd’aka slabsiemu konkurenénému tlaku vyssie zisky.

211. Pokrytie strdt mozno posudzovat ako doplnkovil fazu poruSovania pravidiel
hospodarskej sttaze, ktora méze mat’ v podobe zvysenia ceny vplyv na zédkaznikov
poruSovatela pravidiel. Toto zvySenie ceny predstavuje Skodu sposobenu
vyluc¢ovacimi praktikami, za ktoré mézu zékaznici pozadovat’ nahradu.

Nahrada strat v pripade predatorskej cenotvorby

Zoberme si napriklad trh pre lety na urcitej trase medzi dvoma mestami. Na tomto trhu ma
dominantné postavene Titan Airlines, etablovany podnik, ktory pontka vysoko kvalitné
letové sluzby za §tandardné cestovné vo vyske 1000 EUR. Dal§im aktérom na tomto
Specifickom trhu je mensSia spolo¢nost’ Bluesky Airlines, ktord neddvno zacala prevadzku na
rovnakej trase s cenami 800 EUR.

Titan Airlines stanovuje predatorské ceny strategickym zniZenim cestovného na Standardnu
cenu 500 EUR. Spoloc¢nost’ Bluesky Airlines celi problémom pri dodrziavani tychto
predatorskych cien, v dosledku ¢oho si nedokaze zachovat’ ziskovost’, a nakoniec je vytlacena
z trhu. Dominantna spolo¢nost’ Titan Airlines vtomto pripade vyuZzije obmedzenie
konkurencie a zvysi svoj zisk tym, ze zvysi ceny nad uroven pred zavedenim predatorskych
cien, t. j. cena prekroci pociatocnu beznu cenu vo vyske 1 000 EUR. Ak by spolo¢nost’” Titan
Airlines az do névratu konkurenta na trh uctovala cenu 1 100 EUR, jej zdkaznici by pre
poruSenie pravidiel hospodarskej sut’aze platili zvySenie ceny v sume 100 EUR.

212. Ak treba vycislit' zvySenie ceny vzniknuté v suvislosti s ndhradou strat, platny
koncepény ramec sa v zasade nelisi od koncepéného ramca uvedeného v Casti 3, a to
pokial’ ide o poruSovanie pravidiel, ktoré vedie vo vac¢sej miere priamo k rastu cien.
Ked’Ze skoda sposobena vylu¢ovacimi praktikami nie je obmedzena na konkurentov,
ktori sa dopustili porusenia pravidiel, ale tyka sa vSetkych zdkaznikov na
konkrétnom trhu, otazky nastolené¢ v ramci Skody spdsobenej zvySenim ceny sa
tykajl aj tohto scendra.

213. Postavenie, ktoré podnik dosiahol na trhu v dosledku vyluovacich praktik, nevedie
vo vSetkych pripadoch k zvySeniu ceny pre zakaznikov podnikov poruSujicich
pravidla. Avsak aj v tychto pripadoch mézu byt zakaznici nad’alej poSkodzovani
poruSovanim pravidiel hospodarskej stitaze, napriklad ak vysledkom toho je zniZenie
kvality. V tomto priklade sa méze stat, ze Titan Airlines, podnik v dominantnom
postaveni, sa vrati k rovnakej beznej cene 1000 EUR a neprekroc¢i cenu, ktora
uctoval pred vylucenim spolo¢nosti Bluesky Airlines. Na cestujucich na tejto trase to
ma vSak negativny vplyv, napriklad ak sa spolo¢nost’ Titan Airlines chopi prilezitosti
obmedzit’ konkuren¢ny tlak, aby znizila uroven svojich palubnych sluzieb.

214. Zakaznici vylu¢eného konkurenta moézu byt vinej situdcii ako zékaznici
porusovatela pravidiel, pretoze po vytlaCeni konkurenta ztrhu mohli prejst’ na
vyrobky, ktoré predava podnik porusujuci pravidla. Okrem moznosti zniZzenej kvality
mozu tiez zaplatit’ podniku poruSujicemu pravidla ceny, ktoré st vysSie ako ceny
uhradzané za vyrobky, ktoré predaval vyluaceny podnik. V zavislosti od prislusnych
pravnych predpisov by mohli dostat’ prilezitost preukazat, Zze v pripade
neporusovania pravidiel hospodarskej sutaze by boli realizovali nakupy od
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vyluceného konkurenta za niz§iu cenu. V tom pripade je posudzovany vplyv
v podstate podobny zvySeniu ceny. Zvysenie ceny sa dd vypocitat’ porovnanim ceny
vyrobku predavaného podnikom porusujucim pravidla v skuto¢nom scendri s cenou,
ktoru uctoval vyluceny podnik v scendri neporuSovania.

Napriklad cestujici spolo¢nosti Bluesky Airlines pred jej vyli¢enim ztrhu musia cCelit’
zvySeniu ceny, ked’ v dosledku vylucenia spolo¢nosti Bluesky Airlines z trhu st ntteni lietat’
za vysSie ceny spolo¢nost’ou Titan Airlines. ZvySenie ceny sa dd odhadnut’ ako rozdiel medzi
skutocnou cenou 1 000 EUR zaplatenou spoloc¢nosti Titan Airlines a cenou 800 EUR, ktora
by si spolo¢nost’ Bluesky Airlines uctovala, keby nebola vytlacena z trhu. V tom pripade by
Skoda z dovodu zvySenia ceny pre cestujucich, ktori boli niteni prejst’ od Bluesky Airlines
k Titan Airlines, mala byt ohodnotena na 200 EUR.

B.

215.

216.

Skoda spésobend konkurentom ako zikaznikom porusovatel’ov pravidiel

V pripadoch, ked’ je konkurent sucasne zékaznikom poruSovatela pravidiel
hospodarskej sutaze, vylucujuce spravanie moze poskodit’ konkurenta, pokial
nakupuje od porusovatela. V takychto situdcidch moze vyluceny konkurent nielenze
pozadovat nahradu za zvySenie nakladov vzniknutych porusenim pravidiel
hospodarskej sut'aze, ale moze sa tiez rozhodnut’, Ze bude pozadovat’ ndhradu za usly
zisk, pretoze vysledné vyrobené alebo predané objemy st nizsie ako v pripade, keby
nedoslo k poruseniu pravidiel'**.

Mozno pozorovat, ze na ucely vycislenia konkurenti, ktori trpia Skodu sposobenu
zvySenim ceny, st v podobnej situdcii ako zékaznici Clenov kartelu alebo inych
porusovatelov pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré vedie k zvySeniu ceny. Na
vysvetlenie tejto situdcie mozno pouzit’ priklad betanolu a predpokladat’, ze miesto
odmietnutia dodavat’ spoloc¢nosti Eusolv produkt rawbeta, WorldCat, spolo¢nost’
s dominantnym postavenim, sa rozhodne zvysit' cenu tohto produktu uctovanu pre
Eusolv tak, aby znizila svoje marze. Za takejto situdcie vznikaji podobné uvahy ako
v pripade zvysenia ceny, spdsobeného inym typom porusenia pravidiel hospodarske;j
sutaze. V priklade Eusolv predstavuje narok na ndhradu zvySenia ceny rozdiel medzi
cenou, ktora spolo¢nost’ zaplatila v dosledku vylucujiceho sprévania, a cenou, ktoru
by zaplatila nebyt poruSenia pravidiel hospodarskej sitaze. V pripade prenesenia
zvysSenia moézu zalobu o ndhradu Skody podat’ aj zékaznici spolo¢nosti Eusolv, a ona
sama moze pozadovat’ ndhradu za strateny objem v dosledku zvySenia ceny.

164

Ako priklad odhadu skody pri diskriminacnej cenotvorbe, ktora ovplyvnila konkurenta ako zakaznika
porusovatela pravidiel hospodarskej sttaze, pozri Hojesteret (Najvyssi std, Dansko), rozhodnutie
z 20. aprila 2005 vo veci 387/2002 (GT Linien A/S/DSB).
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