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1. osa - Kahju suuruse kindlakstegemise taust ja tldine l&henemisviis kahju

suuruse kindlakstegemisele konkurentsieeskirjade rikkumise korral

OIGUSLIK TAUST
Oigus kahju hivitamisele

Kdikidel, kes on kandnud kahju Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi
toimimise leping”) artikli 101 voi 102 rikkumise tottu, on digus taotleda tekitatud
kahju hiivitamist. Euroopa Liidu Kohus on sedastanud, et see digus on tagatud ELi
esmase digusega'. Hiivitamine tihendab kannatanu asetamist olukorda, milles ta
oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Seepérast hdlmab hiivitamine nii otsese
varalise kahju (damnum emergens) kui ka saamata jadnud tulu (lucrum cessans)
hiivitamist ning viivise maksmist’. Otsene varaline kahju tihendab isiku vara
vihenemist; saamata jddnud tulu tdhendab seda, et vara ei suurenenud nii, nagu see
oleks ilma rikkumiseta suurenenud”.

Kahju hiivitamise tsiviilhagisid menetleb tavaliselt siseriiklik kohus®. Kuni asjaomast
valdkonda reguleerivad ELi eeskirjad puuduvad, tuleb ELi digusega tagatud kahju
hiivitamise Oiguse kasutamist késitlevad iiksikasjalikud eeskirjad sdtestada iga
litkmesriigi diguskorras. Sellised eeskirjad ei tohi siiski muuta iiksikisikutele ELi
oiguskorraga antud diguste kasutamist iilemééra raskeks voi praktiliselt voimatuks
(tdhususe pdhimote) ja need ei tohi olla ebasoodsamad kui need, mis reguleerivad
kahju hiivitamise nduete esitamist siseriikliku diguskorra alusel antud samalaadsete
diguste rikkumise korral (samavéirsuse pShimdte)’.

Kahju suuruse kindlakstegemise suhtes kohaldatavad liikmesriikide eeskirjad ja
kaesolevad praktilised suunised

ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumise tdttu kantud kahju hiivitamist
késitlevas menetluses peab liikmesriigi kohus kindlaks méédrama, kas hageja on
kandnud rikkumise tottu kahju ning kui see on nii, siis kahjuhiivitise suuruse’.

ET

Kohtuasi C-453/99: Courage (EKL 2001, 1k [-6297), punkt 26; liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04:
Manfredi (EKL 2006, 1k 1-6619) punkt 60; kohtuasi C-360/09: Pfleiderer (EKL 2011, 1k I-5161) punkt
36 ja kohtuasi C-199/11: Euroopa Uhendus vs. Otis NV jt (EKL 2012, veel avaldamata). Need
kohtuasjad kisitlesid ELi toimimise lepingu artiklit 101 (endine EU lepingu artikkel 81); samad
pohimdtted kehtivad siiski ka ELi toimimise lepingu artikli 102 kohta (endine EU lepingu artikkel 82) -
vt kohtuasi C-360/09: Pfleiderer (EKL 2011, 1k I-5161) punkt 36.

Liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04: Manfredi (EKL 2006, 1k I-6619) punkt 95.

Kohtujurist Capotorti ettepanek kohtuasjas 238/78: Ireks-Arkady GmbH vs. ndukogu ja komisjon (EKL
1979, 1k 2955) punkt 9.

Siseriikliku kohtu rahvusvaheline kohtualluvus maéiratakse sageli kindlaks ndukogu 22. detsembri
2000. aasta miirusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, 16.1.2001, 1k 1). Kénealune mirus asendati hiljuti 12. detsembri 2012.
aasta midrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351, 20.12.2012, lk 1, mis suuremas osas joustub 10. jaanuaril
2015. Konkreetsel juhul kohaldatav materiaaldigus médratakse sageli kindlaks ELi méirustega ja
eelkdige madruse nr 864/2007 (lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta) artikliga 6
(ELT L 199, 31.7.2007, 1k 40). Tavaliselt kohaldatakse asja menetleva kohtu asukohariigi
menetlusnorme (lex fori). Kahju hiivitamise hagides vdivad otsuseid teha ka vahekohtud ja ELi
mittekuuluvate riikide kohtud.

Kohtuasi C-453/99: Courage (EKL 2001, 1k [-6297), punkt 29; liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04:
Manfredi (EKL 2006, 1k 1-6619) punkt 62.

Kéesolevates praktilistes suunistes késitletakse kahju hindamist {iksnes rahalise hiivitise maksmise
nduete kontekstis. Kuigi selles ei késitleta konkreetselt hiivitise kindlaksmédramist muude
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Selline kindlaksmédramine — kahjuhiivitise suuruse hindamine ja tdendamine — on
sageli keeruline’. Selline kindlaksmiiramine on tavaliselt vajalik iiksnes seejirel, kui
siseriiklik kohus on leidnud, et kahju hiivitamise hagi vastab muudele diguslikele
nduetele, olles eelkdige teinud kindlaks, et rikkumine on aset leidnud ning et
rikkumine ja kantud kahju on omavahel pdhjuslikus seoses®.

Oigusraamistik, mille alusel kohtud kahju suurust kindlaks mi#ravad, pohineb ELi ja
litkkmesriikide digusaktidel, hdlmates eeskirju jargmise kohta.

. Hiivitatavate kahjude liigid ja kahju hiivitamise hagide puhul vastutust
reguleerivad iildnormid.

o Sellised nduded nagu pdhjuslikkus voi ldhedus, mis seovad ebaseaduslikku
toimingut ja kahju. Euroopa Kohus on sellega seoses selgitanud, et kui ELi
tasandil seda kiisimust ei reguleerita, sdtestatakse mdiste ,,pOhjuslik seos”
kohaldamise eeskirjad liitkmesriigi Oiguses, tingimusel et jérgitakse
samaviirsuse ja tShususe pohimdtteid’.

J Kahju hiivitamise hagide kohta otsuse tegemise menetluslik raamistik.
Siseriiklike eeskirjadega ndhakse tavaliselt ette tdendamiskohustuse ja
menetluspoolte poolt kohtule faktiliste asjaolude esitamise kohustuste
jaotamine'’.

o Asjakohane tdendamise tase, mis voib olla menetluse eri etappidel erinev ja
varieeruda ka olenevalt vastutusest kahju eest ja kahju suurusest.

o Mil maéral ja kuidas antakse kohtutele volitused tekkinud kahju suuruse
kindlakstegemiseks ligikaudsete vOimalikult tépsete hinnangute voi
erapooletute kaalutluste alusel ja

o Toendite (ja eelkdige eksperdi esitatavate tdendite) vastuvdetavus ja roll
tsiviilkohtumenetluses ning nende hindamine.

Seadusandjad ja kohtud kasutavad oma asjaomases diguslikus raamistikus
kahjuhiivitise suuruse kindlaksméddramisel sageli pragmaatilist ldhenemisviisi,
kehtestades niiteks eeldusi. Naiteks kui menetluspool on esitatud teatava hulga
faktilisi asjaolusid ja tdendeid, vOib tdendamiskohustus muutuda. Liikmesriik voib
oma diguses sdtestada ka selle, et kannatanutele tekitatud kahju suuruse hindamisel
voetakse - kas otseselt vOi kaudselt - arvesse eeskirju rikkuva(te) ettevotja(te)
teenitud ebaseaduslikku kasumit'".

Kéesolevate praktiliste suuniste eesmérk on anda kohtute ja kahju hiivitamise noude
menetluse poolte kdsutusse majanduslik ja praktiline teave, mis vdib osutuda
kasulikuks siseriiklike digusnormide ja -tavade kohaldamisel. Selleks kirjeldatakse
praktilistes suunistes ELi toimimise lepinguga keelatud konkurentsi kahjustava
tegevuse poolt tekitatavat kahju ning antakse teavet sellise kahju suuruse

tsiviildiguslike parandusmeetmete korral, vdib selles esitatud teavet kasutada ka sellise
kindlaksmédramise jaoks, eelkdige seoses tagastamise nduete menetlemisega.

Vt tdpsemalt allpool II jao punkt 11 jj.

Maaruse nr 1/2003 artikkel 16. Kéesolevas dokumendis ei késitleta kiisimust, kas teatava &ritavaga
rikutakse ELi toimimise lepingu artiklit 101 voi 102.

Liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04: Manfredi (EKL 2006, 1k 1-6619) punktid 61 ja 64; kohtuasi C-
453/99: Courage (EKL 2001, 1k 1-6297) punkt 29.

Tdendamiskohustuse jaotamise kohta konkurentsiasjades vt nt Kammergericht Berlin’i (Berliini
korgeim piirkondlik kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 2 U 10/03: Kart (Vitaminpreise).
Vt allpool 3. osa punkt 146.

ET



ET

10.

11.

kindlakstegemiseks kasutatavate peamiste meetodite ja tehnikate kohta'?. Sellised
suunised voOivad aidata hagejal esitada kohtule faktilisi asjaolusid taotletava
kahjuhiivitise summa kohta ja kostjal kaitsta end hageja vididete vastu. Suunised
voivad aidata menetluspooltel ka jouda oma vaidluse lahendamisel konsensuseni kas
kohtumenetluse voi alternatiivse vaidluste lahendamise mehhanismi raames vdi
véljaspool neid.

Kéesolevad praktilised suunised on puhtalt informatiivsed, see ei ole liikmesriikide
kohtutele siduv ega muuda Oigusnorme, mida liikmesriigid kohaldavad ELi
toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisel pShinevate kahju hiivitamise nouete
menetluse suhtes'”.

See, kas ja millise kdesolevates praktilistes suunistes kirjeldatud meetodi voi tehnika
kasutamist peetakse menetletavas asjas sobivaks, soltub eelkdige eelnimetatud ELi
Oiguse kohasele tohususe ja voOrdvéidrsuse pohimottele vastavalt kohaldatavast
siseriiklikust digusest. Seoses sellega tuleb tdendoliselt kaaluda seda, kas:

— teatav meetod voi tehnika vastab siseriiklikus diguses ndutud standardile,

— toendamiskohustusega menetluspoolel on meetodi vai tehnika kohaldamiseks
piisavalt andmeid ning

— toendamiskohustus ja asjaomased kulud on proportsionaalsed arutusel oleva
kahju hiivitamise hagi suurusega.

Ulemiirased raskused ELi digusega tagatud hiivitise saamise diguse kasutamisel ja
seega probleemid seoses tdhususe pohimdtte kohaldamisega vdivad tekkida niiteks
ebaproportsionaalselt suurte kulude tdttu voi kindlustaseme ja tekkinud kahju
suuruse kindlakstegemise tdpsuse suhtes esitatavate nduete liigse ranguse tottu'*.

Kéesolevad praktilised suunised ei vaidlusta pragmaatiliste ldhenemisviiside
kasutamist vOi karmista vOi leevenda tdendamise taset vOi menetluspooltelt
litkkmesriigi diguskorral alusel ndutavate faktiliste asjaolude detailsuse astet. Voib
piisata ka sellest, et menetluspoolte esitatavad faktilised asjaolud ja tdendid kahju
suuruse kohta on vidhem {iksikasjalikud kui kéesolevates praktilistes suunistes
kisitletud meetodid ja tehnikad.

Samuti tuleks markida, et konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju kédsitlev
majanduslik teave ja sellise kahju suuruse kindlakstegemise meetodid ning tehnikad
voivad aja jooksul muutuda vastavalt teoreetilistele ja empiirilistele uurimustele ning
kdnealuse valdkonna kohtupraktikale. Kéesolevat dokumenti ei tohiks seega pidada
ammendavaks.

ULDINE LAHENEMISVIIS KAHJU SUURUSE KINDLAKSTEGEMISELE
KONKURENTSIEESKIRJADE RIKKUMISE KORRAL

Tekkinud kahju eest hiivitise maksmise eesmérk on asetada kannatanu olukorda,
milles ta oleks olnud, kui ELi toimimise lepingu artiklit 101 v&1 102 ei oleks rikutud:
kannatanu tegelikku olukorda tuleb seega vorrelda olukorraga, milles asjaomane isik

Komisjon on kdesolevate praktiliste suuniste koostamisel saanud kasulikku abi enda tellitud uuringutest
ning vélisekspertide esitatud maérkustest; vt http://ec.europa.eu/

competition/antitrust/actionsdamages/index.html.
Samuti ei mojuta see litkmesriikide ja fiilisiliste voi juriidiliste isikute ELi digusest tulenevaid digusi ja

kohustusi.
Vt ka allpool punktid 16 ja 167.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Sellist hindamist nimetatakse vahel
inglise keeles ,,but-for” analiiiisiks.

Konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise keskne
kiisimus seisneb seega selle viljaselgitamises, mis oleks tdendoliselt juhtunud, kui
rikkumist ei oleks toimunud. Sellist hiipoteetilist olukorda ei saa siiski vaadelda otse
ja teatava hindamise kaudu tuleb luua vdrdlusstsenaarium, millega saab tegelikku
olukorda vorrelda. Sellist vordlusstsenaariumi nimetatakse rikkumise puudumise
stsenaariumiks voi vastupidiseks stsenaariumiks (counterfactual scenario).

Selleks et kindlaks miirata, kas rikkumisega tekitati hagejale tegelikult kahju ja kui
jah, siis kui suures ulatuses, ldhtutakse konkreetsel juhtumil selle juhtumi
iiksikasjadest ja kohtu kdsutuses olevatest tdenditest (sealhulgas konkurentsiasutuste
otsused). Kdnealune konkreetne (vdidetav) rikkumine ja asjaolu, kuidas see voiks
mojutada konkreetse turu olukorda, voetakse kdnealuse rikkumisega tekitatud kahju
ulatuse kindlaksmédramise lahtepunktiks.

Liikmesriigi kohtul v3ib konkreetsel juhtumil olla mitmesuguseid kahju suuruse
kindlakstegemise seisukohast olulisi tdendeid, niiteks ettevOtjate koostatud
dokumendid seoses kokkulepitud hinnatousu ja selle rakendamisega vO0i oma
turupositsiooni hindamisega. Kasutada voib ka tunnistajate suulisi iitlusi. Selliste
toendite olemasolu vdib olla oluline, kui kohus otsustab, kas ja millist allpool
kirjeldatud meetodit voi tehnikat saab menetluspool kasutada, et tiita kohaldatava
diguse kohaseid tdendamise ndudeid.

See, milliseid majanduslikke muutujaid (nt hinnad, miitigimahud, kasum, kulud voi
turuosad) tuleb kaaluda, oleneb kahju liigist, mille eest hageja hiivitist nduab.
Niéiteks kui kartelliosaliste kliendid peavad kartelli tdttu maksma korgemat hinda,
tuleb kindlaks miérata rikkumise puudumise korral makstav hind, mida saaks votta
aluseks selle vordlemisel hinnaga, mida need kliendid tegelikult maksid. Kui turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine pdhjustab turu sulgemise konkurentide ees, vdib
asjaomaste konkurentide saamata jddnud tulu hinnata, vorreldes nende tegelikku
kéivet ja tegelikke kasumimarginaale selle kéibe ja nende kasumimarginaalidega,
mida nad oleksid tdendoliselt saavutanud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Kunagi ei ole voimalik tipselt teada saada, kuidas turg oleks konkreetselt muutunud,
kui ELi toimimise lepingu artiklit 101 v&1 102 ei oleks rikutud. Hinnad, miitigimahud
ja kasumimarginaalid sdltuvad paljudest teguritest ning turuosaliste vahelistest
keerukatest, tihtipeale strateegilistest seostest, mida ei ole lihtne hinnata.
Hiipoteetilise rikkumise puudumise stsenaariumi hindamisel tuginetakse seega juba
madratluse kohaselt paljudele eeldustele’”. Seda olemuslikku puudust suurendab
tegelikult sageli andmete puudumine voi kittesaamatus.

Neil pohjustel mdjutavad kahju suuruse kindlakstegemist konkurentsieeskirjade
rikkumise korral selle olemusest tulenevalt olulised piirangud seoses eeldatava

Euroopa Kohus on tunnistanud sellise hiipoteetilise olukorra hindamisel esinevaid piiranguid ja m&jusid
(seoses saamata jiinud sissetuleku suuruse kindlakstegemisega Euroopa Uhenduse vastu esitatud kahju
hiivitamise nduete menetlemisel pdllumajandussektoris): ,,Saamata jaédnud sissetulek ei ole mitte lihtsa
matemaatilise arvutuse, vaid keerukate majandusandmete hindamise tulemus. Euroopa Kohut
kutsutakse seega iiles hindama suurel méaéral hiipoteetilist laadi majandustegevust. Nii nagu liikmesriigi
kohtul on ka Euroopa Kohtul seega ulatuslik kaalutlusdigus nii néitajate kui ka statistiliste andmete
valimisel ning eelkdige selle iile otsustamisel, kuidas neid tuleb kahju arvutamiseks ja hindamiseks
kasutada.” Vt liidetud kohtuasjad C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2000,
1k 1-203, punkt 79).
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18.

19.

20.

21.

kindlustaseme ja tdpsusastmega. Kannatatud kahju tiksainus ,,0ige” kindlaksmairatav
vadrtus puudub ja kasutada saab iiksnes eeldustele ja ligikaudsetele védrtustele
tuginevaid parimaid hinnanguid'®. Kohaldatavad siseriiklikud digusnormid ja nende
tolgendused peaksid kajastama kdnealuseid olemusest tulenevaid piiranguid kahju
suuruse kindlakstegemisel ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisel
pohinevate kahju hiivitamise nduete menetlemisel vastavalt ELi diguse kohasele
tohususe pohimottele, nii et ELi toimimise lepinguga tagatud hiivitise saamise diguse
kasutamine ei muutuks praktiliselt voimatuks voi tilemédéra raskeks.

Kéesolevates praktilistes suunistes kirjeldatakse eri meetodeid ja tehnikaid, mis on
vilja todtatud majandus- ja Oiguspraktikas, et maiédrata kindlaks sobiv
vordlusstsenaarium ja hinnata huvipakkuvate majanduslike muutujate (hinnakartelli
korral nt tdoendoline hind, mida oleks toote eest kiisitud, kui rikkumist ei oleks
toimunud) vairtust'’. Meetodid ja tehnikad pdhinevad eri lihenemisviisidel ja
erinevad nende aluseks olevate eelduste ning vajalike andmete mitmekesisuse ja
iiksikasjalikkuse poolest. Need erinevad ka selle poolest, kui ulatuslikult saab nende
abil kontrollida peale rikkumise ka muid tegureid, mis vdivad olla mdjutanud hageja
olukorda. Seepirast voib kdnealuste meetodite ja tehnikate kohaldamine olla rohkem
vOi vihem keeruline, aegandudev ja kulumahukas.

Pédrast asjaomase majandusliku muutuja (nt hind, kasumimarginaalid voi
miiligimahud) véartuse hindamist hiipoteetilise rikkumise puudumise stsenaariumi
puhul tuleb seda vorrelda tegeliku olukorraga (nt kannatanu tegelikult makstud hind),
et teha kindlaks ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102 rikkumisega tekitatud
kahju suurus.

Samuti tuleb arvesse votta viivise lisandumist. Viivise middramine on kahju
hiivitamise oluline komponent. Nagu Euroopa Kohus on rohutanud, peab kantud
kahju tdielik hiivitamine hdlmama sellise kahjuliku moju hiivitamist, mis tekkis
rikkumisega pohjustatud kahju toimumisest méddunud aja t3ttu'®. Konealune moju
on devalvatsioon' ja kannatanu jaoks luhtunud vdimalus saada kapital enda
kisutusse®. Siseriiklikus diguses vaib sellist mdju arvesse vdtta kohustusliku viivise
vOoi muu viivise nédol, kui see on kooskodlas eespool nimetatud tohususe ja
vOrdvairsuse pohimottega.

PRAKTILISTE SUUNISTE ULESEHITUS

Kahju hiivitamise hagi aluseks on véide, et ELi toimimise lepingu artikli 101 vo1 102
rikkumisega on kahjustatud hageja olukorda. Uldjoontes vdib eristada kaht pdhilist
selliste rikkumiste kahjuliku mdju kategooriat:

20

Liikmesriigi kohtu poolt vastupidise stsenaariumi rekonstrueerimise ja selle aluseks olevate eeldustega
seoses tekkivate probleemide ndide vt Competition Appeal Tribunal, 28. mértsi 2013. aasta otsus
juhtumis nr 1166/5/7/10 (Albion Water Limited vs. Dwr Cymru Cyfyngedig).

Vt allpool 2. osa.

Kohtuasi C-271/91: Marshall (EKL 1993, 1k 1-4367) punkt 31; liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04:
Manfredi (EKL 2006, 1k 1-6619) punkt 97; Euroopa Komisjoni valge raamat EU konkurentsieeskirjade
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kohta (KOM(2008) 165), punkt 2.5 ja sellele lisatud komisjoni
talituste toodokument (SEK(2008) 404), punkt 187.

Kohtuasi C-308/87: Grifoni II (EKL 1994, 1k 1-341) punkt 40; kohtujurist Tesauro arvamus kohtuasjas
C-308/87: Grifoni II (EKL 1994, 1k 1-341) punkt 25; liidetud kohtuasjad C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt
vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2000, lk 1-203) punkt 51. Ostujou kaotusega seoses vt liidetud
kohtuasjad T-17/89, T-21/89 ja T-25/89: Brazzelli Lualdi (EKL 1992, 1k 11-293, punkt 40).

Kohtujurist Saggio ettepanek liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja
komisjon (EKL 2000, lk 1-203, punkt 105).
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22.

23.

24.

(@) Rikkumise tulemusel vdivad suureneda rikkumise toime pannud ettevotja
klientide poolt makstavad hinnad®'. Sellise m&juga rikkumised on muu hulgas
kartellidega seonduvad rikkumised ELi toimimise lepingu artikli 101
tdhenduses, nditeks kartellikokkulepped hindade kindlaksmédramiseks, turu
jaotamiseks ja toodangu piiramiseks. Sellise mdjuga voivad olla ka turgu
valitseva seisundi kuritarvitused ELi toimimise lepingu artikli 102 tdhenduses.

Korgem hind tihendab seda, et asjaomast toodet v3i teenust® ostvad kliendid

maksavad iileméddrast hinda. Lisaks vo0ib hinnatdus vdhendada ndudlust ja

klientidel, kes kasutavad asjaomast toodet enda &ritegevuses, voib jadda tulu
23

saamata.

(b) Ettevotjad vodivad rikkuda ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 ka
ebaseadusliku tegevusega, mis torjub konkurendid turult vdlja v3i vihendab
nende turuosa*. Tiiiipiliseks niiteks on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
hinnakruvi, turuvallutusliku hinnakujunduse v4i seosmiiiigi kaudu voi tarnijate
ja turustajate vahel teatavate konkurentsidigust rikkuvate vertikaalsete
ainudiguslike kokkulepete sdlmimise kaudu®. Sellisel tegevusel on
mirkimisvddrne moju konkurentidele, kes kannatavad kahju, sest kaotavad
arivoimalused ja kasumi asjaomasel turul. Kui turu sulgemine konkurentidele
on edukas ja konkurentsi surve turul véheneb, kahjustab see tavaliselt
hinnatdusu kaudu ka kliente.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisel vdivad olla ka muud
kahjulikud tagajirjed, niiteks toodete kvaliteedi halvenemine ja innovatsiooni
viahenemine. Praktilistes suunistes keskendutakse kahele peamisele punktis 201
kirjeldatud kahjukategooriale ja kannatanute riihmale®®. Praktilistes suunistes
kirjeldatud meetodid ja tehnikad voivad siiski olla asjakohased ka muud liiki kahju ja
muude kannatanutega seotud kahju hiivitamise nduete korral.

Praktiliste suuniste 3. osas kisitletakse konkreetselt punkti 201 alapunktis a viidatud
kahju suuruse kindlakstegemist. Selles osas kirjeldatakse rikkumisest tuleneva
hinnatdusu peamisi tagajargi turule ja selgitatakse seda, kuidas saab sellist liiki kahju
(eelkdige iilemédrase hinna maksmisest tulenevat kahju ja ndudluse vidhenemisega
seotud kahju) suurust kindlaks teha.

Praktiliste suuniste 4. osas kasitletakse konkreetselt punkti 201 alapunktis b viidatud
kahju suuruse kindlakstegemist. Selles osas kirjeldatakse konkurentide turult
vidljatdrjumise vOimalikke tagajirgi ja selgitatakse nédidete varal seda, kuidas saab
sellist liitki kahju (nimelt turult vilja torjutud konkurentide saamata jdénud tulu ja
klientidele tekitatud kahju) suurust kindlaks teha.

21

22

23

24

25

26

Kui rikkumine mojutab eeskirju rikkuvate ettevotjate ostutegevust, kaasneb sellega nende ostuhindade
langus, mida kdnealused ettevotjad peavad maksma oma tarnijatele. Vt tdipsemalt 3. osa I jao punkt 133.
Ulevaatlikkuse huvides viidatakse edaspidi iiksnes rikkumisest mdjutatud ,,toodetele”; seda tuleb siiski
késitada viitena ka mdjutatud ,,teenustele”.

Vt tdpsemalt 3. osa I jao punkt 127 jj.

Kohtuasi C-209/10: Post Danmark (EKLis veel avaldamata, punktid 22, 23 ja 24).

Vertikaalsed kokkulepped on tarneahela eri tasanditel tegutsevate ettevotjate vahel sdlmitud
kokkulepped.

Praktilistes suunistes ei késitleta konkreetselt muude isikute olukorda peale punkti 20 alapunktides a ja
b kirjeldatud isikute, kuigi ka muud isikud (nt rikkujate tarnijad voi rikkujate seaduskuulekate
konkurentide kliendid) voivad kannatada kahju rikkumiste tttu, mis pdhjustavad iileméadrast hinda voi
konkurentide turult vilja tdrjumist; vt ka joonealune mérkus 107.
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25.

ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisest tuleneva kahju suuruse
kindlakstegemise peamised meetodid ja tehnikad on koigi selliste rikkumistega
tekitatud kahjude puhul sarnased. Seepirast esitatakse praktiliste suuniste 2. osas
asjaomaste meetodite ja tehnikate iildine iilevaade ning antakse rohkem teavet
kdnealuste meetodite aluseks olevate pohieelduste kohta ning selgitatakse nende
kohaldamist praktikas.
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26.

27.

28.

29.

30.

2. 0sa - Meetodid ja tehnikad

ULEVAADE

Rikkumise puudumise stsenaariumi saab kahju suuruse kindlakstegemiseks
konkurentsieeskirjade rikkumisel pdhinevate kahju hiivitamise nduete menetlemisel
luua eri meetodite abil.

Menetluspoolte ja kohtute enim kasutatud meetoditega hinnatakse, mis oleks
juhtunud, kui rikkumist ei oleks toimunud, vaadeldes ajavahemikke enne ja pédrast
rikkumist voi muid turge, mida rikkumine ei ole mdjutanud. Selliste vordluspdhiste
meetodite puhul peetakse rikkumisest mdjutamata ajavahemiku voi turgude
vaadeldud andmeid (hinnad, miitigimahud, kasumimarginaalid vm majanduslikud
muutujad) viitavat hiipoteetilisele rikkumise puudumise stsenaariumile. Neid
meetodeid tdiustatakse vahel Okonomeetriliste meetodite abil, mille puhul
majandusteooriat kombineeritakse statistiliste voi kvantitatiivsete meetoditega, et
vilja selgitada muutujate vahelised majanduslikud suhted ja neid modta.
Mitmesuguseid vordlusel pohinevaid meetodeid ja nende rakendamise tehnikaid
kirjeldatakse allpool II jaos (punktid 32-95).

Muid meetodeid peale vordlusel pohinevate meetodite kisitletakse allpool III jaos
(punktid 96-121). Uhes neist kasutatakse tegelikule turule sobitatud majanduslikke
mudeleid, et matkemodelleerida turu olukorda, mis oleks toendoliselt valitsenud, kui
rikkumist ei oleks toimunud. Konealustes mudelites tuginetakse majandusteooriale,
et selgitada turu tdendolist toimimist selle pohinditajaid (nt konkurentide arv,
konkureerimise viis, toodete eristamise tase, turulepdésu takistused) arvesse vottes.
Osa meetodeid on kulupdhised, kasutades hiipoteetilise rikkumise puudumise
stsenaariumi hindamiseks rikkumisest mojutatud toote tootmiskulusid ja tdiendavat
,»moistlikku” kasumimarginaali, finantspdhiste ldhenemisviiside puhul voetakse
lahtepunktiks aga hageja voi kostja finantstulemused.

Igal neist meetoditest ja tehnikatest on konkreetsed isedrasused, eelised ja puudused,
mis véivad muuta nad rohkem voi vihem sobivaks, et hinnata teatavatel asjaoludel
tekkinud kahju. Eelkdige erinevad nad selle poolest, et tuginevad eri médral
tegelikest turusuhetest tulenevatele andmetele voi majandusteoorial pdhinevatele
eeldustele ning kontrollivad eri ulatuses lisaks rikkumisele ka muid tegureid, mis
voivad olla hagejat mojutanud. Peale selle erinevad kdnealused meetodid ja tehnikad
kasutuslihtsuse taseme ning ndutavate andmete laadi ja hulga poolest.

Kuigi nende meetodite abil piiiitakse hinnata, kuidas kdnealune turg oleks muutunud,
kui rikkumist ei oleks toimunud, vdivad ka menetluspooltele ja kohtule
kittesaadavad otsesemad tdendid (nt eeskirju rikkuvate ettevotjate sisedokumendid
kokkulepitud hinnatdusu kohta) anda kohaldatavate siseriiklike oigusnormide
kohaselt kasulikku teavet, et hinnata konkreetsel juhul kahju suurust®’.

27

Sellise ldhenemisviisi kohta vt Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsruhe teise astme kohus) 11. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas nr 6 U 118/05, milles kasutati faktide tuvastamise jaotust ja esmapilgul
usutavate toendite kindlakstegemist késitlevate kohaldatavate digusnormide alusel kartelli kuuluvate
eeskirju rikkuvate ettevotjate vahel konkreetselt kokkulepitud hinnatSusu, et médrata kahjuhiivitis.
Bundesgerichtshof (Saksamaa iilemkohus) kinnitas selle otsuse osa apellatsioonimenetluses 28. juunil
2011 tehtud otsuses kohtuasjas nr KZR 75/10.
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31.

32.

Allpool 1V jaos esitatakse meetodi valikuga seotud kaalutlused; meetodi valik sdltub
tavaliselt asjaomase juhtumi isedrasustest ja kohaldatavas oiguses sitestatud
nduetest.

VORDLUSEL POHINEVAD MEETODID

Vordlusel pohinevate meetodite tegeliku toimimise hindamiseks tuleb vaadelda ELi
toimimise lepingu artiklit 101 rikkuval hiipoteetilisel kartellil pdhineva kahju
hiivitamise ndude menetluse (tiielikult viljamdeldud) ndidet™.

Jahukartell

Oletame, et litkmesriigi konkurentsiasutus on tuvastanud, et koik asjaomase litkmesriigi
veskid on omavahel kokku leppinud kindla hinna teravilja jahvatamise ja jahu tootmise eest.

Viimastel aastatel korrapidraselt jahu ostnud pagaritookoda esitab iihe veski vastu kahju
hiivitamise hagi. Pagaritookoda véidab, et eeskirjade rikkumise tottu on asjaomaselt veskilt
ostetud jahu hind ebaseaduslikult tdusnud. Pagaritookoda soovib saada varasematel aastatel
makstud iileméérase hinna eest hiivitist.

33.

34.

35.

36.

Pohikiisimus kahju suuruse kindlakstegemisel eelesitatud ndite puhul on teha
kindlaks hind, mida hagejast pagaritodkoda oleks jahu eest maksnud, kui rikkumist ei
oleks toimunud. Kui selleks kasutatakse vOrdluspohist meetodit, siis vorreldakse
rikkumise toimumise stsenaariumi kohast hinda rikkumise puudumise stsenaariumi
kohase hinnaga, mis méiiratakse kindlaks hinna alusel, mida tdheldatakse kas

J samal turul enne ja/vdi parast rikkumise toimumist (1) voi

o muul, kuid sarnasel geograafilise turul (2) voi

o muul, kuid sarnasel tooteturul (3).

Ajalist vordlust saab iihendada eri geograafiliste voi tooteturgude vordlusega (4).

Jahukartelli niites kasutatud meetodite puhul keskendutakse hindadele. Neid
meetodeid saab siiski kasutada ka muude majanduslike muutujate, niiteks ettevotja
turuosade, kasumimarginaalide, kapitali tootluse, vara véértuse voi kulude suuruse
kindlakstegemiseks. Konkreetse juhtumi asjaoludest soltub, milline majanduslik
muutuja on kahju suuruse kindlakstegemiseks kdige parem.

Sellistes turgude voi ajalistes vordlustes saab kasutada kogu turu andmeid (st jahu
keskmine hind, mida kiisitakse koigilt geograafilisel naaberturul tegutsevatelt
pagaritookodadelt) voi iliksnes teatavate konkreetsete turuosaliste andmeid (st jahu
hind, mida kiisitakse teatavalt kliendiriihmalt, niiteks naaberturul tegutsevatelt
hulgiostjatelt).

Monel juhul, eelkdige konkurente tdrjuva kiitumise korral oleks asjakohane ka
iiksnes iihe turuosalisega seotud andmete vdordlemine. Uksikute ettevdtjate, st
kannatanu ja piisavalt sarnase vordlusettevotja vordlemisel voib niiteks vorrelda
sellise ettevotja saadud kasumit, kes piitiab péadseda uuele turule, kus ta pdrkub ELi
konkurentsieeskirju rikkuva konkurente tdrjuva tegevusega, ja vorreldava turuletulija
kasumit, mille viimane on saanud muul, kuid sarnasel geograafilisel turul, ilma et
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Seda ndidet selgitatakse ldhemalt punktis 146.
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37.

(D

38.

teda oleks mdjutanud konkurentsivastane tegevus. Allpool A alajao 1.-4. alajaos
ksitletakse vordlust turu koondandmete ja samuti ettevétja andmetega®.

Koikide vordluspdhiste meetodite eelis on selles, et nad kasutavad samal vdi sarnasel
turul vaadeldud tegelikke andmeid®®. Vardluspdhised meetodid tuginevad eeldusele,
et vOrdlusstsenaariumi saab késitada tiilipilise tdendolise rikkumise puudumise
stsenaariumina ja et rikkumisest mojutatud andmete ning vordluseks valitud andmete
vaheline erinevus tuleneb rikkumisest. Olulisteks turuomadusteks, mis voivad
mingida rolli selle kaalumisel, kas kaks turgu on piisavalt sarnased, on nende
turgude konkurentsi ja kontsentratsiooni méir, kulude ja ndudluse omadused ning
turulepddsu takistused. Siseriiklikust Oiguskorrast soltub, kas rikkumisega seotud
turgude/ajavahemike ja vordlusturgude/-perioodide sarnasust peetakse piisavaks, et
sellise vordluse tulemusi kasutada kahju suuruse kindlakstegemiseks®'. Kui
asjaomased ajavahemikud voi turud on vdga erinevad, saab selliste erinevuste
arvessevotmiseks kasutada mitmesuguseid meetodeid®.

Rikkumise puudumise stsenaariumi loomise meetodid
Sama turu andmete ajaline vordlus

Sageli kasutatakse meetodit, mille puhul vorreldakse tegelikku olukorda ajal, mil
rikkumine kutsus esile tagajérgi, olukorraga samal turul enne rikkumise tagajirgede
avaldumist v3i pérast nende moddumist’”. Niiteks kui ettevdtja kuritarvitas oma
turgu valitsevat seisundit ja sulges konkurendi ees ajavahemikul 2004-2005 turu,
vaadeldakse kdnealuse meetodiga konkurendi kasumit rikkumise ajavahemikul ning
tema kasumit aastatel 2002 ja 2003, kui rikkumist ei olnud veel toimunud®®. Teise
nditena vOiks tuua hinnakartelli (nagu eelesitatud ndide jahukartelli kohta), mis
tegutses ajavahemikul 2005-2007, mille puhul saab kdnealuse meetodi abil vorrelda
hinda, mida kartelli kliendid maksid rikkumise ajavahemikul, hinnaga, mida nad
maksid rikkumisele jargnenud ajavahemikul, nt 2008. ja 2009. aastal®.

29
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Vordluse muu &ritthingu andmetega v3ib teoreetiliselt teha nii muul geograafilisel voi tooteturul
tegutsevate driithingute andmetega, nagu kirjeldatakse allpool 2.-4. alajaos, kui ka kannatanuga samal
toote- ja geograafilisel turul tegutsevate driithingute andmetega. Tegelikult ei ole sellised turusisesed
vordlused eriti olulised; voimalik, et pShjus on selles, et samal turul on raske leida teist piisavalt
vorreldavat dritihingut, keda rikkumine ei ole mdjutanud. Jargmistes jagudes ei késitleta seepérast
selliseid turusiseseid vordlusi.

Seda aspekti rohutatakse nt Bundesgerichtshof’i (Saksamaa {ilemkohus) 19. juuni 2007. aasta otsuses
kohtuasjas nr KRB 12/07 (paberi hulgimiitigi kartell).

Vt tipsemalt punkt 93. Andmete vorreldavuse hindamisel tekkida vdivate probleemide ndide vt
Tribunal Administratif de Paris' (Pariisi halduskohus) 27. mértsi 2009. aasta otsus (SNCF vs.
Bouygues).

Vt selle kohta tépsemalt allpool B alajao punktid 59-95.

Vt nt Corte d’ Appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) 11. juuli 2003. aasta otsus (Bluvacanze) ja
Corte d’Appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) 3. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas nr I,
308 (Inaz Paghe vs. Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro) (mdlemal juhul vorreldakse enne
rikkumist, selle ajal ja pérast seda valitsenud olukorda); Landgericht Dortmund’i (Dortmundi esimese
astme kohus) 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas nr 13 O 55/02: Kart (Vitaminpreise) (vorreldakse
rikkumise ajal ja pérast seda valitsenud olukorda); Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz’i (Grazi
teise astme tsiviilkohus) 17. augusti 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 17 R 91/07 p (autokool) (kiidetakse
heaks rikkumise ajal ja parast seda valitsenud olukorra vérdlemine).

Selle meetodi rakendamise tliksikasjalikuma kasutusndite kohta konkurente torjuva kditumise korral vt
allpool 4. osa.

Selle meetodi rakendamise {iksikasjalikuma kasutusndite kohta {iileméédrast hinda pdhjustavate
rikkumiste korral vt allpool 3. osa.
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39.

40.

41.

42.

43.

Ajaliseks vdrdlemiseks saab phimdtteliselt kasutada kolme vdrdlusalust:*

. rikkumiseelne mojutamata ajavahemik (enne rikkumist ja selle ajal valitsenud
olukorra vordlemine; jahukartelli niites: samal turul jahu eest enne rikkumist
makstud hinna vérdlemine rikkumisest mdjutatud hinnaga);

. rikkumisjargne mojutamata ajavahemik (rikkumise ajal ja pérast seda
valitsenud olukorra vordlemine; jahukartelli ndites: rikkumisest mdjutatud
hinna vordlemine samal turul parast rikkumise 10ppu makstud hinnaga) ja

o nii rikkumiseelne kui ka rikkumisjdrgne mojutamata ajavahemik (enne
rikkumist, selle ajal ja pérast seda valitsenud olukorra vordlemine).

Vordlusperioodi ja andmete liigi kohta informeeritud valiku tegemine nduab
tavaliselt hiid teadmisi konealusest valdkonnast ja selle puhul tuleb ldhtepunktiks
votta konealune konkreetne juhtum. Valikut mdjutavad ka andmete kittesaadavus
ning tdendamisnduete ja tdendamiskohustuse suhtes kohaldatavad eeskirjad.

Kdigi sama geograafilise voi tooteturu andmeid ajas vordlevate meetodite eelis on
see, et sellised turu omadused nagu konkurentsi tase, turu struktuur ning kulude ja
ndudluse niitajad voivad olla paremini vorreldavad kui eri toote- voi geograafiliste
turgude vordlemisel.

Siiski voib ka ajaliste vordluste korral juhtuda, et teatavad erinevused kahe
andmestiku vahel ei tulene iliksnes rikkumisest. Sellisel juhul vdib olla asjakohane
vordlusperioodi andmeid korrigeerida, et votta arvesse erinevusi rikkumise
ajavahemikuga,’’ voi valida erinev vordlusperiood vdi turg. Naiteks on pikaajalise
rikkumise korral eeldus, et 10 aasta tagused hinnad oleksid rikkumise puudumise
korral jadnud samaks, tdendoliselt liiga julge ning voib kaasa tuua niiteks selle, et
vordluseks valitakse rikkumiseelne ajavahemik ja rikkumisjargne ajavahemik. Pika
rikkumise ajavahemiku puhul voib olla ka asjakohane kisitleda andmete
vorreldavusega seotud praktilisi kiisimusi, mis tulenevad muutustest driithingute
andmete kirjendamise viisis (nt muutused raamatupidamistavades vO6i muutused
andmehaldustarkvaras).

Kui andmed on kittesaadavad, vdivad enne rikkumist ja selle ajal, rikkumise ajal ja
parast seda voi enne rikkumist, selle ajal ja pérast seda valitsenud olukorra
vordlemise kasuks otsustamisel olla méédravaks paljud tegurid. On véga viike
toendosus leida vordlusperiood, mil turu omadused on tipselt sellised, nagu need
oleksid olnud rikkumise ajavahemikul, kui rikkumist ei oleks toimunud. Leida vdib
iiksnes piisavalt sarnase ajavahemiku, mis tagab, et tdendoline rikkumise puudumise
stsenaarium on mdistlikult ligildhedane. Sellega seoses voib arvesse votta muu
hulgas sellist tegurit nagu ebakindlus ajavahemike suhtes, mida rikkumine tegelikult
el mojutanud. Osa rikkumisi algab voi 10peb jark-jargult ning sageli esineb kahtlusi
rikkumise tépse algushetke ja eelkdige selle mdju suhtes. Konkurentsiasutuste
otsustes mainitakse tdepoolest sageli tdendeid, mis viitavad sellele, et rikkumine vois
olla alanud varem kui otsuse tegemise eesmérgil eeskirjade rikkumise ajavahemikuna

36

37

Ajalise vordluse meetodile viidatakse ka kui enne rikkumist ja pérast seda valitsenud olukorra
vordlemise meetodile voi tiitipilise hinnaga vordlemise meetodile.

Selliste korrigeerimiste ja eelkdige regressioonianaliiiisi kasutamise vdimaluse kohta vt allpool B alajao

punktid 59-95.
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44,

45.

46.

47.

48.

tuvastatud ajavahemik®®. Rikkumise mdju alguse voi 16pu kindlakstegemiseks saab
kasutada vaatlusandmete 6konomeetrilist analiiiisi.

Rikkumise ja selle mdju 16ppemist voib olla lihtsam kindlaks teha kui selle algust,
kuid ka sel juhul vdib tekkida kahtlus, kas konkurentsivastane kaitumine on
mdjutanud vahetult parast rikkumise 15ppu jargnenud ajavahemikku®. Naiteks kui
turutingimused muutuvad taas selliseks, nagu need olid enne rikkumist, alles teatava
viivitusega, voib rikkumisele vahetult jirgnenud ajavahemiku andmete kasutamine
pohjustada rikkumise moju alahindamist. Samuti voib juhtuda, et hinnad on lithikese
aja jooksul pérast kartelli 1dppu eriti madalad, sest ettevotjate hinnakujunduse
strateegia vOib olla ajutiselt agressiivne, kuni saavutatakse ,,tavapérane”, st rikkumise
puudumisele iseloomulik turutasakaal.

Eriti oligopoolsetel turgudel voib iiles kerkida veel iiks kiisimus, nimelt see, et
kartelliosalised saavad kasutada kartellis osalemise kaudu saadud teadmisi, et
kooskolastada edaspidi artiklit 101 rikkumata oma kiitumist. Sellises olukorras on
rikkumisjargsed hinnad tdendoliselt kdrgemad kui siis, kui rikkumist ei oleks
toimunud, ja neid saab kasutada iiksnes tekkinud kahju minimaalse suuruse
hindamiseks. Kui turu kesksed omadused muutusid eeskirjade rikkumise
ajavahemiku 16pus vélistegurite mdjul (nt tooraine hinna jirsk suurenemine voi toote
ndudluse suurenemine) oluliselt, vdib vordlusaluseks paremini sobida rikkumiseelne
ajavahemik™.

Isegi kui esineb kahtlusi, kas rikkumine mdjutas teatavat ajavahemikku enne voi
parast rikkumist voi mitte, voib seda ajavahemikku siiski pdhimotteliselt kasutada
vordlusperioodina, et arvutada minimaalse kahju kindel hinnanguline suurus (nn
minimaalne hinnanguline suurus v3i minimaalne kahju)*'.

Teatavatel juhtudel voib rikkumise puudumise stsenaariumi nduetekohaselt hinnata
kahe vordlusperioodi (enne ja pirast rikkumist) alusel, nditeks kasutades nimetatud
ajavahemike keskmisi vidértusi voi kasutades muid meetodeid, et kajastada turu
suundumusi rikkumise ajal*. Samuti voib kasutada rikkumiseelse ajavahemiku
andmeid vordlusperioodina kuni teatava hetkeni rikkumise ajal, kui toimus oluline
turu olukorra muutus, ja rikkumisjiargse ajavahemiku andmeid vordlusperioodina
parast nimetatud hetke.

Piisavalt sarnase vordlusaluse loomine oleneb ka andmete valikust: voib esineda
olukordi, kus sellised koondandmed nagu majandusharu keskmine hind (voi teatava
ettevdtete rihmade kehtestatud keskmine hind) on piisavalt tiitipilised,” samas kui
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Konkurentsiasutus voib rikkumise tuvastamise piirata teatava ajavahemikuga, samas kui rikkumine vois
tegelikult kesta kauem.

Vt nt Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsruhe teise astme kohus) 11. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas
nr 6 U 118/05, kus liikmesriigi kohus otsustas, et viie kuu jooksul parast rikkumise 16ppu kiisitud hindu
mdjutas endiselt kartell.

Sellele muutusele jargnenud lithikese rikkumise ajavahemiku kohta vdivad rikkumisjérgsed andmed
olla asjakohasemaks vdrdlusaluseks, sest need vdivad paremini kajastada turu omadusi pérast kdnealust
muutust. Kui turu omaduste muutuse pShjustas siiski rikkumine ise (nt kui turu konkurentsivastase
sulgemise tottu lahkus turult mitu konkurenti), ei ole rikkumisjirgne ajavahemik ilmselgelt sobiv
vordlusalus, et hinnata olukorda, mis oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Kui rikkumise ajal pohjustavad vilistegurid hinna languse (nt rikkuja sisendkulude jarsk langus), saab
minimaalse suuruse hinnangu timber liikata.

Naiteks interpoleerimine v3i regressioonianaliilis. Selliste vOrdluspShiste meetodite rakendamise eri
tehnikate kohta vt allpool B jao punktid 59-95.

Keskmiste vairtuste kasutamise kohta vOrdluspdhiste meetodite rakendamisel vt tdpsemalt allpool 2.
osa II jao punkt 69.
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49.

50.

51.

muudes olukordades oleks asjakohasem kasutada tiksnes kannatanud ettevotja
rikkumiseelse ja rikkumisjdrgse ajavahemiku tehingute andmeid vOi sarnaste
ettevotjate keskmisi védrtusi. Néiteks kui kannatanu kuulub teatavasse turuosaliste
riihma, nagu hulgimiiiijate kliendid (vastandina Idpptarbijale), vdivad asjakohaseks
vordlusaluseks olla hulgimiitijate klientidelt rikkumiseelsel voi rikkumisjirgsel
ajavahemikul kiisitud hinnad.

Vordlus muude geogr aafiliste turgude andmetega

Teine vordluspohine meetod seisneb selles, et rikkumise puudumise stsenaariumi
hindamiseks** kasutatakse erineva geograafilise turu andmeid®. Andmed vdivad olla
kas kogu geograafilise vordlusturu kohta tidheldatud andmed voi iliksnes teatavate
turuosalistega seoses tdheldatud andmed. Naiteks eespool punktis 32 esitatud
jahukartelli néite puhul voib hagejast pagaritdokoja poolt rikkumise ajavahemikul
makstud hinda vorrelda keskmise hinnaga, mida sarnased pagaritookojad maksid
erineval geograafilisel turul, millel rikkumist ei toimunud. Sellise vordluse vdib teha
mis tahes muu majandusliku muutuja kohta, nt ettevotja turuosad,
kasumimarginaalid, kapitali tootlus, vara vdartus voi kulude suurus. Vordlus muul
rikkumisest mojutamata geograafilisel turul tegutsevate ettevotete
majandustulemustega’® on eriti oluline konkurente tdrjuva kiitumise korral.

Mida sarnasem on geograafiline turg (vOtmata arvesse rikkumise moju) rikkumisest
mdjutatud turuga, seda rohkem ta tdenéoliselt sobib vordlusturuks. See tdhendab, et
tooted, millega kaubeldakse kahel vordlusalusel geograafilisel turul peaksid olema
samad vOi vdhemalt piisavalt sarnased. Samuti peaksid geograafilise vordlusturu
konkurentsiomadused olema sarnased mojutatud turu omadustega, kui rikkumist
mitte arvestada. See voib olla ka turg, mis ei ole tdielikult konkurentsile avatud.

Meetodit, mille puhul kasutatakse geograafilisi vordlusturge rikkumise puudumise
stsenaariumi loomiseks, rakendatakse tegelikult peamiselt siis, kui rikkumine
méjutab kohaliku, piirkondliku voi riikliku ulatusega geograafilisi turge*’. Kui
eeskirjade rikkumisega seotud turg ja geograafiline vordlusturg asuvad korvuti
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Seda meetodid nimetatakse ka kriteeriumi meetodiks (yardstick method) voi valdkonnaiileseks
meetodiks (cross-sectional method). Neid mdisteid kasutatakse ka selleks, et viidata vordluspohisele
meetodile, millega analiiiisitakse eri, kuid sarnaste tooteturgude andmeid, vt allpool 3. jao punktid 54—
55.

Eri geograafilisi turge holmava vordluspdhise meetodi kasutamise kohta vt nt Cour d’Appel de Paris’
(Pariisi apellatsioonikohus) 23. juuni 2003. aasta otsus (Lescarcelle-De Memoris vs. OGF); Juzgado
Mercantil numero 5 de Madrid’i (Madridi kaubanduskohus) 11. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
nr 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. vs. Telefonica de Espana S.A.), mille Audiencia Provincial de
Madrid (Madridi apellatsioonikohus) jittis oma 25. mai 2006. aasta otsusega kohtuasjas nr 73/2006
jousse; Bundesgerichtshof’i (Saksamaa iilemkohus) 19. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas nr KRB
12/07 (paberi hulgimiiiigi kartell) (seoses kartelliosaliste saadud ebaseadusliku tulu hindamisega trahvi
arvutamise eesmargil).

Asjaomase (geograafilise ja toodete) turu mdiste kohta vt komisjoni teatis asjaomase turu moiste kohta
iihenduse konkurentsidiguses, EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5..

Vordlusettevotja voib pdohimotteliselt olla ka rikkumisega seotud turul tegutsev ettevdtja, kui
konkurente torjuv kditumine ei mdjutanud oluliselt tema tulemusi. Isegi kui rikkumine vordlusettevatjat
otseselt ei mojutanud, viis see teda siiski kaudselt mojutada, nt suurendades tema turuosa selliste
konkurentide arvelt, kelle ees turg suleti. Rikkumise otsese voi kaudse mdju avaldumise oht on
viiksem, kui ettevitjat vorreldakse muul geograafilisel turul tegutseva sarnase ettevotjaga. Ettevotjate
piisava sarnasuse kaalumisel on asjakohane vaadelda jargmisi néditajaid: nende suurus, kulustruktuur,
kliendid ja miilidavate toodete isedrasused.

Seda vdib siiski kasutada ka juhul, kui asjaomane turg on liikmesriigi turust laiem, tingimusel et on
voimalik kindlaks teha piisavalt sarnane vordlusturg.
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52.

53.

3

54.

55.

(4)

56.

(voimalik, et paiknevad iihes riigis), on nad tdendolisemalt vordlemiseks piisavalt
48
sarnased .

Vordlusturg ei pea alati olema tervikuna piisavalt sarnane. Kui vordluses kasutatakse
nditeks lihe tarbijariihma (nt hulgimiiiijad) poolt vérdlusturul makstud hindu voi {ihe
konkureeriva ettevotja (nt turuletulija) poolt vordlusturul teenitud tulu, on oluline, et
asjaomase tarbijariihma vo&i konkurendi turupositsioon oleks piisavalt sarnane
kannatanu positsiooniga rikkumisega seotud turul.

Geograafilise voOrdlusturu valikut voib mojutada ka ebakindlus rikkumise
geograafilise ulatuse suhtes. Vordlusturuks ei sobi pdhimdtteliselt geograafilised
turud, kus on toimunud sama voi sarnane rikkumine. Samuti véivad naaberturud, kus
ei ole toimunud sarnast rikkumist, olla siiski mdjutatud konkurentsivastasest
tegevusest rikkumisega seotud turul (nt kuna naaberturu hindu tdsteti seoses
rikkumisega seotud turu korgemate hindadega ja kuna konealuse turu avaldatav
konkurentsisurve on véiksem). Vordlus selliste turgudega ei néita tekkinud kahju
taielikku ulatust, kuid selle alusel voib siiski kindlaks teha rikkumisega seotud turul
tekitatud kahju minimaalse hinnangulise suuruse. See tdhendab, et kahju hiivitamise
ndude menetluse pool voib pohimotteliselt julgelt tugineda vordlusele sellise
geograafilise turuga, mida mdjutas sama voi sarnane rikkumine, eelkdige kui see
madju oli tdendoliselt lisna viike.

Vordlus muude tootetur gude andmetega

Geograafiliste turgude vordlusega sarnaneb lihenemisviis, mille puhul vaadeldakse
erinevat,” kuid sarnaste omadustega tooteturgu™. Niiteks sellise konkurente tdrjuva
kaitumise korral, millega osaliselt suletakse turg teatavat toodet miiiiva ettevotja ees,
vOib kasumimarginaali, mille kdnealune ettevdtja saavutas rikkumisega seotud turul,
vorrelda kasumimarginaaliga teise toote puhul, millega kaubeldakse (kaupleja on
sarnane vOi samasugune ettevotja) eristataval, kuid sarnasel tooteturul.

Geograafiliste vordlusturgudega seoses kasitletud kaalutlused on toendoliselt mutatis
mutandis asjakohased ka sobiva toodete vordlusturu valimise puhul. Need on sageli
seotud kahe tooteturu sarnasuse tasemega. Eelkodige tuleks vordlustoodet hoolikalt
valida, vottes arvesse vorreldavate toodete olemust, nendega kauplemise viisi ja turu
omadusi, nt konkurentide arv, nende kulustruktuur ja klientide ostujdud®'. Oluline
voib olla ka ebakindlus selles, kas voimalikku toodete vordlusturgu on mdjutanud
artikli 101 voi 102 rikkumine voi sellega sarnane rikkumine.

Ajalistejaturupdhiste vordluste ihendamine

Piisavate andmete olemasolu korral voib ajalised ja turupdhised vordlused tihendada.
Sellist ldhenemisviisi nimetatakse vahel erinevuste erinevuse (difference in
differences) meetodiks, sest selle raames vaadeldakse asjaomase majandusliku
muutuja (nt jahu hind) kujunemist rikkumisega seotud turul teataval ajavahemikul
(ajaline erinevus rikkumisega seotud turul) ja vdrreldakse seda sama muutuja
kujunemisega samal ajavahemikul rikkumisest mojutamata vordlusturul (ajaline
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Vt siiski allpool punkt 53.

Asjaomase (geograafilise ja toodete) turu moiste kohta vt komisjoni teatis asjaomase turu moiste kohta
iithenduse konkurentsidiguses, EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5.

Seda meetodit nimetatakse vahel ka kriteeriumi meetodiks voi valdkonnaiileseks meetodiks (nagu ka eri
geograafilisi turge hdlmavat vordluspdhist meetodit).

Turuomaduste sarnasus on tdendolisem, kui modlema vordlusaluse tootega kaubeldakse samal
geograafilisel turul. Kuigi asjaolud voivad olla piisavalt sarnased ka juhul, kui vOrreldakse samu voi
sarnaseid tooteid, mis on périt eri geograafilistelt turgudelt.
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erinevus rikkumisega mitteseotud turul)’*. Vardlus niitab kdnealuse kahe erinevuse
vahelist erinevust ajas. Nii hinnatakse muutujas toimunud muutust, mille on
pohjustanud rikkumine, ja vélistatakse koik tegurid, mis mojutasid samal viisil nii
rikkumisega seotud turgu kui ka vdordlusturgu. Konealuse meetodiga eraldatakse
rikkumise mdju muudest kummalegi turule iseloomulikest asjaomasele muutujale
avalduvatest mojudest.

Seda meetodit saab selgitada eelnimetatud jahukartellist tuletatud lihtsa ndite abil:
oletame, et enne rikkumist, selle ajal ja pdrast seda valitsenud olukorra vordlus
paljastab 40 euro suuruse hinnatdusu 100 kg jahukoti kohta ajavahemikul 2005-2008
selles litkmesriigis, kus kartell loodi. Sama ajavahemiku rikkumisest mdjutamata
geograafilist turgu vaadeldes ndeme, et jahu hind tdusis sisendtoote (teravili)
kdrgema hinna tottu 10 euro vorra 100 kg koti kohta. Oletades, et sisendtoote korgem
hind avaldas moju ka rikkumisega seotud turul, saame rikkumisega seotud turu ja
vOrdlusturu hindade muutumist vorreldes jahukartellist tingitud hinnaerinevuse.
Toodud niite puhul oleks see 30 eurot ithiku kohta.

Erinevuste erinevuse meetodi eelis seisneb seega selles, et kdnealuse meetodiga saab
arvestusest vilja jatta rikkumisega mitteseotud muutused, mis toimusid rikkumisega
samal ajavahemikul®. See tugineb siiski suurel mdral eeldusele, et need kaks
muutust mdjutasid mdlemat turgu samalaadselt™. Ajalise ja turupShise vordluse
rakendamisega seotud kaalutlused, eelkdige kdnealuste turgude piisava sarnasuse
vajadus, on asjakohased ka erinevuste erinevuse meetodi puhul. Praktilisest kiiljest
eeldab see meetod tavaliselt hulgaliselt eri turgudelt ja ajavahemikest périt andmeid,
mida ei ole alati lihtne saada; vdiksem hulk andmeid v&imaldab siiski tuletada
minimaalsed voi ligikaudsed hinnangulised vésrtused”.

Meetodi rakendamine praktikas: rikkumise puudumise stsenaariumis hinna voi
muu majandusliku muutuja hindamise tehnikad

Kui rikkumise puudumise stsenaariumi hindamiseks sobiv vordluspdhine meetod on
vilja wvalitud, on vodimalik kasutada mitmesuguseid tehnikaid selle meetodi
rakendamiseks. Konealused tehnikad erinevad peamiselt selle poolest, kui suures
ulatuses nad tuginevad tksikutele voi keskmistel andmetele (nt hinnavaatlused) ja
mil médral korrigeeritakse tiiendavalt vordlusturu voi -perioodi andmeid. Seepérast
erinevad need tehnikad rakendamiseks vajaliku andmehulga poolest.

Uks vdimalus vordluspdhiste meetodite rakendamisel on kasutada vordlusandmeid
tapselt sellisel kujul, nagu neid tiheldati, ja hinnata selle alusel rikkumise puudumise
stsenaariumis vaatlusaluse majandusliku muutuja (nt jahu hind eespool esitatud
ndites) vadrtust. Hulga andmete olemasolu korral (nt jahu hind mitmes geograafilisel
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See voib olla geograafiline voi toodete vordlusturg.

Vorreldes lihtsa turupohise vordlusega, on erinevuste erinevuse meetodil ka see eelis, et ta toob vilja
plisivad turgudevahelised erinevused (nt erinevused, mis tulenevad piisivalt madalatest sisendkuludest
iihel turul).

Kui niiteks rikkumisega mitteseotud hinnatdus oli rikkumise ajavahemikul rikkumisest mdjutatud turul
suurem kui voOrdlusturul, pdhjustaks erinevuste erinevuse meetodi rakendamine lihtsaid keskmisi
védrtusi kasutades kahju suuruse iilehindamise. Erinevuste erinevuse meetodi Okonomeetriline
rakendamine aitab selliseid tegureid kontrolli all hoida.

Liikmesriigi kohtu kohta, kes méddrab kahju suuruse hindamise kiigus kindlaks minimaalse védrtuse
(kasutades siiski mitte erinevuste erinevuse meetodit, vaid ajalise vordluse meetodit), vt nt
Kammergericht Berlin’i (Berliini korgeim piirkondlik kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
nr 2 U 10/03: Kart.

Nagu eespool punktis 34 on maérgitud, voivad sellises turupdhises voi ajalises vOrdluses kasutatavad
andmed olla seotud kogu turuga vdi iiksnes teatavate konkreetsete turuosalistega.
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vordlusturul tehtud tehingus) saab need keskmiste véirtuste arvutamise kaudu
tthendada tiiheks v0i mitmeks rikkumise puudumise stsenaariumi kohaseks
vaartuseks. Selliseid rikkumise puudumise stsenaariumi kohaseid keskmisi véartusi
(sellist rikkumise puudumise kohast keskmist védrtust) saab seejirel vorrelda
rikkumise ajal tegelikult tdheldatud keskmis(t)e véartus(t)ega, nt jahu eest tegelikult
makstud hinnaga (vt tipsemalt allpool 1. jagu).

Kui teatavad tegurid (nt tooraine hindade tdus) on avaldanud mdju iiksnes
vordlusturule/-perioodile voi iiksnes rikkumisega seotud turule/ajavahemikule, tuleks
ndutavast toendamise tasemest ja pdhjuslikkuse suhtes kohaldatavatest eeskirjadest
olenevalt kaaluda, kas vaadeldud andmeid tuleks selliste mdjude arvesse votmiseks
korrigeerida. Andmete korrigeerimine voib olla lihtne, kui moju avaldavat tegurit ja
selle mdju suurust on vdimalik suhteliselt lihtsalt kindlaks teha ja arvesse votta (vt
allpool 1. jagu). Vordlusandmete keerukamaks korrigeerimiseks voib kasutada
okonomeetrilisi meetodeid, eelkdige regressioonianaliiiisi, mida on kirjeldatud
allpool 2. jaos. Kohaldatavast oigusest soltub, kas korrigeerimist peab taotlema,
pohjendama ja tdendama kostja voi hageja®’.

Tehnika wvalik sOltub juhtumi konkreetsetest asjaoludest ja kohaldatavatest
oigusnormidest, vottes arvesse konealuste tehnikate eeliseid ja puudusi, niiteks
seoses nende tépsuse ja andmete suhtes esitatavate nduetega (vt allpool 3. jagu).

Lihtsad tehnikad: Oksikud vaatlusandmed, keskmised vaartused,
interpoleeriminejalihtne korrigeerimine

Olenevalt kohaldatavas siseriiklikus Oiguses sitestatud nduetest ja juhtumi
asjaoludest, eriti rikkumisega seotud turu/ajavahemiku ja vordlusturu/-perioodi
sarnasuse astmest, vOib vaatlusandmeid vorrelda otseselt, st tdiendava
korrigeerimiseta, rikkumisega seotud turul tiheldatud andmetega™®.

Huvipakkuva muutuja (nt jahu hind jahukartelli niites) puhul vordlusturgudel voi
vordlusperioodidel tdheldatud andmete hulk voib ulatuda iiksikutest v3i véhestest
vaatlusandmetest (st piiratud arvu tehingute puhul tdheldatud hind) suure hulga
vaatlusandmeteni. Pakkumistel pohinevatel turgudel vdivad néiteks enampakkumised
toimuda vdga harva ja kahju hindamisel ajal voib olla kéttesaadav {iksnes {iihe
pakkumuse hind pérast rikkumist. Samasugune olukord vdib esineda
majandusharudes, kus kasutatakse {ildiselt pikaajalisi lepinguid. Uhtedel
vaatlusandmetel pohinevate hinnanguliste kahju suuruse andmete kasutamine voib
olla asjakohane, kui need andmed on huvipakkuvale ajavahemikule piisavalt
tiitipilised.

Kui vordlusturgude voi -perioodide vaatlemisel saadakse suur hulk vaatlusandmeid,
nt kannatanu poolt paljudes rikkumisjirgsetes tehingutes makstud hinnad voi hulga
klientide poolt muul geograafilisel turul makstud hinnad, voib neid andmeid kasutada
kas iseseisvalt voi keskmiste védrtustena® .
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Vt nt Kammergericht Berlin’i (Berliini korgeim piirkondlik kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas nr 2 U 10/03: Kart kui ndide faktide tuvastamise kohustuse jaotuse kohta kahju suuruse
kindlakstegemisel.

Ajapdhine vordlus v3ib tugineda niiteks lihtsale enne rikkumist ja selle ajal kehtinud hindade
vaatlusele. Sellise meetodi digusmdju kohta vt nt Corte Suprema di Cassazione (Itaalia kdrgem
kassatsioonikohus) 2. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 2305 (Fondiaria SAT SpA vs. Nigriello).
Kéesolevates praktilistes suunistes kasutatakse moistet ,,keskmine véartus”, et viidata keskmisele, s.o
vaatlusandmete summa jagamisel vaatlusandmete arvuga saadud keskmine véirtus. Siiski voib olla
olukordi, kui v3ib olla asjakohasem kasutada muid kirjeldavaid statistilisi andmeid (nt mediaani voi
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Mitmesuguste keskmiste vidirtuste voi muud liiki koondandmete kasutamine voib
olla asjakohane, tingimusel et vOrreldakse sarnaseid néitajaid. Naiteks kui
hulgimiiiija nduab kahjuhiivitist 2009. aasta jaanuaris, mais, juulis ja oktoobris
hinnakartelli osalistelt ostetud toote eest ja kui vordlusmeetodiks valitakse
vordlemine muu geograafilise turuga, vdivad asjakohaseks vordlusaluseks olla kuu
keskmised hinnad, mida sama liiki tarbija (hulgimiiiija) maksis konealusel turul
samade kuude jooksul (st jaanuari andmete vordlemine jaanuari andmetega, mai
andmete vordlemine mai andmetega jne). Samade kuude andmeid vdarreldes voetakse
niditeks arvesse hooajalisi erinevusi aasta jooksul, muutes vdrdluse seega
usaldusvéidrsemaks. Kui hinnaerinevused on kuude arvestuses siiski védikesed, vGib
asjakohase niitajana vdtta arvesse terve 2009. aasta keskmise vordlusturu hinna.
Voib juhtuda ka seda, et kittesaadavad on iiksnes aastaandmed v&i muud keskmised
andmed (nt majandusharu koondandmed). Uldiselt vdidakse liikmesriigi diguskorra
alusel lubada menetluspooltel tugineda keskmistele andmetele, andes samal ajal
kostjale voimaluse tdendada oluliste erinevuste olemasolu; samuti voidakse nduda
vihem koondatud andmete kasutamist, kui sellised andmed on kéttesaadavad.

Suurele vaatlusandmete hulgale tuginedes saab vordlusvéirtuse tuletada lihtsalt ka
lineaarse interpoleerimise teel. Kui ajalise vordluse kaudu on saadud enne ja pérast
rikkumist kehtinud hinna jadad, saab tuletada rikkumisega mitteseotud ehk
vOrdlushinna rikkumisega seotud ajavahemikul, tdmmates sirgjoone rikkumiseelse
hinna ja rikkumisjargse hinna vahele, nagu see on esitatud jargmisel joonisel. See
sirgjoon nditab vordlusvéirtust igal asjakohasel ajahetkel rikkumisega seotud
ajavahemiku jooksul. Vorreldes hinna iiheainsa keskmise viirtuse arvutamisega
kogu rikkumisega seotud ajavahemiku kohta, vdimaldab interpoleerimine seega votta
teatud mairal arvesse selliseid hindade muutumise suundi ajas, mis ei tulene
rikkumisest. Interpoleeritud sirgjoonel olevate vordlusandmete abil saadakse seega
tdpsemad tulemused kui teatava ajavahemiku keskmise véirtuse kasutamisel, nt
juhul, kui véidetakse, et kahju tekkis tehingute (v0i muude siindmuste) tottu, mis
toimusid iiksnes rikkumisega seotud ajavahemiku alguses voi 18pus®. Jirgmisel
joonisel on kujutatud lineaarse interpoleerimise lihtne nédide (punktiirjoon néditab
rikkumisest mojutamata interpoleeritud hinda ja pidevjoon tegelikku hinda):

60

moodi). Néiteks kui turul, millel tegutseb 25 &ritihingut, kiisib 21 neist 50 euro suurust hinda ja neli 75
euro suurust hinda, vdib olla modaalne (valimis kdige sagedamini tdheldatud) 50 euro suurune hind
tiiiipilisem turuhind kui keskmine 54 euro suurune mediaanhind (selle ndite puhul vordub modaalne
hind mediaanhinnaga, st hinnaga, mida kiisib keskmisel kohal asuv driiithing).

Interpoleerimisel on keskmiste vairtuste kasutamise ees eelis ka siis, kui tehingute (vdi muude
siindmuste) arv on rikkumisega seotud ajavahemikul ebaiihtlaselt jaotatud.
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Lineaarne ekstrapoleerimine on sarnane interpoleerimisega, kuid sirgjoon

tommatakse kas ainult rikkumiseelsetest voi liksnes rikkumisjirgsetest andmetest
61

edasi .

Vahel voib rikkumisega seotud turgu (voi ajavahemikku) ja vordlusturgu (voi -
perioodi) eristava teguri kindlakstegemine ning vorreldavate vaatlusandmete véartuse
vastav korrigeerimine olla lisna lihtne. Niiteks voivad teatavad turul ilmnevad
hooajalised mojud vai sisendite hindade voi vahetuskursside muutumisest tulenevad
mojud olla kindla struktuuri ja suurusega, mida on vahel vdimalik suhteliselt lihtsalt
kindlaks teha, kui tutvuda asjaomase ettevdtja dridokumentide voi muude allikatega,
néiteks eksperdihinnangutega. Sellisel juhul tuleks lihtsal lineaarsel interpoleerimisel
saadud sirgjoont sellise struktuuri kajastamiseks korrigeerida®.

Regressioonianaliis
Regressioonianal litisi mdiste ja eesméark

Regressioonianaliiiis on statistiline meetod, mis aitab uurida majanduslike muutujate
vahelise suhte struktuuri ja hinnata, mil mééiral mdjutavad teatavat huvipakkuvat
muutujat®™ (nt jahu hind jahukartelli niites®) rikkumine ja muud, rikkumisest
mdjutamata muutujad® (nt tooraine hind, klientide ndudluse erinevused, toote
omadused, turu kontsentratsioon)**. Regressioonianaliiiis vdimaldab seega hinnata,
kas ja kui palju on muud jélgitavad tegurid peale rikkumise suurendanud erinevust
rikkumisega seotud turul rikkumisega seotud ajavahemikul tdheldatud huvipakkuva
muutuja vadrtuse ja vordlusturul voi vordlusperioodil tdheldatud véirtuse vahel.
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Ekstrapoleerimine laiendab seega aegridades esinevat suundumust kas rikkumiseelsesse voi -jargsesse
aega. Naiteks kui kolme aasta jooksul enne kartelli loomist olid hinnad vastavalt 12 eurot, 13,20 eurot ja
14,52 eurot (kajastades iga-aastast 10 % suurust tdusu), saame lihtsa meetodi abil hinnata, et kartelli
kaheaastase kestuse ajal olid hinnad vastavalt 15,97 eurot ja 17,57 eurot; regressioonianaliiiisi abil saaks
asjaomast suundumust tipsemalt hinnata.

Kui andmed seda vdimaldavad saaks sellist korrigeerimist teha pdhjalikumalt, kasutades
regressioonianaliiiisi, nagu selgitatakse jargmises jaos.

Seda nimetatakse ka seletatavaks muutujaks voi sdltuvaks muutujaks.

Regressioonianaliiiisi voib kohaldada muu hulgas ka sellistele muudele huvipakkuvatele muutujatele
nagu miitigimahud, turuosad voi kasumimarginaalid (nt sellise turult védlja torjutud konkurendi omad,
kes nduab kahjuhiivitist miiiigi vihenemise v3i tema marginaalide languse tottu saamata jadnud tulu
eest) ja tootmiskulud (mis vdivad olla asjakohased ka seoses saamata jaanud tulu hindamisega).

Neid nimetatakse ka selgitavateks muutujateks voi mdjutavateks muutujateks.

Muud huvipakkuvat muutujat mdjutavad tegurid vdivad olla néditeks muu hulgas klientide ja tellimuste
suurus, tootmistehnoloogia, toodet pakkuvate &ritihingute suurus ja kulustruktuur voi reklaamikulud.
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Regressioonianaliiiisiga saab seega arvesse votta vorreldavate andmestike vaheliste
erinevuste eri pohjuseid. Regressioonianaliiiisi kaudu saab pdhimdtteliselt rakendada
kdiki vdrdluspShiseid meetodeid, kui on olemas piisavalt vaatlusandmeid®’.

Regressioonianaliiiisi  kdigus uuritakse statistiliste meetodite abil huvipakkuva
muutuja andmeid ja seda tdendoliselt mdjutavaid muutujaid. Kindlakstehtud suhet
kirjeldatakse tavaliselt vOrrandina (nn regressioonivorrand voi regressioonimudel).
See vorrand voimaldab hinnata mojutava muutuja mdju huvipakkuvale muutujale ja
eraldada see rikkumise mojust. Regressioonianaliilisi puhul hinnatakse, kui tihedalt
on asjaomased muutujad iiksteisega seotud®; see vdib vahel viidata iihe muutuja
poolt teisele muutujale avaldatavale pohjuslikule mdjule®.

Regressioonianaliilisi tegemiseks kahju hindamise eesmirgil on olemas kaks
pohimeetodit olenevalt sellest, kas regressioonivorrandi moodustamiseks kasutatakse
iiksnes rikkumisega mitteseotud ajavahemike (turgude) andmeid voi kasutatakse
peale nende andmete ka rikkumisega seotud ajavahemiku (turu) andmeid. Kui
regressiooni hindamiseks kasutatakse iiksnes rikkumisega mitteseotud ajavahemike
andmeid, kasutatakse regressioonivorrandit, et ,prognoosida” huvipakkuvale
muutujale rikkumisega seotud ajavahemikul avalduvat mdju, tuginedes viljaspool
seda ajavahemikku kindlakstehtud mudelile (nn prognoosimeetod)’’. Kui
regressiooni hindamiseks kasutatakse peale selle ka rikkumisega seotud ajavahemiku
(turu) andmeid, voetakse rikkumise mdju regressioonivorrandis arvesse eraldiseisva
sdltumatu muutuja kaudu (nn fiktiivne muutuja)’’.

Juhtumi asjaoludest oleneb, kas on asjakohasem kasutada prognoosimeetodit voi
fiktiivse muutuja meetodit. Kuigi prognoosimeetodi eelis seisneb selles, et see
vOimaldab valida regressioonimudeli, mis pdhineb iiksnes rikkumisega mitteseotud
ajavahemikust parit vaatlusandmetel (ja seega ei ole neid rikkumine mdjutanud),
vOib molemate ajavahemike/turgude andmete kasutamine anda huvipakkuvate
parameetrite tdpsemad hinnangulised vaértused, eriti kui kéttesaadavad rikkumisega
mitteseotud andmed on piiratud voi ei vOimalda asjaomase majandusharu
diinaamikat téielikult arvesse votta. Praktikas saab mdlemad meetodid sageli
ithendada, nt valides mudeli rikkumiseelse ajavahemiku alusel ja hinnates fiktiivse
muutujaga regressiooni, kasutades molema ajavahemiku andmeid (ja voimaldades
vajaduse korral muude mojutavate muutujate mojul rikkumisega seotud
ajavahemikul ja rikkumisega mitteseotud ajavahemikul erineda).

Naited ja selgitused

Regressioonianaliiiisi pdhietappide selgitamiseks voOib tuua lihtsa nédite, milles
nditlikustamise eesmérgil késitletakse iiksnes {iht voimalikku mojutavat muutujat.
Oletame, et eespool esitatud jahukartelli ndites vorreldakse hindu, mida
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Selleks et statistilisi meetodeid saaks kohaldada otstarbekalt, peab vaatlusandmete arv olema piisav.
Selliseid vaatlusandmete kogusid v0ib saada (ajaliste vordluste puhul) andmete aegridadest voi (iihte
ajahetke kisitlevate vOrdluste puhul) paljudelt vordlusturgudelt voi ettevotjatelt voi paljudest
tehingutest voi molemast allikast (pikaajalised andmed paljudelt turgudelt, ettevotjatelt voi paljude
tehingute pdhjal).

Mitme muutujaga regressioonianaliiiisi korral (vt tipsemalt allpool) on kindlakstehtud korrelatsioon
tingimuslik korrelatsioon, st see, mille puhul kontrollitakse muude muutujate moju.

Tingimusel et see on kooskodlas iihtse majandusliku raamistikuga ja muude kvalitatiivsete ning
kvantitatiivsete tdenditega.

Seda prognoosimeetodit nimetatakse sageli jadkmudeli meetodiks. Seda meetodit selgitatakse allpool
punktis 79.

Selline fiktiivne muutuja hindab seda, kas huvipakkuv muutuja on rikkumisega seotud ajavahemikul
suurenenud.
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74.

75.

pagaritookojad maksid veskitele kartelli tegutsemise ajal, hindadega, mida
pagaritookojad maksid veskitele rikkumiseelsel ajavahemikul, ja et sellest vordlusest
ilmneb 20 % suurune hinnatdus rikkumise ajavahemikul. Oletame lisaks, et on mérke
selle kohta, et hinnatdusu ei pdhjustanud iiksnes kartell, vaid et rikkumise
ajavahemikul tousis markimisvdirselt ka olulise sisendtoote (nt teravili) hind.
Seepirast ei ole selge, kui suure osa jahu hinnatdusust tingis rikkumine ja kui suure
osa tootmissisendi korgem hind (teravilja hinna tdus).

Uks vdimalus seda ebakindlust kdrvaldada on kasutada sellise muu ajavahemiku voi
turu andmeid, kus tootmissisendi hind (teravilja hind) oli sarnasem ja kus rikkumist
ei toimunud, kuid vahel ei ole see vdimalik’>. Regressioonianaliiiisi abil saab vdtta
arvesse tootmissisendi hinnaerinevusi, ndidates tootmissisendi hinna ja jahu hinna
vahelist statistilist suhet. Selleks voib uurida tootmissisendi hinna (teravilja hind) ja
jahu hinna andmeid ajavahemikul, mida rikkumine ei méjutanud”. Sellistele
vaatlusandmetele statistilisi meetodeid rakendades saab kindlaks teha, kuidas
teravilja hind mojutas jahu hinda ajavahemikul, mil jahu hinda ei mdjutanud
rikkumine. Seejérel on voimalik tuletada sellest ajavahemikust jahu hinna ja teravilja
hinna statistiline suhe. Kohaldades selle suhte kohta saadud teavet jahu hinnale
rikkumisega seotud ajavahemikul, on vdimalik elimineerida tdusnud jahu hinna see
osa, mida ei saa panna rikkumise arvele, vaid mis tuleneb tootmissisendi hinna
muutumisest. See vdimaldab ,,prognoosida” jahu hinda, milles ei kajastu kartellist
tulenenud iilemédrane hind, kuid mis sisaldab kdrgemast tootmissisendi hinnast
tingitud hinnatousu.

Jargmisel joonisel on esitatud lihtne ndide sellise statistilise suhte tuletamise kohta.
Joonisel on esitatud hulk tootmissisendi hinna (teravilja hinna) andmeid ja vastavaid
jahu hinna andmeid samal ajahetkel rikkumisega mitteseotud ajavahemikul. Niiteks
kui tihel konkreetsel hetkel oli teravilja hind 60, oli jahu hind 128. Siinjuures on
voimalik arvutada sellise sirgjoone koordinaadid, mis vastab kdige paremini
koikidele vaatlusandmetele, et viljendada teravilja hinna ja jahu hinna vahelist
statistilist suhet (korrelatsioon). Seda suhet on joonisel kujutatud sirgjoonena ja seda
saab ka viljendada ja tavaliselt viljendatakse vdrrandina’™. Sirgjoone tdusunurk
nditab, milline jahu hinna tdus on seotud teatava teravilja hinna tdusuga. Joonisel
esitatud ndites osutab kindlakstehtud suhe sellele, et kui teravilja hind tduseb 50-It
60-ni, siis jahu hind tduseb vastavalt 120-It 130-ni. Kuna tootmissisendi (teravili) 10
euro suuruse hinnatdusuga kaasneb jahu 10 euro suurune hinnatdus, néitab statistiline
suhe seega seda, et tootmissisendi hinnatous kantakse tdies ulatuses edasi.
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Niiteks kuna muude ajavahemike (vdi turgude) usaldusvdirsed andmed ei ole kédttesaadavad voi kuna
turu omadused erinesid sellistel muudel ajavahemikel (voi turgudel) markimisvairselt.

Selle kohta, kas tuleks votta arvesse ka rikkumisega seotud ajavahemiku (turu) andmeid voi mitte, vt
allpool punkt 82.

Sirgjoone koordinaadid saame hinna (kui huvipakkuva muutuja) ja tootmissisendi hinna (kui mdjutava
muutuja) regressiooni hindamisel. Selles nédites kasutatakse tavalist vihimruutude meetodit, et arvutada
sellise sirgjoone koordinaadid, mis asub joonisel minimaalsel kaugusel (vdhimad ruudud)
punktiparvest. Vahimruutude meetod on tavapérane statistiline meetod, mille abil hinnatakse lineaarse
regressioonimudeli parameetreid.
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Teades seda, kuidas tootmissisendi hind (teravilja hind) mdjutas jahu hinda
viljaspool rikkumise ajavahemikku, on vdimalik hinnata (,,prognoosida”), kui palju
mojutas tdheldatud korgem hind (teravilja hind) jahu hinda rikkumise ajavahemikul.
Kodnealuse modju viélistamine hinnavordlusest voimaldab hinnata rikkumisest tingitud
lilemédrast hinda usaldusvéddrsemalt kui ilma regressioonianaliiiisita. Kui eespool
esitatud néites oli jahu hind rikkumisega mitteseotud ajavahemikul 120 ja rikkumise
ajavahemikul 140 eurot, kuid tootmissisendi hind (teravilja hind) tdusis 50-1t 60-ni,
oleks jahu tdendoline hind kartellita mitte 120, vaid 130 eurot.

Kuigi kirjeldatud niites késitleti seni {liksnes liheainsa muu muutuja (teravilja kui
tootmissisendi  hind) modju huvipakkuvale muutujale (jahu hind), tuleb
regressioonianaliilisis votta konkurentsitegevuse korral tavaliselt arvesse mitut muud
huvipakkuvat muutujat mdjutavat tegurit (mitme muutujaga regressioonianaliiiis’).
Sellises olukorras tuleb saada koigi tdiendavate asjaomaste moju avaldavate
muutujate vaatlusandmed ja regressioonivorrand tuleb tuletada sellistest andmetest,
mis kajastavad nende suhet huvipakkuva muutujaga. Naiteks voib eespool esitatud
jahukartelli ndite puhul juhtuda, et veskid maksid rikkumisega seotud ajavahemikul
teravilja eest kdrgemat hinda, lisaks olid neil suuremad energia- ja to6joukulud ning
nad votsid kasutusele tdhusama jahvatus- ja pakendamistehnoloogia; koigel selle
vois olla moju kartelli tegutsemise ajal pagaritookodadele miiiidud jahu hinnale.
Selleks et teha statistiliselt kindlaks, kuidas nimetatud tegurid mdjutasid jahu hinda,
tuleb analiiiisida iga mdjutava muutuja andmeridu.

Regressioonianaliiiisi tehes on oluline votta arvesse koiki konkreetse juhtumi puhul
asjakohaseid muutujaid. Oletame, et kas kostja voi hageja vordleb jahu hindu, mida
veski kiisis enne rikkumist ja rikkumise ajal, ning kasutab selleks mitme muutujaga
regressioonianaliiiisi, et kontrollida eespool nimetatud tegurite (st teravilja hind,
energia- ja todjoukulud ning jahvatamis- ja pakendamistehnoloogia) vdimalikku
moju jahu hinnale. Kui kartellikokkuleppe ajal noudlus siiski oluliselt muutus (nt
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Seda nimetatakse ka mitme muutujaga regressioonianaliiiisiks vastandina eespool esitatud niites

kasutatud iihe muutujaga regressioonianaliiiisile.
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79.

pagaritookojad ndudsid rohkem jahu, sest 1dpptarbijad ndudsid rohkem leiba ja
kondiitritooteid) ja kui selle siindmuse moju jahu hinnale ei vdeta
regressioonianaliiiisis arvesse, on rikkumise mdju hinnang tdendoliselt kallutatud,
kuigi regressioonianaliiiis on muidu pdhjalik’®. Kohaldatav siseriiklik digus méadrab
vastavalt tohususe pohimodttele kindlaks selle, kummale menetluspoolele langeb
kohustus esitada ja tdendada faktilisi asjaolusid, néiteks eespool kirjeldatud ndudluse
muutust vOi seda, et regressioonianaliilisis voeti arvesse koiki asjaomaseid
muutujaid.

Regressioonianaliiiisi kasutades tuginetakse kahju suuruse kindlakstegemisel seega
huvipakkuva muutuja (nt hind) ja asjaomas(t)e selgitava(te) muutuja(te) statistilisele
suhtele, mida viljendab regressioonivérrand. Prognoosimeetodi kasutamise korral”’
hinnatakse esmalt regressioonivorrandit, kasutades rikkumisega mitteseotud
ajavahemiku andmeid. Teise sammuna saab seejérel konealust regressioonivorrandit
ja asjaomaste muutujate rikkumisega seotud ajavahemikul tdheldatud védrtusi
kasutades tuletada sellise hinnangulise hinna, mida kannatanud oleksid tdendoliselt
maksnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Kolmanda sammuna saame selle
toendolise rikkumisega mitteseotud hinna ja kannatanute poolt tegelikult makstud
hinna erinevuse alusel arvutada rikkumisest tingitud hinnangulise {ileméarase hinna.
Jargmisel joonisel on néitlikustatud teist ja kolmandat sammu. Fiktiivse muutuja
meetodi 17<8asutamise korral koosneb regressioonianaliilis eespool kirjeldatud kolmest
sammust’ .
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Oluline on siiski nii see, et regressioonimudelis vdetakse arvesse koiki asjakohaseid tegureid, kui ka
see, et hoidutakse kaasamast selgelt asjakohatuid muutujaid (t60stusharu teadmiste alusel). Kui
hinnamuutuste selgitamiseks kasutatakse mudelis asjakohatuid muutujaid, vdidakse kahju suurust
tegelikult véaralt hinnata (isegi kuni nullini).

Alternatiivne meetod on fiktiivse muutuja meetod; vt eespool punkt 701. Erinevalt prognoosimeetodist
hinnatakse fiktiivse muutuja meetodi korral rikkumise mdju iihe etapina, tehes regressioonianaliiiisi ja
kasutades selleks nii rikkumisega seotud ajavahemiku kui ka rikkumisega mitteseotud ajavahemiku
andmeid. Eespool esitatud néite puhul hinnataks selle meetodi abil kartelli mdju, st hinnatdusu, mida
taheldatakse kartelli tegutsemise ajal (st fiktiivse muutuja koefitsient regressioonivorrandis) ja mida ei
saa selgitada muude mdju avaldavate muutujate, nt tooraine hinna muutumisega.

Sel juhul hinnatakse regressioonivorrandit, kasutades nii rikkumisega seotud ajavahemiku kui ka
rikkumisega mitteseotud ajavahemiku andmeid, ja see vOrrand nditab pérast muude selgitavate
muutujate mdju arvessevotmist otseselt, kui palju huvipakkuv muutuja rikkumisega seotud
ajavahemikul muutus.
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Sellel joonisel illustreeritud regressioonianaliilis pohineb prognoosimeetodil, mille
puhul voetakse regressiooni aluseks rikkumiseelsed ja -jargsed andmed, et koostada
hinna ja mitmesuguste asjaomaste selgitavate muutujate (tootmissisendi hind ja
muud asjaomased tegurid) vahelise statistilise suhte vorrand. Konealust vorrandit ja
asjaomaste selgitavate muutujate tdheldatud vairtusi kasutades saab tuletada hinna,
mida oleks tdendoliselt kiisitud, kui rikkumist ei oleks toimunud (punktiirjoon).
Pidevjoon kujutab tegelikult kiisitud hinda. Pidevjoone ja punktiirjoone erinevus
eeskirjade rikkumise ajavahemikul on hinnanguline {ilemédrane hind.
Regressioonivorrandi abil saab tuletada ka punktiirjoone véljaspool rikkumise
ajavahemikku ja selle joone abil saab seda tegelikult kiisitud rikkumisest mdjutamata
hinnaga (pidevjoon) vorreldes hinnata regressioonimudeli prognoosivoimet.

Regressioonianal liiisi kasutamise nduded

Regressioonianaliiiisi tegemine eeldab teadmisi mitmesuguste statistiliste meetodite
kohta, et hinnata muutujatevahelist suhet, koostada asjakohane regressioonivorrand
ja arvutada tdpselt konealuse voOrrandi parameetrite viddrtused. Lisaks tuleb
esmajoones tunda asjaomast majandusharu, et soOnastada regressioonivorrandit
koostades dige hiipotees ja valida diged tegurid, mis avaldavad huvipakkuvale
muutujale toendoliselt markimisvaarset mdju (ja mida tuleks seega analiilisis arvesse
votta). Majandusharu tundmine on vajalik ka selleks, et valida teadlikult statistilised
meetodid, mida konkreetses olukorras kasutada, néiteks et votta arvesse ebaharilikke
andmeid (vodrvédrtused) voi muid spetsiifilisi andmestike isedrasusi. Kui rikkumine
on modjutanud mojutavaid muutujaid ennast, voivad tulemused olla kallutatud, kui
seda aspekti ei vieta arvesse nt teatavate statistiliste meetodite rakendamise kaudu’
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Naiteks instrumentmuutujate kasutamine, s.0 0konomeetriline meetod, mida saab kasutada sellise
kallutatuse korvaldamiseks.
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82.

83.

84.

85.

86.

vOi kasutades vaatlusandmeid, mis ei ole périt rikkumisega seotud ajavahemikust voi
turult®.

Vaatlusandmete vdhesuse korral ei ole majanduslike muutujate vahelist suhet
voimalik statistilise analiiiisi kaudu tuvastada. Selleks et teha kindlaks mdojutavate
muutujate moju huvipakkuvale muutujale, on seega vaja, et kdigi arvesse voetud
muutujate kohta oleks olemas piisavalt palju vaatlusandmeid. Regressioonianaliiiis
eeldab seega tavaliselt hulga andmete olemasolu. Statistiliste meetodite abil saab
siiski korvaldada mdningase andmete puuduse voi nende tdlgenduse kallutatuse® ja
vahel voib ka véiksema hulga vaatlusandmete analiilis olla otstarbekas.

Vaatlusandmeid saab pohimdtteliselt koguda eri koondnéditajate tasemetel. Niiteks
kui analiiiisitakse hinna ja tootmissisendi hinna suhet, saab analiiiisida andmeridu kas
tiksikute tehingute korral kiisitud hindade, majandusharu aastaste keskmiste hindade
vOi ettevotja igakuiste hindade kohta korvuti andmeridadega vastavalt kas iiksiku
tootmissisendi ithiku hinna vO6i majandusharu keskmiste hindade kohta.
Struktureeritud andmete kasutamine vOimaldab analiitisida suuremat hulka
vaatlusandmeid ja annab seega tdpsema tulemuse. Kui struktureeritud andmed
puuduvad voi kui need ei ole regressioonianaliiiisi tegevale menetluspoolele
kittesaadavad, voib koondandmete analliis anda siiski informatiivseid tulemusi,
eelkdige kui koondandmeid on kogutud viga sagedasti.

Piisav hulk vaatlusandmeid ja koondandmete tase on néideteks sellest, kui olulised
on andmete usaldusvdirsus ja asjakohasus majandusanaliiiisi seisukohast. Suurem
osa andmestikest on aga mittetdielikud ning mitte koiki asjaomaseid fakte ei ole
voimalik vaadelda ega moota vdga tipselt. Seetdttu on asjakohane selliseid
puudujddke otsesdnu tunnistada. Andmete puudujddgid ei tohiks takistada
majandusanaliiiisile piisava kaalu andmist, ehkki jareldusi tuleks teha ettevaatlikult®*.

Kui regressioonianaliiiisi tehakse nduetekohaselt ja tuginedes piisavale hulgale
vaatlusandmetele, saab selle abil oluliselt parandada vordluspdhiste meetodite abil
saadud kahju hinnanguid. Tuleb siiski rohutada, et isegi vidga keerulised
regressioonivorrandid tuginevad mitmesugustele eeldustele ja annavad tulemuseks
(nagu koik meetodid, mille abil prognoositakse hiipoteetilist olukorda) iiksnes
hinnangulised védrtused. Heaks tavaks on kaaluda regressioonivorrandi aluseks
olevaid eeldusi, sest teatavad ecldused voivad olla konkreetses olukorras sobivamad
ja voivad anda oluliselt teistsuguse tulemuse.

Uks vdimalus hinnangus esineva ebakindluse probleemi lahendamiseks on esitada
tulemused mitte tipse arvu (,,rikkumise puudumise stsenaariumi korral on hind 10
€”), vaid vahemikuna (,,rikkumise puudumise stsenaariumi korral on hind 9-11 €”).
Selle kirjeldamiseks, kui tdendoliselt kuulub tegelik vddrtus vahemikku, kasutatakse
statistikas tavapdrast moistet ,,usaldusvahemik”. Majandusteaduses peetakse suure
toendosusega olukorraks tavapidraselt seda, kui tdendosus, et tegelik véirtus
toepoolest kuulub konkreetsesse vahemikku, on 95 %.
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Eelkdige kasutades eespool kirjeldatud prognoosimeetodit, mille puhul korrigeeritakse vordlusvéirtuste
prognoosimise mudelis kasutatavate mdjutavate muutujate vairtusi, et votta arvesse rikkumise md&ju
konealustele muutujatele.

Nt kui vaatlusandmete valim ei ole téiesti tiiiipiline.

Andmete usaldusvédirsuse ja asjakohasuse tdhtsuse tdiendava selgituse kohta vt konkurentsi
peadirektoraadi dokument ,,Majandusandmete esitamise ja andmekogumise parimad tavad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud juhtumite ja {ihinemisjuhtumite puhul” aadressil
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf.
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Sarnane viis hinnangus esineva ebakindluse probleemi lahendamiseks on osutada
moistele ,statistiline olulisus”, mis on standardne viis kontrollimaks, kas
regressioonianaliiiisiga saadud tulemused kujutavad endast kokkusattumist voi on
tegu toelise korrelatsiooniga. Selleks kontrollitakse teatavat hiipoteesi: kahju
hiivitamise nouete valdkonnas voib selliseks hiipoteesiks olla nditeks see, kas
kartellikokkuleppest tulenenud rikkumisel tdesti oli tegelik moju hindadele voi mitte.
Hiipoteesi, et rikkumisel & olnud mdju (ja et seetdttu ei erine rikkumisest
mojutamata hind rikkumise toimumise stsenaariumi kohasest hinnast), kutsutakse
,hullhiipoteesiks”.  Sellise  nullhiipoteesi  kontrollimiseks  kasutatakse  siis
regressioonianaliilisi. Regressioonianaliiiisi tulemust peetakse statistiliselt tdhtsaks
siis, kui nullhiipoteesi on voimalik tagasi liikata, kuna oleks véga ebatdenéoline, et
saadud tulemused on juhuslikud. Majandusteaduses peetakse tulemust ,,statistiliselt
oluliseks” tavapdraselt siis, kui toendosus, et nullhiipotees liikatakse tagasi, on
vihemalt 95%.

Nagu eespool 6eldud, kasutatakse majandusteaduses nii ,,usaldusvahemiku” kui ka
,»statistilise olulisuse” puhul tavapéraselt 95% tdendosuse ldvendit. Tuleb rohutada, et
tegu on vaid konventsiooniga ja et samamoodi vdivad kasulikku teavet anda ka nii
rangemad kui ka leebemad ldvendid (nditeks 99 % voi 90 % tdendosus). Selle
pohjuseks on asjaolu, et statistiline olulisus soltub osaliselt andmestiku vaatluste
arvust: kui muud tingimused on vdrdsed, siis valimi suurenedes suureneb ka
statistiline olulisus. Heaks tavaks on valitud tdendosuse ldvend avaldada.
Kahjuhiivitisnduete puhul kuulub sellise regressioonianaliiiisi tdendusjou ja
voimalike  menetluslike  tagajirgede  (eelkdige  faktide tuvastamise ja
toendamiskohustuse) kohta otsuse tegemine kohaldatavate digusaktide kohaselt
seejarel kohtu padevusse.

See, kas ja millisel kohtuasja menetlemise etapil tehakse regressioonianaliiiis ja
kumb menetluspool seda teeb, sdltub muu hulgas andmete olemasolust voi
kittesaadavusest ja kohaldatavas Oiguses sdtestatud eeskirjadest asjaolude
tuvastamise, tdendite avaldamise, tdendamise taseme ning tdendamiskohustuse
jagunemise kohta hageja ja kostja vahel.

Eespool kirjeldatud (punkt 701 jj) regressioonianaliiiisi eri vormidele viidatakse
vahel kui lihtsustatud meetoditele, sest nende puhul hinnatakse otseselt vorrandi
parameetreid, mis ise tuletatakse muudest majanduslikest suhetest (nt pakkumise ja
ndudluse suhe), neid otseselt modelleerimata. Teise vOimalusena saab kdnealuste
majanduslike suhete hindamiseks luua Okonomeetrilised mudelid. Kuigi sellised
Okonomeetrilised mudelid, mida tavaliselt nimetatakse struktuurimudeliteks,
tuginevad sageli vdga kindlatele oletustele, voivad nad aidata paremini moista
asjaomast turgu ja moodustavad kahju hindamise matkemodelleerimise lahutamatu
osa (tdpsemalt kirjeldatud III jao A alajaos).

Tehnika valik

Eespool 1. ja 2. alajaos kirjeldati vordluspdhiste meetodite praktikas rakendamise
tehnikaid. Konkreetsel juhul sobiva tehnika valik sdltub tavaliselt mitmest aspektist,
eelkdige Giguslikest nouetest ja juhtumi faktilistest asjaoludest. Tdendamise taseme
ja tdendamiskohustusega seotud kaalutlused on praktikas tdoenéoliselt viga olulised.

Okonomeetrilised meetodid vdivad suurendada kahju hindamise tépsust ja aidata
seega tagada toendamise korget taset, kui see on kohaldatavate eeskirjade kohaselt
ndutav. Kohaldatavast digusest, sealhulgas ELi diguse kohasest tShususe pohimottest
soltub, kas regressioonianaliiiis peab (tdendoliselt koos muude kéttesaadavate
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93.

94.

95.

toenditega) tagama sellise taseme ja kummal menetluspoolel on sellega seoses
toendamiskohustus. Tuleb arvesse votta, et konomeetrilise analiiiisi tegemine eeldab
tavaliselt suure hulga vaatlusandmete olemasolu, mis ei pruugi alati kittesaadavad
olla. Pealegi vdib juhtuda, et kohaldatav tdendamise tase ei eelda konkreetses
menetluslikus olukorras menetluspoolelt, kellel lasub tdendamiskohustus, et ta
kasutaks muid tehnikaid peale eespool 1. alajaos nimetatud tehnikate. PShjus voib
olla selles, et asjaomase siseriikliku diguskorra kohaselt peetakse vorreldavaid turge
vOi ajavahemikke piisavalt sarnaseks ja lihtsa vordluse tulemusel saadavat kahju
hinnangut piisavalt tipseks, et tdendada seda, mida menetluspool peab konkreetses
menetluslikus olukorras tdendama. Vahel vdib odiguskorras olla ka ette ndhtud
toendamiskohustuse iileviimine hagejalt kostjale, vottes arvesse hageja esitatud kahju
hinnangut ja temale mdistlikul viisil kéttesaadavaid andmeid. Sellisel juhul voib
kostja kaaluda regressioonianaliiiisi tegemist, et hageja viited timber liikata.

Oluline osa vdib olla ka proportsionaalsuse kaalutlustel, sest andmete kogumise ja
nende Okonomeetrilise analiilisiga voivad kaasneda vdga suured kulud (sh
kolmandatele isikutele), mis vdivad olla menetletava kahju hiivitamise hagi suuruse
suhtes ebaproportsionaalsed voi seda isegi liletada. Sellised kaalutlused voivad olla
asjakohased ka tShususe pshimétte seisukohast®’.

Euroopa Liidu kohtud on peamiselt rakendanud vordluspdhiseid meetodeid lihtsalt,
regressioonianaliiiisi kasutamata, ja sageli keskmistele vairtustele tuginedes®*. Nad
on ka heaks kiitnud vaatlusandmete véirtuse lihtsa korrigeerimise, kui eeskirjade
rikkumisega seotud turgu (voi ajavahemikku) ja vordlusturgu (voi -perioodi) eristava
teguri kindlakstegemine on iisna lihtne. Seni on Okonomeetrilise analiilisi
kasutamisega konkurentsieeskirjade rikkumisel pdhinevate kahju hiivitamise nduete
menetlemisel Euroopa Liidu kohtutes vihe kogemusi,* kuigi selline meetod vdib,
nagu eespool kirjeldatud, olla ELi toimimise lepingu artikli 101 v&1i 102 rikkumisega
tekitatud kahju suuruse kindlakstegemisel véiga kasulik.

Euroopa Liidu kohtud kohaldavad vahel ka nn turvalisusest tingitud vihendamist, st
nad arvavad vaatlusandmetest kohaldatava diguse nduete kohaselt maha piisavalt
suure osa, et vitta arvesse kahju hinnangus esinevat ebakindlust™.
Regressioonianaliilisi kasutamist saab kaaluda ka selleks, et votta arvesse muid
V6ima18i;<ke mojutavaid tegureid ja arvutada tekkinud kahju minimaalne hinnanguline
suurus .
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Vt eespool 1. osa I jao punkt 2.

Keskmiste vairtuste kasutamine kiideti heaks nt Landgericht Dortmund’i (Dortmundi esimese astme
kohus) 1. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas nr 13 O 55/02: Kart (Vitaminpreise); WuW/DE-R 1352.
Vt turult véljatdrjumise juhtumis saamatajddnud tulu kohta nt hiljutine Juzgado Mercantil numero 2 de
Barcelona (Barcelona kaubanduskohus) 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 45/2010 (Céntrica
Energga S.L.U. vs. Endesa Distribucinn Eléctrica S.A.).

Naiteks selleks, et vilistada vOimalike muude tegurite mdju huvipakkuvale muutujale. Vt nt
Kammergericht Berlin’i (Berliini kdrgeim piirkondlik kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
nr 2 U 10/03: Kart ja Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsruhe teise astme kohus) 11. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas nr 6 U 118/05.

Lisaks selliste kahju hinnangute esitamisele, milles on muude tegurite mdju juba arvesse vdetud,
hinnatakse regressioonianaliiiisiga ka kdnealuste hinnangute tépsust (standardvigade kujul), mille kaudu
vOib saada kahju minimaalse (ja maksimaalse) hinnangulise suuruse.
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MATKEMUDELID, KULU- JA FINANTSPOHINE ANALUUS JA MUUD MEETODID

Hiipoteetilise rikkumiseta olukorra hindamiseks on peale vordluspdhiste meetodite
ka muid meetodeid. Need on muu hulgas eelkdige turuniitajate
matkemodelleerimine majanduslike mudelite alusel (A) ja tdendolise rikkumise
puudumise stsenaariumi loomine tootmiskulude ja mdistliku kasumimarginaali alusel

(B).
Matkemudelid

Matkemodelleerimise meetodid tuginevad turu kditumise majanduslikele mudelitele.
Turgude toimimist ja ettevotjate iiksteisega konkureerimist kasitlevad
majandusuuringud on niidanud, et teatavate omadustega turgude puhul saab
prognoosida tdendolisi turunéitajaid, néiteks tdendolist hinda vdi tootmise taset voi
kasumimarginaale. Struktuurikonoomikana tuntud majandusteaduse harus on eri
likki turgude jaoks vilja tootatud konkurentsimudelid, mille abil saab selliseid
nditajaid matkemodelleerida. Kdnealuseid mudeleid on mitmesuguseid, alates
monopoli mudelitest kuni tdieliku konkurentsi mudeliteni.

Vahepealsed mudelid, mis kajastavad ettevotja kiditumist oligopoolsel turul, on
eelkdige algselt 19. sajandil majandusteadlaste Augustin Cournot’ ja Joseph
Bertrand’i loodud mudelid. Bertrand’i oligopoli konkurentsimudel kirjeldab turgu,
millel tegutseb suhteliselt vihe ettevotjaid (ja kuhu padsemisel on suured takistused),
kes konkureerivad hinna, mitte toodangu kvantiteedi poolest. Ettevotjad kehtestavad
oma hinna iiheaegselt selle alusel, milline on nende arvates konkurentide kiisitav
hind. Selles mudelis tdusevad hinnad vastavalt toodete diferentseerituse tasemele.
Cournot’ oligopoolne konkurentsimudel kirjeldab turgu, millel tegutseb suhteliselt
vihe ettevotjaid (ja kuhu pddsemisel on suured takistused), kes konkureerivad
toodangu mahu poolest. Enne hindade iile otsustamist médédravad nad iiheaegselt oma
kvantiteedi (v0i tootmisvOimsuse) koguse alusel, mida nende arvates muud
ettevotted toodavad. Cournot’ ja Bertrand’i mudelitel on arvukalt laiendusi ja
muudatusi. Nende hulka kuuluvad eelkdige ménguteoorial pohinevad diinaamilised
oligopoli mudelid,* milles vetakse arvesse ettevtjatevahelist korduvat vastastikust
mdju asjaomasel turul®

Hinnad on tdendoliselt kdrgeimad (ja miiligimahud véikseimad) monopoli korral
ning madalaimad (ja miiligimahud suurimad) téieliku konkurentsi olukorras.
Bertrand’ oligopolid diferentseeritud kaupadega turgudel®® ja Cournot’ oligopolid
poOhjustavad tavaliselt selliseid hindu ja miiligimahtusid, mis jddvad téieliku
konkurentsi ja monopoli taseme vahepeale; tdpne suurus sdltub mh turul tegutsevate
ettevotjate arvust ja turulepddsu takistustest, ettevotjate ja nende toodete
diferentseerituse tasemest ning muudest asjaomase turu omadustest, nditeks ndudluse
laadist (eriti sellest, kui tundlikud on kliendid hinnamuutuste suhtes) ning tootjate
tootmisvoimsustest ja kulustruktuurist.

Sellise turunditajaid (nt hindu) teatavate turuomadustega siduva teoreetilise teabe
alusel saab koostada matkemudelid, et teha kindlaks hinnad (vdi muud muutujad),

88

Mainguteooria on dpetus selle kohta, kuidas inimesed ja ettevotjad kaituvad strateegilistes olukordades,
kus nad peavad arvesse votma seda, kuidas teised reageerivad nende tegevusele.

Vottes arvesse ettevitjatevahelist korduvat vastastikust mdjutamist turul, oleks kasulik selgitada niiteks
ettevatjate kooskdlastatud tegevust voi uue konkurendi turuletulekut.

Homogeensete kaupadega ja tootmisvoimuse piiranguteta turul pdhjustab Bertrand’ hinnakonkurents
seevastu viga konkurentsivdimelisi tulemusi. Homogeensed kaubad on kaubad, mille kvaliteet voi
omadused on viga sarnased.
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102.

mis oleksid turul tdendoliselt kehtinud, kui ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumist ei oleks toimunud. Matkemudel tuleks luua nii, et selles oleks esindatud a)
olulisimad pakkumist mdjutavad tegurid (eelkdige ettevotjatevahelise konkurentsi
toimumise viis (nn konkurentsisuhe)’’ ja nende kulustruktuur) ning b) ndudluse
tingimused (eelkdige see, mil mééral reageerivad kliendid hinnamuutustele). Neid
tegureid véljendatakse mitme vorrandi kaudu, mis peavad sisaldama hulga
parameetrite viirtusi. Need vaidrtused voivad olla teada voi neid voidakse hinnata
okonomeetriliselt voi neid voidakse eeldada, nii et mudeli vdljund vastaks teatavatele
vaadeldud muutujatele. Matkemudelite kasutamisel rikkumise puudumise
stsenaariumi loomiseks peavad asjaomane turustruktuur ja muud omadused olema
sellised, nagu need oleksid olnud sel juhul, kui rikkumist ei oleks toimunud; need
voivad vastata rikkumise toimumise stsenaariumi korral tdheldatud struktuurile ja
muudele turu omadustele, kuid need vdivad ka teataval méiral erineda’.

Matkemudeli kasutamist kahju hindamiseks saab selgitada jdrgmise ndite abil.
Diferentseeritud tooteturul (nt Sokolaadist kondiitritooted) tegutseva kartelli korral
voib rikkumisega mitteseotud hinnad tuletada rikkumisega mitteseotud ajavahemiku
andmeid kasutades jargmiselt. Esiteks hinnatakse seda, kuidas Sokolaaditoote
ndudlus muutub olenevalt selle hinna muutumisest (hinnaelastsus) ja konkureerivate
toodete hindade muutumisest (ristelastsus)’>. Teiseks otsustatakse, milline mudel
kajastab asjakohaselt ettevotjate konkurentsisuhet rikkumisega mitteseotud
ajavahemikul (nt Bertrand’i konkurentsimudel Sokolaadist kondiitritoodete niites).
Selle alusel saab arvutada, milliste hindade puhul on ettevotja kasum kdige suurem,
vottes arvesse kuluparameetreid (nt piirkulud) ja ndudluse parameetreid (nt noudluse
tase)’!. Mone sellise parameetri vddrtust saab seejdrel korrigeerida, et kajastada
asjaomaseid tingimusi rikkumise ajavahemikul (nt oletades, et kakao hind tduseb
10 %). Vorrandites esitatud andmete pohjal saab matkemodelleerida (eeldusel, et
ettevotjad piitiavad saada suurimat voimalikku kasumit), milliseid hindu oleksid need
ettevotjad toendoliselt rikkumise ajavahemikul kiisinud. Kartellist tingitud
lilemddrast hinda saab seejdrel hinnata, vottes aluseks tdheldatud hindade ja
matkemodelleerimise teel saadud rikkumisest mittemdjutatud hindade erinevuse.

Esitatud nidide seab eriti suured ndudmised andmetele ja eeldustele. Kahju
hindamiseks saab koostada ka lihtsamaid matkemudeleid, kuid need tuginevad veelgi
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Konkurentsisuhte moistet kasutatakse selleks, et ndidata seda, kuidas toimub ettevdtjatevaheline
konkurents, nt (kuid mitte ainult) Bertrand’i voi Cournot’ konkurents, vai kuidas ettevotjad hoiduvad
omavahelisest konkurentsist (konkurentsieeskirju rikkuva koost6o korral). Turud, kus hinnad kujunevad
enampakkumiste voi muude pakkumismenetluste kaudu, vdivad samuti modelleerimisele kaasa aidata,
sest konkurentidevaheliste suhete puhul jargitakse sageli kindlaid reegleid (hindu v&i toodangu
koguseid, mis tulenevad tGendoliselt enampakkumisest vO&i muust rikkumisest mdjutamata
pakkumismenetlusest, saab eelkdige hinnata oligopoli mudelite abil, mis kasutavad ménguteooriat, et
matkemodelleerida konkurentide tdeniolist pakkumiskditumist rikkumise puudumise stsenaariumi
korral).

Kuna rikkumine vdis tingida turu struktuuri muutumise voi takistada selliste muutuste toimumist turul,
mis muidu oleksid toimunud (nt ebathusa konkurendi turult lahkumine), ei ole turu (hiipoteetilised)
omadused rikkumise puudumise stsenaariumi korral tingimata samad mis rikkumise toimumise
stsenaariumi korral. Lisaks vdivad rikkumise ajal tdheldatud turuosad olulisel méidral erineda
turuosadest, mis oleksid esinenud rikkumise puudumise korral, sest kartelli liikmed voivad turge
omavahel jagada.

Tehniliselt kaasneks sellega noudlussiisteemi hindamine, mis on punktis 90 nimetatud struktuurse
okonomeetrilise analiiiisi nédide.

Nende parameetrite véértuse (nt arvutamisel kasutatud piirkulude vidértuse) rikkumisega mitteseotud
ajavahemikul saab kindlaks méérata nii, et tuletatud hinnad ja kogused vastavad tdheldatud hindadele ja
kogustele.
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106.

107.

rohkem kriitilistele eeldustele, mille digsust on raske kinnitada. Kartellikokkuleppest
tulenenud rikkumisega tekitatud kahju saab nditeks arvutada, kui vdrrelda
monopoolseid hindu (mis peaksid kajastama kartelli ajal kehtivaid hindu) Cournot’
mudeli alusel prognoositud hindadega (mis peaksid kajastama hindu rikkumise
puudumise stsenaariumi korral), kasutades selliseid andmeid nagu turuosad, kulud ja
turuhinna elastsus. Selline meetod sdltub siiski paljuski rikkumise stsenaariumis ja
rikkumise puudumise stsenaariumis eeldatud konkurentsisuhtest ning sellega kaasneb
oht, et stsenaariumid ei kajasta piisavalt tdpselt kartelli toimimist rikkumise
ajavahemikul ega seda, kuidas konkurents turul oleks toiminud, kui rikkumist ei
oleks olnud.

Matkemudeleid saab kasutada turuniitajate hindamiseks nii kartelli (vdi muu hindu
suurendava rikkumise) kui ka konkurente torjuva kditumise korral. Oligopoli mudeli
abil saab niditeks matkemodelleerida miiligimahtusid ja turuosa, mida konkurent,
kelle ees turg suleti, oleks saavutanud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Koik turunditajate matkemudelid on tegelikkuse ligikaudsed kujutised ning
tuginevad teoreetilistele ja sageli ka faktidel pdhinevatele eeldustele turuomaduste
ning tootjate ja klientide toendolise kditumise kohta. Kuigi mudelid tuginevad oma
laadi tottu tegelikkuse lihtsustamisele, vdivad isegi lihtsad mudelid anda teataval
juhul kasulikku teavet tdendolise kahju kohta. See, et mudel niib tuginevat
lihtsustavatele eeldustele, ei tohiks seepérast olla iseenesest piisav argument mudelist
loobumiseks; pigem tuleks kaaluda, kuidas teatavad lihtsustavad eeldused mdjutavad
toendoliselt mudeli tulemusi. Kui koostada asjaomase turu konkreetseid niitajaid
kajastav pdhjalik mudel (kui seda saab nduetekohaselt lahendada ja hinnata), saab
suurendada tdendosust, et matkemodelleerimise tulemusel saadakse hiipoteetilise
rikkumise puudumise stsenaariumi jaoks mdistlik hinnang. Isegi viga keerukad
mudelid soltuvad siiski paljuski digete eelduste tegemisest, eelkdige seoses selliste
kesksete kiisimustega nagu konkurentsi tdendoline toimimisviis ja klientide
tdendoline ndudlus rikkumise puudumise stsenaariumi korral. Lisaks sellele voib
keerukate matkemudelite viljatootamine olla tehniliselt keeruline ja selleks voib vaja
minna palju andmeid, mis ei pruugi asjaomasele isikule alati kéttesaadavad olla voi
mida ei saa piisavalt usaldusviirselt hinnata.

Siiski voivad nii lihtsad kui ka keerukamad matkemudelid anda kasulikku teavet, kui
hinnatakse turunéitajaid, mis oleks saavutatud, kui ELi toimimise lepingu artikli 101
voi 102 rikkumist ei oleks toimunud. Konkreetse juhtumi asjaoludest ja
kohaldatavates digusnormides sdtestatud nduetest soltub, kas ja millises
menetluslikus olukorras leitakse, et majanduse modelleerimise kasutamine on
asjakohane ning selle tulemused piisavalt usaldusvéarsed.

Kulu- ja finantspdhised meetodid

Muud ldhenemisviisid teha kindlaks hinnad, mis oleksid tdoenéoliselt valitsenud, kui
rikkumist ei oleks toimunud, on kasutada kulupShist meetodit’ vdi hagejast voi
kostjast ettevdtja finantstulemustel pohinevaid meetodeid (finantspdhised meetodid).

Kulupdhise meetodi puhul hinnatakse iihiku tootmiskulu ja lisatakse kasum, mis
oleks olnud ,,mdistlik” rikkumise puudumise stsenaariumi korral. Tulemuseks saadud

95

Seda meetodit nimetatakse ka kulud-pluss-meetodiks vo&i alt-liles  kuluarvestusmeetodiks.

Bundesgerichtshof (Saksamaa iilemkohus) viitab sellele oma 19. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas
nr KRB 12/07 (paberi hulgimiitigi kartell) kui tdiendavale meetodile juhtudel, kus vordluspdohised
meetodid ei sobi.
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hinnangulist rikkumisest modjutamata iithikuhinda saab vorrelda eeskirju rikkuvate
ettevotja(te) kiisitud ihikuhinnaga, et teha kindlaks iileméérane hind®.

Asjaomase majandusharu omadustest olenevalt vdivad kulupdhise meetodi
rakendamiseks sobida eri liiki tootmiskulud. Oluline on siiski tagada kulude ja
marginaalide {ihtne kohtlemine. Néiteks kui konealuse meetodi rakendamisel
voetakse arvesse muutuvaid kulusid (st kulusid, mis erinevad tootmistasemeti),
tuleks hinna arvutamiseks lisada brutomarginaal (st pdrast muutuvate kulude
lahutamist saadud marginaal). Samuti tuleb mirkida, et hindade kindlaksméairamisel
ei vOi olulisteks kuludeks olla mitte ainult rikkuja kulud, vaid ka tlihe tema
konkurendi kulud (nt kui turuhinna méérab kodige ebatGhusam tootja).

Kulupdhise meetodi rakendamise esimeses etapis médratakse kindlaks tootmiskulu
tthiku kohta. Kulu iihiku kohta saab kindlaks teha, jagades rikkuja(te) poolt
asjaomase dritegevuse kdigus kantud tegelikud tootmiskulud toodetud toodete
koguarvuga. See meetod voib olla tisna lihtne, kui éritihingud voi nende eraldiseisvad
4riiiksused toodavad iiksnes iiht pdhitoodet. Ariiihingud v&i nende alliiksused
avaldavad vahel oma peamised kuluandmed voi esitavad sellise teabe oma
auditeeritud aastaaruande osana riiklikele registritele. Muul juhul on juurdepéiis
andmetele ja kulude jaotusele rikkumisest mojutatud tootele raskem. Kui
raamatupidamisandmed on kéttesaadavad, tuleb neid vahel korrigeerida, sest kulude
moiste raamatupidamisarvestuse seisukohast voib erineda kulude mdistest majanduse
seisukohast.

Voib juhtuda, et rikkumise ajal tdheldatud tootmiskulud ei ole tiiiipilised
tootmiskulud, mis oleks tdenéoliselt tekkinud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Sellel
voib olla kaks pohjust: esiteks vdivad artikli 101 rikkumise korral need ettevotjad,
kes oma konkurentsivastase koostod tottu ei koge konkurentsisurvet, mis esineks
rikkumise puudumise stsenaariumi korral, tegutseda ebatdhusamalt ja neil vdivad
seetOttu olla suuremad tootmiskulud, kui konkurentsisurve all tegutsedes. Teiseks
voivad rikkujad toodangut piirata ja loobuda seega rikkumise ajal mastaabisééstust,
mis oleks vdhendanud tootmiskulusid. Kui esineb viiteid selliste olukordade
esinemisele, voib olla asjakohane korrigeerida rikkuja(te) kuluandmeid. Kui andmeid
ei korrigeerita, voib tdheldatud kuluandmeid siiski kasutada selleks, et arvutada
kulupohise meetodi abil minimaalne hinnanguline voimalik iilemddrane hind.

Kulupdhise meetodi rakendamise teises etapis selgitatakse vélja ,,moistlik”
kasumimarginaal ja lisatakse see iihiku tootmiskuludele. ,Maistliku”
kasumimarginaali kindlakstegemiseks on olemas mitmesugused meetodid. Need
pohinevad kas ajalisel voi turgude vordlusel voi majanduslikel mudelitel ja neil on
seega sarnaseid jooni eelmistes alajagudes kirjeldatud meetoditega. Naiteks saab
hinnangulist kasumimarginaali, mida voib mdistlikult eeldada rikkumise puudumise
stsenaariumi korral, tuletada kasumimarginaalidest, mida sarnased ettevotjad on
saavutanud vorreldaval geograafilisel turul, mida rikkumine ei ole mojutanud, voi
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Ulemaiirase hinna kindlakstegemiseks kasutatakse tavaliselt kulupdhist meetodit. Seda meetodit voi
selle osi voib siiski kasutada ka selleks, et teha kindlaks muud liiki kahjude suurust, nt selliste
konkurentide saamata jadnud tulu suurus, kelle ees turg suleti. Nt Oberlandesgericht Diisseldorf’i
(Diisseldorfi teise astme kohus) 16. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas nr VI-2 U (kart) 8/06, 2 U
8/06 (Stadtwerke Diisseldorf) hinnati sellise konkurendi saamata jaénud tulu, kelle ees turg suleti, vottes
arvesse konkurendi kulusid ja tdendolist kasumimarginaali, mis on véljendatud protsendina nendest
kuludest.
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116.

vorreldavatel tooteturgudel”’. Samamoodi v&ib hinnangu aluseks votta eeskirju
rikkuva (vOi sarnase) ettevotja kasumimarginaalid rikkumiseelsel voi -jérgsel
ajavahemikul. Mdlemad kirjeldatud vordluspdhised meetodid tuginevad eeldusele, et
vordlusperiood, -turg v3i -ettevdtja on piisavalt sarnane’ eelkdige seoses selliste
kasumimarginaali seisukohast oluliste turuomadustega nagu konkurentsitase turul,”
tootjate kulustruktuur (sh innovatsioonikulud), tootmisvoimsuste kasutamine ja
tootmisvoimsuse piirangud. Nende eelduste digsust ei ole alati lihtne kinnitada, sest
ettevOtja hinna ja marginaali miiravad tdendoliselt paljud tegurid ja strateegilised
otsused.

Teine ,,mdistliku” kasumimarginaali hindamise meetod on kaaluda konkurentsi
iseloomu ja rikkumiseta turu omadusi ning tuletada tdendoline kasumimarginaal
struktuuriokonoomika mudelite abil saadud teabest'”’. Niiteks vdivad hinnad
rikkumise puudumise korral ldheneda kaupade suhtelise homogeensuse ja turu
lilevoimsuse tottu tdendoliselt kuludele; sellisel juhul on tootjate tdendoline

kasumimarginaal suhteliselt viike'',

Eeltoodust on selge, et nii rikkumisega mitteseotud tdenioliste kulude kui ka
,moistliku” kasumimarginaali véljaselgitamisel tuleb praktikas kaaluda hulka
keerulisi kiisimusi. Lisaks eeldab kulupdhine meetod juurdepddsu andmetele, mis
voivad olla menetluse vastaspoole voi kolmanda isiku valduses. Konkreetse juhtumi
asjaoludest ja kohaldatavatest Gigusnormidest olenevalt vdib see anda siiski
kasulikku teavet, mis toetab konkurentsieeskirjade rikkumise tottu tekkinud kahju
hindamist.

Finantsanaliilisil pdhinevate meetodite puhul voetakse selle kindlaksméadramise
lahtepunktiks, kas hageja sai kahju ja kui suur on kahju ulatus, hagejast voi kostjast
ettevotja finantstulemused.

Kui kahju hiivitamist nduab ettevotja ja rikkumine pShjustas sellele ettevotjale kahju,
on voimalik, et selle ettevotja finantsolukorra (ja eriti tema kasumlikkuse) analiiiis
voib anda kasulikku infot selle kahju ulatuse hindamisel. Eriti kasulik v3ib see olla
juhtudel, kui kasum on véidetavalt vihenenud, niiteks juhul kui konkurendi ees turg
ebaseaduslikult suleti.

Sellest ldhtuvalt voib kasutada kahju ulatuse kindlaksmédramiseks ettevotja
kasumlikkuse hindamise standardmeetodeid (néiteks niitidispuhasvéértuse meetodit,
mille puhul arvutatakse vélja ettevOtja tulevaste rahavoogude niilidisvéértus).
Samamoodi voivad kasulikku infot anda ettevdtja hindamise meetodid, sealhulgas
raamatupidamismeetodid.

97

98
99

100
101

Bundesgerichtshof’i (Saksamaa {iilemkohus) 19.juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas nr KRB 12/07
(paberi hulgimiitigi kartell), milles viidatakse ,vOrreldavates majandusharudes” saavutatud
kasumimarginaalidele.

Asjakohaste piisava sarnasusega seotud kaalutluste kohta vt eespool 2. osa II jao punktid 38-58.

Nt kas konkurents oleks olnud nii tugev, et oleks surunud hinna alla 1&hemale piirkuludele (nagu
eeldatakse tdieliku konkurentsi mudelis), voi kas kasumimarginaalid oleksid oligopoolse struktuuri tttu
olnud isegi rikkumiseta kdrgemad.

Vt eespool 2. osa III jao punkt 97 jj.

Kapitali hinda (s.o hind, mille eest ettevitja saab turul kapitali kaasata) késitatakse sellistel juhtudel
vahel ligikaudse ,,moistliku” kasumimarginaalina. Rikkumise puudumisel vdivad marginaalid siiski
kapitali hinnast olulisel mééral erineda, nditeks tdieliku konkurentsi puudumise korral voi kui teatavatel
ettevotjatel on ettevotjaspetsiifilised vdiksemad kulud voi ndudluses ja pakkumises esinevate hiirete
korral.
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118.

119.

120.

121.

Kodigi nende meetodite puhul tuleb kindlaks médrata asjakohane vastupidine
stsenaarium: kui hagejast ettevotja tegelik kasumlikkus on vélja arvutatud, tuleb
hinnata, milliseks oleks see kujunenud ilma rikkumiseta. Sellist vastupidist
stsenaariumi on vdimalik konstrueerida vordlusturu kasumlikkusandmeid kasutades
— siis sarnaneb selline l&dhenemisviis eespool kirjeldatud vordluspdhistele
meetoditele'”. Rikkumise puudumise stsenaariumi konstrueerimiseks v3ib kasutada
niiteks hageja kasumlikkust enne ja pirast rikkumist. Vastupidise stsenaariumi
konstrueerimiseks vdib kasutada ka alternatiivset standardit. Uheks vdimaluseks on
sellisel juhul kasutada vordlusalusena kapitalikulu: sellise meetodi puhul
kirjeldatakse minimaalset kasumimarginaali, mida konkreetses ettevotlusvaldkonnas
on vaja kapitali juurdemeelitamiseks, mistdttu vdib olla asjakohane eeldada, et
konealune ettevotja oleks rikkumise puudumise stsenaariumi korral saanud vihemalt
nimetatud minimaalse kasumi.

Finantsmeetodite iiheks eeliseks on, et monel juhul vdib nende kohaldamiseks vajalik
teave ettevotjatel olemas olla raamatupidamisnduete tottu voi see teave voib olla
koguni avalik, nditeks borsiettevotjate puhul.

Muud meetodid

Kéesolevates suunistes kirjeldatud meetodeid on seni nii kohtupraktikas kui ka
teadusuuringutes koige pohjalikumalt késitletud. Nende loetelu ei ole siiski
ammendav, sest esiteks vOivad kirjeldatud meetodid edasi areneda voi praktikas
voidakse vilja tootada ka muid meetodeid.

Teiseks on olemas meetodid, mida kéesolevates suunistes ei kisitleta ja mis vdivad
sellest hoolimata olla kasulikud, eelkodige selleks, et teha kindlaks tekkinud kahju
maksimaalne voi minimaalne suurus'® voi ligikaudne hinnanguline suurus'®. Eriti
juhul, kui diguskorras on sitestatud ligikaudse suuruse hindamise vdimalus, on
siseriiklikud kohtud valinud pigem pragmaatilised meetodid kui eespool A ja B
alajaos kirjeldatud meetodite keeruka rakendamise, et maddrata kindlaks
kannatanutele makstava kahjuhiivitise suurus. Néiteks ELi toimimise lepingu artikli
101 voi 102 rikkumise juhtudel, mille puhul turg uue tulija ees suleti, on
dritegevuselt saadava tdenidolise kasumi teadasaamiseks kasutatud vahel driplaane,'®
kuigi neid on monikord korrigeeritud, et votta arvesse turu olukorda voi kasutades
vordlusturu voi -ettevotja andmeid.

Liikmesriikide kohtute iilesanne on miirata kohaldatavate eeskirjade alusel kindlaks
konkreetsel juhul kasutatav kahju suuruse kindlakstegemise meetod, tingimusel et
jérgitakse ELi diguses sdtestatud tOhususe ja vordvéérsuse pohimotet.

102
103

104

105

Vt tdpsemalt punkt 32 jj.
Niiteks saab maksimaalse hinnangulise kahju leida kriitilise kahjumi analiiiisi kaudu. Selle meetodiga

hinnatakse hinnatGusu puhul seda, kui suure koguse kaotus muudaks asjaomase hinnatdusu
kahjumlikuks.

Naiteks saaks vordlustulu esmapilgul kindlaks teha, vottes vordlusaluseks kapitali hinna, eeldusel et
ettevGtja oleks rikkumise puudumise korral teeninud kapitali hinna, mis kujutab endast minimaalset
tulumééra, mida kapitali pakkujad ettevotjalt nduavad. Selle meetodi piirangute kohta vt joonealune
mérkus 100.

Vt nt Hyjesteret’i (Taani iilemkohus) 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas UFR 2005.217H (GT
Linien A/S vs. De Danske Statsbaner DSB ja Scandlines A/S).
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122.

123.

124.

125.

MEETODITE VALIK

Koik eespool II ja III jaos kirjeldatud meetodid vdivad pdohimdtteliselt anda
kasulikku teavet seoses ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisega ja eri
litki kahjudega, mida sellised rikkumised tekitavad. Eelkdige voimaldavad need
kindlaks teha nii hinnakartelli korral kiisitud ebaseadusliku tileméérase hinna kui ka
nditeks miiligimahu voi sellise ettevotja saamata jddnud tulu, kes kannatas kahju
turgu valitseva ettevotja konkurente tdrjuva tegevuse tottu.

Tuleks rohutada, et hiipoteetilist rikkumise puudumise stsenaariumi on vdimalik
iiksnes umbkaudselt hinnata, mitte kindlalt ja tipselt mddta. Uhtegi meetodit, mis
oleks kdikidel juhtudel muudest meetoditest asjakohasem, ei ole vdimalik nimetada.
Igal neist eespool kirjeldatud meetoditest on konkreetsed isedrasused, eelised ja
puudused, mis vdivad muuta nad rohkem v&i vihem sobivaks, et hinnata teatavatel
asjaoludel tekkinud kahju. Eelkdige erinevad need meetodid oma kasutuslihtsuse
poolest ning selle poolest, et tuginevad erineval miéral tegelikest turusuhetest
tulenevatele andmetele voi majandusteoorial pohinevatele eeldustele ning votavad eri
ulatuses peale rikkumise arvesse ka muid tegureid, mis vdivad olla menetluspoolte
olukorda mojutanud.

Konkreetsel juhul sobivaks peetav kahju suuruse kindlakstegemise meetod
méiiratakse kindlaks kohaldatavate digusnormide alusel. Kaaluda voib muu hulgas
kohaldatavate digusnormide kohast tdendamise taset ja tdendamiskohustust, andmete
kittesaadavust, kaasnevat raha- ja ajakulu ning kulude proportsionaalsust asjaomase
kahju hiivitamise hagi suurusega. Sellega seoses voib kuludena arvesse votta nii
toendamiskohustust kandval menetluspoolel meetodi kohaldamisel tekkivad kulud
kui ka teise menetluspoole kantud viidete limberliikkamise kulud ja kohtukulud
seoses meetodi rakendamise tulemuste hindamisega (vOimalik et kohtu méiératud
eksperdi abil) kohtus. Kannatanu kulude ja koormuse ning nende
proportsionaalsusega seotud kaalutlused voivad olla eriti asjakohased tohususe
pohimdtet silmas pidades'®®. Lisaks vdib kohaldatava diguse kohaselt tehtav otsus
selle kohta, kas ja millist kdesolevates suunistes kirjeldatud meetodit ja tehnikat
tuleks kasutada, soltuda ka muude tdendite, niiteks ettevotja poolt dritegevuse kéigus
koostatud dokumentide kéttesaadavusest, mis toendavad ebaseaduslikult
kokkulepitud hinnatdusu tegelikku toimumist teatavas ulatuses.

Teataval juhul voib olla ette ndhtud mitme meetodi (nt ajaline vordlus ja
geograafiliste turgude tllene voOrdlus) kasutamine kas alternatiivselt voi
kumulatiivselt. Kui kaks meetodit annavad sarnase tulemuse, voib diguskorras ette
ndha, et sellisel kahju hinnangul, tdenéoliselt kahju minimaalsel suurusel, on nende
meetodite alusel suurem tdenduslik véirtus. Kui kaks meetodit annavad siiski
ilmselgelt vastandlikud tulemused (eriti kui menetluse vastaspooled tuginevad eri
meetoditele), ei ole tavaliselt asjakohane toetuda lihtsalt kahe tulemuse keskmisele
voi leida, et vastandlikud tulemused on teineteist tithistavad, nii et arvesse ei tuleks
votta kumbagi meetodit. Sellise stsenaariumi korral oleks pigem asjakohane uurida
lahknevate tulemuste pdhjuseid ning kaaluda hoolikalt iga meetodi ja selle
konkreetsel juhul rakendamise eeliseid ja puudusi.

106

Vt eespool 1. osa I jao punkt 2.
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127.

128.

129.

3. 0sa— Hinnatdusu pdhjustatud kahju suuruse kindlakstegemine

HINNATOUSU POHJUSTAVATE RIKKUMISTE MOJU

Konkurentsivastane tegevus voib tdsta hindu, mida eeskirju rikkuva ettevotja otsesed
ja sageli ka kaudsed kliendid'”” asjaomase toote eest maksavad. Eeskirju rikkuva
ettevotja otsesed kliendid on need, kes ostavad toote vahetult eeskirju rikkuvalt
ettevotjalt; kaudsed kliendid on need, kes ostavad rikkumisest mdjutatud toote
selliselt otseselt kliendilt voi muudelt kaudsetelt klientidelt.

Sellist hinnatdusu pdhjustavate rikkumiste tiilipilised ndited on hinnakartellid voi
turgu valitseva ettevotja liiga korge hinna kehtestamine. Kliente voib mojutada ka
toodangu piiramine voi klientide voi turgude jagamine, s.o konkurentsimoonutused,
mis omakorda pdhjustavad tavaliselt hinnatdusu. Kui rikkumisega kahjustatakse
konkurentide turupositsiooni, tekitatakse sellega teistsugust kahju; sellise kahju ja
klientidele avalduva mdju suuruse kindlakstegemist késitletakse allpool 4. osas.

Niivord kuivord rikkumisega kaasneb asjaomaste toodete hinnatdus, saab eristada
kaht peamist'®® sellise rikkumisega p&hjustatud kahju:

(a) kahju, mis tuleneb asjaolust, et eeskirju rikkuvate ettevdtjate otsesed ja kaudsed
kliendid peavad maksma iga ostetava toote eest rohkem, kui nad maksaksid
rikkumise puudumise korral (nn tileméérane hind). Seda liiki kahju kisitletakse
pohjalikumalt II jaos; ja

(b) miigimahus avalduv kahju (volume effect), mis tuleneb asjaolust, et
hinnatSusu tottu ostetakse konealuseid tooteid vdhem. Seda liiki kahju
kasitletakse pdhjalikumalt III jaos.

Jargmisel joonisel on stiliseeritult kujutatud kaks kdnealust peamist moju.

i A
Hind

Noudlus

P S

v

S
fO —————————
[\
=

Kogus

P, on hind, mida kiisitakse, kui turgu ei mojuta ELi toimimise lepingu artikli 101 voi
102 rikkumine. Téielikult konkurentsile avatud turul vordub see hind tarnija veel iihe
asjaomase toote ithiku tootmise kuluga (piirkulu). Paljud turud ei ole tegelikult

107

108

Vahel voivad ettevotjad, kes ise konkurentsieeskirju ei riku, oma hindu tdsta, sest turuhinnad on
rikkumise tottu korgemad. Sellistelt ettevotjatelt tooteid ostvaid kliente nimetatakse vahel kaudselt
mdjutatud klientideks (umbrella customers). Kohaldatavatest digusnormidest sdltub, mil mééral saavad
sellised kliendid nouda eeskirju rikkuvatelt ettevotjatelt kahju eest hiivitist.

Muude kahjuliikide kohta vt eespool 1. osa III jao punkti 22(1)(a)(1)(b).

41

ET



ET

130.

131.

132.

133.

134.

taielikult konkurentsile avatud ja nende turgudel on rikkumisest mojutamata hinnad
piirhindadest kdrgemad. Q; on klientide poolt hinnaga P; ostetavate toodete kogus.

P, on korgem hind, mis tuleneb sellest, et rikkumine avaldab hinnale mdju. See toob
omakorda kaasa véiksema noudluse (Q>), sest osa kliente leiab, et kdrgem hind, mida
nad peavad maksma, liletab toote omamise vOi teenuse saamise vairtust. Seda moju
nimetatakse miitigimahus voi koguses avalduvaks mojuks (vastavalt volume effect
voi quantity effect). Hinnatdusu moju nodudlusele sdltub ndudluse elastsusest.
Noudluse elastsus néitab seda, mitu protsenti muutub teataval turul miitidava toote
kogus, kui hind konkreetsel ndudluse tasemel muutub iiks protsent, ja annab
kasulikku teavet selle kohta, kui suurt modju avaldavad mahule véikesed
hinnamuutused.

Ristkiilik A kujutab rikkumise tottu klientidelt rikkujatele iile kantud summat:
kliendid, kes ostavad kdrgema hinna P, eest, peavad andma toote saamiseks eeskirju
rikkuva(te)le ettevdtja(te)le rohkem raha. Nad saavad nduda rohkem makstud
summade eest hiivitist ja allpool II jaos selgitatakse sellise kahju suuruse
kindlakstegemist.

Kolmnurk B kujutab endast miitigimahule avalduvat mdju ja seega nende isikute
loovutatud summasid, kes oleksid ostnud toote hinna P; eest, kuid jdtavad toote
ostmata, kui hind tduseb hinnani p,'%.

Osa kliente kasutab asjaomast toodet enda dritegevuses, nditeks selle miitimiseks voi
muude kaupade valmistamiseks. Kui nad ei osta seda hinna P, eest (v0i ostavad seda
vihem), loobuvad nad tulust, mida nad oleksid saanud, kui nad oleksid saanud osta
seda toodet hinna P; eest. Nad saavad nouda saamata jadnud tulu eest hiivitist ja
allpool III jaos selgitatakse sellise kahju suuruse kindlakstegemist. Osa kliente on
16pptarbijad. Kui nad ei osta hinna P, eest, tdhendab see seda, et nad ei saa kasutada
asjaomaseid tooteid vdi teenuseid, mille eest nad oleksid olnud valmis maksma hinda
P,''"°. Kohaldatavates digusnormides vdib sitestada, et kui toodet ei saa sel pohjusel
kasutada, tuleb selline kahju osaliselt voi tdielikult hiivitada. Hiivitist peavad saama
vihemalt [0pptarbijad, kes peavad tegema tdiendavaid kulutusi (nditeks asendustoote

ostmiseks) ja kes on seega kannatanud tegelikku kahju''".

Eespool on kokkuvotlikult kirjeldatud kdrgema miitigihinna pohjustanud rikkumise
peamist moju turule. ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumine voib
kahjustada ka ndudlust ja pdhjustada seda, et rikkujad maksavad neile tarnitavate
toodete eest madalamat ostuhinda, niiteks ostjate kartelli korral voi kui turgu valitsev
ostja kuritarvitab turuvdimu oma tarnijate suhtes. Sellisel juhul seisneb hinnale
avalduv moju selles, et rikkuja tarnijale makstakse liiga madalat hinda ja jargnevatel
turgudel, st rikkuja otsestelt ja kaudsetelt klientidelt, kiisitakse sageli lilemédirast
hinda''>. Ulemédrase hinna kindlakstegemiseks kasutatud meetodeid saab

109

110
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Majanduse kui terviku puhul véljendab see kolmnurk seega toodangu vihenemisest tulenevat véirtuse
langust klientide jaoks: kui tilemdirane hind mdjutab varade jaotust majanduses, tdhendab kolmnurk B
rikkumise tottu loomata jadnud heaolu. Majandusteaduses nimetatakse seda tiithikuluks.

On vdimalik ka, et kliendid oleksid olnud valmis maksma hinda, mis on korgem kui P1, kuid madalam
kui P2.

Selle digusmdiste kohta vt liidetud kohtuasjad C-295/04—C-298/04: Manfredi (EKL 2006, 1k 1-6619,
punkt 95).

Selleks et tootmissisendi hinda alla suruda, piiravad kartelli liikkmed / jérgneval turul vdimu omavad
turgu valitsevad ostjad toendoliselt oma tootmissisendi ostmist, vihendades seega ka oma toodangu
miitiki ja tostes hindu jargnevatel turgudel.
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136.

137.

138.

D

139.

140.

pohimdtteliselt kasutada ka liiga vdikese hinna kindlakstegemiseks, nt kui ostjate
kartelli liitkmed maksavad oma tarnijatega vorreldes madalamat hinda.

Samu meetodeid saab pdhimdtteliselt kasutada ka siis,'"” kui esmapilgul ei tundu
hind olevat iilemédrane, sest rikkumisega muudeti hinnad teataval ajavahemikul,
millal need oleksid tavapérastel turutingimustel (nt kui rikkumist ei oleks toimunud)
langenud, kunstlikult piisivaks. Jargmistes punktides viidatakse lilemddrase hinna
mdistet kasutades ka sellistele olukordadele.

ULEMAARASE HINNA KINDLAK STEGEMINE

Uleméidrase hinna pohjustavad otseselt voi kaudselt eri liiki rikkumised.
Konkurentsieeskirjade rikkumise tekitatud kahju hiivitamise nduete menetlemisel
kasitletakse sageli kartellide pohjustatud {ilemadrast hinda, mida vaadeldakse allpool
A alajaos. Muud liiki rikkumiste pohjustatud iilemdirase hinna kindlakstegemist
kasitletakse allpool B alajaos.

Kartelli pdhjustatud Glemaérase hinna kindlakstegemine

Kahju hiivitamise hagi korral tuleb — kohaldatavate digusnormide raamistikus —
kindlaks teha hageja(te) makstud iileméddrane hind. Majandus- ja Oigusalaste
uuringute raames on analiiiisitud kartelli mdju; osa uuringute tulemusi on esitatud
allpool 1. alajaos.

Kahju hiivitamise ndude menetlemisel on kasulik eristada otsese kliendi poolt
eeskirju rikkuvale ettevdtjale makstud esialgset lilemddrast hinda (vt allpool 2.
alajagu), ja voimalikku kahju, mida selline iillemédédrane hind tekitab tarneahela eri
tasandite kaudsetele klientidele (3. alajagu).

Kartelli mgju

Kartellid on kahe v0i enama ettevotja vahel sdlmitud kokkulepped ja kooskdlastatud
tegevus, mille eesmérk on mojutada konkurentsiparameetreid sellise tegevuse kaudu
nagu ostu- ja miiigihindade fikseerimine vO0i muude kauplemistingimuste
kehtestamine, tootmis- vOi miiligikvootide médramine vOi turgude jagamine
(sealhulgas pakkumismahhinatsioonid). Selleks et teha kindlaks, kas sellise
tegevusega rikutakse ELi toimimise lepingu artiklit 101, ei ole vaja hinnata
asjaomase tegevuse konkreetse moju ulatust, sest kartellikokkuleppe eesmérk on

viltida, piirata v3i moonutada konkurentsi''*.

Kartelli litkmed satuvad konkurentsieeskirju rikkudes ohtu, et nad paljastatakse ja
nende suhtes tehakse otsus, millega tuvastatakse rikkumine ja médratakse trahv. Juba
ainuiiksi see, et ettevotjad siiski tegelevad sellise ebaseadusliku tegevusega, viitab
sellele, et nad loodavad saada oma tegevusest olulist kasu, st nad eeldavad, et kartell

avaldab moju turule ja seega ka nende klientidele'"”.
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114

115

Ilmselgelt on ebasobiv iiksnes meetod, mis pohineb enne rikkumist ja selle ajal valitsenud olukorra
vordlemisel (st vorreldes rikkumisest mojutatud hindu rikkumiseelsete hindadega), vélja arvatud juhul,
kui kasutatakse regressioonianaliilisi voi lihtsat korrigeerimist, et vOtta arvesse tegureid, mis
tavaparastel turutingimustel pdhjustaks hinna alanemise (nt tooraine hinna langus).

Uldkohtu otsused liidetud kohtuasjades T-25/95 jne: Cimenteries CBR SA vs. Komisjon, EKL 2000, 1k
11-491, punktid 837, 1531, 2589; kohtuasi T-202/98: Tate & Lyle vs. komisjon, EKL 2001, 1k 11-2035,
punktid 72-74; komisjoni teatis: Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise kohta, ELT C

101, 27.4.2004, 1k 97, punktid 20-23.

Vt ka Kammergericht Berlin’i (Berliini korgeim piirkondlik kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas nr 2 U 10/03, milles kohus viitas sarnasele viitele.
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141.

142.
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143.

Komisjoni tellitud uuringus analiiiisiti empiirilisi tdendeid tileméérase hinna moju
olemasolu ja suuruse kohta''°. Uuringus tuginetakse mitmele Kkartellide mdju
késitlevale empiirilisele uuringule. Eelkdige tapsustatakse siiani kdige pdhjalikumas
uuringus késitletud kartellide valimit, vaadeldes iiksnes kartelle, a) mis loodi parast
1960. aastat (vottes seega arvesse liksnes uuemad kartellijuhtumid), b) mille kohta oli
kittesaadav keskmine iilemddrane hind (mitte {liksnes korgeim vOi madalaim
iileméérane hind), c) mille puhul oli asjaomases taustauuringus sdnaselgelt selgitatud
keskmise iileméérase hinna arvutamise meetodit ning d) mida oli arutatud teaduslikes
artiklites voi teostes, mille kohta oli esitatud vastastikune eksperdihinnang''’. Kuigi
komisjoni uuringu tulemusi tdlgendades tuleb olla ettevaatlik,'® sisaldab see
kasulikku teavet kartellide moju kohta.

Vaadeldud andmetele tuginedes leiti uuringus, et 93 %-1 koikidest kisitletud
kartellijuhtumitest pohjustavad kartellid iilemddrast hinda. Kartelli pdhjustatud
{ilemadrase hinna suuruse kohta tehti uuringus jargmised jareldused:'"”

i ne=

UH >0-10 >10-20 >20-30 >30-40 >40-50 >50-60 >60-70
puudub

Ulemaarane hind (%)

Konealuse uuringu kohaselt on tdheldatud lilemdarased hinnad véga erinevad (osa
kartellide tilemdirane hind oli isegi iile 50 %). Ligikaudu 70 %-1 koikidest uuringus
késitletud kartellidest jddb iilemddrane hind vahemikku 1040 %. Nende kartellide
keskmine iilemédérane hind on ligikaudu 20 %.
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117
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Komisjoni tellitud vélisuuring ,,Quantifying antitrust damages” (,,Konkurentsieeskirjade rikkumisest
tekkinud kahju suuruse kindlakstegemine”), 2009, 1k 88 jj, kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Kokkuvottes késitletakse uuringus 114 kartelli, mis tuginesid mitmesugusele konkurentsivastasele
koostdole, sh pakkumismahhinatsioonid. Valim sisaldab rahvusvahelisi ja eri riikide kartelle, mis
avaldasid mdju suurele hulgale eri majandusharudele. Geograafiliselt ulatuselt sisaldab valim nii
Ameerika Uhendriikide ja Kanada kui ka Euroopa ja muude piirkondade kartelle.

Eelkdige tundub olevat vdimalik, et turule mdju avaldavatele kartellidele pdodratakse empiirilistes
uuringutes rohkem tdhelepanu kui neile, mis ei avalda mingit m&ju, ja seega voivad jareldused olla
teataval méadral kallutatud; uuringus kasutatud andmete tdlgendamise tdiendavate iiksikasjade kohta vt
uuring ,,Quantifying antitrust damages”, lk 89 (viidatud 116. joonealuses mérkuses).

Uuring ,,Quantifying antitrust damages”, lk 91 (viidatud 116. joonealuses mairkuses). Seda suurust
véljendatakse protsendina tegelikust hinnast. See tdhendab, et tegelik hind (st hind, mida maksti
rikkumisest mdjutatuna) on 100 eurot ja iileméédrane hind on véidetavalt 10 %; rikkumiseta oleks hind
90 eurot.
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144. Uuringu tulemused on kooskdlas muude kéttesaadavate empiiriliste uuringutega,
nimelt selle poolest, et a) enamik kartelle pdhjustab tegelikult {ileméddrast hinda ja b)
tdheldatud tiilemddrane hind on véga erinev. Samuti saadakse kd&ikides neis
empiirilistes uuringutes ligikaudu samasugune keskmine iilemdirane hind, nagu
kirjeldati eespool'*’

145. See teave kartellide mdju kohta ei asenda hagejatele teataval juhul tekkinud
konkreetse kahju suuruse kindlakstegemist. Liikmesriikide kohtud on selliste
empiiriliste teadmiste alusel siiski vditnud, et on tdendoline, et kartellid pohjustavad
tavaliselt ilemdirast hinda ja et mida kauem kartell kestab ja mida pilisivam see on,
seda raskem on kostjal viita, et kahjulik m&ju hinnale konkreetsel juhul puudus'?'.

Sellised jareldused saab siiski teha vastavalt kohaldatavatele digusaktidele.
2 Otsese kliendi makstud esialgne Glemaarane hind

146. Koiki eespool 2. osas kirjeldatud meetodeid ja tehnikaid saab pohimdtteliselt
kasutada selleks, et teha kindlaks {ilemddrane hind, mida eeskirju rikkuva ettevotja
otsesed kliendid esialgu maksid. Ulemiirase hinna suuruse kohta vdib saada
véartuslikku teavet muudest tdendusmaterjalidest (nditeks sisedokumentides kajastuv
hinnatdusu erikokkulepe). Kuna esialgne iileméddrane hind kujutab endast raha
tilekandmist otseselt kliendilt eeskirju rikkuva(te)le ettevotja(te)le, voib asjaomase
iileméérase hinna kindlakstegemiseks kasutada mis tahes teavet rikkujate teenitud
ebaseadusliku tulu kohta, ehkki nii tdendoliselt alahinnatakse tasutud iilemédrase

. 122
hinna suurust .

147. Selleks et selgitada, kuidas saab meetodite ja tehnikate abil méairata kindlaks hinnad
rikkumise puudumise stsenaariumi korral ja teha selle hinnangu alusel kindlaks
klientide poolt eeskirju rikkuvatele ettevotjatele makstud iileméédrane hind, tuleb

vaadelda 2. osas esitatud stiliseeritud jahukartelli ndidet'*.

Jahukartell

Selles niiteks toodetakse kogu teatava litkmesriigi jahu neljas veskis (veski A, veski B, veski
C ja veski D). Veskid ostavad teravilja mitmelt pollumajandusettevotjalt, jahvatavad selle ja
tootlevad seda ning pakendavad jahu ja miiiivad selle pagaritele. Pagarid kiipsetavad jahust
leiba, mis miitiakse edasi klientidele ja kaubahallidele.

Liikmesriigi konkurentsiasutus uurib hinna kindlaksmiidramise kahtluse tottu turgu ja
korraldab 2008. aasta jaanuaris etteteatamata kontrollid veskite ruumides. 2010. aasta juulis
teeb konkurentsiasutus otsuse, milles ta tuvastab, et koik neli veskit on rikkunud ELi
toimimise lepingu artiklit 101, osaledes ajavahemikul 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini
2007 jahu tootmisega seotud iiksikus ja jérjepidevas kogu litkmesriiki hdlmanud rikkumises,
mis seisnes hindade kindlaksmééramises.

120 Téiendavate iiksikasjade ja viidete kohta vt uuring ,,Quantifying antitrust damages”, 1k 89 jj (viidatud

joonealuses markuses 115).

Vt nt Bundesgerichtshof’i (Saksamaa iilemkohus) 28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas nr KRB 2/05
(transporditav betoon) (seoses kartelliosaliste saadud ebaseadusliku tulu hindamisega trahvi arvutamise
eesmargil).

Vt ka Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen’i (Saksamaa konkurentsipiirangutevastane seadus)
§ 33 Ioike 3 kolmas lause, milles on sdtestatud, et kahju hindamisel voib arvesse votta seda osa tulust,
mille eeskirju rikkuv ettevotja sai rikkumise kaudu.

Selle vdljamdeldud néite sarnasus tegelike siindmustega on téiesti juhuslik; ndide ei kajasta komisjoni
seisukohti seoses teatava ettevotja vai sektoriga voi turuméiratlusega sellises sektoris.
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Uhelt veskilt (veski A) jahu ostnud pagaritdokoda kaebab selle veski kohtusse, et saada ELi
toimimise lepingu artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju eest hiivitist'**. Pagaritddkoda
védidab, et rikkumine td1 kaasa jahu hinna tdusu ja nduab koikide 2005., 2006. ja 2007. aastal
tehtud ostude eest makstud lilemédrase hinna hiivitamist.

148.

149.

150.

151.

Pagaritookoda on iihe eeskirju rikkuva ettevotja otsene klient. Kui rikkumine toi
kaasa korgemad hinnad, maksis pagaritookoda iilemddrast hinda iga jahuiihiku eest,
mille ta ostis ajal, mil rikkumine modjutas jahu hinda. Kirjeldatud meetodite ja
tehnikate rakendamisel saadakse hinnanguline hind, mida pagaritéokoda oleks jahu
eest maksnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Arvates konealuse rikkumisest
mojutamata hinna maha pagaritéokoja tegelikult makstud hinnast, saab kindlaks teha
kartelli iileméddrase hinna ostetud tihiku kohta. See arv tuleb korrutada pagaritdokoja
ostetud tihikute arvuga, et teha kindlaks iilemédrase hinna tottu kannatatud tegelik
otsene kahju (eeldades, et lilemddrane hind ei muutunud eeskirjade rikkumise
ajavahemikul markimisvéirselt). Et selgitada vélja iilemidrane hind, mida
pagaritookoda kédesolevas ndites maksis, kirjeldame vdordluspdhiste meetodite
kasutamist, sest neid meetodeid kasutatakse praktikas koige sagedamini ja need
annavad esialgse ililemiirase hinna kindlakstegemisel tihti kasulikke tulemusi.

Ajaline vordlus

Toodud néiites ostis hagejast pagaritdokoda veskilt A jahu enne seda ajavahemikku,
mille puhul litkmesriigi konkurentsiasutus tuvastas rikkumise, konealuse
ajavahemiku jooksul ja pdrast seda. Kui kasutada eelkirjeldatu kohaselt enne voi
parast rikkumist tegelikult makstud hindu, et tuletada hinnad, nagu need oleksid
olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud, tuleb kdigepealt vilja selgitada, milliseid
hindu rikkumine modjutas ja milliseid mitte. See tdhendab, et tuleb kindlaks teha,
millal kartelli loomisest tulenev rikkumine hakkas jahuturule moju avaldama ja
millal see mdju 1dppes.

Konealusel juhul on litkmesriigi konkurentsiasutus kindlaks teinud rikkumise
kestuse. Tegelikult nimetatakse otsuses konkurentsiasutuse valduses olevad tdendid,
mis viitavad sellele, et veskid kohtusid hindade arutamiseks 2005. aasta jaanuaris ja
kohtusid seejarel oma hinnakokkuleppe kohandamiseks kord kuus. Viimane
kohtumine toimus 2007. aasta detsembris. Konkurentsiasutus ei leidnud 2008.
jaanuaris veskite kontrollimisel mingeid tdendeid, et parast seda oleks toimunud
kohtumisi. Esimese sammuna tundub seega olevat asjakohane kasutada ajalise
vordluse alusena enne 2005. aasta jaanuari ja pérast 2007. aasta detsembrit kehtinud
hindu. Nagu 2. osas kirjeldatud, tuleks siiski tdiendavalt kaaluda seda, kuivord neist
arvudest on vOrdlusarvudena kasu.

Nagu eespool mairgitud, vo0ib konkurentsiasutuse otsusega piirata rikkumise
tuvastamise teatava ajavahemikuga, mille kohta on konkurentsiasutusel piisavalt
toendeid, markides samas, et rikkumine vdis tegelikult kesta kauem'?. Seetdttu voib
olla asjakohane mitte kasutada sellise ajavahemiku hinnaandmeid, mida rikkumine
vois mojutada (ja mille véltel vaidi kiisida lileméddrast hinda), kuigi neid andmeid
voOib siiski kasutada selleks, et teha kindlaks kahju minimaalne hinnanguline suurus
(st vdimaliku minimaalse kahju kindel hinnanguline suurus).
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Siseriiklikus diguses vOib sétestada, et koik kartelli liikkmed on solidaarselt vastutavad kogu kartelli

tekitatud kahju eest. Kéesolev ndide ei avalda nendele eeskirjadele mingit moju.
Vt 2. osa Il jao punkt 423.
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152.

153.

154.

Samuti voib kartelli loomisest tuleneva rikkumisega seotud ajavahemik erineda
rikkumise mdju ajavahemikust: veskid rikkusid ELi toimimise lepingu artiklit 101,
s0lmides konkurentsivastase kokkuleppe. Selleks et teha kindlaks, milliseid
tdheldatud hindu rikkumine ei mdjutanud, tuleb vaadelda kdnealuse lepingu mdju
ajavahemikku, mitte selle solmimise aega. Kui saab tdendada, et veskid kohtusid
esimest korda 2005. aasta jaanuaris, kuid nende kokkulepet rakendati alates 2005.
aasta martsist, ei mojutanud rikkumine enne 2005. aasta mértsi kehtinud hindu.

Seoses tdheldatud rikkumisjdrgsete hindade kasutamise sobivusega on vdimalik, et
kartell mojutas turgu isegi pérast seda, kui kartelli liikkmed olid loobunud ELi
toimimise lepingu artikliga 101 keelatud koostodst'*®. Selline olukord vdib tekkida
eelkdige oligopoolsetel turgudel, kui kartelli tottu kogutud teave voimaldab kartelli
litkkmetel votta piisivalt — pérast kartelli loomisest tuleneva rikkumise 16ppu —
meetmeid, et miiligihind oleks korgem kui hind, mida seostatakse kartelli loomisest
tuleneva rikkumise puudumisega, sooritamata ELi toimimise lepingu artikliga 101
keelatud tegevust'?’. Samuti on voimalik, et pirast kartelli tegevuse 15ppu sooritavad
endised kartelli lilkkmed muu konkurentsieeskirjade rikkumise, mis tdstab nende
klientide jaoks hindu. Sellisel juhul vdib pérast rikkumise 16ppu tdheldatud hindadel
pohinev ajaline vordlus pdhjustada klientide poolt rikkujatele makstud iileméérase
hinna alahindamist, sest konealune rikkumine voOib endiselt mojutada
rikkumisjargseid hindu. Kui toodud néites oli hagejast pagaritodkojal pdhjust uskuda,
et see vois nii olla 2008. aastal ja hiljem makstud hindade puhul, vdis ta kasutada
neid hindu kohtule esitatud avaldustes iiksnes selleks, et arvutada iileméaarase hinna
pohjustatud kahju minimaalne hinnanguline suurus.

Toodud néites leiab hagejast pagaritdokoda, et enne rikkumist makstud hinnad
sobivad tdendolise hiipoteetilise hinna kindlakstegemiseks. Kui pagaritookoda
vordleb rikkumisest mdjutatud ja mdjutamata hindu nende téheldatud kujul, eeldab ta
loogiliselt, et kogu erinevus 2003. ja 2004. aastal, mil rikkumist ei toimunud,
makstud hindade ning rikkumisega seotud 2005., 2006. ja 2007. aastal makstud
hindade vahel tuleneb rikkumisest. On siiski vdimalik, et hindade kujunemist
rikkumise ajavahemikul mojutasid markimisvéarselt muud pohjused peale rikkumise.
Teraviljahinna muutumine vois nditeks olla teine pdhjus, mis avaldas mdju hindade
kujunemisele, ja seda voib eespool 2. osa Il jao B alajaos kirjeldatud tehnikaid
kasutades arvesse votta. Kui on vdimalik kindlaks teha muud olulised mdjud ja
hinnaandmeid vastavalt korrigeeritakse, toetatakse viidet, et iilejddnud erinevus
rikkumiseta ajavahemiku ja rikkumise ajavahemiku hindade vahel tuleneb
rikkumisest'*®. Olukorrad, mille puhul hagejatelt v&i kostjatelt ndutakse selliste
korrektsioonide tegemist, sdltuvad kohaldatavatest digusnormidest.

126
127

128

Vtka 2. osa Il jao punkt 434.

Sellise kooskdlastatud tegevuse toimimise kohta tdiendava teabe saamiseks vt komisjoni
,Horisontaalsete ithinemiste hindamise suunised vastavalt ndukogu méérusele kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste tile”, ELT C 31, 5.2.2004, 1k 5, punkt 39.

See ei avalda moju selliste siseriiklike eeskirjade kohaldamisele, mis voimaldavad hagejal kasutada
esialgse ndude esitamiseks rikkumisega seotud ajavahemikul ja rikkumisega mitteseotud ajavahemikul
kiisitud hindade lihtsaid korrigeerimata vordlusi voi tdita talle siseriiklike Sigusnormidega pandud
kohustusi seoses faktide tuvastamisega (eelkdige kui kohus voib siseriiklike digusnormide alusel
otsustada kahjuhiivitise méaramise ligikaudse hinnangu alusel vdi teha otsuse ex aequo et bono).
Samuti ei avalda see mdju tdendamise taset ja toendamiskohustust késitlevatele eeskirjadele.
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Muud vordlusel p&hinevad meetodid

Lisaks ajalistele vordlustele voib olla kasu ka muudest eespool 2. osas kirjeldatud
vordluspohistest meetoditest, et teha kindlaks otsese kliendi poolt esialgu makstud
lilemédérast hinda. Jahukartelli néites voib pagaritddkoda kasutada teise voimalusena
vordlust muu geograafilise turu voi muu tooteturu hindadega, et ndidata, milline hind
oleks tdendoliselt tema turul kehtinud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Uhe vdimalusena vdib vordluse aluseks votta erineval geograafilisel turul tiheldatud
jahu hinnad. Eeldades, et eespool kirjeldatud jahukartell hdlmas liikmesriigi turgu,
voib rikkumisest mojutamata hinna arvutamiseks kasutada muu liikmesriigi hindu.
Riiklikust tasemest madalama, piirkondliku turu korral vdib sobivaks vordlushinnaks
olla jahu miiiigihind erineval piirkondlikul turul.

Selleks et vordlushinnad sobiksid esindama hindu, nagu need oleksid olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud, ei tohiks sama v0i sarnane konkurentsieeskirjade
rikkumine olla vordlushindu endid mdjutanud. Kui jahukartelli nidites kasutada
naabruses asuva geograafilise turu hinnaandmeid ja kui on tdendeid selle kohta, et
konkurentsivastane kokkulepe holmas ka konealust naaberturgu, toob selle turu
hindade kasutamine kaasa tilemééraste hindade alahindamise. Naaberturgude puhul
voib lihel turul toimunud rikkumine mojutada selle naaberturgu (nditeks suurema
ndudluse kaudu turul, millel rikkumist ei toimunud), mis ei pruugi seetdttu samuti
kajastada rikkumisest mdjutamata hindu.

Kui vordlusturu omadused on erinevad, ei pruugi konealuse turu hinnaandmed
samuti piisavalt kajastada hindu, nagu need oleksid olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud. Toodud néites varustavad rikkumisega seotud turgu neli veskit. Niiteks
kui saab tdendada, et enne rikkumise algust oli konkurents tugev, ei pruugi sellise
naaberturu hinnaandmed, mida iseloomustab turgu wvalitseva veski kohalolek,
asjakohaselt kajastada hindu, nagu need oleksid olnud, kui kartelli ei oleks loodud, ja
neid voib kasutada liksnes minimaalse hinnangulise suuruse arvutamise alusena.

Kui hagejast pagaritookoda kasutab erineva geograafilise turu hinnaandmeid
sellisena, nagu neid tdheldati, teeb ta loogilise eelduse, et jirelejdédnud erinevus
rikkujatele tegelikult makstud hindade ja konealusel vordlusturul kehtivate hindade
vahel tuleneb rikkumisest. Konkreetse juhtumi asjaoludest ja kohaldatavatest
oigusnormidest olenevalt v3ib eespool 2. osa II jao B alajaos kirjeldatud tehnikaid
kasutada selleks, et teha kindlaks ja votta arvesse muid vdimalikke hindadele
avalduvaid mojusid.

Rikkumisest mdjutamata hinna saab kindlaks médrata ka muudel tooteturgudel
tdheldatud hindadega vordlemise teel. Jahu puhul vaib siiski olla raske leida piisavalt
sarnast tooteturgu, mida ei ole mdjutanud sama voi sarnane rikkumine.

Ulemééar ase hinna edasisuunamine

Eeskirju rikkuvate ettevotjate otsesed kliendid, kes maksavad kartelli loomisega
poOhjustatud iilemddrast hinda, voivad ise mojutatud tooteid edasi miitia (voi kasutada
neid sisendina muud toodete tootmisel voi teenuste pakkumisel). Eespool toodud
jahukartelli néites on pagaritodkojad eeskirju rikkuvate ettevotjate otsesed kliendid ja
nad kiipsetavad ostetud jahust leiba, mida nad miiiivad seejirel edasi kas otse
10pptarbijatele voi kaubahallidele. Konealused otsesed kliendid (pagaritookojad)
voivad vastuseks hinnatdusule tdsta oma kaupade vdi teenuste (leib, mida nad edasi
miiiivad) hinda, suunates seega esialgse lileméérase hinna kas osaliselt voi tdielikult
edasi oma klientidele (tarbijad voi kaubahallid). Samasugune mdju avaldub siis, kui
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162.

163.

164.

165.

kaudsed kliendid (nagu toodud néites kaubahallid) tdstavad ise oma miiligihinda oma
klientidega toimuvates dritehingutes, suunates seega edasi algul neile edasisuunatud
iileméddrase hinna.

Sellise iilemédrase hinna edasisuunamisega kaasneb tavaliselt moju miiligimahule:
nagu eespool punktis 1278 ja sellele jargnevates punktides on kirjeldatud, pohjustab
hinnatdus tavaliselt ndudluse vdhenemist. Kui pagaritookoda suunab jahukartelli
niites lileméérase hinna edasi, tostes hinda, mida ta kiisib leiva eest kaubahallidelt ja
16pptarbijatelt, voib ta endale avalduvat iileméédrase hinna kahjulikku finantsmdju
vihendada, kuid ta kannab kahju vihenenud ndudluse tottu'?. Ndudluse vihenemine
tdhendab pagaritéokoja jaoks miiligi vihenemist ja saamata jdidnud tulu, s.o kahju,
mida samuti pohjustab rikkumine ja mis tuleks hiivitada (vt allpool III jagu).

Hinnatdus edasisuunamise kaudu ja miiiigi vdhenemine on seega olemuslikult
seotud. Tegelikult méédravad nii edasisuunamise kui ka miiligimahule avalduva moju
tthed ja samad tegurid, eelkdige jérgnevate turgude klientide ndudluse elastsus.
Pohjuseks on see, et jargneva turu ndudlusega seotud turutingimused mojutavad nii
miiligihinda kui ka vastavat miitigimahtu, mille puhul pagaritédkoda maksimeerib
oma kasumi.

Seoses iilemédrase hinna hiivitamise hagiga konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise menetluses voib iilemdirase hinna edasisuunamine olla
oluline kahes eri olukorras:

(c) otsese kliendi algatatud menetluses, milles klient nduab tema makstud esialgse
tilemédrase hinna hiivitamist (toodud néites: pagaritookoja hagi veski A vastu),
voib kostjast kartelli loomisega eeskirju rikkunud ettevotja viita, et otsesele
kliendile ei tuleks tegelikult iilemé&érasest hinnast tulenenud kahju eest hiivitist
maksta, niivord kui klient tdstis oma hinda ja suunas seega lileméddrase hinna
edasi. Seda nimetatakse tavaliselt edasisuunamise  kasutamiseks
kaitseargumendina. Kui ostja suunab kahju edasi, nagu eespool kirjeldati, voib
see pohjustada tema miitigimahu vihenemise ja seega saamata jadnud tulu;

(d) kaudse kliendi algatatud menetlus rikkuja vastu (nditeks kaubahall voi tarbija,
kes ostis pagaritookojalt leiba ja kes esitab hagi veskite vastu) sdltub samuti
edasisuunamise argumendist. Kaudne ostja vOib nduda iilemédrase hinna
hiivitamist tdepoolest ainult siis, kui lilemddrane hind, mida otsene klient
esialgu maksis, on talle osaliselt vdi tdielikult edasi suunatud. See voib olla
oluline tarneahela eri tasanditel tegutsevate hagejate, sealhulgas 10pptarbijate
jaoks.

Edasisuunamise kasutamist kaitseargumendina ja sellega seotud tdendamiskohustust
reguleerivad eri digusnormid"*’. Kdnealuste digusnormide iileschitusest olenemata
voib kasu olla allpool punktis 1678 ja sellele jargnevates punktides edasisuunatud
kahju suuruse kindlakstegemisega seoses esitatud majanduslikest kaalutlustest.

129
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Seda seost ilileméddrast hinda edasisuunava ettevotja ja tema enda miiligimahu vahel on teistsuguses
kontekstis rdhutanud ka Euroopa Kohus kohtuasjas C-147/01: Weber’s Wine World (EKL 2003, 1k I-
11365, punktid 98-99): ,.isegi kui tehakse kindlaks, et [...] maks [...] on suunatud kas tervikuna voi
osaliselt edasi kolmandatele isikutele, [...] vOib isik kannatada kahju oma miiigimahu vdhenemise
tottu”.

Seoses konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise menetlustes kahju edasisuunamise
kisitlemise kohta esitatud poliitiliste ettepanekutega vt komisjoni valge raamat EU
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta (KOM(2008) 165 (16plik),
2.4.2008).
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167.

168.

169.

170.

Mbolemas eespool kirjeldatud olukorras vdivad hagejad ja kostjad tugineda kahele eri
lahenemisviisile, et pohjendada oma véidet, mille kohaselt suunati {ilemédrane hind
edasi kaudsele kliendile, nad voivad kas:

(e) teha kindlaks esialgse lilemddrase hinna ja kaudsele kliendile edasikantud
kahju miira vodimalik, et mitmel tarneahela tasandil ja kasutades eespool
kirjeldatud 6konomeetrilisi meetodeid, voi

(f) kasutada eespool kirjeldatud meetodeid ja tehnikaid, et teha kindlaks, kas
asjaomane kaudne klient maksis {iilemddrast hinda. Teise ldhenemisviisi
rakendamine on tavaliselt lihtsam.

Niéiteks kui kaudne klient esitab kartelli loomisega pdhjustatud iileméédrase hinna
hiivitamise hagi, vOib see kaudne klient kas tdendada esialgse iilemddrase hinna
olemasolu ja seda, et see iilemédrane hind suunati talle edasi'’' voi ta vdib tema
tasandile edasisuunatud iilemddrase hinna kindlaks teha samamoodi, nagu otsene
klient teeks kindlaks esialgse iilemddrase hinna, nimelt vorreldes tema makstud
tegelikku hinda tdendolise hinnaga rikkumise puudumise stsenaariumi korral:
vOrdluspohised meetodid vdivad anda kasulikku teavet kaudsete klientide makstud
ileméédrase hinna kohta, ilma et edasisuunatud osa suurust oleks tingimata vaja
kindlaks teha. Vorreldes ajaliselt nditeks hindu, mida kaudne klient maksis enne
rikkumist ja rikkumise ajal, saab teha kindlaks, kui palju see hind rikkumise tottu
tousis, ilma et oleks vaja teha jareldusi edasisuunatud kahju mééra kohta.

Enamikus olukordades kehtivat tiitipilist edasisuunatud kahju mééra ei ole vdimalik
kindlaks teha. Edasisuunatud kahju mééra hindamiseks tuleb pigem hoolikalt uurida
konealuse turu koiki omadusi. Edasisuunatud kahju olemasolu ja ulatus tehakse
konkreetsel juhul kindlaks mitme eri kriteeriumi alusel ja seda saab seega hinnata
iiksnes siis, kui voetakse arvesse kdnealuse turu tingimusi.

Kui eeskirju rikkuva ettevotja otsene klient kasutab kartellist mojutatud kaupu
jérgneval turul konkureerimiseks, on tdendoline, et otsene klient ei saa tavaliselt seda
kulude kasvu edasi suunata (vOi saab seda teha iiksnes vdga piiratud ulatuses), kui
tema konkurentidele sellel jérgneval turul ei kohaldata sama voi sarnast tileméérast
hinda (nditeks kui nad saavad oma tootmissisendi turult, mida kartelli loomine ei ole
mojutanud). Jahukartelli niites konkureerib hagejast pagaritookoda muude
pagaritookodadega leiva tootmise ja tarnimise valdkonnas. Niivord kui need teised
pagaritookojad ei hangi jahu kartelli liikmetelt, vaid saavad seda osta madalama
hinnaga mujalt, satub pagaritookoda, kes peab jahu ostma kartellilt, konkurentidega
vorreldes ebasoodsamasse konkurentsiolukorda, mis takistab tal tilemadrasest hinnast
tingitud lisakulu edasi suunata.

Kui koik sellel jargneval turul tegutsevad ettevotjad satuvad kartelli mdju alla ja
peavad seega samuti maksma otsest iilemédérast hinda, on tdenéoline, et otsene klient
saab vihemalt osa sellest lilemddrasest hinnast edasi suunata. Sellise edasisuunamise
ulatust mojutab konkurentsi tugevus jargneval turul: kui jargnev turg on tdielikult
konkurentsile avatud, on edasisuunatud kahju médr ligikaudu 100 %. See kajastab
asjaolu, et tdielikult konkurentsile avatud turgudel vordub hind piirkuludega ja
tootmissisendi hinnatdus toob seega otseselt kaasa samaviirse kulude/toodangu
hinna kasvu. Kui turg ei ole tdielikult konkurentsile avatud, suunavad mojutatud

131

Kui kaudne klient pdhjendab oma nduet, viidates edasisuunamise maéirale, ja rikkumine on seotud
kuluteguriga, mis on toote kogukuludega vorreldes viike, vdivad kasulikuks viiteks olla muude,
olulisemate kulutegurite edasisuunamise méérad, mille hindamine v3ib olla lihtsam.
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172.

173.

174.

ettevotjad vihemalt osa iileméérasest hinnast tdoendoliselt edasi, kuigi mitte tingimata
100 %. Naiteks kui otsene klient on jargneval turul monopoolses seisundis, valib ta
sellise edasisuunatud kahju médra, mis kajastab — tema jaoks — kasumit
maksimeerivat hinda, vOttes arvesse ndudluse vdhenemist, mida iileméairase hinna
edasisuunamine tdendoliselt pdhjustab'*.

Muud niitajad, mis sellistes olukordades (kui kdik muud niitajad on konstantsed)
voivad samuti mojutada edasisuunatud kahju mééra, on jairgmised:

. ndudluse hinnaelastsus ja see, kas kliendid muutuvad hinna tdustes hinna
suhtes rohkem vo6i vdhem tundlikuks. Edasisuunamine on eelkdige iildiselt
toendolisem, kui kliendid ei lilitu parast hinnatdusu holpsalt iimber muudele
toodetele (jiik ndudlus) ja kui klientide hinnatundlikkus viheneb hinna tdustes;

J piirkulude muutumine vastavalt toodangus toimuvatele muutustele. Néiteks on
reaalne edasisuunamine vdhem tdendoline, kui piirkulud vihenevad
mirkimisvaarselt parast toodangu vihendamist, sest vdiksemat hulka toodangut
on odavam toota (nt tootmisvdimsuse piirangute korral). Reaalne
edasisuunamine on seevastu tdendolisem, kui piirkulud ei vihene
markimisvéarselt parast toodangu vihendamist (nt tootmisvdimsuse piirangute
puudumise tottu);

J rikkumise moju eri liiki kuludele. Kui rikkumine mdjutab muutuvaid kulusid,
on edasisuunamine tdendolisem kui siis, kui see mdjutab piisikulusid;

o rikkumise kestus ja ettevdtjate teabevahetuse sagedus. Kui rikkumine on
pikaajaline, on teatav edasisuunamine tdendolisem; sama kehtib sektorite
kohta, kus ettevotjad vahetavad sageli teavet ja korrigeerivad hindu.

Ulemadrase hinnaga seotud kahju pohjustavatest muud liiki rikkumistest
tulenenud tlem&arase hinna kindlakstegemine

Kartellid on tiksnes iiks neist rikkumistest, mis toovad kaasa hinnatdusu eeskirju
rikkuvate ettevotjate klientide jaoks ja seega tekitavad iileméddrasest hinnast tulenevat
kahju (voi eeskirju rikkuvatele ettevdtjatele toimuva tarnimisega seotud rikkumiste
korral liiga madalast hinnast tulenevat kahju). Uleméirasest hinnast tulenevat kahju
voivad pohjustada muu hulgas ELi toimimise lepingu artikli 101 rikkumine teatavate
konkurentsivastaste lihisettevotete loomise kaudu tootmise valdkonnas ning turgu
valitseva ettevotja poolt iilemddra korgete hindade kuritegelik kehtestamine ELi
toimimise lepingu artikli 102 tdhenduses.

Nende rikkumiste thine tunnus on see, et need vdivad otseselt vo1 kaudselt anda
eeskirju rikkuva(te)le ettevdtja(te)le voimaluse tdsta oma klientide jaoks hindu'®.
Sellise iilemddrase hinna maksmine pohjustab omakorda ndudluse vdhenemist ja
avaldab seega moju miiligimahule, nagu eespool kirjeldatud.

Meetodeid ja tehnikaid, mille rakendamist kartelli loomisest tuleneva iilemédrase
hinna korral on eespool kirjeldatud,'** saab p&himétteliselt kasutada ka muudest
rikkumistest tuleneva iilemddrase hinna pdhjustatud kahju kindlakstegemiseks.

132
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134

Selle edasisuunamise tédpne ulatus soltub noudlusest, millega otsene klient kokku puutub, ja tema
kulustruktuurist. Naiteks sellise monopoolses seisundis ettevotja puhul, kes puutub kokku lineaarse
ndudlusega (st et koguse ja hinna vahelist suhet saab véljendada sirgjoonega) ja kellel on piisivad

piirkulud, on edasisuunamine 50 % otsesest iileméérasest hinnast.

Voi alandada hinda, mida tarnijad kiisivad oma klientidelt, kui rikkumine on seotud tarnimisega
eeskirju rikkuvatele ettevotjatele.
Vt punkt 149 jj ning 155 jj.
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176.

177.

178.

179.

Lihtepunktiks on kiisimus, milline oleks olnud hageja olukord, kui konkreetne
rikkumine ei oleks aset leidnud.

M UOUGIMAHUS AVALDUVAST MOJUST TULENEVA KAHJU KINDLAKSTEGEMINE

Konkreetse toote hinnatdus pdhjustab ndudluse vihenemist. Rikkumisjidrgse hindade
tousu ja koguste vdhenemise wulatus sOltub sarnastest kulude ja noudluse
parameetritest ning need tehakse kindlaks koos. Uleméirane hind ja miiiigimahule
avalduv mdju on seega olemuslikult seotud.

Vahekliendi iilemdirase hinna puhul (mida arutati eespool punktis 161 ja sellele
jargnevates punktides) on miiligimahule avalduv moju samuti tihedalt seotud
lilemédrase hinna edasisuunamisega piki tarneahelat 10pptarbijale: kui eeskirju
rikkuva ettevotja klient ei suuna iilemiérast hinda edasi ja jitab selle tdielikult enda
kanda, ei vdhene tema miiligimaht rikkumise tottu, sest tema kliendid ei koge
rikkumisest tulenevat hinnatdusu. Kui iilemdirane hind suunatakse siiski kas osaliselt
voi tdielikult edasi ldpptarbijale, kogeb see klient punktis 1278 kirjeldatud
hinnatdusu ja vdhendab oma ndudlust. See vihendab omakorda noudlust tarneahela
eelmistel tasanditel.

Nagu eespool selgitatud, tdhendab ndudluse vidhenemine (miiligimahule avalduv
moju) eeskirju rikkuvate ettevotjate otseste vOi kaudsete klientide jaoks, kes
kasutavad konealust toodet oma dritegevuses, seda, et nad miitivad rikkumise tottu
vihem ja jadvad seega ilma tulust, mida nad oleksid saanud iihikute eest, mis neil jdi
konealuse moju tdttu miilimata. See saamata jddnud tulu on kahju, mille eest
voidakse maksta hiivitist,'” ning selle suuruse kindlakstegemiseks ~saab
pohimatteliselt kasutada eespool 2. osas kirjeldatud meetodeid ja tehnikaid'*°.

Eelkdige saavad vOrdluspohised meetodid ja tehnikad, mille kohaldamist otsese
kliendi makstud esialgse iileméérase hinna kindlakstegemiseks kisitleti eespool, anda
hagejale kasulikku teavet, et teha kindlaks tema kéibe ja kasumi vdhenemine. Niiteks
saab ajalisi ja turgudel pohinevaid vordlusi kasutada selleks, et tuletada rikkumise
puudumise stsenaariumi kohane miitigimaht, st mitu tihikut oleks hageja miiiinud, kui
rikkumist ei oleks toimunud. Samamoodi saab kdnealuseid meetodeid ja tehnikaid
kasutada hiipoteetilise kasumimarginaali arvutamiseks rikkumise puudumise
stsenaariumi korral. Vahel vdib kohus ndustuda ka nende meetodite lihtsustatud
kasutamisega, nditeks selleks, et maidrata kindlaks keskmine kasumimarginaal
tehingl}”kohta ja seejdrel korrutada see rikkumise tottu miilimata jadnud iihikute
arvuga = .

Saamata jadnud tulu on kahjuliik, mida seostatakse sageli rikkumistega, mille
tagajarjel torjutakse konkurendid turult vilja. Praktiliste suuniste 4. osas kisitletakse
sellise kahju suuruse kindlakstegemist pohjalikumalt. Nimetatud osas esitatud teave
voib olla asjakohane ka hinnatdusu tOttu saamata jddnud tulu suuruse
kindlakstegemisel.

135
136
137

Liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04: Manfredi (EKL 2006, 1k I-6619) punkt 95.
V.a kulupohine meetod.
Vt ka allpool punkt 1901.
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4. OSA — Konkurente torjuva tegevusega tekitatud kahju suuruse

kindlakstegemine

K ONKURENTE TORJUVA TEGEVUSE MOJU

ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisega vdidakse konkurendid
taielikult turult vidlja torjuda voi vihendada nende turuosa. Sellisele konkurentidele
avalduvale rikkumise mdjule viidatakse tavaliselt kui turu sulgemisele. Selline
kditumine on nditeks ELi toimimise lepingu artikliga 102 keelatud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine nt turu vallutamise, ainudiguslike kokkulepete, tarnimisest
keeldumise, seos- ja komplektidena miitigi v6i hinnakruvi kaudu'®. Sellist
kuritarvitamist nimetatakse turuseisundi kuritarvitamiseks, mis seisneb konkurentide
turult valjatdrjumises. Turu sulgemine konkurentidele voib olla ka ELi toimimise
lepingu artikli 101 kohaselt keelatud tegevuse eesmirk vOi mdju. Seepdrast on
voimalik viidata konkurente torjuvale tegevusele, hdlmates nii ELi toimimise lepingu
artikli 101 kui ka artiklis 102 sétestatud rikkumisi.

Konkurente torjuva tegevuse kaudu, mis on ELi toimimise lepingus sdtestatud
konkurentsieeskirjadega keelatud, moonutavad rikkujad konkurentsi, et parandada
voi kunstlikult sdilitada oma positsiooni turul. See avaldab nende konkurentidele
viivitamata moju, halvendades nende positsiooni turul, tdrjudes nad turult vilja voi
takistades nende turulepddsu. Konkurente torjuv tegevus voOib avaldada moju
konkurendi kuludele, hinnale, mida ta saab oma toodete eest kiisida, vdi kogustele,
mida ta suudab toota ja miilia. See tdhendab tavaliselt asjaomaste konkurentide jaoks
saamata jadnud tulu.

Kahjustades ebaseaduslikult konkurentide turupositsiooni ja seega konkurentsi taset
turul, tekitab selline tegevus kahju ka klientidele, sest toob kaasa korgemad hinnad
vO1 viiksema valiku, madalama kvaliteedi vOi vdiksema innovatsiooni. Konkurente
torjuva tegevuse kahjulik moju klientidele ei pruugi siiski kohe ilmne olla, sest
kdnealune tegevus on suunatud eelkdige konkurentide vastu, védhendades
konkurentsipiiranguid, mida nad on rikkuja(te)le seadnud. Kui 3. osas kirjeldatud
rikkumiste kaudu saavad rikkujad tavaliselt viivitamata ebaseaduslikku kasumit ja
nende kliendid kahju, vdib konkurente tdrjuv tegevus panna rikkujad esialgu
ebasoodsasse olukorda ja muuta hinnad klientide jaoks liihiajaliselt soodsamaks,
nagu tavaliselt toimub turuvallutusliku hinnapoliitika korral. Jargmistes jagudes
kisitletakse eraldi konkurentidele tekitatud kahju (IT jagu) ja klientidele tekitatud
kahju (III jagu) suuruse kindlakstegemist.

ELi toimimise lepinguga on tagatud konkurente tdrjuva tegevuse tottu kahju
kannatanud tarbijate ja ettevotjate digus kahju hiivitamisele, olenemata sellest, kas
nad on rikkujate kliendid voi konkurendid. Nagu eespool juba mérgitud, on Euroopa
Kohus tidpsustanud, et selline hiivitamine hdlmab otsest varalist kahju (damnum
emergens), rikkumise tottu saamata jddnud tulu (lucrum cessans) ja viiviseid'™.
Konkurente torjuva tegevusega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemiseks
kisitatakse jargmistes jagudes peamiselt saamata jadnud tulu moistet kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga. Saamata jddnud tulu mdistet kasutatakse selle laias
tadhenduses: see tdhendab erinevust ettevotja tegelikult saadud tulu ja selle tulu vahel,

138

139

Konealuse tegevuse kirjelduse kohta vt ka komisjoni teatis — Suunised komisjoni tditetegevuse
prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevdtjate kuritahtliku
konkurente torjuva tegevuse suhtes, ELT C 45, 24.2.2009, 1k 7.

Liidetud kohtuasjad C-295/04-C-298/04: Manfredi (EKL 2006, lk I-6619) punkt 95.
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mida ta oleks saanud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Saamata jaanud tulu suuruse
kindlakstegemise meetodid, mida jirgnevalt kirjeldatakse, ei piira kannatanute
vOimalust nduda siseriikliku Oiguse alusel hiivitist muud liiki kahjude alusel.
Saamata jddnud tulu teatavaid elemente vOib laias tdhenduses tdepoolest liigitada
liikmesriikide diguse kohaselt eri igusmdistete alla (niiteks vdimaluse kaotamine'*’
vOi maine kaotamine), samuti voib konkurente tdrjuva kéitumisega tekitada kahju,
mis ldheb saamata jdédnud tulu mdistest kaugemale.

KONKURENTIDELE TEKITATUD KAHJU SUURUSE KINDLAKSTEGEMINE

Konkurentidel voib jddda tulu saamata kas vdhenenud tulude (nt kui kogus, mida
selline konkurent saab miiiia, viheneb) voi suurenenud kulude (nt kui rikkumine
mdjutab tootmissisendi hinda) tdttu. Uldine olukord v&ib kajastuda konkurendi
turuosa vdhenemises. Jargmistes jagudes kirjeldatakse kdigepealt liihidalt, kuidas
konkurente torjuv tegevus mojutab aja jooksul konkurente (A), ja antakse iilevaade
tildisest ldhenemisviisist saamata jddnud tulu suuruse kindlakstegemisele (B) ning
seejarel kisitletakse teatavaid tiitipilisi olukordi konkurente tdrjuva tegevuse ulatuse
kindlakstegemisel, nimelt juhul, kui selline tegevus mdjutab olemasolevaid
konkurente (C) ja turuletulijaid (D) ning kui sellega tekitatud kahju ulatub ka
tulevikku (E).

Konkurente tdrjuva tegevuse ajaline médde

Vaatlusalusest ajavahemikust olenevalt voib konkurente torjuv tegevus mojutada
konkurente erinevalt. Kui konkurente torjuv tegevus algab, tekivad konkurentidel
tavaliselt raskused oma toodete miiiimisel voi (kui tegevus on seotud eelneva turuga)
tarnete hankimisel. See pdhjustab suuremate kulude voi védhenenud tulude tottu
nende kasumi vihenemise. Konkurentide turuosa voib tavaliselt jarsult viheneda voi
olla vaiksem kui see, mis oleks voinud olla, kui rikkumist ei oleks toimunud (néiteks
kui takistatakse nende laienemist). See etapp voib langeda kokku rikkujate kasumi
suurenemisega. See ei pruugi siiski nii olla, sest rikkujatel tuleb voib-olla kanda
konkurente torjuva tegevuse tottu tekkinud kulud (nt alandama oma hinda, jdtma
konkurentidele tarned tegemata ja vidhendades seega oma miiiiki vdi pakkuma
klientidele allahindlusi voi muid soodustusi, mis vOib nende kasumit liihiajaliselt
vihendada). Lopuks vdidakse konkurendid turult vélja tdrjuda.

Kui konkurentide turulepddsu on edukalt takistatud voi nende turuosa véahendatud voi
nad on turult vilja torjutud, teevad rikkujad tavaliselt kahju tasa ja saavad klientide
ning selliste konkurentide arvelt, kelle ees turg suleti, suuremat tulu. Sellisel juhul
(see juhtub kas varsti pérast rikkumise algust vOi teatava aja moodudes) peavad
kliendid maksma korgemat hinda ja kannatama kvaliteedi languse ning
valikuvdimaluste vdhenemise all. Konkurendi téielik turult véljatdrjumine ei ole
sellise kliendile avalduva moju eeltingimus. Selline mdju voib esineda ka konkurente
torjuva tegevuse alguses ja isegi siis, kui konkurendid on endiselt turul, tingimusel et
nende avaldatav konkurentsisurve norgeneb.

Kui riiklikud téitevasutused avastavad konkurente torjuva tegevuse voi kui selline
tegevus lopetatakse eraisikute esitatud hagide tulemusel, saab konkurentsitingimused
jark-jargult taastada. Tuleb rohutada, et turutingimuste taastamine selliselt, nagu
rikkumist ei oleks toimunud, on paljudel juhtudel tegelikult vOimatu. See soltub
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Voimaluse kaotamine tdhendab seda, et ettevotja jadb ebaseadusliku konkurente tdrjuva tegevuse tottu
ilma &drivoimalustest.
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188.

189.

190.

191.

peamiselt rikkumise struktuurilisest mojust, mille olematuks muutmine vdib olla
keeruline ja kauakestev protsess (olemasolevad lepingulised kohustused, vorguefekt
voi muud véljatorjutud konkurentide turule tagasipdordumise takistused). Seepirast
ei ole rikkumise puudumise stsenaariumi ja turu tegeliku arengu tiielik 1dhendamine
teatavatel juhtudel voimalik.

Uldine lahenemisviis saamata jaanud tulu suuruse kindlakstegemisele

Selleks et teha kindlaks, kas ja mil mddral on konkurentidel jdénud tulu saamata,
tuleb vorrelda tulu, mida konkurendid said rikkumise ajal sellest mdjutatud turul,
tuluga, mida nad oleksid saanud asjaomaste toodete eest rikkumise puudumise
stsenaariumi korral (st vastupidine stsenaarium)'*'. Kui saab tdendada, et konkurent,
kelle ees turg suleti, oleks saanud rikkumise puudumise stsenaariumi korral suuremat
tulu ja see erinevus tuleneb rikkumisest, on konkurent kannatanud kahju, isegi kui
tema turuosa ei ole muutunud voi tema tulu suurenes muude tegurite tdttu'*>.

Asjaomase ettevotja tegelik kasum tehakse tavaliselt kindlaks, arvates tegelikult
teenitud tuludest maha tegelikult kantud kulud. Samamoodi saab kasumi, mis oleks
saadud rikkumise puudumise stsenaariumi korral (vastupidine stsenaarium), kindlaks
teha, arvates rikkumise puudumise stsenaariumi kohased hinnangulised kulud
(vordluskulud)'* maha tuludest, mis oleks eeldatavalt saadud, kui rikkumist ei oleks
toimunud (vordlustulud)'**. Saamata jdinud tulu vordub vordlustulu ja tegeliku tulu
vahega. Turulepddsu takistamise korral on tegelik kasum tavaliselt null voi see voib
olla isegi negatiivne, kui konkurent, kelle ees turg suleti, kandis kulusid (nt
investeeringud turule sisenemiseks), tulusid saamata.

Saamata jadnud tulu arvutamise pohimeetodit saab rakendada eri viisidel. Néiteks on
voimalik vdrrelda sellise konkurendi rikkumise puudumise stsenaariumi kohaseid
tulusid, kelle ees turg suleti, tegelike tuludega rikkumisest mdjutatud turul. Kui
saamata jadnud tulu on kindlaks tehtud, saab lahutada ettevdtjal viiksemate toodetud
koguste tottu kandmata jadnud kulud, et arvutada saamata jddnud tulu suurus. See
saamata jadnud tulu hindamise meetod ei noua selliste kogukulude kindlakstegemist,
mis ettevotjal oleksid tekkinud, vaid hinnata tuleb iiksnes kulusid, mida rikkumise
tottu ei tekkinud.

Saamata jddnud tulu hindamiseks on olemas ka muid pragmaatilisi meetodeid, mis
voivad teatavatel konkreetsetel juhtudel sobida. Niiteks saab hinnata keskmist
kasumimarginaali tooteiihiku kohta rikkumise puudumise stsenaariumi korral ja
seejdrel korrutada see rikkumise tdttu miiiimata jaanud ihikute arvuga'®’. Selline
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See ei kehti nduete kohta, mis esitatakse iiksnes konealuse kahju osaliseks hiivitamiseks, nt tiksnes
tekkinud lisakulude hiivitamiseks. Praktikas esitatakse selliseid ndudeid ka tekkinud kahju suuruse
kindlakstegemiseks kéttesaadavate lihtsamate meetodite tottu. Vt allpool punkt 191.

Naiteks voib suure kasvupotentsiaaliga turuletulija hoida oma kasumit samal tasemel, kuid rikkumise
puudumise korral oleks see suurenenud.

Asjaomase ettevOtja saamata jadnud tulu hinnates tuleb votta arvesse lisakulusid, mis tal oleksid
tavaliselt toodangu suurendamisel tekkinud. Sellega seoses ei vasta ettevotja kulud iithiku kohta
tingimata tema vastupidise stsenaariumi kohastele tihikukuludele. Niiteks oleks kasvava mastaabiefekti
korral vastupidise stsenaariumi kohased ithikukulud véiksemad kui tdheldatud kulud, sest ettevdtja
toodang oleks vastupidise stsenaariumi korral suurem (st kui rikkumine ei oleks teda mdjutanud).

Nt Stockholms tingsrétt’i (Stockholmi esimese astme kohus) 20. novembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T 32799-05 ja T 34227-05 (Europe Investor Direct AB jt vs. VPC Aktiebolag),
apellatsioonimenetlus on pooleli.

Regressioonimeetodi abil leitud tegelikel kulu- ja tuluandmetel pShineva pragmaatilise ldhenemisviisi
kohta vt nt Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus) 20. jaanuari 2011.
aasta otsus kohtuasjas nr 45/2010 (Centrica Enerciga S.L.U. vs. Endesa Distribucinn Eléctrica S.A.).
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192.

193.

194.

keskmise tulu hinnang {ihe {ihiku kohta voib pdhineda iihel voi mitmel tehingul, mida
saab pidada hageja asjaomase tootega seotud dritegevusele piisavalt tiilipiliseks.
Tuleb mirkida, et sellesse arvutusse oleksid kaudselt kaasatud kokkuhoitud kulud'*®.

Konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahjude hiivitamise alane kohtupraktika
nditab, et konkurendid, kelle ees turg suleti, esitavad vahel noude kahju osaliseks
hiivitamiseks, néiteks konkurente torjuvale tegevusele reageerimisel tekkinud kulude
hiivitamiseks,'*” suletud turule sisenemiseks tehtud tagastamatute kulude (nn
poordumatud kulud) hiivitamiseks'*® voi hinnakruvi v8i ELi konkurentsidigust
rikkuva diskrimineeriva hinnakujunduse korral'* liiga suureks hinnatud kulude
hiivitamiseks. Valik soltub vahel kaalutlusest, et selliste kahjude suuruse
kindlakstegemine on lihtsam vdi vdib nduda vdhem andmeid ning tdendid on
holpsamini kéttesaadavad. Kui hagejad taotlevad saamata jdinud tulu hiivitamist,
saadakse saamata jddnud tulu kogusummat hinnates tekkinud tdiendavatel kuludel
(podrdumatud kulud ja muud kulud) pdhineva kahju suuruse kindlakstegemisel
tavaliselt kahju minimaalne suurus.

Valitud meetodist ja tehnikast olenemata vOib saamata jddnud tulu suuruse
kindlakstegemisega kaasneda selliste keerukate andmete hindamine, mis viitavad
hiipoteetilisele rikkumise puudumise olukorrale, mida tuleb vdrrelda sellise
konkurendi tegeliku olukorraga, kelle ees turg suleti, vottes sageli arvesse tdendolisi
tulevasi muutusi. Ettevotja voimalike tulude, sh tulevase kasumi hindamine voib
sOltuda nii paljudest teguritest, et voib olla asjakohane sétestada leebemad nouded
tulude suuruse kindlakstegemise suhtes. Seepédrast voib diguskorras sidtestada kohtute
voimaluse kasutada néitajate ja statistilise meetodi valimisel ning nende kahju

hindamiseks kasutamise viisi iile otsustamisel teatavat kaalutlusdigust'".

Olemasolevad konkurendid

Konkurendid vdivad kasutada 2. osas kirjeldatud meetodeid ja tehnikaid, et teha
kindlaks konkurente tdrjuva tegevusega neile tekitatud kahju suurus. Rikkumise
puudumise stsenaariumi saab luua, vorreldes sama ettevotja tegevuse tulemusi
rikkumisest mdjutamata ajavahemikul, sarnast ettevotjat samal turul, majandusharu
kogukasumit'>' v3i sama v3i sarnase ettevdtja tegevuse tulemusi muul turul peale
selle, millel toimus konkurente tdrjuv tegevus. Teise vdimalusena vdib rikkumise
puudumise stsenaariumi hinnata matkemodelleerimisele tuginevate meetodite abil, st
modelleerides hulga eelduste (nt seoses ettevotjatevahelise konkurentsisuhte liigiga)
alusel, milline oleks olnud tdendoline olukord, kui turult véljatdrjutud konkurent
oleks saanud turul tegutseda ja kui teda ei oleks mojutanud konkurente tdrjuv
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Selleks et hinnata keskmist kasumimarginaali, v3ib siiski olla asjakohane kaaluda, kuidas vastupidise
stsenaariumi kohased kulud ja tulud oleksid muutunud rikkumise puudumise korral. Néiteks oleksid
rikkumiseelsel ajavahemikul tdheldatud kasumimarginaalid v3inud rikkumise ajavahemikul viheneda
rikkumisega mitteseotud pdhjustel — muude tegurite pohjustatud ndudluse vdhenemise voi
tootmissisendi hinna suurenemise tottu. Lisaks vOib turult vélja torjutud konkurendi toodangu
vihenemine avaldada mdju tema iihiku hinnale, mdjutades seega ka selliste iihikute pealt saadavat
marginaali, mida ta jatkuvalt miiiib.

Nt turupositsiooni séilitamiseks vajalikud tdiendavad turunduskulud.

Nt konealusel turul uue tehase ehitamise kulud.

Vt nt Lietuvos apeliacinis teismas’i (Leedu apellatsioonikohus) 26. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas nr
2A-41/2006 (Stumbras); Huyjesteret’i (Taani iilemkohus) 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas nr
387/2002 (GT Linien A/S vs. DSB).

Vt nt liidetud kohtuasjad C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2000, 1k I-203,
punkt 79).

Vt eespool punktides 345, 478 ja 656.
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tegevus. Voimalik on kasutada ka muid meetodeid, nt asjaomaste ettevotjate
finantsandmed vdivad anda kasulikku teavet tulude kohta, mida ettevdtjad oleksid
toendoliselt saanud, kui rikkumine ei oleks neid mdjutanud.

Kaubanduslike lahustite jaoks olulise tootmissisendi tar nimisest keeldumine

Worldco on juhtiv rahvusvaheline dritihing, mis toodab selliseid tooraineid, mis on oluliseks
sisendiks kaubanduslike lahustite valmistamisel. Eusolv on driihing, mis on tegutsenud
kaubanduslike lahustite turul alates 1995. aastast ja enamik selle kdibest saadakse butanooli
miitligist. Eusolv ostab Worldcolt butanooli tootmiseks Rawbetat. Worldco on turgu valitsev
Rawbeta tootja ja Rawbeta on ainus sobiv tooraine butanooli tédstuslikuks tootmiseks selle
turustamiseks vdimaldava hinnaga. Worldco tarnib Rawbetat ka oma tiitarettevotjale Subco,
kes on butanooli tootnud alates 2004. aastast ja kes konkureerib Eusolviga.

2006. aastal otsustab Worldco Idpetada Rawbeta tarnimise Euroopa Liidus butanooli
miiiivatele ettevdtjatele, vélja arvatud tema tiitarettevotjale Subco. Eusolv piitiab esialgu
hankida piisavalt Rawbetat muudelt tarnijatelt voi asendada Rawbeta muude, katsemeetodil
toodetud toorainetega, mis on palju kallim ja pdhjustab butanooli miitigihinna jirsu tousu;
samal ajal langeb butanooli kvaliteet ja sobivus kaubanduslikuks otstarbeks. Selle tagajirjel
viaheneb Eusolvi miiligimaht jark-jargult ja I6puks 1opetab ta 2010. aastal butanooli tootmise.
Samal aastal esitab Eusolv Worldco ja tema tiitarettevotja Subco vastu kahju hiivitamise
noude, milles nduab, et talle hiivitataks tulu, mis jéi tal tarnimisest keeldumise tottu saamata.
Kohus leiab, et Worldco tegevus kujutas endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis
on ELi toimimise lepingu artikli 102 kohaselt keelatud.

D Ajalinevordlus

195. Kui konkurente torjuv tegevus mojutab olemasolevat konkurenti, on sama ettevotja
andmed tdendoliselt kittesaadavad ka mdjutamata ajavahemiku kohta. Sellisel juhul
saab kahju kannatanud konkurendi saamata jddnud tulu hinnata ajalise vordluse abil.
Rikkumise puudumise stsenaariumi saaks koostada nditeks kahju kannatanud
ettevotja selliste tulude ja kulude alusel, mis périnevad ajast, mil konkurente torjuv
tegevus ei avaldanud veel mdju'>>. Paljudel konkurente tdrjuva tegevusega seotud
juhtudel ei pruugi rikkumisjirgsed andmed olla kittesaadavad voi ei oleks need sama
sobivad, eriti kui rikkumine avaldab mdju, mis vdib muuta turu struktuuri ja mis ei
kao tdendoliselt eriti kiirelt, nditeks kui konkurent tdrjutakse turult vélja ja turule
tagasipoordumine on lithiajaliselt takistatud voi kui konkurent on kaotanud turuosa ja

seda on vorguefekti tdttu raske tagasi saada'™.

Butanooli niites ei ole rikkumisjirgsed usaldusvidédrsed andmed kittesaadavad, sest kahju
kannatanud ettevotja Eusolv ei tegutse enam turul ja tema tulemuslik tagasipdordumine turule
el pruugi toimuda kohe pérast rikkumise I6ppu. Eusolv otsustab seega luua rikkumise
puudumise tdendolise stsenaariumi, kasutades andmeid, mis parinevad 2006. aasta eelsest
ajast, st enne konkurente tdrjuva tegevuse algust.

196. Teatavatel tingimustel saab vordluses kasutatavaid rikkumiseelseid tulude ja kulude
andmeid tdiustada. Toendeid ja tdendamiskohustust kisitlevatest kohaldatavatest
siseriiklikest eeskirjadest olenevalt voib kostja nditeks vaidlustada hageja hinnangu,

152 ELi toimimise lepingu artikli 101 kohaselt keelatud konkurente tdrjuva tegevusega tekitatud kahju

hindamiseks enne ja parast rikkumist valitsenud olukorraga vordlemise kohta vt nt Corte d’Appello di
Milano (Milano apellatsioonikohus) 3. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas nr I, 308 (Inaz Paghe vs.
Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro).

Tootele avaldab moju vorguefekt, kui selle viértus iga kasutaja jaoks suureneb vastavalt kasutajate arvu
suurenemisele.
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viidates muudele elementidele, mis vdisid ettevdtja majandustulemusi kahjulikult
mojutada ja mis ei ole rikkumisega seotud, nditeks turustamise valdkonnas tehtavate
investeeringute  jarsk  vdhenemine, toote konkurentsivdime langus  voi
tootmissisendite hinna tdus, mis on kahjuhiivitist ndudvale konkurendile eriomane.
Teise vOimalusena voib tdendada, et kahju kannatanud konkurendi olukord oleks
rikkumise puudumise stsenaariumi korral olnud isegi parem kui see oli enne
rikkumist (nt kuna tal oli kasvupotentsiaali). Uldiselt on vdrdlus varasema
mojutamata ajavahemikuga samal turul tdendoliselt seda usaldusvddrsem, mida
kauem on konkurent sellel turul tegutsenud ja mida piisivam on tema turupositsioon
olnud. Teisisonu saaks vOrdlus rikkumiseelse stsenaariumiga suuremat kasu
korrigeerimiste tegemisest,'>* kui kahju saanud konkurent oli hiljutine turuletulija,
sest tema turuosa vois sel juhul olla tdendoliselt rohkem vastuvétlik koikumistele.

Eespool toodud niites esitab Eusolv andmed butanooli tootmisest ja miiligist saadud tegelike
kogutulude ja -kulude kohta, nagu on niidatud jargmisel joonisel.

180 Tarnimisest! *— Kulud
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160- ; -
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Selleks et luua usaldusvéddrne rikkumise puudumise stsenaarium, jdetakse 2004. aastale
eelnenud ajast pdrit andmed arvesse vOtmata, sest Eursolvi olulisim konkurent Subco ei
tegutsenud siis veel turul, samas kui péarast 2004. aastat ja kuni 2006. aastani oli Eusolvi
turuosa muutumatu.

Eusolv esitab vastavalt tdendamiskohustust ja tdendamise taset kisitlevatele siseriiklikele
eeskirjadele andmed nn vordluskoguste, -tulude ja kulude kohta, mis oleksid olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud.

Ténu butanooli toostusliku kasutuse suurenemisele on selle toote kogundudlus (seega turu
suurus) piisivalt kasvanud. Eusolv kasutab oma turuosa stabiilsust pirast Subco sisenemist
butanooliturule selleks, et tugineda eeldusele, mille kohaselt oleks ta sdilitanud oma turuosa,
kui rikkumist ei oleks toimunud. Selle eelduse alusel esitab Eusolv andmed oma
vordlustulude kohta ajavahemikul 2006-2010, mis saadi turu koguvéairtuse ja Eusolvi turuosa
alusel. Eusolv esitab oma raamatupidamisandmed iihiku hinna kohta aastatel 2004—2006'>.
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Sellist korrigeerimist saab teha eespool punktis 59 jj kirjeldatud meetodite abil.
Need sisaldavad poordumatuid kulusid, mis on jaotatud sellele ajavahemikule.
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Need néitavad, et iihiku hind jérgis butanooli tootmiseks vajaminevate sisendite hindu, st et
nditeks tootmissisendi hinnatdus pdhjustab otseselt iihiku hinnatdusu. Kasutades
kittesaadavaid majandusharu andmeid tootmissisendi hinna kohta, arvutavad Eusolvi
eksperdid iihiku vordlushinna ning vdtavad niiteks regressioonianaliilisi kaudu arvesse
tootmissisendi hinna muutumise ja suuremate koguste tootmisest tuleneva kasuteguri. Seejérel
saadakse voOrdluskulude koguvédirtus aastatel 2006-2010, korrutades iihiku hinnangulise
vordlushinna nende iihikute arvuga, mis oleks miitidud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

1807 .
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20 1| = > — Vordlustulud

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Saadud arve vdrreldakse Eusolvi tegelike tulude ja kuludega jargmiselt: tegelik kasum
(tegelikud tulud miinus tegelikud kulud) arvatakse maha vordluskasumist (vOrdlustulud
miinus vordluskulud). Nii saadakse Eusolvi ndutud kahjuhiivitise 15plik hinnanguline suurus.

Worldco ja Subco véidavad siiski, et selleks, et suuta tarnida aastatel 2006-2010 eeldatavalt
suuremal arvul tihikuid, oleks Eusolv pidanud suurendama oma tootmisvdimsust ja sellega
oleksid kaasnenud tdiendavad podrdumatud kulud, mida ei ole arvutuses kajastatud. Kohus
ndustub selle kaitseargumendiga ja vdhendab vastavalt saamata jadnud tulu eest makstavat
hiivitist (arvates Eusolvi esitatud summast proportsionaalselt maha eeldatavad tdiendavad
po6rdumatud kulud kdnealuste aastate eest).

197. Konkurente torjuva tegevusega seotud juhtudel on turuosal oluline roll iihe néitajana
saamata jadnud tulu arvutamisel selliste vordluspohiste meetodite abil nagu ajalised
vordlused. Néiteks saab vOrdluspohist meetodit kasutada, et hinnata, milline oleks
olnud sellise konkurendi tdendoline turuosa, kelle ees turg suleti, kui rikkumist ei
oleks toimunud. Seejdrel saab kindlaks teha saamata jdénud tulu suuruse, korrutades
tegelike kulude ja tulude andmed iihiku kohta (v0i tegeliku keskmise
kasumimarginaali) tdiendavate kogustega, mis vastavad suuremale vorreldavale
eeldatavale turuosale, mis oleks saavutatud, kui rikkumist ei oleks toimunud. See
tugineb eeldusele, et kulud ja tulud iihiku kohta ei oleks rikkumise puudumise
stsenaariumi korral oluliselt muutunud, ja OGiguskorras voOib seda aktsepteerida
kannatatud kahju hinnangulise suurusena, vdimalik, et esmapilgul usutava tdendina
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(2)

199.

200.

201.

vdi piisavana selleks, et tdendamiskohustust muuta'®®. Tdpsema hindamise raames
hinnataks piisavate andmete olemasolu korral kulude ja tulude muutumist rikkumise
puudumise stsenaariumi puhul.

Kui turuosa kasutatakse niditajana saamata jddnud tulu hindamisel, tuleks arvesse
votta asjaolu, et turuosa voib koikuda muude tegurite kui rikkumise mojul, nditeks
butanooli ndites vidhenes Eusolvi turuosa 2004. aastal Subco kui konkurendi
turulesisenemise tdttu'®’. Samuti vdib juhtuda, et kui rikkumine véhendab turu
kogusuurust, pdhjustab turult véljatdrjutud konkurendi tulude arvutamine tegelike
turuosade alusel konealuste tulude alahindamist.

Muud vordlusel péhinevad meetodid

Rikkumise puudumise stsenaariumi loomisel v3ib vordlusalusena kasutada ka muid
geograafilisi v3i tooteturge'**. Seega saab vétta aluseks sama v3i sarnase ettevotja
kulud ja tulud eri turul, et hinnata tulusid ja kulusid, mis kahju kannatanud
konkurendil oleksid olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Neid meetodeid saab
kasutada ka selleks, et hinnata ajalise vordluse voi muude meetodite abil saadud
hinnangute usaldusvéirsust. Néiteks kui pikka aega monopoolses seisundis olnud
ettevotja ainsa konkurendi rikkumiseelsed majandustulemused niitavad, et tal oleks
olnud teatav turuosa, kui rikkumist ei oleks toimunud, saaks seda hinnangut
kinnitada, tehes kindlaks, et samal vOi sarnasel ettevdtjal, kes konkureerib varem
monopoolses seisundis olnud turgu valitseva ettevotjaga vorreldaval geograafilisel
turul, on tegelikult sarnane turuosa, vottes arvesse voimalikke asjaomaste ettevotjate
vOi turgude vahelisi erinevusi.

Konkurentide turulepdasu takistamine

Konkurente tdrjuv tegevus vOib pohjustada nii olemasoleva konkurendi
turupositsiooni halvenemist kui ka takistada sellise vdimaliku konkurendi
turulepdidsu, kes turul veel ei tegutse. Turgude sulgemine turuletulijate ees voib
tekitada neile viiga suurt kahju, mille eest neil on digus saada hiivitist. Oiguskorras
tuleks votta arvesse olemuslikke raskusi sellise kahju suuruse kindlakstegemisel ja
tagada, et turulepddsu takistusi kogenud turuletulijate jaoks ei muudeta kahju

hiivitamise ndude esitamist praktiliselt vdimatuks voi tileméadra raskeks'™.

Turulepéésu takistamise olukorral on teatavad isedrasused, mida saab kahju suuruse
kindlakstegemisel arvesse votta. Eelkdige saab arvesse votta seda, et kui kahju
kannatanud ettevotja soovis siseneda turule, kus ta ei olnud varem tegutsenud,
puuduvad loomulikult andmed tema majandustulemuste kohta sellel turul.
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Sellise kohtu hinnangu kohta, mis pdhineb rikkuja sdlmitud lepingute koguarvu korrutamisel hagejate
turuosaga enne konkurente tdrjuva tegevuse algust, vt nt Corte d’Appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus) 20. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas nr I, 2474 (Albacom S.p.A. vs. Telecom
Italia S.p.A.).

Sel pohjusel voetakse toodud néites tulu kindlakstegemisel arvesse Eusolvi stabiilset turuosa pérast
2004. aastat.

Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid’i (Madridi kaubanduskohus) 11. novembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas nr 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. vs. Telefonica de Espana S.A.), mille Audiencia
Provincial de Madrid (Madridi apellatsioonikohus) jéttis oma 25. mai 2006. aasta otsusega kohtuasjas
nr 73/2006 jousse.

Vahel saab kohaldatavate oOigusnormide alusel selle kahju suurust kindlaks teha pragmaatiliste
meetodite abil, niiteks arvutades kaotatud turuosa koguvéirtuse kasumi pohjal ja korrutades seda
protsendiga, mis viljendab turuosa, mille oleks tdendoliselt saavutanud ettevdtja, kelle ees turg suleti.
Naiteks kui kogutulu, mida asjaomasel turul tegutsevad ettevotjad saavad pérast rikkumist, on 200
miljonit eurot ja kui rikkumise puudumise korral oleks sellise konkurendi turuosa, kelle ees turg suleti,
olnud hinnanguliselt 30 %, siis oleks saamata jadnud tulu selle 1henemisviisi kohaselt 60 miljoni eurot.
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202. Uldine ldhenemisviis konkurentide poolt sellises olukorras saamata jisinud tulu
suuruse kindlakstegemisele ei erine pdhimotteliselt konkurentide ees turu sulgemise
olukorrast, mille puhul konkurentide senine turupositsioon halveneb, sest ka sellega
kaasneb sellise tulu hindamine, mida konkurent, kelle turulepdésu takistati, oleks
saanud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Sellist tulu saab seejérel vorrelda tegeliku
olukorraga. Turulepddsu takistamise korral on tdendoline, et konkurent, kelle
turulepddsu takistati, ei saanud iildse kasumit vOi kannatas isegi kahju (nt kui
konkurent pidi kandma kulusid, mida ta ei saanud tagasi, sest ei pddsenud turule).

203.  Nagu eespool margitud, vdivad konkurendid, kelle ees turg suleti, otsustada nduda
kahjuhiivitist liksnes turule sisenemiseks tehtud kulude eest, mitte saamata jaddnud
kogutulu eest. See ldhenemisviis vOib olla saamata jaddnud tulu hiivitamise
ndudmisest lihtsam, sest tuleb kindlaks teha iiksnes hageja kantud pddrdumatute
kulude suurus.

Meditsiinitehnika juhtum

Newco on ettevotja, kes plitidis pddseda teatava meditsiiniseadme turule litkmesriigis, kus
Medco on turgu valitsevas seisundis. Kasumlikkuse tagamiseks peaks Newco saavutama turul
teatava miinimumsuuruse, et saada kasu mastaabisaastust.

Kuna Medco kartis kaotada suure osa oma miiiigist Newcole, sdlmis ta mitme kliendiga
ainudiguslikud ostukokkulepped, et takistada Newcod konealust miinimumsuurust
saavutamast. Selle tulemusel ei saanud Newco nende klientide puhul Medco konkureerida
ning ei suutnud tulusalt turule siseneda, mis toi kaasa klientide jaoks korgemad keskmised
hinnad, kui need oleksid olnud Newco turulepéésu korral. Kuna Medco kéitumist késitati EL1
toimimise lepingu artikli 102 rikkumisena, oleks Newcol olnud Oigus saada rikkumise
tulemusena saamata jdénud tulu eest hiivitist. Selleks et véltida saamata jdanud tulu tdieliku
analitisi tegemist, noudis Newco siiski hiivitist liksnes uue tehase rajamise ja turule
sisenemisega seoses juba kantud pddérdumatute kulude eest (sealhulgas nt finantskulud ja
ostetud sisendmaterjaliga seotud kahju, mida ei ole voimalik korvata).

204. Juhul kui konkurentide turulepdisu takistati, puuduvad asjaomase turu puhul
rikkumiseelsete tulude ja kulude andmed, samas kui rikkumisjérgsed andmeid ei saa
rikkumise moju tottu samuti kasutada ajalise vordluse alusena. Sellisel juhul saab
rikkumise puudumise stsenaariumi luua paremini vorreldava geograafilise voi
tooteturu alusel, kus tegutseb sama voi vorreldav ettevotja. Asjaomased toote- voi
geograafilised turud peaksid olema piisavalt sarnased, kuigi teatavaid turgudevahelisi

erinevusi on vimalik korrigeerida'®.

205. Vahel voib konkurendi majandustulemuste hindamine olla piisav andmete saamiseks,

. . . . . . 161
et hinnata rikkumise puudumise stsenaariumi kohase tulu suurust'®".

Oletame eespool esitatud niites kirjeldatud olukorras, et Newco soovib tarnida litkmesriigi
kolmele suurimale eradiguslikule tervisekeskusele rontgeniaparaatide jaoks uuenduslikku

160 Seda saab piisava hulga andmete olemasolu korral teha niiteks regressioonianaliilisi abil. Vt eespool

punkt 69 jj. Konkurente torjuva tegevuse kohta, mille puhul kiideti pdhimdtteliselt heaks erineva
geograafilise turu kasutamine vordlusalusena, vt nt Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid’i (Madridi
kaubanduskohus) 11. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas nr 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. vs.
Telefonica de Espana S.A.), mille Audiencia Provincial de Madrid (Madridi apellatsioonikohus) jattis
oma 25. mai 2006. aasta otsusega kohtuasjas nr 73/2006 jousse.

Pakkumistel pdhineval turul sellise turuletulija kannatatud kahju suuruse kindlakstegemise kohta, kelle
ees turg suleti, vt nt Oberlandesgericht Diisseldorf’i (Diisseldorfi teise astme kohus) 16. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas nr VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf).
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filmi. Oletame, et sellist liiki eradiguslike tervisekeskuste meditsiiniseadmete turg on
tavaliselt pakkumisel pohinev turg. Tdnu tehnoloogia arengule saab Newco pakkuda oma
tooteid madalama hinnaga kui Medco. Medco, kes on rontgeniaparaatide turul valitsevas
seisundis, seob siiski tooted, kiisides sellistelt tervisekeskustelt rontgeniaparaatide eest
korgemat hinda, kes temalt filme ei osta. Selle tagajirjel jadb Newco lepingust ilma. Sellises
olukorras tdendas Newco, et ta oli tegelikult suuteline tarnima tervisekeskuste ndutud
koguseid pakutud hinnaga, ja esitas iiksikasjalikud andmed oma kulude kohta. Kdnealuste
andmete alusel ja eeldusel, et Newco oleks valitud hankijaks neil juhtudel, kui ta pakkus
madalaimat hinda, saab hinnata eeldatavaid kasumimarginaale, kasutamata selleks ajalist
vordlust voi vordlust muude geograafiliste voi tooteturgudega.

E

206.

207.

208.

Tulevase kahju hivitamine

Kui konkurendid, kelle ees turg suleti, nduavad kahju hiivitamist, voivad nad taotleda
nii rikkumise ajavahemikul saamata jddnud tulu hiivitamist kui ka sellise tulu
hiivitamist, mis neil jaab saamata pirast rikkumise 15ppu' . See on oluline, eriti kui
nad ei saa 10petatud rikkumise kestva moju tottu turule tagasi tulla voi ei saa seetdttu
oma turuosa tdielikult tagasi. Sel juhul kiisitakse hiivitist tulevase tulu eest, st tulu
eest, mis jddb tdendoliselt saamata parast seda, kui kahju hiivitamise ndue on esitatud
ja selle kohta kohtuotsus tehtud.

Sellise kahju suuruse kindlakstegemisel tekkivad probleemid on seotud nii
kohaldatavate meetoditega kui ka ajavahemikuga, mille jooksul saab saamata jaénud
tulu kindlaks teha ja hiivitada. Sellega seoses on oluline osa siseriiklikul digusel,
milles sétestatakse nditeks tulevase kahju hiivitamise tingimused voi kehtestatakse

pragmaatilised eeskirjad selle kiisimuse lahendamiseks juhtumipdhiselt'®.

Uheks teguriks, mis mdjutab tdenioliselt tulevikus saamata jddiva tulu eest kahju
hiivitamise ndude esitamise tdhtaja valikut, voib muu hulgas olla nditeks asjaomasele
turule uuesti sisenemiseks tdendoliselt vajalik aeg. Muudel juhtudel voib see
hindamine olla juhtumi asjaoludest olenevalt lihtsam. Néiteks voib eespool toodud
rontgeniaparaatide néites olla Newco pakutud lepingute kestus moistlik ajavahemik,
mille jooksul tuleks tulevikus saamata jédv tulu kohaldatavate siseriiklike eeskirjade
alusel hiivitada. Muudel juhtudel v3iks votta aluseks ka aja, mille jooksul ettevdtja
oleks saanud maistlikult jitkata uute investeeringute puudumisel kaupade tootmist
vOi teenuste osutamist.

Butanooli niites voib Eusolv nduda hiivitist ka tulu eest, mida ta oleks saanud pérast 2010.
aastat, mil ta turult vélja torjuti ja kui ta esitas kahju hiivitamise ndude. Sellisel juhul oleks
voimalik kasutada sama meetodit, mille abil loodi ajavahemikku 2006-2010 hdlmav
rikkumise puudumise stsenaarium, ja pikendada seda stsenaariumi tulevikku. Loomulikult ei
saa tulevikus saamata jddva tulu hiivitamist nduda médramatu ajavahemiku eest. Eusolv
otsustas votta aluseks tdendolise ajavahemiku, mida Eusolv oleks vajanud turule uuesti

162

163

Sellise juhtumi kohta, mille puhul méérati kahjuhiivitis ka rikkumisele jargnenud ajavahemiku eest, vt
nt ktre landsrets’i (Ida-Taani ringkonnakohus) 20. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas nr B-3355-06
(Forbruger-Kontakt a-s vs. Post Danmark A/S).

Tulevase kasumi hindamisel on tavaliselt asjakohane diskonteerida selle véértus, et kajastada raha
védrtuse vihenemist ajas.
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sisenemiseks parast rikkumise 10petamist.
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209.

210.

211.

KLIENTIDELE TEKITATUD KAHJU SUURUSE KINDLAK STEGEMINE

Ettevotjatel, kes teevad konkurentsivastast koostodd voi kuritarvitavad oma turgu
valitsevat seisundit turu sulgemiseks konkurendi ees, vdivad seoses rikkumisega
tekkida kulud voi nad vdivad saada ajutiselt vihem tulu. Nad ohverdavad selle, et
saavutada konkurentsimoonutus, mis asetab rikkujad I6puks seisundisse, kus nad
saavad tdnu moonutatud turutingimuste saavutamisele suuremat tulu, vdimaldades
neil seega oma klientide arvelt tasa teha kdnealuse seisundi saavutamiseks kantud
ajutise kahju voi tulu vdhenemise. Jargmistes jagudes késitletakse kaht tiiiipilist
olukorda, milles klientidele tekitatakse konkurente torjuva kéditumisega kahju. Kahju
suuruse kindlakstegemise eesmargil voib konkurente tdrjuva tegevusega klientidele
tekitatud kahju olla analoogne hinnatdusu pdhjustavate rikkumistega tekitatud
kahjuga, mida késitleti pdhjalikumalt praktiliste suuniste 3. osas.

Tasuvaks muutmine

Kbdige lihtsam ndide konkurente tdrjuva tegevuse tasuvaks muutmise etapis
klientidele tekitatud kahju kohta on turuvallutuslik hind, mille puhul ettevotja
kuritarvitab oma turgu valitsevat seisundit, kehtestades kunstlikult madalad hinnad,
millele tema konkurendid ei suuda samaga vastata ja lahkuvad seetdttu 10puks turult
vOi nende turuosa vdheneb. Kui konkurendid on turult vélja torjutud voi kui on
saavutatud suurem turuosa, saavad  rikkujad tanu viiksematele
konkurentsipiirangutele suuremat tulu.

Tasuvaks muutmist saab késitada rikkumise tdiendava etapina, mille tulemusel
voidakse rikkujate klientidelt kiisida iilemiirast hinda. Kdnealune iilemdirane hind
kujutab endast konkurente torjuva tegevusega tekitatud kahju ja kliendid saavad selle
eest hiivitist taotleda.

Tasuvaks muutmine turuvallutusliku hinnakujunduse juhtumis
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Vaadelgem néiteks konkreetsel kahe linna vahelisel liinil toimuvate lendude turgu.
Konealusel turul on turgu valitsevas seisundis Titan Airlines — ettevotja, kes pakub
kvaliteetset pardateenust tavahinnaga 1 000 eurot. Teine sellel spetsiifilisel turul tegutsev
ettevotja on vdiksem Bluesky Airlines, kes hakkas hiljuti sama liini teenindama hinnaga 800
eurot.

Titan Airlines ldheb {ile turuvallutuslikule hinnakujundusele, alandades strateegiliselt oma
tavahinna 500 euroni. Bluesky Airlines’il on raskusi selle turuvallutusliku hinnaga samal
tasemel hinna pakkumisega, mistottu ei suuda ta enam kasumlikult tegutseda ja ta tdrjutakse
10puks turult vdlja. Turgu valitsev Titan Airlines kasutab sel juhul dra konkurentsi véhenemise
ja suurendab oma tulu, tostes hinna tasemele, mis iiletab turuvallutuslikule hinnale eelnenud
hinda, st tiletab tema esialgset 1 000 euro suurust tavahinda. Kui Titan Airlines kiisiks kuni
konkurendi uuesti turule sisenemiseni 1 100 eurot suurust hinda, maksaksid tema kliendid
rikkumise tdttu 100 euro suurust iileméérast hinda.

212. Kui teha kindlaks tasuvaks muutmisest tulenevat iilemédrast hinda, ei erine
kohaldatav kontseptuaalne raamistik pohimdtteliselt 3. osas seoses otsesemalt
hinnatdusu pdhjustavate rikkumistega kisitletud raamistikust. Kuna konkurente
torjuva tegevusega tekitatud kahju ei piirdu rikkuja klientidega, vaid seda kogevad
koik kliendid konkreetsel turul, on iilemdidrase hinna raames késitletud kiisimused
olulised ka selle stsenaariumi korral.

213. Turupositsioon, mille ettevitja saavutab konkurente torjuva tegevuse tulemusel, ei
too alati eeskirju rikkuva ettevotja klientide jaoks kaasa hinnatdusu. Kliendid voivad
siiski ka sellisel juhul saada rikkumise tottu kahju, niiteks kui selle tagajirjel
halveneb kvaliteet. Toodud niite puhul vib juhtuda, et turgu valitsev ettevotja Titan
Airlines taastab sama tavahinna 1 000 eurot, mis ei tileta hinda, mida ta kiisis enne
Bluesky Airlines’i turult vélja tOrjumist. See mojutab siiski kahjulikult selle
konkreetse liini reisijaid, nditeks kui Titan Airlines kasutab véiksemate
konkurentsipiirangute tulemusel voimalust alandada oma pardateenuse kvaliteeti.

214. Sellise konkurendi kliendid, kelle ees turg suleti, vdivad olla teistsuguses olukorras
kui rikkuja kliendid, sest nad peavad hakkama kasutama eeskirju rikkuva ettevotja
tooteid, kuna konkurent on turult vélja tdrjutud. Lisaks voimalikule kvaliteedi
langusele peavad nad voib-olla maksma rikkuvale ettevotjale hinda, mis on korgem
selle ettevotja miilidud toodete hinnast, kelle ees turg suleti. Kohaldatavatest
oigusnormidest olenevalt vOib neile anda voOimaluse tdendada, et nad oleksid
rikkumise puudumise korral ostnud toote madalama hinna eest konkurendilt, kelle
ees turg suleti. Sellisel juhul on mdju, mida tuleb kaaluda, pdhimdtteliselt sarnane
{ilemiirase hinnaga. Ulemiirast hinda saab arvutada, vdrreldes eeskirju rikkuva
ettevotja miiidud toote hinda tegeliku stsenaariumi korral sellise konkurendi kiisitud
hinnaga, kelle ees turg suleti, rikkumise puudumise stsenaariumi korral.

Naiteks reisijad, kes reisisid Bluesky Airlines’iga enne viimase ees turu sulgemist, peavad
voib-olla maksma iilemddrast hinda, kui nad on sunnitud Bluesky Airlines’i turult vilja
tdrjumise tottu lendama Titan Airlines’iga palju kdrgema hinna eest. Uleméirast hinda saab
arvutada kui erinevust Titan Airlines’ile makstud tegeliku 1 000 euro suuruse hinna ja 800
euro suuruse hinna vahel, mida Bluesky Airlines oleks kiisinud, kui teda ei oleks turult vilja
torjutud. Sellisel juhul oleks reisijad, kes olid sunnitud hakkama kasutama Bluesky Airlines’i
asemel Titan Airlines’i teenuseid, pidanud maksma 200 euro suurust ileméarast hinda.
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215.

216.

Konkurentidele kui rikkujate klientidel e tekitatud kahju

Kui konkurent on samal ajal rikkuja klient, v3ib konkurente tdrjuv tegevus
kahjustada konkurenti, niivord kui ta ostab toodet/teenust rikkujalt. Sellisel juhul
saab konkurent, kelle ees turg suleti, nduda nii rikkumise tottu tekkinud suuremate
kulude hiivitamist kui ka saamata jaanud tulu hiivitamist, sest toodetud voi miitidud
kogused on vidiksemad, kui need oleksid olnud siis, kui rikkumist ei oleks
toimunud'**.

Voib maérkida, et kahju suuruse kindlakstegemise seisukohast on iileméérast hinda
maksvad konkurendid analoogses seisundis kartelli liikmete vdi muus iilemédrast
hinda pdhjustavas rikkumises osalevate ettevotjate klientidega. Selle selgitamiseks
vOime vaadelda butanooli niidet ja eeldada, et Eusolvile Rawbeta tarnimisest
keeldumise asemel otsustab turgu valitsev ettevotja Worldco tdsta Eusolvilt Rawbeta
eest kiisitavat hinda, et vdhendada tema kasumimarginaale. Sellises olukorras
tousetuvad sarnased kaalutlused nagu muud liiki rikkumistega pdhjustatud
hinnatdusu korral. Toodud néite puhul nduaks Eusolv hiivitist ilemddrase hinna eest,
mis kujutab endast erinevust konkurente tdrjuva tegevuse tottu tema poolt makstud
hinna ja sellise hinna vahel, mida ta oleks maksnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.
Kui iileméddrane hind on edasi suunatud, vdivad kahju hiivitamise hagi esitada ka
Eusolvi enda kliendid ja Eusolv ise v3ib nduda hiivitist hinnatdusu tottu kaotatud
miiligimahu eest.

164

Konkurenti kui rikkuja klienti mdjutava diskrimineeriva hinnapoliitikaga tekitatud kahju hindamise
kohta vt nt Hyjesteret’i (Taani lilemkohus) 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas nr 387/2002 (GT
Linien A/S vs. DSB).
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