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Cast 1 — Ramec a obecny pristup k urceni vyse Skody v pripadech
poruseni hospodarské soutéze

PRAVNI SOUVISLOSTI
Pravo na nahradu Skody

Kazdy, komu vznikla Skoda v disledku poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) ma pravo na nadhradu této Skody. Soudni dvir EU
rozhodl, Ze toto pravo je zaru¢ené primarnim pravem EU'. Nahrada $kody znamena
uvedeni poskozeného v takovy stav, vjakém by byl, kdyby k zddnému poruseni
Smlouvy nedoslo. Néhrada Skody tedy zahrnuje nejen nahradu skutecné vzniklé
Skody (damnum emergens), ale také nahradu us$lého zisku (lucrum cessans)
a zaplaceni troku®. Skuteénou $kodou se rozumi zmenseni majetku osoby; uslym
ziskem se rozumi, Ze ke zvySeni tohoto majetku, k némuz by doslo, nebyt poruseni
Smlouvy, nedoslo’.

Obéanskopravni Zaloby na nahradu $kody vétsinou rozhoduji vnitrostatni soudy”.
Vzhledem k tomu, ze neexistuji zadna pravidla EU, ktera by tuto zalezitost
upravovala, je na vnitrostditnim pravnim fadu kazdého ¢lenského statu, aby podrobné
upravil vykon tohoto prava na nahradu skody, které je zaruceno v pravu EU. Takova
uprava ovSem nesmi nadmérné ztéZovat nebo prakticky znemoziovat vykon prav,
kterd osobam piiznava pravo EU (zésada efektivity), a nesmi byt méné piizniva nez
pravni uprava zalob v pfipadé¢ poruSeni podobnych prav, které jim pfiznava
vnitrostatni pravo (zasada rovnocennosti)’.

Vnitrostdtni uprava uréeni vySe Skody a tento prakticky privodce

V zalobach na nahradu Skody zptisobené porusenim ¢lanku 101 nebo 102 SFEU
musi vnitrostatni soudy rozhodnout, zda byla zalobci danym porusenim zpisobena
Skoda a pokud ano, musi stanovit ¢astku, ktera zalobci pfislusi jako nahrada za tuto

CS

Rozsudek ve véci Courage, C-453/99, Sb. rozh. 2001, s. [-6297, bod 26; rozsudek ve spojenych vécech
Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-6619, bod 60; rozsudek ve véci Pfleiderer, C-
360/09, Sb. rozh. 2011, s. I-5161, bod 36 a rozsudek ve véci Evropské spolecenstvi v. Otis NV a dalsi,
C-199/11, Sb. rozh. 2012, dosud nezvetejnéno. Tyto véci se tykaji ¢lanku 101 SFEU (dfive ¢lanku 81
Smlouvy o ES); stejné zasady se vSak uplatni i na ¢lanek 102 SFEU (dfive ¢lanek 82 Smlouvy o ES) —
rozsudek ve véci Pfeiderer, C-360/09, Sb. rozh. 2011, s. I-5161, bod 36.

Rozsudek ve spojenych vécech Manfredi, C-295/04 az C-298/04 Manfredi, Sb. rozh. 2006, s. 1-6619,
bod 95.

Viz stanovisko generalniho advokata Capotortiho ve véci 238/78 Ireks-Arkady GmbH v. Rada a
Komise Evropskych spolecenstvi, Recueil 1979, s. 2955, bod 9.

Mezinarodni piislusnost vnitrostatnich souda se vétSinou urcuje podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, Ut. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Toto nafizeni bylo v neddvné dob¢ nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 351,
20.12.2012, s. 1, jehoz velka ¢ast vstoupi v platnost dne 10. ledna 2015. Hmotné pravo, které bude v
jednotlivych ptipadech rozhodné, se nejéastéji uréi na zakladé natizeni EU, zejména na zakladé ¢lanku
6 natizeni 864/2007 o pravu rozhodném pro mimoslmluvni zavazkové vztahy, Ut. vést. L 199, 31. 7.
2007, s. 40. Jako procesni pravidla se pouziji procesni pravidla platnd ve stat¢ soudu, pred kterym
jednani probiha (lex fori). Zaloby na nahradu $kody mohou rozhodovat i rozhodéi soudy nebo soudy
zemi, které nejsou ¢leny EU.

Rozsudek ve véci Courage, C-453/99, Sb. rozh. 2001, s. I-6297, s. 29; rozsudek ve spojenych vécech
Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. I-6619, bod 62.
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vzniklou $kodu®. Toto stanoveni, tj. uréeni a prokazani vyse skody, je Casto obtizné’.
Toto stanoveni je normdlné zapotiebi pouze v piipade¢, kdy vnitrostatni soud zjistil
dalsi pravni nalezitosti zaloby na nahradu Skody, zejména zjistil poruseni prava
a pri¢innou souvislost mezi timto porusenim a $kodou, ktera Zalobci vznikla®.

Pravni rdmec, podle n€hoz soudy urcuji vysi Skody, vyplyva z prava EU
1 z vnitrostatniho préava, a to véetné pravidel upravujicich:

J kategorie Skod, za néZ ma byt pfizndna ndhrada, a obecnd pravidla
odpovédnosti vztahujici se na naroky na nahradu skody;

. pozadavky, napt. ptri¢innou souvislost ¢i blizkost, kterd spojuje protipravni
jednani a Skodu. Soudni dvir v tomto sméru objasnil, Ze pravni uprava EU
v této oblasti zatim neexistuje a je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého
¢lenského statu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto prava, vetné

podminek pouziti pojmu ,pfi¢innd souvislost®, za ptedpokladu, Ze jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity’,

o procesni ramec, v némz se soudné rozhoduje o narocich na nahradu skody.
Vnitrostatni pravni uprava obvykle stanovi rozlozeni dikazniho biemene
a povinnosti jednotlivych stran &init skutkové tvrzeni'’;

o prislusna mira dokazovani, kterd se muze v ruznych fazich procesu ménit,
amuze se také liSit pro ucely stanoveni odpovédnosti za Skodu a pro urceni
vyse skody;

o rozsah pravomoci soudi urcit vzniklou skodu na zéklad¢ piibliznych nejlepsich
odhadt nebo spravedlivého uvazeni; a

o ptfipustnost a tloha dikazl v obcanském soudnim fizeni a jejich hodnoceni
(a zejména znaleckych posudk).

Zakonodarné organy a soudy v ramci svého pravniho rdmce casto zaujaly vécny
pristup k urovani vySe ndhrady Skody, ktera ma byt pfiznana, napf. pouzitim
pravnich domnének. Diikazni bfemeno se mlize pfesunout, napt. v piipadé, Ze jedna
strana uvedla urcité mnozstvi skutecnosti a diikazii. Pravo ¢lenskych stath mtize také
stanovit, Ze nezakonny zisk vytvofeny podnikem ¢i podniky, které poruSily pravni
povinnost, pfimo nebo nepiimo hraje ulohu pifi odhadu vyse Skody, kterd
poskozenym stranam vznikla''.

Ugelem tohoto praktického privodce je poskytnout soudiim a ucéastnikim ¥izeni
o ndhradu Skody ekonomické a praktické poznatky, které mohou byt uzitecné pfi
uplatiiovani vnitrostatnich pravidel a postupt. Za timto ucelem prakticky priivodce

Tento prakticky privodce se zabyva pouze urCenim Skody v souvislosti snaroky na financni
(penézitou) nahradu Skody. Tiebaze se dokument konkrétné nezabyva uréenim vyse nahrady Skody
v jinych obcanskopravnich pravnich prostiedcich, poznatky v ném obsazené lze pro takové urceni
pouzit, zejména v souvislosti se Zalobami o narocich na uvedeni do ptedeslého stavu.

Viz podrobnéji odstavec 11 a nasl. v oddile II nize.

Viz v tomto sméru ¢lanek 16 nafizeni ¢. 1/2003. Tento dokument se vyslovné nezabyva otazkou, zda
urcité jednani porusuje ¢lanek 101 nebo 102 SFEU.

Rozsudek ve spojenych vécech Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. I-6619, bod 61 a 64;
rozsudek ve véci Courage, C-453/99, Recueil 2001, s. [-6297, bod 29.

Viz jako priklad rozlozeni tohoto biemene v piipadech tykajicich se hospodaiské soutéze, rozsudek
Kammergericht Berlin (Vrchniho zemského soudu v Berlin€) ze dne 1. fijna 2009, véc ¢. 2 U 10/03
Kart (Vitaminpreise).

Viz odstavec 146 v ¢asti 3 nize.
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10.

nastiiuje poznatky o Skod¢ zplisobené porusenim hospodaiské soutéze zakazanym
Smlouvou a informace o hlavnich metodach a postupech, které jsou k dispozici pro
ureni vyse této $kody'>. Takové pokyny mohou pomoci Zalobei pii predkladani
navrhu soudu, ktery se tyka vysSe ndroku na nahradu Skody, a mohou pomoci
i zalovanému v obhajobé jeho postaveni proti navrhu zalobce. Takové pokyny
mohou také napomoci strandm najit konsensudlni feSeni spord, at’ uz v ramci
soudnich procest nebo alternativnich mechanismi feseni spord, ¢i mimo n¢.

Tento prakticky privodce je cist¢ informativni, nezavazuje vnitrostatni soudy
aneméni pravni predpisy, které v clenskych statech plati pro zaloby na nahradu
skody vzniklé v dasledku poruseni &lanku 101 nebo 102 SFEU".

Zejména to, zda jsou metody a postupy popsané v tomto praktickém pravodci
povazovany za vhodné k pouZiti v daném piipad¢, a pokud ano, tak které, zavisi na
vnitrostatnim pravu pouzitém v souladu svyse uvedenymi zasadami efektivity
a rovnocennosti prava EU. Pfislu§né tvahy v tomto ohledu se budou pravdépodobné
tykat toho,

— zda urcita metoda nebo postup spliiuje méfitka vyzadovand vnitrostatnim
pravem,

— zda strana, na niz spociva dikazni bfemeno, mé k dispozici dostatek udaju
k pouziti této metody nebo postupu a

— zda bfemeno a ndklady s nim spojené jsou ptimétené vysi doteného naroku
na nahradu Skody.

PriliSné obtize pii uplatiovani prava na nahradu Skody zaruCeného pravem EU,
atedy 1 obavy s ohledem na zasadu efektivity mohou nastat naptiklad v dusledku
nepiiméfenych nakladi nebo pfili§ narocnych pozadavkli na stupenn jistoty
a presnosti uréeni zptsobené skody'”.

Tento prakticky privodce v Zzadném piipadé nelze vykladdat vtom smyslu, Ze
argumentuje proti pouziti pragmatictéjSich piistupl, nebo ze zvySuji nebo snizuji
miru dokazovadni nebo stupeil podrobnosti navrhti pozadovany po stranach
u skutecnosti, které¢ jsou na strandch pozadovéany v pravnich systémech clenskych
stati. Miize byt skuteCné postacujici, aby strany ptedlozily skutecnosti a dikazy
o vysi Skody, které jsou méné podrobné nez metody a techniky, o nichz pojednava
tento prakticky pravodce.

Je tfeba také poznamenat, Ze ekonomické poznatky o Skodé zplsobené poruSenim
antimonopolnich piedpisi a metody a postupy vycisleni této Skody se mohou
v pritbéhu casu vyvijet v souvislosti s teoretickym a empirickym vyzkumem a soudni
praxi v této oblasti. Tento dokument by proto nemél byt povazovan za uplny.

Komise nasla uzite¢nou pomoc pfi pripravé tohoto praktického privodce v riznych studiich, jejichz
vypracovani zadala, a také v ptipominkach externich odbornikd; viz
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Rovné€z nemaji vliv na prava a povinnosti ¢lenskych stati a fyzickych nebo pravnickych osob podle
prava EU.

Viz také nize odstavce 16 a 17.
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II.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

OBECNY PRISTUP K URCENI VYSE SKODY V PRIPADECH TYKAJICICH SE
HOSPODARSKE SOUTEZE

Cilem néhrady zptsobené Skody je uvést poskozeného do stavu, ve kterém by se
nachazel, kdyby nedoSlo k poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU. Skute¢ny stav
poskozeného musi byt srovnan se stavem, vnémz by poskozeny byl, kdyby
k protipravnimu jednani nedoSlo. Tato analyza se nékdy nazyva ,hypoteticka
analyza“ (anglicky but-for analysis).

Ustiedni otazkou vyéisleni $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich piedpist je
tudiz urcit, co by se pravdépodobné stalo, kdby k tomuto protipravnimu jednani
nedoslo. Tento hypoteticky stav nelze pfimo pozorovat, a k sestaveni referen¢niho
scénafe, s nimz lze srovnat skuteny stav, je nutnd néjakd forma odhadu. Tento
referencni scénaf se oznacuje jako ,scénaf bez protipravniho jednani nebo
,hypoteticky srovnavaci scénatr* (anglicky counterfactual scenario).

V konkrétnim piipad€ je na pocatku stanoveni, zda protipravni jedndni skute¢né
zalobce poskodilo, a pokud ano, jaka je vyse této Skody, coz jsou specifika dané¢ho
ptipadu a diikazy, které ma soud k dispozici (v€etn¢ rozhodnuti pfisluSnych organt).
Konkrétni (idajné) protipravni jednani a to, jak mohlo ovlivnit konkrétni trh, stoji na
pocatku jakéhokoli stanoveni vyse Skody zpiisobené danym protipravnim jednanim.

Vnitrostatni soudy mohou v konkrétnim ptipadé vyuzit ptimé dikazy tykajici se
uréeni vySe Skody, naptiklad dokumenty vydané protipravné jednajicim podnikem,
které se tykaji dohodnutého zvySeni cen a jeho realizace nebo které hodnoti vyvoj
trzniho postaveni tohoto podniku. Rovnéz lze pouzit vypovéd svédka. Dostupnost
takovych dikazii muaze hrat dilezitou roli pfi rozhodovani soudu, zda nékteré
z metod a postupt vylozenych nize mize strana pouzit ke splnéni pozadované miry
dokazovani podle platnych pravnich ptedpist, a pokud ano, tak které.

Druh Skody, za kterou zalobce uplatituje ndhradu, urcuje jaké druhy ekonomickych
proménnych (jako jsou ceny, objemy prodeje, zisky, naklady nebo trzni podily) je
tteba uvazit. Napriklad v ptipadé kartelu, ktery vede k vy$$im cenam pro zédkazniky
ucastniki kartelu, je potfeba odhadnout cenu, kterd by existovala v pfipad¢, ze by
nedoslo k protipravnimu jedndni, aby se stanovila referen¢ni hodnota pro srovnani
s cenou, kterou tito zdkaznici skutecné platili. V pfipad€ zneuziti dominantniho
postaveni, které vede k uzavieni trhu pro soutézitele, je mozné méfit usly zisk téchto
soutéziteld srovnanim jejich skute¢ného obratu a ziskové marze s obratem a ziskovou
marzi, jakych by pravdépodobné dosahli, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo.

Nelze s urcitosti zjistit, jak by se trh piesné vyvijel, kdyby nedoslo k poruseni ¢lanki
101 nebo 102 SFEU. Ceny, objemy prodeje a ziskové marze zavisi na fad¢ faktort
a slozitych, Casto strategickych interakcich mezi G€astniky trhu, které nelze snadno
odhadnout. Odhad hypotetického scénafe bez protipravniho jednani bude tedy
z definice zaviset na mnozstvi predpokladi'”. K tomuto inherentnimu omezeni se
v praxi Casto pfidadva absence nebo nedostupnost dat.

Soudni dvir uznal omezeni a dusledky takového stanoveni hypotetického stavu (v souvislosti s

vyCislenim vySe uslého vydélku v Zalobé o nahradu Skody proti Evropskému spoleéenstvi
v zemédélském odvétvi): ,,usly vydélek je vysledkem nikoli jednoduchého matematického vypocétu, ale
vyhodnoceni a posouzeni slozitych ekonomickych udaji. Soudni dvir je tedy vyzvan, aby vyhodnotil
hospodarské ¢innosti, které maji do zna¢né miry hypotetickou povahu. Stejné€ jako vnitrostatni soud ma
tedy Sirokou moznost uvazeni, jaka Cisla a jaké statistické udaje zvolit, a také predevSim jakym
zptsobem je pouzit pro vypocet a stanoveni vySe skody“, viz rozsudek ve spojenych vécech Mulder a

dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 az C-37/90, Recueil 2000, s. I-203, bod 79.
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17.

18.

19.

20.

I11.
21.

Z téchto diivodi ma uréeni vyse Skody v ptipadech tykajicich se hospodaiské soutéze
ze své vlastni povahy vyraznd omezeni, pokud jde o stupen jistoty a pfesnosti, jaky
lze oc¢ekavat. Nemuize existovat jedina ,,pravdiva“ hodnota zptisobené Skody, ktera
by mohla byt urCena, ale pouze nejlepsi odhady na zakladé domnének
a aproximaci'®. Platné vnitrostatni pravni predpisy a jejich vyklad by mély odrazet
tato neodmyslitelnd omezeni pti vycCislovani Skody u zalob o ndhradu skody pii
poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU v souladu se zasadou efektivity prava EU tak, aby
vykon prava na ndhradu Skody zaruceného Smlouvou nebyl prakticky znemoZnén
nebo nepfiméiené ztizen.

Tento prakticky privodce nastifiuje fadu metod a postupli, které byly vytvofeny
v ekonomii a pravni praxi za ucelem ustaveni vhodného referencniho scénaie
a odhadu hodnoty ptislusné ekonomické proménné (napi. v ptipad€ cenového kartelu
pravdépodobné ceny, ktera by byla za vyrobek uctovana, kdyby nedoslo
k protipravnimu jednani)'’. Tyto metody a postupy vychazeji z riiznych piistupi
a lisi se v predpokladech, na nichz se zakladaji, a ve vybéru a stupni podrobnosti
potfebnych udajt. Lisi se také tim, do jaké miry pfihlizi k jinym faktortim, nez je
protipravni jedndni, které mohly ovlivnit stav zalobce. V dusledku toho mutize byt
pouziti téchto metod a postupl vice ¢i méné obtizné, ¢asove narocné a nakladné.

Jakmile je odhadnuta hodnota pfislusné ekonomické proménné (jako jsou ceny,
ziskovych marzi nebo objemli prodeje) v piisluSném hypotetickém scénaii bez
protipravniho jednani, k urceni vySe skody zptsobené porusenim c¢lanku 101 nebo
102 SFEU je nutné srovnani se skutecnymi okolnostmi (napf. cenou, kterou
poskozena strana skutecné zaplatila).

Je tieba vzit v potaz také pfipocteni Groku. Pfiznani Groku je nezbytnou sloZzkou
nahrady skody. Jak zdtraznil Soudni dvir, plna nahrada zptsobené Skody musi
zahrnovat napravu nepfiznivych U¢inkad zplsobenych uplynutim casu od vzniku
skody nasledkem protipravniho jednani'®. Tyto ¢inky jsou pen&zni znehodnoceni'”
a ula piileZitost poskozené strany mit k dispozici kapital®. Vnitrostatni pravo mize
zohlednit tyto ucinky v podobé zakonného uroku nebo jinych forem uroku, pokud
jsou v souladu s vySe uvedenymi zasadami efektivity a rovnocennosti.

STRUKTURA PRAKTICKEHO PRUVODCE

Zékladem naroku na nadhradu Skody je tvrzeni, ze poruseni ¢lanku 101 nebo 102
SFEU nepftiznivé ovlivnilo stav Zalobce. Obecné lze rozlisit dvé zakladni kategorie
neptiznivych ucinki takovych protipravnich jednani:

20

Jako ptiklad, kdy vnitrostatni soud provadél rekonstrukci srovndvaci analyzy, a jako ptiklad, které
zalezitosti mohou byt zalozeny na domnénkach, viz rozsudek soudu Competition Appeal Tribunal ze
dne 28. biezna 2013 ve véci €. 1166/5/7/10 (Albion Water Limited v Dvir Cymru Cyfyngedig).

Viz ¢ast 2 dale.

Rozsudek ve véci Marshall, C-271/91, Recueil 1993, s. 1-4367, bod 31. rozsudek ve spojenych vécech
Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-6619, bod 97; Evropska komise, Bila kniha o
zalobach o nahradu $kody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (KOM(2008) 165), oddil
2.5 a doprovodny pracovni dokument ttvard Komise (SEK(2008) 404), odstavec 187.

Véc Grifoni I, C-308/87, Recueil 1994, s. 1-341, bod 40; stanovisko generalniho advokata Tesaura ve
véci Grifoni II, C-308/87, Recueil, s. 1-341, bod 25; rozsudek ve spojenych vécech Mulder a dalsi v.
Rada a Komise, C-104/89 az C-37/90, Recueil 2000, s. I-203, bod 51. V souvislosti se ztratou kupni
sily, viz rozsudek ve spojenych vécech Brazzelli Lualdi, T-17/89, T-21/89 a T-25/89, Recueil 1992, s.
11-293, bod 40.

Stanovisko generalniho advokata Saggio ve spojenych vécech Mulder a dal$i v. Rada a Komise, C-
104/89 a C-37/90, Recueil 2000, s. I-203, bod 105.
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22.

23.

24.

25.

a)  Protipravni jednani mohou vést ke zvyseni cen, jez plati zdkaznici podnikd,
které se protipravniho jednani dopoust&ji*'. Mezi protipravni jednani s takovym
ucinkem patii poruseni ¢lanku 101 SFEU kartelovou dohodou, jako jsou
kartely stanovujici ceny, rozd€lujici trzni podily nebo omezujici produkci.
Stejny Gcinek mize mit i zneuzivani ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Zvysené ceny vedou k tomu, ze zdkaznici, kteti si koupi dotéeny vyrobek nebo
sluzbu®, plati predrazenou cenu. ZvySeni cen muiZe také vést ke sniZeni
poptavky a mlze zpisobit ztratu zisku zadkaznikiim, ktetfi vyrobek vyuzivaji pro
vlastni obchodni &innost™.

b)  Podniky mohou také porusit ¢lanky 101 a 102 SFEU protipravnim jednanim,
které spocivd ve vylouceni soutéziteli ztrhu nebo snizeni jejich trzniho
podilu®. Obvyklymi piiklady jsou zneuZiti dominantniho postaveni pomoci
stlaovani marze, predatorskych cen ¢i svazanych prodeji nebo urcité
vertikdlni dohody o vyhradnim prodeji mezi dodavateli a distributory, které
jsou vrozporu spravem hospodaiské soutéze®. Takové jednani vyznamng
zasahuje soutéZitele, kterym vznikd Skoda v dasledku uslych obchodnich
prilezitosti a zisku na tomto trhu. Jestlize dojde k uzavieni trhu pro soutézitele
a soutézni tlak se na trhu snizi, budou poskozeni i zékaznici, obvykle zvySenim
cen.

PoruSeni ¢lankd 101 a 102 SFEU muZe mit také dalsi Skodlivé nasledky, naptiklad
nepiiznivé ucinky na kvalitu vyrobkd a inovace. Tento prakticky pruvodce se
zam&fuje na dvé hlavni kategorie §kody a kategorie poskozenych stran®® popsané
v odstavci 21. Metody a postupy popsané v praktickém privodci mohou nicméné byt
relevantni 1 u zalob o ndhradu Skody tykajicich se jinych druhli Skody a jinych
poskozenych.

Cast 3 praktického privodce se konkrétné zabyva vyéislenim $kody uvedené
v odstavci 21 pism. a). Tato ¢ast obsahuje popis zékladnich trznich G¢inkli zvySeni
cen v dusledku protipravniho jednani a ilustruje, jak lze tyto druhy Skody (zejména
Skody vyplyvajici z placeni pfedrazené ceny a Skody spojené se sniZzenim poptavky)
vycislit.

Cast 4 praktického privodce se konkrétné zabyva vyéislenim kody uvedené
v odstavei 21 pism. b). Tato cCast obsahuje popis moznych ucinkid vylouceni
soutéziteld z trhu a pomoci ptikladl ilustruje, jak lze tyto Skody (totiz usly zisk
vylouc¢eného soutézitele a Skodu zptsobenou zakaznikim) vy¢islit.

Hlavni metody a postupy, které jsou k dispozici pro urceni vyse Skody vyplyvajici
z poruSeni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, jsou spolecné vSem druhtim skody zplisobené

21

22

23
24
25
26

Jestlize ma protipravni jednani vliv na ndkupni cinnost podnikl, které se jednani dopoustéji,
odpovidajicim t€¢inkem bude snizeni nakupnich cen, které tyto podniky musi platit svym dodavatelim.
Dalsi podrobnosti viz odstavec 134, ¢ast 3, oddil L.

Pro usnadnéni vykladu se dale zminuji pouze ,,vyrobky* ovlivnéné protipravnim jednanim, coz je v§ak
tieba chapat jako odkaz i na ovlivnéné ,,sluzby*.

Dalsi podrobnosti viz odstavce 128 a nasl., ¢ast 3, oddil 1.

Viz rozsudek ve véci Post Danmark, C-209/10, dosud nezvetejnéno, body 22, 23 a 24.

Vertikalni dohody jsou dohody uzaviené mezi podniky na rtiznych urovnich dodavatelského fetézce.
Tento prakticky privodce se konkrétné nezabyva situaci jinych osob nez téch, které jsou uvedeny
v bodech a) a b) odstavce 0, ackoliv jiné osoby (napiiklad dodavatelé podniki, které se dopoustéji
protipravniho jednani, nebo zakaznici soutézitelll, kteti pravni pedpisy dodrzuji) mohou byt poskozeny
protipravnimi jedndnimi, kterd vedou k pfedrazeni cen nebo k vylouceni soutéziteli; viz také pozn. pod
carou 107.
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porusenim téchto ¢lankt. Céast 2 praktického privodce tedy poskytuje obecny
piehled o téchto metodich a postupech a poskytuje podrobnéj$i informace
o zékladnich domnénkach, z nichz tyto metody vychdzeji, a vysvétluje jejich pouziti
V praxi.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Cast 2 — Metody a postupy

PREHLED

K sestaveni scénaie bez protipravniho jednani za ucelem urceni vyse Skody u Zalob
o nahradu Skody v ptipadech tykajicich se hospodaiské soutéze jsou k dispozici
rizné metody.

Metody, které¢ strany a soudy pouzivaji nejcastéji, spocivaji v odhadu, co by se stalo,
kdyby nedoslo k protiprdvnimu jednani, pomoci pozorovani ¢asovych obdobi pted
nebo po protipravnim jednani nebo trhl, na které protipravni jednani nemélo vliv.
Takové srovnavaci metody berou tdaje (ceny, objemy prodeje, ziskové marze nebo
jiné ekonomické promeénné) pozorované v neovlivnéném obdobi nebo na
neovlivnénych trzich za indikaci hypotetického scénéie bez protipravniho jednani.
Uplatnéni téchto metod se nékdy zdokonaluje vyuzitim ekonometrickych postupi,
které spojuji ekonomickou teorii se statistickymi nebo kvantitativnimi metodami za
ucelem zjisténi a méteni ekonomickych vztahli mezi proménnymi. Riizné srovnavaci
metody a postupy pouzivané pti uplatnéni téchto metod jsou dale popsany v oddile II
(odstavce 32 az 95).

Jinymi metodami neZ srovnavacimi se zabyva oddil III (odstavce 96 az 121). Jedna
z téchto metod vyuziva ekonomické modely pfizpisobené skutecnému trhu
k simulaci pravdépodobného trzniho vysledku, ktery by nastal, pokud by nedoslo
k protipravnimu jedndni. Tyto modely pomoci ekonomické teorie vysvétluji
pravdépodobné fungovani trhu sohledem na jeho hlavni rysy (napf. pocet
soutéziteld, zplisob, jak mezi sebou soutézi, stupen diferenciace vyrobkd, piekazky
vstupu). Mezi dal$i metody patii nakladova metoda, kterd k odhadu hypotetického
scénafe bez protipravniho jednani vyuzivé vyrobni naklady na ovlivnény vyrobek
a prirazku za ,,pfiméfenou” ziskovou marzi, nebo finanéni pfistup, ktery vychazi
z finan¢nich vysledki Zalobee nebo zalovaného.

Vsechny tyto metody a postupy dale maji své zvlastnosti, pfednosti a nedostatky,
vzhledem k nimz jsou vice ¢i méné vhodné k odhadu zptsobené skody za danych
okolnosti. Lisi se zejména ve stupni zdvislosti na udajich, které jsou vysledkem
skutecnych trznich interakci, nebo na pfedpokladech zaloZzenych na ekonomické
teorii, a v mife zohlednéni jinych faktorti, nez je protipravni jednani, které mohly
nepiiznivé ovlivnit stav poskozeného zalujiciho o nahradu skodu. Metody a postupy
se navic 1i8i slozitosti pouziti a druhem 1 mnozstvim potiebnych tdajh.

Zatimco tyto metody se snazi sestavit odhad, jak by se pftislusny trh vyvijel, kdyby
nedoSlo k protipravnimu jednéni, uzite¢né¢ informace pro posouzeni vySe Skody
v daném ptipad¢ mohou, v souladu s platnou vnitrostatni pravni upravou, poskytnout
1 pfiméjsi dukazy, které maji strany a soud k dispozici (naptiklad interni dokumenty
podnik, které se dopustily protipravniho jednani, o dohodnutém zvy3eni cen)®’.

Oddil IV niZe je vénovan uvahdm o vybéru metody, ktery bude obvykle zaviset na
zvlastnich rysech daného pripadu a na pozadavcich platnych pravnich predpist.
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Priklad takového pfistupu viz naptiklad rozsudek Oberlandesgericht Karlsruhe (Vrchniho zemského
soudu v Karlsruhe) ze dne 11. ¢ervna 2010, véc ¢. 6 U 118/05, kde byla ke stanoveni vySe piiznané
néahrady skody vyuzita konkrétné dohodnuta zvyseni cen ze strany podnikti ucastnicich se kartelu, které
se dopustily protipravniho jednani, a to v souladu s platnou pravni Gpravou rozlozeni povinnosti sdélit
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, a provadéni dikazi prima facie. Tato Cast
rozsudku byla potvrzena odvolacim soudem Bundesgerichtshof (Spolkovym soudnim dvorem),
rozsudek ze dne 28. Cervna 2011, véc ¢. KZR 75/10.
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1I. SROVNAVACI METODY

32. Ke znadzornéni praktického fungovani srovnavaci metody je mozné pouZzit (zcela
fiktivni) ptiklad zaloby o néhradu Skody zptsobené porusenim clanku 101 SFEU
hypotetickym kartelem™.

Moucny kartel

Predpokladejme, Ze vnitrostatni titad pro hospodaiskou soutéz v ur€itém clenském staté zjistil,
ze vSechny mlynské spolecnosti v tomto stat¢ se mezi sebou dohodly na cendch za mleti
obilovin a vyrobu mouky.

Pekérna, ktera v uplynulych letech pravideln¢ nakupovala mouku, na jednu z mlynskych
spolecnosti podala zalobu o nahradu skody. Pekarna tvrdi, Ze toto poruseni hospodaiské
souté¢ze vedlo k nezakonnému narGstu cen mouky, kterou od této mlynské spole¢nosti
nakupovala. Pekarna z4d4 o nédhradu Skody za toto ptfedraZeni ceny, které v uplynulych letech
platila.

33. Kli¢ovou otazkou pro urceni vyse Skody ve vyse uvedeném piikladé je, jakou cenu
by Zalujici pekarna platila za mouku, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani. Jestlize
se k tomu vyuzije srovnavaci metoda, spo¢iva postup ve srovnani ceny ve scénari
s protipravnim jedndnim s cenou ve scéndii bez protipravniho jednani, pficemz tento
druhy scénaf se urci na zakladé idajti o cenach ziskanych bud’

. na stejném trhu v dobé pted protipravnim jednédnim a/nebo po protipravnim
jednani (1), nebo

o na jiném, ale podobném zemépisném trhu (2), nebo
o na jiném, ale podobném vyrobkovém trhu (3).

Je také mozné kombinovat srovnani riznych Casovych obdobi se srovnanim riiznych
zem&pisnych nebo vyrobkovych trhii (4).

34, V ptikladu moucného kartelu se pouziti metod zamétuje na ceny. Je ovSem stejné tak
mozné tyto metody pouzit pro odhad jinych ekonomickych proménnych, naptiklad
trznich podil, ziskovych marzi, miry navratnosti kapitalu, hodnoty aktiv, nebo
urovné ndkladt podniku. Jaké ekonomické proménné je uzitecné vzit v uvahu pro
ucely vy¢isleni Skody, to zavisi na okolnostech ptislusného ptipadu.

35. Udaje pouzité v takovém srovnani riznych trhi nebo riznych &asovych obdobi
mohou byt udaje, které se tykaji celého trhu (tj. primérna cena mouky, kterou plati
vSechny pekarny ptsobici na sousednim zemépisném trhu), nebo udaje, které se
tykaji pouze urCitych konkrétnich ucastnikii trhu (tj. cena mouky tctovana urcitym
skupindm zakaznikl jako napfiklad velkoobchodnim kupujicim, ktefi plsobi na
sousednim trhu).

36. V urcitych ptipadech tykajicich se vyluCovacich praktik by také mohlo byt vhodné
srovnat udaje, které¢ se tykaji pouze jednoho ucastnika trhu. Pfikladem takového
srovnani jednotlivych spolecnosti, tj. poskozené strany a dostate¢né¢ podobné
srovnavané firmy, miize byt srovnani ziski dosazenych spole¢nosti, ktera se pokousi
vstoupit na novy trh, kde se setkala s vylu¢ovacimi praktikami v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze EU, a ziskli, které srovnatelnd nova spole¢nost dosahla na
jiném, ale podobném zemépisném trhu bez ovlivnéni praktikami poruSujicimi

2 Tento piiklad je dale rozveden v odstavci 147.
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37.

1)

38.

hospodaiskou soutéz. Oddily A.1 az 4 dale pojednavaji o srovnani s thrnnymi
trznimi udaji a také udaji na urovni firem®.

Prednost vSech srovnavacich metod tkvi v tom, Ze tyto metody vyuzivaji skute¢né
daje pozorované na stejném nebo podobném trhu’’. Srovnavaci metody jsou
zalozené na predpokladu, Ze srovndvaci scénafi je mozné povazZovat za reprezentaci
pravdépodobného scénate bez protipravniho jednéani a ze pri¢inou rozdilu mezi tidaji
v pfipad¢ protipravniho jednani a udaji vybranymi pro srovnani je protipravni
jednéani. Vyznamné trzni charakteristiky, které mohu hrét ulohu pfi posuzovani toho,
zda jsou dva trhy dostate¢né podobné, jsou mira hospodaiské soutéze a koncentrace
na téchto trzich, ndkladové a poptavkové charakteristiky a prekazky vstupu. Zda se
mira podobnosti mezi trhem, na némz doslo k protipravnimu jednani, a srovnavacim
trhem nebo casovym okamzikem, v némz doSlo k protipravnimu jednani,
a srovnavacim ¢asovym okamzikem k tomu, aby se vysledek tohoto srovnani pouzil
pii uréovani vyse Skody, zavisi na vnitrostitnim pravnim fadu.’' Jestlize mezi
uvazovanymi ¢asovymi obdobimi nebo trhy existuji vyrazné rozdily, jsou k dispozici
riizné postupy umoziujici tyto rozdily zohlednit™.

Metody stanoveni scéndre bez protipravniho jednani
Srovnani riznych ¢asovych obdobi na stejném trhu

Casto pouzivanou metodou je srovnani skuteéného stavu béhem obdobi, kdy se
projevilo protipravni jedndni, se stavem na tomtéz trhu pfed tim, nezZ se projevilo
protipravni jednani nebo poté, co uéinky protipravniho jednani pominuly®. Jestlize
napiiklad podnik zneuzival svého dominantniho postaveni branénim soutéziteli ve
vstupu na trh v letech 2004 a 2005, metoda se muze zaméfit napiiklad na zisky
soutézitele béhem obdobi, kdy dochéazelo k protiprdvnimu jednani, a jeho zisky
v letech 2002 a 2003, kdy k protipravnimu jednani je$té nedochazelo™. Dal§im
pfipadem by byl cenovy kartel (naptiklad vySe uvedeny moucny kartel), ktery trval
od roku 2005 do roku 2007; vtomto ptipadé¢ by se pomoci této metody mohla
srovnavat cena placend zakazniky kartelu béhem obdobi, vnémz dochazelo

29

30

31

32
33

34

Srovnani s firemnimi daji jiné spolecnosti by bylo teoreticky mozna provést nejen u spolecnosti, které
pusobi na jiném zemépisném trhu, jak se o tom pojednava v oddilech 2-4 nize, ale také u udaji
spole¢nosti, kterd plisobi na tomtéz vyrobkovém a zemépisném trhu jako poskozena strana. V praxi
takova srovnani v ramci jednoho trhu nehraji vyznamnou roli, patrné proto, Ze v ramci téhoz trhu mutize
byt slozité najit dostatecné srovnatelnou jinou spolecnost, kterd nebyla zasazena poruSenim.
V nasledujicich oddilech se tedy dale takova srovnani v ramci trhu dale neprobiraji.

Toto hledisko se naptiklad zddraziuje v rozsudku Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v
Némecku) ze dne 19. Cervna 2007 ve véci ¢. KRB 12/07 (kartel velkoobchodu s papirem).

Dalsi podrobnosti viz odstavec 94. Jako ptiklad zélezitosti, které mohou vyvstat pfi posuzovani
slucitelnosti udajti, viz napt. rozsudek soudu Tribunal Administratif de Paris (spravni soud v Pafizi),
rozsudek ze dne 27. btezna 2009 (SNCF v. Bouygues).

Podrobnosti viz odstavce 59-95 v oddile B nize.

Viz naptiklad rozsudek Corte d’Appello di Milano (Odvolaciho soudu v Milan€) ze dne 11. Cervence
2003 (Bluvacanze) a rozsudek Corte d’Appello di Milano (Odvolaciho soudu v Milan¢) ze dne 3. unora
2000 ve véci €. I, 308 (Inaz Paghe v. Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro) (v obou
pfipadech, srovnani pfed, béhem a poté); rozsudek Landgericht Dortmund (Zemského soudu v
Dortmundu) ze dne 1. dubna 2004 ve véci €. 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise) (srovnani béhem a poté);
rozsudek Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Zemského soudu pro obcanskopravni véci v
Grazu) ze dne 17. srpna 2007 ve véci €. 17 R 91/07 p (Autoskola) (pfijato srovnani béhem a poté).

vvvvvv
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39.

40.

41.

42.

43.

k porusovani, s cenou placenou zakazniky v obdobi po protipravnim jednani, napf.
v letech 2008 a 2009™,

Existuji v zasad¢ tii rizné referencni tidaje, které lze vyuzit pro srovnani riznych
asovych obdobi:*

o neovlivnéné obdobi pred poruSovanim (srovnani ,,pfed a béhem* — v ptipadé
s mou¢nym kartelem: srovnani cen placenych za mouku na stejném trhu, pred
tim, neZ se projevilo protipravni jednéani, s cenami ovlivnénymi protipravnim
jednanim),

. neovlivnéné obdobi po protipravnim jednani (srovnani ,.béhem a poté*“ —
v pfipadé s moucnym kartelem: srovnani cen ovlivnénych protipravnim
jednanim s cenami placenymi na tomtéz trhu poté, co protipravni jednani
skoncilo), a

J neovlivnéna obdobi pred protiprdvnim jedndnim a po protipravnim jednani
(srovnani ,,pied, béhem a poté*).

Informovand volba referen¢niho obdobi a druhu udajii bude obvykle vyzadovat
dobrou znalost dot¢en¢ho odvétvi a bude muset vychazet z daného konkrétniho
ptipadu. Tato volba bude také ovlivnéna dostupnosti dat a pozadavky platné upravy
tykajici se miry dokazovani a diikazniho biemene.

Vyhodou vSech metod, které srovnéavaji data zrGznych casovych obdobi, ale ze
stejného zemépisného a vyrobkového trhu, je v tom, Zze trzni charakteristiky jako
napiiklad stupeni konkurence, struktura trhu, charakteristika ndkladli a poptavky
mohou byt srovnatelnéjsi nez srovnani s riznymi vyrobkovymi nebo zemépisnymi
trhy.

OvSem 1 pfi srovnani riznych ¢asovych obdobi se stava, ze nékteré rozdily mezi
dvéma mnozinami udaji nejsou zplisobené pouze protipravnim jedndnim.
V takovych ptipadech mize byt vhodné upravit tidaje pozorované ve srovnavacim
obdobi tak, aby se zohlednily rozdily oproti obdobi, vnémz dochazelo
k protipravnimu jednani®’, nebo zvolit jiné srovnavaci obdobi nebo trh. Napiiklad
v pripad¢ dlouhodobého porusovani je predpoklad, Ze naptiklad ceny z obdobi pred
10 lety by se casem neménily, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani,
pravdépodobné piehnany a mize vést k volbé naptiklad srovnéni s obdobim pied
protipravnim jednani a obdobim po protipradvnim jednani. V piipadech, kdy
k protipravnimu jednéni dochazelo po dlouhé obdobi, mize byt také vhodné zabyvat
se praktickymi problémy srovnatelnosti udaji, které vyplyvaji ze zmén ve zptisobu
zaznamenavani Udaji spole¢nostmi (napf. zmén v Gcetnich postupech nebo zmén
v softwaru pro organizaci dat).

JestliZe jsou udaje dostupné, volbu mezi srovndnim ,,pfed a béhem®, ,,béhem a poté*
nebo ,pfed, béhem a poté“ lze rozhodnout pomoci fady faktord. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se podafilo najit referenéni obdobi, v némz by trzni
okolnosti pfesn¢ predstavovaly, co by se stalo vobdobi, vnémz doslo
k protipravnimu jednéni, kdyby k protiprdvnimu jednani nedosSlo. Lze pouze najit
dostatecné podobné Casové obdobi, které umoziuje piiméfené priblizit

35

36

37

Podrobnéjsi priklad pouziti této metody v pripadech protipravniho jednéni, které vedlo k predrazeni
ceny, viz ¢ast 3 dale.

Metoda srovnani rdznych casovych obdobi se také oznacuje jako ,metoda pied-po” nebo ,,metoda
srovnavaciho obdobi®.

O téchto tpravach a zejména moznosti vyuziti regresni analyzy viz odstavce 59-95 v oddile B dale.
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44,

45.

46.

47.

pravdépodobny scénai bez protipravniho jednani. Mezi faktory, které je tfeba v této
souvislosti uvazit, patii nejistota ohledné toho, ktera ¢asova obdobi skutecné nebyla
ovlivnéna protipravnim jedndnim. Nekteré protipravni jednani zac¢ind nebo konci
postupné a o pfesném zacatku protipravniho jednani a zejména o jim zpisobenych
ucincich Casto panuji pochybnosti. V rozhodnutich ufadt pro ochranu hospodarské
soutéze se skutecné pravideln¢ zminuji dikazy naznacujici, Ze protiprdvni jednani
mohlo zacit diive nez v obdobi uréeném jako obdobi protipravniho jednani pro ucely
rozhodnuti*®. Zpitsobem, jak ur¢it dobu, kdy uginky protipravniho jednani zadaly
nebo skoncily, miize byt ekonometricka analyza pozorovanych tdaju.

Konec protipravniho jedndni a jeho ucinkl lze urcit snadnéji nez jeho zacatek, ale
izde se muze vyskytnout nejistota, zda obdobi bezprostiedn¢ po protipravnim
jednani neni ovlivnéné chovanim porusujicimi hospodarskou soutéz”. Kdyz se
napiiklad podminky na trhu vrati do stavu pted protipravnim jednanim az s ur¢itym
zpozdénim, vyuziti udajii z obdobi bezprostiedné nésledujiciho po protipravnim
jednani by mohlo vést k podcenéni ucinku protipravniho jednani. Mlze se také stat,
7e ceny jsou po kratkou dobu po ukonceni kartelu zvlast' nizké, nebot” spolecnosti
mohly docasné praktikovat agresivni cenové strategie, dokud se na trhu neustali
»hormalni* rovnovéha, tj. rovnovéaha bez protipravniho jednéni.

Zejména na oligopolistickych trzich muze nastat jiny problém, totiz ze ucastnici
kartelu mohou vyuzit znalosti ziskanych v rdmci fungovani kartelu pro néaslednou
koordinaci chovani, aniz by doslo k poruseni ¢lanku 101. V takové situaci budou
ceny po protipravnim jednani pravdépodobné vyssi nez bez protipravniho jednani
amohou pouze slouzit k odhadu s dolni mezi zpisobené¢ Skody. Obdobi pted
protipravnim jedndnim muze byt vhodnéjsi referencni obdobi v ptipadech, kdy se
ustiedni charakteristiky trhu ke konci obdobi protipravniho jednani radikdlné
zménily v dusledku exogennich faktorii (napt. vyrazného zvyseni cen surovin nebo
zvyseni poptavky po vyrobku)™®.

Nicméné 1 v pfipadé pochybnosti, zda urc¢it¢ obdobi pied protipravnim jednanim
nebo po ném bylo ovlivnéno protipravnim jednanim nebo ne, mize toto obdobi
v zasad¢ stale slouzit jako referencni obdobi pro ziskani spolehlivého odhadu dolni
meze zptsobené $kody (odhad ,,dolni meze” nebo ,,minimalni kody*)*'.

Za urcitych okolnosti lze scénat bez protipravniho jednani vhodné odhadnout na
zékladé dvou referencnich obdobi (pfed a po protipravnim jedndni), napiiklad
pouzitim primeéru z téchto obdobi nebo pouzitim jinych postupti, aby odrazel trend

38

39

40

41

Je mozné, ze fad na ochranu hospodaiské soutéze omezi zjisténi protipravniho jednani na urcité
obdobi, zatimco ve skutecnosti protipravni jednani mohlo trvat déle.

Pfiklad, kdy wnitrostatni soud rozhodl, Ze ceny uctované v obdobi péti meésici po skonceni
protipravniho jednani byly stile ovlivnéné kartelem, viz rozsudek Oberlandesgericht Karlsruhe
(Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe) ze dne 11. ¢ervna 2010 ve véci ¢. 6 U 118/05.

Pro kratké obdobi protipravniho jednani po takové zméné€ mohou byt pro srovnani vhodné&jsi udaje
z obdobi po protipravnim jednani, nebot’ mohou Iépe odrazet trzni charakteristiky po zméné. Jestlize
ovSem byla zména trznich charakteristik zpsobend samotnym protipravnim jednanim (napt. pokud
nekolik soutéziteld opustilo trh v disledku branéni hospodaiské soutézi), obdobi po protipravnim
jednani zjevné neni vhodné srovnavaci obdobi pro odhad stavu, ktery by nastal bez protipravniho
jednani.

Jestlize exogenni faktory béhem protipravniho jednani vedou ke snizeni cen (napf. prudky pokles ve
vstupnich nakladech subjektu, ktery se protipravniho jednani dopousti), 1ze odvozovani spodni hranice
vypustit.
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48.

2)

49.

vyvoje trznich podminek b&hem protipravniho jednani*’. Udaje z obdobi pied
protipravnim jednanim lze také pouzit jako referen¢ni obdobi az do urcitého
okamziku béhem protipravniho jednédni, kdyz se projevila vyraznd zména trznich
podminek, a udaje z obdobi po protipravnim jedndni jako referencni obdobi pro
nasledné obdobi.

Rovnéz vybér udaji mlze piispét k vytvoreni dostate¢né podobného zékladu pro
srovnani: mohou nastat situace, v nichz souborné udaje, jako naptiklad praméry cen
vdaném odvétvi (nebo priméry pro urCité skupiny firem) jsou dostatecné
reprezentativni®’, zatimco v jinych situacich by bylo vhodng&ji vyuziti pouze udaje
z transakci poskozené strany pted protipravnim jedndnim a po ném nebo primérné
udaje, které se tykaji podobnych spolecnosti. Napiiklad jestlize poskozena strana
patii ke zvlastni skupiné Ucastnikli trhu, naptiklad velkoobchodni zdkaznici (na
rozdil od koncovych zdkaznikll), mohou byt vhodnou referen¢ni hodnotou ceny
uctované velkoobchodnim zédkazniklim pted protipravnim jednanim nebo po ném.

Srovnani s udaji z jinych zemépisnych trhi

Dalsi srovnavaci metoda spocivd ve vyuziti udaji pozorovanych na jiném
zemépisném trhu** pro uéely zhodnoceni scénaie bez protipravniho jednani®. Muze
Jjit 0 Gdaje pozorované na celém zemépisném srovnavacim trhu nebo data pozorovana
pouze ve vztahu k ur¢itym ucastnikiim trhu. Naptiklad v pripadé mouéného kartelu
zminéného vyse v odstavci 32 mohou byt ceny placené zalujici pekdrnou béhem
obdobi protipravniho jednani srovnany s primérnymi cenami placenymi podobnymi
pekdrnami na jiném zemépisném trhu neovlivnéném protipravnim jednanim. Stejny
druh srovnani Ize aplikovat na jakoukoli jinou ekonomickou proménnou, napf. trzni
podily, ziskové marZe, miru ndvratnosti kapitdlu, hodnotu aktiv, nebo uroven
nakladii podniku. Srovnani s obchodnimi vysledky firem putsobicich na jiném
zem&pisném trhu, ktery neni ovlivndny protipravnim jednanim®, bude obzvlast
relevantni v piipadech vylucovaciho jednani.

42

43

44

45

46

Naptiklad interpolace nebo regresni analyza. Pouziti téchto riznych postupti pii realizaci srovnavacich
metod, viz odstavce 59-95 v oddile B nize.

Podrobnéjsi udaje o pouziti primeéri pii realizaci srovnavacich pristupt, viz odstavec 70 v ¢asti 2, oddil
II dale.

Pojeti prislusnych trhti (zemépisnych a vyrobkovych) viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
pro udely prava hospodaiské soutéZe Spoledenstvi, Ut. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.

Tato metoda se také oznacuje jako ,,metoda standardu® nebo ,,metoda typického vzorku®. Témito pojmy
se oznacuji srovnavaci metody, které sleduji udaje pozorované na riznych, ale podobnych vyrobkovych
trzich, viz odstavce 5455 v oddile 3 nize.

Priklady pouziti srovnavaci metody, ktera se zabyva riznymi zemépisnymi trhy, viz naptiklad rozsudek
Cour d’Appel de Paris (odvolaciho soudu v Pafizi), ze dne 23. ¢ervna 2003 (Lescarcelle-De Memoris v.
OGF); rozsudku Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (obchodniho soudu v Madridu) ze dne 11.
listopadu 2005 ve véci €. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v. Telefonica de Espafia S.A.), potvrzeny
Audiencia Provincial de Madrid (odvolacim soudem v Madridu) ze dne 25. kvétna 2006 ve véci ¢.
73/2006; rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v Némecku), ze dne 19. Cervna
2007 ve véci ¢. KBR 12/07 (kartel velkoobchodu s papirem) (v souvislosti se stanovenim nezakonného
zisku ucastnikd kartelu pro Gcely vypoctu pokuty).

Srovnavaci firma by také v zasadé mohla byt firmou puisobici na trhu, na némz doslo k protipravnimu
jednani, za predpokladu, Ze jeji vysledky nebyly vyrazné ovlivnéné vylucovacim jednanim. I kdyz
srovnavaci firma nebyla zasazena protipravnim jednanim pfimo, mohla byt zasazena neptfimo, napi.
ziskanim trzniho podilu od vylu¢ovaného soutézitele. Riziko pfimého nebo nepiimého ovlivnéni
protipravnim jednanim je nizsi, pokud je srovnani provedeno vzhledem k podobné firmé plsobici na
jiném zemépisném trhu. Mezi charakteristiky, které by mohly byt relevantni pii zvazovani dostatecné
podobnosti firem, patii jejich velikost, ndkladova struktura, zakaznici a vlastnosti jimi prodavaného
vyrobku.
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Cim vice je zemépisny trh podobny (odhlédneme-li od protipravniho jednani) trhu
zasazenému protipravnim jednanim, tim pravdépodobnéji bude vhodny jako
srovnavaci trh. To znamena, ze vyrobky obchodované na dvou srovnavanych
zemeépisnych trzich by mély byt stejné nebo pfinejmensim dostatecné podobné. Také
charakteristika hospodarské soutéze na zemépisném srovnavacim trhu by méla byt
podobna charakteristice zasazené¢ho trhu, odhlédneme-li od protiprdvniho jednani.
Muze se jednat i o trh, ktery neni dokonale konkuren¢ni

Metoda vyuziti srovnavacich zemépisnych trhit pro odvozeni scénéife bez
protipravniho jednani se v praxi pouziva hlavné tehdy, kdyz se protipravni jednani
tyka zemé&pisnych trhéi mistniho, regionalniho nebo celostatniho rozsahu®’. Jestlize
trh, na némz doslo k protiprdvnimu jednani, a srovnavaci zemépisny trh jsou
sousedni oblasti, tfeba i v rdmci jediného statu, mize to zvysit pravdépodobnost, Ze

tyto trhy budou dostatecné podobné pro u&el srovnani*.

Neni vzdy nutné, aby byl srovnavaci trh dostate¢né¢ podobny v celém rozsahu.
Jestlize se naptiklad jako referen¢ni hodnoty pouzivaji ceny placené jednou skupinou
zdkaznik (naptf. velkoobchody) nebo zisky vytvofené jednou konkurenéni
spole¢nosti (napt. novym ucastnikem trhu) na srovnavacim trhu, je dilezité, aby trzni
postaveni této skupiny zdkaznikli bylo dostate¢né¢ podobné postaveni poskozené
strany na trhu zasazeném protipravnim jednanim.

Volba srovnavaciho zemépisného trhu miize byt ovlivnéna nejistotou o zeméepisném
rozsahu protipravniho jednani. Zemépisné trhy, na nichz doslo ke stejnému nebo
podobnému protipravnimu jedndni, se v zdsad€ pro vyuziti ve funkci srovnavaciho
trhu nehodi. Také sousedni trhy, na nichz k podobnému protipravnimu jednani
nedoslo, mohly byt pfesto ovlivnéné praktikami porusujicimi hospodéiskou soutéz
na trhu, na némz doslo k protipravnimu jednani (napf. proto, ze ceny na sousednim
trhu byly zvySené s ohledem na zvySené ceny na trhu, na némz doslo k poruseni, a na
mensi konkurenéni tlak vychdzejici z tohoto trhu). Srovnéni s takovymi trhy neukéaze
plny rozsah zptsobené Skody, miize nicméné polozit uziteCny zéklad pro stanoveni
dolni meze odhadu zpiisobené Gjmy na trhu, na némz doslo protipravnimu jednani.
To znamen4, ze UcCastnik fizeni o nahradu skody by v zdsad¢ mohl spolehlivé zvolit
jako vychodisko srovnani se zemépisnym trhem, ktery byl ovlivnén stejnym nebo
podobnym protipravnim jednanim, zejména v ptipadech, kdy byl takovy vliv
pravdépodobné pomérné maly.

Srovnani s udaji z jinych vyrobkovych trhii

Srovnani s riznymi zemé&pisnymi trhy se podoba pfistup spocivajici v zaméfeni na
riizné vyrobkové trhy* s podobnymi trznimi charakteristikami’’. Naptiklad v ptipadé
vylucovaciho jednani, pii kterém je spole¢nosti prodavajici jeden vyrobek castecné
branéno v pfistupu na trh, lze ziskovou marzi vydélanou touto spole¢nosti na trhu,
kde doslo k protipravnimu jednani, srovnat se ziskovou marzi u jiného vyrobku
(vyrabéného podobnou nebo stejnou spolecnosti) na odlisSném, ale podobném
vyrobkovém trhu.

47

48
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Lze ji vsak také pouzit v pripadech, kdy je relevantni trh Sir§i nez vnitrostatni za predpokladu, Ze zde
existuje dostateéné podobny srovnavaci trh.

Viz ov§em odstavec 53 nize.

Pojmy pfislusného (zemépisného a vyrobkového) trhu, viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
pro Gcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi, Ut. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.

Tato metoda se také oznacuje jako ,,metoda standardu nebo ,,metoda typického vzorku* (stejn¢ jako
srovnavaci metoda, kterd se zabyva riznymi zemepisnymi trhy).
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Uvahy uvedené v souvislosti se zemépisnymi srovnavacimi trhy jsou nejspis
obdobné& platné i pro volbu vhodného srovnivaciho vyrobkového trhu. Casto se
tykaji stupn¢ podobnosti mezi dvéma vyrobkovymi trhy. Srovnavaci vyrobek by mél
byt zejména peclivé vybran s ohledem na povahu srovnavanych vyrobkul, zplsob
jejich obchodovani a charakteristiky trhu, napt. pokud jde o pocet soutéziteld, jejich
nakladovou strukturu a kupni silu zakaznika®'. Uréitou roli mize hrat i nejistota
ohledn¢ toho, zda potencialni srovnavaci vyrobkovy trh byl ovlivnén protipravnim
jednanim nebo podobnym poruSenim ¢lanku 101 nebo 102 SFEU.

Kombinace srovnani riiznych ¢asovych obdobi a riiznych trhi

Jestlize je dostupné dostatené mnoZzstvi udajli, mize byt mozné kombinovat
srovnani mezi riiznymi ¢asovymi obdobimi a srovnani riznych trhii. Tento pfistup se
n¢kdy nazyvad metoda ,;rozdilu rozdili®, protoZze se zamétuje na vyvoj ptislusné
ekonomické proménné (napt. ceny mouky) na trhu, na némz doslo k protipravnimu
jednéni, béhem urcit¢tho obdobi (rozdil v case na trhu, na némz doslo
k protipravnimu jednéni) a srovnava jej s vyvojem téze proménné béhem téhoz
casového obdobi na nezasazeném srovnavacim trhu (rozdil v ¢ase na trhu, na némz
nedoslo protipravnimu jednani)®>. Srovnani ukazuje rozdil mezi témito dvéma
rozdily v €ase. Tento postup podavé odhad zmény proménné vyvolany protipravnim
jednanim a vylucuje vSechny faktory, které stejn¢ ovlivnily jak trh s protipravnim
jednanim, tak srovnavaci trh. Tato metoda tedy skytd zpisob, jak oddélit ucinky
protipravniho jednani od jinych vlivil na pfisluSnou proménnou, kterd je spole¢na pro
oba trhy.

Tuto metodu lze ilustrovat na jednoduchém piikladu vychézejicim z vyse uvedeného
moucného kartelu: predpokladejme, Ze srovnani pred, béhem a poté odhalilo
v Clenském state, kde v letech 2005 az 2008 doslo k vytvofeni kartelu, zvySeni ceny
za 100kg pytel mouky o 40 EUR. Pohled na nezasaZzeny zemépisny trh ve stejném
casovém obdobi muze ukdzat, Ze ceny mouky vzrostly o 10 EUR za 100kg pytel
v disledku zvySenych nakladi na vstupni vyrobek (obilniny). Za ptfedpokladu, ze
zvysSené vstupni ceny se tykaji i trhu s protipravnim jednanim, srovnani rizného
vyvoje cen na trhu s protipravnim jednanim a na srovnavacim trhu by ukazalo rozdil
cen zpusobeny moucnym kartelem. V ptikladu by tento rozdil ¢inil 30 EUR za
jednotku.

Ptednost metody ,,rozdilu rozdilta* tkvi tudiz v tom, Ze dokdze odecist zmény, které
se netykaji protipravniho jednani, a k nimz doslo ve stejném ¢asovém obdobi jako
k protipravnimu jednani>. Zaklada se oviem do zna&né miry na predpokladu, Ze tyto
jiné zmény ovlivnily oba trhy podobn&**. Uvahy tykajici se pouZiti metody srovnani
riznych casovych obdobi a metody srovnani riznych trhd, zejména potieba
dostate¢né podobnosti danych trhli, jsou platné také pro metodu rozdilu rozdild.
Z praktického hlediska tato metoda obvykle vyzaduje tadu udaji z riznych trhii
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Trzni charakteristiky se budou s vyssi pravdépodobnosti budou podobat tehdy, jestlize se dva
srovnavané vyrobky obchoduji na stejném zemépisném trhu. AvSak okolnosti mohou byt také
dostatecné podobné, jestlize se srovnavaji stejné nebo podobné vyrobky z riznych zemépisnych trhi
Miize jit o srovnavaci zeméepisny nebo vyrobkovy trh.

V porovnani s jednoduchym srovnanim rdznych trhii ma metoda rozdilu rozdilt také tu vyhodu, ze
oddéli pevné rozdily mezi trhy (napriklad rozdily zpusobené trvale nizSimi vstupnimi nédklady na
jednom z trht).

Jestlize napfiiklad zvySeni cen, ktera se netykaji protipravniho jednani, byla béhem protipravniho
jednani vyssi na ovlivnéném trhu nez na srovnavacim trhu, pouziti metody rozdilu rozdili s vyuzitim
jednoduchych praméri by pfecenilo vysi skody. Ke kontrole téchto faktort miize ptispét ekonometricka
aplikace postupu rozdilu rozdild.
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a ¢asovych obdobi, a tyto udaje se nemusi vzdy ziskavat snadno; mensi mnozstvi

udajii mize ovSem i tak umoznovat odvozeni dolni meze odhadl nebo ptibliznych
o 55

odhadi™.

Uplatnéni metody v praxi: postupy pro odhad ceny nebo jiné ekonomické
proménné ve scéndri bez protipravniho jednani

Jakmile byla zvolena vhodnad srovnavaci metoda pro stanoveni scénafe bez
protipravniho jednani, jsou k dispozici rizné postupy umoznujici pouziti této metody
v praxi. Tyto postupy se lisi hlavné tim, nakolik se zakladaji na individualnich nebo
pramérnych udajich (napf. pozorovani cen) a nakolik se udaje pozorované na
srovnavacim trhu®® nebo ve srovnavacim obdobi dale upravuji. V disledku toho se
tyto postupy lisi mnozstvim dat potiebnych k jejich pouziti.

Jednou moZznosti uplatnéni srovnavacich metod je vyuZzit srovnavaci Udaje pfimo
v pozorované podob¢ a na jejich zakladé odhadnout hodnotu uvazované proménné ve
scénafi bez protipravniho jednani (napf. ve vySe uvedeném piikladu cenu mouky).
Jestlize je dostupné vice nez jedno pozorovani tidaji (napiiklad cena mouky v tadé
transakci na srovndvacim zemépisném trhu), lze je zkombinovat vypoctem priméri,
a dospét tak k jedné nebo vice hodnotdm pro scénai bez protipravniho jednani.
Takové prumérné hodnota nebo hodnoty pro scénaie bez protipravniho jednani by
pak bylo mozné srovnat s primérnou hodnotou nebo hodnotami skutecné
pozorovanymi béhem protipravniho jednani, tj. se skuteéné placenymi cenami
mouky (podrobnéji viz oddil (1) dale).

Jestlize urcité faktory (napfiklad zvySeni cen suroviny) ovlivnily pouze srovnavaci
trh nebo obdobi, nebo pouze trh nebo obdobi s protipravnim jednanim, je tieba
v zavislosti na vyzadované mife dokazovani a na platné Upravé dokladdani pfic¢innych
souvislosti uvazit, zda je tyto vlivy tfeba zohlednit a pozorované idaje néjak upravit.
V ptipadech, kdy lze pomérné snadno zjistit a zohlednit ovliviiujici faktor a velikost
upravy pozorovanych srovndvacich udaji lze ziskat na zakladé ekonometrickych
postupll, zejména vyuzitim regresni analyzy, kterd je popsana v oddile (2) dale. Zda
tyto upravy ma vyzadovat, odiivodnit a dokézat zalobce nebo zalovany, je otazka
platného prava’’.

V konkrétnim ptipad¢ zavisi volba mezi témito postupy na konkrétnich okolnostech
pfipadu a na platné pravni upraveé, pfiCemz jsou zohlednény rizné vyhody
anevyhody téchto postupti naptiklad pokud jde o jejich piesnost, preciznost
a pozadavky na udaje (viz oddil (3) dale).
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Viz naptiklad ptipad, kdy vnitrostatni soud béhem vycisleni Skody stanovil dolni hranici (ackoli
nepouzil metodu rozdilu rozdilt, ale metodu srovnani ruznych casovych obdobi), rozsudek
Kammergericht Berlin (Vrchniho zemského soudu v Berling), ze dne 1. fijna 2009, ve véci ¢. 2 U 10/03
Kart.

Jak je uvedeno v odstavci 35 vyse, udaje pouzité v takovém srovnani mezi riznymi trhy nebo riznymi
casovymi obdobimi mohou byt udaje, které se tykaji celého trhu, nebo udaje, které se tykaji pouze
urcitych Gcastnikt trhu.

Viz naprtiklad rozsudek Kammergericht Berlin (Vrchniho zemského soudu v Berlin€) ze dne 1. fijna
2009 ve véci €. 2 U 10/03 Kart s prikladem rozdé€leni povinnosti navrhovat skute¢nosti, které maji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti, pfi stanoveni vyse skody.
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Jednoduché postupy: jednotliva pozorovani udaji, priméry, interpolace
a jednoduché apravy

V zavislosti na pozadavcich platné vnitrostatni pravni upravy a na okolnostech
pfipadu, zejména na stupni podobnosti mezi trhem s protipravnim jednanim
a srovnavacim trhem nebo obdobim, Ize pozorované tidaje srovnavat piimo, tj. bez
dalsich Gprav, s udaji pozorovanymi na trhu s protipravnim jednanim’®.

Mnozstvi pozorovanych udaji tykajicich se zkoumané proménné (napt. v pripadé
moucného kartelu ceny mouky) na srovndvacich trzich nebo ve srovnavacich
Casovych obdobich mtlize sahat od jednoho nebo nékolika pozorovani udajii (napf.
cena pozorovanad v malém mnozstvi transakei) az po velkou fadu pozorovani udaji.
Napriklad na nabidkovych trzich se mohou aukce konat velmi zfidka a v dobé
odhadu vySe Skody miize byt po protipravnim jedndni dostupnd pouze cena
pozorovana v jednom nabidkovém fizeni. Podobna situace muize nastat v odvétvich,
vnichz jsou bézné dlouhodobé smlouvy. Odhady Skody zaloZzené na jediném
pozorovani udaji mize byt vhodné pouzit tehdy, kdyz jsou tyto udaje dostatecné
reprezentativni pro zkoumané obdobi.

Pokud Ize ze srovnavacich trhii nebo c¢asovych obdobi ziskat vétsi pocet
pozorovanych udajl, napf. ceny zaplacené poSkozenou stranou v fad¢ transakci po
protipravnim jednéani, nebo ceny zaplacené fadou zdkaznikli na jiném zemépisném
trhu, tyto Gidaje Ize pouzit bud’ jednotlivé, nebo v podob& pramara™’.

Vyuziti riznych pramért nebo jinych forem seskupovani tdaji mtze byt vhodné za
ptedpokladu, Ze se srovnava podobné s podobnym. Jestlize naptiklad velkoobchodni
zakaznik pozaduje nadhradu skody za nadkup vyrobku v lednu, kvétnu, ¢ervenci a fijnu
2009 od ucastnikli cenového kartelu a jestlize je zvolenou metodou srovnani s jinym
zemépisnym trhem, mohou byt vhodnym referencnim udajem primérné meésicni
ceny zaplacené na tomto trhu zdkaznikem stejného druhu (velkoobchodnim
zakaznikem) béhem stejnych mésicii (tj. srovnani udaji z ledna s udaji z ledna, udaji
z kvétna s tdaji z kvétna a tak dale). Srovnani udaji ze stejnych mésicti naptiklad
zohledni sezonni rozdily v prubéhu roku a piispéje k vyssi spolehlivosti srovnani.
Jestlize se ovSem ceny v ruznych mésicich 1i$i jen malo, 1ze za vhodny ukazatel
povazovat priimérnou cenu na srovnavacim trhu za cely rok 2009. Muze se také stat,
ze jediné dostupné informace budou ro¢ni udaje nebo jiné primérné tdaje (napf.
souhrnné tdaje za odvétvi). Pravni fady v clenskych statech mohou obecné
umoznovat procesnim strandm uvadét praimérné udaje a zaroven ddvat zalovanym
ptilezitost prokazat, Ze existuji vyrazné rozdily, a mohou vyzadovat pouziti
konkrétnéjSich udajt, jsou-li dostupné.

Dal8im jednoduchym postupem pro ziskani srovnavaci hodnoty z fady pozorovanych
udaji je linearni interpolace. Jestlize je vysledkem srovnani rtznych casovych
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Naptiklad srovnani riiznych ¢asovych obdobi by mohlo byt zaloZzeno na jednoduchém pozorovani cen

pfed protipravnim jednadnim a v prubéhu protipravniho jednani. Pfiklad pravnich dusledkt takové
metody, viz rozsudek Corte Suprema di Cassazione (Nejvy$siho kasacniho soudu v Italii) ze dne 2.
unora 2007 ve véci €. 2305 (Fondiaria SAI SpA v. Nigriello).

Pro ucely tohoto praktického privodce se pojmem ,,primér” rozumi stfedni hodnota, tj. primér
vypocitany délenim souctu pozorovanych hodnot poétem pozorovani. Mohou ov§em nastat situace, kdy

je vhodngjsi pouzit jiné prostfedky popisné statistiky (tj. median nebo modus). Jestlize je napiiklad na

trhu 25 spolecnosti, z nichz dvacet jedna spolecnosti uctuje cenu 50 EUR a ¢tyfi cenu 75 EUR, modus
ceny 50 EUR (nejcast¢ji pozorovana cena ve vzorku) mize byt smysluplnéjsi reprezentaci trzni cena
nez stiedni cena 54 EUR (v tomto piikladu se modus ceny rovna medianu ceny, coZ je cena uctovana
spolecnosti, ktera je v pofadi uprostied).
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obdobi tada cen zobdobi pred protipravnim jednanim a po ném, ,.cenu bez
protipravniho jedndni“ nebo ,hypotetickou srovndvaci cenu“ b&hem obdobi
s protipravnim jednanim lze odhadnout nakreslenim pifimky mezi cenou pied
protipravnim jednénim a cenou po protipravnim jednéni, jak je vidét na ilustraci déle.

Z této primky lze odecist srovnavaci hodnotu pro kazdy relevantni casovy okamzik

béhem obdobi s protipravnim jednanim. Ve srovnani s vypoctem jediné primérné
hodnoty pro cenu béhem celého obdobi s protipravnim jednanim interpolace tudiz do
jisté miry dovoluje zohlednit trendy pribézného vyvoje cen, které nejsou zpiisobené
protipravnim jednanim. Odecteni srovnavacich udajii z interpolované piimky tedy
povede k presnéjSim vysledklim nez pouziti primérné hodnoty pro toto obdobi,
napiiklad v ptipadech zadosti o ndhradu Skody zplsobené transakcemi (nebo jinymi
udélostmi), k nimz do$lo pouze na pocatku nebo na konci obdobi protipravniho

jednani®®. Na obrazku nize je uveden jednoduchy piiklad linearni interpolace

(teckovana cara ptedstavuje interpolovanou cenu bez protipravniho jednani, plna

¢ara predstavuje skuteéné pozorované ceny):

— Skute¢na cena

— — Odhadovana cena

10 - Zagatek ucinkd | Konec ti¢inki
5 4 protipravniho i protipavniho
jednani ! jednani
0 T T T
1994 1999 2004 2009

Datum

Linearni extrapolace funguje podobné jako interpolace s tim rozdilem, ze je pfimka
protazenim tidaji bud’ jen pied protipravnim jednanim, nebo jen po ném°'.

Mohou nastat situace, kdy se odliSujici faktor mezi trhem (nebo obdobim)
s protipravnim jedndnim a srovndvacim trhem (nebo obdobim) zjisti celkem
piimocare a stejné¢ pfimocate se provede odpovidajici uprava hodnoty pozorovanych
srovnavacich udaji. Naptiklad urc¢ité sezonni G€inky, které se projevily na trhu, nebo
ucinky zpusobené zménami cen vstupli nebo sménnych kurzi mohou vykazovat
pravidelnost a rozsah, kterym 1ze v n€kterych ptipadech pomérné snadno porozumeét
z vnitinich obchodnich zaznamti strany nebo zjinych zdroji, naptiklad ze
znaleckych posudkt. V téchto ptipadech je naptiklad nutné upravit pfimku ziskanou
jednoduchou linearni interpolaci tak, aby odrazela tyto pravidelnosti®”.
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Interpolace ma vyhody oproti primérim také v piipadech, kdy je pocet transakci (nebo jinych udalosti)
v prubéhu obdobi protipravniho jednani nerovnomeérné rozlozen.

Extrapolace je prodlouzenim trendu, ktery se projevuje v ¢asové fadé bud’ pred protipravnim jednanim,
nebo po ném. Jestlize naptiklad tii roky pied kartelem Cinily ceny 12 EUR, 13 EUR ,20 EUR a 14,52
EUR (kazdy rok 10% nartst), jednoduchym postupem by se dospélo k odhadu, ze ceny b&hem
dvouletého trvani kartelu byly 15,97, respektive 17,57 EUR; ptesnéjsi odhad zékladniho trendu by bylo
mozné ziskat pomoci regresni analyzy.

Takové upravy lze, jestlize to udaje dovoluji, provadét sofistikovanéjSim zplisobem pomoci regresni
analyzy, jak se vysvétluje v nasledujicim oddile.

26

CS



CS

2)

69.

70.

71.

Regresni analyza
Pojem regresni analyza a jeji uicel

Regresni analyza je statisticky postup, ktery napomaha pti zkoumani pravidelnosti ve
vztahu mezi ekonomickymi proménnymi a k méfeni miry, do jaké je urcitd
zkoumana proménna® (v piikladé mou¢ného kartelu napiiklad cena mouky®)
ovlivnéna protipravnim jednanim, jakoz 1 jinymi proménnymi, které nejsou
ovlivnéné protipravnim jednanim® (napiiklad néklady na suroviny, kolisani
poptavky zakaznik®, charakteristiky vyrobku, mira koncentrace trhu)®. Regresni
analyza tedy umoziuje posoudit, zda a do jaké miry ptispély pozorovatelné faktory,
které nejsou protipravnim jedndnim, k rozdilu mezi hodnotou zkoumané proménné
pozorované na trhu s protipravnim jedndnim b&hem obdobi protipravniho jednani
a hodnotou pozorovanou na srovnavacim trhu nebo béhem srovnavaciho ¢asového
obdobi. Regresni analyza tedy slouzi k vysvétleni alternativnich pfi¢in rozdilu mezi
srovnavanymi mnozinami Udaji. Veskeré srovnavaci metody lze v zasad€é provadét
pomoci regresni analyzy za predpokladu, Ze je k dispozici dostatek udaji®’.

Regresni analyzou se pomoci statistickych postupti zkouma fada pozorovanych udaji
tykajicich se zkoumané proménné a pravdépodobnych ovliviiujicich proménnych.
Zjistény vztah se obvykle popisuje pomoci rovnice (oznaované jako ,regresni
rovnice nebo ,regresni model). Tato rovnice umoziuje odhadnout ucinky
ovliviyjicich proménnych na zkoumanou proménnou a oddélit je od ucinkl
protipravniho jednani. Regresni analyza odhaduje, jak t€sn¢ jsou piislusné proménné
navzajem korelované®, coz mize v n&kterych ptipadech naznadovat pficinny vliv
jedné proménné na druhou®.

Existuji dva hlavni pfistupy k vyuziti regresni analyzy pro odhad vyse Skody
zavisejici na tom, zda se pro sestaveni regresni rovnice vyuZiji pouze tidaje z obdobi
(trht)) bez protipravniho jednéni, nebo zda se vedle daji z obdobi (trhii) bez
protipravniho jednani pouziji i1 daje zobdobi (trhli) s protipravnim jednanim.
Jestlize se pro odhad regrese pouziji pouze udaje z obdobi bez protipravniho jednani,
regresni rovnice se vyuzije k ,,prognéze* uc¢inku na zkoumanou proménnou béhem
obdobi protipravniho, a to na zakladé pravidelnosti identifikované mimo ramec
tohoto obdobi (,,prognosticky pristup)’’. Jestlize se k odhadu regrese navic pouziji
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64

65
66

67

68

69
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Téz se oznacuje jako ,,vysvétlovana proménna“ nebo ,,zavisla proménna“.

Mezi dal$i mozné zkoumané proménné, u nichZ je mozné pouzit regresni analyzu, patii napiiklad
objemy prodeje, trzni podily nebo ziskové marze (napiiklad u vylou¢eného soutézitele, ktery zada o
nahradu uslého zisku zpisobeného poklesem prodeje nebo snizenim marzi), vyrobni naklady (které
mohou byt relevantni i v souvislosti s odhadem uslého zisku).

Téz se oznacuje jako ,,vysvétlujici promeénna“ nebo ,,ovlivilujici proménna“.

K dals§im faktordm, které ovliviiuji zkoumanou promeénnou, patii napfiklad velikost zdkaznikt a
zakazek, vyrobni technologie, velikost a nakladova struktura firem, které vyrobek nabizeji, nebo vydaje
na reklamu.

Smysluplné vyuziti statistickych metod ovSem vyzaduje dostateCny pocet udaju ziskanych z
pozorovani. Takové soubory daju lze ziskat (pfi srovnani riznych ¢asovych obdobi) z ¢asovych fad
pozorovani nebo (pii srovnani v jednom ¢asovém okamziku) z fady srovnavacich trhi nebo ztady
firem nebo z fady transakci, pfipadné z kombinace obojiho (pozorovani v riznych ¢asovych obdobich
z fady trht, firem nebo transakcei).

V regresni analyze s vice proménnymi (viz podrobnéji nize) je zjistovana korelace podminéna korelace,
tj. korelace, v niz se kontroluje ucinek jinych proménnych.

Za predpokladu, Ze to je v souladu s koherentnim ekonomickym ramcem a s dal§imi kvalitativnimi i
kvantitativnimi diikazy.

Tento ,,prognosticky pfistup” se nékdy oznacuje jako ,pfistup zbytkového modelu“. Tento piistup je
popsan v grafu uvedeném v odstavci 79 nize.
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72.

73.

74.

iudaje z obdobi (trhu) s protipravnim jednanim, ucinek protipravniho jednani se do
regresni rovnice zahrne prostfednictvim oddélené kontrolni proménné (zvané
,,formalni proménné“)ﬂ.

Zda je vhodnéjsi pouzit prognosticky ptistup, nebo pfistup se slepou proménnou,
zalezi na okolnostech pfipadu. Zatimco prognostickd metoda ma tu prednost, ze
umoznuje volbu regresniho modelu, ktery je zaloZzen pouze na pozorovani udaji
z obdobi bez protipravniho jedndni (a tudiz je nedotéen uCinky protipravniho
jednéni), mize pouziti udaji z obou obdobi/trhii vést k preciznéjsimu a presnéjSimu
odhadu zkoumanych parametrti, zejména pokud jsou dostupné udaje z obdobi/trhti
bez protipravniho jedndni omezené nebo neumoziiuji plné zachytit dynamiku
prislusného odvétvi. V praxi se obé metody ¢asto kombinuji, napt. volbou modelu na
zékladé¢ obdobi ptfed protipravnim jednanim a odhadem regrese s formadlni
proménnou s vyuzitim udajii z obou obdobi (a pfipadné s umoznénim toho, aby se
ostatni ovliviiujici proménné liSily v obdobi s protiprdvnim jednanim a v obdobi bez
ngj).

Priklady a ilustrace

Zakladni postup v regresni analyze lze ukdzat na jednoduchém piikladu, ktery se pro
ucely vykladu zaméfuje pouze na jednu potencidlni ovliviiujici proménnou.
Predpokladejme, Ze ve vyse uvedeném ptikladu s mouénym kartelem se ceny, které
pekarny platily mlynim, béhem obdobi kartelu porovnaji s cenami placenymi
pekarnami mlynskym spolecnostem v obdobi pied protipravnim jednadnim, a Ze toto
srovnani ukaZe narGst cen béhem obdobi protipravniho jednani o 20 %. Dale
predpokladejme, ze toto zvySeni neni zpisobeno vyhradné kartelem, ale ze se béhem
obdobi protipravniho jednani rovnéz vyrazné zvysily ndklady na dilezity vstupni
material (napf. obiloviny). Neni tudiz jasné, jaka Cast zvySeni ceny mouky je
zpusobena protipravnim jedndnim a jaka ¢ést je zplisobena zvySenymi néklady na
vstupy (nardstem cen obilovin).

Jednou moznosti feSeni této nejistoty by mohlo byt vyuzit udaje z jiného obdobi nebo
trhu, kde by vstupni naklady (cena obilovin) byly podobnéjsi a nedochazelo
k Zadnému protipravnimu jednani, ale mohou nastat situace, kdy to neni mozné’”.
Regresni analyza mtze poskytnout néstroj umoznujici zohlednit kolisani vstupnich
nakladi tim, Ze ukéaze statisticky vztah mezi vstupnimi naklady a cenami mouky. Za
timto Gcelem by bylo mozné se zaméfit na pozorovani idaji o vstupnich nékladech
(cenach obilovin) a o cenach mouky béhem obdobi nezasazeného protipravnim
jednanim’’. Aplikaci statistickych postupt na tyto udaje je mozné zjistit pravidelnosti
v tom, jak ceny obilovin ovlivnily ceny mouky v obdobi, v némz ceny mouky nebyly
ovlivnéné protipravnim jednanim. Je pak mozné odvodit statisticky vztah mezi cenou
mouky a cenou obilovin v tomto obdobi. Uplatnénim poznatku o tomto vztahu na
ceny mouky z obdobi protipravniho jednani 1ze vyloucit tu ¢ast zvySeni cen mouky,
kterou lze ptisoudit nikoli protipravnimu jednani, nybrz zménam vstupnich naklada.
To umoziuje ,ptredpovidat® ceny mouky bez kartelového piedrazeni, avSak se
zvySenim cen zpusobenym vysSimi vstupnimi naklady.

71
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Tato ,,formalni proménna“ ukazuje, zda doSlo knarGistu zkoumané proménné behem obdobi

protipravniho jednani.
Napiiklad protoze spolehlivé udaje z jinych obdobi (nebo trhi) nejsou dostupné nebo protoze v téchto
jinych obdobich (nebo na jinych trzich) se jiné trzni charakteristiky vyrazné lisily.

O moznosti, zda uvazovat udaje z obdobi (trhu) s protipravnim jednanim nebo zda nikoli, viz odstavec
82 nize.

28

CS



CS

75.

76.

Cena

150 -

140

Nasledujici graf je jednoduchou ilustraci toho, jak se takovy statisticky vztah
odvozuje. V grafu je zobrazeno nékolik pozorovanych tdaji o vstupnich nékladech
(ceny obilovin) a odpovidajici ceny mouky ve stejném okamziku béhem obdobi bez
protipravniho jednani. Kdyz naptiklad v jednom konkrétnim okamziku cena obilovin
¢inila 60, cena mouky byla 128. Za ucelem znazornéni statistického vztahu
(korelace) mezi cenou obilovin a cenou mouky je mozné vypocitat soufadnice
primky, ktera nejlépe vyhovuje vSem pozorovanym tdajim. Tento vztah je zobrazen
v nize uvedeném grafu jako pfimka a miize byt, a obvykle také je, vyjadien pomoci
rovnice”*. Sklon této primky ukazuje, jaky nartist ceny mouky je spojeny s uréitym
zvySenim ceny obilovin. V pfikladu zobrazeném v grafu zjistény vztah naznacuje, ze
napiiklad nartst ceny obilovin z 50 na 60 se vztahuje k nardstu ceny mouky ze 120
na 130. Vzhledem k tomu, Ze zvySeni vstupnich nakladf (obiloviny) o 10 EUR je
spojeno se zvySenim ceny mouky o 10 EUR, statisticky vztah ukazuje, Zze zvySeni
tohoto vstupniho nakladu se plné pfenasi.

+ Pozorované udaje

—— Regresni piimka

130

120

110

Vstupni naklady

100
10

60

80

90

100

50 70

Znalost toho, jakym zpisobem vstupni ndklady (ceny obilovin) ovlivnily ceny
mouky mimo obdobi protipravniho jednani, umoznuje odhadnout (,,predpovedét™),
nakolik pozorované vyssi hodnoty téchto ndkladi (cen obilovin) ovlivnily ceny
mouky béhem obdobi protipravniho jednani. Vyloucenim téchto ucinkl ze srovnani
cen je mozné odhadnout pfedrazeni ceny zplsobené protipradvnim jednidnim
spolehlivéji nez bez regresni analyzy. Pokud by cena mouky ve vySe uvedeném
ptikladu dosdhla béhem obdobi protipravniho jednani 140 oproti 120 béhem obdobi
bez protipravniho jednani, ale vstupni néklady (ceny obilovin) se zvysily z 50 az 60,
pravdépodobna cena mouky bez kartelu by nebyla 120, ale 130.

74

Soufadnice této piimky poskytne odhad regrese ceny (jako zkoumané proménné) oproti vyrobnim
nakladim (jako ovliviiujici proménné). Na tomto piikladu se k vypoctu soufadnic piimky vyuziva
metoda béznych nejmensich ctverct (OLS); tato pfimka se nachdzi v nejmensi vzdalenosti (,,nejmensi
¢tverce™) od mnoziny boda grafu. Metoda nejmenSich ¢tvercli je bézna statistickd metoda k odhadu
parametrt linearniho regresniho modelu.
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77.

78.

79.

Zatimco dosud popsany piiklad se zabyval pouze vlivem jediné jiné proménné (ceny
obilovin jako vstupniho nakladu) na zkoumanou proménou (cenu mouky), regresni
analyza v soutézni praxi obvykle musi zohlednit nekolik dalSich faktord, které
zkoumanou proménou ovliviiuji (regresni analyza vice proménnych’). Za této
situace je tfeba pozorovat data pro veskeré dalsi relevantni ovliviiujici proménné
a z téchto dat je tieba odvodit regresni rovnici, kterd odraZzi jejich vztah ke zkoumané
proménné. Ve vyse uvedeném piikladu moucného kartelu se mize stat, ze béhem
obdobi protipravniho jednani mlynské spolec¢nosti nejenze musely platit za obiloviny
vyssi ceny, ale také mély vyssi naklady na energii a praci a zavedly efektivné;si
mleci a balici technologii a vSechny tyto faktory mohly ovlivnit cenu mouky, kterou
v obdobi kartelu prodavaly pekarnam. Ke zjisténi statistického modelu, podle néhoz
tyto faktory ovlivnily cenu mouky, je tfeba analyzovat fadu udaji pro kazdou
z téchto ovlivitujicich proménnych.

Pti aplikaci regresni analyzy je dulezité uvazit vSechny proménné, které jsou
v konkrétnim piipad¢ relevantni. Predpokladejme, Zze bud’ Zalobce, nebo Zalovany
pouzije ve srovnani cen mouky uétovanych mlynem pied protipravnim jednanim
a v prubéhu protipravniho jedndni regresni analyzu s vice proménnymi za ucelem
kontroly mozného vlivu vyse uvedenych faktort (tj. cen obilovin, ndkladii na energie
a praci a mlynskych a balicich technologii) na cenu mouky. Jestlize ovSem béhem
trvani kartelu doslo k vyrazné zméné poptavky (napt. vyssi poptavky pekaren po
mouce v dasledku zvySené poptavky koncovych zakaznikii po chlebu a kolacich)
a jestlize vliv této udalosti na cenu mouky neni zahrnut do regresni rovnice, odhad
ucinku protipravniho jednani bude navzdory jinak uplné regresni analyze
pravdépodobné zkresleny’®. Platné vnitrostatni pravo v souladu se zasadou efektivity
ur¢i stranu, na které spocivd biemeno navrhovani a dokazovani skutecnosti,
napiiklad vySe uvedené zmény v poptadvce nebo Uplnosti proménnych uvazovanych
v regresni analyze.

Zékladem kazdého vycisleni Skody pomoci regresni analyzy je tak statisticky vztah
mezi zkoumanou proménnou (napf. cenou) a prislusSnou vysvétlujici proménnou
(nebo proménnymi) vyjadieny regresni rovnici. PH pouZiti prognostického ptistupu’’
je odhad regresni rovnice s vyuzitim Udaji z obdobi bez protipravniho jednani
prvnim krokem. Ve druhé fazi 1ze pak pomoci této regresni rovnice a hodnot téchto
relevantnich proménnych pozorovanych béhem obdobi protipravniho jednani
odhadnout cenu, jakou by poSkozené strany pravdépodobné platily, pokud by
k protipravnimu jednani nedoSlo. Ve tieti fazi se provede rozdil mezi touto
pravdépodobnou cenou bez protipravniho jednani a cenou skute¢né placenou
poskozenymi stranami, ktery poskytne odhad pifedrazeni ceny zpisobeného
protipravnim jednanim. Nize uvedeny graf ilustruje druhou a tfeti fazi. Pti pouziti
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76

71

Oznacuje se jako ,,regresni analyza vice proménnych* oproti ,,regresni analyze jedné proménné®, jak je
pouzita ve vyse uvedeném prikladé.

Je ovSem dulezité do regresniho modelu nejen zahrnout veskeré relevantni faktory, ale také se zdrzet
zahrnuti proménnych, které se zfeteln€ jevi jako irelevantni (na zaklad€ znalosti odvétvi). Jestlize dojde
k zahrnuti irelevantnich proménnych za ¢elem vysvétleni rozdild cen v modelu, odhady skody mohou
byt nespravné snizené (a to az na nulu).

Alternativni ptistup je piistup s formalni proménnou; viz odstavec 71 vyse. Na rozdil od prognostického
pfistupu pfistup s formalni proménnou odhaduje G¢inek protipravniho jednani v rameci jediného kroku, a
to provedenim regresni analyzy s vyuzitim Udaji z obdobi s protipravnim jednanim i z obdobi bez
protipravniho jednani. Ve vyse uvedeném piikladu by tento pfistup odhadl ucinek kartelu jako zvysSeni
ceny pozorované béhem obdobi kartelu (tj. koeficient formalni proménné v regresni rovnici), které
nelze odiivodnit zménou jinych ovliviiyjicich proménnych, naptiklad nakladii na suroviny.
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pristupu s formalni proménnou regresni analyza kombinuje vSechny tfi vyse popsané
T8
faze™”.
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80.

Regresni analyza, kterou ilustruje tento graf, je zaloZena na prognostickém piistupu,
v némz se regrese aplikuje na udaje z obdobi pied protipravnim jednanim a z obdobi
po ném s cilem vyjadfit pomoci rovnice statisticky vztah mezi cenou a rliznymi
relevantnimi vysvétlujicimi proménnymi (vstupnimi néklady a jinymi relevantnimi
faktory). Z této rovnice a pozorovanych hodnot relevantnich vysvétlujicich
proménnych lze odvodit odhadovanou cenu, kterd by pravdépodobné prevazovala
nebyt protiprdvniho jednani (teCkovand cara). NepferuSovand cCéara je skute¢né
pozorovana cena. Rozdil mezi nepferusovanou a teCkovanou ¢arou béhem obdobi
protipravniho jednani odpovidd odhadovanému ptedrazeni ceny. Teckovana cCéra
mimo obdobi protipravniho jednani je rovnéz odvozena zregresni rovnice a pii
srovnani se skutené pozorovanymi cenami bez protipradvniho jednani
(nepferusovana ¢ara) muze slouzit k posouzeni prognostické sily regresniho modelu.

Podminky pouZziti regresni analyzy

Provadéni regresni analyzy vyzaduje znalosti riznych statistickych postupi
umoznujicich méfeni vztahu mezi proménnymi, sestaveni piisluSné regresni rovnice
a vypocet presnosti parametrti v této rovnici. Navic je predevsim nutné dobie
rozumét dotCenému odvétvi, formulovat spravné hypotézy pii sestavovani regresni
rovnice a spravné volit faktory, které mohly vyrazné ovlivnit zkoumané proménné
(a které¢ by tedy do analyzy mély byt zahrnuty). Znalost odvétvi je navic nutna
k provedeni informované volby statistickych postupt v hodnych pro danou situaci,
napiiklad k vysvétleni neobvyklych pozorovani (mimotadnych hodnot) nebo jinych
konkrétnich rysit v mnoziné¢ dat. Zejména v pripad¢, kdy samotné ovliviujici
proménné byly ovlivnény protipravnim jedndnim, mize dojit ke zkresleni vysledkd,

78

V tomto piipadé se regresni rovnice odhaduje pomoci udaji jak z obdobi protipravniho jednani, tak
z obdobi bez néj, a pfimo naznacuje, nakolik se zkoumana proménnd béhem obdobi protipravniho
jednani zménila po zapocteni ucinku jinych vysvétlujicich proménnych.
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82.

83.

&4.

85.

86.

jestlize se tento aspekt nevezme v uvahu, napt. pouzitim konkrétnich statistickych
postupti”’ nebo vyuzitim Gdajd, které lezi mimo obdobi nebo trh s protipravnim
jednanim™.

Bez dostate¢ného poctu udaji nedokédze statistickd analyza urcit vztahy mezi
ekonomickymi proménnymi. Urceni uc¢inku ovliviiyjicich proménnych na zkoumané
proménné tudiz vyzaduje, aby pro vSechny uvazované proménné byl k dispozici
dostate¢ny rozsah pozorovanych udaji. Regresni analyza tedy obvykle vyzaduje
velké mnozstvi idaji. Nékteré chybéjici udaje nebo zkresleni jejich vykladu vsak lze
kompenzovat pomoci statistickych postupti® a v n&kterych situacich lze ke
smysluplné analyze vyuzit i mensiho mnozstvi pozorovanych tdaj.

Pozorované udaje lze v zasad¢ ziskavat na riiznych trovnich souhrnu. Jestlize se ma
napiiklad analyzovat vztah mezi cenou a vstupnimi naklady, 1ze zkoumat fady udaji
vztahujici se bud’ k cendm uctovanym v jednotlivych transakcich, k ro¢nim
primérnym cendam v odvétvi nebo — néco mezi — mesiéni idaje na Grovni firem
a srovnavat je s fadami tdaji vztahujicich se bud’ k jednotlivym vstupnim nékladiim
na jednotku nebo k primérnym nakladim v odvétvi. Pomoci jednotlivych tdajl je
mozné analyzovat vetsi mnozstvi pozorovani, a tudiz ziskat presnéjsi odhady.
Jestlize takové jednotlivé tidaje neexistuji nebo k nim strana, kterd regresni analyzu
provadi, nema pfistup, analyza souhrnnych udaji muize pfesto poskytnout poucné
vysledky, zejména pokud jsou souhrnné udaje velmi ¢etné.

Rada pozorovanych udajii a trovné seskupovani tdaji jsou piikladem toho, jaky
vyznam maji pro ekonomickou analyzu spolehlivost tidajl a jejich relevance. VéEtsina
datovych soubort je v§ak neuplna a nelze velmi ptresné sledovat nebo méfit vSechny
relevantni skuteCnosti. Je proto lepsi tyto nedokonalosti vyslovné uznat. Nedostky
udaji by nemély zabranit tomu, aby byla ekonomické analyze pfiznadvana nalezitd
vaha, i kdy?Z je zapotiebi opatrnost pfi p¥ijimani rozhodnuti®.

Jestlize je regresni analyza pouzita vhodné a na zdklad¢ dostatecného poctu udaji
z pozorovani, muze vyrazné zptresnit odhad vyse Skody pomoci srovnavacich metod.
Je ovSem tfeba zdlraznit, Zze i velmi dimyslna regresni rovnice stavi na fadé
piedpokladii a (podobné jako kazdy postup prognozy hypotetické situace) dokaze
poskytovat pouze odhady. Je dobrym zvykem uvazit piedpoklady, na nichz je
regresni rovnice zaloZena, protoze nékteré predpoklady mohou byt v dané situaci
vhodnéjsi nez jiné a mohou vést k vyrazné odlisSnym vysledkiim.

Jeden zpusob, jak se vyrovnat s nejistotou odhadii, je nevyjadfit vysledek jako
konkrétni odhad (,,cena v pfipadé scénare bez protipravniho jednadni ¢ini 10 EUR®),
ale v urcitém intervalu (,,cena v piipad¢ scénaie bez protipravniho jednani je mezi 9
a 11 EUR"). Pojem ,,interval spolehlivosti®, coz je standardni statisticky pojem, se
vyuziva k popisu toho, jaka je pravdépodobnost, ze skutecna hodnota bude odpovidat
vymezenému intervalu. V ekonomii se ustdlilo, ze 95% pravdépodobnost, Ze
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Naptiklad pouziti instrumentalnich proménnych, ekonometrického postupu, ktery 1ze pouzit k opraveé
takového zkresleni.

Zejména vyuzitim vySe popsaného prognostického piistupu, vnémz je hodnota ovliviujicich
proménnych zahrnutd v modelu pro predpovéd’ hypotetického scénate upravena s ohledem na ucinek
protipravniho jednani na tyto proménné.

Napt. jestlize vzorek pozorovanych udaji neni zcela reprezentativni.

Dalsi podrobnosti tykajici se vyznamu spolehlivosti a relevance udajii: dokument GR COMP:
Osvédcené postupy pii predkladani ekonomickych udaji a shromazd’ovani tdajti v pripadech tykajicich
se provadéni clank 101 a 102 SFEU a v ptipadech spojovani; k dispozici na strance
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf.
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91.

konkrétni interval skute¢né zahrnuje skute¢nou hodnotu, je povazovana za velmi
vysokou troven jistoty.

Podobny zptsob, jak reagovat na nejistotu odhadu, predstavuje odkaz na pojem
»statistickd vyznamnost“, tj. standardni zpiisob provéteni, zda jsou vysledky
vyplyvajici z regresni analyzy dosazeny shodou nahod nebo zda opravdu odrazeji
skute¢nou korelaci. Za timto ucelem se testuje urcitd hypotéza: v oblasti Zalob na
nahradu Skody by tato hypotéza mohla spocivat v tom, zda protipravni jednani
zpusobené kartelem mélo skute¢ny t¢inek na ceny ¢i nikoli. Hypotéza, Ze protipravni
jednani tento ucinek nemélo (a tedy ze se ceny v piipadé, kdy k protipravnimu
jednéani nedoslo, neliSily od cen pfi scénafi s protiprdvnim jedndnim), se nazyva
,hulovad hypotéza“. Pro ovéfeni této nulové hypotézy se pak pouziva regresni
analyza. M4 se za to, ze vysledek regresni analyzy je statisticky vyznamny, jestliZe je
mozné odmitnout nulovou hypotézu, protoze by bylo velmi nepravdépodobné, ze
pozorované vysledky byly zptisobeny ndhodou. Z ustalené praxe vyplyva, ze alespoii
95% pravdépodobnost toho, Ze bude nulova hypotéza odmitnuta, umoziuje
v ekonomii povaZzovat dané vysledky za ,,statisticky vyznamné*.

Jak bylo uvedeno vysSe, v ekonomické veédé je ustalenou praxi, Ze se u pojmu
»interval spolehlivosti 1 u pojmu ,statistickd vyznamnost pouzivda 95% limit
pravdépodobnosti. Je zapotiebi zdiraznit, Ze se jedna Cisté¢ o ustalenou praxi a ze
uzitecné informace mohou poskytnout jak pfisnéjsi, tak i naopak volnéjsi limity
(napt. 99% nebo 90% pravdépodobnost). Divodem k tomu je to, ze je statisticka
vyznamnost v cCasti definovdna fadou pozorovani v mnozin€é udaji: statisticka
vyznamnost roste s narustem objemu vzorkd, i kdyz jiné véci zlstavaji stejné. Je
osvédCenou praxi uvadeét zvoleny limit pravdépodobnosti. V Zzalobé na néhradu
Skody je pak na soudu, aby podle platného prava rozhodl o pravdépodobné hodnot¢
této regresni analyzy a jejich procesnich diisledcich (zejména pokud jde o dikazni
bfemeno a predkladani skutecnosti), které miize tato analyza vyvolat.

Zda, kterou stranou a ve které fazi procesu se regresni analyza v soudni pii provadi,
zavisi mimo jiné na existenci nebo dostupnosti udaju a na pravidlech podle platného
prava, ktera se tykaji pozadavkli na podavani navrha, ptredkladani dikazt, miry
dokazovani a rozdéleni ditkazniho bfemene mezi zalobce a zalovaného.

Razné formy regresni analyzy uvedené vyse (odstavec 1 a nasl.) se nékdy oznacuji
jako pfistupy ,,v redukované formé*, nebot’ piimo odhaduji parametry rovnice, které
se samy odvozuji zjinych ekonomickych vztahii (napf. interakce nabidky
a poptavky), které explicitné nemodeluji. Alternativné lze odhad téchto zakladnich
ekonomickych vztahli stanovit na zakladé ekonometrickych modeld. Ackoli se
takové ekonometrické modely, které se obvykle oznacuji jako ,,strukturdlni®, casto
zakladaji na zvlast' silnych ptedpokladech, mohou pfinést hlubSi porozuméni
dotéeného trhu a tvoii nedilnou soucast simula¢nich cviceni na odhad vyse Skody
(Jak je podrobnéji vysvétleno v oddile I11.A).

Vybér postupt

V oddilech 1 a 2 vySe byly popsany rizné postupy, pomoci kterych lze srovnavaci
metody uplatnit v praxi. V konkrétnim piipad¢ bude vybér postupu obvykle zaviset
na fad¢ aspektii, zejména na pravnich pozadavcich a skutkovych okolnostech
pfipadu. Kritéria tykajici se miry dokazovani a diikazniho bfemene budou v praxi
pravdépodobné vysoce relevantni.
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Ekonometrické postupy mohou zvysit stupenn presnosti odhadu vyse skody, a mohou
tudiz ptispét k dosazeni vyS$i miry dokazovani, jestlize ji platnd pravni uprava
vyzaduje. Zda je k dosazeni potfebné miry dokazovani nutna regresni analyza (jako
pfipadné doplnéni dalSich dostupnych dikazl) a kterd strana v tomto ohledu nese
dikazni bfemeno, jsou otazky platného prava, vCetné zasady efektivity prava EU.
Me¢lo by se uvazit, Ze provedeni ekonometrické analyzy obvykle vyzaduje velké
mnozstvi pozorovanych udajt, které nemuseji byt vzdy dostupné. Navic se také
muze stat, ze v dané procesni situaci neni podle pozadavkl na miru dokazovani
nutné, aby strana, kterd nese dikazni biemeno, pouzila jiné postupy nez postupy
uvedené v oddile 1 vySe. Diivodem mitiZe byt, Ze dotéeny vnitrostatni pravni systém
povazuje srovnavané trhy nebo obdobi za dostatecné podobné a odhad vyse skody
vyplyvajici z jednoduchého srovnani za dostatecné ptresny pro dilkaz, ktery strana
musi v dané procesni situaci provést. Muze se také stat, Ze pravni systém stanovi
s ohledem na odhad vysSe Skody navrzeny Zalobcem a na Udaje, které jsou mu
pfiméfené dostupné, piesun diikazniho bfemene z zalobce na zalovaného. V takové
situaci miize zalovany uvazit provedeni regresni analyzy za ti€elem vyvraceni navrhu
zalobce.

Vyznamnou roli mohou hréat i ivahy o proporcionalité, nebot’ sbér udajii a jejich
ekonometrickd analyza se sebou miize nést znacné naklady (véetn¢ nékladi tetich
stran), které mohou byt netimérné pozadované ndhradé Skody nebo ji mohou
dokonce prevySovat. Takové ivahy mohou byt také relevantni s ohledem na zasadu
efektivity™.

Soudy v EU nejcastéji uplatnuji nekomplikované srovnavaci metody bez regresni
analyzy, Gasto zalozené na pramérech™. Piistoupily i na jednoduché upravy hodnoty
pozorovanych udaji, u kterych lze celkem snadno urcit rozlisujici faktor mezi trhem
(nebo obdobim) s protiprdvnim jednanim a srovnavacim trhem (nebo obdobim). Do
této chvile madme u Zalob o nahradu Skody v antimonopolnich piipadech u soudii
v EU® jen malo zkuSenosti s ekonometrickou analyzou, atkoli tyto postupy mohou,
jak je uvedeno vyse, poskytnout cennou pomoc pii vycislovani Skody zplisobené
porusenim ¢lanku 101 nebo 102 SFEU.

Soudy v EU také nékdy uplatiiuji ,,bezpecnostni srazku®, tj. od hodnot pozorovanych
udaji odecitaji castku, ktera v souladu snormami platného prava dostatecné
zohlediiuje nejistoty v odhadu vyse skody®®. Regresni analyzu lze také uvazit pro
zohlednéni téchto jinych moznych ovliviiyjicich faktorti a k ziskani “odhadu dolni
meze” vzniklé skody®’.
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Viz odstavec 2 v ¢asti 1, oddile 1 vyse.

Pouziti primérd bylo napf. potvrzeno v rozsudku Landgericht Dortmund (Zemského soudu v
Dortmundu) ze dne 1. dubna 2004 ve véci €. 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise); WuW/DE-R 1352.
Nedavny piiklad tykajici se uslého zisku v ptipad€ vylucovani viz rozsudek Juzgado Mercantil numero
2 de Barcelona (Obchodniho soudu v Barcelong) ze dne 20. ledna 2011 ve véci ¢. 45/2010 (Céntrica
Energia S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.).

Naptiklad k vylouc¢eni ucinkd jinych moznych faktord na zkoumanou proménou. Viz napf.
Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling€), rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve véci ¢. 2 U
10/03 Kart; Oberlandesgericht Karlsruhe (Vrchni zemsky soud v Karslruhe) ze dne 11. ¢ervna 2010 ve
véci €. 6 U 118/05.

Vedle poskytnuti odhadti vyse skody, v nichz je jiz oSetfen vliv jinych faktorti, méfi regresni analyza
také presnost téchto odhadd (v podobé smérodatnych odchylek), z ¢ehoz lze ziskat dolni (a horni) mez
odhadu skody.
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SIMULACNi MODELY, NAKLADOVA A FINANCNI ANALYZA A DALSi METODY

Vedle srovnavacich metod existuji i jiné metody stanoveni odhadu hypotetické
situace bez protipravniho jednani. Mezi takové jiné metody patii zejména simulace
trznich vysledkli na zdklad¢ ekonomickych modell (A) a pfistup spocivajici
v odhadu pravdépodobného scénare bez protipravniho jednani na zékladé vyrobnich
nakladl a pfimétené ziskové marze (B).

Simulacni modely

Simula¢ni metody vyuZivaji ekonomické modely trZzniho chovéani. Ekonomické
studie vénované fungovani trhli a vzajemné soutézi firem prokazaly, ze trhy
surCitymi charakteristikami mohou dovolovat ptfedpovédi pravdépodobnych
vysledkl trznich interakci, naptiklad pravdépodobnou cenu, troven vyroby nebo
ziskové marze. Ekonomicky obor zvany organizace odvétvi a trhii vyvinul pro rizné
druhy trhti modely hospodaiské soutéze, ktery mize tyto vysledky simulovat. Tyto
modely sahaji od monopolistickych modelll na jedné stran¢ az po modely dokonalé
konkurence na stran¢ druhé. Mezi nimi se nachdzeji modely, které popisuji chovani
firem na oligopolnich trzich.

Mezi nimi se nachazeji modely, které popisuji chovéani firem na oligopolnich trzich.
Jednd se zejména o modely, které v 19. stoleti vypracovali ekonomové Augustin
Cournot a Joseph Bertrand. Bertrandiv oligopolni model hospodaiské soutéze
popisuje trh s pomérné malym poctem firem (a vysokymi prekazkami vstupu), které
soutézi cenami, nikoliv mnozstvim vystupu. Firmy stanovuji své ceny soucasné na
zékladé domnének o tom, jaké ceny si budou uctovat konkurenti. V tomto modelu
ceny rostou s rustem stupné diferenciace vyrobkti. Cournotiv model oligopolu
popisuje trh s pomérné malym poctem firem (a vysokymi ptekazkami vstupu na trh),
které souté¢zi o mnozstvi vyrabéného vystupu. Pied zvolenim cen stanovi své
mnozstvi (nebo kapacitu) soucasné na zakladé toho, kolik budou podle jejich nazoru
vyrabét ostatni firmy. Existuje fada rozpracovani a variant Cournotovych
a Bertrandovych model. Mezi né patfi zejména dynamické oligopolni modely
Vychéz%jgici z teorie her®, které berou v uvahu opakované interakce mezi firmami
a trhem™.

v

Tvwvr

konkurence. Bertrandovy oligopoly na trzich s diferencovanymi vyrobky™
a Cournotovy oligopoly za béznych okolnosti vedou k cendm a objemiim n¢kde mezi
urovni dokonalé konkurence a trovni monopolu; pfesny vysledek mimo jiné zavisi
na poctu firem na trhu a piekazkéach pro vstup, na stupni diferenciace mezi nimi a
jejich  vyrobky a na dalSich charakteristikdch dotceného trhu, naptiklad
charakteristikach poptavky (zejména jak jsou zékaznici citlivy na zménu ceny) a na
kapacit¢ a ndkladové struktute vyrobct.

Na zakladé téchto teoretickych poznatki, které spojuji trzni vysledek vyjadieny napt.
cenami s konkrétni mnozinou trznich charakteristik, Ize sestavit simulacni modely za
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Teorie her je nauka o tom, jak se lidé a firmy chovaji ve strategickych situacich, v nichZ musi uvazovat,
jak ostatni reaguji na jejich jednani.

Uvazeni opakovanych interakci mezi firmami na trhu mize byt uZzite¢né napiiklad k vysvétleni
koordinovaného chovani mezi firmami nebo vstupu nového soutézitele na trh.

Na trhu s homogennimi vyrobky bez omezeni kapacity Bertrandova cenova konkurence naopak povede
k velmi konkurenc¢nim vysledkim. Homogenni jsou takové vyrobky, které se od sebe malo lisi kvalitou
nebo vlastnostmi.
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ucelem odhadu cen (nebo jinych proménnych), které by pravdépodobné pievazovaly
na trhu, kdyby nedoslo k poruSeni ¢lanku 101 a 102 SFEU. Simula¢ni model by mé¢l
byt sestaven tak, aby kopiroval (a) nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici nabidku
(zejména zptsob, jakym probiha soutd? mezi firmami (,soutdZni interakce®)’’
a ndkladovou strukturu firem) a (b) podminky poptavky (zejména do jaké miry
zédkaznici reaguji na zmeny cen). Tyto faktory budou vyjadiené jako mnozina rovnic,
do nichz je tfeba zahrnout fadu hodnot parametrti. Tyto faktory mohou byt znamé
nebo odhadnuté na zaklad¢ ekonometrickych vypocti nebo piedpokladu tak, ze
vysledek modelu se shoduje s nékterymi pozorovanymi proménnymi. Pfi pouziti
simula¢nich modelti k vytvofeni scénafe bez protiprdvniho jednani musi byt
prislusna trzni struktura a jiné charakteristiky takové, jaké by byly bez protipravniho
jednéani. Tyto charakteristiky mohou odpovidat struktufe a dalS§im charakteristikdm
trhu pozorovanym ve scénafi protipravniho jednéni, ale mohou se také do jisté miry
ligit™,

Pouziti simula¢niho modelovani k odhadu vyse Skody lze ilustrovat na ptikladu.
V ptikladu kartelu na trhu s diferencovanym vyrobkem (napt. ¢okolddy), lze ceny
v situaci bez protipravniho jednani odhadnout na zakladé wdaji z obdobi bez
protipravniho jednani takto. Nejdiive se odhadne, jak se poptivka po kazdém
cokoladovém vyrobku méni se zménou jeho vlastni ceny (vlastni cenova elasticita)
ase zménou ceny konkurenénich vyrobki (kiiZova cenové elasticita)”. Poté se
uvazi, ktery model vhodné odrazi konkuren¢ni interakci mezi firmami v obdobi bez
protipravniho jednani (napf. Bertrandiiv model konkurence v tomto ptikladu
s cokoladami). Z toho lze vypocitat, pii jakych cenach jsou zisky firem maximalni
vzhledem k nédkladovym parametriim (napf. meznim ndkladim) a poptavkovym
parametriim (napf. rovni poptavky)’*. Hodnoty n&kterych t&chto parametri lze
prizptisobit tak, aby odraZely pfislusné podminky b&éhem obdobi protipravniho
jednani (napft. za predpokladu, Ze cena kakaa vzrostla o 10 %). KdyZ se vSechny tyto
udaje vyjadii rovnicemi, lze nasimulovat (za predpokladu, ze firmy usiluji
o maximalni zisky), jaké ceny tyto firmy pravdépodobné uctovaly béhem obdobi
s protipravnim jedndnim. Kartelovou pfirdzku lze pak odhadnout pomoci rozdilu
mezi pozorovanymi cenami a simulovanymi cenami bez protipravniho jednani.

Tento ptiklad je obzvlast’ naro¢ny, pokud jde o pozadavky na udaje a predpoklady.
K odhadu vyse $kody lze pouZit i jednodussi simula¢ni modely, ty vSak jesté vice
vychézeji ze zékladnich predpokladi, které se tézko ovéruji. Napiiklad vysi skody
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Pojem ,.konkuren¢ni interakce* oznacuje, jak probiha konkurence mezi firmami, napfiklad mimo jiné
Bertrandova nebo Cournotova konkurence, nebo jak firmy upoustéji od vzajemné soutéze (v pripadé
dohod v rozporu s pravidly hospodarské soutéze). Trhy, na nichz se ceny tvoii v aukcich nebo jinych
nabidkovych procesech, mohou také usnadiiovat modelovani, nebot’ interakce mezi soutéziteli se Casto
fidi pevnymi pravidly (ceny nebo mnoZzstvi vystupu, které pravdépodobné vyplynou z aukce nebo
jiného nabidkového procesu neovlivnéného protipravnim jednanim by zejména mohly byt odhadnuté
oligopolnimi modely, které s vyuzitim teorie her simuluji pravdépodobné nabidkové chovani
soutézitell ve scéndfi bez protipravniho jednani).

Vzhledem k tomu, ze protipravni jednani mohlo vést ke zméné trzni struktury nebo mohlo zabranit
zménam trhu, které by jinak nastaly (napf. odchod neefektivniho soutézitele), (hypotetické) trzni
charakteristiky ve scénaii bez protipravniho jednani nemuseji byt nutné stejné jako ty, které lze
pozorovat ve scénafi s protipravnim jednanim. Navic trzni podily pozorované béhem protipravniho
jednani se mohou vyrazné lisit od trznich podild, které by pfevazovaly bez protipravniho jednani, nebot’
¢lenové kartelu si mohou rozdélovat trhy mezi sebe.

Technicky vzato by to zahrnovalo odhadovani poptavkového systému, coz je piiklad strukturalni
ekonometrické analyzy uvedené v odstavci 90.

Hodnotu téchto parametrii (napf. hodnotu meznich nakladd pouzitou ve vypoctu) v obdobi bez
protipravniho jednani lze stanovit tak, aby odvozené ceny a objemy odpovidaly pozorovanym udajim.
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zpusobenou protipravnim jednanim kartelu lze vypocitat srovnanim monopolnich
cen (stanovenych tak, aby odrazely ceny béhem trvani kartelu) s cenami
oc¢ekavanymi podle Cournotova modelu (stanovenymi tak, aby odrazely ceny ve
scénafi bez protipravniho jednani), s vyuzitim tdajt jako jsou trzni podily, naklady
atrzni cenova elasticita. Tato metoda vSak podstatn¢ zavisi na predpokladanych
konkurenénich interakcich ve scéndifi s protiprdvnim jednanim a ve scéndii bez
protipravniho jednani a obnasi riziko, Ze tyto interakce dostate¢né vérné neodrazeji
zpusob fungovani kartelu v obdobi protipravniho jednani a zpiisob, jakym by na trhu
pusobila konkurence, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo.

Simula¢ni modely lze vyuZit k odhadu trznich vysledkli nejen v piipadech kartelu
(nebo jiného protipravniho jedndni vedouciho ke zvySovani cen), ale také
v pfipadech vyluovaciho jednani. Oligopolni model by naptiiklad bylo mozné
vyuziti k simulaci objemu prodeje a trzniho podilu, jakého by vylucovany soutézitel
doséhl, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo.

Kazdy model, ktery simuluje trzni vysledky, je pfiblizny odhad skutecnosti a zévisi
na teoretickych a casto také faktickych ptedpokladech o charakteristikdch trhu
a pravdépodobném chovani vyrobcl a zakaznikd. Ackoli z povahy véci vychézeji
modely ze zjednoduSeni skute¢nosti, i jednoduché modely mohou v ur€itych
pripadech poskytovat uzitecné poznatky o pravdépodobné vysi Skody. Tvrzeni, ze
model je zalozen na zdéanlivé zjednodusujicich pfedpokladech, by tudiz samo o sobé
nemélo stacit k jeho odmitnuti; je spiSe tfeba uvazit, jak nékteré ze zjednodusujicich
predpokladi pravdépodobné ovlivni jeho vysledky. Sestavenim souhrnného modelu,
ktery kopiruje fadu zvlastnich ryst dotcené¢ho trhu, lze-li jej nalezit¢ analyzovat
a vycislit, lze zvysit pravdépodobnost, ze vysledek simulace bude pfimérenym
odhadem hypotetického scénafe bez protipravniho jedndni. I velmi komplexni
modely vSak stile do zna¢né miry zavisi na spravnych ptredpokladech, zejména
pokud jde o ustfedni otazku pravdépodobného typu hospodaiské soutéze
a pravdépodobné poptavky spotiebitelli ve scénaii bez protipravniho jednani. Vyvoj
slozitych simulacnich modeld mtze byt navic technicky naro¢ny a mize vyzadovat
znacné mnozstvi Udajii, k nimz nemusi mit dotéend strana vzdy piistup nebo které
nemusi byt mozné dostatecné spolehlivé odhadnout.

vvvvvv

poznatky pii odhadu vysledkl, které by trh vytvoftil, kdyby nedoslo k poruseni
¢lanka 101 nebo 102 SFEU. Zda a ve kterych procesnich situacich pravni systémy
povazuji vyuziti ekonomické simulace za vhodné a jeji vysledky za dostatec¢né
spolehlivé, to zavisi na konkrétnich okolnostech dotceného piipadu a pozadavcich
platné pravni upravy.

Nakladova a financéni metoda
Dalsi pfistupy k odhadu pravdépodobnych cen, které by se ustavily bez protipravniho

jednani, poskytuje nakladovd metoda’ nebo metody vychazejici z finanénich
vysledkt zalujiciho nebo Zalovaného podniku (finan¢i metody).

Nakladova metoda spociva ve vyuziti ur¢it¢ miry jednotkovych vyrobnich néklada
a pfidava ziskovou marzi, kterd by ve scénafi bez protipravniho jednani byla
,»primétena®. Vysledny odhad jednotkové ceny bez protipravniho jednani l1ze srovnat

95

Tato metoda se také oznacuje jako ,,metoda nakladl a piirazky* nebo ,,metoda stanoveni naklada zdola
nahoru®. Je uvadéna jako pomocna metoda v pfipadech, v nichz srovnavaci metody nejsou vhodné,
v rozsudku Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v Némecku) ze dne 19. Cervna 2007 ve véci
¢. KBR 12/07 (kartel velkoobchodu s papirem).
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110.

I11.

s jednotkovou cenou, kterou skutecné uctuje protipravné jednajici podnik (podniky),

a dospét tak k odhadu piedrazeni’”.

Pro vyuziti ndkladové metody mohou byt vhodné rizné druhy vyrobnich nakladd,
a to v zavislosti na charakteristikdch dotceného odvétvi. Je ovSem nezbytné dbat na
konzistentni zachazeni s ndklady a marzemi. Jestlize se napiiklad za zdklad tohoto
vypoctu povazuji variabilni ndklady (tj. ndklady, které se méni v zavislosti na tirovni
vyroby), je tfeba pfi vypocétu ceny pric¢ist hrubou marzi (tj. marzi ziskanou po
odecteni variabilnich ndklad®). Je také nutno poznamenat, ze ptislusné naklady pro
stanoveni cen nemusi byt jen naklady toho, kdo se dopustil protipravniho jednani, ale
také naklady jednoho zjeho konkurentl (napf. jestlize je cena na trhu urcena
nejméné efektivnim vyrobcem).

Prvnim krokem nékladové metody je urcit jednotkové vyrobni naklady. Jednotkové
naklady I1ze odhadnout vydélenim skutecnych relevantnich vyrobnich naklada toho,
kdo se dopustil protiprdvniho jednéni, na ptisluSnou obchodni ¢innost, celkovym
poctem vyrobenych vyrobkl. Tento pfistup je pomérn¢ nekomplikovany, jestlize
spole¢nosti nebo samostatné obchodni divize spole¢nosti vyrabé&ji pouze jeden hlavni
vyrobek. Takové spole¢nosti nebo obchodni divize nékdy zverejnuji hlavni udaje
o nadkladech nebo vykazuji tyto informace v auditovanych ucetnich vykazech ve
vetejnych rejstiicich. Jindy je dostupnost udajii horsi a pfifazeni nakladd k vyrobku
je nékdy nutné provést upravy, nebot ucetni pojem nakladi se muze liSit od
ekonomického pojmu nakladu.

Muze se stat, ze pozorované vyrobni ndklady béhem protipravniho jednani
neodpovidaji vyrobnim nékladim, kter¢ by pravdépodobné vznikly bez
protipravniho jednani. K tomu mize dojit hlavné¢ ze dvou divodi: za prvé,
spolecnosti, na které v pfipadé porusSeni ¢lanku 101 Smlouvy nepisobi z diivodu
jejich protipravniho jednani konkuren¢ni tlak, ktery by ptlisobil ve scénafi bez
protipravniho jednani, mohou fungovat méné efektivné a tedy mit vySsi vyrobni
naklady nez pod konkuren¢nim tlakem. Za druhé, protipravné jednajici spolecnosti
mohou omezovat vystupy, a tedy se béhem protipravniho jedndni vzdavat Uspor
zrozsahu, které¢ by vedly kniz§im vyrobnim ndkladim. Existuji-li znamky, ze
k takové situaci doSlo, mize byt vhodné provést upravu pozorovanych tudaji
o nakladech protipravni jednajici spole¢nosti (spolecnosti). I bez takovych uprav
mohou pozorované nédklady v ramci nékladové metody ptispét ke stanoveni dolni
meze odhadu mozného predrazeni ceny.

Ve druh¢ fazi ndkladové metody je tfeba odhadnout ,,pfiméfenou ziskovou marzi
a pricist ji k jednotkovym vyrobnim nakladiim. K odhadu ,,pfimétené* ziskové marze
existuji rizné ptistupy. Jsou zaloZzeny bud’ na srovnani riznych ¢asovych obdobi ¢i
riznych trhti nebo na ekonomickych modelech, a maji tudiz spolecné rysy
s metodami popsanymi v piedchozich oddilech. Naptiklad odhad ziskové marze,
kterou by bylo mozné piiméfené¢ ocekavat ve scéndii bez protipravniho jednani,
muze byt odvozen ze ziskovych marzi podobnych podnikti na srovnatelném
zemépisném trhu, ktery nebyl ovlivnén protiprdvnim jedndnim, nebo na

96

Nakladova metoda se obvykle uvazuje pro stanoveni pfedrazeni ceny. Metoda, nebo jeji prvky, mohou
byt ovSem pouzity pro stanoveni jinych druhti $kod, napiiklad uslého zisku vylucovanych soutéziteld.
Naptiklad v rozsudku Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu) ze dne

16. dubna 2008 ve véci ¢. VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf) se usly zisk

vylucovaného soutézitele odhaduje uvazenim néakladi soutézitele a pravdépodobné ziskové marze
vyjadiené jako podil z téchto nakladi.
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srovnatelnych vyrobkovych trzich’’. Podobn& lze jako zéklad pro odhad pouzit
ziskové marZze protipravné jednajiciho (nebo podobného) podniku béhem obdobi
pred protipravnim jednanim nebo po ném. Ob¢ tyto srovnavaci metody vychazeji
z predpokladu, Ze referenéni obdobi, trh nebo firma jsou dostateén& podobné™,
zejména s ohledem na trzni charakteristiky, které jsou pro ziskové marze relevantni,
jako je napiiklad stupeti konkurence na trhu’®, nakladova struktura vyrobet (véetnd
inovacnich nékladi), vyuzivani kapacit a omezeni kapacit. Tyto pfedpoklady se ne
vzdy snadno ovéiuji, nebot’ nastaveni cen a marzi firmy mize ovliviiovat velké
mnozstvi faktort a strategickych rozhodnuti.

Dalsi metoda odhadu ,,pfimétené* ziskové marze spocivd v posouzeni povahy
konkurence a charakteristik trhu v pfipadé€, Ze nedoSlo k protipravnimu jednani,
avodvozeni pravdépodobné ziskové marze =z poznatkii ziskanych z modell
organizace odvétvi'”’. Bez protipravniho jednani by se napiiklad ceny mohly blizit
nakladim vzhledem k pomérné vysoké homogenité vyrobkll a nadmérné kapacité na
trhu; v 1takovych pripadech by pravdépodobné ziskové marze vyrobct byly pomérné
nizké .

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jak odhad pravdépodobnych nakladi bez
protipravniho jednani, tak odhad ,,pfiméfené* ziskové marze mize v praxi vyzadovat
zvazeni celé fady obtiznych otazek. Navic nakladova metoda predpoklada dostupnost
udajii, které mohou byt v drzeni protistrany nebo tieti strany. V zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu a na pozadavcich podle platné pravni Gpravy mize
nicméné poskytnout uzitecné poznatky na podporu odhadu Skody zpiisobné
porusenim pravidel hospodaiské soutéze.

Metody zalozené na finan¢ni analyze financnich vysledkii zalujictho nebo
zalovaného podniku stoji na po¢atku odhadu toho, zda byla zalobci zpisobena Skoda
a jaka je jeji vyse.

Je-1i zalobce v Zalobé na ndhradu Skody podnik, jemuZz byla protipravnim jedndnim
zpusobena Skoda, je mozné, ze analyza finan¢ni situace tohoto podniku (a zejména
jeho ziskovost) mlze pfinést uzite¢né poznatky ohledné vzniklé Skody. To mize byt
uzite¢né piedevsim v situacich, kdy je uplatiovan narok na usly zisk, napt. pokud je
soutézitel protipravné vyloucen z trhu.

K ziskédni poznatkii ohledn¢ vysSe Skody proto lze pouzit standardni metody
posouzeni ziskovosti podniku (jako je napf. metoda ,,Cisté soucasné hodnoty*, ktera
vypocitava soucasnou hodnotu budouciho penézniho toku podniku). Uzitecné
poznatky miZe pfinést také oceniovani podniku, v¢etné ucetnich metod.

Pro vSechny tyto metody je zapotiebi vymezit odpovidajici hypoteticky scénat:
jakmile se vypocte skutecnd ziskovost zalujiciho podniku, musi se posoudit, jaka by

97

98
99

100
101

Viz rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v Némecku) ze dne 19. cervna 2007 ve
véci ¢. KBR 12/07 (kartel velkoobchodu s papirem), kde se odkazuje na ziskové marze vytvorené ve
»srovnatelnych odvétvich®.

Prislusné Givahy tykajici se dostate¢né podobnosti viz odstavce 38—58 v ¢asti 2 oddile II vyse.

Napft. zda byla konkurence natolik silnd, Ze stladila ceny az k meznim nakladim (jak ptfedpoklada
model dokonalé konkurence) nebo zda byly ziskové marze z diivodu oligopolistické struktury vyssi i
bez protipravniho jednani.

Viz odstavce 97 a nasl. v ¢asti 2, oddile III vyse.

V téchto pfipadech se nékdy za aproximaci ,,pfiméfené ziskové marze povazuji kapitalové naklady (tj.
néklady, za néz si firma muze na trhu opatfit kapital). Marze bez vyskytu protipravniho jednani se
ovSem mohou od kapitalovych néklada vyrazné lisit, naptiklad za nepfitomnosti dokonalé konkurence
nebo za pritomnosti nadkladovych vyhod u uritych firem nebo poptavkovych a nabidkovych Sokt.
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byla ziskovost tohoto podniku v ptipadé, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo.
Tento hypoteticky scénaf lze vytvofit pouzitim udaji o ziskovosti pochézejicich ze
srovnavaciho trhu, tento pfistup je podobny vySe uvedenym srovnavacim
metodam'®. Ziskovost Zalobce pied protipravnim jednanim a po ném by napiiklad
mohla byt pouzita pii pfipravé scénafe bez protipravniho jednani. K vybudovani
hypotézy je také mozné vyuZit alternativnich standardi. Jednu moZnost v tomto
sméru predstavuje pouziti kapitdlovych nékladul, jakozto srovnévaciho kritéria: toto
opatieni popisuje minimalni ziskové rozpéti, které je v daném odvétvi zapotiebi
k prilakani kapitalu, a lze proto diivodné predpokladat, ze by dany podnik v piipadé
scénafe bez protipravniho jednani vytvortil alespoil tento minimalni zisk.

Jedna vyhoda finan¢ni metod spociva v tom, ze v n€kterych ptipadech maji podniky
kvili pozadavkliim v oblasti Gcetnictvi k dispozi infromace, které jsou zapotiebi
k pouziti téchto metod, nebo tyto infomace mohou byt dokonce veiejné dostupné,
napft. u spolecnosti s vefejné obchodovanymi cennymi papiry.

Dalsi metody

Metody popsané v tomto praktickém priivodci jsou metody, kterym se v pravni praxi
a v akademickém vyzkumu dosud dostalo nejvétsi pozornosti. Nemélo by se na né
vSak pohlizet jako na vyCerpavajici seznam, nebot’, za prvé, popsané metody se
mohou déle vyvijet nebo mohou byt v praxi vyvinuté jiné metody.

Za druhé, existuji metody, kterymi se tento prakticky prtivodce nezabyva, ale které
by se nicmén¢ mohly ukézat jako uzite¢né, zejména pro stanoveni horni nebo
dolni'® meze odhadu'® nebo piiblizného odhadu zpisobené 3kody. Zejména
v pripadech, kdy pravni fady umoznuji stanoveni pfiblizného odhadu, voli
vnitrostatni soudy za ucelem stanoveni vySe nidhrady Skody, ktera mé byt pfiznana
poskozenym, spiSe pragmatické postupy nez komplikované uplatnovani metod
vyloZzenych v oddilech A a B wvySe. Napfiklad v pfipadech vylucovani nového
ucastnika trhu v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU byly jako zdroj informaci
o pravdépodobnych ziscich z &innosti pouZity obchodni plany'®, atkoli v nékterych
ptipadech upravené podle trznich okolnosti nebo s vyuzitim tdaji ze srovnévaciho
trhu nebo podniku.

Je tkolem wvnitrostatnich soudl, aby rozhodly, zda v souladu s platnou pravni
upravou lze uritou metodu pouzit pro urceni vyse Skody v daném piipadé, za
ptedpokladu, Ze budou dodrZzeny zasady efektivity a rovnocennosti prava EU.

VYBER METOD

Kazdd zmetod popsanych v oddilech II a III vySe mize v zasad¢ poskytnout
uzite¢né poznatky ve vztahu ke vSem poruSenim c¢lanktt 101 nebo 102 SFEU
a k riznym druhtim Skody, které takové protipravni jednani mize zpiisobovat. Tyto
metody zejména umoznuji odhadnout nejen ¢astku nezadkonného piedrazeni ceny

102
103

104

105

Vice podrobnosti viz odstavec 32 a nasl.

Naptiklad horni mezi odhadu lze ziskat analyzou kritické ztraty. Tento postup u nartstu ceny hodnoti,
jaka ztrata mnozstvi by zpisobila, ze tento nartist ceny prestane byt ziskovy.

Naptiklad hypotetické zisky by na prvni pohled bylo mozné urcit pomoci kapitalovych nakladt jako
srovnavaciho kritéria za predpokladu, Ze v nepfitomnosti protipravniho jednani by podnik vydélal
kapitalové naklady, které predstavuji nejniz§i vynos pozadovany poskytovateli kapitalu podniku.
Omezeni tohoto piistupu viz poznamka pod ¢arou 101.

Viz napiiklad rozsudek Hojesteret (Nejvyssiho soudu Danska) ze dne 20. dubna 2005 ve véci UFR
2005.217H (GT Linien A/S v. De Danske Statsbaner DSB a Scandlines A/S).
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v cenovém kartelu, ale také naptiklad usly objem trzeb nebo usly zisk spolecnosti,
které vznikla Skoda v disledku vylu€ovéni ze strany dominantniho soutézitele.

Je tieba zdlraznit, Ze je pouze mozné odhadnout, nikoli s jistotou piesné méfit, jak
by vypadal hypoteticky scénat bez protipravniho jednani. Zadnou z metod nelze
vyClenit jako metodu, ktera je ve vSech ptipadech vhodnéjsi nez jiné. Kazda z vyse
popsanych metod ma zvlastni rysy, pfednosti a nedostatky, diky nimz miize byt vice
¢i méné vhodna pro odhad zpisobené ujmy za danych okolnosti. Metody se zejména
1181 narocnosti pouziti, mirou zavislosti na udajich, které jsou vysledkem skute¢nych
trznich interakci nebo na ptedpokladech zalozenych na ekonomické teorii, a stupném
zohlednéni jinych faktord neZ protiprdvniho jednani, které mohly ovlivnit situaci
stran.

Za konkrétnich okolnosti daného ptipadu je vhodny pfistup ke stanoveni vySe Skody
tteba stanovit v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Mezi faktory, k nimz se
ptihlizi, mize kromé miry dokazovéni a ditkazniho bfemene podle platnych pravnich
predpist patfit také dostupnost udaji, naklady a cas a jejich umérnost vzhledem
k vysi zalované ndhrady Skody. K nakladim, které je tfeba v této souvislosti
zohlednit, mohou patfit nejen ndklady, které vznikly, kdyz strana nesouci dikazni
bfemeno pouzila tuto metodu, ale také néklady druhé strany na vyvraceni navrhil
prvni strany a naklady soudniho systému pii hodnoceni vysledka poskytnutych touto
metodou za piipadné casti soudniho znalce. Néklady a bfemeno poskozené strany
a jejich umérnost mohou byt zvladt' relevantni s ohledem na zasadu efektivity'™.
Rozhodnuti podle platného prava o tom, zda, a pokud ano, jaké metody a postupy
popsané v tomto praktickém privodci pouzit, mize navic zaviset i na dostupnosti
jinych dikazi, naptiklad listinnych dikazi vytvotenych podniky v pribéhu jejich
¢innosti, které¢ dokazuji, ze do jisté miry skute¢né doslo k nezakonné sjednanému
nariistu cen.

Muze se stat, ze se vdaném piipadé pocitd s pouzitim nékolika metod (napf.
srovnani riznych casovych obdobi a srovndni riznych zemépisnych trhi), a to bud’
alternativné, nebo kumulativng. V pfipad¢, ze dv€ rozdilné metody poskytuji
podobné vysledky, mohou takové poznatky vést pravni systém k tomu, ze z téchto
metod vyplyvajicimu odhadu vySe Skody, naptiklad jeho dolni mezi, pfipiSe silnéjsi
dikazni silu. Jestlize ovSem pouziti dvou metod vede ke zjevné rozpornym
vysledkliim (zejména tehdy, kdyz dvé protistrany vychdzeji kazdd zjiné metody),
neni obvykle vhodné jednoduse vzit primér obou vysledkt, ani by nebylo vhodné
uvazovat tak, ze rozporné vysledky se navzajem vyrus$i v tom smyslu, ze nema byt
bran zietel na zddnou z obou metod. V takovém scénaii by bylo vhodné&jsi zkoumat
diivody rozdilnych vysledki a peclivé uvazit pfednosti a nedostatky kazdé metody
a jejiho uplatnéni v dotéeném piipade.

106

Viz odstavec 2 v ¢asti 1, oddile 1 vyse.
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Cena

Cast 3 — Urceni vySe Skody zptisobené zvySenim cen

UCINKY PROTIPRAVNIHO JEDNANI VEDOUCI KE ZVYSENI CEN

Praktiky poruSujici hospodaiskou soutéz mohou mit za ucinek zvySeni cen, které
piimy a &asto také nepiimi zakaznici'”” protipravné jednajicich podnikd plati za
dotéeny vyrobek. Piimi zékaznici protipravné jednajicich podnikd jsou ti, ktefi
nakupuji vyrobek pifimo od nékterého protipravné jednajicitho podniku; neptimi
zédkaznici jsou ti, ktefi nakupuji vyrobek ovlivnény protipravnim jednanim od téchto
ptimych zékaznikti nebo od jinych nepfimych zékazniku.

Typickym ptipadem protipravniho jedndni, které k takovému nartstu vede, jsou
cenové kartely nebo pftilis vysoké ceny uctované dominantnim podnikem. Zakaznici
mohou byt také postizeni praktikami, které omezuji vystupy nebo rozdéluji
zakazniky nebo trhy — jednd se o poruseni hospodaiské soutéze, které bézné vede
k narGstu cen. Dal§i druh Skody vznikd, kdyz protipravni jednani nepiiznivé
ovliviiuje trzni postaveni soutéziteld; vycisleni takové Skody a jejim disledkiim pro
zékazniky je vénovana Cast 4 dale.

Pokud protipravni jednani vede ke zvySeni cen dotéenych vyrobkt, Ize rozlisit dva
hlavni druhy'® @jmy, které toto protipravni jednani zptsobuje:

a) Skoda vyplyvajici ze skuteCnosti, ze pfimi a nepiimi zdkaznici protipravné
jednajiciho podniku musi za kazdy koupeny vyrobek platit vice, nez by platili
bez protipravniho jednani (,,pfedrazeni ceny*). Tomuto druhu Gjmy se dale
vénuje oddil II; a

b)  skoda vyplyvajici z tzv. ,,objemového ucinku®, kterd je zpisobena skutecnosti,
ze v dusledku zvyseni cen se nakoupi méné dotéenych vyrobkl. Tomuto druhu
ujmy se dale vénuje oddil III.

Tyto dva hlavni U¢inky jsou schematicky zobrazeny na tomto obrazku:

Poptavka

v

0 Q: Qi MnoZstvi

107

108

V nékterych piipadech mohou podniky, které neporusuji pravidla hospodaiské soutéze, také zvysit své
ceny, nebot’ trzni ceny jsou z diivodu protipravniho jednani vyssi. Zékaznici, ktefi nakupuji od téchto
podnikil, se nékdy nazyvaji ,,zastieSeni zakaznici“. To, do jaké miry mohou tito zakaznici pozadovat
nahradu skody zptisobenou protipravn¢ jednajicimi podniky, zavisi na platné pravni Gprave.

Dalsi druhy jmy viz odstavec 22 v ¢asti 1, oddile I11.
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P; je cena UCtovana v piipadé, Ze trh neni ovlivnén zZadnym porusenim ¢lanku 101
nebo 102 SFEU. Na dokonale konkurenénim trhu se tato cena bude rovnat nakladim
dodavatele na vyrobu dal§i jednotky (mezni naklady). Mnohé trhy nejsou ve
skutecnosti dokonale konkuren¢ni a ceny bez protipravniho jednani na téchto trzich
budou nad tUrovni meznich nakladi. Pfi cené P; je Q; mnozstvi vyrobki
nakupovaného zakazniky.

P, je vyssi cena zpisobend protipravnim jednanim, které ma ucinek na cenu. To dale
vede k niz§imu poptdvanému mnozstvi (Q2), protoze nckteti zdkaznici usoudi, ze
vys$si cena, kterou musi platit, pfevySuje hodnotu vlastnéni vyrobku nebo uzivani
sluzby. Tento ucinek se oznacuje jako ,,objemovy U€inek* nebo ,,mnozstevni
ucinek®. To, nakolik zvySeni ceny ovlivituje poptavané mnozstvi, zavisi na elasticité
poptavky. Elasticita poptavky méfi, o jaky procentni podil se zméni prodané
mnozstvi vyrobku na daném trhu v reakci na jednoprocentni zménu ceny pfi urcitém
poptdvaném mnozstvi, a poskytuje uzitecnou informaci o velikosti objemového
ucinku pii malych zménach ceny.

Obdélnik A ptedstavuje hodnotu prevedenou od zékaznikid na protipravné jednajici
subjekty v diisledku protipravniho jednani: zakaznici, ktefi nakupuji za vyssi cenu P,
musi protiprdvné jednajicimu podniku (podnikiim) za ziskani vyrobku zaplatit vice
penéz. Mohou zadat o ndhradu Skody za to, ze museli platit vice a v oddile II dale se
vysvétluje, jak vycislit tuto skodu.

Trojuhelnik B ptedstavuje objemovy ucinek a tedy hodnotu, o kterou pfisli ti, kdo by
si koupili vyrobek za cenu Pj, ale koupé se zdrzeli, kdyz cena vzrostla na hodnotu
P,10,

Nékteti zakaznici vyuzivaji dotéeny vyrobek pro vlastni obchodni Cinnost —
napiiklad k dalsimu prodeji nebo k vyrobé jiného zbozi. Kdyz vyrobek za cenu P,
nekupuji (nebo kupuji mén¢), prichazeji o zisk, ktery by vytvotili, kdyby mohli
nakupovat za cenu P;. Mohou zZadat nahradu tohoto uslé¢ho zisku a v oddile III dale
se vysvétluje, jak vycislit tuto Skodu. DalSimi zdkazniky jsou koncovi zékaznici.
Jestlize tito koncovi zékaznici za cenu P, nenakupuji, znamena to, ze pfichézeji
o uzitek z tdchto vyrobkil nebo sluzeb, za n&z by byli ochotni zaplatit cenu P;''".
Platna pravni uprava miize stanovit, Ze ¢ast nebo veskerou tuto Skodu souvisejici
s touto ztratu uzitku z vyrobku je tfeba nahradit. Nahradu Skody musi mit moZnost
ziskat pfinejmenSim koncovi zdkaznici, ktefi musi nést vyssi ndklady (naptiklad na
koupi nahradniho vyrobku) a kterym tudiZ vznikla skute¢né ztrata'''.

Predchozi vyklad shrnuje zakladni trzni ucinky protipravniho jednani, které
zpusobuje vyssi prodejni cenu. Poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU muze mit také
vliv na strané¢ poptavky a vést k niz§im kupnim cenam, které plati protipravné
jednajici subjekty za vlastni dodavky vyrobka, naptiklad v pfipadé kartelu kupujicich
nebo v pfipadé¢ zneuziti trzni sily dominantnim kupujicim vic¢i dodavatelim.
V takovém piipadé by cenovy ucinek spocival v ,nedoplatku“ u dodavatele
protipravné jednajiciho subjektu, a Casto také v pfedrazeni ceny na navazujicich

109

110
111

Pro ekonomiku jako celek tento trojuhelnik pfedstavuje ztratu hodnoty pro zakazniky v dusledku
snizeni vystupl: zatimco predrazeni ceny ovliviiuje rozdéleni aktiv v ekonomice, trojuhelnik B
oznacuje blahobyt, ktery nevznikl kvili protipravnimu jednani. V ekonomii se toto oznacuje jako
,umrtvena ztrata®.

Je také mozné, Ze zakaznici by byli ochotni zaplatit vyssi cenu nez Py, ale nizsi nez P,.

Tento pravni pojem viz rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Manfredi, C-295/04 az C-
298/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-6619, bod 95.
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trzich, tj. u pfimych a nepfimych zékaznikli protipravné jednajiciho subjektu ~.
Stejné metody pouzZivané vycisleni rozsahu pfedrazeni ceny mohou byt v zasadé

pouzity pro vycisleni vySe nedoplatku, naptiklad nizsich cen placenych ¢leny kartelu
kupujicich viici jejich dodavatelim.

Tytéz metody lze v zdsad® pouzit'” i v pripadg, kdy neni na prvni pohled Zadné
pfedraZeni ceny patrné, nebot’ protipravni jedndni poslouzilo k umélé stabilizaci cen
v ur¢itém obdobi, v némz by ceny za béznych okolnosti na trhu (tj. bez protipravniho
jednani) klesaly. Pojem ,,ptedrazeni ceny* v dal$im textu oznacuje i tyto situace.

VYCISLENI VYSE PREDRAZENI CENY

K pfedrazeni ceny vedou pfimo nebo nepiimo rizné druhy protipravniho jednani.
Zaloby o nahradu §kody zpiisobené porusenim hospodaiské soutéze se ¢asto zabyvaji
pfedraZzenim ceny zplsobenym kartely, o nichz se pojednava déle v oddile A.
O vycisleni predrazeni ceny zpusobenym jinymi druhy protipravniho jednani
pojednava déle oddil B.

Vy¢isleni piedraZeni ceny zpitsobeného kartely

V zalobé o nahradu Skody bude nutné — v ramci platné pravni Gpravy — vy¢islit
predrazeni ceny placené zalobcem (zalobci). Analyza ucinku kartel byla predmétem
ekonomickych a pravnickych studii; né€které poznatky z téchto studii jsou vyloZeny
dale v oddile 1.

U Zalob o nahradu $kody je uZitecné rozliSovat mezi poc¢ateCnim predraZenim ceny
placenym pfimym zakaznikem protipravné jednajiciho podniku (viz dale oddil 2)
a moznou ujmou, kterou takové predrazeni ceny zptsobuje nepiimym zékazniklim na
ruznych trovnich dodavatelského fetézce (oddil 3).

Utinky kartelt

Kartely jsou dohody nebo koordinovana jednani dvou nebo vice podnikli zamétené
na ovliviiovani parametri hospodaiské soutéze prostiednictvim praktik, jako je
manipulace s nakupni nebo prodejni cenou nebo s jinymi obchodnimi podminkami,
rozdélovani vyroby nebo prodejnich kvot nebo sdileni trhi (vEetné manipulace
s nabidkami ve vybérovych fizenich). Pro ucely zjisténi, zda takové jednani porusuje
¢lanek 101 SFEU, neni tfeba stanovit vysi konkrétnich ucinkt takového jednéni,
protoze Ucelem kartelové dohody je zabranit sprdvnému fungovani hospodaiské
soutéZe nebo ji omezit & narusit''”.

PoruSenim pravidel hospodarské soutéze se clenové kartelu vystavuji riziku odhalent,
a tudiz i rozsudku konstatujicimu protipravni jednani a udéleni pokut. Samotna
skuteCnost, ze se podniky piesto takové nezdkonné ¢innosti Uastni, naznacuje, ze ze

112

113

114

Za ucelem snizeni cen vstupl ¢lenové kartelu/dominantni kupujici s vlivem na navazujici trh
pravdépodobné omezi nakupy vstupl, a tim snizi objem prodeje vystupt a zvysi ceny na navazujicim
trhu.

Pouze metoda zalozena na srovnani ¢asovych obdobi ve varianté srovnani ,,pfed a béhem* (tj. srovnani
cen za protipravniho jednani s cenami pted protipravnim jednanim) by byla evidentné nevhodna, pokud

by se pomoci regresni analyzy nebo jednoduchych tprav nezohlednily faktory, které by za béznych

trznich okolnosti vedly ke sniZeni cen (napf. niz§i ceny surovin).

Viz rozsudky Tribunalu ve spojenych vécech Cimenteries CBR SA v. Commission, T-25/95 etc.,
Recueil 2000, s. 11-491, body 837, 1531, 2589; ve véci Tate & Lyle v. Commission, T-202/98, Recueil
2001, 11-2035, body 72—74; Sdéleni Komise: Pokyny k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, Ut. vést. C 101,
27.4.2004, s. 97, body 20-23.
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svého jednani ocekévaji vyznamné zisky, tj. ze ocekavaji, ze kartel bude mit ¢inky
na trh, a tudiz na jejich zdkazniky'".

Studie zadana Komisi zkoumala empirické dikazy existence ucinkti predrazeni cen
a jejich rozsahu''®. Tato studie &erpé z fady stavajicich empirickych studii o uéincich
karteld. Zejména zptesnuje vzorek karteli zkoumanych v nejsoubornéjsi stavajici
studii tak, Zze zahrnuje pouze kartely, a) které zacaly po roce 1960 (bere tak v ivahu
pouze nov¢jsi kartely), b) pro néz byl dostupny odhad primérného predrazeni ceny
(spi$ nez jen odhad nejvyssiho nebo nejniz§iho ptedrazeni), c) u kterych piisluSna
podkladova studie vyslovné vysvétlila metodu vypoctu odhadu primérného
predraZeni ceny, a d) které byly citované v akademickych ¢lancich nebo kapitolach
knih, které prosly odbornym posouzenim''’. Trebaze vysledky této prace je tieba
vykladat s jistou opatrnosti''*, studie provedena Komisi nicméné obsahuje nékteré
uzite¢né informace o ucincich karteld.

Na zéklad¢ pozorovanych udajii tato studie zjistila, Ze v 93 % vSech uvazovanych

karteld dochazi k predrazeni ceny. Pokud jde o miru piedrazeni, studie zjistila
119

toto:

=

Bez >0-10 >10-20 >20-30 >30-40 >40-50 >50-60 >60-70
navysenfi
NavySeni ceny (%)

116

117

118

119

Viz také rozhodnuti Kammergericht Berlin (Vrchniho zemského soudu v Berlin€) ze dne 1. fijna 2009
ve véci €. 2 U 10/03, v némz soud zminuje podobny argument.

Externi studie pfipravena pro Komisi ,,Quantifying antitrust damages* (Urceni vySe skody zpisobené
protisoutéznim jednanim) (2009), S. 88 a nasl., dostupna na
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Studie se zabyva celkem 114 kartely zalozenymi na rtiznych druzich protipravniho jednani, vcetné
manipulace s nabidkami ve vybérovych fizenich. Ve vzorku jsou zahrnuty mezinarodni i vnitrostatni
kartely, které zasahly Sirokou fadu odvétvi. Zemépisny rozsah vzorku zahrnuje i Spojené staty a
Kanadu, stejné jako kartely v Evropé a jinych oblastech.

Zejména se jevi jako mozné, ze kartelim, které se skutecné projevuji na trhu, je v empirickych studiich
vénovano vice pozornosti nez tém, které se neprojevuji, coz muze vést k uréitému zkresleni vysledk;
viz studie ,,Quantifying antitrust damages*, str. 89 (odkaz v poznamce pod ¢arou 116), kde naleznete
dalsi podrobnosti o vykladu tdaji vyuzitych v této studii.

Studie ,, Quantifying antitrust damages*, strana 91 (odkaz v poznamce pod carou 116). Tato mira
navyseni se vyjadfuje jako procento skute¢né ceny. To znamena, Ze pokud skutecna cena (tj. zaplacena
cena ovlivnéna protiprdvnim jednanim) ¢ini 100 eur a predrazeni ceny je asi 10 %, za cenu bez
protipravniho jednani se povazuje 90 eur.
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Podle této studie jsou tedy pozorovana predrazeni ceny velmi riizna (pficemz nékteré
kartely mély dokonce predrazeni vysSi nez 50 %). Piiblizn€¢ 70 % karteld
zkoumanych v této studii mélo predrazeni ceny od 10 % do 40 %. Primérné
predraZeni ceny pozorované u téchto kartelti ¢inilo pfiblizné 20 %.

Poznatky ziskané v této studii se shoduji s poznatky jinych dostupnych empirickych
studii, konkrétn€ v tom, Ze a) pfevazna vétsina karteld skute¢né zplisobuje predrazeni
ceny a 7ze b) pozorovana piedrazeni ceny se vyrazné lisi. VSechny tyto dalsi
empirické studie také zvelké c&asti dospély k podobnému odhadu hodnoty
pramé&rmych piedraZeni cen, jak je popsano vyse' ™.

Tyto poznatky o Ucincich kartelli nenahrazuji vyc¢isleni konkrétni vyse Skody, kterou
zalobce v konkrétnim piipadé utrpél. Vnitrostatni soudy ovSem na zakladé takovych
empirickych znalosti potvrdily, ze kartely pravdépodobné za normalnich okolnosti
skute¢n¢ maji za nasledek predrazeni ceny a ze ¢im dlouhodobéjsi a trvalejsi kartel

vvvvvv

wr1 s v . 121
k zddnému nepfiznivému vlivu na cenu ~.

pouzitelnych pravnich ptedpist.

Takové dedukce jsou ovSem véci

Pocatecni predraZeni ceny placené primym ziakaznikem

Vsechny metody a postupy popsané vySe v €asti 2 lze v zasadé pouzit k vycisleni
vySe pocatecniho predrazeni ceny placeného pifimymi zakazniky protipravné
jednajicich podnikii. Jiné druhy dikazl (napf. konkrétni dohody o zvySeni cen
uvedené v internich dokumentech) mohou poskytnout cenné poznatky o rozsahu
predrazeni ceny. Vzhledem k tomu, Ze pocatecni pfedrazeni ceny odpovida prevodu
penéz od piimého zakaznika k protipravné jednajicimu podniku (podniktim), kazda
pfipadnd informace o nezdkonnych ziscich protipravné jednajicich subjektii miize
poslouzit téz k vy¢isleni pfedrazeni ceny, ackoli se na zédklad¢ toho pravdépodobné

A S . 122
podceni ¢astka predrazené ceny, kterd byla zaplacena .

Pro ilustraci vyuziti metod a postupti k odhadu cen ve scénati bez protipravniho
jednani a, na zaklad¢ tohoto odhadu, k urceni ptfedrazeni ceny placeného zékazniky
protipravné jednajicich podnikd, je uzitecné uvazit stylizovany piiklad moucného
kartelu, o némz se hovofi jiz v &asti 2'%.

Mou¢ny kartel

V tomto prikladu je veskera mouka v ur€itém Clenském staté vyrabéna ctyfmi mlynskymi
spolecnostmi (mlyn A, mlyn B, mlyn C a mlyn D). Tyto mlyny nakupuji obiloviny od
riznych zemédé€lcl, obiloviny melou a pfislusné upravuji, mouku bali a prodavaji ji
pekarnam. Tyto pekarny pouzivaji mouku k peceni chleba, ktery dale prodavaji spotiebitelim
1 supermarketiim.

Vnitrostatni ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zkouma trh na zakladé podezieni
manipulace scenami a vlednu 2008 provadi neohlaSenou kontrolu v provozovnach

120

121

122

123

Podrobnosti a dalsi odkazy viz studie ,, Quantifying antitrust damages “, strany 89 a nasl. (odkaz v pozn.
pod carou 116).

Viz napfiklad rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v Némecku), ze dne 28. Cervna
2005 ve véci €. KRB 2/05 (Prepravitelny beton) (v souvislosti s posouzenim nezakonného zisku ¢lent
kartelu za u¢elem vypoctu pokuty).

Viz také § 33 odst. 3 bod 3 némeckého zakona proti omezovani hospodarské soutéze (Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschrinkungen), ktery stanovi, Ze pii odhadu vySe Skody lze vzit v Givahu podil zisku,

ktery protipravné jednajici podnik ziskal z protipravniho jednani.
Jakakoli podobnost tohoto fiktivniho ptikladu se skute¢nymi udalostmi je Cisté nahodna; tento priklad
nevyjadiuje nazory Komise na zadny podnik ani sektor ani na vymezeni trhu v takovém sektoru.
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mlynskych spolecnosti. V ¢ervenci 2010 uGfad pro ochranu hospodarské soutéze vydéava
rozhodnuti, v némz stanovi, Ze vSechny Ctyfi mlynské spolecnosti porusily ¢lanek 101 SFEU
tim, ze se v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2007 dopustily jediného a nepftetrzitého
protipravniho jednani na trhu s vyrobou mouky, které¢ zahrnovalo celé izemi ¢lenského statu
a spocivalo ve stanovovani cen.

Pekarenska spole¢nost, kterd nakoupila mouku od jedné z mlynskych spolecnosti (mlynu A),
zaluje tuto spole¢nost o nahradu $kody za $kodu zptisobenou porugenim &lanku 101 SFEU'*,
Pekérna tvrdi, Ze protipravni jednani vedlo ke zvySeni cen mouky, a pozaduje ndhradu za
pfedrazeni ceny u vSech ndkupl uskutecnénych v letech 2005, 2006 a 2007.

148. Pekarna je pfimym zakaznikem jednoho z protipravné jednajicich podniki. Jestlize
protipravni jedndni zpisobilo vyssi ceny, za kazdou jednotku mouky nakoupenou
v obdobi, kdy byly ceny ovlivnény, zaplatila pekarna ptedrazeni ceny. S vyuzitim
popsanych metod a postupti se ziska odhad ceny, kterou by pekarna platila za mouku,
kdyby nedoslo k zddnému protiprdvnimu jedndni. Odectenim této ceny bez
protipravniho jednani od ceny skutecné placené pekarnou Ize urcit kartelem
zpusobené piredrazeni ceny na kazdou nakoupenou jednotku. Za tucelem urceni
skutecné piimé ztraty zptisobené predrazenim ceny (za piedpokladu, ze béhem
obdobi protipravniho jednani nedoslo k Zadné vyrazné zméné tohoto piedrazeni), je
tteba toto Cislo vyndsobit poctem jednotek, které pekdrna nakoupila. Na odhadu
pfedrazeni ceny placené pekarnou v naSem piikladu bude ilustrovano vyuziti
srovnavacich metod, nebot’ tyto jsou v praxi nejcastéji pouzivany a Casto poskytuji
ptinosné vysledky pro vycisleni po¢atecniho piedrazeni ceny.

a. Srovnani riiznych casovych obdobi

149. V tomto piikladu zalujici pekarenské spolec¢nost nakupovala mouku od mlyna A pied
obdobim, v némz vnitrostatni Gfad na ochranu hospodarské soutéze zjistil protipravni
jednéni, béhem tohoto obdobi i po ném. Jak je popsano vyse, k vyuziti cen skute¢né
placenych pied protipravnim jednanim nebo po ném k rekonstrukci cen, jaké by byly
bez protipravniho jednani, je tfeba nejprve urcit, které ceny byly ovlivnéné
protipravnim jednanim a které nikoli. To znamena zjistit, vjakém okamziku
protipravni jednani kartelu zacalo mit u¢inek na trh s moukou a v jakém okamziku
tento ucinek skoncil.

150.  Vuvedeném piikladu urcil dobu trvani protipravniho jednani vnitrostatni Gfad na
ochranu hospodaiské soutéze. V rozhodnuti se dokonce podrobné uvadi dikazy, jaké
urad mél k dispozici a které naznacuji, Ze mlynské spolecnosti se v lednu 2005 sesly
k jednéni o cenéch a poté se nadale setkavaly kazdy mésic a upravovaly své dohody
o cenach. Posledni schiizka se konala v prosinci 2007. Po kontrole spolecnosti
v lednu 2008 ufad zadné dikazy o schiizkach nezjistil. V prvni fazi se tedy vhodnym
materidlem pro casové srovnani zdaji byt ceny pred lednem 2005 a po prosinci 2007.
Jak je ovSem popsano v Casti 2, je tieba dale uvazit, nakolik je vhodné pouzit tato
¢isla jako srovnavaci hodnoty.

151. Jak je zminéno vySe, rozhodnuti ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze miize
omezit trvani protipravniho jedndni na urc¢ité obdobi, pro néz ma urad k dispozici
spolehlivé dilkazy, tiebaZe naznaluje, Ze protipravni jednani mohlo trvat déle'”.

V takovych ptipadech pak mtze byt vhodné vyhnout se pouziti pfisluSnych udaji

124 Vnitrostatni pravo miize stanovit, Ze v§ichni ¢lenové kartelu spole¢né a nerozdilné odpovidaji za celou

ujmu zptsobenou kartelem. Uvedeny piiklad nema pro tuto pravni tipravu zadné disledky.
12 Viz odstavec 43 v &sti 2, oddil II.
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o cenach v obdobi, které mohlo byt ovlivnéno protipravnim jednanim (takze zahrnuje
pfedraZeni ceny), ackoli tyto tidaje mohou byt nicméné pouzity pro urceni dolni
meze odhadu vyse Skody, tj. spolehlivého odhadu toho, jakd nejméné byla vznikla
Skoda.

Rovnéz nacasovani protipravniho jednani kartelu mize byt odlisSné od nacasovani
ucinki tohoto protipravniho jednani: mlynské spolecnosti porusily ¢lanek 101 SFEU
uzavienim dohody porusujici pravidla hospodaiské soutéze. Pro ucely stanoveni
pozorovanych cen, které lze povazovat za neovlivnéné protipravnim jednanim, je
nutné se zaméfit na nacasovani ucinkt této dohody, nikoli jejiho uzavieni. Lze-li
prokazat, Ze spolecnosti se poprvé sesly vlednu 2005, ale jejich dohoda byla
realizovana az pocinaje bieznem 2005, ceny do bfezna 2005 nebudou zasazeny
protipravnim jednénim.

Co se ty¢e vhodnosti vyuziti cen pozorovanych po protipravnim jednani, je mozné,
ze kartel vyvolaval na trhu ucinky i poté, co se ¢lenové kartelu prestali dopoustet
spoluprace zakézané ¢lankem 101 SFEU'*. To miiZe nastat zejména na oligopolnich
trzich, kde informace ziskané diky kartelu mohou umoziovat ¢lentim kartelu trvale —
i poté, co kartelové protipravni jedndni prestalo — pokracovat v aktivitach s cilem
prodavat za vys$$i cenu nez je pravdépodobnd cena za nepiitomnosti protipravniho
jednani kartelu, a to aniZ by se dopoustéli jednani zakazaného &lankem 101 SFEU'?.
Je také moZzné, Ze po skonceni kartelu se ¢lenové byvalého kartelu uchyli k jinému
druhu porusovani pravidel hospodaiské soutéze, které pro jejich zdkazniky zvysi
ceny. V téchto pfipadech tedy pfipadné casové srovnani zaloZzené na cendch
pozorovanych po skonéeni protipravniho jednani miize zpusobit podcenéni
predraZeni ceny placené zakazniky protipravné jednajicich subjektl, nebot’ ceny po
skonCeni protipravniho jednani mohou byt stdle timto protipravnim jednanim
ovlivnény. JestliZze v uvedeném piikladu méla zalujici pekarna diivod se domnivat, ze
by tomu tak mohlo byt i u cen placenych v roce 2008 a pozd¢ji, mohla tyto ceny
v navrhu k soudu vyuzit pouze pro odhad dolni meze Skody zptisobené piedrazenim
cen.

V uvedeném piikladu zalujici pekarna zjistila, Ze k odhadu pravdépodobné
hypotetické srovnavaci ceny jsou vhodné ceny placené pted protipravnim jednanim.
Jestlize pekarna srovna cenu pozorovanou béhem protipravniho jednani a cenu bez
protipravniho jednani, implicitné pfedpoklada, Ze cely rozdil mezi cenami placenymi
v letech 2003 a 2004, kdy nedochazelo k protipravnimu jednani, s cenami placenymi
v letech 2005, 2006 a 2007, kdy k protipravnimu jednéni dochdzelo, je zplsobeny
protipravnim jednanim. Je ovSem mozné, ze vyvoj cen béhem obdobi protipravniho
jednani vyrazné ovlivnily i jiné pfi¢iny nez protipravni jednani. Alternativni
pri¢inou, kterd ovliviiovala vyvoj cen, mohly byt naptiklad zmény cen obili. Tyto
zmény lze zapocitat pomoci postupil vylozenych ve ¢asti 2, oddilu II B vySe. Pokud
lze zjistit jiné vyznamné vlivy a udaje o cenach jsou upraveny vzhledem k jejich
ucinkiim, tvrzeni, Ze zbyvajici rozdil mezi cenou v obdobi bez protipravniho jednani
a cenou v obdobi s protipravnim jednanim je zpiisoben protipravnim jednéanim,

126
127

Viz téz odstavec 44 v ¢asti 2, oddil I1.

Dalsi poznatky o fungovani téchto ,koordinovanych ucinkt“, viz Komise, Pokyny pro posuzovani
horizontalnich spojovéani podle natizeni Rady o kontrole spojovani podnika, Uf. vést C 31, 5.2.2004, s.
5, odstavec 39.
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ziskava vétsi silu'®. Okolnosti, za nichz by takové Gpravy na Zalobcich nebo
zalovanych byly pozadovany, zavisi na platné pravni uprave.

Dalsi srovnavaci metody

Vedle srovnani riznych casovych obdobi mohou byt pro vycisleni vyse pocatecniho
predrazeni ceny placené¢ pifimym zékaznikem uzitecné i jiné srovnavaci metody
popsané vyse v Casti 2. V ptikladé moucného kartelu by zalujici pekarna mohla
alternativné pouzit srovnani scenami zjiného zemépisného trhu nebo jiného
vyrobkového trhu, a pomoci tohoto srovnani dokazat, jaké by pravdépodobné byly
ceny na jejim vlastnim trhu, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani.

Jednou z mozZnosti by bylo srovnani sudaji o cendch pozorovanych na jiném
zemépisném trhu s moukou. Za piedpokladu, Ze vySe popsany moucny kartel
pokryval cely vnitrostatni trh, ke konstrukei ceny bez protipravniho jednani by bylo
mozné pouzit idaje o cenach z jiného c¢lenského statu. V ptipadé trhli s mensSim nez
celostatnim, tj. s regionalnim rozsahem by mohly byt vhodnym referenénim tidajem
prodejni ceny mouky na jiném regiondlnim trhu.

Pokud maji byt srovnavaci ceny vhodnym ukazatelem cen bez protipravniho jednani,
nemély by byt samy ovlivnény stejnym nebo podobnym porusenim pravidel
hospodarské soutéze. Jestlize se v piikladé moucného kartelu pouziji tdaje ze
sousedniho zemépisného trhu a existuji-li dikazy, ze dohoda porusSujici pravidla
hospodaiské soutéze pokryvala tento sousedni trh, ceny ztohoto trhu by vedly
k podcenéni vySe piredrazeni ceny. V pfipadé sousednich trht mize mit také
protipravni jednéni na jednom trhu vliv na tento sousedni trh (naptiklad v podobé
nartstu poptavky na trhu bez protipravniho jednéni), ktery tak také nemusi odrazet
ceny bez protipravniho jednéni.

Jestlize ma srovnavaci trh rozdilné trzni charakteristiky, idaje o cenach na tomto trhu
také nemuseji dostate¢né vypovidat o tom, jaké ceny by platily bez protipravniho
jednani. V uvedeném ptikladu zdsobuji trh doteny protipravnim jednadnim Ctyii
mlynské spolecnosti. Jestlize je naptfiklad mozné dokézat, ze zde pied zaCatkem
protipravniho jednani existovala silnd konkurence, Gdaje o cendch ze sousedniho
trhu, na kterém plsobi jedna dominantni mlynska spolecnost, by nemusely
dostatecné odrazet ceny bez kartelu a mohou slouzit pouze jako zaklad pro stanoveni
dolni meze odhadu.

Jestlize Zalujici pekarna vyuziva udaje o cenach zrozdilného zemépisného trhu
v podobé, ve které jsou pozorovany, implicitné predpoklada, ze zbyvajici rozdily
mezi cenami skute¢né¢ zaplacenymi protipravné jednajicim subjektim a cenami
pievazujicimi na tomto srovnavacim trhu jsou zplisobeny protipravnim jednanim.
V zavislosti na okolnostech piipadu a pozadavcich platného prava lze pomoci
postupt popsanych v Casti 2, oddilu II B vySe urcit a zohlednit mozné alternativni
vlivy na ceny.

Dalsi moznosti odhadu ceny bez protipravniho jednani je srovnani s udaji o cenach
pozorovanych na jiném vyrobkovém trhu. V ptipadé mouky mize byt ovSem obtizné

128

CS

Toto nema dusledky pro pouziti vnitrostatnich pravidel, kterda umoznuji Zalobeci vyuzit zakladni,
neupravené srovnani mezi cenami uctovanymi v obdobi protipravniho jednani a v obdobi bez n¢j
k podani pocatecniho navrhu nebo ke splnéni povinnosti, které ma zalobce podle vnitrostatni pravni
upravy, pokud jde o sdélovani skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, (zejména pokud
vnitrostatni pravo umoziuje soudu ur€it vysi nahrady Skody pfibliznym odhadem nebo urcenim ex
aequo et bono). Pravidla o mife dokazovani a o dikaznim bifemeni zlstavaji nedotcena.
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najit dostatecné podobny vyrobkovy trh, ktery by nebyl zasazen stejnym nebo
podobnym protipravnim jednanim.

Pienos predraZeni ceny

Ptimi zakaznici protipravné jednajicich podnikli, ktefi z dGvodu kartelu plati
predrazenou cenu, mohou ovlivnéné vyrobky sami prodavat (nebo je pouzivat jako
vstup pro vlastni vyrobu jiného zboZi nebo sluzeb). V pfipadé¢ vySe uvedeného
moucného kartelu jsou pekarny pfimym zakaznikem protipravné jednajicich podnika
a z nakoupené mouky pecou chleba, ktery pak dale prodavaji bud’ pfimo konecnym
zakaznikiim nebo supermarketim. Tito pfimi zdkaznici (pekarny) mohou v reakci na
zvyseni ceny, kterou musi platit, zvysit ceny vlastnich vyrobki nebo sluzeb (chleba,
ktery dale prodavaji), a tim pfenést celé pocatecni predrazeni ceny nebo jeho ¢ast na
vlastni zakazniky (spotifebitele nebo supermarkety). Stejny ucinek se projevuje tehdy,
pokud vlastni prodejni cenu ve svych obchodnich vztazich s vlastnimi zdkazniky
zvy$i neprimi zékaznici (v tomto ptikladu supermarkety), a tim pfenesou predrazeni
ceny, které bylo nejprve pfeneseno na n¢.

Takovy ptenos predrazeni ceny obvykle zplisobi objemovy Ucinek: jak je uvedeno
vySe v odstavcich 128 a nasl., zvySeni cen obvykle vede k poklesu poptavky. Pokud
v piikladu mouc¢ného kartelu pekdrna ptenese predrazeni zvySenim cen, které si
uctuje za chléb, na supermarkety a konecné zakazniky, mulze snizit nepfiznivy
finanéni G&inek pfedraZeni cen na sebe sama, ale utrpi pokles poptavky'”. Tento

pokles pro pekarnu znamena nizsi trzby a usly zisk — skodu, ktera je také zptisobena
protipravnim jedndnim a méla by byt odSkodnéna (viz oddil III déle).

Zvyseni ceny v dusledku pfenosu je tedy vnitiné propojené se snizenim trzeb. Ve
skuteCnosti jsou jak pfenos navysené ceny, tak objemovy ucinek uréeny stejnymi
faktory, zejména elasticitou poptavky zakaznikli na navazujicich trzich. To proto, ze
trzni podminky tykajici se poptavky na navazujicich trzich ovliviuji jak prodejni
cenu, tak odpovidajici objemy trzeb, pfi nichz by pekarna maximalizovala svij zisk.

V souvislosti s narokem na ndhradu Skody za piedrazeni ceny u zalob o ndhradu
Skody zptisobené porusenim hospodarské soutéze se prenos piedrazeni ceny muze
stat relevantni ve dvou rtiznych ptipadech:

a) 'V pfipadé Zaloby podané ptfimym zékaznikem, ktery zada nahradu za pocate¢ni
predrazeni ceny, které zaplatil (v uvedeném piikladu: zaloba pekarny proti
mlynu A), by mohl zalovany Gcastnik protipravné jednajiciho kartelu tvrdit, Ze
piimy zédkaznik by ve skuteCnosti nemél ziskat nahradu Skody za Skodu
zpisobenou ptfedrazenim ceny, protoze zvysil vlastni ceny, a piedrazeni ceny
tak prenesl dale. Tato obhajoba se bézn¢ oznacuje jako ,,obhajoba zalozend na
pfenosu®. Pfenos ptfedrazeni ceny nakupujicim mize, jak bylo zminéno vyse,
vést k uslym trzbam, a tedy uslému zisku nakupujiciho.

b)  Zaloba podani nepiimym zakaznikem proti protipravné jednajicimu subjektu
(naptiklad supermarketem nebo spotiebitelem, ktery nakoupil chleba z pekarny
a vznasi narok vici mlynskym spole¢nostem), bude také zaviset na tvrzeni o
prenosu. Nepiimy nakupujici totiz mize zadat o ndhradu Skody zpiisobené
pfedrazenim ceny pouze v pfipadé, ze pocatecni predraZeni placené piimym

129

Tato spojitost mezi spolecnosti, ktera pfenasi predrazeni ceny, a jejim vlastnim objemem trzeb byla
v jiné souvislosti zdlraznéna Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Weber’s Wine World, C-147/01,
Recueil 2003, s. I-11365, v bodech 98-99: ,.i pokud bylo uréeno, ze (...) poplatek (...) byl zcela nebo
castecné pienesen na tieti strany,... miize osoba utrpét v disledku pokles objemu jejich trzeb®.
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zakaznikem bylo ¢aste¢né nebo zcela preneseno na néj. To mize byt relevantni
pro Zalobce, ktefi se nachdzeji na rGznych urovnich dodavatelského fetézce,
vcetné koncovych zakaznik.

Dostupnost obhajoby zaloZené na pfenosu a diikkazni bfemeno v této souvislosti
upravuji rizné pravni predpisy'*’. Ekonomické poznatky o vy&isleni vyse prenosu
vylozené dale v odstavcich 168 a nasl. mohou byt ovSem uzite¢né bez ohledu na
podobu téchto predpist.

V obou vySe uvazovanych situacich by Zalobce a zalovany mohli vychéazet ze dvou
ruznych pristupti k odiivodnéni svého tvrzeni, ze predrazeni ceny bylo pfeneseno na
nepiimého zédkaznika: mohli by bud’

a)  vycislit poc¢ate¢ni predrazeni ceny a ur¢it miru pfenosu na nepiimé zakazniky,
ktefi by se mohli nachizet na riznych wrovnich dodavatelského fetézce,
a s vyuzitim vyse nastinénych ekonometrickych postupi, nebo

b) s vyuZitim vySe nastinénych metod a postupii stanovit, zda dotéeny nepiimy
zakaznik platil pfedrazenou cenu. Realizace tohoto posledné uvedeného
ptistupu bude vétSinou jednodussi.

Naprtiklad pokud nepfimy zdkaznik 7add o néhradu Skody za predrazeni ceny
zpusobené kartelem, mlze bud prokazat existenci pocatecniho ptedrazeni ceny
a preneseni tohoto predrazeni na n&j"*' nebo miize vy&islit predrazeni ceny prenesené
na jeho uroven stejnym zplsobem, jakym by piimy zakaznik vy¢islil pocatecni
predrazeni ceny, totiz srovnanim skutecné ceny, kterou zaplatil, s pravdépodobnou
cenou ve scénaii bez protipravniho jednani: srovnavaci metody mohou poskytnout
uzite¢né poznatky o Castce predrazeni ceny placené nepifimymi zakazniky, pficemz
neni nutné¢ urit miru preneseni. Vyuzitim casového srovndni napiiklad cen
placenych nepiimym zakaznikem pted protipravnim jednanim a béhem néj 1ze zjistit,
nakolik tyto ceny vzrostly v disledku protipravniho jednani, aniz by bylo nutné
zjisStovat miru pfeneseni.

Neni mozné zjistit obvyklou miru pieneseni, kterd by platila pro vétSinu situaci.
K posouzeni miry pieneseni bude spiSe nutné peclivé zhodnotit vSechny
charakteristiky dotceného trhu. V konkrétnim ptipad¢€ se existence a stupen pieneseni
zjistuje na zdklad¢ fady riznych kritérii, a proto je lze posuzovat pouze s ohledem na
podminky dotceného trhu.

Jestlize pfimy zakaznik protipravné jednajicich podnik pouziva zbozi, které je
predmétem kartelu, v hospodarské soutézi na navazujicim trhu, je pravdépodobné, ze
tento piimy zékaznik nebude za normalnich okolnosti schopny pfenést toto zvySeni
v nakladech (nebo pouze ve velmi omezené miie), jestlize jeho vlastni konkurenti na
tomto navazujicim trhu neceli stejnému nebo podobnému ptedrazeni ceny (naptiklad
jestlize ziskavaji vstupy z trhu, kde neplisobi kartel). V ptikladu s mou¢nym kartelem
soutézi zalujici pekéarna s jinymi pekdrnami v oblasti vyroby a dodavky chleba.
Pokud tyto ostatni pekarny neodebiraji mouku od ¢lenti kartelu, ale dokazou ji
nakupovat za niz§i cenu jinde, pak mé pekarna, kterd musi nakupovat od kartelu,

130

131

Viz Evropska komise, bila kniha o zalobach o nahradu Skoly zplsobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES (KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni, 2.4.2008), kde jsou uvedené navrhy politik tykajicich
se postupu pfi pfenosu nevysené ceny u zalob pro poruseni antimonopolnich pravidel.

Jestlize nepfimy zakaznik odGvodnuje svlj narok odkazem na miru pfenosu a protipravni jednani se
tyka nakladového faktoru, ktery je ve srovnani s celkovymi naklady na vyrobek maly, mohou jako
uzite¢ny indikator poslouzit miry pfenosu jinych, vyznamnéjSich nakladovych faktort, které lze snaze
odhadnout.
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konkuren¢ni nevyhodu oproti svym konkurentim, ktera ji znemoznuje pienést
dodate¢né néklady souvisejici s pfedrazenim ceny dale.

Jestlize jsou vSechny podniky na tomto navazujicim trhu zasazeny kartelem, a tudiz
musi také platit pfimo pfedrazenou cenu, je pravdépodobné, Ze ptimy zdkaznik bude
schopen alespon ¢ast tohoto predrazeni prenést dale. Na miru takového preneseni ma
vliv intenzita hospodafské soutéze na navazujicim trhu: jestlize je navazujici trh
dokonale konkuren¢ni, mira pfenosu v tomto piipadé bude prakticky 100 %. Je to
dano tim, ze na dokonale konkurencnich trzich se cena rovna meznim nakladim
a zvySeni ceny vstupu tak piimo zpisobuje stejny nardst nakladi/ceny vystupu. Na
trzich, které nejsou dokonale konkurencni, pfenesou zasazené firmy pravdépodobné
alespon Cast predrazeni ceny, avSak ne nutné 100 %. Pokud mé napiiklad piimy
zdkaznik na navazujicim trhu monopolni postaveni, zvoli miru pieneseni, kterd —

o~ .

pro n¢j — odrazi cenu maximalizujici zisk s ohledem na pokles poptavky, kterou

¥ 5o v ’ v v o 7132
preneseni pfedrazeni ceny pravdépodobné zplisobi ™.

Mezi dalsi charakteristiky, které mohou v takovych situacich také ovlivnit miru
preneseni (za jinak stejnych podminek), patii:

J Cenova elasticita poptavky a otdzka, zda jsou zdkaznici vice ¢i mén¢ citlivi na
cenu pii jejim narGstu. Zejména plati, Ze pieneseni je obecné
pravdépodobnéjsi, jestlize zdkaznici po zvySeni ceny nesnadno piechdzeji na
jiné vyrobky (neelasticka poptavka) a jestlize se citlivost zakaznikli na nartst
ceny klesa, kdyZ jsou ceny vyssi.

J Zména meznich nékladl v zavislosti na zménach vystupti. Podstatné pfeneseni
je napiiklad mén¢ pravdépodobné, jestlize se po snizeni vystuplti mezni naklady
(napf. za prfitomnosti kapacitnich omezeni). Naopak podstatny pienos je
pravdépodobnéjsi, jestlize se po snizeni vystupu mezni naklady vyrazné
nesnizuji (napf. v disledku neptitomnost kapacitnich omezeni).

. Vliv protipravniho jednani na rtizné druhy nakladi. Jestlize protipravni jednani
ovliviiuje variabilni néklady, bude pieneseni pravdépodobnéjsi, nez kdyby
ovliviovalo fixni néklady.

. Doba trvani protipravniho jedndni a cCetnost obchodnich vymeén. Jestlize
protipravni jednani trva dlouhou dobu, je pravdépodobnéjsi, ze dojde k urcité
mife pfeneseni; totéz plati pro sektory, v nichz jsou casté obchodni vymény
a Upravy cen.

Vyéisleni vysSe piedraZeni ceny v dusledku jinych druhii protipravniho jedndni,
které vede ke Skodé zpiisobené predraZenim ceny

Kartely jsou jen jednim z mnoha druhl z protiprdvniho jednéni, které vedou ke
zvySeni cen pro zdkazniky protiprdvné jednajicich podnikli, a tedy ke Skodé
zpusobené predrazenim ceny (nebo v piipad¢ protipravniho jednani, které se tyka
dodavani zbozi protipravné jednajicim podnikim, k ,nedoplatku®). Mezi dalsi
piiklady chovéni, které muze vést ke Skod¢ zplsobené pifedraZzenim ceny, patii
poruseni ¢lanku 101 SFEU urcitymi protikonkurenénimi spole¢nymi podniky a

132

Presny rozsah tohoto pfeneseni bude zaviset na poptavce, na kterou ptimy zakaznik reaguje, a na jeho
nakladové struktufe. Napiiklad v tomto jednoduchém piipadu monopolu reagujiciho na linearni
poptavku (to znamen4, ze vztah mezi mnozstvim a cenou lze znazornit ptfimkou) a majiciho konstantni
mezni naklady, bude pteneseni ¢init 50 % pfimého predrazeni ceny.
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173.

174.

I11.

175.

176.

177.

178.

zneuzivani dominantniho postaveni vynucovanim nepiiméfenych cen ve smyslu
¢lanku 102 SFEU.

Spole¢nou vlastnosti téchto druhti protipravniho jednani je skute¢nost, Ze mohou
pfimo nebo nepfimo umoziiovat protipravné jednajicimu podniku (podnikiim)
zvySovat ceny pro zakazniky'*®. Placeni takové predrazené ceny dale vede ke snizeni
poptavky, a tedy k vySe popsanému objemovému ucinku.

Metody a postupy, jejichz pouziti v piipadé predrazeni ceny zpisobeného kartelem
bylo popsano vySe ™", lze v zdsadé¢ pouzit k urceni vySe Skody zpisobené
predrazenim ceny v disledku jinych druht protipravniho jednani. Na pocatku stoji
otazka, jaké by bylo Zzalobcovo postaveni v piipadé€, kdyby k protipradvnimu jednani
nedoslo.

URCENI VYSE SKODY ZPUSOBENE OBJEMOVYM UCINKEM

Zvyseni cen urcCitého vyrobky vede k poklesu poptavky. To, do jaké miry ceny
v disledku protipravniho jedndni stoupaji a mnozstvi klesaji, zavisi na stejnych
nakladovych a poptavkovych parametrech a stanovi se zaroven. Predrazeni ceny je
tudiz s objemovym u¢inkem vnitin€ spojené.

Pokud jde o piedrazeni ceny pro zakaznika, ktery je meziclankem dodavatelského
fetézce (o kterém se pojednava vyse v odstavcich 0 a nésl.), je objemovy tcinek také
tésné spojen s prenosem navySené ceny vramci dodavatelského fetézce ke
konecnému zékaznikovi: jestlize zékaznik protiprdvné jednajicich podniki
predrazeni ceny nepfenese, a tudiz jej zcela absorbuje, jeho vlastni objemy trzeb se
v souvislosti s protipravnim jedndnim nesnizi, protoze jeho zékaznici nartst cen
v dusledku protipravniho jedndni nepociti. Jestlize je ovSem piedrazeni ceny zcela
nebo ¢astecné preneseno na koneného zdkaznika, tento zékaznik pociti zvySeni cen
popsané v odstavci 127 a snizi svoji poptavku. To dale povede k poklesu poptavky
v predchazejicich ¢astech dodavatelského fetézce.

Jak bylo vysvétleno vyse, pro ptimé nebo nepiimé zédkazniky protipravné jednajicich
podnikt, ktefi vyuzivaji dotéeny vyrobek pii vlastni obchodni ¢innosti, toto snizeni
poptavky (,,objemovy ucinek*) znamend, ze v dusledku protipravniho jednani
prodéavaji méng¢, a tudiz ptichazeji o zisk, ktery by vytvofili z prodeje jednotek, které
v disledku tohoto Uc¢inku neprodali. Tento usly zisk predstavuje Skodu, za niz je
mozné priznat nahradu'® a jejiz vysi lze v zasad® vy&islit pomoci metod a postupi
popsanych vyse v asti 2'%°,

Zejména srovnavaci metody a postupy, jejichz pouziti k vycisleni vyse pocate¢niho
pfedrazeni ceny placené piimym zikaznikem je popsano vySe, mohou Zzalobci
poskytnout uzite¢né¢ poznatky pro urCeni poklesu jeho obratu a zisku. Napiiklad
srovnani ruznych Casovych obdobi nebo riznych trhi lze vyuzit k rekonstrukci
objemu prodeje ve scénaii bez protipravniho jednani, tj. kolik jednotek by zalobce
mohl prodat, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo. Stejn¢ tak Ize tyto metody
apostupy vyuzit ke stanoveni hypotetické ziskové marze ve scénafi bez
protipravniho jednani. V nékterych pifipadech mlze soud také souhlasit se

133

134
135
136

Nebo jestlize se protipravni jednani tykd dodavek protipravné jednajicim podnikiim, snizovat cenu,
kterou tito dodavatelé dostavaji od zakaznik.

Viz odstavec 149 a nasledujici a odstavec 155 a nasledujici.

Rozsudek ve spojenych vécech Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. I-6619, bod 95.

S vyjimkou nakladové metody.
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179.

zjednodusenym pouzitim téchto metod, napiiklad stanovenim priamérné ziskové
marze na transakci a néasledné jejim vynésobenim poctem jednotek, které z diivodu
protipravniho jednani nebyly prodany"’.

Usly zisk je druh Skody casto spojeny s protipravnim jednanim, které zplsobuje
vylougeni soutézitelti z trhu. Cast 4 tohoto praktického priivodce se vy¢islenim vyse
takovéto Skody vénuje podrobnéji. Poznatky piedloZzené v této ¢asti mohou byt
relevantni také, pokud jde o vycisleni vyse uslého zisku zptisobeného zvysenim cen.

137

Viz téz odstavec 191 nize.
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180.

181.

182.

183.

Cast 4 — Urceni vySe Skody zpiisobené vylucovacim jednanim

UCINKY VYLUCOVACIHO JEDNANI

PoruSeni ¢lanku 101 nebo c¢lanku 102 SFEU muze zplsobit uUplné vylouceni
soutéziteld z trhu nebo zmensSeni jejich trzniho podilu. Takové uc€inky protipravniho
jednéni na soutézitele se obvykle oznacuji jako ,,vylu€ovani soutézitele ¢i uzavirani
trhu* (anglicky foreclosure). Prikladem takového jednani je zneuzivani dominantniho
postaveni zakazané ¢lankem 102 SFEU, napfiiklad vytlac¢ovani konkurence, vyhradni
dohody, odmitnuti dodavek, vazany a spojeny prodej nebo stlatovani marze'™.
Takové zneuzivani se nazyva ,,vylucovaci zneuzivani“. Vylucovani soutézitele mize
byt také ucelem nebo disledkem jednani zakazaného ¢lankem 101 SFEU. Je tedy
mozné odkazovat na ,,vylu€ovaci jednani®, které zahrnuje jak poruseni ¢lanku 101,

tak 1 ¢lanku 102 SFEU.

Vylucovacim jednanim zakazanym pravidly hospodaiské soutéZze Smlouvy pachatelé
protipravniho jednani porusuji pravidla hospodaiské soutéze za ucelem zlepseni nebo
umélého udrZzeni svého postaveni na trhu. To bezprostfedné ovliviiuje jejich
soutézitele tim, Ze se zhorSuje jejich trzni postaveni, jsou vytlacovani z trhu nebo je
jim branéno ve vstupu na trh. Vyluc€ovaci jednani miiZze ovlivnit nédklady soutéZitele,
cenu, kterou si miize za své vyrobky uctovat, nebo mnozstvi, které je schopny
vyrobit a prodat. Dotéenym soutéziteliim také obvykle zptisobuje usly zisk.

Nezakonnym ovliviiovanim trzniho postaveni soutézitell, a tedy irovné konkurence
na trhu navic takové jednani Skodi zdkaznikiim v podobé vysSich cen nebo omezeni
nabidky, kvality nebo inovaci. Skodlivé u¢inky vyludovaciho jednani na zdkazniky
se ovSem nemusi vzdy projevit okamzité, nebot’ toto jednani je v prvni fadé namifené
proti soutézitelim, ¢imz zeslabuje konkurencni tlak, ktery na pachatele protipravniho
jednani vyvijeji. Zatimco protipravni jedndni toho druhu, ktery je popsany v ¢asti 3,
obvykle pfinasi pachatelim okamzity nezdkonny zisk a zpiisobuje okamzitou Skodu
jejich zdkaznikiim, vylucovaci jedndni mize kratkodobé¢ vést k pocateni nevyhodée
pro pachatele protipravniho jednani v podobé¢ lepSich zakaznickych cen, jak k tomu
obvykle dochazi v ptfipadé nasazovani predatorskych cen. Nasledujici oddily se
vénuji otazkdm vycisleni jednak vySe Skody zptisobené soutézitelim (oddil II), tak
také vyse Skody zpisobené zakaznikiim (oddil III).

Smlouva zarucuje spotiebitelim a podnikiim, kterym byla zplsobena Skoda
vylucovacim jedndnim, pravo na nahradu Skody bez ohledu na to, zda se jedna
o zékazniky nebo konkurenty pachatele protipravniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno,
Soudni dvir stanovil, Ze takova ndhrada Skody se vztahuje na skutecné zplisobenou
Skodu (damnum emergens), ndhradu za zisk, o ktery z diivodu protipravniho jednani
piisli (lucrum cessans), a platbu uroku'*’. Pro uéely uréeni vyse skody zptisobené
vyluovacim jednadnim pouzivaji nasledujici oddily v prvni fadé pojem ,,uslého
zisku®, vsouladu s judikaturou Soudniho dvora. Pojem ,us$lého zisku“ je zde
pouzivan v $ir§im smyslu, jako kazdy rozdil mezi skute¢nym ziskem vytvorenym
podnikem a ziskem, ktery by podnik vytvofil nebyt protipravniho jedndni. Vyuziti
postupti pro vycisleni vySe takového uslého zisku popsanych dale nezbavuje
poskozené strany moznosti zddat o ndhradu Skody v rdmci jinych kategorii Skod

138

139

Popis tohoto jednani viz téz Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava

pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni

soutézitele, UF. vést. C 45, 24.2.2009, s. 7.
Rozsudek ve spojenych vécech Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. I-6619, bod 95.

55

CS



CS

II.

184.

185.

186.

187.

podle vnitrostatniho prava. Nekteré aspekty uslého zisku v Sir§im vyznamu mohou
spadat pod riizné pravni pojmy podle prava clenskych stath (naptiklad uSlou
prilezitost'*® nebo ztratu dobrého jména) a mohou také existovat kategorie $kod
z ditvodu vylucovaciho jednani, které ptesahuji pojem uslého zisku.

URCENI VYSE SKODY ZPUSOBENE SOUTEZITELUM

Usly zisk soutéZiteld miize byt zplsoben niz$imi piijmy (napf. sniZenim mnozstvi,
které tito soutézitelé mohou prodat) nebo vyssimi ndklady (napi. kdyz protipravni
jednani ovlivituje cenu vstupu). Celkova situace se miliZze projevovat sniZzenim trzniho
podilu soutézitele. Po strucném popisu zpusobu, jak vylucovaci jednani ovliviiuje
soutézitele postupem Casu (A), a nastinu obecného pfistupu k vycisleni vyse uslého
zisku (B) bude v nésledujicich oddilech pojednano o nékterych obvyklych situacich
pii vycislovani u¢inkil vylu¢ovaciho jednani, konkrétné v ptipadech, kdy toto jednani
ovliviiuje stavajici soutézitele (C) a nové ucastniky trhu (D) a kdy Skoda, kterou
zpusobuje, zasahuje také do budoucnosti (E).

Casovy rozmér vylucovaciho jednani

V zavislosti na uvazovaném casovém obdobi mulze vylucovaci jedndni ovlivnit
soutézitele riznymi zpusoby. Kdyz vylucovaci jednani za¢ne, soutézitelé obvykle
narazeji na obtize s prodejem vyrobkil nebo (pokud se jednani tyka piedchazejiciho
trhu) s prisunem dodéavek. To se projevuje zhorSenim jejich ziskd z divodu vyssich
nakladli nebo nizSich trzeb. Soutézitelé mohou obvykle utrpét zmenSeni svého
trzniho podilu nebo maji trzni podil nizsi, nez by mohli ocekavat bez protipravniho
jednéni (napiiklad jestlize je jim brané€no v expanzi). Tato fize mlZe probihat
soucasn¢ se zvySovanim zisku pachatelti protipravniho jednani. K tomu vSak nemusi
dojit nutné, nebot’ pachatelé protipravniho jednani mohou byt nuceni nést naklady na
provadéni vyluCovaciho jednani (napf. snizenim ceny, neposkytovanim dodavek
soutéziteli a v dasledku toho snizenim vlastnich trzeb, nebo nabizenim slev nebo
jinych vyhod zdkaznikiim, které by mohly kratkodobé snizit zisk). Nakonec muze
dojit k vytlaceni soutézitele z trhu.

Jakmile bylo soutézitelim UspéSné zabranéno ve vstupu na trh nebo jakmile byla
jejich pfitomnost na trhu omezena nebo vylouCena, subjekty dopoustéjici se
protipravniho jednani si ztratu vynahradi a maji prospéch z vyssiho zisku na tukor
zékazniki a vyloucenych soutézitel. Kdyz k tomu dojde (bud’ velmi brzy po zacatku
protipravniho jednani nebo po urcité dob¢), zdkaznici mohou platit vyssi cenu a trpét
ztratou kvality nebo mozZnosti volby. Uplné vylouéeni soutéZitele z trhu neni nutnou
podminkou téchto ucinkl na zdkaznika. Tyto Gi€inky mohou nastat také od samého
pocatku vylucovaciho jednani a dokonce i tehdy, kdyz jsou soutézitelé stale na trhu,
za predpokladu, ze konkurenéni tlak, ktery vyvijeji, je oslaben.

Kdyz organy povéiené prosazovanim pravidel hospodaiské soutéze zjisti vyluCovaci
jednéni nebo kdyz je toto jednani v disledku soukromych zalob ukonceno, je mozné
postupné obnovit soutézni podminky. Je dulezité zdiraznit, ze uvedeni trznich
podminek do stavu, jako by k protipravnimu jednani nedoslo, je v mnoha ptipadech
fakticky nemozné. Zavisi hlavné na strukturalnich Gc¢incich protipravniho jednéni,
jejichz odstranéni muize byt obtizné a zdlouhavé (existence smluvnich zavazkd,
sitové ucinky, nebo jiné prekazky pro opctovny vstup vyloucené¢ho soutézitele na
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Usla pftilezitost oznacuje obchodni piilezitosti uslé v disledku nezdkonného vylucovaciho jednani.
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188.

189.

190.

191.

trh). K uplné konvergenci scénaie bez protipravniho jednani se skuteCnym trznim
vyvojem tedy v nékterych ptipadech nemiize dojit.

Obecny piistup k vycisleni vySe uslého zisku

Aby mohlo byt ur€eno, zda a v jakém rozsahu soutézitelim vznikl usly zisk, je nutné
porovnat zisk soutéziteli béhem protipravniho jednani na trhu jim ovlivnéném se
ziskem, ktery by soutézitelé vytézili ze stejnych vyrobkli ve scénafi bez
protipravniho jednani (tj. v hypotetickém srovnavacim scénaii)'*'. Vzdy kdyz lze
dokazat, ze vylucovany soutézitel by ve scénafi bez protipravniho jednani dosdhl
vyssich ziski a rozdil je zplisoben protipravnim jednanim, tomuto soutéziteli vznikla
Skoda, a to 1 vptipadé, Ze se jeho trzni podil nezménil nebo ze se jeho zisk
v disledku jinych faktort zvysil'**.

Skute¢ny zisk vytvoieny dotéenym podnikem se obvykle stanovuje odectenim
skutecné vzniklych néakladt od skuteénych piijmt. Podobné zisk, ktery by byl
vytvofen ve scénafi bez protipravniho jednani (hypoteticky srovndvaci zisk), lze
stanovit odectenim odhadovanych nakladii ve scénaii bez protipravniho jednani
(hypotetickych srovnavacich nakladi)'* od prijmi oéekavanych bez protipravniho
jednani (hypotetickych srovnavacich trzeb)'**. Vyse uslého zisku odpovida rozdilu
mezi hypotetickym a skutecnym ziskem. V ptipad€ zabranéni vstupu je skutecny zisk
obvykle nulovy, nebo mize byt dokonce i zaporny, jestlize vyloucenému soutéziteli
vznikly naklady (napf. investice za ucelem vstupu na trh), které nepiinesly zadné
piijmy.

Tento zékladni pfistup k vypoctu uslého zisku lze v praxi uplatnit riznymi zpiisoby.
Je napriklad mozné srovnat piijmy vylouceného soutézitele ve scénafi bez
protipravniho jedndni se skuteCnymi pfijmy natrhu ovlivnéném protipravnim
jednanim. Po urceni uslych pfijmi je mozné odecist naklady, kterym se podnik
vyhnul v disledku niz§iho objemu vyroby, a ziskat tak hodnotu uslého zisku. Tento
zpusob posuzovani uslého zisku nevyzaduje vycisleni celkové vyse nékladi, které by
spolecnosti vznikly, ale pouze odhad néklad, které spoleCnosti v disledku
protipravniho jedndni nevznikly.

Existuji také dalsi pragmatické ptistupy k posuzovani uslého zisku, které mohou byt
vhodné v urcitych konkrétnich ptipadech. Je naptiklad mozné odhadnout primérnou
ziskovou marzi na jednotku vyrobku obchodovaného ve scénafi bez protipravniho
jednani a pak ji vynasobit poc¢tem jednotek, které v disledku protipravniho jednéni
nebyly prodany'*’. Takovy odhad primérmého jednotkového zisku miZze byt zalozen
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To se netyka narokl zaméfenych na nahradu pouze Casti této ztraty, napt. pouze vzniklych dodatecnych
nakladti. Takové naroky vznikaji v praxi také v disledku dostupnosti pifimocarejSich pfistupi k
vycisleni vySe zplsobené skody. Viz téZ odstavec 192 nize.

Naptiklad novy tcastnik trhu s vysokym ristovym potencidlem si mize svoji uroven zisku udrzet, ale
nebyt protipravniho jednani, jeho zisk by se zvysil.

Pfi odhadu vyse uslého zisku dotcené¢ho podniku je nutné vzit v uvahu dodatec¢né naklady, které by mu
ptirozené vznikly v souvislosti se zvySenim vyroby. V tomto ohledu nemuseji jednotkové naklady
vzniklé podniku nutné odpovidat jeho jednotkovym nakladim v hypotetickém scénafi. Naptiklad v
ptipadé rostoucich vynosu z rozsahu by jednotkové naklady v hypotetickém scénaii byly nizsi nez
pozorované naklady, nebot’ vyroba podniku by v hypotetickém scénafi (tj. pokud by nebyla ovlivnéna
protipravnim jednanim) byla vyssi.

Napt. rozsudek Stockholms tingsrdtt (Stockholmského okresniho soudu) ze dne 20. listopadu 2008 ve
spojenych vécech T 32799-05 a T 34227-05 (Europe Investor Direct AB a dalsi v. VPC Aktiebolag),
byl podan opravny prostredek.

Pfiklad pragmatického piistupu zalozeného na skuteCnych tdajich o ndkladech a piijmech a
uplatnéného s vyuzitim regresnich postupli viz rozsudek Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona
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192.

193.

194.

na jedné nebo vice transakcich, které¢ 1ze povazovat za dostatecné reprezentativni pro
¢innost Zalobce a dot¢eny vyrobek. Stoji za povSimnuti, Ze v tomto vypoctu by byly
implicitng zahrnuty nevzniklé naklady'*.

Praxe antimonopolnich Zalob o nihradu Skody ukazuje, ze vyluCovani soutéZzitelé
n¢kdy zadaji o ndhradu pouze c¢asti Skody, napiiklad nakladt, které jim vznikly
v souvislosti s reakci na vylucovaci jednani'’, nenavratnych nékladd (,,utopenych
nakladi) vynalozenych za Gdelem vstupu na trh, znéhoz byli vylou¢eni'®® nebo
castky povazované za nepifiméfené v piipadech stlatovani ziskové marZze nebo
diskrimina&ni tvorby cen'® které porusuji pravo hospodaiské soutdze EU. K této
volbé n¢kdy vede uvaha, Ze vycisleni vyse takového druhu Skody je jednodussi nebo
muze vyzadovat méné udaji a ze je snazsi opatfit ditkazy. U zadosti o nahradu za
usly zisk lze také vycislenim Skody na zéklad€¢ vzniklych dodateénych nékladi
(nenédvratnych i navratnych) obecné urc¢it dolni mez pro odhad celkového uslého
zisku.

Bez ohledu na zvolenou metodu nebo postup muize vycisleni vyse uslého zisku
zahrnovat vyhodnoceni slozitych udaji, které odkazuji na hypotetickou situaci bez
protipravniho jednani, podle niz je potfeba posoudit skute¢né postaveni
vylucovaného soutézitele, Casto s ohledem na pravdépodobny budouci vyvoj.
Posouzeni ziskd, které by spole¢nost vytvoftila, véetné budoucich ziskli, mize zaviset
na takovém mnozstvi faktori, Ze by mohlo byt vhodné stanovit méné néarocné
pozadavky, pokud jde o vy¢isleni. Pravni systémy proto mohou soudiim nechavat
uréitou moznost uvazeni, pokud jde o volbu vstupt a statistickych metod a zptisob
jejich vyuziti pro vyhodnoceni vyse skody'™".

Stavajici soutéZitelé

Pro urceni vyse Skody zplisobené vyluCovacim jednanim mohou soutézitelé volit
metody a postupy popsané v ¢asti 2. Scénaf bez protipravniho jednani by mohl byt
zrekonstruovan srovnanim vysledkll stejného podniku v ¢asovém obdobi, které
nebylo ovlivnéno protipravnim jednanim, s vysledky podobného podniku na stejném
trhu, se souhrnnymi zisky v odvétvi®' nebo s vysledky stejného nebo podobného
podniku na jiném trhu nez na tom, kde doslo k vyluCovacimu jednédni. Alternativné
lze odhad scénarfe bez protipravniho jednani ziskat pomoci metod zaloZenych na
simulacich, tj. simulovat na zaklad¢ fady predpokladii (ohledné¢ napt. druhu
souté¢znich interakci mezi firmami), jakd by pravdépodobné nastala situace, kdyby
vylouceny soutézitel mohl ptisobit na trhu a kdyby byl neovlivnén vylucovacim
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(Obchodniho soudu v Barcelon€) ze dne 20. ledna 2011 ve véci €. 45/2010 (Céntrica Energia
S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.)

Za ucelem odhadu primérné ziskové marze muze byt stale vhodné uvazit, jak by vyvijely naklady a
piijmy v hypotetickém scénaii bez protipravniho jedndni. Napiiklad ziskové marze pozorované
v obdobi pred protipravnim jednanim mohly byt béhem obdobi protipravniho jednéni snizeny z diivodi,
které s protiprdvnim jednanim nemaji nic spole¢ného, z divodu poklesu poptavky nebo zvySeni
vstupnich nakladd zplsobenych jinymi faktory. Snizeni vystupti vylou¢eného soutézitele navic mohlo
ovlivnit jeho jednotkové naklady, a tedy také marzi u jednotek, které nadale prodava.

Napft'. dodate¢né marketingové vydaje nutné k udrzeni trzniho podilu.

Napft. naklady na stavbu nové tovarny na tomto trhu.

Viz napt. rozsudek Lietuvos apeliacinis teismas (Litevského odvolaciho soudu) ze dne 26. kvétna 2006
ve véci €. 2A-41/2006 (Stumbras); rozsudek Hgjesteret (Nejvyssiho soudu v Dansku) ze dne 20. dubna
2005 ve véci 387/2002 (GT Linien A/S v. DSB).

Viz napftiklad rozsudek ve spojenych vécech Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90,
Recueil 2000, s. I-203, bod 79.

Viz vyse, odstavce 35, 48 a 66.
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jednanim. Je také mozné pouzit jiné metody, napf. finan¢ni udaje zicastnénych
podnikli mohou poskytnout uZzitecné poznatky o pravdépodobnych piijmech
spole¢nosti, kdyby nebyly zasazené protipravnim jednanim.

Odmitnuti dodavek nezbytného vstupu pro komeréni rozpoustédla

Worldco je pfedni mezinarodni vyrobce surovin, které jsou nezbytnym vstupem pro vyrobu
komerénich rozpoustédel. Eusolv je spolec¢nost, kterd plisobi na trhu komerénich rozpoustédel
od roku 1995 a vétsSinu jejiho obratu tvoii prodeje vyrobku Betanol. Za ucelem vyroby
Betanolu Eusolv od spole¢nosti Worldco nakupuje vyrobek Rawbeta. Worldco je
dominantnim vyrobcem vyrobku Rawbeta, ktery je jedinou vhodnou surovinou pro vyrobu
Betanolu v primyslovém méfitku a za ceny, které umoziiuji Betanol nabizet na trhu. Worldco
také dodava vyrobek Rawbeta své dcefiné spolecnosti Subco, kterd vyrabi Betanol od roku
2004 a soutézi se spolecnosti Eusolv.

Vroce 2006 se spolecnost Worldco rozhodne zastavit dodavky vyrobku Rawbeta
spole¢nostem, které prodavaji Betanol v Evropské unii, s vyjimkou vlastni dcefiné spole¢nosti
Subco. Eusolv se zpocatku snazi ziskat dostatek vyrobku Rawbeta od alternativnich
dodavatelii nebo na vstupu nahradit vyrobek Rawbeta jinymi surovinami, které¢ se vyrabgji
experimentalnimi postupy, jsou vyrazné¢ nakladnéjsi a zplisobi prudky nartst prodejni ceny
Betanolu a snizeni jeho kvality a vhodnosti pro komer¢ni tcely. V disledku toho Eusolv trpi
postupnym poklesem trzeb a nakonec v roce 2010 vyrobu Betanolu pozastavi. V témze roce
Eusolv podava zalobu proti spolecnosti Worldco a jeji dcefiné spole¢nosti Subco za ucelem
ziskani nahrady za usly zisk zpusobeny odmitnutim dodavek. Soud rozhodl, Ze jednani
spolecnosti Worldco bylo zneuzitim dominantniho postaveni, které zakazuje ¢lanek 102
SFEU.

1) Srovnani riznych ¢asovych obdobi

195. Kdyz vylucovaci jednani zasahuje stdvajici soutézitele, jsou pravdépodobné
k dispozici udaje o témz podniku z obdobi bez protipravniho jednéani. V takovych
ptipadech je moZzné odhadnout usly zisk poskozeného soutéZitele na zaklade
srovnani raznych c¢asovych obdobi. Scénai bez protipravniho jednani by bylo
napiiklad mozné sestavit s ohledem na udaje o pfijmech a ndkladech poskozené¢ho
podniku pred tim, neZ se projevily tginky protipravniho vyludovaciho jednani'>?.
Udaje zobdobi po protipravnim jedndni nemuseji byt v mnoha piipadech
vylucovaciho jednani dostupné nebo by nebyly stejné vhodné, zejména pokud
protipravni jednani mélo ucinky, které mohly zménit strukturu trhu a které
pravdépodobné v kratkém obdobi nepominou, naptiklad kdyz je soutézitel vyloucen
z trthu a v kratkodobém horizontu existuji prekazky pro vstup nebo kdyz soutézitel
ztratil trzni podily, které by z divodu sitovych ucinkii mohlo byt obtizné ziskat

%153
zpet .

V prikladé rozpoustédla Betanol nejsou spolehlivé udaje z obdobi po protipravnim jednéni
dostupné, nebot’” Eusolv, poskozeny podnik, jiz na trhu neptsobi a k jeho faktickému névratu
na trh nemtize dojit bezprostfedné po ukonceni protipravniho jednéni. Eusolv se tak rozhodne

152 Ptriklad pouziti srovnani obdobi pied a béhem protipravniho jednani k odhadu vyse skody zpisobené

vyluovacim jednanim zakazanym clankem 101 SFEU viz rozsudek Corte d’Appello di Milano
(Odvolaciho soudu v Milang€) ze dne 3. tnora 2000 ve véci €. I, 308 (Inaz Paghe v. Associazione
Nazionale Consulenti del Lavoro).

Na vyrobek ptisobi sitové ucinky, jestlize jeho hodnota pro kazdého uzivatele stoupa se vzristem poctu
uzivateli.

153
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pro sestaveni pravdépodobného scénate bez protipravniho jednani s pomoci tidajii z obdobi
pred rokem 2006, kdy vylucovaci jednani zacalo.

196.

Za nekterych okolnosti I1ze udaje o pfijmech a ndkladech pouzité pro srovnani
zptesnit. Napiiklad v zavislosti na platné vnitrostatni tpravé dokazovani a dikazniho
biemene miize zalovany zpochybnit mnozstvi odhadované zalobcem tim, ze poukéze
na jiné¢ faktory, které mohly nepfiznivé ovlivnit ¢innost podniku a které
s protipravnim jednanim nesouviseji, jako naptiklad pokles investic do marketingu,
ztrata konkurenceschopnosti vyrobku nebo zvyseni ndkladl na vstupy, které postihlo
pouze soutézitele zalujictho o ndhradu Skody. Na druhou stranu by bylo mozné
dokézat, Ze postaveni poskozeného soutézitele ve scénaii bez protipravniho jednani
by bylo lepsi nez pted protipravnim jednanim, naptiklad proto, Ze soutézitel mel

trhu pravdépodobné tim spolehlivéjsi, ¢im déle plsobi soutézitel na trhu a ¢im
stabilné&jsi je jeho trzni postaveni. Jinymi slovy, pokud poskozeny soutézitel vstoupil
na trh nedavno, srovnani se scéndiem v obdobi pied protipravnim jedndnim by
zasluhovalo vice Giprav'®®, nebot’ trzni podil tohoto soutdZitele pravdépodobng vice

kolisal.

V ptikladu Eusolv poskytne udaje o svych skutecnych pfijmech a ndkladech souvisejicich
s vyrobou a prodejem vyrobku Betanol, jak jsou uvedeny na tomto grafu:
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Za ucelem stanoveni spolehlivého scénafe bez protipravniho jednani se neberou v tivahu
udaje z obdobi pred rokem 2004, protoze Subco, nejvyznamnéjsi konkurent spolecnosti
Eusolv, jesté na trhu nepiisobil, kdeZto po roce 2004 a do roku 2006 méla spolecnost Eusolv
stabilni trzni podil.

Eusolv v souladu s vnitrostatni upravou dikazniho bfemene a miry dokazovani poskytuje
¢iselné tdaje o ,hypotetickych® hodnotach, pfijmech a nakladech, které by nastaly nebyt
protipravniho jednani.

154

Tyto upravy by mohly byt provadény postupy uvedenymi vyse v odstavcich 59 a nasl.

60

CS



CS

V disledku rostouciho primyslového vyuziti Betanolu je pozorovano, Ze celkova poptavka po
tomto vyrobku (a tedy i velikost trhu) soustavné roste. Stabilitu trzniho podilu spole¢nosti
Eusolv po vstupu spolecnosti Subco na trh s Betanolem pouziva Eusolv k vytvoteni
ptedpokladu, Ze bez protipravniho jednani by si zachovala podobny trzni podil. Na zékladé
tohoto predpokladu Eusolv poskytuje Ciselné udaje o svych ,hypotetickych* ptijmech v letech
2006-2010 vypocitané na zaklad¢ celkové hodnoty trhu a podilu spole¢nosti Eusolv na ném.
Ze svého vnitiniho tcetnictvi Eusolv poskytuje ¢iselné udaje o svych jednotkovych ndkladech
v letech 2004 az 2006'*°. Z nich vyplyva, Ze naklady se pfimo odvijely od cen vstupil pro
vyrobu Betanolu, tj. ze naptiklad zvySeni cen vstupl pfimo vede k odpovidajicimu zvySeni
nakladt. Na zdkladé dostupnych udaji z odvétvi ohledné cen vstupli odbornici spolecnosti
Eusolv odhaduji ,hypotetické jednotkové ndklady, napf. pomoci regresni analyzy,
zapoditavaji vyvoj vstupnich cen a uspor z vyroby vyssich objemil. Ciselny daj o celkovych
,hypotetickych® nakladech v letech 2006-2010 se pak ziskd vynasobenim odhadovanych
,hypotetickych® jednotkovych nakladi poctem jednotek, které by spolecnost prodala nebyt
protipravniho jednani.
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Ziskané Ciselné udaje se srovnaji se skuteénymi piijmy a naklady spole¢nosti Eusolv takto:
skute¢né zisky (skutecné piijmy minus skutecné ndklady) se odectou od hypotetickych
srovnavacich ziskl (hypotetické srovnavaci pfijmy minus hypotetické srovnavaci naklady).
Tak vznikne kone¢ny odhad vySe Skody uplatiiované spolec¢nosti Eusolv.

Spolec¢nosti Worldco a Subco vsak tvrdi, ze aby mohla spole¢nost Eusolv v letech 2006-2010
dodavat ocekavany rostouci pocet jednotek, musela by rozsifit svoji kapacitu, ¢imz by ji
vznikly dodate¢né utopené naklady, které nebyly do vypoctu zahrnuty. Obhajobu soud uznava
a nahrada za usly zisk je odpovidajicim zplisobem sniZzena (pomérnym odectenim
oc¢ekavanych dodate¢nych utopenych nakladi béhem dotceného obdobi od cCiselnych udaji
dodanych spole¢nosti Eusolv).

197. V ptipadech vylucovaciho jednani mohou jako ukazatel pti vypoctu uslych ziski
pomoci srovnavacich metod, napiiklad srovnani riznych casovych obdobi, poslouzit
trzni podily. Pomoci srovnavaci metody by napiiklad mohl byt ziskan

155 o . . ‘o
To zahrnuje v Case rozloZzené nendvratné naklady.
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198.

2)

199.

200.

pravdépodobny trzni podil vylouceného soutézitele v piipadé, Ze by nedoslo
k protipravnimu jednéani. Vysi uslého zisku by pak bylo mozné vy¢islit vynasobenim
pozorovanych udaji o skuteénych jednotkovych nakladech a piijmech (nebo
skute¢né primérné ziskové marze) dodatenym mnozstvim, které odpovida vysSimu
LHhypotetickému* trznimu podilu, které by bylo mozné ocekavat nebyt protipravniho
jednéni. Tento vypocet vychazi z predpokladu, Ze jednotkové ndklady a pfijmy by se
ve scénafi bez protipravniho jednani vyrazné¢ nezmeénily, a pravni systém by jej mohl
uznat jako odhad zplsobené Skody a mozna i jako dikaz prima facie nebo jako
dostate¢ny divod k piesunuti dikazniho biemene'>®. V presngjsim odhadu by byl
zhodnocen vyvoj nakladi a pfijmi ve scénatfi bez protipravniho jedndni za
predpokladu, ze by byly k dispozici dostate¢né udaje.

Jestlize se za ukazatel v odhadu u$lého zisku bere trzni podil, je tfeba uvazit
skutecnost, ze tento podil mize kolisat v disledku faktord jinych nez je protipravni
jednéni, podobné jako kdyz se trzni podil spolecnosti Eusolv v ptikladu s Betanolem
v roce 2004 zmensil z divodu vstupu konkurenéni spole&nosti Subco na trh'>’. Mtze
se také stat, ze pokud protipravni jednani zpusobilo celkové zmenSeni trhu, pfijmy
vylouceného soutézitele odhadnuté na zakladé skutecnych trznich podili by vedly k
podcenéni.

Dalsi srovnavaci metody

Ke srovnani za ucelem sestaveni scénatfe bez protipravniho jednani lze vyuzit také
jiné zemépisné nebo vyrobkové trhy'*®. Jako referenéni idaj pro odhad nakladi a
piijmi posSkozeného soutézitele bez protipravniho jednani je tedy mozné pouzit
naklady a pfijmy stejného nebo podobného podniku na jiném trhu. Tyto metody lze
také pouzit ke zhodnoceni spolehlivosti odhadu ziskaného srovnanim rGznych
casovych obdobi nebo jinymi metodami. Jestlize napiiklad vysledky jediného
konkurenta podniku, ktery byl v minulosti monopolem, pied protiprdvnim jednanim
naznacuji, ze by mél jisty trzni podil nebyt protipravniho jednani, odhad by bylo
monopolem na srovnatelném zemépisném trhu, skute¢né ma podobni trzni podil,
kdyz vezmeme v tivahu mozné rozdily mezi dotéenymi podniky nebo trhy.

Branéni ve vstupu soutéZitelit na trh

VylucCovaci jednani mitize vést nejen ke zhorSeni trzniho postaveni stavajiciho
soutczitele, ale také k branéni ve vstupu moznému soutéziteli, ktery jest€¢ na trhu
nepusobil. Uzavirani trhu pfed novymi Gc€astniky jim muize zpusobit velmi vyraznou
Skodu, na jejiz ndhradu maji narok. Prévni systémy by mély vzit v vahu
neodmyslitelné obtize pii vycisleni vySe takové Skody a mély by tedy dbat, aby
zaloby o ndhradu Skody subjektd, jimz bylo zabranéno ve vstupu na trh, nebyly
prakticky nerealizovatelné nebo nadmérmé obtizné'™.

156

157

158

159

Ptiklad soudniho odhadu zalozené¢ho na vynasobeni celkového poctu smluv uzavienych protipravné

jednajici spolecnosti trznim podilem zalobct pied zac¢atkem vyluovaciho jednani, viz rozsudek Corte

d’Appello di Roma (Odvolaciho soudu v Rimé) ze dne 20. ledna 2003 ve véci ¢&. I, 2474 (Albacom
S.p.A. v. Telecom Italia S.p.A.).

Z tohoto divodu je v piikladu trzni podil uvaZzovany pro vycisleni stabilni trzni podil, ktery méla
spole¢nost Eurosolv po roce 2004.

Rozsudek Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid (obchodniho soudu v Madridu) ze dne 11. listopadu
2005 ve véci €. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v. Telefonica de Espafia S.A.), potvrzeny Audiencia

Provincial de Madrid (odvolacim soudem v Madridu) ze dne 25. kvétna 2006 ve véci €. 73/2006.

V nékterych pripadech je podle platné pravni Upravy mozné vycislit vysi této Skody s pomoci

pragmatickych pfistupi, napiiklad vypoctem celkové hodnoty ztracen¢ho trhu pokud jde o zisk,
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201. Situace zabranéni ve vstupu na trh ma nékteré zvlastni okolnosti, které lze vzit
v tvahu pfi uréeni vyse Skody. Zejména jestlize chtél poSkozeny podnik vstoupit na
trh, na némz dfive nepiisobil, je stim spojeny nedostatek pozorovatelnych udaji
o jeho vysledcich na tomto trhu.

202. Obecny piistup k vycislovani vyse uslého zisku, ktery byl v takovych situacich
soutéziteliim zplsoben, se nijak podstatné nelisi od situace vylouceni soutéziteld,
jejichz trzni postaveni se zhorSuje, nebot’ také obndsi stanoveni zisku, ktery by
vylouceny soutézitel ziskal nebyt protipravniho jedndni. Tento zisk Ize pak srovnat
se skutec¢nou situaci. V ptipadech branéni ve vstupu je pravdépodobné, ze vylouceny
soutézitel nevytvofil zadny zisk nebo dokonce utrpél ztratu (naptiklad jestlize
soutézitel musel nést ndklady, které z divodu nemoznosti vstoupit na trh neziskal
Zpét).

203. Jak je uvedeno vyse, vylouceni soutézitelé se mohou rozhodnout, Ze budou zadat
o nahradu skody pouze ve vztahu k ndkladiim, které jim vznikly za uc¢elem vstupu na
trh, spise nez celou vysi uslého zisku. Tento pfistup miize byt pfimocarejsi nez zadat
nahradu uslého zisku, nebot’ zahrnuje pouze vycisleni vySe utopenych nédkladi, které
vznikly zalobci.

Pripad se zdravotnickymi pristroji

Newco je podnik, ktery usiloval o vstup na trh s ur¢itym druhem zdravotnického pfistroje
v ¢lenském staté, kde ma dominantni postaveni spole¢nost Medco. Aby spolecnost Newco
byla ziskova, potiebovala by dosdhnout urCité minimalni velikosti na trhu, aby mohla
vyuzivat uspor z rozsahu.

V obavé ze ztrat znacné Casti trzeb ve prospéch spolecnosti Newco, uzaviela spole¢nost
Medco vyhradni ndkupni smlouvy s fadou zakaznikli, aby tim zabranily spole¢nosti Newco
dosahnout této minimalni velikosti. V disledku toho nemohla spole¢nost Newco o tyto
zakazniky soutézit se spole¢nosti Medco a nedokéazala vstoupit na trh se ziskem, coz vedlo
k vy$§im primérnym cenam pro zékazniky, nez kdyby spole¢nost Newco na trh vstoupila.
Vzhledem, k tomu, ze jednéani spole¢nosti Medco bylo posouzeno jako poruseni clanku 102
SFEU, spolec¢nost Newco by méla narok zadat o ndhradu za usly zisk z ditvodu protipravniho
jednani. Aby vSak nebylo nutné provést Uplnou analyzu uslého zisku, spolecnost Newco
pouze pozadala o ndhradu Skody za utopené néklady, které ji jiz vznikly v souvislosti se
zakladdnim nového zavodu a vstupem na trh (v€etn€ napft. finan¢nich nakladd a nevratnych
ztrat vzniklych nakoupenim vstupniho materidlu).

204. V ptipadech zabranéni soutézitelim ve vstupu na trh nejsou k dispozici zadné udaje
o piijmech a nakladech pro dotceny trh v obdobi pied protipravnim jedndnim, avSak
ani udaje z obdobi po protipravnim jednani nemuseji byt vzhledem k Géinkiim
protipravniho jednani vhodnym referencnim udajem pro srovnani riznych ¢asovych
obdobi. V takovych ptipadech by mohlo byt lepsim zpiisobem sestaveni scénaie bez
protipravniho jednéni porovnani se srovnatelnym zemépisnym nebo vyrobkovym
trhem, na némz pusobi stejny nebo srovnatelny podnik. Dotéené vyrobkové nebo

vynasobené procentnim vyjadienim trzniho podilu, ktery by vylouceny podnik pravdépodobné ziskal.
Jestlize naptiklad celkové zisky podniku, ktery plsobi na pfislusném trhu po protipravnim jednani,
dosahuji 200 milionti eur a odhaduje se, ze pokud by nedoslo k protipravnimu jednani, pak by
soutézitel, jemuZz bylo branéno ve vstupu na trh, mél 30% trzni podil, usly zisk by bylo mozné v ramci
toho pfistupu odhadnout na 60 miliont eur.
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zemépisné trhy by mély nabizet dostate¢ny stupent podobnosti, ackoli nékteré rozdily
160

mezi trhy mize byt mozné oSetfit ipravou = .
205. V nékterych piipadech mize ke zjisténi tdaji za ucelem odhadu hypotetického

srovnavaciho zisku ve scénéfi bez protipravniho jednani stacit posouzeni finan¢nich

vysledki soutdzitele'®'.

V situaci uvedené v prikladé vyse predpokladejme, ze spole¢nost Newco bude chtit dodavat
nejvetsim tfem soukromym zdravotnickym zatizenim v Clenském staté zcela novy druh filma
pro rentgenové pristroje. Pfedpokladejme, ze za béznych okolnosti je trh s timto druhem
zdravotnickych pfistroji pro soukroma zdravotnicka =zatfizeni nabidkovy trh. Diky
technologickému zlepsSeni dokdaze Newco nabidnout své vyrobky za nizsi cenu nez spolecnost
Medco. Ovsem spolecnost Medco, kterda méa na trhu rentgenovych pfistroji dominantni
postaveni, svaze vyrobky tim, Ze u zdravotnickych zafizeni, kterd od ni nenakupuji filmy,
uplatiiuje vySsi ceny za rentgenové piistroje. V disledku toho Newco neziska Zadnou
zakazku. Za takovych okolnosti spolecnost Newco prokazala, ze by skutecné dokézala
dodavat mnozstvi poptavana zdravotnickymi zafizenimi za nabizené ceny, a poskytla
podrobné tdaje o vlastnich ndkladech. Na zéklad¢ téchto udaji a za predpokladu, ze
spolecnost Newco by byla vybrana jako dodavatel v téch ptipadech, v nichz by nabidla
nejnizsi cenu, bylo by mozné odhadnout o¢ekavané ziskové marze bez nutnosti uchylit se ke
srovnani raznych Casovych obdobi nebo srovnani s jinym zemépisnym nebo vyrobkovym
trhem.

E. Nahrada budouci ztraty

206. Kdyz vylouceni soutézitelé zadaji o ndhradu Skody, mohou zadat nejen o nahradu
zisku uslého béhem obdobi protipravniho jednéni, ale také zisku, o ktery pfiisli po
skonceni tohoto jednani'®. To je relevantni zejména tehdy, kdyZ nemohli znovu
vstoupit na trh nebo plné ziskat zpét sviij trzni podil z divodu pokracujicich nasledkii
vyplyvajicich z ukonéeného protipravniho jednani. V takovém piipadé¢ by byla
pozadovana nahrada za budouci zisk, tj. zisk, ktery bude pravdépodobné ztracen po
podani zaloby o nahradu skody a jeji pfiznani soudem.

207. Néroc¢nost vycisleni vySe takové Skody spociva nejen v pouzitém postupu, ale souvisi
také s Casovym ramcem, béhem néhoz lze jest¢ usly zisk stanovit a nahradit.
Vyznamnou roli hraje v této souvislosti vnitrostatni pravo, naptiklad tim, Ze stanovi,

J 24

za jakych okolnosti 1ze nahradit budouci ztratu, nebo ze vytvari pragmaticka pravidla

pro feseni tohoto problému piipad od piipadu'®.

208.  Faktory, které pravdépodobné mohou ovlivnit volbu relevantni ¢asové meze pro
uplatiiovani budouciho uslého zisku, mohou zahrnovat naptiklad pravdépodobny cas

160 To je mozné provést naptiklad regresni analyzou za ptedpokladu, ze jsou k dispozici dostatecna data.

Viz vySe v odstavci 69 a nasl.. Ptiklad vylucovaciho jednani, v némz pouziti riznych zeméepisnych trhi
bylo v zasadé uznano pro Ucely srovnani, viz rozsudek Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid
(obchodni soud v Madridu) ze dne 11. listopadu 2005 ve véci ¢. 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v.
Telefonica de Espafa S.A.), potvrzeny rozsudkem Audiencia Provincial de Madrid (odvolaciho soudu
v Madridu) ze dne 25: kvétna 2006 ve véci €. 73/2006.

Pro ilustraci vy¢isleni vyse Skody zptisobené vylouc¢enému novému tcastnikovi na nabidkovém trhu,
viz rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu) ze dne 16.
dubna 2008 ve véci ¢. VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf).

Priklad pfipadu pfiznani ndhrady Skody také za obdobi nésledujici po konci protipravniho jednani, viz
rozsudek stre landsrets (Vrchniho soudniho dvora v Dansku) ze dne 20. kvétna 2009 ve véci ¢. B-
3355-06 (Forbruger-Kontakt a-s v. Post Danmark A/S).

Pfi odhadovani budouciho zisku je obvykle vhodné jeho hodnotu diskontovat, aby se zohlednila ztrata
hodnoty penéz béhem casu.
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potfebny pro navrat na dotceny trh. V jinych ptipadech by tento odhad vzhledem
k okolnostem piipadu mohl byt snazsi. Tteba v ptikladu s rentgenovym pfistrojem
vyse by pfiméfenym obdobim, za které by mél byt usly zisk podle platné vnitrostatni
pravni upravy nahrazen, mohla byt doba trvani zakazek, o které se spolecnost Newco
uchazela. V jinych ptipadech by také mohla byt uvazena doba, béhem niz by podnik
mohl realné pokracovat ve vyrob& vyrobki nebo poskytovani sluzeb bez novych
investic.

na

V ptikladu s Betanolem by spole¢nost Eusolv mohla zadat o nédhradu zisku, ktery by ziskala
po roce 2010, kdy byla vyloucena z trhu a podala Zalobu o nahradu Skody. V takovém piipadé
by bylo mozné vyuzit stejnych postupli jako pfi rekonstrukci scénate bez protipravniho
jednani v letech 2006-2010 a promitnout tento scénar dale do budoucnosti. O nahradu uslého
zisku v budoucnu samoziejmé nelze zZadat na neomezené dlouhou dobu. Spole¢nost Eusolv se
rozhodla vzit jako métitko pravdépodobny casovy usek, ktery by Eusolv potifeboval k navratu

trh po ukonceni protipravniho jednani.
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URCENI VYSE SKODY ZPUSOBENE ZAKAZNIKUM

Podniklim, které se UCastni protipravnich ujednani nebo zneuziti dominantniho
postaveni za ucelem vylouCeni soutézitele, mohou v souvislosti s realizaci
protipravniho jednani vzniknout naklady nebo docasné klesnout zisky. Tuto obét
piinaseji proto, aby naruSily konkuren¢ni proces a postupné se tak dostaly do
postaveni, kdy budou dosahovat vysSich ziskii a kdy budou moci na ukor svych
zékazniki ziskat ndhradu za doCasnou ztratu nebo snizeni ziska, které podstoupily,
aby tohoto postaveni dosahly. Nasledujici oddily se zabyvaji dvéma obvyklymi
situacemi, kdy je vyluCovacim jednanim zptsobena Skoda zdkaznikiim. Pro ucely
ureni vySe Skody zplsobené zakaznikim vyluCovacim jedndnim milize byt tato
Skoda analogickou skod¢ zpiisobené protipravnim jednanim, které vede ke zvySeni
cen, o niz se podrobnéji pojedndva v ¢asti 3 tohoto praktického privodce.

Pokryti ztrat

Nejzietelnéjsi piiklad Skody zplsobené zdkaznikim ve fazi pokryvéani ztrat
z vylu€ovaciho jednani je nasazovani predatorskych cen, kdy podnik zneuziva svého
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dominantniho postaveni k nasazovani cen na uméle nizké urovni, kterou si
soutézitelé nemohou dovolit, a tak nakonec trh opusti nebo dojde ke snizeni jejich
trzniho podilu. Po vylouéeni soutézitelii z trhu nebo po zvyseni trzniho podilu mohou
protipravné jednajici podniky vytvaret vyssi zisky diky slabsimu konkurenénimu
tlaku.

211. Pokryti ztrat je mozné povazovat za doplitujici fazi protipravniho jednani, kterd miize
mit nasledky v podobé ptfedrazeni ceny pro zakazniky protipravné jednajicich
podnik.

Néhrada ztrat v pripadé nasazovani predatorskych cen

Uvazme napiiklad trh s lety na urcité trase mezi dvéma mésty. Na tomto trhu plsobi
v dominantnim postaveni spolecnost Titan Airlines, zavedeny podnik, ktery nabizi vysoce
kvalitni sluzby na palubé za standardni sazbu 1000 EUR. Dal§im hra¢em na tomto
konkrétnim trhu je mensi spolecnost Bluesky Airlines, ktera neddvno zacala provozovat lety
na téZe trase za cenu 800 EUR.

Spolec¢nost Titan Airlines se dopusti nasazeni predatorskych cen strategickym snizenim svych
tarifi na standardni cenu 500 EUR. Spolecnosti Bluesky Airlines se nedafi se témto
predatorskym tarifiim vyrovnat, v disledku toho ptestane byt ziskova a nakonec je vytlacena
z trhu. Tehdy dominantni spole¢nost Titan Airlines vyuZzije nizs$i konkurence a zvysi svij zisk
zvySenim tarifli na Groven vyssi, nez byla pfed nasazenim predatorskych cen, tj. prevySujici
puvodni standardni cenu 1000 EUR. Kdyby si spole¢nost Titan Airlines az do névratu
konkurenta na trh uctovala cenu 1 100 EUR, jeji zdkaznici by v dusledku protipravniho
jednani platili predrazeni ceny ve vysi 100 EUR.

212. Kdyz je teba vycislit pfedrazeni ceny vzniklé v souvislosti s pokrytim ztrat, platny
pojmovy ramec se v zasad¢é nelisi od pojmového ramce, o némz pojednava Cast 3,
konkrétn€ v souvislosti s protipravnim jedndnim, pii némz ke zvySeni cen dochazi
pfimo. Vzhledem k tomu, ze Skoda zptisobend vylucovacim jednanim se neomezuje
na konkurenty protipravné jednajicitho podniku, ale vztahuje se také na vSechny
zakazniky na uréitém trhu, otdzky souvisejici se Skodou vzniklou z davodu
piedrazeni ceny jsou relevantni 1 pro tento scénar.

213. Postaveni, kterého podnik na trhu dosdhl v disledku vylu¢ovaciho protipravniho
jednani, nevede ve vSech piipadech ke zvySeni ceny pro zékazniky protipravné
jednajiciho podniku. OvSem 1 v takovych pfipadech mohou byt zikaznici
protipravnim jednadnim poskozeni, naptiklad jestlize se v dusledku tohoto jednani
snizi kvalita. V uvedeném piikladu by se mohlo stat, ze dominantni podnik Titan
Airlines znovu zavede stejnou cenu 1000 EUR, ktera nepievySuje tarify uctované
pted vyloucenim spolecnosti Bluesky Airlines. Cestujici na této konkrétni trase jsou
nicméné nepiiznivé zasazeni, napiiklad tim, ze spolecnost Titan Airlines vyuZzije
prilezitosti mensiho konkuren¢niho tlaku ke snizeni urovné svych sluzeb na palubé.

214. Zékaznici vylouc¢eného soutézitele se mohou octnout v jiném postaveni nez zakaznici
protipravné jednajicich subjektl, nebot’ je mozné, ze budou muset piejit na vyrobky
prodévané protipravné jednajicim podnikem, protoze jeho konkurence je vyloucena
z trhu. Krom¢ moznosti poklesu kvality je také mozné, Ze budou muset platit
podniku dopoustéjicimu se protipravniho jedndni ceny, které jsou vyssi nez ceny
placené za vyrobky prodavané vylou¢enym podnikem. V zavislosti na platné pravni
upravé mohou mit moznost prokdzat, Ze nebyt protipravniho jednani, nakupovali by
od vylou¢eného soutézitele za nizsi ceny. V takovém ptipad¢ je uc€inek, ktery je tieba
uvazit, v zasadé¢ podobny tomu u ptedrazeni ceny. Pfedrazeni ceny lze vypocitat
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srovnanim ceny vyrobku proddvaného protipravné jednajicim podnikem ve
skute€ném scéndii s cenou uctovanou vylouéenym podnikem ve scéndii bez
protipravniho jednani.

Napriklad cestujici spolecnosti Bluesky Airlines pied jejim vylou¢enim z trhu mohou platit
piedrazenou cenu, kdyz jsou v dasledku vylouceni spolecnosti Bluesky Airlines z trhu nuceni
létat za drazsi tarify se spolecnosti Titan Airlines. Pfedrazeni ceny lze odhadnout jako rozdil
mezi skuteCnou cenou 1000 EUR placenou spolecnosti Titan Airlines a cenou 800 EUR,
kterou by si uctovala spole¢nost Bluesky Airlines, kdyby nebyla vyloucena z trhu. V takovém
piipad¢ by cenové piedrazeni vzniklé zakazniktim, ktefi byli nuceni prejit od spolecnosti
Bluesky Airlines ke spole¢nosti Titan Airlines, mohlo byt odhadnuto na 200 EUR.

B.

215.

216.

Skoda zpiisobend soutéfiteliim jako zdkaznikiim protiprdvné jednajicich subjektii

V ptipadech, kdy je soutézitel zaroven zédkaznikem protipravné jednajiciho podniku,
muze vylucovaci jedndni poskodit soutézitele vtom smyslu, ze nakupuje od
protipravné jednajiciho podniku. V téchto situacich miize vylouc¢eny podnik nejen
zadat o ndhradu za zvySené néklady zptisobené protipravnim jednanim, ale také zadat
o nahradu uslého zisku, protoze vysledné vyrobené nebo prodané objemy jsou nizsi,
nez kdyby k protipravnimu jednani nedoglo'®,

Lze pozorovat, ze pro ucely vycisleni vySe Skody jsou soutézitelé postizeni
navySenim ceny v obdobném postaveni jako zdkaznici ¢lenti kartelu nebo pachatelil
jiného protipravniho jednani, které vede k predrazeni ceny. Vysvétlit si to mizeme
na piikladu Betanolu. Pfedpoklddejme, Ze namisto odmitnuti dodévek vyrobku
Rawbeta spolecnosti Eusolv se dominantni firma Worldco rozhodne zvysit cenu
vyrobku Rawbeta i¢tovanou spolecnosti Eusolv, aby tak stlacila doll jeji ziskovou
marzi. V takové situaci vyvstavaji podobné tvahy jako v ptipad¢ zvySeni ceny
zpusobeného jinymi druhy protiprdvniho jedndni. V uvedeném piikladu by
spole¢nost Eusolv zadala o nadhradu $kody za navyseni ceny, které odpovida rozdilu
mezi cenou, kterou platila v disledku vylucovaciho jedndni a cenou, kterou by
platila, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo. Jestlize doslo k pfenosu navySené
ceny, mohli by narok na ndhradu Skody vznést také zakaznici spole¢nosti Eusolv a
samotnd spolecnost Eusolv by mohla zddat o ndhradu Skody za objemy ztracené
v disledku zvySeni ceny.

164

Priklad odhadu vyse skody v pfipadé diskriminacni tvorby cen, ktera postihla soutézitele jako zakaznika
protipravné jednajiciho subjektu, viz rozsudek soudu Hgjesteret (Nejvyssiho soudu v Dansku) ze dne
20. dubna 2005 ve véci €. 387/2002 (GT Linien A/S v. DSB).
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