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1 osa— Asiayhteysjayleinen |ahestymistapa vahingon maarittamiseen
Kilpailuasioissa

OIKEUDELLINEN YHTEYS
Oikeus vahingonkorvaukseen

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 101 tai 102
artiklan rikkomisesta vahinkoa kérsineilla on oikeus saada korvaus kérsimast&an
vahingosta. Unionin tuomioistuin on todennut, etta tdma oikeus on taattu EU:n
primaarilainsaadannossa. Korvauksella vahingonkarsijalle palautetaan sama asema
kuin silla olisi ollut ilman rikkomista. Sen vuoksi korvaukseen e sisdlly pelkastéan
todellisen vahingon (damnum emergens) vaan myds saamatta jééneen voiton (lucrum
cessans) korvaaminen ja lisaks korkojen maksaminen. Todellinen vahinko
tarkoittaa varallisuuden vahentymistd; saamatta jaanyt voitto tarkoittaa sitd, etté

varallisuus ei liséntynyt siind méarin kuin se olisi lisaéntynyt ilman rikkomista.®

V ahingonkorvauskanteet tuomitaan yleensi kansallisissa tuomioistuimissa.* Koska
asiaa koskevia EU:n sdntgjd e ole, on kunkin jasenvation sisdisessa
oikeugjarjestyksessa vahvistettava yksityiskohtaiset sédnnot, jotka koskevat téaman
EU:n oikeudessa taatun vahingonkorvausoikeuden kayttoa. Téallaiset sédnnot eivét
kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd EU:n oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen on  k&ytdnndssd mahdotonta tai  suhteettoman  vaikeaa
(tehokkuusperiaate), eivéatka ne saa olla epaedullisempia kuin ne sdannot, jotka
koskevat samankaltaisten jésenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien oikeuksien

rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita (vastaavuusperiaate).”
Vahingon maarittamista koskevat kansalliset sdannot ja tama kaytannén opas

Kun SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta
haetaan korvausta, kansallisten tuomioistuinten on maaritettéva, aiheutuiko kantgjalle
vahinkoa rikkomisen vuoksi, ja jos aheutui, kantgale myonnettavan
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Asia C-453/99, Courage, tuomio 20.9.2001, Kok., s. 1-6297, 26 kohta; yhdistetyt asiat C-295/04—C-
298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s.1-6619, 60 kohta; asia C-360/09, Pfleiderer, tuomio
14.6.2011, Kok. s., 1-5161, 36 kohta; jaasia C-199/11, Euroopan yhteisd v. Otis NV ynnd muut, tuomio
6.11.2012, ei viela julkaistu. Nama asiat koskevat SEUT-sopimuksen 101 artiklaa (entinen EY:n
perustamissopimuksen 81 artikla). Samat periaatteet patevat kuitenkin myds SEUT-sopimuksen 102
artiklaan (entinen EY:n perustamissopimuksen 82 artikla) — asia C-360/09, Pfleidener, tuomio

14.6.2011, Kok. s., 1-5161, 36 kohta.
Y hdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 95 kohta.

Julkisasiamies Capotortin ratkai suehdotus asiassa 238/78, Ireks-Arkady GmbH v. neuvosto ja komissio,

12.9.1979, Kok., s. 2955, 9 kohta.

Kansallisen tuomioistuimen kansainvélinen toimivalta médréytyy usein tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 péivana
joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 perusteella (EYVL L 12, 16.1.2001, s.
1). Tama asetus on hiljattain korvattu tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantddnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alala 12 péivana joulukuuta 2012 annetulla asetuksella
(EY) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, 20.12.2012), joka tulee suurimmalta osaltaan voimaan 10 péivana
tammikuuta 2015. Se, mité aineellista oikeutta sovelletaan yksittéi sessa asiassa, madritetddn usein EU:n
asetuksissa, erityisesti sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista annetun
asetuksen (EY) N:o 864/2007 6 artiklassa (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40). Sovellettavat
menettelysdanndt ovat tavallisesti ne sdénndt, jotka ovat voimassa siind valtiossa, jossa kanteen
kasitteleva tuomioistuin sijaitsee (lex fori). Vahingonkorvauskanteesta voivat tehda pddtdksen myos

valimiesoikeudet ja EU:n ulkopuolisten maiden tuomioistuimet.

Asia C-453/99, Courage, tuomio 20.9.2001, Kok., s. 1-6297, 29 kohta; yhdistetyt asiat C-295/04—C-

298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 62 kohta.
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vahingonkorvauksen suuruus.® Tamé tehtdva — vahinkojen suuruuden arviointi ja
todistaminen — on usein vaikea’ Yleensd tdma madritys on tehtava vasta kun
kansallinen tuomioistuin on todennut vahingonkorvauskanteen tdyttavan muut
| akisdatei set vaatimukset, erityisesti todennut rikkomisen ja etta kyseinen rikkominen
on syy kantgjalle aiheutuneeseen vahinkoon.®

Oikeudellinen kehys, jonka puitteissa tuomioistuimet maérittavéat vahingon,
méaaraytyy EU:n ja kansallisen lainséddannon perusteella, mukaan |uettuina sadnnat,
jotka koskevat seuraavia seikkoja:

o korvattavat vahingot ja vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat yleiset
korvausvastuuta koskevat s88nnat;

o sellaiset vaatimukset kuin syy-yhteys tai laheisyys, jotka yhdistavét
lainvastai sen teon ja vahingon. Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt talta osin,
etta koska EU e ole antanut tété asiaa koskevia sdannoksig, kansallisessa
lainsdddanndssd on annettava kasitteen ”syy-yhteys’ soveltamissdannot,
edellyttéen kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan; °

o menettelysdanndt, joiden mukaan vahingonkorvauskanteista tehddan paatos.
Kansallisissa sééannoissa maarataan tavallisesti todistustaakan jakautumisesta ja
osapuolten velvollisuuksista toimittaa tietoja tuomioistuimel le;

o asianmukainen nayttokynnys, jokavoi vaihdella menettelyn eri vaiheissaja voi
myo6s olla erilainen riippuen siitd, onko kyse vahingonkorvausvastuusta vai
korvausten suuruudesta;

o tuomioistuinten valtuudet maarittéd aiheutunut vahinko likimaéréisten
parhaiden arvioiden tai kohtuullisuuden perusteella; seka

o todisteiden (erityisesti asiantuntijatodisteiden) hyvéksyttavyys ja rooli
siviilioikeudenk&ynnissi ja niiden arviointi.

Lainsdadantokehyksensid rajoissa lainsédtgjdt ja tuomioistuimet ovat usein
soveltaneet kaytanndllisia lahestymistapoja myonnettéavien vahingonkorvausten
madrittamisessa esimerkiksi luomalla olettamuksia. Todistustaakka voi siirty,
esimerkiksi kun osapuoli on toimittanut tietyn madran tosiseikkoja ja todisteita.
Jasenvaltioiden lainsdadanndi ssa voi daan myds saétéd, etté kil pailuoikeutta rikkovien
yritysten lainvastaisesti saama voitto vaikuttaa — suoraan tai véalillisesti —
vahingonkarsijoiden karsiman vahingon arvioimiseen.*!

Taman kaytannon oppaan tarkoituksena on asettaa tuomioistuinten ja
vahingonkorvauskanteiden osapuolten kayttoon taloudellisia seikkoja ja kaytantdja

10
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Tassa kaytannon oppaassa kasitelldén ainoastaan vahingon arviointia tapauksissa, joissa vaaditaan
taloudellista (rahallista) korvausta. Tassi oppaassa ei erityisesti kasitella korvauksen méaéarittamista
muissa siviilioikeudellisissa muutoksenhakukeinoissa, mutta esitetyistéa nakemyksisté voi olla hydtya
my6s madritettéessa téllaista korvausta, erityisesti kun on kyse ennall eensaattami skanteista.

Ks. jdjempanall luvun 11 kohta ja sité seuraavat kohdat.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 16 artikla. Tassa asiakirjassa @ erityisesti kasitella sitd, rikkooko tietty
kaytantd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa.

Y hdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 61 ja 64 kohta; asia
C-453/99, Courage, tuomio 20.9.2001, Kok., s. 1-6297, 29 kohta.

Esimerkin taakan jakautumisesta kil pailuasioissa tarjoaa Berliinin ylioikeuden (Kammergericht Berlin)
1. lokakuuta 2009 asiassa N:0 2 U 10/03 Kart (Vitaminpreise) tekema paétos.

Ks. jaljempéana 3 osassa oleva 146 kohta.
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10.

koskevia ndkemyksig, joista voi olla hydtyd sovellettaessa kansallisia séantdja ja
kaytantoja. Téata tarkoitusta varten kaytdnnbn oppaassa esitetédn padpiirteittain
ndkemyksid, jotka koskevat perussopimuksessa kiellettyjen Kkilpailunvastaisten
menettelytapojen aiheuttamaa vahinkoa, ja annetaan tietoja pédasiallisista
menetelmistd ja tekniikoista, joita on kaytettdvissa tdlaisen vahingon
magrittamiseksi.”®> Talainen ohjeistus saattaa auttaa kantajaa toimittamaan
tuomioistuimelle tietoja vaaditun vahingonkorvauksen suuruudesta ja vastagjaa
puolustautumaan kantgjan véitteita vastaan. Ohjeet voivat myds auttaa osapuolia
padseméaan sovitteluratkaisuun kiistoissaan joko oikeudenkdyntimenettelyjen tai
vai htoehtoi sten riitojenratkai sumenetelmien puitteissatai niiden ulkopuolella.

Tama kéytannon opas on luonteeltaan puhtaasti informatiivinen, se ei sido kansallisia
tuomioistuimia eikd muuta oikeussaantdja, joita jasenvaltioissa sovelletaan SEUT-
sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuviin vahingonkorvauskanteisiin.*®

Tassa kaytannon oppaassa kuvailtujen menetelmien ja tekniikkojen soveltuminen
kaytettaviks tietyssa asiassa riippuu kansallisesta lainsdadanndstd, jota sovelletaan
edella mainittujen EU:n oikeuden sisaltamien tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
mukai sesti. Téssa yhteydessa merkityksellisia seikkoja ovat muun muassa seuraavat:

—  téyttaako tietty menetelma tai tekniikka kansallisessa lainséadannissa asetetut
vaatimukset;

— onko todistustaskan kantavan osapuolen kaytettavissa riittévasti tietoja
menetelman tai tekniikan soveltamiseksi; ja

—  ovatko aiheutuvat rasitteet ja kustannukset oikeassa suhteessa kyseessa olevan
korvausvaatimuksen arvoon.

Kohtuuttomia vaikeuksia kayttdd EU:n  oikeudessa taattua  oikeutta
vahingonkorvauksiin ja siten tehokkuusperiaatteeseen liittyvia huolenaiheita vois
syntya esimerkiksi seurauksena suhteettomista kustannuksista tai kérsityn vahingon
maarittamisen varmuutta ja tarkkuutta koskevista liian tiukoista vaatimuksista*

Tassa kaytanndn oppaassa e ole mitéan sellaista, jonka voitaisiin katsoa estéavan
kaytannollisempien |8hestymistapojen ka&yton taikka nostavan tai laskevan
nayttokynnysta tai sitd yksityiskohtaisuuden tasoa, jota osapuolten toimittamilta
tiedoilta edellytetdan jasenvaltioiden oikeugarjestelmissé. Voi hyvinkin riittég, etta
osapuolet toimittavat vahinkojen suuruudesta tosiseikkoja ja todisteita, jotka ovat
vahemman yksityiskohtaisia kuin tassé k&ytannon oppaassa kasitellyt menetelmét ja
tekniikat.

On my0Os syytd huomata, ettd kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvaa vahinkoa
koskevat taloudelliset nékemykset ja tdllaisen vahingon méérittdmismenetel mét
voivat muuttua gjan myota seurauksena teoreetti sesta ja empiirisesta tutkimuksesta ja
alan oikeuskaytannosta. Taman vuoksi taté asiakirjaa el voida pitéa tyhjentavana.

12

13

14

Taman kaytanndn oppaan laatimisessa komissiolle on ollut apua tilaamistaan eri tutkimuksista ja
ulkopuolisilta asiantuntijoilta saaduista huomautuksista; ks.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Se @ my6skédn vakuta oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla ja luonnallisilla tai
oikeushenkil6illa on EU:n oikeuden mukaan.

Ks. myosjajempana 16 ja 17 kohta.
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16.

YLEINEN LAHESTYMISTAPA VAHINGON MAARITTAMISEEN KILPAILUASIOISSA

Kérsityn vahingon korvaamisella pyritéén asettamaan vahingonkarsija asemaan,
jossa se olis ollut, jos SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista e olisi
tapahtunut. Sen vuoksi vahingonkarsijan todellista asemaa on verrattava siihen
asemaan, jossa osapuoli olisi ollut ilman rikkomista. Tété arviointia kutsutaan joskus
englanniksi ”but-for” -analyysiksi.

Ma&éritettdessa vahingonkorvauksen suuruutta kilpailuasioissa keskeisend seikkana
onkin méarittdd, mita olis todenndkoisesti tapahtunut ilman rikkomista. Tasta
hypoteettisesta tilanteesta e voida tehda suoraan havaintoja, ja sen vuoksi on tarpeen
tehda jonkinlainen arvio, jotta saataisiin viiteskenaario, johon todellista tilannetta
voidaan verrata. T&ta viiteskenaariota kutsutaan ” skenaarioksi ilman rikkomista’ tai
" kontrafaktuaaliseksi skenaarioks” (englanniksi ” counterfactual scenario”).

L dhtokohtana méaéritettdessa tietyssa tapauksessa sitd, onko rikkominen tosiasiassa
aiheuttanut kantajalle vahinkoa, ja jos on, kuinka suuresta vahingosta on kyse, ovat
kasiteltdvana olevan tapauksen erityispiirteet ja tuomioistuimen kaytettévissa olevat
todisteet (myos Kilpailuviranomaisten padtokset). Kyseessa oleva konkreettinen
(vaitetty) rikkominen ja se, miten se vois vaikuttaa tietyilla markkinoilla, ovat aina
|ahtokohtana méaritettéessa kysei sen rikkomisen aiheuttaman vahingon suuruutta.

Kansaliset tuomioistuimet voivat tietyssd tapauksessa kéayttda vahingon
maarittamiseen liittyvia suoria todisteita, kuten rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
tuottamia asiakirjoja, jotka koskevat sovittuja hinnankorotuksia ja niiden
taytantoonpanoa tai  yrityksen markkina-aseman kehityksen arviointia. Myos
todistgien antamia suullisia todisteita voidaan kayttéd Tallaisten todisteiden
saatavuudella voi olla suuri merkitys tuomioistuimen paattdessa, mitd muita
jdjempana kuvailluista menetelmistd ja tekniikoista osapuoli voi kayttéa
tayttaékseen sovellettavan oikeuden mukaisen nayttokynnyksen.

Kantgan ilmoittamasta vahinkotyypista riippuu, millaisia taloudellisia muuttujia
(kuten hinnat, myyntimaarét, voitot, kustannukset tai markkinaosuudet) on otettava
huomioon. Esimerkiksi kartelliyritysten asiakkaiden hintojen nousemiseen johtavassa
kartellissa asiakkaiden todella maksaman hinnan vertailukohdaksi on arvioitava,
mika hinta olisi ollut ilman rikkomista. Kun on kyse kilpailijoiden sulkemiseen
markkinoilta johtavasta mdarédvan aseman vaarinkdytostd, kyseisilta kilpailijoilta
saamatta j&dnyt voitto voidaan mitata vertaamalla niiden todellista liikevaihtoa ja
voittomarginaaleja siihen liikevaihtoon ja niihin voittomarginaaleihin, jotka olisivat
olleet todennakdisiailman rikkomista.

On mahdotonta tietédd varmuudella, kuinka markkinat olisivat tarkalleen kehittyneet
ilman SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista. Hinnat, myyntimaérét ja
voittomarginaalit riippuvat useista tekijoistd, elkd markkinaosapuolten vélista
monimutkaista, usein strategista vuorovaikutusta ole helppo arvioida. Tilannetta
ilman kilpailuoikeuden rikkomista kuvaavan hypoteettisen skenaarion estimointi
riippuu nain ollen useista ol ettamuksista.’® K dytannossi se, ettei tietoja ole saatavilla
tai ettel niihin pdase kasiksi, pahentaa usein téta luontaista rgjoitusta.

15

Unionin tuomioistuin on tunnustanut téllaisen hypoteettisen tilanteen arvioinnin rajat ja seuraukset
(asiassa, joka koskee menetetyn voiton suuruuden méarittdmistd Euroopan yhteisod vastaan nostetussa
vahingonkorvauskanteessa maatalouden alalla): "menetettyd voittoa e saada selville pelkastdén
matemaattisen laskutoimituksen avulla, vaan monitahoisten taloudellisten tietojen arvioinnin ja
tarkastelun perusteella. Y hteistjen tuomioistuinta on siten pyydetty arvioimaan taloudellista toimintaa,
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Néistd syista vahingon mé&arittdmiseen kilpailuasioissa liittyy luonnostaan
merkittdvia rajoituksia odotettavissa olevan varmuuden ja tarkkuuden osalta.
Kérsitylle vahingolle el voi ollayhtd ainoaa” oikead’ arvoa, joka voitaisiin maarittaa,
vaan ainoastaan parhaita arvioita, jotka perustuvat olettamuksiin ja likiarvoihin'®,
Sovellettavissa kansallisissa oikeussddnndissa ja niiden tulkinnassa olisi otettava
huomioon nama luontaiset rajoitukset médritettédessa vahinkoa SEUT-sopimuksen
101 ja 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa EU:n
oikeuden tehokkuusperiaatteen mukaisesti, jotta ei tehda kaytannossa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaks kéyttéd perussopimuksessa taattua oikeutta
vahingonkorvauksiin.

Tassa kdytannobn oppaassa esitelldan pdapiirteittdin useita menetelmia ja tekniikoita,
joita on kehitetty taloustieteessa ja oikeuskaytanndssa soveltuvan viiteskenaarion
madrittamiseks ja kiinnostavan taloudellisen muuttujan (esim. hintakartellissa
todenndkdinen hinta, joka tuotteesta olisi peritty ilman rikkomista) arvon
estimoimiseksi.’” Menetelmét ja tekniikat perustuvat erilaisiin |&hestymistapoihin, ja
niiden vélilla on eroja sen suhteen, mihin olettamuksiin ne perustuvat ja millaisia ja
kuinka tarkkoja tietoja niissa tarvitaan. Eroja on myos siing, missid maarin niissa
otetaan rikkomisen liséks huomioon muut tekijét, jotka ovat voineet vaikuttaa
kantajan tilanteeseen. Tdman seurauksena ndiden menetelmien ja tekniikoiden
soveltaminen voi olla enemman tai vahemman vaikeaa, aikaa vievaa ja kallista.

Kun relevantille taloudelliselle muuttujale (kuten hinnat, voittomarginaalit tai
myyntimaarét) on estimoitu arvo hypoteettisessa skenaariossa ilman rikkomista, sitéa
on verrattava todellisiin olosuhteisiin  (esim. vahinkoa kérsineen osapuolen
todellisuudessa maksama hinta) SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta
johtuvan vahingon suuruuden maérittamiseksi.

Korkojen liséamistd on myo6s harkittava. Korkojen maaréaminen on erottamaton osa
korvausta. Kuten wunionin tuomioistuin on Kkorostanut, kéarsityn vahingon
téysimaarai sessd korvaamisessa on otettava huomioon kielteiset vaikutukset, joita on
aiheutunut gjan kulumisesta siita gjankohdasta, jolloin rikkomisesta johtuva vahinko
tapahtui.’® Tallaisia vaikutuksia ovat rahan arvon aeneminen™ ja se, ettei padoma
ollut vahinkoa karsineen osapuolen kaytettavissa®® Kansallisessa lainsaadannossa

16

17
18

19

20

joka on suurelta osalta luonteeltaan hypoteettista. Silla on siten kansallisen tuomioistuimen tavoin
kaytossaan suuri harkintavalta kéytettavien tilastolukujen ja tilastotietojen suhteen ja ennen kaikkea sen
osalta, miten niita kaytetéan vahingon maéran laskemisessa ja arvioimisessa.”, ks. yhdistetyt asiat C-
104/89 ja C-37/90, Mulder ynn& muut v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000, Kok., s. 1-203, 79
kohta.

Esimerkki tapauksesta, jossa kansallinen tuomioistuin rekonstruoi kontrafaktuaalisen tilanteen, ja
perustana olevista olettamista johtuvista ongelmista on muun muassa Competition Appeal Tribunalin
28. maaliskuuta 2013 asiassa N:0 1166/5/7/10 (Albion Water Limited v. Dvir Cymru Cyfyngedig)
tekema paatos.

Ks. jdljempana 2 osa.

Asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993, Kok., s. 1-4367, 31 kohta; yhdistetyt asiat C-295/04—C-
298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 97 kohta; Euroopan komission valkoinen kirja
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista (KOM(2008) 165, 2.5
jakso), jasiihen liittyva komission yksikdiden valmisteluasiakirja (SEC(2008) 404, 187 kohta).

Asia C-308/87, Grifoni Il, tuomio 3.2.1994, Kok., s. 1-341, 40 kohta; julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotus asiassa C-308/87, Grifoni I, 16.9.1993, Kok. 1994, s. 1-341, 25 kohta; yhdistetyt asiat
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ynna muut v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000, Kok., s. 1-203, 51
kohta. Ostovoiman menettdmisen osalta ks. yhdistetyt asiat T-17/89, T-21/89 ja T-25/89, Brazzelli
Lualdi, tuomio 26.2.1992, Kok., s. 11-293, 40 kohta.

Julkisasiamies Saggion ratkai suehdotus yhdistetyissa asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ynna muut
V. neuvosto jakomissio, 10.12.1998, Kok. 2000, s. 1-203, 105 kohta.
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22.

23.

voidaan huomioida nama vaikutukset lakisééteisen koron tai muunlaisen koron
muodossa, kunhan nadma korot noudattavat edellda mainittuja tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita.

KAYTANNON OPPAAN RAKENNE

V ahingonkorvauskanne perustuu siihen, ettd SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkominen on vaikuttanut haitallisesti kantajan tilanteeseen. Yleisesti ottaen voidaan
erottaa kaks téllaisillarikkomisilla olevien haitallisten vaikutusten luokkaa:

a)  Kilpailuoikeuden rikkominen voi johtaa rikkomiseen syyllistyneiden yritysten
suorien asiakkaiden maksamien hintojen nousemiseen.”t Esimerkiksi SEUT-
sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetut kartellit, kuten hintojen vahvistaminen,
markkinoiden jakaminen tai tuotannon rgoittaminen, aheuttavat tallaisen
vaikutuksen. My6s SEUT-sopimuksen 102 artiklassa tarkoitetulla maérdavan
aseman vaarinkaytolla voi olla samavaikutus.

Korkeammat hinnat merkitsevét sitd, ettd rikkomisen vaikutusalaan kuuluvaa
tuotetta tai palvelua® ostavat asiakkaat maksavat ylihintaa. Lisaksi hintojen
nouseminen voi johtaa myds kysynnan vahenemiseen ja pienentéd niiden
asiakkaiden voittoja, jotka kayttavat tuotetta omassa liiketoiminnassaan.”

b)  Yritykset voivat rikkoa SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklaa myds laittomilla
kaytannoilla, joilla suljetaan kilpailijat markkinoilta tai pienennetéén niiden
markkinaosuutta® Tavallisa esimerkkeja tastd ovat madrddvan aseman
vaarinkdyttd hintaruuvin avulla, saalistushinnoittelu tai sitominen ja tietyt
Kilpailuoikeutta rikkovat vertikaaliset yksinoikeussopimukset toimittgjien ja
jakelijoiden valilla® Talaisilla kaytannoilla on merkittava  vaikutus
Kilpailijoihin, joille aheutuu vahinkoa ditd, ettd ne menettavat
liiketoimintamahdollisuuksia ja voittoja kyseisilla markkinoilla. Kun
Kilpailijoiden sulkeminen markkinoilta onnistuu ja kilpailupaine markkinoilla
vahenee, vahinkoa aiheutuu my0s asiakkaille, tavallisesti hintojen nousemisen
kautta.

SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkomisella voi olla my6s muita haitallisia
vaikutuksia, esimerkiks tuotelaatuun ja innovointiin. Kaytdnndn oppaassa
keskitytddn 21 kohdassa kuvailtuihin kahteen pad&asialliseen vahinkoluokkaan ja
vahingonkérsijoiden luokkiin®®. Kaytannon oppaassa kuvaillut menetelmét ja
tekniikat voivat kuitenkin soveltua myds sellaisiin vahingonkorvauskanteisiin, joissa
on kyse muunlai sesta vahingosta ja muista vahingonkarsij i sta.

Kéytannon oppaan 3 osassa kasitellaan erityisesti 21 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun kaltaisen vahingon méaérittdmista. Siina kuvaillaan myo6s rikkomisesta

21

22

23
24
25
26

Silloin kun kilpailuoikeuden rikkominen vaikuttaa rikkojayritysten ostotoimintaan, vaikutuksena on
vastaavasti kyseisten yritysten toimittajilleen maksamien ostohintojen pienentyminen. Ks. 3 osan 1
luvussa oleva 134 kohta.

Yksinkertaisuuden vuoks jaljempana puhutaan ainoastaan rikkomisen vaikutusalaan kuuluvista
tuotteista, jolla kuitenkin tarkoitetaan mydés vaikutusalaan kuuluvia palveluja

Ks. 3 0san | luvussa oleva 128 kohta ja sité seuraavat kohdat.

Asia C-209/10, Post Danmark, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 22, 23 ja 24 kohta.
Vertikaaliset sopimukset ovat jakeluketjun eri portaillatoimivien yritysten vélisi sopimuksia.
Ké&ytdnnon oppaassa e erityisesti kasitelld muiden henkil6iden kuin 21 kohdan a ja b alakohdassa
kuvailtujen henkildiden tilannetta, vaikka ylihintaan tai kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta
johtavasta rikkomisesta voi aheutua vahinkoa my6s muille henkilGille (kuten rikkojien
tavarantoimittajille tai rikkojien lainkuuliaisille kilpailijoille); ks. myds alaviite 107.
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25.

johtuvien hinnankorotusten perusvaikutuksia markkinoilla ja havainnollistetaan sita,
kuinka tallainen vahinko (erityisesti ylihinnan maksamisesta aiheutunut vahinko ja
kysynnan vahenemiseen yhteydessa oleva vahinko) voidaan méarittaa.

Kéaytannon oppaan 4 osassa késitelladn erityisesti 21 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun kaltaisen vahingon méarittdmista. Siind kuvaillaan myds kilpailijoiden
markkinoilta sulkemisella olevia mahdollisia vaikutuksia ja havainnollistetaan
esimerkein, kuinka téllainen vahinko (markkinoilta suljetun kilpailijan menettama
voitto ja asiakkaille aiheutunut vahinko) voidaan maérittaa.

Padasialliset menetelmét ja tekniikat, joita on kaytettavissa SEUT-sopimuksen 101 ja
102 artiklan rikkomisesta johtuvan vahingon maarittamiseksi, ovat samat
kaikenlaisten rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen tapauksessa. Sen vuoksi
kaytannbn oppaan 2 osassa luodaan yleinen katsaus nahin menetelmiin ja
tekniikoihin ja annetaan tietoja perusolettamuksista, joihin ndma menetelmét
perustuvat, ja selitetdan niiden kéytannon soveltamista.
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2 0sa— Menetelmét ja tekniikat

YLEISKATSAUS

On olemassa erilaisia menetelmid, joiden avulla voidaan muodostaa skenaario ilman
rikkomista vahingon maarittamiseks kilpailuasioita koskevissa
vahingonkorvauskantei ssa.

Osapuolten ja tuomioistuinten eniten kayttamissd menetel missa arvioidaan, mitd olis
tapahtunut ilman rikkomista, tarkastelemalla gjanjaksoja ennen rikkomista tai sen
jalkeen taikka muita markkinoita, joihin rikkominen ei ole vaikuttanut. Téllaisissa
vertailuun perustuvissa menetelmissa vaikutusalan ulkopuolista aganjaksoa tai
ulkopuolisa markkinoita koskevien tietojen (hintojen, myyntimaarien,
voittomarginaalien tai muiden taloudellisten muuttujien) katsotaan osoittavan
hypoteettisen skenaarion ilman rikkomista. Néiden menetelmien taydentémiseksi
kaytetddn toisinaan ekonometrisia tekniikkoja, joissa yhdistetéan talousteoria ja
tilastolliset tai kvantitatiiviset menetelméa muuttujien vélisten taloudellisten
suhteiden méarittamiseksi ja mittaamiseksi. Erilaisia vertailuun perustuvia
menetelmia ja tekniikoita ndiden menetelmien taytantdonpanemiseksi kuvaillaan
jajempanall luvussa (32-95 kohta).

Muita kuin vertailuun perustuvia menetelmia késitelléén jaljempana 111 luvussa (96—
121 kohta). Naistda menetelmistd yhdessa kaytetddn todellisiin markkinoihin
sovitettuja taloudellisia mallgja, joilla pyritédn simuloimaan todenndkoinen
markkinatulos, joka olisi syntynyt ilman rikkomista. Malleissa selitetéén
taloudellisen teorian perusteella markkinoiden todenndkoistd toimintaa ottaen
huomioon markkinoiden péapiirteet (esim. kilpailijoiden lukuméaérd, niiden tapa
kilpailla keskendan, tuotedifferoinnin aste ja markkinoille paésyn esteet). Muita
menetelmia ovat kustannusperusteinen menetelma, jossa hypoteettinen skenaario
ilman rikkomista arvioidaan kayttamala vaikutusalaan kuuluvan tuotteen
tuotantokustannuksia  lisdttyna  "kohtuullisella’ voittomarginadilla,  tal
rahoitusanalyysiin perustuvat |8hestymistavat, joissa |dhtokohdaks otetaan kantgjan
tai vastagjan taloudellinen tulos.

Kullakin ndistda menetelmista ja tekniikoista on erityispiirteensd, vahvuutensa ja
heikkoutensa, joiden vuoks ne soveltuvat paremmin tai huonommin aiheutuneen
vahingon arvioimiseen annetuissa olosuhteissa. Ne eroavat toisistaan erityisesti sen
osdlta, missa maarin ne perustuvat tietoihin, jotka ovat tulosta todellisesta
vuorovaikutuksesta markkinoilla, tai talousteoriaan perustuviin olettamuksiin, ja
missa maarin niissa huomioidaan rikkomisen liséksi muut tekijat, jotka ovat voineet
vaikuttaa vahingonkorvauksen hakijaan. Liséksi menetelmét ja tekniikat eroavat
toisistaan silté osin, kuinka helppoja ne ovat kayttda ja kuinka pajon ja millaisia
tietoja tarvitaan.

Nélla menetelmilla pyritédn osoittamaan, kuinka kyseiset markkinat olisivat
kehittyneet ilman kilpailuoikeuden rikkomista, mutta osapuolten ja tuomioistuimen
kaytettdvissd olevat  vdittbmammat todisteet (esimerkiksi  rikkomiseen
osallistuneiden yritysten sisdiset, sovittuja hinnankorotuksia koskevat asiakirjat)
voivat sovellettavien kansallisten oikeusséantdjen mukaan myds antaa hyodyllisia
tietoja vahingon maarittamiseksi tietyssi asiassa.”’

27

Esimerkki téllaisesta |dhestymistavasta 16ytyy Karlsruhen ylioikeuden (Oberlandesgericht Karlsruhe)
11. kesdkuuta 2010 asiassa N:0 6 U 118/05 tekemasta padtoksestd, jossa kilpailuoikeutta rikkoneiden
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32.

Jdjempadna IV luvussa tarkastellaan menetelméan valintaa, joka yleensd riippuu
tapauksen piirteista ja sovellettavan lainsdadannon vaatimuksista.

VERTAILUUN PERUSTUVAT MENETELMAT

Sen ymmartamiseksi, kuinka vertailuun perustuvat menetelmét toimivat kaytannossa,
on hyodyllista tarkastella (téysin kuvitteellista) esimerkkia
vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu SEUT-sopimuksen 101 artiklaa rikkovaan
hypoteettiseen kartelliin.?®

Jauhokartdlli

Oletetaan, ettd jasenvaltion kansallinen kilpailuviranomainen on todennut maan kaikkien
mylly-yhtididen sopineen keskendan hinnoista, joita peritédan viljan jauhamisesta ja jauhojen
tuotannosta.

Viime vuosina sdanndllisesti jauhoja ostanut leipomo nostaa vahingonkorvauskanteen yhta
mylly-yhtiota vastaan. Leipomo véittéd, etta rikkominen on johtanut sen kyseiseltd myllylta
ostaman jauhon hintojen lainvastaiseen nousemiseen. Leipomo pyytda korvausta viime
vuosina maksamastaan ylihinnasta.

33.

35.

36.

M &ritettaessa vahinkoa edella mainitussa esimerkissi on olennaista selvittéd, mika
kantgjan maksama hinta olisi ollut ilman rikkomista. Jos kaytetddn vertailuun
perustuvaa menetelmad, rikkomisskenaarion mukaista hintaa verrataan skenaarioon
ilman rikkomista, joka maaritelldan niiden hintojen perusteella, jotka on havaittu
joko

o samoilla markkinoilla ennen rikkomista ja/tai rikkomisen jalkeen (1); tai
o toisilla mutta samankaltaisilla maantieteellisilla markkinoilla (2); tai
o toisilla mutta samankaltaisilla tuotemarkkinoilla (3).

On myos mahdollista yhdistdd galinen vertailu eri maantietellisten tai
tuotemarkkinoiden vertailuun (4).

Jauhokartelliesimerkissa menetelmien soveltamisessa keskitytéan hintaan. On
kuitenkin yhta lailla mahdollista kayttéa néitd menetelmia arvioitaessa muita
taloudellisa muuttujia, kuten markkinaosuuksia, voittomarginaalga, padoman
tuottoastetta, omaisuuden arvoa tai yrityksen kustannuksia. Se, mita taloudellista
muuttujaa kannattaa tarkastella madritettéessd vahingon suuruutta, riippuu
kasiteltdvana ol evasta tapauksesta.

Téallaisessa eri markkinoita tai eri ajankohtia koskevassa vertailussa kéaytetyt tiedot
voivat koskea koko markkinoita (ts. kaikilta l8heisilla maantietedllisilla markkinoilla
toimivilta leipomoilta jauhosta peritty keskimédrainen hinta) tai ne voivat koskea
ainoastaan tiettyjd markkinatoimijoita (ts. tietyilta asiakasryhmilta kuten
tukkuostgjilta léheisilla markkinoilla jauhosta peritty hinta).

Vois my0ds olla asanmukaista, erityisesti kun on kyse markkinoilta sulkevista
kdytannoistd, verrata ainoastaan yhta markkinatoimijaa koskevia tietoja. Esimerkki

28

kartelliin osallistuneiden yritysten erityisesti sopimia hinnankorotuksia kéytettiin  myonnettévien
vahingonkorvausten méarittdmiseks tosiseikkojen esittdmisvastuun jakautumista ja alustavan ndyton
toteamista koskevien sovellettavien oikeussééntdjen mukaisesti. Liittovaltion korkein oikeus
(Bundesgerichtshof) vahvisti padtoksen t&man osan muutoksenhakumenettelyssi 28. kesdkuuta 2011
annetulla paatokselld, asiaN:o KZR 75/10.

Téata esimerkkia késitell&8n tarkemmin 147 kohdassa.
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37.

1)

38.

téllaisesta yksittdisten yritysten eli vahingonkérsijan ja riittdvan samankaltaisen
vertailuyrityksen valisesta vertailusta on tapaus, jossa verrataan voittoja, jotka uusille
markkinoille pyrkiva yritys sai markkinoilla, joilla sihen kohdistui EU:n
kilpailusdanttjen vastaisia markkinoilta sulkevia kéytant6ja, niihin voittoihin, joita
vastaava uus tulokas sai toisilla samankaltaisilla maantieteellisilla markkinoilla,
joilla e edintynyt Kkilpailunvastaisia kéytantgja. Jaljempana A.1-4 luvussa
kasitellédn vertailua niin koko markkinoita koskevien tietojen kuin yritystason
tietojenkin kanssa.®

Kaikkien vertailuun perustuvien menetelmien vahvuutena on se, etté niissa kaytetaan
todellisia tietoja samoilta tai samankaltaisilta markkinoilta® Vertailuun perustuvat
menetelmét |ahtevdt siita oletuksesta, ettd vertailuskenaarion voidaan katsoa
edustavan todenndkdistéd skenaariota ilman rikkomista ja ettéa rikkomistilanteen
tietojen ja vertailukohdaks valittujen tietojen vélinen ero johtuu rikkomisesta
Tarkeita markkinoiden ominaispiirteitd, joilla voi olla merkittava rooli selvitettéaessa,
ovatko kahdet markkinat riittdvén samankaltaiset, ovat kilpaillun méadra ja
keskittymisaste kyseisilla markkinoilla, kustannusten ja kysynnén ominaispiirteet ja
markkinoille pdasyn esteet. Se, katsotaanko rikkomisen kohteena olevien
markkinoiden ja vertailumarkkinoiden tai -gjankohtien samankaltaisuus riittavaksi,
jotta vertailun tuloksia voitaisiin kayttéa vahingon suuruuden maérittamisesss,
riippuu  kansallisista oikeusjarjestelmista® Jos tarkasteltujen aanjaksojen tai
markkinoiden véilla on merkittévia eroja, on olemassa eri tekniikoita tallaisten
erojen huomioimiseksi.*

Menetelmét tilannetta ilman rikkomista kuvaavan skenaarion maarittamiseks
Ajallinen vertailu samoilla markkinoilla

Yks usein kaytetty menetelmé on vertailla todellista tilannetta ajankohtana, jolloin
rikkominen aiheutti vaikutuksia, tilanteeseen samoilla markkinoilla ennen kuin
rikkominen aiheutti vaikutuksia tai vaikutusten pasttymisen jalkeen.>® Esimerkiksi
kun yritys on kayttéanyt vadrin madradvaa asemaansa sulkemalla kilpailijan
markkinoilta vuosina 2004 ja 2005, tala menetelmdla voitaisiin tarkastella
Kilpailijan voittoja rikkomisen aikaan seka vuosina 2002 ja 2003, jolloin rikkomista

29

30

31

32
33

Vertailu toista yritystd koskevien yritystason tietojen kanssa voitaisiin teoreettisesti tehda toisilla
maantietedllisilla tai tuotemarkkinoilla toimivien yritysten (ks. jaljempéna 2—4 luku) liséks myds
vahingonkérsijan kanssa samoilla tuote- ja maantieteellisilléa markkinoilla toimivia yrityksi koskevien
tietojen kanssa. Kéyténnossa téllaisilla markkinoiden siséisilla vertailuilla ei ole suurta merkitysta
Tama saattaa johtua siitd, ettd samoilla markkinoilla voi olla vaikeaa 10ytéa riittdvan vertailukel poista
toista yritystd, johon rikkominen e olis vaikuttanut. Sen vuoks seuraavissa luvuissa e kéasitella
enempai téllaisia markkinoiden siséisié vertailuja.

Téta seikkaa korostetaan esimerkiksi Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof)
19. kesdkuuta 2007 asiassa N:0 KRB 12/07 (paperin tukkukaupan kartelli) tekemassa padtoksessi.

Ks. lisdtietoja 94 kohdassa. Esimerkin ongelmista, joita voi esiintyd arvioitaessa tietojen vertailtavuutta,
tarjoaa muun muassa Pariisin hallinto-oikeuden (Tribunal Administratif de Paris) 27. maaliskuuta 2009
tekemé& pdétos (SNCF v. Bouygues).

Ks. jdjempana B luvun 59-95 kohta.

Ks. esimerkiksi Milanon muutoksenhakutuomioistuimen (Corte d’Appello di Milano) 11. heindkuuta
2003 tekema paétos (Bluvacanze) ja 3. helmikuuta 2000 asiassa N:o |, 308 (Inaz Paghe v Associazione
Nazionale Consulenti del Lavoro) tekema pdétds (molemmissa asioissa vertailu tietoihin rikkomista
edeltavaltd, sen aikaiselta ja sen jdlkeiseltd galta oleviin tietoihin); Dortmundin alioikeuden
(Landgericht Dortmund) 1. huhtikuuta 2004 asiassa N:0 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise) tekema pédtos
(aikana ja jélkeen -vertailu); Grazin siviilituomioistuimen (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz)
17. elokuuta 2007 asiassa N:0 17 R 91/07 p (autokoulu) tekema paétds (aikana ja jalkeen -vertailun
hyvaksyminen).

17

o



F

e viela ollut® Toinen esimerkki olisi vuodesta 2005 vuoteen 2007 kestanyt
hintakartelli (kuten edella mainittu jauhokartelliesimerkki). Téssa yhteydessa
menetelmalla voitaisiin vertailla kartellin asiakkaiden rikkomisen aikana maksamaa
hintaa siihen hintaan, jota asiakkaat maksoivat rikkomisen jalkeen, esim. vuosina
2008 ja 2009.%

Periaatteessa on olemassa kolme eri viitekohtaa, joita voidaan kayttéa ajallisessa

o rikkomista edeltivi gjanjakso, johon e kohdistu vaikutuksia (vertailu ”ennen
ja ailkana’ — jauhokartelliesimerkissa jauhosta samoilla markkinoilla ennen
kuin rikkomisesta aiheutui vaikutuksia maksettujen hintojen vertailu hintoihin,
joihin rikkominen on vaikuttanut);

o rikkomisen jdilkeinen ajanjakso, johon e kohdistu vaikutuksia (vertailu " aikana
ja jdkeen” — jauhokartelliesimerkissa niiden hintojen, joihin rikkominen on
vaikuttanut, vertailu hintoihin samoilla markkinoilla rikkomisen pa&attymisen

o seka rikkomista edeltivi ettd sen jilkeinen ganjakso, joihin e kohdistu
vaikutuksia (vertailu ” ennen, alkanajajékeen”).

Tietoon perustuvan péadtoksen tekeminen viitegjanjaksosta ja tietojen tyypista
eddllyttad yleensa kyseisen toimialan hyvaa tuntemusta ja sen |18htékohtana on oltava
kasiteltdvana oleva erityistapaus. Valintaan vaikuttavat myos tietojen saatavuus seka
sovellettavien sdantojen ndyttokynnysté ja todistustaakkaa koskevat vaatimukset.

Kaikilla sellaisilla menetelmillg, joissa vertaillaan eri gjoilta olevia tietoja samoilta
maantieteellisilta ja tuotemarkkinoilta, on se etu, ettd markkinoiden ominaispiirteet
kuten kilpailun maarg, markkinarakenne, kustannukset ja kysynnan ominaispiirteet
voivat olla paremmin vertailukelpoisia kuin verrattaessa eri  tuote- tai

Mya0s gjallisessa vertailussa on kuitenkin mahdollista, etté jotkin erot tietojen vdilla
eivét johdu ainoastaan rikkomisesta. Tallaisissa tapauksissa voi olla asianmukaista
korjata vertailugjanjakson tietoja erojen poistamiseks rikkomisajanjakson tietoihin
nahden®’ tai valita toinen vertailugjanjakso tai toiset vertailumarkkinat. Esimerkiksi
pitkakestoisessa rikkomisessa olettamus, ettd hinnat 10 vuoden takaa olisivat
pysyneet muuttumattomina ilman rikkomista, on todenndkoisesti liian voimakas ja
voi johtaa siihen, ettd padtetddn esimerkiks suorittaa vertailu rikkomista edeltéavan
gjanjakson ja rikkomisen jakeisen gjanjakson kanssa. Kun rikkomisaika on pitké,
voi myds olla asianmukaista puuttua tietojen vertailukelpoisuuteen liittyviin
kdytannobn ongelmiin, jotka ovat seurausta muutoksista tavassa, jolla yritykset
Kirjaavat tiedot (esim. Kkirjanpitokaytantéjen muutokset tai  muutokset

30.

vertailussa:®

Jjdlkeen): ja

40.
41.

maantieteellisiin markkinoihin.
42.

tietojenkésittel yohjel mistoissa).
34

35

36

37

Menetelmén soveltamisesta asioissa, joissa on kyse markkinoilta sulkevista kéyténndistd, esitetddn
tarkempia esimerkkejd jéjempéana 4 osassa.

Menetelmén soveltamisesta asioissa, joissa rikkominen johtaa ylihintaan, esitetddn tarkempia
esimerkkeja jaljempédna 3 osassa.

Ajdlisen vertailun menetelmé@ kutsutaan myds “ennen ja jadkeen -menetelméks” tai
"vertailuarvomenetelmaksi”.

Téallaisia korjauksia ja erityisesti mahdollisuutta regressiocanalyysin kayttéon kasitelléan jaljempana B
luvun 59-95 kohdassa.
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43.

45.

46.

Kun tietoja on saatavilla, useat eri tekijat voivat vaikuttaa siihen, valitaanko vertailu
"ennen ja ailkana’, "aikana ja jalkeen” vai "ennen, aikana ja jalkeen’. Sellaisen
viitegjanjakson |0ytaminen, jolla markkinaolosuhteet kuvastavat tarkasti sitd, mita
rikkomisgjanjaksolla olisi tapahtunut ilman rikkomista, on erittéin epatodennakoista.
On ainoastaan mahdollista méaérittaéa riittavan samankaltainen aanjakso, jonka
perusteella todennakdinen skenaario ilman rikkomista voidaan arvioida riittévala
varmuudella. Aina e ole varmaa, milla ganjaksoilla rikkomisella todella e ollut
vaikutuksia. Jotkin rikkomiset alkavat tai pdattyvéat asteittain, ja usein rikkomisen ja
erityisesti sen aiheuttamien vaikutusten tarkka alkamisgjankohta e ole varmasti
tiedossa. Kilpailuviranomaisten padatoksissa mainitaankin usein todisteita, joiden
mukaan rikkominen on voinut alkaa pddtoksessa vahvistettua rikkomisajanjaksoa
aikaisemmin.® Tietojen ekonometrinen analyysi voi olla tapa mairittas, milloin
rikkomisen vaikutukset alkoivat tai paéttyivat.

Rikkomisen ja sen vaikutusten padattymisen toteenndyttéminen voi olla helpompaa
kuin sen alkamisen toteennayttdminen. Voi kuitenkin olla epdvarmuutta siité, eikod
Kilpailunvastaisella kayttéaytymisella ole vaikutuksia ganjaksolla, joka seuraa
valittomasti  rikkomisen paitymista® Kun  markkineolosuhteet  palaavat
jonkinasteisella viivedla samalle tasolle kuin ilman rikkomista, rikkomisen
padttymista valittdmasti seuraavaa ajanjaksoa koskevien tietojen kayttdminen voisi
johtaa rikkomisen vaikutuksen aiarviointiin. On my6s mahdollista, ettd hinnat ovat
vahan aikaa kartellin paattymisen jélkeen erityisen ahaisia, silla yritykset voivat
tilapaisesti harjoittaa aggressiivista hinnoittelustrategiaa siihen asti  kunnes
markkinoilla passtddn tavanomaiseen €li  kilpailuoikeutta rikkomattomaan
tasapai noon.

Erityisesti oligopolistisilla markkinoilla ongelmana voi olla my0os se, etta kartellin
jasenet voivat kayttéaa kartellin toiminnan kautta saamiaan tietoja kayttaytymisensa
yhteensovittamiseen jakeenpéin rikkomatta 101 artiklaa. Télaisessa tilanteessa
rikkomisen jalkeiset hinnat ovat todennakdisesti korkeampia kuin ilman rikkomista,
ja niiden perusteella voidaan arvioida ainoastaan alargja aiheutuneelle vahingolle.
Rikkomista edeltava gjanjakso voi soveltua paremmin viitekohdaksi, jos keskeiset
markkinoiden ominaispiirteet muuttuivat perinpohjaisesti  rikkomisajanjakson
loppupuolella ulkoisten seikkojen vuoksi (esim. raaka-ainekustannusten jyrkka nousu
tai tuotteen kysynnan liséantyminen).*

Vaikka olisi epdilyja siitd, onko rikkominen vaikuttanut tiettyyn ajanjaksoon ennen
rikkomista tai sen jalkeen, t&t& ajanjaksoa voitaisiin kuitenkin periaatteessa kayttéa
viitegjanjaksona luotettavan arvion saamiseksi vahingosta, joka vahintddn on
aiheutunut (vahingon "aaraja’ tai " vahimmaisvahinko”).*

38

39

41

On mahdollista, ettd kilpailuviranomainen rajaa rikkomisen tiettyyn agjanjaksoon, vaikka itse asiassa
rikkominen on voinut kestéa kauemmin.

Ks. Karlsruhen ylioikeuden (Oberlandesgericht Karisruhe) 11. kesékuuta 2010 asiassa N:o 6 U 118/05
tekema pééatos, joka muodostaa esimerkin tapauksesta, jossa kansallinen tuomioistuin totesi, etta kartelli
vaikutti perittyihin hintoihin vielaviisi kuukautta rikkomisen paattymisen jalkeen.

Tallaisen muutoksen jalkeisen lyhyen rikkomisagjanjakson osalta rikkomisen jalkeiset tiedot voivat
soveltua paremmin vertailukohdaksi, silla ne voivat kuvastaa paremmin markkinoiden ominaispiirteitéa
muutoksen jalkeen. Jos markkinoiden ominaispiirteiden muutos kuitenkin johtui itse rikkomisesta
(esim. kun useat kilpailijat poistuivat markkinoilta seurauksena kilpailunvastaisesta markkinoiden
sulkemisesta), rikkomisen jakeinen ganjakso e luonnollisestikaan sovellu vertailukohdaksi
arvioitaessa tilannetta, joka olisi vallinnut ilman rikkomista.

Jos rikkomisen aikana ulkoiset tekijat johtivat hintojen laskuun (esim. rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen tuotantopanoskustannusten jyrkka lasku), se voisi kyseenalai staa paételman alargjasta.
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47.

2)

49,

Tietyissd olosuhteissa skenaario ilman rikkomista voidaan arvioida asianmukai sesti
kahden viitegjanjakson (ennen rikkomista ja sen jalkeen) perusteella, esimerkiksi
kayttamalla naiden ajanjaksojen keskiarvoa taikka kayttdmalla muita tekniikkoja
markkinaolosuhteiden kehityksessa rikkomisen akana vallinneen suuntauksen
havainnollistamiseksi.** Rikkomista edeltavia tietoja voitaisin myds kayttaa
viitegjanjaksona rikkomisen siihen gankohtaan asti, jolloin merkittdvd muutos
markkinaolosuhteissa tapahtui, ja rikkomisen jakeisia tietoja viitegjanjaksona sen
jakeiselle gjanjaksolle.

Valitut tiedot voivat myOs osaltaan auttaa luomaan riittdvan samankaltaisen
vertailupohjan: voi olla tilanteita, joissa yhdistellyt tiedot kuten alan keskimaaréi set
hinnat (tai tiettyjen yritysryhmien keskiarvot) ovat riittavid™, kun taas toisissa
tilanteissa olisi asianmukaisempaa kayttda ainoastaan tietoja, jotka koskevat
vahinkoa kérsineen yrityksen liiketoimia ennen rikkomista tai sen jélkeen, tai
samankaltaisia yrityksia koskevia keskiarvoja. Kun esimerkiksi vahingonkérsija
kuuluu tiettyyn markkinatoimijaryhmaan, kuten tukkuasiakkaat (loppuasiakkaiden
vastakohtana), tukkuasiakkailta perityt hinnat ennen rikkomista ja rikkomisen jalkeen
voivat muodostaa asianmukaisen viitekohdan.

Vertailu muita maantieteellisd markkinoita koskevien tietojen kanssa

Toisessa vertailuun perustuvassa menetelméssi tarkastellaan eri maantieteellisia
markkinoita® koskevia tietoja tilannetta ilman rikkomista kuvaavan skenaarion
arvioimiseksi.® Nama tiedot voivat koskea maantieteellisia vertailumarkkinoita
kokonaisuudessaan tai ainoastaan tiettyja markkinatoimijoita niilla. Esimerkiksi
edella 32 kohdassa mainitussa  jauhokartelliesimerkissa kantgjan
rikkomisajanjaksolla maksamia hintoja voitaisiin verrata samankaltaisten leipomojen
rikkomisen vaikutusalan ulkopuolisilla maantietedllisilla markkinoilla maksamiin
keskimaaraisiin hintoihin. Samantyyppinen vertailu voidaan tehda minka tahansa
muun  taloudellisen  muuttujan  osalta, esimerkiksi  markkinaosuuksien,
voittomarginaalien, padoman tuottoasteen, omaisuuden arvon tai yrityksen
Kustannustason osalta. Vertailu yritysten kaupalliseen tulokseen toislla

42

45

Esimerkiks interpolointi tai regressioanalyysi. Eri tekniikkoja vertailuun perustuvien menetelmien
toteuttamiseksi kasitelldan jajempéna B luvun 59-95 kohdassa.

Keskiarvojen kayttamisté vertailuun perustuvissa menetel missé késitel|188n tarkemmin 2 osan 11 luvussa
olevassa 70 kohdassa.

Merkityksellisten (maantieteellisten ja tuote-)markkinoiden osalta ks. komission tiedonanto
merkityksellisten markkinoiden méaritelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannata, EYVL C 372,
9.12.1997,s. 5.

Tata menetelmdd kutsutaan myos mittatikkumenetelméaksi tai  poikkileikkausmenetelméaksi. Naita
termgia kaytetédn myos viitattaessa siihen vertailluun perustuvaan menetelmaan, jossa tarkastellaan
toisia mutta samankaltaisia tuotemarkkinoita koskevia tietoja, ks. jaljempana 3 luvun 54-55 kohta.
Esimerkkina eri maantieteellisten markkinoiden tarkastelusta vertailuun perustuvalla menetelmélla ks.
muun muassa Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d’Appel de Paris) 23. kesékuuta 2003
tekema pdatos (Lescarcelle-De Memoris v. OGF); Madridin kauppatuomioistuimen (Juzgado Mercantil
numero 5 de Madrid) 11. marraskuuta 2005 asiassa N:0 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v. Telefonica de
Espaiia S.4.) tekema péétds, jonka Madridin muutoksenhakutuomioistuin (Audiencia Provincial de
Madrid) on vahvistanut 25. toukokuuta 2006 asiassa N:0 73/2006 tekem&ssdan padatdksesss; Saksan
liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) 19. kesdkuuta 2007 asiassa N:o KBR 12/07
(paperin tukkukaupan kartelli) tekema pdétos (kartellin jasenten lainvastaisesti saaman edun arviointi
sakon laskemista varten).
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50.

51

52.

53.

maantieteellisilla markkinoilla, joihin rikkominen e ole vaikuttanut®®, on paikallaan

erityisesti tapauksissa, joissa on kyse markkinoilta sulkevasta kayttaytymisesta.

Mita samankaltaisemmat (ilman rikkomisen vaikutuksia) maantieteelliset markkinat
ovat rikkomisen vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden kanssa, sita
todenndkbisemmin ne soveltuvat vertailumarkkinoiksi. Tama merkitsee sitg, ettd
kyseisilla kaksilla maantieteellisilla markkinoilla myytévien tuotteiden olisi oltava
samat ta anakin riittavdn  samankaltaiset. Liséks  maantietedllisten
vertailumarkkinoiden kilpailua koskevien piirteiden olisi oltava samankaltaiset kuin
rikkomisen vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla rikkomista lukuun ottamatta.
Markkinoillaei tarvitse vallita taydellista kil pailua.

Maantieteellisi& vertailumarkkinoita k&ytetdan tilannetta ilman rikkomista kuvaavan
skenaarion luomisessa kaytannossa padasiassa silloin, kun rikkominen koskee
sellaisia maantieteellisia markkinoita, jotka ovat lagjuudeltaan paikalliset, alueelliset
tai  kansalliset*” Kun rikkomisen vaikutusalaan kuuluvat markkinat ja
maantieteelliset vertailumarkkinat sijaitsevat |éhella toisiaan, mahdollisesti saman
maan sisdld, on luultavasti todennakdisempad, etté ne ovat riittavan samankaltaiset
vertailua varten.®®

Vertallumarkkinoiden e ana tarvitse olla kokonaisuudessaan riittdvén
samankaltaiset. Kun esimerkiksi yhden asiakasryhmén (esim. tukkukauppiaiden)
maksamia hintoja tai yhden kilpailijan (esim. uuden markkinatulokkaan) saamia
voittoja kaytetddn viitearvona, on tarkedd, etté témén asiakasryhmén tai kilpailijan
markkina-asema on riittdvén samankaltainen kuin vahingonkérsijan asema
rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla.

Epavarmuus rikkomisen maantieteellisestd lagjuudesta voi myds vaikuttaa
maantieteellisten vertailumarkkinoiden valintaan. Maantieteelliset markkinat, joilla
on tapahtunut sama tai samankatainen Kkilpailuoikeuden rikkominen, eivéat
periaatteessa sovellu hyvin vertailumarkkinoiksi. Rikkomisen kohteena olevilla
markkinoilla harjoitetut kilpailunvastaiset kaytdnnot ovat my6s voineet vaikuttaa
sellaisiin l[ahimarkkinoihin, joilla el ole tapahtunut vastaavaa rikkomista (esim. siita
syystd, ettd hintoja nostettiin  lahimarkkinoilla rikkomisen kohteena olevien
pienentymisen vuoksi). Tallaisten markkinoiden analysointi e osoita aiheutuneen
vahingon taytta lagjuutta, mutta se voi kuitenkin muodostaa hyodyllisen perustan
alargian madrittamiseksi rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla aiheutetulle
vahingolle. Tama merkitsee Sitd, ettd vahingonkorvauskanteen osapuoli voisi
periaatteessa turvalisin mielin luottaa vertailuun sellaisten maantieteellisten
markkinoiden kanssa, joihin sama tai samankaltainen rikkominen on vaikuttanut,
varsinkin jos tdma vaikutus on todenndkéisesti ol lut melko pieni.

47

Vertailuyritys voi periaatteessa olla myos rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla toimiva yritys, jos
markkinoilta sulkeva kayttaytyminen e vaikuttanut merkittévasti sen toimintaan. Vaikka rikkominen el
olisi suoraan vaikuttanut vertailuyritykseen, siihen on kuitenkin voinut kohdistua valillisia vaikutuksia,
esimerkiksi se on voinut saada markkinoilta suljetun yrityksen markkinaosuuksia. Rikkomisesta
johtuvien suorien tai vélillisten vaikutusten riski on pienempi, jos vertailu suoritetaan suhteessa toisilla
maantieteellisilla markkinoilla toimivaan samankaltaiseen yritykseen. Arvioitaessa yritysten riittévaa
samankaltaisuutta merkityksellisé@ ominaisuuksia voivat olla yritysten koko, kustannusrakenne,
asiakkaat ja niiden myyman tuotteen ominaispiirteet.

Menetelméa voitaisiin kuitenkin kayttda mydos silloin, kun merkitykselliset markkinat ovat kansallisia
markkinoita lagjemmat, jos riittdvan samankaltaiset vertailumarkkinat voidaan méaérittaa.

Ks. jajempéana 53 kohta.
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Vertailu muita tuotemarkkinoita koskevien tietojen kanssa

Samankaltainen eri maantieteellisia markkinoita koskevan vertailun kanssa on
|ahestymistapa, jossa tarkastellaan eri tuotemarkkinoita®, joiden piirteet ovat
samankaltaisia®™ Esimerkiksi tapauksessa, jossa on kyse markkinoilta sulkevasta
kayttaytymisestd, joka sulkee yhta tuotetta myyvan yrityksen osittain markkinoilta,
taman yrityksen rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla saamaa voittomarginaalia
voitaisiin verrata voittomarginaaliin, joka saadaan toisen tuotteen myynnista
(samankaltaisen tai saman yrityksen toimesta) erillisilla mutta samankataisilla
tuotemarkkinoilla

Seikat, joita kasiteltiin maantieteellisten vertailumarkkinoiden yhteydessd, ovat
sopivia tuotemarkkinoita. Ne koskevat usein tuotemarkkinoiden valista
samankaltaisuusastetta. Vertailutuotetta valittaessa olisi erityisesti otettava huomioon
vertailtavien tuotteiden luonne, niiden myyntitapa ja markkinoiden ominaispiirteet,
esm. kilpailijoiden lukumaard, kilpailijoiden kustannusrakenne ja asiakkaiden
ostovoima™ Epavarmuudella siita, onko kyseessi oleva rikkominen tai
samankaltainen SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkominen vaikuttanut
mahdollisiin vertailutuotemarkkinoihin, voi myds olla merkitysta.

Ajallisten ja eri markkinoita koskevien vertailujen yhdistdminen

Kun tietoja on saatavilla riittavasti, voi olla mahdollista yhdistda gjallisia ja eri
markkinoita koskevia vertailuja. Téta |&hestymistapaa kutsutaan joskus " ero eroissa’
-menetelmaksi, koska siina tarkastellaan merkityksellisen taloudellisen muuttujan
(esim. jauhon hinnan) kehitysta rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla tietylla
gjanjaksolla (galinen ero rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla) ja verrataan
sitéd saman muuttujan kehitykseen saman gjanjakson aikana rikkomisen vaikutusalan
ulkopuolisilla vertailumarkkinoilla (galinen ero rikkomisen ulkopuolisilla
markkinoilla).> Vertailu osoittaa ndiden gjallisten erojen vélisen eron. Vertailulla
saadaan arvio rikkomisen aikaansaamasta muutoksesta muuttujassa, ja sen
ulkopuolelle jaévét kaikki sellaiset tekijét, jotka vaikuttivat samalla tavalla
rikkomisen kohteena oleviin markkinoihin ja vertailumarkkinoihin. Menetelman
avulla voidaankin erottaa rikkomisen vakutukset muista merkitykselliseen,
molemmille markkinoille yhtei seen muuttujaan kohdistuvista vaikutuksista.

Menetelméa voidaan havainnollistaa yksinkertaisella esimerkill&, joka saadaan edella
mainitusta jauhokartellista: oletetaan, etté vertailtaessa gjankohtia ennen rikkomista,
sen alkana ja sen jalkeen ilmenee, etta 100 kilon jauhosakin hinta nousi 40 euroa
vuosina 2005-2008 siina jasenvaltiossa, jossa kartelli toimi. Kartellin vaikutusalan
ulkopuolisten maantieteellisten markkinoiden tarkastelussa voi ilmet4, etta 100 kilon
jauhosdkin hinta nousi 10 euroa tuotantopanoksen (vilja) korkeamman hinnan
vuoksi. Jos oletetaan, ettd korkeammat tuotantopanoskustannukset koskivat myods
rikkomisen kohteena olevia markkinoita, hintojen erilainen kehitys rikkomisen
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Merkityksellisten (maantieteellisten ja tuote-)markkinoiden osalta ks. komission tiedonanto
merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannata, EYVL C 372,
9.12.1997, s. 5.

Tatd menetelmda kutsutaan joskus myos mittatikkumenetelméksi tai  poikkileikkausmenetel méksi
(kuten myos eri maantieteellisid markkinoita tarkastelevaa vertailuun perustuvaa menetel més).
Markkinoiden ominaispiirteiden samankaltaisuus voi olla todennékdisempéd, jos vertailtavia tuotteita
myyddan samoilla maantietedlisilla markkinoilla. Olosuhteet voivat kuitenkin olla riittdvan
samankaltai set myos vertailtaessa samojatai samankaltaisia tuotteita eri maantieteellisilla markkinoilla.
Nama voivat olla maantieteelliset tai tuotemarkkinat.
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kohteena olevilla markkinoilla ja vertaillumarkkinoilla osoittaisi jauhokartellin
aiheuttaman hintaeron. Téssa esimerkissa se olisi 30 euroalyksikko.

"Ero eroissa’ -menetelmdn vahvuus on siing, ettd sen avulla voidaan poistaa
rikkomisgjanjaksolla tapahtuneet rikkomiseen liittymattomat muutokset.>® Se
perustuu kuitenkin pitkalti oletukseen, ettd ndma muut muutokset vaikuttivat samalla
tavalla molempiin markkinoihin.>* Ajallisen vertailun ja eri markkinoita koskevan
vertailun soveltamista koskevat seikat, erityisesti kyseessi olevien markkinoiden
riittdvan samankaltaisuuden tarve, ovat merkityksellisia my6s ero eroissa
-menetelmassa. Kaytannon kannalta katsottuna tassd menetelmassa tarvitaan yleensa
tietoja eri markkinoilta ja eri aganjaksoilta, joita el aina ole helppo saada;
vahdisemmilldkin tiedoilla on kuitenkin mahdollista méaarittéd alarga tai
likimé&éréinen arvio.>

Menetelman soveltaminen kaytdnnossa: tekniikat hinnan tai muun taloudellisen
muuttujan arvioimiseks skenaariossa ilman rikkomista

Kun tilannetta ilman rikkomista kuvaavan skenaarion laatimiseksi sopiva vertailuun
perustuva menetelma on valittu, on olemassa erilaisia tekniikoita tdman menetelman
soveltamiseksi. Nama tekniikat eroavat toisistaan pédasiassa silta osin, kuinka
suuressa madrin niissa kaytetdan yrityskohtaisia tai keskimaardisia tietoja (esim.
hintatietoja) ja kuinka paljon vertailumarkkinoita® tai -ajanjaksoa koskevia tietoja
viela korjataan. Taman seurauksena nama tekniikat poikkeavat toisistaan sen osalta,
kuinka paljon tietoja niiden soveltamisessa tarvitaan.

Sovellettaessa vertailuun perustuvia menetelmia yksi mahdollisuus on kayttda
vertailutietoja suoraan siina muodossa kuin ne on havaittu ja estimoida niiden
perusteella arvo tarkasteltavalle taloudelliselle muuttujalle skenaariossa ilman
rikkomista (esim. edella mainitussa esimerkissa jauhon hinta). Kun kaytettévissa on
enemman kuin yks havainto (esm. jauhon hinta useissa liiketoimissa
maantieteellisilla vertailumarkkinoilla), voidaan keskiarvon laskennan avulla saada
yksi tai useampi arvo skenaariolle ilman rikkomista. Tallaisia keskiarvoja, jotka on
laskettu skenaariolle ilman rikkomista, voitaisiin sitten verrata rikkomisen aikana
todella havaittuihin keskiarvoihin, esmerkiksi jauhosta todella maksettuihin
hintoihin (ks. jadjempana 1 luku).

Kun tietyt tekijéat (esim. raaka-aineiden hinnannousu) ovat vaikuttaneet ainoastaan
vertailumarkkinoihin tai -ganjaksoon tai rikkomisen kohteena oleviin markkinoihin
ta ganjaksoon, olisi vaaditusta ndyttokynnyksesta ja sovellettavista syy-yhteytta
koskevista saéanngista riippuen tarkasteltava, onko tietoihin tehtdva korjauksia
taéllaisen vaikutuksen huomioimiseksi. Nama korjaukset voivat olla yksinkertaisia,
jos vaikuttava tekijaja sen vaikutusten suuruus voidaan varmentaa ja ottaa huomioon
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Verrattuna yksinkertaiseen eri markkinoiden vertailuun, "ero eroissa’ -menetelmalla on myos se etu,
etta se Siviloi poiskiintedt erot markkinoiden valilla (kuten erot, jotka johtuvat jatkuvasti alhaisimmista
tuotantopanoskustannuksista toisilla markkinoilla).

Jos esimerkiksi rikkomiseen liittyméattomé hinnannousut olivat rikkomisgjanjakson aikana
vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla suuremmat kuin vertailumarkkinoilla, yksinkertaisia keskiarvoja
kayttavaa "ero eroissa’ -menetelmaa soveltamalla yliarvioitaisiin vahingonkorvauksen suuruus. " Ero
eroissa’ -tekniikan ekonometrinen soveltaminen voi auttaa hallitsemaan téllaisia tekijoita.

Esimerkki asiasta, jossa kansallinen tuomioistuin méérittéd alaragjan vahinkojen méérén arvioinnin
yhteydessd (tosin kayttamélla ajallisen vertailun menetelmdi "ero eroissa” -menetelmén sijasta) on
Berliinin ylioikeuden (Kammergericht Berlin) 1. lokakuuta 2009 asiassa N:o 2 U 10/03 Kart. tekema
p&&tos.

Kuten edella 35 kohdassa todetaan, eri markkinoita koskevassa vertailussa tai gjallisessa vertailussa
kaytetyt tiedot voivat koskea koko markkinoitatai ainoastaan tiettyja markkinatoimijoita.
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suhteellisen helposti  (ks. jédjempana 1 luku). Monimutkaisempia korjauksia
vertailutietoihin voidaan tehda ekonometristen tekniikkojen avulla, erityisesti
kayttamalla regressioanalyysia, jota kuvaillaan jdjempéna 2 luvussa. Se, onko
tallaisten mukautusten pyytaminen, perusteleminen ja todistaminen vastagjan vai
kantajan tehtava, riippuu sovellettavasta lainsaadannosta.>

Y ksittdisessa tapauksessa tekniikan valinta riippuu tapaukseen liittyvista erityisista
olosuhteista ja sovellettavista oikeusséanndistd ja siind otetaan huomioon
tekniikoiden erilaiset edut ja haitat, esimerkiksi tarkkuuden ja tdsmallisyyden ja
niihin siséltyvien tietovaatimusten osalta (ks. jaljempana 3 luku).

Yksinkertaiset tekniikat: yksittéiset havainnot, keskiarvot, interpolointi ja
yksinkertaiset korjaukset

Riippuen sovellettavan kansallisen lainsdadanndn vaatimuksista ja asiaan liittyvista
olosuhteista, erityisesti rikkomisen kohteena olevien markkinoiden ja
vertailumarkkinoiden tai -gjanjakson samankaltaisuusasteesta, havaittuja tietoja
voidaan verrata suoraan ilman korjauksia rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla
havaittuihin tietoihin.>

Kiinnostavaa  muuttujaa  (esim.  jauhokartelliesimerkissa  jauhon  hinta)
vertailumarkkinoilla tai vertailugjanjakson aikana koskevien havaintojen maéra voi
vaihdella vain yhdestd tai muutamasta havainnosta (hinta selvitetty pienessa
maarassa liiketoimia) suureen maarddn havaintoja.  Tarjouskilpailumarkkinoilla
esimerkiksi huutokauppoja voi olla erittéin epasaénndllisesti, ja vahingonkorvauksen
arvioimisen gjankohtana voi olla saatavilla ainoastaan yhden rikkomisen jalkeisen
tarjouskilpailun hinta. Vastaava tilanne voi esiintya toimialoilla, joilla pitkaaikai set
sopimukset ovat yleisid. Yhteen havaintoon perustuvien vahingonkorvausarvioiden
kdyttaminen voi olla asianmukaista, jos havainto edustaa riittdvan hyvin
tarkasteltavaa ajanjaksoa.

Kun vertallumarkkinoiden tai -ganjaksojen tarkastelussa saadaan useampia
havaintoarvoja, esimerkiksi vahingonkdrsijan useissa rikkomisen jakeisissa
liiketoimissa maksamat hinnat tal useiden asiakkaiden toisilla maantieteellisilla
markkinoilla maksamat hinnat, nditd havaintoarvoja voidaan kayttda joko yksittéin
tai keskiarvojen muodossa.*

Erilaisten keskiarvojen tai muunlaisten yhdisteltyjen tietojen kdyttaminen voi olla
asianmukaista, jos vertaillaan samankaltaisia asioita. Essimerkiks kun tukkukauppias,
joka on ostanut tuotetta tammi-, touko-, heind ja lokakuussa 2009 hintakartellin
jaseniltd, hakee vahingonkorvausta ja vertailumenetelmaksi on valittu vertailu toisten
maantieteellisten markkinoiden kanssa, samantyyppisen asiakkaan (tukkukauppiaan)
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Ks. esim. Berliinin ylioikeuden (Kammergericht Berlin) 1. lokakuuta 2009 asiassa N:o 2 U 10/03 Kart
tekema padtds esimerkkina tosiseikkojen esittdmisvelvollisuuden jakautumisesta médritettdessa
vahingon suuruutta.

Esimerkiksi gjallinen vertailu voisi perustua yksinkertaisesti havaittuihin hintoihin ennen rikkomista ja
sen aikana. Esimerkin téllaisen menetelmén oikeudellisista vaikutuksista antaa Italian korkeimman
kassaatiotuomioistuimen (Corte Suprema di Cassazione) 2. helmikuuta 2007 asiassa N:o 2305
(Fondiaria SAI SpA v. Nigriello) tekema paétos.

Tassa kaytdnnbn oppaassa kasitteella "keskiarvo' tarkoitetaan keskiarvoa, joka ssadaan jakamalla
havaintojen summa havaintojen lukumééralld. Voi kuitenkin olla tilanteita, joissa on mahdollisesti
asianmukaisempaa kayttéd muita kuvailevia tilastoja (mediaani tai moodi). Esimerkiksi kun 25
yrityksen markkinoilla 21 yritysté perii 50 euron hintaa ja nelja 75 euron hintaa, 50 euron moodihinta
(otoksessa useimmin havaittu hinta) saattaa edustaa paremmin markkinahintaa kuin 54 euron keskiarvo
(t&ssé esimerkissa moodihinta on sama kuin mediaanihinta, joka on keskitason yrityksen perima hinta).
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kuukausien aikana voivat muodostaa asianmukaisen viitekohdan (eli tammikuun
tietoja verrataan tammikuun tietoihin, toukokuun tietoja toukokuun tietoihin jne.).
Vertailtaessa tietoja samoilta kuukausilta vuoden aikaiset kausierot poistuvat ja
vertailusta tulee luotettavampi. Jos kuukausittaiset hintaerot ovat pienia, koko
vuoden 2009 keskimadradistd hintaa vertailumarkkinoilla voidaan pitéa
asianmukaisena indikaattorina. On my6s mahdollista, ettd saatavilla on ainoastaan
vuotuisia tietoja tai muita keskimaérdisia tietoja (esim. toimialan yhteenkootut
tiedot). Jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissd voidaan yleisesti sallia osapuolille
keskimaaraisten tietojen kayttaminen, mutta antaa vastagjalle mahdollisuus osoittaa
merkittdvien erojen esiintyminen, ja niissa voidaan vaatia kayttamadan tarkemmin
eriteltyjatietoja, jos niité on saatavilla.

Toinen yksinkertainen tekniikka saada vertailuarvo useista havainnoista on
lineaarinen interpolointi. Kun gjallisessa vertailussa on saatu hintasarjoja rikkomista
edeltévdta ja sen jadlkeiseltd ganjaksolta, ’'hinta ilman rikkomista tai
"kontrafaktuaalinen hinta’ rikkomisgjanjakson aikana voidaan arvioida vetamalla
viiva rikkomista edeltdvan hinnan ja rikkomisen jalkeisen hinnan vélille, kuten
jaljempéana olevassa kuviossa osoitetaan. Talta viivalta voidaan lukea vertailuarvo
kaikille merkityksellisille gjankohdille rikkomisgjanjakson aikana. Verrattuna yhden
keskiarvon laskemiseen hinnalle koko rikkomisgjanjakson aikana interpoloinnin
avulla on mahdollista huomioida jossain méarin sellaiset hintakehityksessa gan
mittaan esiintyvat suuntaukset, jotka eivat johdu rikkomisesta. Vertailutietojen
lukeminen interpolointiviivalta antaa sen vuoksi tarkempia tuloksia kuin gjanjakson
keskimdardisen arvon kayttdminen, esimerkiks tapauksissa, joissa vaaditaan
vahingonkorvauksia sellaisista liiketoimista (tai muista tapahtumista), jotka
tapahtuivat ainoastaan rikkomisajanjakson alussa tai lopussa.®® Seuraavassa kuviossa
on yksinkertainen esimerkki lineaarisesta interpoloinnista (katkoviiva osoittaa
interpoloidun hinnan ilman rikkomista, normaali viivatodelliset hinnat):

. Todellinen hinta
45 - ! i — — Anvioitu hinta

10 - Rikkomisen i | Rikkomisen

5 vaikutukset ! Evaikutukset
alkavat , | pasttyvét

0 T ! T T

1994 1999 2004 2009

Lineaarinen ekstrapolointi toimii interpoloinnin tavoin, mutta siina viivaa jatketaan
joko ainoastaan rikkomista edeltéavistd tai ainoastaan sen jdlkeisista tiedoista
eteenpain.®
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Interpoloinnilla on etuja keskiarvojen kayttémiseen verrattuna mydés silloin, kun liiketoimet (tai muut
tapahtumat) jakautuvat epétasaisesti rikkomisajanjaksolle.

Ekstrapoloinnilla jatketaan joko ennen rikkomistatai sen jalkeen vallinnutta suuntausta. Esimerkiksi jos
kolmena viimeisena vuotena ennen kartellia hinnat olivat 12 euroa, 13,20 euroa ja 14,52 euroa (10
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Joissakin tilanteissa voi olla suhteellisen yksinkertaista méaarittda erottava tekija
rikkomisen kohteena olevien markkinoiden (tai ajanjakson) ja vertailumarkkinoiden
(tai gjanjakson) vdlilla ja tehda vastaava korjaus vertailutiedon arvoon. Esimerkiksi
tietyt markkinoilla esiintyvat kausivaikutukset tai vaikutukset, jotka ovat seurausta
tuotantopanosten hintojen tai valuuttakurssien muuttumisesta, voivat olla muodoltaan
jasuuruudeltaan sellaisia, etté ne voidaan joissakin tapauksissa tunnistaa suhteellisen
helposti osapuolen sSisdisistd liikeasiakirjoista tai muista |8hteistd, kuten
asiantuntijalausunnoista. Néissa tapauksissa yksinkertaisen lineaarisen interpoloinnin
suoraaviivaaolisi korjattava téllaisten seikkojen huomioimiseks.*”

Regressioanalyysi
Regressioanalyysin kdsite ja tarkoitus

Regressioanalyysin avulla tutkitaan taloudellisten muuttujien vélista yhteytta
tilastollisilla menetelmilla ja mitataan, missa méaérin tiettyyn kiinnostavaan
muuttujaan®® (esim. jauhokartelliesimerkissé jauhon hinta®) vaikuttavat rikkomisen
lissks muut muuttujat, joihin rikkominen e ole vaikuttanut® (esim. raaka-
ainekustannukset, asiakkaiden kysynnan vaihtelu, tuotteen ominaispiirteet ja
markkinoiden keskittymisaste)®. Nain ollen regressioanalyysin avulla on mahdollista
arvioida, ovatko muut havaittavissa olevat tekijét kuin rikkominen vaikuttaneet ja
kuinka paljon ne ovat vaikuttaneet rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla
rikkomisgjankohdan aikana havaitun kiinnostavan muuttujan arvon ja
vertailumarkkinoilla tai vertailugjanjakson aikana havaitun arvon véliseen eroon.
Regressioanalyysin avulla voidaankin huomioida vaihtoehtoiset syyt vertailtujen
tietosarjojen valiseen eroon. Kaikissa vertailuun perustuvissa menetelmissi voidaan
periagtteessa  soveltaa regressioanalyysia edellyttéen, ettd havaintoarvoja on
riittavasti.®’

Regressioanalyysissa useita kiinnostavaa muuttujaa ja todennakdisia vaikuttavia
muuttujia koskevia havaintoarvoja tarkastellaan tilastotekniikoiden avulla. Havaittu
suhde esitetéan tavallisesti yhtdlon muodossa (niin sanottu regressioyhtélé tai
regressiomalli). Taman yhtdén avulla on mahdollista arvioida vaikuttavien
muuttujien vaikutus kiinnostavaan muuttujaan ja erottaa ne rikkomisen vaikutuksista.
Regressioanalyysissa arvioidaan, kuinka voimakkaasti merkitykselliset muuttujat
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prosentin nousu joka vuosi), voitaisiin yksinkertaisesti arvioida, ettéd kahden kartellivuoden hinnat
olisivat olleet 15,97 euroa ja 17,57 euroa. Tarkempi arvio vallitsevasta suuntauksesta olisi mahdollista
saada kayttamalla regressioanalyysia.

Tiedoista riippuen tallaiset korjaukset olis mahdollista tehdéd kehittyneemmalla tavalla kayttémalla
regressioanalyysia, kuten seuraavassa luvussa selitetdan.

Kutsutaan myds selitettévaksi muuttujaksi tai riippuvaksi muuttujaksi.

Mahdollisia muita kiinnostavia muuttujia, joihin regressioanalyysia voidaan soveltaa, ovat muun
muassa myyntimaarat, markkinaosuudet tai voittomarginaalit (kun kyse on esim. markkinoilta suljetusta
kilpailijasta, joka hakee vahingonkorvausta myynnin vdhentymisen johdosta saamatta jaéneiden
voittojen tai marginaalien pienentymisen vuoksi) ja tuotantokustannukset (jotka voivat olla
merkityksellisid my0s arvioitaessa saamatta jaanytta voittoa).

Kutsutaan myds nimella selittdva muuttujatai vaikuttava muuttuja.

Muita kiinnostavaan muuttujaan vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi asiakkaiden koko ja
tilausten suuruus, tuotantoteknologia, tuotetta tarjoavien yritysten koko ja kustannusrakenne tai
mainoskul ut.

Tilastotieteen menetelmien mielekas soveltaminen edellyttéd, ettd havaintoarvoja on riittavasti. Tdlaisia
havaintoarvosarjoja on mahdollista saada (gjallisessa vertailussa) useina aikoina tehdyisté havainnoista
tai (tiettynd ajankohtana suoritettavassa vertailussa) useita vertailumarkkinoita, yrityksia tai liiketoimia
koskevista havainnoista, tai yhdistaméala naméa kaks vaihtoehtoa (useita markkinoita, yrityksia tai
liiketoimintoja koskevat havainnot eri gjoilta).
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71.

72.

73.

74,

ovat riippuvaisia® toisistaan. Tama riippuvuussuhde voi joissakin tapauksissa viitata
siihen, etta toisella muuttujalla on kausaalinen vaikutus toiseen.®

On olemassa kaks padahestymistapaa regressioanalyysin toteuttamiselle
arvioitaessa vahingonkorvauksen suuruutta. Valinta riippuu Sitd, laaditaanko
regressioyhtdl0 pelkastddn rikkomisen ulkopuolisia ajanjaksoja (markkinoita)
koskevien tietojen perusteella vai kaytetddnkd yhtélossa niiden lisaksi myos tietoja
rikkomisgjanjaksolta (-markkinoilta). Jos kéytetddn ainoastaan tietoja rikkomisen
ulkopuolisilta aganjaksoilta, regressioanalyysilla "ennustetaan”  kiinnostavaan
muuttujaan rikkomisajanjaksolla kohdistuva vaikutus tdmén ajanjakson ulkopuolella
havaitun mallin perusteella (ennustava |ahestymistapa).” Jos arvioinnissa kaytetaan
lisskss myds rikkomisgjanjaksoa (-markkinoita) koskevia tietoja, rikkomisen
vaikutus esitettéisiin regressioyhtél6ssa erillisella muuttujalla (niin sanottu dummy-
muuttuja).”

Tapaukseen liittyvista olosuhteista riippuu, onko asianmukaisempaa soveltaa
ennustavaa |dhestymistapaa vai dummy-muuttujaan perustuvaa |ahestymistapaa.
Erityisesti on huomattava, ettd ennustavan menetelman etuna on tosin se, etta se
mahdollistaa sellaisen regressomallin  valinnan, joka perustuu ainoastaan
havaintoihin rikkomisen ulkopuoliselta gjanjaksolta (joita rikkomisen vaikutukset
eiviat koske), mutta kayttamalla tietoja molemmilta ganjaksoilta/markkinoilta voi
olla mahdollista pdasta tarkempaan ja virheettomampaén arvioon tarkasteltavina
olevista parametreista, erityisesti jos saatavilla on rgjoitetusti tietoja rikkomisen
ulkopuolelta tai ne eivat kuvaa tdydellisesti kyseisen toimialan dynamiikkaa.
Ké&yténndssa ndma menetelmét voidaan usein yhdistdd, esimerkiks valitsemalla
malli rikkomista edeltdvan ganjakson perusteella ja arvioimalla dummy-
muuttujaregressio kayttamalla tietoja molemmilta gjanjaksoilta (ja sallimalla muiden
vaikuttavien muuttujien vaikutusten vaihtelu rikkomisajanjaksolla ja rikkomisen
ulkopuolisella ganjaksolla, jos se on tarkoituksenmukaista).

Esimerkkejd

Regressioanalyysin  perusvaiheita voidaan havainnollistaa  yksinkertaisella
esimerkilld, jossa tarkastellaan ainoastaan yhté potentiaalista vaikuttavaa muuttujaa.
Oletetaan, ettda edella mainitussa jauhokartelliesimerkissd leipomoiden mylly-
yhtidille Kkartelligjanjakson aikana maksamia hintoja verrataan hintoihin, joita
leipomot maksoivat mylly-yhtidille rikkomista edeltavélla agjanjaksolla, ja etta tama
vertailu osoittaa hintojen nousseen 20 prosenttia rikkomisganjakson aikana.
Oletetaan my0s, etta on merkkeja sitg, ettd tamé hinnannousu e johdu yksinomaan
kartellista vaan rikkomisgjanjakson aikana myos térkedn tuotantopanoksen (vilja)
hinta on noussut merkittévasti. Sen vuoks el ole selvagd, missa méaérin jauhon hinnan
nouseminen johtuu rikkomisesta ja missa madrin tuotantopanoskustannusten
lis&antymisesta (viljan hinnan nouseminen).

Tama epavarmuus vois olla mahdollista poistaa kayttamala tietoja toiselta
ganjaksolta tai sellaisiita markkinoilta, joilla tuotantopanoskustannukset (viljan
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Usean muuttujan regressioanalyysissa (ks. jaljempand) osoitettu korrelaatio on ehdollinen, toisin sanoen
muiden muuttujien vaikutus on siiné vakioitu.

Edellyttden ettd tdma on sopusoinnussa johdonmukaisten taloudellisten puitteiden ja muiden
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten todisteiden kanssa.

Ennustavaa léhestymistapaa kutsutaan joskus myds residuaalimalliléhestymistavaksi. Téasta
|&hestymistavasta on esimerkki jéljempéna 79 kohdassa ol evassa kuviossa.

Tallaisella dummy-muuttujalla mitataan, onko kiinnostavan muuttujan arvo noussut rikkomisajanjakson
aikana.
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75.

hinta) elva muuttuneet niin paljon ja joilla e esiintynyt rikkomista, mutta taméa ei
ehka ole mahdollista kaikissa tilanteissa.”* Regressioanalyysin avulla voidaan ottaa
huomioon tuotantopanoskustannusten vahtelu osoittamalla
tuotantopanoskustannusten ja jauhon hinnan vélinen tilastollinen suhde. Téta
tarkoitusta varten voitaisin  tarkastella havaintoarvoja, jotka koskevat
tuotantopanoskustannuksia (viljan hinnat) ja jauhon hintaa rikkomisen vaikutusalan
ulkopuolisella ajanjaksolla. ™ Soveltamalla tilastotekniikkoja naihin havaintoarvoihin
on mahdollista laatia malli siitd, kuinka viljan hinta vaikutti jauhon hintaan
gjanjaksolla, jolloin rikkominen e vaikuttanut jauhon hintaan. Sitten on mahdollista
paatella jauhon hinnan ja viljan hinnan vélinen tilastollinen suhde télla gjanjaksolla.
Soveltamalla tdta suhdetta jauhon hintoihin rikkomisajanjaksolla on mahdollista
poistaa se osa jauhon hinnan noususta, joka e johdu rikkomisesta vaan
tuotantopanoskustannusten muuttumisesta. N&in voidaan ”ennustaa’ se jauhon hinta,
johon e sisdlly kartellin perimda  ylihintaa mutta sisdltyy korkeampien
tuotantopanoskustannusten ai heuttama hinnannousu.

Seuraavassa kuviossa annetaan yksinkertainen esimerkki siitd, kuinka tilastollinen
suhde paatel | 8an. Kuviossa esitetdan useita havaintoarvoja
tuotantopanoskustannuksille (viljan hinta) ja vastaava jauhon hinta samana
gjankohtana rikkomisen ulkopuolisella gjanjaksolla. Esimerkiksi yhtena ajankohtana
viljan hinta oli 60 euroa ja jauhon hinta 128 euroa. On mahdollista laskea kaikkia
havaintoarvoja parhaiten kuvaavat viivan koordinaetit viljan hinnan jajauhon hinnan
vdlisen tilastollisen suhteen (korrelaation) osoittamiseksi. Tama suhde ilmaistaan
Seuraavassa kuviossa viivana, ja se voidaan ilmaista my6s yhta 6ng, kuten tavallisesti
tehdaankin.”* Taman viivan jyrkkyys osoittaa, mika jauhon hinnan nousu on
yhteydessa tiettyyn viljan hinnan nousuun. Kuviossa esitetyssa esimerkissé havaittu
suhde osoittaa, ettd esimerkiks viljan hinnan nouseminen 50 eurosta 60 euroon
vastaa jauhon hinnan nousemista 120 eurosta 130 euroon. Koska
tuotantopanoskustannusten nouseminen 10 eurolla on yhteydessa jauhon hinnan
nousemiseen 10 eurolla, tilastollinen suhde osoittaa, etté tuotantopanoskustannuksen
nousu siirtyy kokonaan hintaan.
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Esimerkiksi siita syyst, etta luotettavia tietoja muilta gjanjaksoilta (tai markkinoilta) e ole saatavillatai
muiden gjanjaksojen aikana (tai muilla markkinoilla) muut markkinapiirteet olivat tuntuvasti erilaiset.
Jéljempéna 82 kohdassa késitelldén sitd, olisiko tarkasteltava myds rikkomisajanjaksoa (-markkinoita)
koskeviatietoja.

Arvioimalla hinnan (kiinnostava muuttuja) ja tuotantopanoskustannusten (vaikuttava muuttuja) valinen
regresso saadaan tdman viivan koordinaatit. Tassd esimerkissa kéytetdén tavallista pienimman
nelidsumman menetelma (PNS) koordinaattien laskemiseksi suoralle, joka sijaitsee mahdollisimman
lahella (pienin neliosumma) kuvion pisteitd. Pienimman nelidsumman menetelma on tavallinen
tilastoti eteen menetel ma lineaarisen regressiomallin parametrien estimoimiseksi.
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Kun tiedetdan tapa, jolla tuotantopanoskustannukset (viljan hinta) vaikuttivat jauhon
hintaan rikkomisgjanjakson ulkopuolella, on mahdollista arvioida ("ennustaa’),
kuinka paljon ndiden kustannusten havaitut korkeammat arvot (viljan hinnat)
rikkomisgjanjaksolla vaikuttivat jauhon hintaan. Naiden vaikutusten jéttéminen
hintavertailun ulkopuolelle mahdollistaa rikkomisen aiheuttaman ylihinnan
arvioinnin luotettavammin kuin ilman regressioanalyysia. Jos jauhon hinta edella
mainitussa esimerkissa oli rikkomisajanjaksolla 140 euroa ja rikkomista edeltavalla
ganjaksolla 120 euroa, mutta tuotantopanoskustannus (viljan hinta) on noussut 50
eurosta 60 euroon, jauhon todenndkdinen hintailman kartelliaei olisi ollut 120 euroa
vaan 130 euroa.

Kuvaillussa esimerkissa on kasitelty ainoastaan yhden muun muuttujan (viljan hinta
tuotantopanoskustannuksena) vaikutusta kiinnostavaan muuttujaan (jauhon hinta),
mutta kilpailuasioita koskevassa regressioanalyysissa on tavallisesti huomioitava
useita muita tekijoitd, jotka vaikuttavat kiinnostavaan muuttujaan (usean muuttujan
regressioanalyysi ). Tassa tilanteessa tarvitaan tietoja, jotka kuvastavat kaikkia
muitakin merkityksellisa vaikuttavia muuttujia, ja néiden tietojen perusteella on
laadittava regressioyhtédl 6, joka kuvastaa niiden suhdetta kiinnostavaan muuttujaan.
Esimerkiks edella mainitussa jauhokartelliesimerkissi on mahdollista, etta
rikkomisgjanjakson aikana mylly-yhtiot eivat pelk&stédn maksaneet korkeampia
hintoja viljasta vaan liséksi niiden energia- ja tydvoimakustannukset nousivat ja ne
ottivat k&yttoon tehokkaamman jauhatus- ja pakkausteknologian. Kaikki nama tekijét
ovat saattaneet vaikuttaa niiden leipomoille kartellin ailkana myyman jauhon hintaan.
Jotta voidaan méarittda tilastollinen malli, joka kuvaa sitd, miten nama tekijat
vaikuttivat jauhon hintaan, on analysoitava kutakin téllaista vaikuttavaa muuttujaa
koskevia havaintoarvosarjoja.

Regressicanalyysissa on térkeda tarkastella kakkia muuttujia, jotka ovat
merkityksellisia kyseisessa tapauksessa. Oletetaan, ettd joko vastagja tai kantgja

75

Kutsutaan my6s nimella monimuuttujaregressioanalyysi’ vastakohtana ’'yhden muuttujan
regressioanalyysille’, jota kaytettiin edeltévassa esimerkissa.
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79.

kayttda myllyn ennen rikkomista ja sen aikana jauhosta perimien hintojen vertailussa
monimuuttujaregressioanalyysia erottaakseen edella mainittujen tekijoéiden (viljan
hinta, energia= ja tyovoimakustannukset seka jauhatus- ja pakkausteknologia)
mahdollisen vaikutuksen jauhon hintaan. Jos kartellin aikana kuitenkin tapahtui
merkittdvd muutos kysynnéssa (esim. leipomoiden jauhon kysynta kasvoi
seurauksena Siita, etta asiakkaat ostivat enemman leipomotuotteita) ja téaman
tapahtuman vaikutusta ei ole otettu huomioon regressioyhtaldssa, arvio rikkomisen
vaikutuksesta on todennakoisesti harhainen huolimatta siitd, etta regressioanalyys on
muutoin kattava.”® Sovellettavassa kansallisessa lainsdadanndssa on méiritettava
tehokkuusperiaatteen mukaisesti, mille osapuolelle lankeaa taakka esittéé ja todistaa
tosiseikat, kuten edellda mainittu muutos kysynnéssa tai regressioanalyysissa
tarkasteltujen muuttujien taydellisyys.

Perustan vahingonkorvauksen suuruuden méaarittamiselle regressioanayysia kdyttéen
muodostaa ndin ollen kiinnostavan muuttujan (esim. hinta) ja merkityksellisen
selittdvan muuttujan (selittédvien muuttujien) valinen tilastollinen suhde, joka
ilmaistaan regressioyhtdlond.  Kun kaytet#&n ennustavaa |ahestymistapaa’’,
ensmméaisend vailheena on  regressioyhtdlon  arvioiminen  kayttamalla
rikkomisgjanjakson ulkopuolisia tietoja. Toisessa vaiheessa téata regressioyhtél6a ja
rikkomisgjanjakson aikana havaittuja merkityksellisten muuttujien arvoja
kayttamalla voidaan arvioida hinta, jonka vahingonkarsijéat olisivat todennakdisesti
maksaneet ilman rikkomista. Kolmannessa vaiheessa taman ilman rikkomista
todenndkoisen hinnan ja vahingonkérsijéiden todellisuudessa maksaman hinnan
vélinen ero antaa arvion rikkomisesta johtuvasta ylihinnasta. Seuraavassa kuviossa
esitetddn toinen ja kolmas vaihe. Dummy-muuttujaan perustuvaa lahestymistapaa
sovell ettaessa regressioanal yysissa yhdistetaan edella kuvaillut kolme vaihetta.®
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On kuitenkin térkeda, ettel regressiomalliin pelkéastéan oteta mukaan kaikkia merkityksellisia tekijoita
vaan myds jétetéén pois ne muuttujat, jotka lahtokohtaisesti ovat merkityksettomia (alan tietdmyksen
perusteella). Jos mukaan otetaan merkityksettdmia muuttujia mallissa esiintyvan hintavaihtelun
selittamiseksi, se voi itse asiassa johtaa vahingonkorvausarvioiden pienentymiseen vaarin perustein
(jopanollaan).

Vaihtoehtoinen lahestymistapa on dummy-muuttujaan perustuva lahestymistapa; ks. edella oleva 71
kohta. Toisin kuin ennustavassa |ahestymistavassa, dummy-muuttujaan perustuvassa | dhestymistavassa
arvioidaan rikkomisen vaikutus yhdessa vaiheessa suorittamalla regressioanalyysi, jossa kaytetéan
tietoja seka rikkomisajanjaksolta etté sen ulkopuoliselta ajanjaksolta. Edella esitetyssa esimerkissa talla
léhestymistavalla arvioitaisiin kartellin vaikutusta kartellijakson aikana havaittuna hinnan nousuna
(dummy-muuttujan kerroin regressioyhtélossd) eikd sitéd selitetd muutoksina muissa vaikuttavissa
muuttujissa, kuten raaka-ainekustannuksissa.

Tassa tapauksessa regressioyhtdld arvioidaan kayttamalla tietoja sekéd rikkomisgjanjaksolta ettéd sen
ulkopuoliselta aganjaksolta, ja se ilmaisee suoraan, kuinka kiinnostava muuttuja muuttui
rikkomisgjanjaksolla, kun on otettu huomioon muiden selittévien muuttujien vaikutus.
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Ajankohta

Tassa kuviossa esitetty regressioanalyys perustuu ennustavaan |dhestymistapaan,
jossa regressio suoritetaan rikkomisajanjaksoa edeltavan ja sen jalkeisen gjanjakson
tiedoilla  hinnan  ja  merkityksellisten eri selittévien muuttujien
(tuotantopanoskustannukset ja muut merkitykselliset tekijét) valisen tilastollisen
suhteen méérittamiseksi yhtdlona. Kayttamalla tatd yhtdloa ja merkityksellisten
selittédvien muuttujien havaittuja arvoja saadaan arvioitu hinta, joka todennakoi sesti
olisi vallinnut ilman rikkomista (katkoviiva). Y htendinen viiva kuvaa todellisuudessa
havaittua hintaa. Y htendisen viivan ja katkoviivan vélinen ero rikkomisajanjakson
aikana osoittaa arvioidun ylihinnan. Rikkomisajanjakson ulkopuolinen katkoviiva on
my0&s saatu regressioyhtal 6114, ja sitd voidaan kéyttéa regressiomallin ennustuskyvyn
arvioimiseen vertaamalla sita todellisuudessa havaittuihin rikkomisen ulkopuolisiin
hintoihin (yhtenéinen viiva).

Regressioanalyysin soveltamista koskevat vaatimukset

Regressioanalyysin ~ suorittaminen  edellyttdd  muuttujien  valisen  suhteen
mittaamisessa, asianmukaisen regressioyhtdlon laatimisessa ja parametrien
tasmallisyyden laskennassa kéytettévien eri tilastotekniikkojen tuntemusta. Lisaksi
kyseessa olevan toimialan hyva tuntemus on tarpeen, jotta ensinndkin pystytaan
muotoilemaan paikkansa pitéava hypoteesit regressioyhtdlda laadittaessa ja
valitsemaan oikein ne tekijat, jotka todenndkdisesti ovat vaikuttaneet merkittavasti
kiinnostavaan muuttujaan (ja jotka sen vuoks olisi otettava mukaan analyysiin).
Toimialan tunteminen on tarkedd myds sen vuoks, ettd olis mahdollista valita
asiantuntevasti tietyssd tilanteessa kaytettdva tilastotekniikka, esimerkiksi
epéatavallisten havaintojen (vieraat havainnot) tai muiden tietosarjoissa esintyvien
erityisten piirteiden huomioimiseksi. Erityisesti silloin  kun rikkominen on
valkuttanut my6s vaikuttaviin muuttujiin, voidaan saada harhaisia tuloksia, jos téta
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82.

83.

85.

86.

seikkaa e oteta huomioon esimerkiksi soveltamalla erityisia tilastotekniikkoja™ tai
kayttamalla havai ntoja rikkomisajanjakson tai -markkinoiden ulkopuolelta.®

Jollel  havaintoja ole riittévasti, tilastollisessa analyysissa e voida méarittda
taloudellisten muuttujien vélisia suhteita. Jotta voitaisin méarittéa vaikuttavien
muuttujien vaikutus kiinnostavaan muuttujaan, on sen vuoks oltava kaytettavissa
riittévasti havaintoja kaikista tarkasteltavista muuttujista. Regressioanalyysi vaatiikin
yleensa kattavia tietoja. Tilastotekniikat voivat kuitenkin auttaa téyttamaan joitakin
aukkoja havaintoaineistossa tai poistamaan niiden tulkintaan liittyvia harhoja®, ja
voi ollatilanteita, joissa myds suppeampi havaintoaineisto on mielekas.

Periaatteessa havaintoja voidaan koota eri kokoonpanotasoissa. Esimerkiksi
analysoitaessa hinnan ja tuotantopanoskustannuksen vélistd suhdetta voitaisiin
tarkastella joko yksittdisissa liiketoimissa perittyd hintaa, toimialan vuotuisia
keskihintoja tai yritystason kuukausittaisia tietoja koskevia datasarjoja ja joko
yksittéisia yksikkokohtaisia tuotantopanoskustannuksia tai toimialan keskimaardisia
kustannuksia koskevia datasarjoja. Eriteltyjen tietojen kayttdminen mahdollistaa
useampien havaintojen analysoinnin, ja ndin ollen voidaan saada tarkempia arvioita.
Kun eriteltyja tietoja e ole olemassa tai regressioanalyysin toteuttavan osapuolen
saatavilla, yhdisteltyjen tietojen analysointi voi antaa valaisevia tuloksia, erityisesti
jos yhdisteltyjen tietojen frekvenssi on suuri.

Havaintojen riittévyys ja tietojen kokoonpanotaso ovat esimerkkegja siitd, kuinka
tarkeitd tekijoita tietojen luotettavuus ja merkityksellisyys ovat taloudellisen
analyysin kannalta. Useimmat tietokokonaisuudet ovat kuitenkin puutteellisia, eilka
kaikkia merkityksellisia tietoja enkd havaita tai mitata suurella tarkkuudella. Sen
vuoksi on asianmukaista ottaa ndma puutteet nimenomaisesti huomioon. Tiedoissa
olevat puutteet eivat sais estda taloudellisen analyysin ottamista asianmukaisella
tavalla huomioon, vaikka paatel mien tekemisessa onkin noudatettava varovai suutta.®”

Kun regressioanalyysia kéytetddn asianmukaisesti ja se perustuu riittéviin
havaintoihin, sen avulla voidaan tuntuvasti parantaa vahingonkorvauksen suuruuden
arviointia vertailuun perustuvien menetelmien kautta. On kuitenkin korostettava, etta
myo6s erittéin kehittyneet regressioyhtal6t perustuvat olettamuksiin ja sen vuoksi
pystyvéa tuottamaan ainoastaan arvioita (kuten kaikki hypoteettisen tilanteen
ennustamiseks kaytetyt tekniikat). Hyvana kaytantona on tarkastella olettamuksia,
joihin  regressioyhtdlé perustuu, silla jotkin  olettamukset voivat olla
asianmukaisempia kuin toiset tietyssa tilanteessa ja voivat johtaa hyvinkin erilaisiin
tuloksiin.

Yks keino ratkaista arvioon liittyva epavarmuus on ilmoittaa tulokset vaihteluvaina
("hinta, joka saataisiin skenaariossa ilman rikkomista, on 9-11 euroa’) elka tarkkana
arviona ("hinta, joka saataisiin skenaariossa ilman rikkomista, on 10 eurod’).
Luottamusvalin késitettd, joka on tavallinen tilastotieteesss, kaytetddn kuvailemaan,
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Kuten instrumenttimuuttujamenetelmas, joka on ekonometrinen tekniikka, jota voidaan kayttéa
tallaisten harhojen poistamiseksi.

Erityisesti kayttdmalla edella kuvailtua ennustavaa ldhestymistapaa, jossa kontrafaktuaalin
ennustamiseksi kaytettyyn malliin siséllytettyjen vaikuttavien muuttujien arvoa korjataan rikkomisen
vaikutuksella néihin muuttujiin.

Esim. kun havainto-otos ei ole tdysin edustava.

Tietojen luotettavuuden ja merkityksellisyyden térkeyttd selitetdén tarkemmin kilpailun p&dosaston
asiakirjassa "Best Practices for the submission of economic evidence and data collection in cases
concerning the application of Articles 101 and 102 TFEU and in merger cases’, joka on saatavilla
verkkosivulla http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices submission_en.pdf.
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taloustieteessa on, ettd kun on 95 prosentin todennakdisyys, etta tietty vaihteluvali
todella sisdltda todel lisen arvon, on kyse suuresta varmuudesta.

Samankaltainen tapa ratkaista arvioihin liittyva epavarmuus on kayttéa 'tilastollista
merkitsevyyttd, joka on vakiintunut tapa selvittéd, ovatko regressioanalyysissa
saadut tulokset syntyneet vain sattumalta vai kuvastavatko ne aitoa korrelaatiota.
Tama edellyttdd tietyn hypoteesin testaamistaz vahingonkorvauskanteiden
tapauksessa tallainen hypoteesi voisi olla esimerkiksi se, oliko kartellilla todellinen
vaikutus hintoihin vai el. Hypoteesia, jonka mukaan rikkomisella ei ollut vaikutusta
(minka& vuoksi hinta ilman rikkomista e eroa rikkomisskenaarion mukaisesta
hinnasta), kutsutaan " nollahypoteesiks”. Regressioanalyysin avulla testataan sitten
téta nollahypoteesia. Regressioanalyysin tulosta pidetdan tilastollisesti merkittavana,
kun nollahypotees voidaan hyl&ta, koska olisi erittéin epdtodenndkoista, etta havaitut
tulokset johtuvat sattumasta. Sovitun kéytannén mukaan vahintdédn 95 prosentin
todenndkoisyys, ettd nollahypoteesi hylétéén, katsotaan taloustieteessi perusteeksi
pitéa tuloksia’tilastollisesti merkittaving .

Kuten edelld kuvattiin, taloustieteissé on seka ’luottamusvalin’ ettd 'tilastollisen
merkitsevyyden' osalta yleisena kaytantona kayttéa todenndkodisyyden raja-arvona
95:ta prosenttia. On syyta korostaa, etté tdma on vain yleinen kaytanto ja etta myos
tiukemmat ta lievemmét rgaarvot (esimerkiksi 99 prosentin tai 90 prosentin
merkitsevyys madraytyy osittain aineistossa olevien havaintojen |lukumaéran
perusteella: jos kaikki muut tekijé ovat samoja, tilastollinen merkitsevyys kasvaa
otoksen suurentuessa. On  hyvan kéytannbén mukaista ilmoittaa valittu
todenndkoisyyden rgja-arvo. Vahingonkorvauskanteessa tuomioistuimen tehtéva on
paattéa sovellettavan lainsdadanndn nojalla regressioanalyysin todistusarvo ja mita
prosessuaalisia seurauksia (erityisesti tosiseikkojen esittédmisen ja naytbn osalta)
téllaiseen analyysiin voi sisdltya.

Suoritetaanko oikeustapauksessa regressioanalyys ja kuka sen suorittaa ja missa
vaiheessa riippuu muun muassa tietojen olemassaolosta ja saatavuudesta seka niista
sovellettavan lainsééddannon sdannoistd, jotka liittyvédt tosiseikkojen esittéamista
koskeviin  vaatimuksiin, todisteiden esittamiseen, nayttokynnykseen seka
todistustaakan jakautumiseen kantajan ja vastaajan kesken.

Edella mainittuja regressioanalyysin erilaisia muotoja (71 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) kutsutaan joskus suppeiksi 1&hestymistavoiksi, sillé niissd arvioidaan suoraan
yhtdlon parametreja, jotka puolestaan on saatu muista taloudellisista suhteista (esim.
tajonnan ja kysynnan vuorovaikutus), joita e ole mallinnettu selkeasti.
Vaihtoehtoisesti ekonometriset mallit voidaan laatia siten, ettd niill&a arvioidaan
téllaisia taustalla olevia taloudellisia suhteita. Tallaiset ekonometriset mallit, joita
kutsutaan tavallisesti rakenteellisksi, perustuvat usein erittdin voimakkaisiin
olettamuksiin, mutta ne voivat kuitenkin tuottaa syvéllisempia tietoja kyseessa
olevista  markkinoista ja muodostaa olennaisen osan  simulaatioita
vahingonkorvauksen suuruuden arvioimiseks (kuten I11.A luvussa tarkemmin
esitetadn).

Tekniikan valinta

Edella 1 ja 2 luvussa kuvailtiin erilaisia tekniikkoja, joiden avulla vertailuun
perustuvia menetelmia voidaan soveltaa kaytdnnossd. Tekniikan valinta riippuu
yleensd useista tekijoistd, erityisesti oikeudellisista vaatimuksista ja tapaukseen
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liittyvista tosiseikoista. Nayttokynnysta ja todistustaakkaa koskevilla seikoilla on

Ekonometriset tekniikat voivat parantaa vahingonkorvauksen suuruutta koskevan
arvion tarkkuutta ja auttaa téyttdmadan sovellettavissa saanndissa mahdollisesti
vaaditun korkeamman n&yttokynnyksen. Se, onko regressioanalyys laadittava
(mahdollisesti muiden saatavilla olevien todisteiden liséks) nayttokynnyksen
téyttamiseks ja mikd osapuoli kantaa todistustaskan tdltd osin, riippuu
sovellettavasta lainsdadannostd, EU:n oikeuden tehokkuusperiaate mukaan luettuna.
Olis otettava huomioon, etta ekonometrisen analyysin suorittaminen edellyttéa
tavallisesti suurta maéréa datahavaintoja, joita e aina ole saatavilla. Lisaksi on
mahdollista, etta tietyssd oikeudenk&yntitilanteessa sovellettava nayttokynnys el
edellyta sita, etta todistustaakan kantavan osapuolen olis mentéva edella 1 luvussa
mainittuja tekniikkoja pidemmaélle. Tama vois johtua Sitd, ettd kansallisessa
oikeugarjestelmassa katsotaan vertailtavien markkinoiden tai ganjaksojen olevan
riittévan samanlaiset ja yksinkertaisessa vertailussa saatavien
vahingonkorvausarvioiden olevan riittévan tarkkoja sen suhteen, mitéa osapuolen on
osoitettava kyseisessa oikeudenkayntitilanteessa. On myds mahdollista, etta
oikeugarjestelmassa méaaréataan kantgjan esittaman vahingonkorvausarvion ja
kantajan saatavilla kohtuullisin keinoin olevan aineiston seurauksena todistustaakan
sirtymisestéd kantgjata vastagale. Tédlaisessa tilanteessa vastagja voi harkita
regressioanalyysin suorittamista kantajan esityksen kiistamiseksi.

Suhteel lisuusnékdkohdat voivat myos olla merkittévia, silla tietojen keréémisesta ja
niiden ekonometrisesta analysoinnista voi aheutua merkittavia kustannuksia
(kolmansien osapuolten kustannukset mukaan luettuing), jotka voivat olla
suhteettomia tai jopa ylittéd kasiteltédvan vahingonkorvauksen suuruuden. Tallaisilla
nakokohdillavoi olla merkitysta my6s tehokkuusperiaatteen suhteen.®

Tuomioistuimet EU:ssa ovat pédasiassa soveltaneet yksinkertaisella tavalla
vertailuun perustuvia menetelmia ilman regressicanalyysia, usein keskiarvojen
perusteella® Ne ovat myds hyvaksyneet yksinkertaisia korjauksia havaittuihin
arvoihin tapauksissa, joissa on suhteellisen helppoa havaita erottava tekija
rikkomisen kohteena olevien markkinoiden (tai ajanjakson) ja vertailumarkkinoiden
(tai -gjanjakson) vailla Tahan mennessa on saatu vahan kokemusta ekonometrisen
analyysin  suorittamisesta tuomioistuinten kasiteltavina EU:ssa  olevissa
kilpailuasioihin liittyvissa vahingonkorvauskanteissa™, vaikka tallaisista tekniikoista
voi, kuten edella esitetdan, olla suurta hyotya méaritettdessa SEUT-sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvaa vahinkoa.

Tuomioistuimet soveltavat EU:ssa toisinaan my6s ns. varmuusvdhennystg, toisin
sanoen ne vahentavét havaituista arvoista summan, joka sovellettavan lainsdadannon
vaatimusten mukaan on riittava vahingonkorvausarvioon sisdltyvan epavarmuuden
huomioimiseksi .2 Regressioanalyysia voidaan kayttaa myos naiden mahdollisten
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Ks. edelléd 1 osan 1 luvussa oleva 2 kohta.

Keskiarvojen kayttd hyvéksyttiin esim. Dortmundin alioikeuden (Landgericht Dortmund) 1. huhtikuuta
2004 asiassa N:0 13 O 55/02 Kart (Vitaminpreise) tekemassa padtoksesss; WuW/DE-R 1352.

Tuore esimerkki, joka koskee markkinoilta sulkemisen seurauksena menetettyja voittoja, on Barcelonan
kauppatuomioistuimen (Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona) 20. tammikuuta 2011 asiassa N:0
45/2010 (Céntrica Energia S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.) tekema paétos.

Esimerkikss mahdollisista muista tekijoista aiheutuvien kiinnostavaan muuttujaan kohdistuvien
vaikutusten poistamiseksi. Ks. esim. Berliinin ylioikeuden (Kammergericht Berlin) 1. lokakuuta 2009
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muiden vaikuttavien tekijoiden huomioon ottamiseksi ja aiheutuneen vahingon
alarajan maarittelemiseksi.®’

SIMULOINTIMALLIT, KUSTANNUKSIIN JA RAHOITUSANALYYSIIN PERUSTUVA
ANALYYSI JA MUUT MENETELMAT

Vertailuun perustuvien menetelmien rinnalla on muita menetelmid, joilla voidaan
tehda arvio hypoteettisesta tilanteesta ilman rikkomista. Tallaisia muita menetelmia
ovat erityisesti markkinatulosten ssimulointi taloudellisten mallien perusteella (A) ja
ldhestymistapa, jossa todenndkdinen skenaario ilman rikkomista arvioidaan
tuotantokustannusten ja kohtuullisen voittomarginaalin perusteella (B).

Simulointimallit

Simulointimenetelmissa kaytetddn markkinakdyttéytymistd koskevia taloudellisia
mallgja. Taloudelliset tutkimukset siitd, kuinka markkinat toimivat ja kuinka
yritykset kilpailevat keskendan, ovat osoittaneet, etta tietyt ominaispiirteet omaavien
markkinoiden tapauksessa on mahdollista ennustaa markkinavuorovaikutuksen
todenndkoiset tulokset, kuten todenndkdiset hinta- tai tuotantotasot tai
voittomarginaalit. Toimialan taloustieteena tunnettu taloustieteen haara on kehittényt
erityyppisille markkinoille kilpailumallgja, joilla voidaan simuloida téllaisia tuloksia
Nama mallit vaihtelevat monopolimalleista toiseen &aripaghan eli taydellisen
kilpailun malleihin.

Naiden vélissa olevat yritysten kayttaytymista oligopolistisilla markkinoilla kuvaavat
mallit ovat erityisesti kahden taloustieteilijan, Augustin Cournot'n ja Joseph
Bertrandin, 1800-luvulla kehittamid mallgja. Bertrandin oligopolimallissa kuvaillaan
markkinoita, joilla on suhteellisen vahan yrityksia (ja suuret markkinoille tulon
esteet) ja joilla yritykset kilpailevat hinnalla tuotantomaérien sijasta. Yritykset
asettavat hintansa samanaikaisesti niiden hintojen perusteella, joita ne olettavat
Kilpailijoidensa perivan. Tassa mallissa hinnat nousevat tuotteiden erilai stamisasteen
my6ta. Cournot-oligopolimallilla kuvaillaan markkinoita, joilla on suhteellisen vahan
yrityksa (ja suuret markkinoille tulon esteet) ja joilla yritykset kilpailevat
tuotantomé&rilla. Ennen hinnan valitsemista ne vahvistavat tuotantomédransa (tai
kapasiteettinsa) samanaikaisesti sen perusteella, kuinka paljon ne olettavat toisten
yritysten tuottavan. Cournot- ja Bertrand-malleista on johdettu lukuisia mallga
Tallaisia ovat erityisesti peliteoriaan®® perustuvat dynaamiset oligopolimallit, joissa
otetaan huomioon yritysten toistuva vuorovaikutus markkinoilla.®

Hinnat ovat todennakdisesti korkeimmat (ja myyntimaarét pienimmét) monopolissa
ja dhasmmat (ja myyntimaérdt suurimmat) taydellisen kilpailun tilanteessa
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asiassa N:o 2 U 10/03 Kart. tekeméa p&étos, Karlsruhen ylioikeuden (Oberlandesgericht Karlsruhe) 11.
kesdkuuta 2010 asiassa N:0 6 U 118/05 tekema pdatos.

Sellaisten vahingonkorvausarvioiden liséksi, joissa on jo huomioitu muiden tekijéiden vaikutus,
regressioanalyysilla mitataan my6s néiden arvioiden tarkkuutta (' keskivirheiden” muodossa). Téman
perusteella voidaan saada arvioidun vahingonkorvauksen dargjat (ja ylérajat).

Peliteoriassa tutkitaan sitd, kuinka ihmiset ja yritykset kéyttaytyvét strategisissa tilanteissa, joissa niiden
on otettava huomioon se, kuinka toiset vastaavat niiden toimiin.

Yritysten vélinen toistuva vuorovaikutus markkinoilla voi olla hyddyllistd ottaa huomioon
tarkasteltaessa esimerkiks yritysten koordinoitua kayttdytymista tai uuden kilpailijan markkinoille
tuloa.
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Bertrand-oligopolit markkinailla, joilla hyddykkeet ovat erilaistettuja™, ja Cournot-
oligopolit johtavat tavallisesti hintojen ja myyntimaérien asettumiseen jonnekin
téydellisen kilpailun ja monopolin valimaastoon. Tarkka tulos riippuu muun muassa
markkinoilla toimivien yritysten lukumadrastd ja markkinoille tulon esteistd,
yritysten ja niiden tuotteiden erilaisuusasteesta ja muista tarkasteltavien
markkinoiden ominaispiirteista, kuten kysynnan luonteesta (erityisesti kuinka
herkasti asiakkaat reagoivat hinnanmuutoksiin), sekd tuottgjien kapasiteetista ja
kustannusrakenteesta.

Téallaisten teoreettisten seikkojen perusteella, jotka yhdistavdt markkinoilla esim.
hintojen osalta saavutetun tuloksen tiettyihin markkinoiden ominaispiirteisiin,
voidaan laatia simulointimalea niiden hintojen (tai muiden muuttujien)
arvioimiseksi, jotka olisivat todennakdisesti vallinneet markkinoilla, jollei SEUT-
sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista olisi tapahtunut. Simulointimalli olis
laadittava siten, ettd siina toistetaan @) merkityksellismmét tarjontaan vaikuttavat
tekijét (erityisesti tapa, jolla yritykset kilpailevat keskendan (kilpailullinen
vuorovaikutus)® ja yritysten kustannusrakenne) ja b) kysyntétekijét (erityisesti se,
missa maarin asiakkaat reagoivat hinnanmuutoksiin). Nama tekijat ilmaistaan
yhtél6sarjana, jossa on ilmoitettava useiden parametrien arvot. Nama arvot voivat
olla tunnettuja, ekonometrisesti arvioituja tai oletettuja siten, etta mallin tulos vastaa
joitakin havaittuja muuttujia. Kun kaytetéédn simulointimallia tilannetta ilman
rikkomista kuvaavan skenaarion laatimiseksi, merkityksellinen markkinoiden
rakenne ja muut merkitykselliset ominaispiirteet ovat ne, jotka olisivat vallinneet
ilman rikkomista; ne voivat vastata rikkomisskenaariossa havaittua rakennetta ja
muita havaittuja markkinoiden ominaispiirteitd, mutta ne voivat myds erota niista
jossain mérin.?

Seuraavalla esimerkilla voidaan havainnollistaa simulointimallin  kayttamista
vahingonkorvauksen suuruuden arvioimiseksi. Erilaistuneilla tuotemarkkinoilla
(suklaakonvehdit) toimivan kartellin tapauksessa rikkomisen ulkopuoliset hinnat
voitaisiin arvioida seuraavasti kayttamalla tietoja rikkomisen ulkopuoliselta gjalta
Ensin arvioitaisiin kuinka kunkin suklaatuotteen kysyntd muuttuu sen oman hinnan
muuttuessa (hintgjousto) ja kilpailevien tuotteiden hinnan muuttuessa (hintojen
ristijousto).”® Toiseksi paatettaisiin, mika malli kuvastaa asianmukaisesti yritysten
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Homogeenisten hyddykkeiden markkinoilla, joilla e ole kapasiteettirgjoituksia, Bertrand-hintakilpailu
sitd vastoin johtaa erittdin kovaan kilpailuun. Homogeeniset hyodykkeet ovat hyodykkeitd, jotka ovat
laadultaan ja ominaispiirteiltdan hyvin samanlaisia

Kasitetta 'kilpailuvuorovaikutus kéytetdén osoittamaan, millaista yritysten vélinen Kkilpailu on,
esimerkiksi (mutta e pelkastdan) Bertrand- tai Cournot-kilpailu, tai kuinka yritykset pidéttaytyvét
kilpailemasta keskendan (rikkoen kilpailusééntéja kollusiivisen kéyttéytymisen tapauksessa).
Mallintamiseen soveltuvat myods markkinat, joilla hinnat muodostuvat huutokauppojen tai muiden
tarjousmenettelyjen kautta, silla kilpailijoiden vélinen vuorovaikutus noudattaa usein vahvistettuja
sdant6ja (erityisesti huutokauppojen tai muiden tarjousmenettelyjen, joihin rikkominen e ole
vaikuttanut, tuloksena olevia hintoja ja tuotantoma&rid voitaisiin arvioida peliteoriaa soveltavilla
oligopolimalleilla kilpailijoiden todenndkdisen kayttaytymisen simuloimiseksi skenaariossa ilman
rikkomista).

Rikkominen on voinut johtaa markkinarakenteen muuttumiseen tai on voinut estdd markkinoilla
muutoksia, jotka muutoin olisivat tapahtuneet (esim. tehottoman kilpailijan poistuminen markkinoilta),
joten (hypoteettiset) markkinoiden ominaispiirteet skenaariossa ilman rikkomista eivét véattamatta ole
samat kuin rikkomisskenaariossa havaitut. Lisdksi rikkomisen aikana havaitut markkinaosuudet voivat
poiketa merkittévasti markkinaosuuksista, jotka olisivat vallinneet ilman rikkomista, silla kartellin
jésenet voivat jakaa markkinoita keskendan.

Tekniseltd kannalta tdhan sisdltyisi kysyntgarjestelméan arvioiminen, mikéa on esimerkki 90 kohdassa
mainitusta rakenteel lisesta ekonometrisesta analyysista.
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valista kilpailullista vuorovaikutusta rikkomisen ulkopuolisella ajanjaksolla (esim.
Bertrandin kilpailumalli suklaakonvehtiesimerkissd). Taman perusteella voidaan
laskea, milla hintatasolla yritysten voitot ovat mahdollismman suuria ottaen
huomioon kustannusparametrit (esim. rajakustannukset) ja kysyntaparametrit (esim.
kysynnan méaérd).>* Naista parametreista joidenkin arvoa voidaan sitten korjata siten,
etta se kuvastaa rikkomisajanjakson olosuhteita (esim. olettaen, ettd kaakaon hinta
nousee 10 prosenttia). Kun kaikki ndma tiedot ilmaistaan yhtélond, voidaan
simuloida (olettaen, ettd yritykset pyrkivat maksimoimaan voittonsa), mita hintoja
kyseiset yritykset olisivat todenndkoisesti perineet rikkomisajanjakson aikana. Sitten
kartellin perima ylihinta voidaan arvioida havaittujen hintojen ja simuloitujen
rikkomisen ulkopuolisten hintojen valisena erona.

Tassd esimerkissa tarvitaan erittéin paljon tietoja ja oletuksia. Vahingonkorvauksen
suuruutta voidaan arvioida yksinkertaisemmillakin simulointimalleilla, mutta ne
perustuvat voimakkaammin ratkaisevan tarkeisiin oletuksiin, joita on vaikea
varmentaa. Esimerkiks kartellista johtuvat vahingonkorvaukset voitaisiin laskea
vertaamalla monopolihintoja (joiden tarkoituksena on kuvastaa hintoja kartellin
aikana) Cournot-mallin mukaan odotettuihin hintoihin (joiden tarkoituksena on
kuvastaa hintoja skenaariossa ilman rikkomista) ja kéayttamalla aineistona
esimerkiksi markkinaosuuksia, kustannuksia ja hintajoustoa markkinoilla. Tama
menetelma on kuitenkin suuresti riippuvainen oletetusta kilpailuvuorovaikutuksesta
rikkomisskenaariossa ja skenaariossa ilman rikkomista ja siihen sisédltyy riski, etta
Kilpailuvuorovaikutus e riittdvassa maarin kuvasta tapaa, jolla kartelli toimii
rikkomisgjanjakson aikana ja jolla kilpailu olisi toiminut markkinoilla ilman
rikkomista.

Simulointimallgja voidaan kayttdé&a markkinatulosten arvioimiseks kartellien (tai
muiden hintoja nostavien rikkomisten) lisdkss my6s markkinoilta sulkevaa
kayttaytymistd koskevissa tapauksissa. Esimerkiksi oligopolimallilla voitaisiin
simuloida se myyntimaara ja markkinaosuus, jonka markkinoilta suljettu kilpailija
olisi saavuttanut, jos rikkomista el olisi tapahtunut.

Kaikki markkinatuloksia simuloivat mallit arvioivat todellisuutta ja luottavat
teoreettisiin ja usein myos faktuaalisiin oletuksiin markkinoiden ominaispiirteista ja
tuottgjien ja asiakkaiden todenndkOisestd kayttaytymisestd. Vaikka mallit
perustuvatkin luonteeltaan todellisuuden pelkistdmiseen, yksinkertaisetkin mallit
voivalt  tietyissA tapauksissa tarjota arvokasta tietoa todenndkéisista
vahingonkorvauksista. Sen vuoks mallin perustumisen ilmeisen pelkistettyihin
oletuksiin el pitdis riittéa sen hylkdamisen syyksi; ennemminkin olis tarkasteltava,

skenaariosta ilman rikkomista, jos malli laaditaan ja sité arvioidaan asianmukaisesti.
Erittéin kattavatkin mallit ovat kuitenkin suuressa méaarin riippuvaisia oikeiden
oletusten tekemisestd, erityisesti keskeisissa kysymyksissa, jotka koskevat sitd, mika
rikkomista. Lisdksi mutkikkaiden simulointimallien kehittdminen voi olla teknisesti
vaativaa ja edellyttéd suuria mééria tietoja, jotka eivéat valttdmétta ole aina kyseisen
osapuolen saatavillatai joitael ole mahdollista arvioidariittévalla varmuudella.

94

Naiden parametrien arvo (esim. laskennassa kaytetty rajakustannusten arvo) rikkomisen ulkopuolisella
gjanjaksolla voidaan maarittaa siten, ettd saadut hinnat ja méarét vastaavat havaintoja.
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Tastd huolimatta sekéa yksinkertaiset ettd mutkikkaammat simulointimallit voivat
antaa hyodyllista tietoa arvioitaessa tuloksia, jotka olisivat syntyneet markkinoilla
ilman SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista. Se, katsotaanko
oikeugjarjestelmissa taloudellisen simuloinnin olevan asianmukaista ja sen tulosten
olevan riittdvan luotettavia ja millaisissa oikeudenkayntitilanteissa ndin katsotaan
olevan, riippuu kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvista erityisista olosuhteista ja
sovellettavien oikeussdanttjen vaatimuksista.

Kustannuksiin perustuvat ja rahoitusanalyysiin perustuvat menetel mat

[lman rikkomista todennakdisesti vallinneiden hintojen arvioimiseksi on mahdollista
kayttad kustannuksiin perustuvaa menetelmaa™ tai menetelmig, jotka perustuvat
kantgjan tal vastagjan taloudelliseen tulokseen (rahoitusanalyysiin perustuvat
menetel mét).

Kustannuksiin ~ perustuvassa  menetelméassa  kaytetdan  yksikkokohtaisia
tuotantokustannuksia, joihin lisdtdan voitto, joka olisi ollut "kohtuullinen”
skenaariossa ilman rikkomista. Tuloksena olevaa arviota yksikkokohtai sesta hinnasta
ilman rikkomista voidaan verrata rikkomiseen osalistuneiden yritysten
todelli suudessa perimaan yksikkohintaan, jolloin voidaan saada arvio ylihinnasta®

Kustannuksiin ~ perustuvassa menetelmassd  voidaan  kayttda  erityyppisia
tuotantokustannuksia kyseessd olevan toimialan ominaispiirteista riippuen. On
kuitenkin tarked&a varmistaa, ettd kustannuksia ja marginaalgja tarkastellaan
johdonmukaisesti. Esimerkiks jos perustana kaytetdan muuttuvia kustannuksia (eli
kustannuksia, jotka vaihtelevat tuotantotason mukaan), bruttomarginaali (el
marginaali muuttuvien kustannusten vahentamisen jalkeen) olisi lisdttava hintaan. On
my06s syyta huomata, ettd hintoja maéritettaessi merkitykselliset kustannukset eivét
valttaméita ole ainoastaan rikkojan kustannukset vaan ne voivat olla myds jonkin
Kilpailijan kustannukset (esim. jos markkinahinnat maaraytyvat tehottomimman
tuottajan mukaan).

Kustannuksiin  perustuvassa menetelmassa on ensmmaiseks  maéadritettéva
yksikkokohtaiset tuotantokustannukset. Y ksikkokustannukset voidaan arvioida
jakamalla rikkojan todelliset tuotantokustannukset kyseessé olevalla tuotannonalalla
vamistettujen tuotteiden kokonaisméardla Tama ldhestymistapa voi olla
suhteellisen yksinkertainen, kun yritykset tai yritysten erilliset liiketoimintayksikoét
vamistavat ainoastaan yhta pédtuotetta. Tallaiset yritykset tai liiketoi mintayksikot
julkaisevat toisinaan tarkeimmét kustannuksensa tai ilmoittavat nédma tiedot osana
julkisissa rekistereissd olevia tarkastettuja tilinpddtoksidan. Muissa tilanteissa on
vailkeampi saada tietoja siitd, kuinka kustannukset jakautuvat rikkomisen kohteena
olevalle tuotteelle. Kun tilinp&atostietoja on saatavilla, niita voi olla tarpeen korjata,

95
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Tata menetelmaa kutsutaan myds nimella’ kustannusvoittolisdmenetelmé eli "cost plus -menetelméa’ tai
"bottom-up  -kustannuslaskentamenetelm&’. Menetelmda mainitaan toissijaisena |ahestymistapana
tapauksissa, joissa vertailuun perustuvat menetelmét eivat ole soveltuvia, Saksan liittovaltion
korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) 19. kesékuuta 2007 asiassa N:0 KBR 12/07 (paperin
tukkukaupan kartelli) tekemassa paétoksessa.

Kustannuksiin perustuvaa menetel méé kdytetdan yleensa ylihinnan méaarittémiseksi. Menetelméatai sen
osia voidaan kuitenkin kayttéd myds muunlaisen vahingon méagrittamiseen, esimerkiks markkinoilta
suljetun  kilpailijan menettdmén voiton madrittdmiseen. Esim. Dusseldorfin  ylioikeuden
(Oberlandesgericht Diisseldorf) 16. huhtikuuta 2008 asiassa N:o VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06
(Stadtwerke Diisseldorf) tekemassa paétoksessa arvioitiin markkinoilta suljetun kilpailijan menettama
voitto tarkastelemalla kyseisen kilpailijan kustannuksia ja todennakdistd voittomarginaalia, joka
ilmaistiin osuutena néi st kustannuksista.
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110.

111.

112.

koska kirjanpidollinen kustannusten k&site voi poiketa taloudellisesta kustannusten
kasitteesta.

On mahdollista, etta rikkomisen aikana havaitut tuotantokustannukset eivét kuvasta
niitd tuotantokustannuksia, jotka olisivat olleet todenndkoisia ilman rikkomista.
Tahan voi olla kaks syyta ensinnakin 101 artiklan rikkomisen tapauksessa niiden
yritysten, joihin e niiden kollusiivisen kayttdytymisen seurauksena kohdistu samaa
kilpailupainetta kuin skenaariossa ilman rikkomista esintyisi, toiminta voi olla
tehottomampaa ja sen vuoks johtaa suurempiin tuotantokustannuksiin kuin
Kilpailupaineen alaisuudessa. Toiseks kilpailuoikeutta rikkovat yritykset voivat
rgjoittaa tuotantoaan, jolloin ne eivéat rikkomisen aikana saavuta mittakaavaetuja,
jotka olisivat pienentéaneet tuotantokustannuksia. Jos on merkkega télaisista
tilanteista, saattaa olla asianmukaista korjata havaittuja kilpailuoikeutta rikkoneita
yrityksid koskevia tietoja. llman téllaisia korjauksiakin havaitut kustannukset voivat
kuitenkin auttaa arvioimaan kustannuksiin perustuvalla menetelmalla alargjan
mahdolliselle ylihinnalle.

Kustannuksiin  perustuvan menetelman toisessa vaiheessa on arvioitava
" kohtuullinen” voittomarginaali, joka lisatéan yksikkokohtaisiin
tuotantokustannuksiin. Kohtuullisen voittomarginaalin arvioimiseksi on olemassa
erilaisia ldhestymistapoja. Ne perustuvat joko vertailuun eri aankohtien tai eri
markkinoiden kanssa taikka taloudellisin malleihin. N&n ollen niilla on
voittomarginaalista, jota voitaisiin kohtuudella odottaa skenaariossa ilman
rikkomista, voitaisiin pdétella samankaltaisten yritysten vastaavilla maantieteellisilla
markkinoilla, joihin rikkominen e ole vaikuttanut, tai vastaavilla tuotemarkkinoilla
saamien voittomarginaalien perusteella® Samoin rikkomiseen osallistuneiden (tai
samankaltaisten) yritysten voittomarginaalgja ennen rikkomista tai sen jakeen
voitaisiin kayttda arvioinnin perustana. Naissi molemmissa vertailuun perustuvissa
menetelmissd |ahdetédn siitéa oletuksesta, etta viitegjanjaksot, viitemarkkinat tai
viiteyritykset ovat riittdvan samankaltaiset®, erityisesti niiden markkinoiden
ominaispiirteiden osalta, jotka ovat merkityksellisa voittomarginaalien kannalta,
kuten kilpailun maara markkinoilla®, tuottajien kustannusrakenne (mukaan lukien
innovointikustannukset), kapasiteetin kéytto ja kapasiteettirgjoitukset. Néita oletuksia
el ole ana helppo varmentaa, sill& yrityksen hinnoitteluun ja marginaalien
asettami seen vaikuttavat todennakdisesti lukuisat tekijét ja strategiset pagtokset.

Toinen |dhestymistapa kohtuullisen voittomarginaalin arvioimiseen on tarkastella
Kilpailun luonnetta ja markkinoiden ominaispiirteitd ilman rikkomista ja paatella
todenndkdinen voittomarginaali toimialan taloustieteessa kehitettyjen mallien
perusteella'® Esimerkiks hinnat voivat ilman rikkomista todennakdisesti 1ahentya
kustannuksia hyddykkeiden suhteellisen homogeenisuuden ja markkinoilla
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100

Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) 19. kesékuuta 2007 asiassa N:o KBR
12/07 (paperin tukkukaupan kartelli) tekemd pé&étos, jossa viitataan ’vastaavilla toimiadoilla
saavutettuihin voittomarginaaleihin.

Riittévad samankaltai suutta kasitel188n edel1& 2 osan 11 luvun 38-58 kohdassa.

Esimerkiksi olisiko kilpailu ollut niin voimakasta, etté se olisi laskenut hintaa kohti rajakustannuksia
(kuten taydellisen kilpailun mallissa oletetaan), vai olisivatko voittomarginaalit oligopolistisen
rakenteen vuoksi olleet korkeammat myds ilman rikkomista.

Ks. 2 osan |11 luvussa oleva 97 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

vallitsevan liikakapasiteetin vuoksi. Téllaisissa tapauksissa tuottajien todenndkoiset
voittomarginaalit olisivat suhteellisen pienia'®

Edella esitetystéa ilmenee selvasti, ettd seka todenndkodisten kustannusten arviointi
ilman rikkomista etta kohtuullisen voittomarginaalin arviointi voi kaytanndssa
edellyttda useiden vaikeiden seikkojen kasittelya. Lisdks kustannuksiin perustuva
menetelma edellyttéa paésya tietoihin, jotka mahdollisesti ovat vastapuolen tai
kolmannen osapuolen hallussa. Tasta huolimatta kunkin asian olosuhteista ja
sovellettavien oikeussdanttjen vaatimuksista riippuen se voi antaa hyodyllisia tietoja,
joista on apua kil pailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon arvioinnissa.

Rahoitusanalyysiin perustuvissa menetelmissi kantgjana tai vastagjana olevan
yrityksen taloudellista tulosta kéytetddn lahtokohtana arvioitaessa, onko kantaja
karsinyt vahinkoa ja mink& suuruisesta vahingosta on kyse.

Kun vahingonkorvauskanteen kantgja on yritys ja rikkominen on aiheuttanut
vahinkoa kyseiselle yritykselle, on mahdollista, etta yrityksen taloudellisen tilanteen
(ja erityisesti sen kannattavuuden) analysointi antaa hyodyllista tietoa karsitysta
vahingosta. Tama voi olla erityisen hyddyllistéa sellaisissa tapauksissa, joissa haetaan
korvausta saamatta jaaneista voitoista, esimerkiksi silloin, kun kilpailija suljetaan
laittomasti markkinoilta.

Taman perusteella vakiomenetelmia yrityksen kannattavuuden arvioimiseks (kuten
esimerkiksi nettonykyarvomenetelma, jolla lasketaan yrityksen tulevien kassavirtojen
nykyarvo) voidaan kayttda kasityksen saamiseksi vahingon suuruudesta. My6s
yrityksen arvonmaaritysmenetelméat, muun muassa kirjanpitomenetelmét, voivat
tuottaa hyodyllista tietoa.

Kakissa ndissd menetelmissa on médritettdvd asianmukainen kontrafaktuaalinen
skenaario: sen jakeen kun kantgjan kannattavuus on laskettu, on arvioitava,
millainen kannattavuus olisi ollut ilman rikkomista. Tama kontrafaktuaalinen
skenaario on mahdollista méaarittéd kayttamalla vertailumarkkinoilta saatuja
kannattavuustietoja — tama | dhestymistapa on siten samanlainen kuin edella kasitellyt
vertailuun perustuvat menetelmét.'® Esimerkiks kantgjan kannattavuutta ennen
rikkomista ja sen jalkeen voitaisiin kayttaa tilannetta ilman rikkomista kuvaavan
skenaarion luomiseen. On my6s mahdollista kéyttéd vaihtoehtoista mittapuuta
kontrafaktuaalisen skenaarion madrittdmiseksi. Yks vahtoehto on kayttéa
vertailuarvona padomakustannuksia: tala menetelmalla ilmaistaan
vahimmaisvoittomarginaali, joka on tietylld toimialala valttamaton pédoman
saamiseksi, ja sen vuoksi on aiheellista olettaa, ettd kyseinen yritys olis ainakin
saanut tdman vahimmai svoiton skenaariossa ilman rikkomista.

Taloudellisten menetelmien yhtend etuna on se, etté joissakin tapauksissa yrityksilla
voi olla niiden soveltamisessa tarvittavat tiedot kirjanpitovaatimusten vuoks tai ne
voivat jopa olla julkisesti saatavilla, kuten poOrssissa noteerattujen yritysten
tapauksessa.

101

102

Padomakustannukset (eli hinta, jolla yritys voi saada pddomaa markkinoilta) katsotaan toisinaan
kohtuullisen voittomarginaalin likiarvoks téllaisissa tapauksissa. Marginaalit ilman rikkomista voivat
kuitenkin poiketa merkittavasti pddomakustannuksista, esimerkiksi silloin kun markkinoilla e ole
téydellista kilpailua tai kun tietyilla yrityksilla on erityisia kustannusetuja tai kun esiintyy kysyntd ja
tarjontasokkeja.

Ks. 32 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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Muut menetelmat

Tassa kaytanndn oppaassa kuvaillaan menetelmid, joita on téhan mennessa kaytetty
eniten oikeuskdytannossd ja akateemisissa piireissd. Kyse e kuitenkaan ole
tyhjentévasta luettel osta, silla kuvaillut menetelmét voivat kehittya edelleen ja muita
menetel mia voidaan kehittéd kaytannssa.

Toiseksi on olemassa menetelmid, joita el kasitella téssa kaytannon oppaassa, jotka
voisivat olla hyodyllisia erityisesti mééritettéessa atheutuneen vahingon yl& tai
darajaa® tai likimaaraista arviota™ siita Erityisesti silloin kun oikeusjarjestelméssa
sallitaan likimaérdisen arvion kayttaminen, kansalliset tuomioistuimet ovat valinneet
edella A ja B luvussa kuvailtujen menetelmien taysimittaisen soveltamisen sijasta
kaytannollisa tekniikkoja méaarittdessaén vahingonkérsijGille  myodnnettavien
vahingonkorvausten suuruutta. Esimerkiks tapauksissa, joissa uus tulokas on
suljettu markkinoilta SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti, on
liiketoiminnan ~ todennakdisen  voiton  arvioimiseksi  toisinaan  kaytetty'®
liiketoi mintasuunnitelmia, joista saatuja tietoja on tosin joissakin tapauksissa korjattu
markkinaolosuhteiden  perusteella tai kayttamala vertailumarkkinoita tai
vertailuyritysté koskeviatietoja.

On kansdllisten tuomioistuinten tehtdvd maarittéd voidaanko menetelmé
sovellettavien saantdjen mukaan ja EU:n  oikeuden tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita noudattaen hyvéksyd vahingon méaarittamiseen Kkyseisessa
tapauksessa.

MENETELMIEN VALINTA

Jokainen edella Il ja Ill luvussa kuvailluista menetelmisté voi periaatteessa antaa
tietoa, josta on hyodtya tarkasteltaessa SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisesta tavallisesti aiheutuvia erilaisia vahinkoja. Niiden avulla voi erityisesti
olla mahdollista arvioida lainvastaisen ylihinnan suuruutta hintakartellissa ja liséksi
esimerkikss myyntimd&réd ta voittoa, jonka yritys menettdd markkinoilta
sulkemiseen johtavan kilpailijan harjoittaman méadrédvan aseman véaarinkayton
VUOKSI.

On syytd korostaa, ettd hypoteettista skenaariota ilman rikkomista voidaan
ainoastaan arvioida, Sit el voida mitata varmasti ja tasméallisesti. Ei ole olemassa
menetelmag, jonka voitaisiin katsoa olevan muita parempi kaikissa tapauksissa.
Kullakin edellda kuvailluista menetelmistd on erityispiirteensd, vahvuutensa ja
heikkoutensa, joiden vuoks ne soveltuvat paremmin tai huonommin aiheutuneen
vahingon arvioimiseen annetuissa olosuhteissa. Menetelmét eroavat toisistaan
erityisesti sen osalta, kuinka helppoa niité on soveltaa ja missi méaérin ne perustuvat
tietoihin, jotka ovat tulosta todellisesta vuorovaikutuksesta markkinoilla, tai
talousteoriaan perustuviin olettamuksiin, ja missd méadrin niissd huomioidaan
rikkomisen lisaksi muut tekijét, jotka ovat voineet vaikuttaa osapuolten tilanteeseen.
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Esimerkiks yléraja voitaisiin arvioida ns. kriittisen tappion analyysilla (critical loss analysis). T8ssa
tekniikassa arvioidaan hinnankorotusta sen suhteen, kuinka suuri myyntimé&rdn menetys tekisi
hinnankorotuksen kannattamattomaksi.

Esimerkiksi kontrafaktuaalinen voitto voitaisiin maarittéd |ahtokohtaisesti ottamalla vertailuarvoksi
paddomakustannukset, olettaen, etté ilman rikkomista yritys olisi ansainnut ne pddomakustannukset,
jotka vastaavat pd&oman tarjogjien edellyttdmaa vahimmaistuottoa. Témén |8hestymistavan rajoituksia
tarkastellaan alaviitteessi 101.

Ks. esim. Tanskan korkeimman oikeuden (Hgjesteret) 20. huhtikuuta 2005 asiassa UFR 2005.217H
(GT Linien A/S v. De Danske Statsbaner DSB ja Scandlines A/S) antama tuomio.
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124,

125.

Asianmukainen |8hestymistapa vahingon arvioimiseen on maéritettéva kunkin asian
erityispiirteet huomioon ottaen sovellettavien oikeussdanttjen nojalla. Huomioitavia
seikkoja voivat olla sovellettavien oikeussdantdjen mukaisen ndyttokynnyksen ja
todistustaakan lisdks tietojen saatavuus, menetelmasta aiheutuvat kustannukset ja
sihen kuluva aka seka kustannusten ja gan suhteellisuus tarkasteltavan
vahingonkorvauskanteen maarééan nahden. Tassd yhteydessa tarkasteltavat
kustannukset eivét ehkarajoitu sille osapuoléelle, jolla todistustaakka on, menetelman
soveltamisesta aiheutuviin kustannuksiin vaan niihin sisdltyvat myos vastapuolelle
esitettyjen véitteiden kiistdmisesta aiheutuvat kustannukset sekd oikeuslaitokselle
aiheutuvat kustannukset tuomioistuimen arvioidessa menetelméalla saatuja tuloksia,
mahdol i sesti tuomioistuimen nimittaman asiantuntijan avustuksella.
Vahingonkérsijélle aiheutuneet kustannukset ja taakka seka niiden suhteellisuus
voivat my6s olla erityisen merkityksellisia tehokkuusperiaatteen kannalta.'® Lissks
sovellettavan lainsdadanndn nojalla tehtava péétos siitd, sovelletaanko mahdollisesti
jotain tassd kaytannon oppaassa kuvailtua menetelmaa tai tekniikkaa, voi riippua
my6s muiden todisteiden saatavuudesta. Téllaisia todisteita ovat esimerkiksi
yritysten  lilketoiminnassaan  tuottamat  asiakirjatodisteet, joiden mukaan
lainvastaisesti  sovittu  hinnankorotus  pantiin  todellisuudessa  taytantoon
tietynsuuruisena

On mahdollista, etté tietyssa tapauksessa harkitaan useiden menetelmien soveltamista
(esim. gallinen vertailu ja eri maantieteellisten markkinoiden vertailu) joko
vaihtoehtoisesti tai yhdessa. Kun kaksi eri menetelméaa tuottaa samanlaiset tulokset,
oikeug rjestelméssa voidaan antaa vahingonkorvausarviolle suurempi todistusarvo,
mahdollisesti ndihin menetelmiin perustuva aarga. Sita vastoin kun kahden
menetelman soveltaminen johtaa ilmeisen ristiriitaisiin tuloksiin (erityisesti kun
vastapuolet kayttavat eri menetelmid), el tavallisesti voida yksinkertaisesti kayttéa
tulosten keskiarvoa eikd myoskddn olisi asanmukaista katsoa, etta ristiriitaiset
tulokset kumoavat toisensa siten, ettei kumpaakaan menetelméda pitdis ottaa
huomioon. Téllaisessa tilanteessa olisi ennemminkin tarkoituksenmukaista selvittéa
syyt erilaisiin tuloksiin ja tarkastella huolellisesti kunkin menetelméan vahvuuksia ja
heikkouksia ja sen soveltamista kasiteltavana ol evassa tapauk sessa.

106

Ks. edelld 1 osan 1 luvussa oleva 2 kohta.
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127.

128.

. A
Hinta

3 0sa — Hinnannousun aiheuttaman vahingon maarittdminen

HINNANNOUSUUN JOHTAVAN KILPAILUOIKEUDEN RIKKOMISEN VAIKUTUKSET

Kilpailunvastaiset menettelytavat voivat johtaa niiden hintojen nousemiseen, joita
suorat ja usein myos valilliset asiakkaat'®’ maksavat kilpailuoikeutta rikkoville
yrityksille kyseisesta tuotteesta. Kilpailuoikeutta rikkovien yritysten suorat asiakkaat
ovat asiakkaita, jotka ostavat tuotetta suoraan joltakin rikkomiseen osallistuvalta
yritykseltd. Vdlilliset asiakkaat ovat asiakkaita, jotka ostavat rikkomisen
vaikutusalaan kuuluvaa tuotetta suorilta asiakkailta tai muilta valillisilté asiakkailta.

Tavallisia essmerkkeja téllaiseen hintojen nousemiseen johtavasta kilpailuoikeuden
rikkomisesta ovat hintakartellit ta madrdavassa asemassa olevan yrityksen
harjoittama ylihinnoittelu. Asiakkaisiin voivat vaikuttaa myds menettelytavat, jotka
rgjoittavat tuotantoa tai jakavat asiakkaat tai markkinat. Téallaiset kilpailun
vaaristymét johtavat tavallisesti hintojen nousemiseen. Toisenlaisesta vahingosta on
kyse, kun rikkominen vaikuttaa kielteisesti kilpailijoiden markkina-asemaan.
Tallaisen vahingon ja siitd asiakkaille aiheutuvien vaikutusten méaarittamista
kasitell&an jaljempand 4 osassa.

Jos rikkominen johtaa kyseesséi olevien tuotteiden hintojen nousuun, voidaan erottaa
kaksi pagasiallista™® vahinkotyyppia:

a)  vahinko, joka aiheutuu siita, ettéa kilpailuoikeutta rikkovien yritysten suorien ja
vdlillisten asiakkaiden on maksettava jokaisesta ostamastaan tuotteesta
enemman kuin ilman rikkomista ('ylihinta’). Tata vahinkotyyppia kasitellaan
tarkemmin 11 luvussa; ja

b)  vahinko, joka on seurausta niin sanotusta volyymivaikutuksesta, joka aiheutuu
Sitd, etta kyseisten tuotteiden ostomaérét pienenevédt hinnannousun vuoksi.
Tata vahinkotyyppia kasitellaan tarkemmin 111 luvussa.

Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan néité padasiallisia vaikutuksia:

P,

- - — -
b — e — -

v

Maara

)
©
©

107
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Joissakin tapauksissa sellaiset yritykset, jotka eivét itse riko kilpailuséénttjd, voivat nostaa hintojaan,
nimitetddn joskus sateenvarjoasiakkaiksi. Se, missda méadrin tadllaiset asiakkaat voivat vaatia
vahingonkorvausta kil pailuoikeutta rikkovilta yrityksilta, riippuu sovellettavista oikeussaanndista.

Muita vahinkotyyppeja késitellaan edella 1 osan |11 luvussa olevassa 22 kohdassa.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

P1 on hinta, jota perittéaisiin ilman SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen
vaikutuksia markkinoilla. Taydellisen kilpailun markkinoilla tdma hinta vastaa
kustannuksia, joita toimittgjalle aiheutuu yhden ylimaaréisen yksikon tuottamisesta
(rajakustannukset’). Monilla markkinoilla kilpailu e kaytanndssa ole taydellist, ja
hinnat ilman rikkomista ovat néilla markkinoilla rgjakustannusten yldpuolella. Kun
hinta on P, Q; on asiakkaiden ostama tuotemaaré.

P, on korkeampi hinta, joka on seurausta rikkomisen vaikutuksesta. Tama puol estaan
pienentda kysyntaa (Q.), koska osa asiakkaista katsoo, ettéa korkeampi hinta ylittéa
sen arvon, joka tuotteen omistamisella tai palvelun kayttdmiselléa on. Tata vaikutusta
kutsutaan ’volyymivaikutukseksi’ tai 'madravaikutukseks’. Se, kuinka paljon
hinnannousu vaikuttaa kysyntéén, riippuu Kkysyntgoustosta. Kysyntdjoustolla
mitataan, kuinka paljon tuotteen myyntimaéra tietyilla markkinoilla muuttuu
seurauksena yhden prosentin  hinnanmuutoksesta tietylla kysyntétasolla, ja se
ilmaisee, kuinka suuri vaikutus pienilla hinnanmuutoksilla on méaéraan.

Suorakulmio A kuvastaa rikkomisesta johtuvaa tulonsiirtoa asiakkailta rikkomiseen
osallistuville yrityksille: asiakkaat, jotka ostavat korkeammalla P,-hinnalla, joutuvat
siirtamaén rikkomiseen osallistuville yrityksille enemmén rahaa saadakseen tuotteen.
Asiakkaat voivat vaatia korvausta siitd, etté ne ovat joutuneet maksamaan enemman.
Taman vahingon maarittamista kasitel1&an jaljempana Il luvussa.

Kolmio B osoittaa volyymivaikutuksen ja siten niille asiakkaille aiheutuvan
menetyksen, jotka olisivat ostaneet tuotetta hinnalla P; mutta j&ttavét tuotteen
ostamatta hinnan noustessa tasolle P,.'*

Jotkin asiakkaat kayttavét kyseistd tuotetta omassa kaupallisessa toiminnassaan —
esimerkikss myymalla sitd edelleen ta kayttamala sita toisten tuotteiden
vamistuksessa. Kun he eivét osta hinnalla P, (ta pienentéavat ostomaédréansd), he
menettavéat voiton, jonka he olisivat saaneet pystyesséén ostamaan hinnalla P;. He
voivat vaatia hyvitysta tésta ssamatta jaéneestd voitosta. Jaljempéana 11l luvussa
tarkastellaan sitd, kuinka tallaisen vahingon suuruus méaéaritetédn. Muut asiakkaat
ovat loppukuluttajia. Jos he elvdt osta hinnalla P,, he eivat pysty hy6tymaén
kyseisistd tuotteista tai palveluista, joista he olisivat olleet valmiita maksamaan
hinnan PL.'® On mahdollista, ettd sovellettavissa oikeussaénnoissa maaratasn
korvaamaan kokonaan tai osittain vahinko, joka on seurausta siitg, ettei tuote ole
hyodynnettavissa. Vahintdankin niiden loppukuluttagjien, jotka joutuvat vastaamaan
korkeammista kustannuksista (esim. korvaavan tuotteen ostamiseksi) ja jotka sen
vuoksi ovat kérsineet todellista vahinkoa™'!, on voitava saada korvausta.

Edella on kuvailtu lyhyesti korkeampiin myyntihintoihin johtavan kilpailuoikeuden
rikkomisen perusvaikutuksia markkinoilla. SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkominen voi vaikuttaa myods kysyntdpuolella ja johtaa siihen, ettéa rikkojat
maksavat alhaisempia hintoja hankkimistaan tuotteista, esimerkiks ostgjien kartellin
tapauksessa tai madrédvassa asemassa oOlevan ostgjan  kayttdessd vadrin
markkinavoimaansa tavarantoimittgjiinsa ndhden. Tall6in hintavaikutuksissa olis
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Koko talouden kannalta tarkasteltuna tdma kolmio osoittaa asiakkaille tuotannon vahenemisen johdosta
syntyvan tappion: ylihinta vaikuttaa omaisuuden jakautumiseen taloudessa, joten kolmio B osoittaa
hyvinvoinnin, jota e ole syntynyt rikkomisen vuoksi. Té&a Kkutsutaan taloustieteessi
hyvinvointitappioksi (deadweight loss).

On my6s mahdollista, etté asiakkaat olisivat olleet valmiita maksamaan hinnan, joka on korkeampi kuin
P; mutta alhaisempi kuin P,.

Taman oikeudellisen késitteen osalta ks. yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi, tuomio
13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 95 kohta.
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kyse kilpailuoikeutta rikkovan yrityksen tavarantoimittajalle maksetusta alihinnasta
ja usein myos tuotantoketjun jakipaadn markkinoilla eli kilpailuoikeutta rikkovan
yrityksen suorilta ja vaillisilta asiakkailta peritysta ylihinnasta'? Samoja
menetelmid, joita kaytetdan ylihinnan maarittamiseen, voidaan periaatteessa kayttéa
my6s aihinnan eli ostajien muodostaman Kkartellin jasenten tavarantoimittajilleen
maksamien al hai sempien hintojen maarittamiseen.

Samoja menetelmia voidaan periaatteessa kayttaa™ myos silloin, kun ensi nakemélta
ylihintaa el havaita, koska rikkominen vakiinnutti keinotekoisesti hinnat tietylla
ganjaksolla, jonka aikana hinnat tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (eli ilman
rikkomista) olisivat laskeneet. Seuraavassa kasitteglla 'ylihinta' tarkoitetaan myés
téllaisiatilanteita.

YLIHINNAN MAARITTAMINEN

Erityyppiset rikkomiset johtavat suoraan tai valillisesti ylihintaan. Kilpailuoikeuteen
liittyvissa vahingonkorvauskantei ssa kéasitelléén usein kartelleista johtuvaa ylihintaa,
jota tarkastellaan jéljempdnd A luvussa. Muunlaisesta rikkomisesta johtuvaa
ylihintaa kasitelléén B luvussa.

Kartelleista johtuvan ylihinnan maarittaminen

V ahingonkorvauskanteessa on sovellettavien oikeussaantdjen puitteissa madritettava
kantajan (kantgjien) maksama vylihinta. Taoudellisissa ja oikeudellisissa
tutkimuksissa on analysoitu kartellien vaikutuksia; naiden tutkimusten tuloksia
esitelldan hieman jaljempana 1 luvussa.

V ahingonkorvauskanteissa on hyddyllista erottaa toisistaan kil pailuoikeutta rikkovan
yrityksen suoran asiakkaan maksama ylihinta (ks. jajempéana 2 luku) ja mahdollinen
vahinko, jota téllaisesta ylihinnasta aiheutuu vdlillisille asiakkaille tuotantoketjun eri
tasoilla (3 luku).

Kartellien vaikutuk set

Kartellit ovat kahden tai useamman yrityksen vélisa sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja  menettelytapoja, joiden tarkoituksena on  vaikuttaa
Kilpailuparametreithin esimerkiksi vahvistamalla osto- tai myyntihinnat tai muut
kauppaehdot, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintiét tai jakamalla markkinat
(tarjouskeinottelu  mukaan lukien). Sen toteamiseksi, rikkovatko tallaiset
menettelytavat SEUT-sopimuksen 101 artiklaa, e tarvitse méarittda niiden
k&ytannon vaikutuksia, koska kartellisopimuksen tavoitteena on kilpailun estéaminen,
rajoittaminen tai vaaristaminen.™*
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Tuotantopanoshintojen gjamiseks alas kartellin jasenet / maaraavassa asemassa olevat ostajat, joilla on
markkinavoimaa tuotantoketjun jalkipddn markkinoilla, todenndkdisesti rajoittavat tuotantopanosten
ostomaaridan, mika vahentaa tuotantopanosten myyntia ja nostaa tuotantoketjun jalkipaan hintoja.
Ainoastaan menetelmd, joka perustuu eri ajanjaksojen valiseen vertailuun ”ennen ja aikana’ -vertailussa
(eli rikkomisen aikaisten hintojen vertaaminen rikkomista edeltaviin hintoihin), e luonnollisestikaan
olis soveltuva, jollei sovelleta regressioanalyysia tai yksinkertaisia korjauksia sellaisten tekijéiden
huomioimiseksi, jotka johtaisivat hintojen laskuun tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (esim. raaka-
ainekustannusten pienentyminen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa T-25/95 jne., Cimenteries CBR v.
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. 11-491, 837, 1531 ja 2589 kohta; ja asiassa T-202/98, Tate & Lyle
v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. 11-2035, 72—74 kohta; komission tiedonanto: Suuntaviivat EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97, 20-23
kohta.
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Kilpailusdantdjen rikkominen aiheuttaa kartellin jasenille kiinnijaémisriskin, jolloin
ne voivat joutua sellaisen padtoksen kohteeksi, jossa todetaan niiden rikkoneen
kilpailusdanttja ja maaratdan sakkoja. Jo se seikka, ettd yritykset siitd huolimatta
ryhtyvét tallaiseen lainvastaiseen toimintaan, viittaa siihen, ettd ne odottavat
Saavansa toiminnasta tuntuvia hyotyja, toisin sanoen ne odottavat kartellin
vaikuttavan markkinoihin ja siten asiakkaisiinsa'*®

Komission tilaamassa tutkimuksessa tarkasteltiin empiirisia todisteita ylihinnan
vaikutusten olemassaolosta ja niiden suuruudesta® Kyseisessa tutkimuksessa
hyodynnetdan useita olemassa olevia empiirisia tutkimuksia kartellien vaikutuksista.
Erityisesti siind tarkennetaan kaikkein kattavimmassa olemassa olevassa
tutkimuksessa tarkasteltua kartelliotosta tarkastelemalla ainoastaan seuraavanlaisia
kartellgga: toimintansa vuoden 1960 jdlkeen aloittaneet Kkartellit (eli ainoastaan
tuoreemmat kartellit), b) kartellit, joiden osalta oli saatavilla arvio keskimaéraisesta
ylihinnasta (elka ainoastaan arvio korkeimmasta tai alhaismmasta ylihinnasta), c)
kartellit, joiden osata relevantissa taustatutkimuksessa selitettiin selvadti
keskimaaraista ylihintaa koskevan arvion laskentamenetelmé, ja d) kartellit, joita on
késitelty vertaisarvioiduissa akateemisissa artikkeleissa tai kirjoissa™’ Komission
tilaama tutkimus sisdltéa hyodyllisia tietoja kartellien vaikutuksista, vaikka sen
tul osten tulkinnassa onkin noudatettava tiettya varovaisuutta™®,

Tutkimuksessa todettiin tehtyjen havaintojen perustedlla, etta 93 prosentissa kaikista
tarkastelluista kartelleista kartelli johti ylihintaan. Kartellista johtuvan ylihinnan
suuruudesta havaittiin tutkimuksessa seuraavaa: ™
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Ks. my6s Berliinin ylioikeuden (Kammergericht Berlin) 1. lokakuuta 2009 asiassa N:o 2 U 10/03
tekema padétos, jossa tuomioistuin kaytti samankaltai sta argumenttia.

Komission tilaama ulkopuolinen tutkimus ”Quantifying antitrust damages’ (2009), s. 88 ja sitd
Seuraavat sivut, saatavilla verkkosivulla
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa tarkastellaan 114:88 Kkartellia, joissa on kyse erityyppisesta
kolluusiosta, tarjouskeinottelu mukaan lukien. Otokseen sisdltyy kansainvélisia ja kansallisia kartellgja
useilta eri toimialoilta. Siihen siséltyy kartellgja Y hdysvalloista ja Kanadasta sekéd Euroopasta ja muilta
alueilta

Erityisesti ndyttdd mahdolliselta, ettd markkinavaikutuksia aiheuttaviin kartelleihin  kiinnitetéan
empiirisissa tutkimuksissa enemman huomiota kuin kartelleihin, joilla ei ole vaikutuksia, mika voi
jossain méérin johtaa tulosten vééristymiseen. Tarkempia tietoja tutkimuksessa kaytettyjen tietojen
tulkinnasta [6ytyy tutkimuksen " Quantifying antitrust damages’ sivulta 89 (julkaisutiedot alaviitteessa
116).

Tutkimus " Quantifying antitrust damages’, s. 91 (julkaisutiedot alaviitteessi 116). Suuruus ilmaistaan
prosenttiosuutena todellisesta hinnasta. Téméa merkitsee sitd, ettd todellisen hinnan (eli maksetun
hinnan, johon rikkominen on vaikuttanut) ollessa 100 euroa ja ylihinnan ollessa 10 prosenttia, hinnan
ilman rikkomista katsotaan olevan 90 euroa.
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144,

145.

2)
146.

Yiihinta (%)

Tutkimuksen mukaan havaittu ylihinta vaihtelee suuresti (joidenkin kartellien
tapauksessa ylihinta on jopa yli 50 prosenttia). Tutkimuksessa tarkastelluista
kartelleista noin 70 prosentilla ylihinta on 10-40 prosenttia. Néissa kartelleissa
havaittu keskimaaréinen ylihinta on noin 20 prosenttia.

Tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa muiden saatavilla olevien empiiristen
tutkimusten tulosten kanssa. Naiden tulosten mukaan @) suurin osa kartelleista johtaa
ylihintaan ja b) havaitut ylihinnat vaihtelevat suuresti. Lisdks kaikissa kyseisissa
muissa empiirisissa tutkimuksissa tullaan hyvin samanlaiseen arvioon edella
kuvailtujen keskimagraisten ylihintojen suuruudesta.*

Nama kartellien vaikutuksia koskevat havainnot elvdt poista tarvetta méérittéa
kantgjalle tietyssa tapauksessa aiheutunut erityinen vahinko. Kansalliset
tuomioistuimet ovat kuitenkin tallaisten empiiristen tietojen perusteella todenneet
olevan todenndkoistd, etta kartellit johtavat tavallisesti ylihintaan ja mitéa pitemmasta
ja vakaammasta kartellista on kyse, sitd vaikeampi vastagjan on vattéa, etta
konkreettisessa tapauksessa hintaan ei kohdistunut kielteisia vaikutuksia.*** Tallaiset
padtelmat on kuitenkin tehtva sovell ettavissa oikeussdannoi ssé.

Suor an asiakkaan maksama alkuper @nen ylihinta

Kalkkia edella 2 osassa kuvailtuja menetelmié ja tekniikkoja voidaan periaatteessa
kayttéd kilpailuoikeutta rikkoneiden yritysten suorien asiakkaiden maksaman
akuperdisen ylihinnan méarittamisessa. Myds muunlaiset todisteet (kuten sisdisista
asiakirjoista ilmeneva erityinen sopimus nostaa hintoja) voivat olla hyodyllisa
médritettdessa ylihinnan suuruutta. Koska alkuperdinen ylihinta tarkoittaa suoran
asiakkaan kilpailuoikeutta rikkoneille yrityksille suorittamaa tulonsiirtoa, kaikkia
tietoja kilpailuoikeutta rikkoneiden yritysten lainvastaisista voitoista voidaan myos
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121

Tarkempiatietojajalisdviitteita tutkimuksen Quantifying antitrust damages sivulla 89 ja sitd seuraavilla
sivuilla (julkaisutiedot alaviitteessé 116).

Ks. esim. Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) 28. kesdkuuta 2005 asiassa
N:0 KRB 2/05 (kuljetettava sementti) tekema pdétos (kartellin jésenten lainvastaisesti saaman edun
arviointi sakon laskemista varten).
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kayttéd taman ylihinnan maarittamisesss, vaikka tama todenndkdisesti johtaa
maksetun ylihinnan mééran aliarviointiin.*#

147. Sen osoittamiseksi, kuinka eri menetelmia ja tekniikkoja voidaan kayttéa hintojen
arvioimiseksi skenaariossa ilman rikkomista ja kil pailuoikeutta rikkoneiden yritysten
asiakkaiden maksaman ylihinnan méaarittamiseksi taman arvion perusteella, on
hyodyllisté tarkastella edel|& 2 osassa jo mainittua jauhokartel liesimerkkia

Jauhokartdli

Tassa esmerkissa nelja mylly-yhtiota (mylly A, mylly B, mylly C ja mylly D) tuottavat
kaiken jauhon tietyssa jasenvaltiossa. Myllyt ostavat viljan maanviljelij6iltd, jauhavat ja
kasittelevat sen asianmukaisella tavalla, pakkaavat jauhon ja myyvét sen leipomoaille.
Leipomot kayttdvat jauhon leipoakseen leipid, jotka ne myyvéa kuluttgille ja
supermarketeille.

Kansallinen kilpailuviranomainen tutkii markkinoita epéillyn hintojen vahvistamisen vuoksi
ja tekee tammikuussa 2008 yllatystarkastuksa mylly-yhtididen  toimitiloissa
Kilpailuviranomainen tekee heindkuussa 2010 paéttksen, jossa se toteaa kaikkien neljan
mylly-yhtion rikkoneen SEUT-sopimuksen 101 artiklaa osallistumala ganjaksolla 1.
tammikuuta 2005 — 31. joulukuuta 2007 jatkuvaan ja yhtenaiseen rikkomiseen, joka koski
jauhon tuotantoa, kattoi koko jasenvaltion jajossaoli kyse hintojen vahvistamisesta.

Leipomo, joka on ostanut jauhoa yhdelta myllylta (mylly A), nostaa kyseistd myllya vastaan
vahingonkorvauskanteen saadakseen korvausta SEUT-sopimuksen 101 artiklan rikkomisen
johdosta aiheutuneesta vahingosta.*** Leipomo véittad, etta rikkominen on johtanut jauhon
hinnan nousemiseen, ja vaatii korvausta vuosina 2005, 2006 ja 2007 maksamastaan
ylihinnasta.

148. Leipomo on yhden rikkomiseen osalistuneen yrityksen suora asiakas. Jos
rikkominen johti korkeampiin hintoihin, leipomo maksoi ylihintaa jokaisesta
ostamastaan jauhoyksikostd silla ganjaksolla, jolla hintaan kohdistui vaikutuksia
Kuvailtuja menetelmia ja tekniikkoja soveltamalla saadaan arvio hinnasta, jonka
leipomo olis maksanut jauhosta ilman rikkomista. V&hentamdla tama hinta
leipomon todellisuudessa maksamasta hinnasta voidaan maarittéa kartellin perima
yksikkokohtainen ylihinta. Téam& Iluku on kerrottava leipomon ostamalla
yksikkémaardlg, jotta saadaan ylihinnasta aiheutunut suora tappio (olettaen, etté
ylihinta e muuttunut merkittavasti rikkomisgjanjakson aikana). Leipomon
maksaman ylihinnan arvioimiseksi téssa esimerkissa kaytetdan vertailuun perustuvia
menetelmia, koska niita kéytetéén ké&ytanntssd eniten ja ne tuottavat usein
alkuperaisen ylihinnan maarittamisen kannalta hyodyllisia tuloksia.

a. Ajallinen vertailu

149. Esimerkin leipomo osti jauhoa myllylta A kansallisen kil pailuviranomaisen toteamaa
rikkomisajanjaksoa ennen, sen aikana ja sen jalkeen. Kuten edella todettiin, niiden

122 Ks. myds Saksan kilpailunrgjoituslain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 33 8:n 3 momentin

3 kohta, jossa todetaan, etta kilpailuoikeutta rikkoneen yrityksen rikkomisesta saama osuus voitosta
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa vahingonkorvausta.

Taman keksityn esimerkin samankaltaisuus todellisten tapahtumien kanssa on pelkkda sattumaa;
esmerkin e voida katsoa osoittavan komission kantaa tiettyyn yritykseen tai toimialaan taikka
markkinoiden mééritelméén téllaisellatoimialalla

On mahdollista, etté kansallisessa lainsdadanndssa maérdtaén kaikkien kartellin jasenten olevan yhdessa
vastuussa kartellin aiheuttamasta koko vahingosta. Tama esimerkki e vaikuta milléan tavoin téllaisiin
séantoihin.
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hintojen, joita olisi peritty ilman rikkomista, mé&arittéminen ennen rikkomista ja sen
jalkeen todellisuudessa maksettujen hintojen perusteella edellyttda sitd, ettéa ensin
madaritetddn, mihin hintoihin rikkominen vaikutti ja mihin e vaikuttanut. Tama
merkitsee ditd, ettd on selvitettdvd, milloin Kkartellilla akoi olla vaikutusta
jauhomarkkinoillaja milloin vaikutus p&attyi.

Tassa tapauksessa kansallinen kilpailuviranomainen on méérittanyt rikkomisen
keston. Paatoksessa esitetdan yksityiskohtaisesti kilpailuviranomaisen hallussa olevat
todisteet, joiden mukaan mylly-yhtiot kokoontuivat tammikuussa 2005
keskustellakseen hinnoista ja sen jalkeen tapasivat kuukausittain hintajarjestelyjensa
mukauttamiseksi. Viimeinen tapaaminen oli joulukuussa 2007. Kilpailuviranomainen
e loytéanyt todisteita tapaamisista tammikuussa 2008  suorittamiensa
tarkastuskayntien jalkeen. Sen vuoksi hinnat ennen tammikuuta 2005 ja joulukuun
2007 jakeen vaikuttavat ensi ndkemalta soveltuvan aineistoks agjalliseen vertailuun.
Kuten 2 osassa kuvaillaan, on kuitenkin tarkasteltava tarkemmin sitd, missa maarin
néi st hinnoista on hy6tya vertailukohtana.

Kuten edella todettiin, kilpailuviranomaisen padtoksessa voidaan rgjoittaa
rikkominen tiettyyn ajanjaksoon, jonka osata viranomaisella on pitévié todisteita,
mutta siin& voidaan todeta, etta rikkominen on voinut kestdé kauemmin.** Silloin
voi olla asianmukaista olla kayttamétta hintatietoja ajanjaksolta, johon rikkominen
on saattanut vaikuttaa (ja joihin voi sen vuoks sisdltya ylihintaa), mutta tallaisia
tietoja voidaan kuitenkin kayttéa vahingonkorvausarvion alargjan méaarittamiseks eli
riskittdman arvion tekemiseksi siitd, kuinka suuri karsitty vahinko vahintéan oli.

Liséks kartellin kesto voi poiketa sen vaikutusten kestosta: myllyt rikkoivat SEUT-
sopimuksen 101 artiklaa tekemdlla kilpailunvastaisen sopimuksen. Sen
madrittamiseksi, minkd havaittujen hintojen voitaisiin katsoa olevan rikkomisen
vaikutusten ulkopuolella, on vélttamatonta tarkastella sité aikaa, jolloin sopimuksella
oli valkutuksia, e sen tekemisgankohtaa. Jos voidaan osoittaa, etta yritykset
tapasivat ensmmadistd kertaa tammikuussa 2005, mutta niiden véinen sopimus
pantiin taytantéon maaliskuusta 2005 akaen, rikkominen e olis vakuttanut
hintoi hin ennen maaliskuuta 2005.

Mita tulee rikkomisen jalkeen havaittujen hintojen kayttokelpoisuuteen, on
mahdollista, ettd kartellilla oli vaikutuksia markkinoilla viela sen jalkeenkin, kun
kartellin jasenet lopettivat SEUT-sopimuksen 101 artiklassa kielletyn yhteistyon.'?
Néan voi olla erityisesti oligopolimarkkinoilla, joilla kartellin jésenet saattaisivat
kartellin ailkana koottujen tietojen vuoks pystya noudattamaan pysyvasti — kartellin
paattymisen jalkeenkin — toimintatapaa, jonka tavoitteena on myyda korkeammalla
hinnalla kuin todenndkoinen hinta ilman kartellia, syyllistyméttd SEUT-sopimuksen
101 artiklassa kiellettyjen menettelytapojen kaltaisiin menettelytapoihin.**’ On my6s
mahdollista, ettd kartellin paéttymisen jadkeen akaisemmat kartellin jasenet
turvautuvat toisenlaiseen kilpailusdantdjen rikkomiseen, joka nostaa niiden
asiakkaiden hintoja. Téllaisissa tapauksissa rikkomisen pééttymisen jakeen
havaittuihin hintoihin perustuva galinen vertailu voisi johtaa siihen, etta
rikkomiseen osallistuneiden yritysten asiakkaiden maksama ylihinta aliarvioidaan,
silla rikkominen voi viela vaikuttaa rikkomisen jakeisiin hintoihin. Jos esimerkissa

125
126
127

Ks. edelléd 2 osan Il luvussa oleva 43 kohta.

Ks. edelléd 2 osan Il luvussa oleva 44 kohta.

Téallaisten yhteensovitettujen vaikutusten toimintaa kasitellédn tarkemmin komission antamissa
suuntaviivoissa horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen nojalla, EUVL C 31, 5.2.2004, s. 5, 39 kohta.
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kanteen nostaneella leipomolla on syyta uskoa, ettd vuonna 2008 ja sen jalkeen
maksettujen hintojen kohdalla voi olla nédin, se vois arvioida hintojen perusteella
ainoastaan ylihinnasta aiheutuneen vahingon alargjan tuomioistuimelle esittdmassaan
kanteessa.

Esimerkissa kanteen nostanut leipomo katsoo, etta ennen rikkomista maksetut hinnat
soveltuvat hyvin todennakdisen hypoteettisen hinnan arviointiin. Jos leipomo vertaa
rikkomisajanjakson hintoja hintoihin ilman rikkomista sellaisina kuin ne on havaittu,
se olettaa epasuoraan, etta rikkomista edeltavina vuosina 2003 ja 2004 maksettujen
hintojen ja rikkomisen aikaan vuosina 2005, 2006 ja 2007 maksettujen hintojen
valinen ero johtuu kokonaisuudessaan rikkomisesta. On kuitenkin mahdollista, etta
muutkin syyt kuin rikkominen ovat vaikuttaneet merkittéavasti hintakehitykseen
rikkomisgjanjakson aikana. Esimerkiksi viljanhinnan muutokset voisivat olla
vaihtoehtoinen syy hintakehitykseen, ja ne voidaan ottaa huomioon kayttamalla
edella 2 osan 11.B luvussa esitettyja tekniikkoja. Jos voidaan yksiléida muita
merkittdvia vaikuttavia tekijoitd ja korjata hintatietoja niiden perusteella, on
vaitteellg, jonka mukaan jdljelle jdava ero rikkomisen ulkopuolisen ganjakson ja
rikkomisajanjakson hintojen valill& johtuu rikkomisesta, enemman painoarvoa.*”® Se,
missa olosuhteissa kantajan tai vastagjan on tehtéava télaisia korjauksia, riippuu
sovellettavan lainsé&dannon séanndisté.

Muut vertailuun perustuvat menetelmdit

Ajallisten vertailujen lisdkss my6s muut edella 2 osassa kuvaillut vertailuun
perustuvat menetelmét voivat olla hyddyllisa méaritettéessa suoran asiakkaan
maksaman alkuperdisen ylihinnan suuruutta. Jauhokartelliesimerkissa  kanteen
nostanut leipomo voisi vaihtoehtoisesti vertailla hintoja toisiin maantieteellisiin tai
tuotemarkkinoihin osoittaakseen, mitd hinnat sen omilla markkinoilla olisivat
todennakdisesti olleet ilman rikkomista.

Yks vaihtoehto olisi hintojen vertailu toisilla maantieteellisilla markkinoilla
havaittuihin jauhon hintoihin. Koska edellda kuvaillun jauhokartellin oletettiin
kattavan kansalliset markkinat, tietoja hinnoista toisessa jasenvaltiossa voitaisiin
kayttéd rikkomisen ulkopuolisen hinnan méaarittdmisessd. Jos markkinat kattavat
valtion sisdla tietyn maantieteellisen alueen, jauhon hinnat toisilla alueellisilla
markkinoillavoisivat soveltua viitekohdaksi.

Jotta vertailuhintoja voitaisiin kdyttéa niiden hintojen osoittimena, jotka olisivat
valinneet ilman rikkomista, on takeds, eftda sama ta samankaltainen
kilpailusdanttjen rikkominen el ole vaikuttanut niihin. Jos jauhokartelliesimerkissa
kaytetéddn hintatietoja laheisilta maantieteellisiltd markkinoilta ja on olemassa
todisteita siitd, etta kilpailunvastainen sopimus kattoi my6s kyseiset [&himarkkinat,
ndiden markkinoiden hinnat voisivat johtaa ylihinnan  aliarviointiin.
Lahimarkkinoiden tapauksessa rikkominen yksilla markkinoilla on liséks voinut
vaikuttaa kyseisiin |ahimarkkinoihin (esim. nostamalla kysyntda markkinoilla, joilla
kilpailusdanttja el rikota), jolloin ne eiva véttdmétta kuvasta hintoja ilman
rikkomista.

128

Tama e vaikuta sdllaisten kansallisten sééntjen soveltamiseen, joiden mukaan kantgja voi kayttéa
rikkomisgjanjaksolla ja rikkomisen ulkopuolisilla ajanjaksoilla perittyja hintoja koskevia perusvertailuja
ilman korjauksia alustavassa kirjelméssaén tai tayttddkseen kansallisissa oikeusséinnoissi asetetut
tosiseikkojen esittamisté koskevat velvollisuutensa (erityisesti kun kansallisessa oikeudessa sallitaan,
etté tuomioistuin méérittda vahingonkorvauksen kéyttamalla likimaaréista arviota tai sen perusteella,
mitd pidetddn kohtuullisena (ex aequo et bono)). Tama e vaikuta mydskdan nayttokynnysta ja
todistustaskkaa koskeviin séantdihin.
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Kun vertailumarkkinoilla on erilaiset ominaispiirteet, hintatiedot kyseisilta
markkinoilta eivét ehka osoita riittdvan hyvin hintoja ilman rikkomista. Esimerkissa
rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla toimii nelja myllyd, jotka toimittavat
jauhoa. Jos voidaan esimerkiksi osoittaa, etta ennen Kkilpailusééntéja rikkovien
menettelytapojen aoittamista kilpailu oli voimakasta, hintatiedot |dhimarkkinoilta,
joilla on yks maérdavassa asemassa oleva mylly-yhtio, eivat ehka osoita riittavassa
maarin hintoja ilman kartellia ja niita voidaan k&yttd84 ainoastaan perustana
arvioidulle alargjalle.

Jos kanteen nostanut leipomo kéyttéd hintatietoja toisilta maantieteellisilta
markkinoilta siind muodossa kuin ne on havaittu, se olettaa epasuoraan, etta jéjelle
jéaéva ero rikkomiseen osallistuneille yrityksille todellisuudessa maksettujen hintojen
ja kyseisilla vertailumarkkinoilla vallitsevien hintojen vélilla johtuvat rikkomisesta.
Tapaukseen liittyvista olosuhteista ja sovellettavan lainséédannén vaatimuksista
riippuen edella 2 osan 11.B luvussa kuvailtuja tekniikkoja voidaan kayttéa sellaisten
vaihtoehtoisten vaikuttavien tekijoiden yksil6imiseks ja huomioimiseksi, jotka ovat
voineet vaikuttaa hintoihin.

Hinta ilman rikkomista on mahdollista arvioida my6s vertailulla muilla
tuotemarkkinoilla havaittuihin hintoihin. Jauhon osalta voi kuitenkin olla vaikeaa
|Oyt&a riittdvan samankaltaisia tuotemarkkinoita, joihin sama tai samankaltainen
kil pailusdanttjen rikkominen ei ole vaikuttanut.

Ylihinnan siirtaminen edelleen

Kilpailuoikeutta rikkovien yritysten suorat asiakkaat, jotka maksavat kartellin
johdosta ylihintaa, voivat myyda vaikutusalaan kuuluvia tuotteita edelleen (ta
kayttéd niitd tuotantopanoksena omassa tuotannossaan tai palvelutarjonnassaan).
Edell& kasitellyssa jauhokartel liesimerkissa leipomot ovat kilpailuoikeutta rikkovien
yritysten suoria asiakkaita, ja ne kayttavdt ostamansa jauhon leipoakseen leipaa,
jonka ne myyvét eteenpdin joko suoraan loppuasiakkaille tai supermarketeille. Suorat
asiakkaat (leipomot) voivat reagoida kohtaamaansa hinnannousuun nostamalla omien
tuotteidensa tai palvelujensa hintoja (leipd, jota ne myyva edelleen), jolloin ne
siirtavét akuperdisen ylihinnan kokonaan tai osittain omille asiakkailleen (kuluttajat
tal supermarketit). On kyse samasta vaikutuksesta, kun vdlilliset asiakkaat (kuten
supermarketit téassd esimerkissd) nostavat asiakkailtaan perimiddn hintoja siirtéen
edelleen ylihinnan, joka ensin siirrettiin niille.

Tdllaisen ylihinnan siirtdmiseen edelleen sisdltyy tavallisesti volyymivaikutus: kuten
edella 128 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa esitettiin, hintojen nousu johtaa
tavalisesti kysynnan heikentymiseen. Jos leipomo siirtda jauhokartelliesimerkissa
ylihinnan edelleen nostamalla hintoja, joita se perii leivasta supermarketeilta ja
loppukuluttajilta, leipomolle itselleen ylihinnasta aiheutuva kielteinen taloudellinen
vaikutus voi pienentyd, mutta leipomon kysynta heikkenee® Tama kysynnan
vaheneminen merkitsee leipomon myynnin vahentymista ja voiton menetystd, joka
myos on rikkomisesta johtuvaa vahinkoa, joka olis korvattava (ks. Il luku
jajempand).

129

Tuomioistuin on erilaisessa yhteydessi korostanut tété yhteytta ylihinnan siirtémisen ja yrityksen oman
myyntimaarén valilla asiassa C-147/01, Weber's Wine World, tuomio 2.10.2003, Kok., s. 1-11365, 98—
99 kohta: "vaikka olisikin osoitettu, etté (...) verosta aiheutuva rasitus on vyorytetty kokonaan tai
osittain kolmansien kannettavaksi (...) verovelvolliselle saattaa (...) aiheutua vahinkoa myyntivolyymin
pienentymisesta’.
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Ylihinnan siirtamisesta johtuva hinnannousu ja myynnin vahentyminen ovat ndin
ollen luontaisesti yhteydessd toisiinsa. Itse asiassa samat tekijdt, etenkin
tuotantoketjun loppupéén asiakkaiden kysyntgousto, vaikuttavat seka siirtoon etté
volyymivaikutuksiin. Tama johtuu siitd, ettd tuotantoketjun loppupdan kysyntéa
koskevat markkinaolosuhteet vaikuttavat seka myyntihintaan ettd sSihen
myyntimaaraan, jollaleipomo maksimoisi voittonsa.

Kun on kyse ylihinnan korvaamisesta kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvassa
vahingonkorvauskanteessa, ylihinnan siirtdmista edelleen voidaan joutua
kasittelemé&én kahdessa erilai sessa til anteessa:

a) Kun suora asiakas nostaa kanteen, jossa vaaditaan asiakkaan maksaman
alkuperdisen ylihinnan korvaamista (esimerkkitapauksessa leipomon kanne
myllyd A vastaan), vastagjana oleva kartelli vois esittéd, etta suoralle
asiakkaalle e itse asiassa pitdis myontda korvausta ylihinnasta johtuvasta
vahingosta siind maarin kuin asiakas on nostanut omia hintojaan ja siten
sirtanyt ylihinnan edelleen. T&a kutsutaan yleisesti ylihinnan siirtoon
vetoavaks puolustukseksi. Kun ostgja siirtéd ylihinnan edelleen, se voi, kuten
edelld mainittiin, johtaa myynnin vdhenemiseen ja sen seurauksena voiton
menettami seen.

b)  Ylihinnan siirtoa koskevaa perustelua sovelletaan myos vélillisen asiakkaan
Kilpailuoikeuden rikkojaa vastaan nostamaan kanteeseen (esim. leipomolta
leipda ostanut supermarket tai kuluttgja, joka nostaa kanteen mylly-yhti6ita
vastaan). Vdlillinen ostaja voi vaatia korvausta ylihinnasta ainoastaan silloin
kun suoran asiakkaan maksama alkuperdinen ylihinta on siirretty véalilliselle
ostgjale kokonaan tai osittain. Tdla seikalla voi olla merkitysta kantgjille,
jotka sijaitsevat jakeluketjun eri tasoilla, loppuasiakkaat mukaan lukien.

On olemassa erilaisia oikeussdantoja, jotka koskevat mahdollisuutta kayttda

ylihinnan siirtoon vetoavaa puolustusta ja todistustaskkaa tassa yhteydessa.'*®

Jaljempana 168 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa esitetyista ylihinnan siirtémisen

suuruuden maarittamista koskevista taloudellisista nakokohdista voi kuitenkin olla

hy6tya riippumatta néi den sdanttjen muodosta.

Molemmissa edell& mainituissa tilanteissa kantgjat ja vastagat voisivat kayttéa kahta
erilaista |8hestymistapaa perustellakseen véitteensd, jonka mukaan ylihinta siirrettiin
vdlilliselle asiakkaalle: he voisivat joko

a) méadrittéa alkuperdisen ylihinnan suuruuden ja vdlilliselle asiakkaalle
siirtamisen asteen, mahdollisesti useilla jakeluketjun tasoilla, kayttéen edella
kuvailtuja ekonometrisia tekniikkoja, tai

b) kayttédd edella kuvailtuja menetelmia ja tekniikkoja sen maarittamiseksi, onko
kyseinen vdillinen asiakas maksanut ylihintaa. Tama toinen vaihtoehto on
usein kaytanndssa helpompi.

Esimerkiks kun vdlillinen asiakas nostaa vahingonkorvauskanteen Kkartellista
johtuvan ylihinnan vuoksi, kyseinen vélillinen asiakas voi joko osoittaa, etta oli

130

Ks. komission vakoinen kirja yhteison  kilpailuoikeuden  rikkomisesta johtuvista
vahingonkorvauskanteista (KOM(2008) 165 lopullinen, 2.4.2008), jossa ehdotetaan tapoja, joilla
ylihinnan sirtamista edelleen voitaisiin  kasitella kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvissa
vahingonkorvauskantei ssa.
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olemassa akuperginen ylihinta, joka siirrettiin hanelle™®!, tai han voi méaarittaa

omalle tasolleen siirretyn ylihinnan samalla tavalla kuin suora asiakas maarittaisi
alkuperaisen ylihinnan, nimittéin vertaamalla todellisuudessa maksamaansa hintaa
todenndkdiseen hintaan skenaariossa ilman rikkomista. Vertailuun perustuvat
menetelmé voivalt antaa hyodyllisia tietoja vdlillisten asiakkaiden maksaman
ylihinnan suuruudesta ilman, ettd olisi vattamatonta madrittdd sirtymisaste.
Esimerkiks kayttamalla vélillisen asiakkaan ennen rikkomista ja sen akana
maksamien hintojen gjalista vertailua voi olla mahdollista vahvistaa, kuinka paljon
kyseiset hinnat nousivat rikkomisen johdosta, tarvitsematta maérittéd siirtymisastetta.

Ei ole mahdollista maarittéa tavanomaista siirtymisastetta, jota voitaisiin soveltaa
useimmissa tilanteissa. Sen sijaan siirtymisasteiden arviointi edellyttéa kyseisten
markkinoiden kaikkien ominaispiirteiden huolellista tarkastelemista. Ylihinnan
siirtyminen ja siirtymisaste riippuu yksittéaisessa tapauksessa useista eri kriteereista,
ja sen vuoks sité voidaan arvioida ainoastaan kyseisten markkinoiden olosuhteet
huomioon ottaen.

Kun kilpailuoikeutta rikkovien yritysten suora asiakas kayttéa kartellituotteita
kilpaillessaan tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, on todennégkdist, ettd suora
asiakas e tavalisesti pysty dSirtamaan tata kustannusten nousua (tai pystyy
sirtdméadn vain hyvin pienen osan siitd), jos kyseisilla tuotantoketjun loppupaén
markkinoilla toimivat kilpailijat eivdt joudu maksamaan samaa tai samankaltaista
ylihintaa (esim. kun ne hankkivat tuotantopanoksensa sellaisiita markkinoilta, joilla
e ole kartellia). Jauhokartelliesimerkissa kanteen nostanut leipomo kilpailee muiden
leipomojen kanssa leivan tuotannon ja jakelun alalla. Jos néma muut leipomot eivét
hanki jauhojaan kartellin jaseniltd vaan pystyvét ostamaan jauhot halvemmalla
muualta, se leipomo, jonka on ostettava kartellilta, on kilpailullisesti huonommassa
asemassa verrattuna kilpailijoihinsa eika sen vuoksi pysty siirtdmaan ylihinnasta
johtuvaa lisékustannusta edelleen.

Kun kaikki yritykset kyseilla tuotantoketjun loppupdan markkinoilla kérsivét
kartellista ja joutuvat samalla tavoin maksamaan suoraa ylihintaa, on todennakaoista,
ettd suora asiakas pystyy siirtdmaan ainakin osan ylihinnasta edelleen. Téman
siirtymisasteen suuruuteen vaikuttaa kilpailun voimakkuus tuotantoketjun loppupéén
markkinoilla: jos tuotantoketjun loppupddn markkinoilla vallitsee taydellinen
kilpailu, siirtymisaste on kdytannossd 100 prosenttia. Tama on osoitus Siita, etta
taydellisen kilpailun markkinoilla hinta on yhtéa kuin rajakustannukset, ja sen vuoksi
tuotantopanosten hintojen nousu johtaa suoraan tuotantohinnan/tuotoshinnan yhta
suureen nousuun. Markkinoilla, joilla kilpailu e ole yhtd taydellista, on
todenndkoistd, ettd vaikutusten kohteena olevat yritykset sirtavat ainakin osan
ylihinnasta, mutta eivéat valttdmétta 100:a prosenttia. Jos suora asiakas esimerkiksi on
monopoliasemassa tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, han valitsee sellaisen
siirtymisasteen, joka merkitsee hanelle voiton maksimoivaa hintaa ottaen huomioon
kysynndn heikentyminen, joka todenndkédisesti on seurausta ylihinnan
siirtamisesta ™

131

132

Kun vdillinen asiakas perustelee véitettéén viittaamalla siirtymisasteeseen ja rikkominen koskee
kustannustekijé, joka on pieni suhteessa tuotteen kokonaiskustannuksiin, hyddyllisen indikaattorin
voivat muodostaa muiden, merkittdvampien kustannustekijoiden siirtymisasteet, joiden arviointi voi
olla helpompaa.

Siirtamisen tarkka lagjuus riippuu suoran asiakkaan kohtaamasta kysynnasta ja kustannusrakenteesta.
Esimerkiksi yksinkertaisessa tapauksessa, jossa monopolin kohtaama kysynta on lineaarista (jolloin
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Siirtymisasteeseen voivat tédllaisissa tilanteissa vaikuttaa my0s seuraavat tekijat
(kaiken muun pysyessa muuttumattomana):

o Kysynnan hintgousto ja se, vakuttaako hinta asiakkaisiin enemman vai
vahemman hintojen noustessa.  Ylihinnan sSirtdminen  on  yleensi
todenndkbisempas, jos asiakkaat eivat helposti vaihda toisiin tuotteisiin
hinnannousun jalkeen (joustamaton kysyntd) ja jos asiakkaiden herkkyys
hinnankorotuksille hintojen oll korkeampia.

o Rajakustannuksen muutos tuotannon muuttuessa. Esimerkiks ylihinnan
tuntuva siirtdminen on vahemman todenndkoistd, jos rajakustannus pienenee
merkittavasti tuotannon vahentyessa, koska ahaisempien méaarien tuotanto on
edullisempaa (esim. kun on kapasiteettirgjoituksia). Sita vastoin ylihinnan
tuntuva sirtdminen on todenndkbisempad, jos rajakustannus e pienene
merkittavasti tuotannon vahentyessa (esim. kapasiteettirgjoitusten puuttumisen
vuoksi).

o Kilpailuoikeuden rikkomisen vaikutus erilaisin kustannuksiin.  Kun
rikkominen vaikuttaa muuttuviin kustannuksiin, ylihinnan siirtdminen on
todennakoisempéa kuin jos vaikutus kohdistuisi kiinteisiin kustannuksiin.

o Rikkomisen kesto ja liiketoimien yleisyys. Kun kilpailuoikeuden rikkominen
kestéa kauan, on todennakdi sempad, etta ylihinta siirretdén jossain maérin; nain
on myo6stoimialoilla, joillaliiketoimet ja hinnanmuutokset ovat yleisia

Ylihinnan maarittdaminen, kun ylihinta aiheutuu muunlaisesta kilpailuoikeuden
rikkomisesta

Kartellit ovat ainoastaan yks kilpailuoikeuden rikkomisen muoto, joka johtaa
rikkomiseen osallistuvien yritysten asiakkaiden hintojen nousemiseen ja siten
aiheuttaa vahinkoa ylihinnan muodossa (tai ’aihinnan’ muodossa, kun on kyse
rikkomisesta, joka liittyy toimituksiin rikkomiseen osalistuville yrityksille). Muita
esimerkkeja toiminnasta, joka voi johtaa vahinkoon ylihinnan muodossa, ovat SEUT-
sopimuksen 101 artiklan rikkominen tiettyjen kilpailunvastaisten yhteisyritysten
kautta ja SEUT-sopimuksen 102 artiklassa tarkoitettu madréavan aseman
vaarinkaytto perimallaliialisia hintoja.

Néilla kilpailuoikeuden rikkomismuodoilla on se yhteinen piirre, ettd ne voivat
suoraan tai vdlillisesti tehda rikkojayrityksille mahdolliseksi nostaa asiakkailtaan
perimiaan hintoja™® Tallaisen ylihinnan maksaminen puolestaan johtaa kysynnan
heikentymiseen ja siten edell& kuvailtuun volyymivai kutukseen.

Niita menetelmia ja tekniikkoja, joiden soveltamista kartellista johtuvan ylihinnan
arvioimiseen on kuvailtu edell&™*, voidaan periaatteessa kayttad myds muunlaisen
Kilpailuoikeuden rikkomisen aheuttaman ylihinnasta johtuvan vahingon
méaarittdmiseen. Lahtokohtana on se, millainen kantgjan asema olisi ollut, jos
kyseessa olevaa rikkomista ei olisi tapahtunut.

133

134

ma&ran ja hinnan vélinen suhde voidaan osoittaa suoralla viivalla) ja rajakustannukset muuttumattomat,
suorasta ylihinnasta siirretdén 50 prosenttia.

Ta rikkomisen koskiessa toimituksia rikkojayrityksille tehdd mahdolliseksi tavarantoimittajien
asiakkailtaan saamien hintojen alentamisen.

Ks. 149 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka 155 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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VOLYYMIVAIKUTUKSEN AIHEUTTAMAN VAHINGON MAARITTAMINEN

Tietyn tuotteen hinnan nouseminen johtaa kysynnan vahentymiseen. Hintojen
nousemisen ja myyntimaérien pienentymisen aste rikkomisen johdosta riippuu
samoista kustannus- ja kysyntéparametreista, ja ne maaritetéadn yhdessd. Nain ollen
ylihintaja volyymivaikutukset liittyvét luonnostaan yhteen.

Kun on kyse vélillisen asiakkaan maksamasta ylihinnasta (ks. edella 161 kohta ja sitéa
Seuraavat kohdat), volyymivaikutus liittyy tiiviisti my6s ylihinnan siirtdmiseen
jakeluketjussa loppukuluttajalle: kun kilpailuoikeutta rikkovien yritysten asiakas el
sirra ylihintaa vaan kantaa sen kokonaan itse, kyseisen asiakkaan myynti e véhene
rikkomisen johdosta, koska hanen asiakkaidensa hinnat eivat nouse seurauksena
rikkomisesta. Kun ylihinta puolestaan sSirretéan osittain  ta  kokonaan
loppukuluttajalle, loppukuluttgjan hinnat nousevat edella 128 kohdassa esitetylla
tavala ja han véhentdd kysyntéénsd. Tama puolestaan vahentdd kysyntéa
jakeluketjun alkupaéssa.

Kuten edell&a on todettu, niille kilpailuoikeutta rikkoneiden yritysten suorille tai
vdlillisille asiakkaille, jotka kayttavdt kyseista tuotetta omissa kaupallisissa
toimissaan, tdma kysynnan vahentyminen (" volyymivaikutus') merkitsee sita, etta ne
myyvét rikkomisen johdosta véhemman ja sen vuoksi menettavét voiton, jonka ne
olisivat saaneet niista yksikoista, jotka jaivat myymaétta tdman vaikutuksen vuoksi.
Saamatta jaanyt voitto katsotaan vahingoksi, josta voidaan myontaa korvausta™, ja
periaatteessa edella 2 osassa kuvailtuja menetelmia ja tekniikkoja voitaisiin kayttéa
sen maarittamiseen.*®

Varsinkin vertailuun perustuvat menetelmé ja tekniikat, joiden soveltamista
madritettéessa suoran asiakkaan maksamaa akuperdista ylihintaa kasiteltiin edell§,
voivat antaa kantgjalle hyodyllisia tietoja liikevaihdon ja voittojen vahentymisen
madrittamista varten. Esimerkiksi vertailua eri gjankohtien tai eri markkinoiden
vdilla voidaan kéyttdéd myyntimddran madrittdmisekss skenaariossa ilman
rikkomista, toisin sanoen sen, kuinka monta yksikkéa kantgja olisi pystynyt
myymaan ilman rikkomista. N&itd menetelmia ja tekniikkoja soveltamalla voidaan
my6s selvittéd hypoteettinen voittomarginaali skenaariossa ilman rikkomista.
Joissakin tapauksissa tuomioistuin voi myds hyvaksyd ndiden menetelmien
kayttamisen yksinkertaistetulla tavalla, esimerkiks maarittamalla keskimaéréisen
voittomarginaalin liiketointa kohden ja sitten kertomalla sen niiden yksikkojen

lukuméarall g, jotka jaivat myymatta rikkomisen vuoksi .

Voiton saamatta j&8misessa on kyse vahingosta, joka usein yhdistetéan sellaiseen
Kilpailuoikeuden rikkomiseen, joka johtaa kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta.
Ké&ytannon oppaan 4 osassa kasitelldan tarkemmin téllaisen vahingon méaarittamista.
Kyseisessa osassa esitetyilla seikoilla voi olla merkitystd myds méadritettédessa
sellaista voiton saamatta jaamistd, joka on seurausta hintojen noususta.
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Y hdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 95 kohta.
L ukuun ottamatta kustannuksiin perustuvaa menetel maa.
Ks. jajempéana 191 kohta.
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180.

181.

182.

183.

4 OSA —Markkinoilta sulkevien kdytantojen aiheuttaman vahingon

maarittaminen

MARKKINOILTA SULKEVIEN KAYTANTOJEN VAIKUTUKSET

SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen vaikutuksena voi olla
Kilpailijoiden téydellinen sulkeminen markkinoilta tai niiden markkinaosuuksien
pienentyminen. Téallaisia kilpailuoikeuden rikkomisella kilpailijoihin olevia
vaikutuksia kutsutaan yleisesti ' markkinoiden sulkemiseksi’. Esimerkkeja téllaisista
kaytannoistd ovat SEUT-sopimuksen 102 artiklassa kielletty maarddvan aseman
vaarinkdyttdé esimerkiks  saalistushinnoittelun, yksinmyynnin, toimituksista
kieltaytymisen, sitomisen, niputtamisen tai hintaruuvin avulla. ™ Tallaista maaraavan
aseman vaarinkdyttod kutsutaan 'markkinoilta sulkemiseen johtavaks maérédvan
aseman vaarinkaytoks’. Myods SEUT-sopimuksen 101 artiklassa kielletyn kaytannon
tavoitteena tai vaikutuksena voi olla kilpailijan sulkeminen markkinoilta. Sen vuoksi
on mahdollista puhua 'markkinoilta sulkevista kaytanndisté', joihin kuuluvat seka
SEUT-sopimuksen 101 etté 102 artiklan rikkomistapaukset.

Perussopimuksen kilpailusdénnoissa kielletyilla markkinoilta sulkevilla kaytannéilla
kilpailuoikeuden rikkojat vaaristavét kilpailua parantaakseen markkina-asemaansa tai
sdilyttéékseen sen keinotekoisesti. Tama vaikuttaa valittomasti niiden kilpailijoihin
huonontamalla kilpailijoiden asemaa markkinoilla, ajamalla ne pois markkinoilta tai
estamalla niita tulemasta markkinoille. Markkinoilta sulkevat kayténnét voivat
vaikuttaa kilpailijan kustannuksiin, hintaan, jonka se pystyy tuotteesta perimaan tai
nithin méariin, joita se pystyy tuottamaan ja myymaan. Ne johtavat tavalliseti
siihen, ettéa kyseisiltéa kilpailijoilta j&& saamatta voittoa.

Vaikuttamalla lainvastaisesti kilpailijoiden markkina-asemaan ja siten kilpailun
maardan markkinoilla téllaiset kaytannot voivat lisdks johtaa asiakkaille aiheutuvaan
vahinkoon korkeampien hintojen tai suppeamman valikoiman, huonomman laadun ja
vahdisemman innovoinnin  muodossa. Asiakkaisiin - kohdistuvat markkinoilta
sulkevien kaytantdjen haitalliset vaikutukset eivat kuitenkaan aina ilmene
valittomasti, slla kaytanndt kohdistuvat ensi sijassa kilpailijoihin  vahentden
Kilpailupainetta, jota ne luovat kilpailuoikeuden rikkojille. Edella 3 osassa kuvaillut
kilpailuoikeuden rikkomismuodot tuottavat tavallisesti rikkgjille valittémasti
lainvastaista voittoa ja asiakkaille valittdmasti vahinkoa, kun taas markkinoilta
sulkevat kaytanndt voivat alussa aiheuttaa rikkojille haittaa ja parantaa asiakashintoja
lyhyella aikavalilla, mika on tavalista saalistushinnoittelussa. Seuraavissa luvuissa
kasitellédn erikseen kilpailijoille aiheutuneen vahingon (11 luku) ja asiakkaille
aiheutuneen vahingon (111 luku) méarittamista.

Perussopimuksessa taataan markkinoilta sulkevasta kéyténnosta vahinkoa kérsineille
kuluttajille ja yrityksille oikeus korvaukseen riippumatta siitd, ovatko ne
kilpailuoikeuden rikkojien asiakkaita vai kilpalijoita. Kuten jo mainittiin,
tuomioistuin on todennut, ettd korvaukseen sisdltyy sekd todellisen vahingon
(damnum emergens) ettd saamatta jédneen voiton (lucrum cessans) korvaaminen ja
lisaksi korkojen maksaminen.**® M &ritettaessa markkinoilta sulkevista kaytannoista
aiheutunutta vahinkoa seuraavissa luvuissa kaytetéan padasiassa kasitettd ' saamatta
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N&itd kaytant6jad kuvallaan komission tiedonannossa — Ohjeita komission ensisijaisista
téytantbonpanotavoitteista sovellettaessa EY :n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mééréévan
aseman vaarinkayttdéon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen, EUVL C 45, 24.2.20009, s. 7.
Y hdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 95 kohta.
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jéanyt voitto’ tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti. Saamatta jééneen voiton
kasitettd kaytetdan lagjasti ja sen katsotaan merkitsevan yrityksen todellisuudessa
saamien voittojen ja niiden voittojen vélistd eroa, jotka se olis saanut ilman
rikkomista. Seuraavassa kuvaillut |dhestymistavat saamatta jédneiden voittojen
madrittamiseen eivét ragjoita vahingonkarsijéiden mahdollisuutta vaatia korvausta
muiden kansallisessa |lainsdadanndssa vahvistettujen vahinkolgjien perusteella. Jotkin
lagjasti mé&dritellyn saamatta jd8neen voiton osatekijét voidaan luokitella eri
kasitteiden alle jasenvaltioiden lainsdédannossa (esim. menetetyt mahdollisuudet™*°
tal menetetty maine) jaliséks voi olla sellaisia markkinoilta sulkevista kéytannoista
aiheutuvia vahinkolgjgja, jotka ylittavat saamatta jaéneiden voittojen kasitteen.

[ KILPAILIJOILLE AIHEUTUNEEN VAHINGON MAARITTAMINEN

184. Kilpailijoilta saamatta jédnyt voitto voi olla seurausta pienentyneista tuloista (esim.
sen myyntimddrén pienentyessq, jonka Kkilpailijat pystyvad myymaan) tai
lisdantyneistd kustannuksista (esim. rikkomisen vaikuttaessa tuotantopanoksen
hintaan). Kokonaistilanne voi ndkya kilpailijan markkinaosuuden pienentymisené
Seuraavissa luvuissa kuvaillaan ensin lyhyesti sitd, kuinka markkinoilta sulkevat
kaytannot vaikuttavat kilpailijoihin gan mittaan (A), ja estetéén yleinen
lahestymistapa saamatta jadneiden voittojen maéarittamiseen (B). Sen jalkeen
kasitellédn joitakin markkinoilta sulkevien kaytantGjen maérittamiseen liittyvid
tavalisiatilanteita tapauksissa, joissa kyseiset kaytanntt vaikuttavat olemassa oleviin
kilpailijoihin (C) ja uusiin markkinatulokkaisiin (D), ja sitd milloin niiden
aiheuttama vahinko ulottuu myds tulevai suuteen (E).

A. Markkinoilta sulkevien kaytanttjen ajallinen ulottuvuus

185. Markkinoilta sulkevat kéytannét voivat vaikuttaa kilpailijoihin eri tavoilla
tarkastellusta gjanjaksosta riippuen. Kun markkinoilta sulkeva kaytantd akaa,
kilpailijoilla on tavallisesti vaikeuksia myyda tuotteitaan tai (kun kéytantd koskee
tuotantoketjun alkup&én markkinoita) saada toimituksia. Tdma johtaa niiden voiton
pienenemiseen seurauksena korkeammista kustannuksista tai pienemmisté tuloista.
On yleistg, etta kilpailijoiden markkinaosuus laskee tai j&4 odotettua alhaisemmaksi
verrattuna tilanteeseen ilman rikkomista (esim. kun niiden lagentuminen estetéan).
Tassa vaiheessa rikkomiseen osallistuvien yritysten voitot voivat nousta. Nain ei
kuitenkaan valttamétta ole, silla rikkojille saattaa aiheutua kustannuksia markkinoilta
sulkevien kéytantdjen taytantdonpanosta (esim. seurauksena hintojen alentamisesta,
kieltdytymisesta toimittamasta kilpailijalle, jolloin niiden oma myynti vahenee, ja
Sita, etta ne tarjoavat asiakkaille alennuksia tai muita etuja, jotka voivat pienentda
voittoja lyhyella akavdilld). Kilpailijat voidaan lopulta pakottaa poistumaan
markkinoilta.

186. Kun kilpailijoiden markkinoille tulo on onnistuttu estdmaan tai kun niiden lasnéoloa
markkinoilla on véahennetty tai ne on pakotettu poistumaan markkinoilta,
kilpailuoikeuden rikkojien voitot yleensd kasvavat asiakkaiden ja markkinoilta
suljettujen kilpailijoiden edun vastaisesti. Kun nan tapahtuu (joko hyvin pian
rikkomisen alkamisen jalkeen tai tietyn gan kuluttua), asiakkaat voivat joutua
maksamaan korkeamman hinnan ja tuotteiden laatu tai tuotevalikoima voi
huonontua. Asiakkaisiin voi kohdistua tédlaisia vaikutuksia, vaikka kilpailijaa e
suljettaisi taydellisesti markkinoilta. Talaisia vaikutuksia voi esiintyd myos aivan

140 Menetetyt mahdollisuudet tarkoittavat liiketoimintamahdollisuuksia, jotka yritys menetti laittoman

markkinoilta sulkevan kaytannén vuoksi.
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187.

188.

189.

190.

markkinoilta sulkevan k&ytdnnon aussa ja vaikka markkinoilla olis viela
Kilpailijoita, jos kil pailijoiden aikaansaama kil pailupaine heikentyy.

Kun tayténtoonpanoviranomaiset paljastavat markkinoilta sulkevan k&ytannon tai se
padttyy yksityisten kanteiden seurauksena, Kilpailuolosuhteet voidaan palauttaa
vahitellen. On tarkedd Kkorostaa, ettd markkinaolosuhteiden palauttaminen
samanlaisiks  kuin ennen rikkomista on monissa tapauksissa kaytdnnossa
mahdotonta. Tama johtuu pa&asi assa rikkomisen rakenteel lisista vaikutuksista, joiden
poistaminen voi olla vaikeaa ja kestda kauan (voimassa olevat sopimusvelvoitteet,
verkostovaikutukset tai muut esteet, jotka estavdt markkinoilta suljetun kilpailijan
paluun markkinoille). Sen vuoksi joissakin tapauksissa skenaario ilman rikkomista ja
todellinen markkinakehitys eivét voi téysin vastata toisiaan.

Yleinen |ahestymistapa saamatta jaaneiden voittojen maarittamiseen

Sen méarittamiseksi, onko kilpailijoilta jéanyt saamatta voittoja ja kuinka paljon, on
verrattava kilpailijoiden rikkomisen aikana saamaa voittoa rikkomisen vaikutusal aan
kuuluvilla markkinoilla sithen voittoon, mita ne olisivat saaneet kyseisista tuotteista
skenaariossa ilman rikkomista (eli kontrafaktuaalisessa skenaariossa).*' Kun
voidaan osoittaa, ettd markkinoilta suljettu kilpailija olis saanut suurempia voittoja
skenaariossa ilman rikkomista ja ettéd ero johtuu rikkomisesta, kilpailijalle on
aiheutunut vahinkoa, vaikka sen markkinaosuus e olisikaan muuttunut tai sen voitot
olisivat lisgéntyneet muiden tekijoiden johdosta.'*

Kyseisen yrityksen todelliset voitot mééritetdan yleensa vahentamalla todelliset
kustannukset todellisista tuloista. Samoin voitot, jotka yritys olisi saanut skenaariossa
ilman rikkomista (kontrafaktuaaliset voitot), voidaan méarittda vahentamalla
arvioidut kustannukset ilman rikkomista (kontrafaktuaaliset kustannukset)®® ilman
rikkomista odotetuista tuloista (kontrafaktuaaliset tulot).*** Saamatta ja&nyt voitto on
kontraf aktuaalisten ja todellisten voittojen erotus. Kun on kyse markkinoille tulon
estamisestd, todelliset voitot ovat yleensd nolla tai ne voivat jopa olla miinuksella,
jos markkinoilta suljetulle kilpailijalle on aiheutunut kustannuksia (esim. investointi
markkinoille tulemiseksi), jotka eivét ole tuottaneet mitaan.

Tama saamatta jdaneiden voittojen peruslaskentatapa voidaan panna taytantoon eri
tavoin. Esimerkikss on mahdollista verrata markkinoilta suljetun kilpailijan tuloja
skenaariossa ilman rikkomista niihin todellisiin tuloihin, jotka on saatu rikkomisen
vaikutusalaan kuuluvilta markkinoilta. Kun saamatta jédneet tulot on mééritetty,
niistda voidaan vahentdd kustannukset, joilta yritys on vdttynyt pienempien
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Tama e koske kanteita, joiden tarkoituksena on saada takaisin ainoastaan osa tappiosta, toisin sanoen
ainoastaan aiheutuneet ylimaaréiset kustannukset. Tallaisia kanteita esiintyy kéyténndssd myos siita
syysta, ettd on olemassa yksinkertai sempia |8hestymistapoja aiheutuneen vahingon méarittdmiseksi. Ks.
jaljempana 192 kohta.

Esimerkiksi uusi tulokas, jonka kasvupotentiaali on suuri, voi sdilyttda voittonsa samalla tasolla mutta
olisi lisdnnyt voittojaan ilman rikkomista.

Arvioitaessa kyseisen yrityksen saamatta jaanytta lopullista voittoa on otettava huomioon
lisakustannukset, joita sille olisi luonnollisesti aiheutunut tuotannon liséémisestd. Talta osin yritykselle
aiheutuneet yksikkokustannukset eivéat vattamatta vastaa yksikkokustannuksia kontrafaktuaalisessa
skenaariossa.  Esimerkiksi  kun lisdt88n suuren mittakaavan tuottoja, yksikkokustannukset
kontraf aktuaalisessa skenaariossa olisivat pienemmét kuin havaitut kustannukset, koska yrityksen
tuotanto olisi suurempaa kontrafaktuaalisessa skenaariossa (eli jos rikkominen e olisi vaikuttanut
siihen).

Esim. Tukholman kéargjéoikeuden (Stockhols tingsrdtt) 20. marraskuuta 2008 yhdistetyissi asioissa T
32799-05 ja T 34227-05 (Europe Investor Direct AB ynnd muut v. VPC Aktiebolag) antama tuomio,
muutoksenhaku vireill&
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191.

192.

193.

tuotantomaérien vuoks. Nan saadaan saamatta jaéneiden voittojen arvo.
Arvioitaessa saamatta jaaneita voittoja talla tavoin e ole vattamatonta maarittéa
kaikkia kustannuksia, jotka yritykselle olisi aiheutunut, vaan ainoastaan arvio niista
kustannuksista, joita el aiheutunut rikkomisen vuoksi.

Saamatta jéaneiden voittojen arvioimiseksi on my6s joitakin muita kaytanndllisia
|dhestymistapoja, jotka voivat olla soveltuvia tietyissa erityistapauksissa. Esimerkiksi
voitaisiin arvioida tuotteen yksikkokohtainen keskimaaréinen voittomarginaali, joka
saataisiin skenaariossa ilman rikkomista, ja sen jalkeen kertoa se niiden yksikoiden
lukumaarall4, jotka jaivat myymétta rikkomisen vuoksi.**® Tallainen keskimaaraisen
yksikkokohtaisen voiton arvio voi perustua yhteen tai useampaan liiketoimeen,
joiden voidaan katsoa edustavan riittdvan hyvin kantgjan liiketoimintaa kyseisen
tuotteen osalta. On syytd huomata, etta valtetyt kustannukset siséltyisivat téhan
|askelmaan implisiittisesti.**

Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista saadun
kokemuksen mukaan markkinoilta suljetut kilpailijat paéttavét toisinaan hakea
vahingonkorvausta ainoastaan osasta vahinkoa, esimerkiks kustannuksista, joita on
aiheutunut toimista, joita on toteutettu markkinoilta sulkevan kaytannon johdosta™’,
sellaisista kustannuksista, joita on aiheutunut pyrkimyksesta tulla markkinoille, joilta
ne on suljettu, jajoita e ole mahdollista saada takaisin (" uponneet kustannukset”)**,
tai liialiseks katsotusta méarasta tapauksissa, joissa on kyse EU:n kilpailuoikeutta
rikkovasta hintaruuvista tai syrjivasta hinnoittelusta'®. Kantajat paétyvét toisinaan
téhan vaihtoehtoon, koska télaisten vahinkojen méarittaminen on yksinkertaisempaa
tal voi vaatia véhemman tietoja ja todisteita on helpommin saatavilla. My6s silloin
kun kantajat hakevat korvausta saamatta jaéneista voitoista, vahingon maarittéminen
aiheutuneiden lisdkustannusten perusteella (uponneet ja muut kuin uponneet
kustannukset) antaa yleensa alargjan arvioitaessa saamatta jaaneité kokonaisvoittoja.

Valitusta menetelmasta tai tekniikasta riippumatta saamatta jédneiden voittojen
maarittamiseen voi sisdltya monimutkaisten, hypoteettista tilannetta ilman rikkomista
koskevien tietojen arviointi. Markkinoilta suljetun kilpailijan todellista tilannetta on
verrattava ndihin tietoihin, ja tassa arvioinnissa on usein otettava huomioon
todenndkoinen tuleva kehitys. Niiden voittojen, joitayritys olisi saanut, tulevat voitot
mukaan luettuina, arviointi riippuu niin  monista tekijoistd, etta vois olla
tarkoituksenmukaisempaa lieventda niiden méadrittamiselle asetettuja vaatimuksia.
Sen vuoks oikeugérjestelmissd voidaan jattéa tuomioistuimille jonkin verran
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Esimerkki kayténndllisestd ldhestymistavasta, joka perustuu kustannuksia ja tuloja koskeviin
reaalitietoihin ja jossa sovellettiin regressiotekniikoita, on Barcelonan kauppatuomioistuimen (Juzgado
Mercantil numero 2 de Barcelona) 20. tammikuuta 2011 asiassa N:0 45/2010 (Céntrica Energia
S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.) tekema paétos.

Keskimadréisen voittomarginaalin arvioimiseks vois edelleen olla asanmukaista tarkastella sité,
kuinka kustannukset ja tulot olisivat kehittyneet kontrafaktuaalisessa skenaariossa ilman rikkomista.
Esimerkiksi ennen rikkomista havaitut voittomarginaalit olisivat voineet pienentya rikkomisajanjaksolla
rikkomiseen liittyméttémien syiden vuoks seurauksena muista syista johtuvasta kysynnan
vahentymisestd tai tuotantopanoskustannusten nousemisesta. Lisaksi markkinoilta suljetun kilpailijan
tuotannon pienentyminen voisi vaikuttaa sen yksikkokustannuksiin ja siten my6s sen saamaan
katteeseen niista tuotteista, jotka se viela myy.

Esim. markkina-aseman séilyttdmisen vuoksi valttamattomat ylimaéraiset markkinointikulut.

Esim. kustannukset, joita on aiheutunut uuden tehtaan rakentamisesta kyseisilla markkinoilla.

Ks. esimerkiksi Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan muutoksenhakutuomioistuin), paétds 26.5.2006,
asia N:0 2A-41/2006 (Stumbras); Hojesteret (Tanskan korkein oikeus), p&étos 20.4.2005, asia N:o
387/2002 (GT Linien A/S v DSB).
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harkinnanvaltaa sen suhteen, mita lukuja ja tilastollista menetelmé&a kaytetdan ja
kuinka niité k&ytetaan vahingon arvioimisessa '

C. Olemassa olevat kilpailijat

194. Kilpailijat voivat kéyttdd 2 osassa kuvailtuja menetelmida tai tekniikkoja
maéadrittéékseen vahingon, joka niille on aiheutunut markkinoilta sulkevan kaytannon
vuoksi. Skenaario ilman rikkomista olis mahdollista luoda kayttamalla
vertailukohtana saman yrityksen tulosta ganjaksolla, johon rikkominen ei
vaikuttanut, samankaltaista yritystd samoilla  markkinoilla,  toimiaan
kokonaisvoittoja™ taikka saman tai samankaltaisen yrityksen tulosta muilla
markkinoilla kuin ne markkinat, joilla markkinoilta sulkeva kaytantd esintyi.
Vaihtoehtoisesti simulointiin - perustuvilla menetelmilla voidaan saada arvio
skenaariosta ilman rikkomista. Tallaiset menetelmét perustuvat useisiin oletuksiin
(esim. yritysten vélisen kilpailuvuorovaikutuksen tyypistd), joiden perusteella
simuloidaan todenndkdinen tilanne siind tapauksessa, ettd markkinoilta suljettu
kilpailija olis voinut toimia markkinoilla ilman markkinoilta sulkevan kéytannon
vaikutusta. Muiden menetelmien kayttdminen on my6s mahdollista, esim.
asianosaisia yrityksia koskevat taloudelliset tiedot voisivat antaa hyddyllisia viitteita
yritysten todenn&kdisista tuotoista, jos rikkominen e olisi vaikuttanut niihin.

Kieltdytyminen toimittamasta kaupallisten liuotinaineiden valmistuksessa valttamatonta
tuotantopanosta

Worldco on kaupalisten liuotinaineiden valmistuksessa valttaméttomien raaka-aineiden
johtava kansainvélinen tuottgja. Eusolv on kaupallisten liuotinaineiden markkinoilla vuodesta
1995 toiminut yritys, jonka liikevaihdosta suurin osa tulee Betanolin myynnista. Eusolv ostaa
Worldcolta Rawbetaa Betanolin tuotantoa varten. Worldco on méaréavassa asemassa
Rawbetan tuotannon alalla. Rawbeta on ainoa raaka-aine, joka soveltuu Betanolin tuotantoon
teollisessa mittakaavassa sellaiseen hintaan, joka mahdollistaa Betanolin markkinoinnin.
Worldco toimittaa Rawbetaa myo6s tytaryhtiolleen Subcolle, joka on tuottanut Betanolia
vuodesta 2004 ja kilpailee Eusolvin kanssa.

Vuonna 2006 Worldco pééttéd lopettaa Rawbetan toimitukset yrityksille, jotka myyvét
Betanolia Euroopan unionissa, lukuun ottamatta omaa tytaryhtiétéan Subcota. Eusolv yrittéa
ensin hankkia riittavasti Rawbetaa vaihtoehtoisilta toimittgjilta tai korvata Rawbetan muilla
raaka-aineilla, joita valmistetaan kokeellisilla prosesseilla. Nama prosessit ovat huomattavasti
kaliimpia ja johtavat Betanolin myyntihinnan jyrkkd&&n nousuun heikentéen samalla sen
lastua ja soveltuvuutta kaupallisiin tarkoituksiin. Taméan vuoksi Eusolvin myynti vahenee
asteittain ja lopulta se lopettaa Betanolin tuotannon vuonna 2010. Samana vuonna Eusolv
nostaa Worldcota ja sen tytaryhtiota Subcota vastaan vahingonkorvauskanteen saadakseen
takaisin voitot, jotka se menetti toimituksesta kieltaytymisen vuoksi. Tuomioistuin katsoo
Worldcon soveltamassa kaytanndssa olevan kyse SEUT-sopimuksen 102 artiklassa kielletysta
maaragdvan aseman vaarinkaytosta.

1) Ajallinen vertailu

195. Kun markkinoilta sulkeva kéytant6 vaikuttaa olemassa oleviin kilpailijoihin, samaa
yritysta koskevia tietoja rikkomisen vaikutusalan ulkopuoliselta ajanjaksolta on
todenndkoisesti saatavilla. Tdallaisissa tapauksissa vahinkoa kérsineen kilpailijan
saamatta janeet voitot voitaisiin arvioida gallisella vertailulla. Skenaario ilman

150 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/00, Mulder ynnd muut v. neuvosto ja komissio, tuomio

27.1.2000, Kok., s. 1-203, 79 kohta.
51 Ks. edella 35, 48 ja 66 kohta.
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rikkomista voitaisiin esimerkiksi muodostaa sen perusteella, mitkd vahinkoa
karsineen yrityksen tulot ja kustannukset olivat ennen kuin markkinoilta sulkevan
rikkomisen vaikutukset alkoivat.'®* Useissa tapauksissa, joissa on kyse markkinoilta
sulkevista kaytanndistd, tietoja rikkomisen jalkeiselta gjalta el ehké ole saatavilla tai
ne elvat olisi yhtd soveltuvia, erityisesti jos rikkominen on aiheuttanut sellaisia
vaikutuksia, jotka voivat muuttaa markkinoiden rakennetta eivétka todennakoisesti
katoa lyhyella aikavalilla, esimerkiksi kun kilpailija suljetaan markkinoilta ja on
olemassa esteitd markkinoille tulolle lyhyella aikavdlilla, tai kun kilpailija on
menettanyt markkinaosuuksia, jotka voisi olla vakea saada takaisin

verkostovaikutusten vuoksi.*>3

Betanol-esimerkissa e ole saatavilla luotettavia tietoja rikkomisen jakeiselta galta, koska
vahinkoa kérsinyt yritys, Eusolv, ei enda toimi markkinoilla elkd se mahdollisesti pysty
kéytannossa tulemaan nopeasti uudelleen markkinoille rikkomisen péattymisen jalkeen. Sen
vuoks Eusolv paattaa laatia todennakdisen skenaarion ilman rikkomista kayttéen tietoja gjalta
ennen vuotta 2006, jolloin markkinoilta sulkeva k&ytanto aloitettiin.

196.

Joissakin tapauksissa vertailussa kaytettyja rikkomista edeltavia tuloja ja
kustannuksia koskevia tietoja olis mahdollista tarkentaa. Esimerkiksi sovellettavista
todisteita ja todistustaakkaa koskevista kansallisista saédnndisté riippuen vastagja voi
asettaa kyseenalaiseks kantajan arvioiman summan ilmoittamalla muita tekijoita,
jotka ovat saattaneet vaikuttaa kielteisesti yrityksen tulokseen ja jotka eivét liity
rikkomiseen,  esimerkikss  markkinainvestointien  vdheneminen,  tuotteen
kilpailukyvyn heikkeneminen tai tuotantopanoskustannusten nousu, joka koskee
vahingonkorvausta hakevaa kilpailijaa. Oliss myds mahdollista osoittaa, etta
vahinkoa k&rsineen kilpailijan tilanne skenaariossa ilman rikkomista olisi ollut
parempi kuin se oli ennen rikkomista, esimerkiksi silla olevan kasvupotentiaalin
vuoksi. Yleensd samoilla markkinoilla valinneen aikaisemman tilanteen, johon
rikkominen e ole vaikuttanut, kayttdminen vertailukohtana on todennakdisesti sitéa
luotettavampaa mitéa kauemmin kilpailija on toiminut markkinoilla ja mita vakaampi
sen markkina-asema on ollut. Toisin sanoen rikkomista edeltévaan skenaarioon olisi
hyodyllisempaé tehda korjauksia™*, jos vahinkoa karsinyt kilpailija oli hiljattain
tullut markkinoille, silla sen markkinaosuus olisi suuremmalla todenndkoisyydella
vaihdellut.

152

153

154

Esimerkkina SEUT-sopimuksen 101 artiklassa kielletystd kaytannosta aiheutuvan vahingon
arvioimiseksi ennen ja aikana vertailulla ks. Milanon muutoksenhakutuomioistuimen (Corte d’Appello
di Milano) 3. helmikuuta 2000 asiassa N:0 |, 308 (/naz Paghe v. Associazione Nazionale Consulenti del
Lavoro) tekeméa paétos.

Verkostovaikutukset koskevat tuotetta, jos sen arvo kullekin kayttdjalle kasvaa kayttdjien lukumééran
liséantyessa.

Tallaiset korjaukset voitaisiin tehda edella 59 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa kuvailluilla
tekniikoilla
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Esimerkissa Eusolv toimittaa seuraavan kuvion mukaiset tiedot Betanolin tuotantoon ja
myyntiin liittyvista todellisista kokonai stul oistaan ja -kustannuksi staan:

180 -
Toimitukssta —e— Kustannukset

160 - kieltaytyminen ; —a— Tulot
akaa

140 +

120 1

100 +

20

0 T T T T \IA\ T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

L aadittaessa luotettavaa skenaariota ilman rikkomista el oteta huomioon tietoja ennen vuotta
2004, koska Subco, Eusolvin merkittévin kilpailija, ei viela toiminut markkinoilla. Vuodesta
2004 vuoteen 2006 Eusolvin markkinaosuus oli vakaa.

Todistustaakkaa ja nayttokynnystd koskevien kansallisten sdé@ntjen mukaisesti Eusolv
toimittaa tietoja kontraf aktuaalisista tuotantomaéarista, tuloista ja kustannuksista, jotka olisivat
toteutuneet ilman rikkomista.

Betanolin teolliset sovellukset ovat lisdantyneet, mink& vuoks tuotteen kokonaiskysynta (ja
siten markkinoiden koko) on kasvanut tasaisesti. Eusolv vetoaa markkinaosuutensa vakauteen
Subcon Betanolin markkinoille tulon jalkeen tukeakseen oletusta, jonka mukaan se olisi
sdilyttanyt saman markkinaosuuden ilman rikkomista. Taman oletuksen pohjalta Eusolv
toimittaa lukuja kontrafaktuaalisista tul oistaan vuosina 2006—2010. Kyseiset tulot on laskettu
markkinoiden kokonaisarvon ja Eusolvin markkinaosuuden perusteella. Eusolv toimittaa
sisdisesta kirjanpidostaan lukuja, jotka koskevat sen yksikkokustannuksia vuosina 2004—
2006."° On osoitettu, etta kustannukset seuraavat tiiviisti Betanolin tuotantopanosten hintoja,
eli essmerkiks tuotantopanosten hintojen nouseminen johtaa suoraan vastaavaan kustannusten
nousuun. Eusolvin asiantuntijat arvioivat tuotantopanoshintoja koskevien toimialatietojen
perusteella kontrafaktuaaliset yksikkokustannukset ja esimerkiks regressioanalyysin avulla
ottavat huomioon tuotantopanoshintojen kehityksen ja suurempien maérien tuotantoon
liittyvat tehokkuusedut. Vuosien 2006—2010 kontrafaktuaaliset kokonai skustannukset saadaan
kertomalla arvioitu kontrafaktuaalinen yksikkdkustannus niiden yksikdiden lukuméarallg,
jotkaolisi myyty ilman rikkomista.

15 Néihin sisaltyvat uponneet kustannukset ajallisesti jagttuna.
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Toimituksisa:
kieltaytyminen alkaa:

60 | | —e— Kustannukset (milj. €)
—a— Tulot (mil}. €

40 .
---A-- - Kontrafaktuaaliset kustannukset
20 4 |— = —Kontrafaktuaaliset tulot
0 T T T

Saatuja lukuja verrataan Eusolvin todellisiin tuloihin ja kustannuksiin seuraavalla tavalla:
todelliset voitot (todelliset tulot vahennettyind todellisilla kustannuksilla) vahennetééan
kontrafaktuaalisista voitoista (kontrafaktuaaliset tulot vahennettyind kontrafaktuaalisilla
kustannuksilla). Tama muodostaa lopullisen arvion niistéa vahingonkorvauksista, joita Eusolv
vaetii.

Worldco ja Subco kuitenkin véittavét, etta pystyakseen toimittamaan odotetun suuremman
yksikkdmaaran vuosina 20062010 Eusolvin olisi taytynyt lagjentaa kapasiteettiaan, jolloin
sille olisi aiheutunut uponneita kustannuksia, joita el ole huomioitu laskelmassa. Tuomioistuin
hyvéksyy taman puolustuksen, ja saamatta jadneistd voitoista maksettavaa korvausta
pienennetddn vastaavasti (véhentdmalld odotetut kyseisten vuosien ylimaardiset uponneet
kustannukset maarasuhteessa Eusolvin toimittamasta luvusta).

197. Markkinoilta sulkevien kaytanttjen tapauksessa markkinaosuudet voivat olla térkeita
laskettaessa saamatta jaaneita voittoja vertailuun perustuvilla menetelmilla kuten
gallisdla vertailulla. Vertailuun perustuvaa menetelmda voitaisiin  esimerkiks
kayttda markkinoilta suljetun kilpailijan ilman rikkomista todenndkéisesti saaman
markkinaosuuden maarittamiseksi. Saamatta j8dneet voitot voitaisiin sitten maarittéa
kertomalla havaitut todellisia yksikkokustannuksia ja tuloja (tai todellista
keskimdaréista  voittomarginaalia) koskevat tiedot silla  ylimdaréisela
myyntimdarélla, joka vastaa ilman rikkomista odotettua korkeampaa
kontraf aktuaalista markkinaosuutta. Tama perustuu oletukseen, etta kustannukset ja
tulot yksikkéa kohden eivdt olis muuttuneet merkittéavasti skenaariossa ilman
rikkomista ja tuomioistuin vois hyvaksya ne arviona aiheutuneesta vahingosta,
mahdollisesti austavana néyttbnd ta riittdvand nayttond todistustaakan
siirtymiseksi.™*® Tarkemmassa arviossa arvioitaisiin kustannusten ja tulojen kehitysta
skenaariossa ilman rikkomista edel lyttéen, etté tietoja on saatavillariittévasti.

198. Kun markkinaosuutta kaytetéan indikaattorina arvioitaessa ssamatta jaaneita voittoja,
on otettava huomioon, ettd se voi vaihdella rikkomisen ulkopuolisistakin syista,

156 Esimerkkind tuomioistuimen tekemésté arviosta, joka perustui kilpailuoikeuden rikkojan tekemien

sopimusten kokonaismaaran kertomiseen kantgjilla ennen markkinoilta sulkevan kéyténnon akamista
olevalla markkinaosuudella, ks. Rooman muutoksenhakutuomioistuimen (Corte d’Appello di Roma) 20.
tammikuuta 2003 asiassaN:0 |, 2474 (Albacom S.p.A. v. Telecom Italia S.p.A.) tekema péétos.
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2)

199.

200.

201.

202.

kuten Eusolvin markkinaosuuden pienentyminen Betanolin markkinoilla vuonna
2004 seurauksena Subcon tulosta markkinoille kilpailijana.™’ Jos rikkominen
pienensi markkinoiden kokonaissuuruutta, on myds mahdollista, ettd markkinoilta
suljetun kilpailijan tulojen arviointi todellisten markkinaosuuksien perusteella
johtaisi niiden aiarviointiin.

Muut vertailuun perustuvat menetelmét

Muita maantieteellisia tai tuotemarkkinoita voidaan myos kéyttaéa vertailukohtana
|aadittaessa skenaariota ilman rikkomista™® N&in ollen saman tai samankaltaisen
yrityksen kustannukset ja tulot eri markkinoilla voitaisiin ottaa vertailukohdaksi
arvioitaessa vahinkoa karsineen kilpailijan kustannuksia ja tuloja ilman rikkomista.
Néita menetelmia voidaan myos kéyttaa arvioitaessa gjallisessa vertailussa tai muilla
menetelmilla saadun arvion luotettavuutta. Esimerkiksi jos aikaisemmin
monopoliasemassa olleen yrityksen anoan kilpailijan tulos ennen rikkomista
osoittaa, etta silla olisi ollut tietty markkinaosuus ilman rikkomista, tété arviota voisi
tukea havainto, etta aikaisemmin monopoliasemassa olleen vakiintuneen yrityksen
kanssa vastaavilla maantietedlisilla markkinoilla kilpailevalla samalla tai
samankaltaisella yrityksella on todellisuudessa samankaltainen markkinaosuus, kun

otetaan huomioon yritysten tai kyseisten markkinoiden véliset mahdolliset erot.
Kilpailijoiden markkinoille paasyn estaminen

Markkinoilta sulkevat kaytanntét eivdt voi pelkastéan johtaa olemassa olevan
Kilpailijan markkina-aseman heikentymiseen vaan my0s estéd potentiaalisen
Kilpailijan tulon markkinaille, joilla se el viela harjoita toimintaa. Uusien yritysten
markkinoille tulon estdminen voi aiheuttaa niille erittéin vakavaa vahinkoa, josta ne
ovat oikeutettuja saamaan korvausta. Oikeugarjestelmissi olisi otettava huomioon
luontaiset vaikeudet, joita liittyy tadlaisen vahingon méarittamiseen, ja olis
varmistettava, etta sellaisten yritysten, joiden markkinoille tulo on estetty, el ole
kéytanndssa mahdotontatai kohtuuttoman vaikeaa hakea vahingonkorvausta.**®

Olosuhteidensa puolesta markkinoille tulon estdmiseen liittyy joitakin erityisia
piirteitd, jotka voidaan ottaa huomioon méadrittéessa vahinkoa. Erityisesti siina
tapauksessa, etté vahinkoa kérsinyt yritys oli halukas tulemaan markkinaille, joilla se
harjoittanut ailkaisemmin toimintaa, sen tuloksesta kyseisilla markkinoilla e
luonnollisestikaan ole saatavillatietoja.

Yleinen ldhestymistapa kilpailijoiden téllaisissa tilanteissa menettamien voittojen
méadrittamiseen e olennaisesti poikkea tilanteesta, jossa olemassa olevien
kilpailijoiden markkinaosuus heikentyy markkinoilta sulkemisen vuoks.
Molemmissa tilanteissa on arvioitava voitot, jotka markkinoilta suljettu kilpailija

157

158

159

Tasta syystd markkinaosuus, jota esimerkissa kaytettiin tassa arvioinnissa, on Eusolvilla vuoden 2004
jalkeen ollut vakaa markkinaosuus.

Madridin kauppatuomioistuimen (Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid) 11. marraskuuta 2005
asiassa N:o 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v. Teleféonica de Espaiia S.A.) tekema péétds, jonka
Madridin muutoksenhakutuomioistuin (Audiencia Provincial de Madrid) on vahvistanut 25. toukokuuta
2006 asiassa N:0 73/2006 tekeméassaan padtoksessa.

Joissakin tapauksissa on sovellettavien oikeussdantdjen mukaan mahdollista méarittda tdma vahinko
kaytannallisilla lahestymistavoilla, esim. laskemalla menetettyjen markkinoiden kokonaisarvo voittojen
suhteen ja kertomalla se prosenttiosuudella, joka ilmaisee sen markkinaosuuden, jonka markkinoilta
suljettu yritys olisi todenndkdisesti saanut. Esimerkiksi jos merkityksellisilla markkinoilla toimivien
yritysten kokonaisvoitot rikkomisen jalkeen olisivat yhteensé 200 miljoonaa euroa, ja arvioiden mukaan
ilman rikkomista markkinoilta suljetun kilpailijan markkinaosuus olisi ollut 30 prosenttia, menetettyjen
voittojen voitaisiin arvioida taman |ahestymistavan mukaan olevan 60 miljoonaa euroa.
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tilanteeseen. Kun on kyse markkinoille tulon estémisestd, on todenndkoistd, etta
markkinoilta suljettu kilpailija ei ole saanut voittoa tai on jopa tehnyt tappiota
(esimerkiksi jos kilpailijalle on aiheutunut kustannuksia, joita se ei saanut takaisin,
koska se @ pystynyt tulemaan markkinoille).

203. Kuten edelld todettiin, markkinoilta suljetut kilpailijat voivat paéttéa hakea
vahingonkorvausta ainoastaan niistd kustannuksista, joita on aheutunut
pyrkimyksestéa tulla markkinoille, kaikkien menetettyjen voittojen sijasta. Tama voi
olla yksinkertaisempaa kuin korvauksen hakeminen saamatta j&dneista voitoista, silléa
se eddlyttéd ainoastaan kantgjalle aiheutuneiden uponneiden kustannusten
maarittamista.

Laakinnallisia laitteita koskeva tapaus

Newco on yritys, jonka aikomuksena oli tulla tietyntyyppisen la&kinndllisen laitteen
markkinoille jasenvaltiossa, jossa Medcolla on mééréava asema. Jotta Newcon toiminta olisi
ollut kannattavaa, sen olis taytynyt saavuttaa tietty vahimmaiskoko voidakseen hydtya
mittakaavaeduista.

Medco pelkds Newcon vievan silta merkittdvasti myyntia, minka vuoks se teki
yksinostosopimuksia useiden asiakkaiden kanssa estddkseen Newcota saavuttamasta
tarvittavaa vahimmaiskokoa. Taman seurauksena Newco el pystynyt kilpailemaan Medcon
kanssa nédista asiakkaista eikéd pystynyt tulemaan kannattavasti markkinoille. Tama johti
korkeampiin keskimaaraisiin kuluttajahintoihin kuin jos Newco olis tullut markkinoille.
Koska Medcon toiminnan katsottiin rikkovan SEUT-sopimuksen 102 artiklaa, Newco olisi
oikeutettu hakemaan korvausta voitoista, joita se e saanut rikkomisen seurauksena.
Valttyakseen suorittamasta perinpohjaista analyysia saamatta jaaneista voitoista Newco haki
korvausta ainoastaan uponneista kustannuksista, joita sille aiheutui uuden tuotantolaitoksen
rakentamisesta ja markkinoille tulemisesta (mukaan lukien rahoituskustannukset ja ostetuista
tuotantopanoksi sta alheutuneet tappiot, joitael ollut mahdollista saada takaisin).

204.  Kun kilpailijoiden markkinoille tulo estetéén, e ole olemassa tietoja rikkomista
edeltavigta tuloista ja kustannuksista kyseisilla markkinoilla, ja rikkomisen jalkeiset
tiedotkaan elvat mahdollisesti sovellu kéytettavaks ajallisessa vertailussa rikkomisen
vaikutusten vuoksi. Télaisissa tapauksissa vertailu vastaaviin maantieteellisiin
markkinoihin tai tuotemarkkinoihin, joilla sama tai samankaltainen yritys harjoittaa
toimintaa, voisi soveltua paremmin tilannetta ilman rikkomista kuvaavan skenaarion
luomiseen. Kyseisten tuote- tai maantieteellisten markkinoiden olisi oltava riittévan
samankaltaiset, vaikka jossain madrin voikin olla mahdollista huomioida
markkinoiden valisi& eroja korjauksilla.*®

205.  Joissakin tapauksissa jo kilpailijan taloudellisen tuloksen arvioiminen voi riittéé
perustaksi arvioitaessa voittoja skenaariossa ilman rikkomista.'®*

160 Tamaolis mahdollistaesim. regressioanalyysilla, jos tietoja on riittévasti saatavilla. Ks. edella 69 kohta

ja sitd seuraavat kohdat. Esimerkkind markkinoilta sulkevasta kaytannostd, jonka kohdalla eri
maantieteellisten markkinoiden kayttaminen vertailukohtana hyvaksyttiin periaatteessa, ks. Madridin
kauppatuomioistuimen (Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid) 11. marraskuuta 2005 asiassa N:o
85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v. Telefonica de Espaiia S.A.) tekemd péddtds, jonka Madridin
muutoksenhakutuomioistuin (Audiencia Provincial de Madrid) on vahvistanut 25. toukokuuta 2006
asiassa N:0 73/2006 tekemassaén paatdksessi.

Esimerkkind markkinoilta suljetulle uudelle tulokkaale aiheutetun wvahingon maarittémisesta
tarjouskilpailumarkkinoilla ks. Dusseldorfin ylioikeuden (Oberlandesgericht Diisseldorf) 16. huhtikuuta
2008 asiassaN:0 VI-2 U (kart) 8/06, 2 U 8/06 (Stadtwerke Diisseldorf) tekema padtos.
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Oletetaan, etta edelld mainitussa esimerkissd kuvatussa tilanteessa Newco on halukas
toimittamaan jasenvaltion kolmelle suurimmalle yksityiselle terveysasemalle innovatiivisa
rontgenfilmejd. Oletetaan, ettd tavallisesti yksityisille terveysasemille tarjottavien tallaisten
l&akinndllisten laitteiden markkinat ovat tarjouskilpailumarkkinat. Teknologisen parannuksen
ansiosta Newco pystyy tarjoamaan tuotteitaan alhaisempaan hintaan kuin Medco. Medco,
joka on maaréavassa asemassa rontgenlaitteiden markkinoilla, sitoo tuotteet yhteen perimalla
rontgenlaittei sta korkeampaa hintaa sellaisiIta terveysasemilta, jotka eivét osta rontgenfilmeja
siltéd. Taman seurauksena Newco e saa yhtdan sopimusta. N&issa ol osuhteissa Newco osoitti,
ettd se pystyis kdytéanndssa toimittamaan terveysasemien tarvitsemat maarét tarjottuun
hintaan, ja se toimitti yksityiskohtaisia tietoja omista kustannuksistaan. Naiden tietojen
perusteella ja olettaen, ettéd Newco olisi valittu toimittajaks niissa tapauksissa, joissa se tarjosi
alhaisinta hintaa, odotetut voittomarginaalit voitaisiin arvioida ilman gjallista vertailua ta
vertailua muiden maantieteellisten tai tuotemarkkinoiden kanssa.

E. Korvaus tulevasta tappiosta

206. Markkinoilta suljetut kilpailijat voivat vaatia korvausta rikkomisgjanjakson aikana
saamatta jddneiden voittojen lisdks myos rikkomisen paéttymisen jdlkeen saamatta
jaaneista voitoista’® Tala on merkitysta erityisesti silloin, kun ne eivét pysty
tulemaan markkinoille uudelleen tai saamaan markkinaosuuttaan kokonaan takaisin
paattyneen rikkomisen pysyvien vaikutusten vuoksi. Taloéin pyydettéisiin korvausta
tulevista voitoista, toisin sanoen voitoista, jotka todennakdisesti menetetéédn sen
jalkeen, kun vahingonkorvauskanne on nostettu ja siité on tehty ratkaisu.

207.  Téalaisen vahingon méirittamista e tee haasteelliseksi ainoastaan kaytettévan
tekniikan valinta vaan myos se, minka gjanjakson aikana saamatta jaanyt voitto
voidaan viela todeta ja korvata. Tassa yhteydessa tarkea merkitys on kansallisella
lainsdadannolld, jossa esimerkiksi voidaan méarittéd, missa olosuhteissa tuleva
tappio on mahdollista saada korvatuksi, tai vahvistaa k&ytannolliset sd8nndt, joiden
nojalla asiasta voidaan tehdé p&étos tapauskohtai sesti .’

208.  Tulevien voittojen saamatta jd@misen vuoks haettavaan vahingonkorvaukseen
sovellettavan aikargjan valintaan voi todennakdisesti vaikuttaa esimerkiks aika, joka
on tarpeen kyseisille markkinoille tulemiseksi uudelleen. Toisissa tapauksissa
arviointi voi olla helpompaa tapaukseen liittyvien olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi
edellda mainitussa rontgenlaite-esimerkissa niiden sopimusten kesto, joista Newco
teki tarjoukset, voisi olla kohtuullinen aika, jolta saamatta jaéneet tulevat voitot olisi
korvattava sovellettavien kansalisten sdantdjen mukaan. Toisissa tapauksissa
voitaisiin ottaa huomioon myds se, kuinka kauan yrityksen olisi voitu olettaa
jatkavan tuotteiden vamistamista tai palvelujen tarjoamista ilman uusia
investointgja.

162 Esimerkkina vahingonkorvausten myéntamisesta my6s rikkomisen jalkeiselté gjalta, ks. Tanskan itéisen

maaoikeuden (Jstre landsrets) 20. toukokuuta 2009 asiassa N:0 B-3355-06 (Forbruger-Kontakt a-s v.
Post Danmark A/S) tekema p&&tos.

Kun arvioidaan tulevia voittoja, tavallisesti on asianmukaista diskontata niiden arvo rahan arvon
alenemisen huomioimiseksi.

163

66

o



F

Betanol-esimerkissa Eusolv voi vaatia korvausta my6s voitoista, jotka se olisi voinut saada
vuoden 2010 jalkeen, jolloin se joutui poistumaan markkinoilta ja nosti
vahingonkorvauskanteen. Tallaisessa tapauksessa olis mahdollista kdyttéa samoja tekniikkoja
kuin tilannetta ilman rikkomista kuvaavan skenaarion laatimisessa vuosille 2006—2010
ulottamalla skenaario pitemmalle tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa saamatta jdaneita voittoja
e tietenkdan voida vaatia korvattaviksi loputtomiin. Eusolv paétti kayttéa perusteena sita
aikaa, jonka markkinoille palaaminen rikkomisen paattymisen jalkeen olis vienyt silta
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1 ASIAKKAILLE AIHEUTUNEEN VAHINGON MAARITTAMINEN

2009. Kun yritykset tekevét salaista yhteistyota tai kdyttéavat vaarin maarédvad asemaansa
sulkeakseen kilpailijan markkinoilta, niille voi aiheutua kustannuksia tai niiden
voitot voivat tilapéisesti pienentya rikkomisen taytantdonpanon vuoksi. Tama uhraus
Kilpailun vaaristdmiseks asettaa kilpailuoikeuden rikkojat lopulta asemaan, jossa ne
voival saada suurempia voittoja vaaristyneiden markkinaolosuhteiden johdosta ja
siten saada asiakkaiden kustannuksella hyvityksen tilapéisesta voittojen saamatta
jaamisesta tai pienentymisestq, jota kyseisen aseman saavuttaminen edellytti.
Seuraavissa jaksoissa kasitellédn kahta tavallista tilannetta, joissa markkinoilta
sulkevat kaytannot aiheuttavat vahinkoa asiakkaille. Vahingon méarittdmisen osata
markkinoilta sulkevien kaytantdjen asiakkaille aiheuttamat vahingot voivat olla
samankaltaisia kuin hinnannousuun johtavien rikkomisten aiheuttamat vahingot, joita
kasitelldan tarkemmin k&ytannén oppaan 3 osassa.

A. Hyvityksen hankkiminen

210. Selvin esimerkki tapauksesta, jossa asiakkaille aiheutuu vahinkoa markkinoilta
sulkevan kaytéannon hyvitysvaiheessa (recoupment), on saalistushinnoittelu, jossa
yritys kayttdd vadarin madradvaa asemaansa asettamalla hintansa keinotekoisen
ahaiselle tasolle, johon sen kilpalijat eiva voi vastata ja jonka seurauksena
Kilpailijat poistuvat lopulta markkinoilta tai menettavat markkinaosuuttaan. Kun
Kilpailijat ovat poistuneet markkinoilta tai kun on saavutettu suurempi
markkinaosuus, kilpailuoikeuden rikkojat voivat saada korkeampia voittoja
kil pailupaineen heikentymisen vuoks.
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211.  Hyvityksen hankkimisen voidaan katsoa olevan kilpailuoikeuden rikkomista
téydentéva vaihe, jokavoi johtaa ylihinnan perimiseen rikkojien asiakkailta. Téllaiset
ylihintavaikutukset ovat markkinoilta sulkevan kaytannon aiheuttamaa vahinkoa, ja
asiakkaat voivat hakea niistéa vahingonkorvausta.

Hyvityksen hankkiminen saalistushinnoittelun tapauksessa

Otetaan esimerkiksi kahden kaupungin vdlisten lentojen markkinat. Markkinoilla on
madradvassa asemassa Titan Airlines, vakiintunut yritys, joka tarjoaa korkealaatuisia lennon

Bluesky Airlines, joka aaitti hiljattain liikennginnin samallareitilla 800 euron hintaan.

Titan Airlines aloittaa saalistushinnoittelun alentamalla hintansa strategisesti 500 euron
vakiohintaan. Bluesky Airlinesilla on vaikeuksia vastata ndihin saalistushintoihin, minka
seurauksena se el pysty jatkamaan kannattavaa toimintaa ja joutuu lopulta poistumaan
markkinoilta. M&éraavassa asemassa oleva Titan Airlines kayttéa talloin hyvékseen kilpailun
vahenemista ja liséa voittojaan nostamalla lipunhinnat yli sen tason, joka vallits ennen
saalistushinnoittelua, toisin sanoen ylittéen alkuperédisen 1 000 euron vakiohintansa. Jos Titan
Airlines pystyisi perimddn 1 1000 euron hintaa siihen asti, kunnes markkinoille tulee
uudelleen kilpailija, sen asiakkaat maksaisivat rikkomisen vuoksi 100 euroa ylihintaa.

212.  Kun on madritettédva hyvityksen hankkimisesta johtuva ylihinta, sovellettava
kasitekehys e periaatteessa eroa 3 osassa kasitellystd kehyksestd, joka koskee
suoremmin hintojen nousuun johtavia kilpailuoikeuden rikkomistapauksia. Koska
markkinoilta sulkevan kaytdnnon aiheuttama vahinko e rgoitu rikkojan
kilpailijoihin vaan ulottuu kaikkiin asiakkaisiin tietyilla markkinoilla, ylihinnasta
aiheutuvan vahingon yhteydessa kasitellyt seikat ovat merkityksellisia myos tassa
skenaariossa.

213. Asema, jonka yritys saavuttaa markkinoilta sulkevan kdytannon johdosta, ei kaikissa
tapauksissa johda kil pailuoikeutta rikkovan yrityksen asiakkailta perittévien hintojen
nousemiseen. Tallaisissakin tapauksissa rikkomisesta voi kuitenkin aiheutua
vahinkoa asiakkaille, jos se esimerkiks johtaa heikompaan laatuun. Mainitussa
esimerkissd olisi mahdollista, etta maéréavassa asemassa oleva Titan Airlines ottaa
uudelleen kayttoon saman 1 000 euron vakiohinnan elka ylita niita lipunhintoja, joita
se peri ennen Bluesky Airlinesin sulkemista markkinoilta. Matkustgjiin talla reitilla
kohdistuu kuitenkin kielteisia vaikutuksia, esimerkiksi jos Titan Airlines kayttéa
hyvakseen kilpailupaineen heikentymisté alentaakseen lennon aikaisten palvelujensa
laatua.

214. Markkinoilta suljetun kilpailijan asiakkaat voisivat olla erilaisessa tilanteessa
verrattuna kilpailuoikeuden rikkojan asiakkaisiin, koska niiden on ehka siirryttava
kayttamaan kil pailuoikeutta rikkovien yritysten tuotteita sen jalkeen kun kilpailija on
suljettu markkinoilta. Tuotelaatu voi heikentya ja liséksi asiakkaat voivat joutua
maksamaan kilpailuoikeutta rikkovalle yritykselle hintoja, jotka ovat korkeammat
kuin markkinoilta suljetun yrityksen myymien tuotteiden hinnat. Sovellettavista
oi keussaannoista riippuen asiakkaiden voisi olla mahdollista osoittaa, etté ne olisivat
ostaneet markkinoilta suljetulta kilpailijalta alhaisempaan hintaan, jollel rikkomista
olis tapahtunut. Tallaisessa tapauksessa tarkasteltava vaikutus on periaatteessa
ylihinnan kaltainen. Ylihinta voidaan laskea vertaamalla kilpailuoikeutta rikkovan
yrityksen myyman tuotteen hintaa todellisessa skenaariossa markkinoilta suljetun
yrityksen hintaan skenaariossa ilman rikkomista.
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Esimerkiks Bluesky Airlinesia ennen sen markkinoilta sulkemista kaytténeet matkustajat
voivat joutua maksamaan ylihintaa, jos ne joutuvat Bluesky Airlinesin markkinoilta
sulkemisen vuoks lentamaan Titan Airlinesin kaliimmilla lennoilla. Ylihinta voitaisiin
arvioida Titan Airlinesille maksetun todellisen 1 000 euron hinnan ja Bluesky Airlinesin siina
tapauksessa, ettei sitd olisi gettu markkinoilta, perimén 800 euron hinnan vélisend erona.
Talloin matkustajien karsima ylihinta, joka aiheutuu siirtymisesté Bluesky Airlinesista Titan
Airlinesiin, voitaisiin arvioida 200 euroksi.

B.

215.

216.

Kilpailijoille kilpailuoikeuden rikkojien asiakkaina aiheutuva vahinko

Kun kilpailija on my6s kilpailuoikeuden rikkojan asiakas, markkinoilta sulkeva
kaytantd voi aiheuttaa kilpailijalle vahinkoa, joka liittyy sen ostoihin rikkojata
Néaissa tapauksissa markkinoilta suljettu kilpailija ei voi pelkastdan vaatia korvausta
rikkomisen aiheuttamasta kustannusten noususta vaan myos voitoista, jotka jéivét
saamatta, koska rikkominen johti tuotettujen tai myytyjen méadrien
pienentymiseen.'®*

Ylihinnan méaarittamisen osalta voidaan todeta, ettd ylihinnasta karsivét kilpailijat
ovat samanlaisessa asemassa kuin Kkartellin jasenten asiakkaat tai muunlaisesta
ylihintaan johtavasta rikkomisesta karsivdt asiakkaat. Asiaa voidaan selventéa
kayttamalla Betanol-esimerkkid. Oletetaan, ettd madradvassa asemassa oleva yritys
Worldco pééttéd nostaa Eusolvilta Rawbetasta perimddnsa hintaa Eusolvin
voittomarginaalien pienentamiseks sen sSijaan, ettd se kieltdytyy toimituksista
Eusolville. Tama tilanne vastaa pitkélti tilannetta, jossa muunlainen kilpailuoikeuden
rikkominen nostaa hintaa. Esimerkissd Eusolv hakis korvausta ylihinnasta, joka
vastaa sen hinnan, jonka se maksoi markkinoilta sulkevan kdytannon seurauksena, ja
sen hinnan, jonka se olisi maksanut ilman rikkomista, vélista erotusta. Jos ylihinta on
sirretty edelleen, my6s Eusolvin omat asiakkaat voisivat vaatia vahingonkorvausta,
ja Eusolv itse vois vaatia korvausta hinnannoususta johtuvasta myyntimaaran
pi enentymi sesta.

164

Esimerkkin& vahingonkorvauksen arvioinnista tapauksessa, jossa syrjiva hinnoittelu vaikuttaa rikkojan
asiakkaana olevaan kilpailijaan, ks. Tanskan korkeimman oikeuden (Hojesteret) 20. huhtikuuta 2005
asiassa N:0 387/2002 (GT Linien A/S v. DSB) tekema paatos.
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