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1. Hat die Europdische Kommission die Berechnung einer GeldbuBBe wegen
KartellverstoBBes nach MaB3gabe der BuBgeldleitlinien auf den sog. Grundbetrag
beschrankt, werden keine wirtschaftlichen Vorteile i.S.v. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8
Satz 4 Halbsatz 1 EStG abgeschopft. Die GeldbuBBe beinhaltet dann keinen
steuerlich abzugsfiahigen Abschopfungsanteil und unterliegt in vollem Umfang dem

Betriebsausgaben-Abzugsverbot.

2. Der wirtschaftliche Vorteil, der durch eine GeldbuBe abgeschopft werden kann
und vom Betriebsausgaben-Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4

Halbsatz 1 EStG nicht erfasst ist, ist eine Gewinn- und keine UmsatzgroBe.
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Tatbestand:

1Die Klagerin begehrt den teilweisen Betriebsausgabenabzug flir eine von der Europaischen
Kommission (EK) gegen sie verhangte KartellgeldbuBe. Streitig ist dabei, ob und inwieweit mit
der KartellgeldbuBe ein wirtschaftlicher Vorteil, der durch den Kartellrechtsversto erlangt
worden sein soll, abgeschopft worden ist (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 des
Einkommensteuergesetzes - EStG -).

2Die Klagerin ist eine in Deutschland ansdssige Personengesellschaft, die Produkt X vertreibt.

Sie hat eine Schwestergesellschaft.

3Die EK setzte gegen die Klagerin und weitere Unternehmen als Mitglieder eines im
Unionsgebiet ansassigen Kartells mit Beschluss vom 23.6.2010 (K(2010) 4185, ABI. C 348 vom
29.11.2011, Seite 12) GeldbuBen wegen eines VerstoBes gegen das Verbot von (horizontalen)
Preisabsprachen in der Zeit von 1992 bis 2004 fest. Die von der EK festgestellten
Preisabsprachen betrafen die Produktgruppen X, Y und Z. Die Klagerin sowie ihre
Schwestergesellschaft betraf allerdings allein der Vorwurf der Preisabsprache bezliglich der
Produktgruppe X.

4Die Rechtsgrundlagen fir den VerstoB gegen das Wettbewerbsrecht fanden sich in Art. 101
Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV; zuvor Art. 81 Abs. 1
des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft) und Art. 53 Abs. 1 des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abk). Die Festsetzung der
GeldbuBen beruhte auf Art. 23 Abs. 2 lit. a, Abs. 3 der Verordnung zur Durchfihrung der
Wettbewerbsregeln (EGV 1/2003 des Rates vom 16.12.2002, Abl. L 1 vom 4.1.2003, Seite 1)
und orientierte sich an den von der EK zur Bemessung der GeldbuBe verdffentlichten Leitlinien
(sog. BuBgeldleitlinien, Abl. C 210 vom 1.9.2006, Seite 2).

5Die EK verhangte gegen die Klagerin eine GeldbuBe in Hohe von yyy €. Diese ermittelte sie -
entsprechend der in den BuBgeldleitlinien beschriebenen Vorgehensweise - in zwei Stufen. Auf
der ersten Stufe berechnete die EK einen sog. Grundbetrag in H6he von yyyyy €. Als Grundlage
dienten dabei ein Anteil von 15 % des Umsatzes der Klagerin aus dem Vertrieb von "Produkt X"
im Jahr 2003 sowie der Zeitraum, in dem sich die Klagerin an den Preisabsprachen beteiligt
hatte. Der Anteil von 15 % richtete sich nach den Umstédnden des wettbewerbswidrigen
Verhaltens (vgl. zur Ermittlung des Grundbetrages Rz. 1200, 1208, 1211 ff., 1220, 1223
(Tabelle D), 1225 f. des Beschlusses der EK vom 23.6.2010; Rz. 12 f., 20 ff., 25 der
BuBgeldleitlinien).

6Auf der zweiten Stufe minderte die EK in einem ersten Schritt den Grundbetrag fir die
Klagerin sowie fir ihre Schwestergesellschaft auf insgesamt xyyyy €, um die nach Art. 23 Abs.
2 Satz 1 EGV 1/2003 vorgesehene rechtliche Obergrenze einzuhalten. Darliber hinaus minderte
die EK in einem zweiten Schritt den verbleibenden Grundbetrag fiir die Klagerin und ihre
Schwestergesellschaft auf insgesamt xxyyy €, damit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
beiden Unternehmen nicht schwer geschadigt werde (vgl. zur Anpassung des Grundbetrages
Rz. 1227-1257, 1259 f., 1262, 1264, 1347-1354 des Beschlusses der EK vom 23.6.2010; Rz.
27 ff., 35 der BuBgeldleitlinien).
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7Im Rahmen der Anpassung des Grundbetrages machte die EK von der nach Rz. 31 der
BuBgeldleitlinien bestehenden Mdglichkeit, den Grundbetrag zu erhdéhen, um sicherzustellen,
dass die GeldbuBe die aus dem WettbewerbsverstoB erzielten widerrechtlichen Gewinne
Ubersteigt, keinen Gebrauch (vgl. Rz. 1260 des Beschlusses der EK vom 23.6.2010). Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Beschlusses der EK vom 23.6.2010 Bezug

genommen.

8Die auf die Klagerin entfallende GeldbuBe in Hohe von yyy € zahlte sie im Jahr 2010. In
diesem Zusammenhang léste sie eine bereits in den Vorjahren gewinnmindernd gebildete
Rickstellung von xx € gewinnneutral auf. Den darlber hinausgehenden Betrag der GeldbuBe
von yyy-xx € zuzlglich Beratungskosten von yy € erfasste sie im Jahr 2010 als
Betriebsausgabe. AuBerbilanziell kiirzte die Kladgerin den Betriebsausgabenabzug fir die

GeldbuBe und die Beratungskosten um 40 %.

9Im Rahmen einer bei der Klagerin u.a. fir das Streitjahr durchgefiihrten AuBenprifung
qualifizierte der Priifer die GeldbuBe in Ganze als nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG
nicht abzugsfahige Betriebsausgabe, erkannte aber die hiermit im Zusammenhang stehenden
Beratungskosten als Betriebsausgaben an. Auf den Prifungsbericht vom 7.3.2012 - dort Tz.

2.10 - wird Bezug genommen.

10Der Beklagte folgte den Feststellungen und erlieB unter dem 16.4.2012 fir das Jahr 2010
bzw. auf den 31.12.2010 gednderte Gewinnfeststellungs-, Gewerbesteuermessbetrags-,
Verlustvortrags- sowie Zerlegungsbescheide. Den hiergegen eingelegten Einspruch wies er als

unbegriindet zurtick.
11Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin Klage erhoben.

12Sie tragt vor, dass die GeldbuBe teilweise — namlich in Héhe von yyx € - als abzugsfahige
Betriebsausgabe zu behandeln sei. Zwar falle die GeldbuBe grundsatzlich unter das
Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG. Allerdings sei mit der GeldbuBBe auch
der wirtschaftliche Vorteil, den sie durch den VerstoB gegen das Wettbewerbsrecht erlangt
habe, abgeschopft worden. Insoweit sei diese daher nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs.
1 EStG abzugsfahig.

13Fir den Betriebsausgabenabzug nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG sei eine
in tatsachlicher Hinsicht bestehende abschdpfende Wirkung der GeldbuBe maBgeblich und eben
nicht die Frage, ob die EK mit der GeldbuBe eine Abschépfung des erlangten wirtschaftlichen

Vorteils auch bezweckt habe. Dies entsprache auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben.

14Der von der EK zur Bemessung der GeldbuBe in einem ersten Schritt ermittelte Grundbetrag
enthalte bereits einen Abschdpfungsteil. Dies sei daran zu erkennen, dass die EK hierflir an den
Umsatz des klagerischen Unternehmens anknipft. Zudem seien GeldbuBen im Kartellrecht im
Allgemeinen darauf gerichtet, rechtswidrig erlangte wirtschaftliche Vorteile abzuschdpfen.
Daher sehe Rz. 31 der BuBgeldleitlinien auch nur in den Fallen eine Erhéhung des Grundbetrags
vor, in denen nicht bereits mit dessen Hoéhe die erlangten wirtschaftlichen Vorteile abgeschopft
wirden. Diese Sicht finde auch seine Bestatigung in der Rechtsprechung des EuG und des
EuGH, im Wege der historischen Auslegung der BuBgeldleitlinien der EK sowie in AuBerungen

von Kommissionsvertretern.

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-141152
3 von 10 27.04.2018



Kopie von Hansestadt Hamburg Rechtsreferendariat , abgerufen am 27.04.2018 15:17 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

15Vor diesem Hintergrund sei auch die vom BFH in seinem Urteil vom 7.11.2013 (Az. IV R
4/12) vertretene Auffassung, dass ein nach den BuBgeldleitlinien durch die EK ermittelter
Grundbetrag grundsatzlich keinen Abschdpfungsteil enthalte, unzutreffend. Dabei qualifiziere
der BFH die BuBgeldleitlinien zudem fehlerhaft als verbindlich geltendes Recht.

16Darlber hinaus ergebe sich der gewinnabschépfende Charakter des Grundbetrags vorliegend
aus den Ausflihrungen der EK in ihrem BuBgeldbescheid vom 23.6.2010 zur Methodik der
BuBgeldbemessung. Danach habe die EK eine Abschdpfung des von der Klagerin durch den
WettbewerbsverstoB erzielten Gewinns gewollt. Dass der Abschdpfungsteil nicht gesondert im
BuBgeldbescheid ausgewiesen worden sei, lage in praktischen Erwagungen begriindet. So

wirden insbesondere mdogliche Fehler und der damit verbundene Mehraufwand vermieden.

17Der in der GeldbuBe enthaltene Abschopfungsteil sei im Schatzungswege zu ermitteln. Zu
diesem Zweck vergleicht - grob zusammengefasst - die Klagerin die unterschiedliche
Entwicklung ihrer Preise fur "Produkt X" innerhalb des Zeitraums der ihr vorgeworfenen
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht. Dabei unterscheidet sie zwischen "Produkt X"
im Bereich "Marken" und im Bereich "Handelsmarken". Die von der EK festgestellten
Zuwiderhandlungen wiirden nur den ersten Bereich "Marken" betreffen, wahrend der zweite
Bereich "Handelsmarken" nach den Feststellungen der EK nicht von den Preisabsprachen
betroffen gewesen sei. Unter marktiblichen Bedingungen sei die Preisentwicklung in beiden
Bereichen vergleichbar. Folglich lasse sich der erlangte wirtschaftliche Vorteil mithilfe der
Differenz in der Preisentwicklung zwischen den Bereichen "Marken" und "Handelsmarken"
schatzen. Im Wege der Gegeniberstellung der unterschiedlichen Preisentwicklungen ergebe
sich ein wirtschaftlicher Vorteil des von der Preisabsprache betroffenen Bereiches "Marken" in
Héhe von yyx €. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die von der Klagerin im
Einspruchsverfahren eingereichten Unterlagen und auf ihre Schreiben vom 24.7.2017 und

30.10.2017 Bezug genommen.

18SchlieBlich nimmt die Klagerin ablehnend Stellung zu den vom Beklagten vertretenen
Rechtsansichten. Insoweit wird auf den Inhalt ihrer Schreiben vom 6.4.2017, 30.5.2017,
24.7.2017 und 30.10.2017 Bezug genommen.

19Die Klagerin beantragt,

die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
flr das Jahr 2010, Uber den Gewerbesteuermessbetrag fiir das Jahr 2010, lber die Zerlegung
des Gewerbesteuermessbetrages fir das Jahr 2010 sowie liber die gesonderte Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010, jeweils vom 16.4.2012 und in der Fassung
der Einspruchsentscheidung vom 4.3.2015, dahingehend zu &ndern, dass gewinnmindernd ein

Betrag von yyx € als abzugsfahige Betriebsausgabe berlicksichtigt wird;
hilfsweise - flir den Fall des Unterliegens — die Zulassung der Revision.
20Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen;

hilfsweise - flir den Fall des Unterliegens — die Zulassung der Revision.
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21Weiterhin hilfsweise beantragt der Beklagte, dem EuGH im Wege der Vorabentscheidung
nach Art. 267 AEUV folgende Rechtsfragen vorzulegen und das vorliegende Verfahren bis zu

einer Entscheidung des EuGH auszusetzen:

1.Enthalt eine von der EK wegen eines VerstoBes gegen Art. 101 AEUV (ex-Art. 81 EG) und Art.
53 EWRAbk verhangte "GeldbuBe" einen  Abschépfungsteil, mit  dem beim
wettbewerbsverstoBenden Unternehmen der durch den WettbewerbsverstoB erlangte
wirtschaftliche Vorteil abgeschépft wird, und wird bei der Bemessung der GeldbuBe die auf den
wirtschaftlichen Vorteil entfallende Steuer abgezogen?

2.Fir den Fall, dass eine von der EK verhangte GeldbuBe einen Abschépfungsteil enthalt, ist
eine nationale steuerliche Regelung, die einen Abzug des Abschodpfungsteils als steuerliche
Betriebsausgabe bei den Steuern vom Einkommen und Ertrag zulasst, als
wettbewerbsbeeintrachtigende staatliche Beihilfe nach Art. 107 AEUV zu qualifizieren?

3.Flir den Fall, dass eine von der EK verhangte GeldbuBe einen Abschépfungsteil enthalt, ist
eine nationale steuerliche Regelung, die einen Abzug des Abschépfungsteils als steuerliche
Betriebsausgabe bei den Steuern vom Einkommen und Ertrag zuldsst, als Verletzung der
Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 des Vertrags Uber die

Europaische Union zu werten?

22Der Beklagte geht davon aus, dass die gegen die Klagerin verhdngte GeldbuBe in Ganze
unter das Betriebsausgabenabzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG falle. So handele es
sich bei der KartellrechtsbuBe wegen ihres Straf- und Abschreckungscharakters um eine dem
Abzugsverbot nach § 12 Nr. 4 EStG unterliegende Geldstrafe.

23Unabhangig davon komme auch ein teilweiser Abzug nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4
Halbs. 1 EStG nicht in Betracht. Allein eine bestehende Korrespondenz zwischen der GeldbuBe
und einem erlangten wirtschaftlichen Vorteil flihre nicht zu einem (teilweisen)
Betriebsausgabenabzug. Entscheidend sei, ob die das BuBgeld festsetzende Institution
tatsachlich einen festgestellten wirtschaftlichen Vorteil abgeschdpft habe.

24Im Streitfall seien die Grundsatze des BFH-Urteils vom 7.11.2013 (Az. IV R 4/12)
anzuwenden. Danach enthalte die gegen die Klagerin verhangte GeldbuBe nicht zwingend einen
abzugsfahigen Abschdpfungsteil. Zudem habe die EK bei der Bemessung der GeldbuBe auch

keine Abschépfungsgesichtspunkte einbezogen.

25Die Hoéhe des durch den WettbewerbsverstoB3 erlangten wirtschaftlichen Vorteils sei von der
Klagerin nicht substantiiert dargelegt. Zudem sei entgegen der Ansicht der Kldagerin die

Preisentwicklung in den Bereichen "Marken" und "Handelsmarken" nicht vergleichbar.

26Darlber hinaus folge aus unionsrechtlichen Erwdgungen, dass die gegen die Klagerin
verhdngte GeldbuBe keinen Abschdpfungsteil enthalte. So verfiige die EK nach Art. 103 Abs. 2
AEUV nicht Uber die hierflr erforderliche Kompetenz. Ein Abschdpfungsteil widersprache auch
dem Ziel der EK, den Schadensersatzanspruch der Geschadigten von WettbewerbsverstéBen zu
schiitzen. Dieser habe Vorrang vor einer o6ffentlich-rechtlichen Vermdégensabschépfung.
Dariber hinaus verstieBe die nach nationalen Regelungen mégliche steuerliche Abzugsfahigkeit
einer GeldbuBBe gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Effektivitat "effet utile") und gegen

die Loyalitatspflicht der Mitgliedstaaten.
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27Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Rechtsvortrag des Beklagten wird auf
dessen Schriftsatze vom 29.10.2015, 12.7.2017 und 7.9.2017 verwiesen.

28Die den Streitfall betreffenden Verwaltungsvorgdnge lagen vor.

29Der Berichterstatter hat in dieser Sache mit den Vertretern der Beteiligten am 12.6.2017
den Sach- und Streitstand erdrtert. Auf das Sitzungsprotokoll vom selben Tag wird Bezug
genommen. Im Nachgang hierzu hat der Berichterstatter zur Frage eines in der gegen die
Klagerin verhangten GeldbuBe etwaig enthaltenen Abschépfungsteils eine Stellungnahme der
EK eingeholt. Mit Schreiben vom 27.10.2017 hat die EK mitgeteilt, dass sie im Rahmen der
BuBgeldentscheidung von der nach Rz. 31 der BuBgeldleitlinien bestehenden "Méglichkeit der
Erhdhung der GeldbuBe keinen Gebrauch gemacht und wirtschaftliche Vorteile, die ein
Unternehmen durch den KartellrechtsverstoB erlangt hat,nichtberticksichtigt" habe. Wegen

weiterer Einzelheiten wird auf die vorgenannte Stellungnahme der EK Bezug genommen.

30Der Senat hat in dieser Sache am 22.12.2017 mindlich verhandelt. Auf das

Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

Griinde:

31Die Klage ist unbegriindet.

32Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Die gegen die Klagerin von
der EK festgesetzte GeldbuBe unterliegt in vollem Umfang dem Abzugsverbot des § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG; der Ausnahmetatbestand von Satz 4 der Vorschrift ist nicht

einschlagig.

331. Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG sind die von einem Gericht oder einer Behodrde
im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder — wie im Streitfall - von Organen der Europdischen
Union festgesetzte GeldbuBen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder nicht als
Betriebsausgaben abzugsfahig. Das Abzugsverbot gilt allerdings nicht, soweit der
wirtschaftliche Vorteil, der durch den Gesetzesversto3 erlangt wurde, abgeschépft worden ist,
wenn die Steuern vom Einkommen und Ertrag, die auf den wirtschaftlichen Vorteil entfallen,
nicht abgezogen worden sind (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG). Anlass fir die
Erganzung des Abzugsverbotstatbestands um den vorgenannten Satz 4 war eine Entscheidung
des BVerfG aus dem Jahr 1990, derzufolge der Gesetzgeber — zwecks Wahrung des Prinzips der
Nettobesteuerung - dafiir Sorge zu tragen habe, dass entweder die GeldbuBe in Hbhe des
Abschopfungsbetrags bei der Ertragsbesteuerung abgesetzt werden kann oder ihrer Bemessung
nur der um die absetzbare Ertragsteuer verminderte Gewinnbetrag zu Grunde gelegt wird
(BVerfG, Beschluss vom 23.1.1990 1 BvL 4/87 u.a., BStBI IT 1990, 483).

342. Im Streitfall ist ein teilweiser Betriebsausgabenabzug nach Satz 4 des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 EStG ausgeschlossen, da die gegen die Klagerin festgesetzte EU-KartellgeldbuBe keinen
nach Satz 4 der Vorschrift begunstigten Abschépfungsteil enthalt.

a)35Der erkennende Senat folgt den vom IV. Senat des BFH in der Entscheidung vom
7.11.2013 aufgestellten Rechtsgrundsatzen, nach denen die von der EK wegen eines
KartellverstoBes verhdangten GeldbuBen jedenfalls dann keinen steuerlich abzugsfahigen

Abschépfungsanteil beinhalten, wenn die EK die Berechnung der GeldbuBe nach MaBgabe der
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BuBgeldleitlinien (Abl. C 210 vom 1.9.2006) - wie auch im Streitfall - auf den sog.
Grundbetrag beschrankt (IV R 4/12, BStBI II 2014, 306). Eine Abschépfung wirtschaftlicher
Vorteile i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG kann erst im Rahmen einer nach
den BuBgeldleitlinien méglichen, zur Erhdhung des Grundbetrags fihrenden Berlcksichtigung

"erschwerender Umstande" erfolgen (Rz. 28 ff. der BuBgeldleitlinien).

b)36Der Senat folgt nicht dem Einwand der Klagerin, dass bereits der Grundbetrag der
GeldbuBe nach Rz. 12 ff. der BuBgeldleitlinien stets einen gewinnabschépfenden Anteil
beinhalte, da Bemessungsgrundlage hierfiir der tatbezogene Umsatz sei. Die Kldagerin lasst
hierbei unberiicksichtigt, dass das Tatbestandsmerkmal des "wirtschaftlichen Vorteils", wegen
dessen Abschdpfung ein teilweiser Betriebsausgabenabzug nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4
Halbs. 1 EStG mdglich ist, eine gewinn- und eben keine umsatzbezogene GréBe ist. Zwar
verkennt der Senat nicht, dass eine BuBgeldbemessung am Umsatz des Kartellanten auch
dessen aus dem RechtsverstoB gezogenen wirtschaftlichen Vorteile beriihren kann und eine

wirtschaftliche Belastung mit sich zieht.

37Dies ist unternehmensbezogenen GeldbuBen aber immanent und rechtfertigt nicht die
Annahme einer Gewinnabschdpfung i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG. Der
Grundbetrag der EU-KartellgeldbuBe zielt ausschlieBlich auf die Ahndung des RechtsverstoBes
ab. Sanktioniert wird die "Schwere des VerstoBes", der typisiert durch einen bestimmten Anteil
am tatbezogenen Umsatz und der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung bestimmt wird (Rz.

19 ff. der BuBgeldleitlinien). Gewinnabschdépfende Elemente sind dieser Systematik fremd.

c)38Dass es sich bei einer auf den Grundbetrag i.S. von Rz. 12 ff. der BuBgeldleitlinien
beschrankten GeldbuBe um eine ausschlieBlich - voll dem Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 EStG unterliegende - AhndungsgeldbuBe handelt, ergibt sich aus Rz. 31 der
BuBgeldleitlinien. Hiernach wird der EK zur "Gewahrleistung einer abschreckenden Wirkung" die
Mdoglichkeit eréffnet, die GeldbuBe (Uber den Grundbetrag) zu erhéhen, um auf diese Weise zu
erreichen, dass diese die aus der Zuwiderhandlung erzielten widerrechtlichen Gewinne
Ubersteigt. Zweck dieser Gewinnabschépfung ist — Gber die bloBe Ahndung hinaus —, dass dem
Betroffenen aus dem RechtsverstoB keinerlei rechtswidriger Vorteil verbleibt. Vergleichbare
Regelungen finden sich im nationalen Recht bei der OrdnungswidrigkeitengeldbuBe (§ 17 Abs. 4
Satz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten — OWiG -) sowie bei der KartellgeldbuBe nach
§ 81 Abs. 5 Gesetz wegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB —; vgl. hierzu auch FG Kdéln,
Urteil vom 24.11.2016 10 K 659/16, EFG 2017, 377). Der Senat teilt hierbei nicht die
Auffassung der Klagerin, die Formulierung von Rz. 31 der BuBgeldleitlinien belege, dass bereits
der Grundbetrag einen Abschopfungsanteil enthalten misse, da die dort geregelte
Erhdhungsmadglichkeit nur auf den Uber die widerrechtlichen Gewinne hinausgehenden Bereich
abziele. Vielmehr ist die Regelung dahingehend auszulegen, dass die GeldbuBe neben dem
Ahndungsanteil auch einen Gewinnabschdpfungsanteil enthalten kann; ist dies der Fall, kann
die aus beiden Elementen kumulierte GeldbuBe wegen des bereits (ber den Grundbetrag

erfassten Ahndungsanteils die widerrechtlichen Gewinne abschépfen.

d)39Der erkennende Senat geht - im Einklang mit der Rechtsprechung des IV. Senats des BFH
(Urteil vom 7.11.2013 IV R 4/12, BStBI II 2014, 306) und auch des FG Kd&Iln (Urteil vom
24.11.2016 10 K 659/16, EFG 2017, 377; GeldbuBe des Bundeskartellamts) - davon aus, dass
eine steuerlich beglinstigte Gewinnabschépfung nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1
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EStG nur bei entsprechender Zwecksetzung des Festsetzungsorgans gegeben sein kann. Der
Wortlaut des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG verhdlt sich zu dieser Frage nicht
eindeutig (a.A. Drien, DB 2013, 1133, 1139). Zwar kann die Gesetzesformulierung
"abgeschépft worden ist") dahingehend verstanden werden, dass es allein auf eine
betragsmdBige Korrespondenz zu einem durch den WettbewerbsverstoB erlangten
wirtschaftlichen Vorteil ankommt (in diesem Sinne Schoénfeld/Haus/Bergmann, DStR 2014,
2323, 2325). Die besseren Argumente sprechen allerdings dafir, dass die Abschépfung i.S. des
Gesetzes trotz passiver Formulierung von einer entsprechenden Zielrichtung des

Festsetzungsorgans erfasst ist.

40aa. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satze 1 und 4 EStG stehen in einem Regel-Ausnahmeverhaltnis
zueinander. Die Nichtabzugsfahigkeit einer GeldbuBe stellt dabei den Regelfall dar. Danach soll
verhindert werden, dass die repressive Wirkung einer Sanktion infolge einer steuerlichen
Abzugsfahigkeit beeintrachtigt wird (vgl. BT-Drs. 10/1634, 7 wund 9; Kruschke in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 4 Rdnr. 1700; Wied in Blimich, EStG, § 4 Rdnr. 881). Die
Regelung dient damit dem Schutz der Sanktionsentscheidung des Festsetzungsorgans und
damit der Ahndung einer sanktionswirdigen Verfehlung. Nur soweit die GeldbuBe nicht der
Ahndung, sondern der Abschépfung eines erlangten Vorteils dient, soll dieser Abschépfungsteil
zum steuerlichen Abzug berechtigen (vgl. Kruschke in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 4
Rdnr. 1731). Diese Regel-Ausnahme-Systematik und die damit im Gesetz angelegte Trennung
zwischen Ahndungs- und Abschdpfungsteil einer GeldbuBe ware jedoch aufgehoben, wenn stets
ohne Beachtung der vom Festsetzungsorgan bezweckten repressiven Wirkung seiner Sanktion
vorrangig ein durch den WettbewerbsverstoB erlangter wirtschaftlicher Vorteil abgezogen
werden kénnte (so i.E. auch FG Kéln vom 24.11.2016 10 K 659/16, EFG 2017, 377).

41bb. Die MaBgeblichkeit des durch das Festsetzungsorgan mit der GeldbuBe verfolgten
Zwecks entspricht dem Sinn und Zweck des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG. Denn im Fall
einer vorrangigen Verrechnung der wirtschaftlichen Belastung mit einem durch den
GesetzesverstoB erlangten wirtschaftlichen Vorteil verlore die Schutzwirkung des Satzes 1 der
Vorschrift zugunsten der Entscheidung des Festsetzungsorgans erheblich, im Fall eines die

GeldbuBe Ubersteigenden erlangten wirtschaftlichen Vorteils sogar ganzlich an Bedeutung.

42cc. Der Schutzwirkung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG widersprache es zudem,
wenn die Finanzbehdrde in eigener Zustandigkeit den repressiven Charakter einer GeldbuBe in
Frage stellen koénnte, indem sie Ilosgelést von einer solchen Zwecksetzung des
Festsetzungsorgans einen nicht repressiven Abschodpfungsteil annehme und den steuerlichen
Abzug (teilweise) zulieBe. Die Regelung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG soll jedoch
gerade vor einer solchen Beeintrachtigung schitzen.

e)43Nach den vorgenannten Grundsdtzen und den im Streitfall vorliegenden Umstdénden ist

eine (bewusste) Abschdpfung wirtschaftlicher Vorteile zu Lasten der Klagerin nicht feststellbar.

44aa. Weder die im Streitfall einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben gemafB Art. 23 Abs. 2
und 3 EGV1/2003 und die von der EK verdéffentlichten BuBgeldleitlinien (vgl. zu beidem in
diesem Kontext ausftihrlich das BFH-Urteil vom 7.11.2013 IV R 4/12, BStBI II 2014, 306) noch
die im BuBgeldbescheid vom 23.6.2010 dargelegten Erwagungen und Rechenschritte der EK
lassen erkennen, dass ein erlangter wirtschaftlicher Vorteil abgeschopft wurde. Die GeldbuBe
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beruhte allein auf dem von der EK entsprechend der BuBgeldleitlinien ermittelten Grundbetrag
von yyyyy €. Diesen hat die EK unter Berlcksichtigung der Schwere und der Dauer der
Zuwiderhandlung bemessen. Die dabei berlcksichtigten Umsatzanteile bemaB die EK unter
Bezugnahme auf Umstande, die auf die Schwere der Zuwiderhandlung der Klagerin schlieBen
lassen. Die EK passte den Grundbetrag auf der zweiten Stufe weder aufgrund von
erschwerenden oder mildernden Umstanden noch zur Gewahrleistung einer abschreckenden
Wirkung an. Erst auf Antrag der Klagerin erfolgte eine Minderung des Grundbetrags unter
Berlcksichtigung von auBergewdhnlichen Umstanden, welche die unternehmerische
Leistungsfahigkeit der Klagerin betrafen (yyy €). Im Rahmen der Bemessung dieser Minderung
orientierte sich die EK wiederum nicht an den von der Klagerin mdglicherweise durch den
Wettbewerbsversto3 erlangten wirtschaftlichen Vorteilen. Auf das Auskunftsersuchen des
Berichterstatters hat die EK in ihrer Stellungnahme vom 27.10.2017 mitgeteilt, dass sie im
Streitfall von der nach Rz. 31 der BuBgeldleitlinien bestehenden "Mdéglichkeit der Erhéhung der
GeldbuBe keinen Gebrauch gemacht und wirtschaftliche Vorteile, die ein Unternehmen durch

den KartellrechtsverstoB erlangt hat,nichtberiicksichtigt" habe.

45bb. Letztlich dirften der EK im Streitfall auch jedwede Erkenntnisse lUber die Hohe der aus
dem RechtsverstoB herrithrenden wirtschaftlichen Vorteile gefehlt haben; diese waren aber
auch nicht notwendig, da die Ermittlung des Grundbetrags nach Rz. 12 ff. der BuBgeldleitlinien
frei von den Ergebnissen aus den Gewinn- und Verlustrechnungen erfolgte. Fehlt es hieran,
kann kein wirtschaftlicher Vorteil abgeschdépft worden sein. Dass aus der Binnensicht der
Kldgerin die Hohe der GeldbuBe abschodpfende (Reflex-)Wirkung entfalten mag, ist insoweit

unerheblich.

463. Ob die von der Klagerin ermittelte Hohe einer (vermeintlichen) Gewinnabschépfung im
Schatzungswege rechnerisch zutreffend und nachvollziehbar erfolgte, bedarf aus vorgenannten

Erwdgungen keiner Uberpriifung durch den Senat.

474. Auf die Hilfsantrage des Beklagten kommt es im Hinblick darauf, dass bereits nach
nationalem Recht ein teilweiser Betriebsausgabenabzug der Klagerin ausgeschlossen ist, nicht

mehr an.
485. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

496. Revisionszulassungsgriinde liegen nicht vor, insbesondere hat die Rechtssache - iber den
entschiedenen Einzelfall hinaus — keine grundsétzliche Bedeutung nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.
Im Hinblick auf die Entscheidung des BFH vom 7.11.2013 (IV R 4/12, BStBI II 2014, 306)
erscheint es hochstrichterlich geklart, dass eine KartellgeldbuBe, deren Grundbetrag
entsprechend der BuBgeldleitlinien von der EK berechnet und nicht erhdéht wurde, keinen
Abschopfungsteil i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbs. 1 EStG enthalt.
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