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Forfarande

Genom brev av den 12 januari 2010, registrerat av kommissionens generalsekretariat den
14 januari 2010 med diarienummer Ares(2010)2290, har Hogsta foérvaltningsdomstolen
anhallit om ett yttrande angdende tillimpningen av reglerna om statligt stéd i enlighet
med avsnitt 3.2 av kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars
tillimpning av reglerna om statligt stod (i det foljande "tillkénnagivandet)'.

Genom brev av den 30 juli 2009 och den 12 februari 2010 har kommissionen redan
lamnat vissa upplysningar (i enlighet med avsnitt 3.1 i tillkénnagivandet) avseende
samma omstindigheter. I brev av den 18 maj 2010 meddelade kommissionen Hogsta
forvaltningsdomstolen att kommissionen beklagligtvis inte kunde avge ett yttrande inom
den indikativa tidsfrist som anges i tillkdnnagivandet.

Forevarande brev utgér kommissionens svar pa Hogsta forvaltningsdomstolens anhéallan
om ett yttrande av den 12 januari 2010.

Anhallan om yttrande

Anhéllan har gjorts med anledning av ett mal anhingigt i Hogsta forvaltningsdomstolen
som giller foljande atgérder:
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1) Ett beslut av den 26 oktober 2006 av Alands landskapsregering genom vilket
landskapsregeringen beviljat Alands Industrihus AB en sa kallad landskapsgaranti om 2
587 500 euro.

2) Alands landskapsregerings beslut av den 15 februari 2007 att teckna aktier i Alands
Industrihus AB till ett viirde av 1 379 998,95 euro.

3) Marichamns stads beslut av den 8 februari 2007 att teckna aktier i Alands Industrihus
AB till ett virde av 344 798,55 euro.

Enligt de uppgifter som limnats av Hogsta forvaltningsdomstolen har Alands
landskapsregering och Mariehamns stad (i det f6ljande "de &ldndska myndigheterna")
gjort gillande att dessa atgdrder, i den mén de utgér statligt stéd, skall anses som
"befintligt stod" och foljaktligen inte omfattas av anmélningsskyldigheten enligt artikel
108.3 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF). I detta sammanhang
har de éldndska myndigheterna hidvdat att atgirderna omfattas av stodordningar som
tidigare anmdlts till och godkénts av EFTA:s tillsynsmyndighet (med &rendenummer
ESA 93-079 och ESA 93-074).

Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa noterat att kommissionen, i sitt brev av den 30
juli 2009, meddelat att atgidrderna inte anmalts till kommissionen i enlighet med artikel
108.3 FEUF (tidigare artikel 88.3 EG).

Hogsta forvaltningsdomstolen har nu bett kommissionen att fortydliga de tidigare
lamnade uppgifterna genom ett yttrande 6ver foljande fraga:

"Hogsta forvaltningsdomstolen onskar att kommissionen dnnu preciserar sitt svar och
meddelar huruvida kommissionens svar att dtgérderna inte har anmélts kan tolkas s4, att
atgirderna 1-3 inte kan anses héra till ett stddprogram som anmilts till EFTA:s
tillsynsmyndighet, varvid de kunde betraktas som existerande statstdd och inte ens har
beh6vt anmilas till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget."

Kommissionens yttrande

Inledande anmdrkningar

Som kommissionen uppfattar dess anhéllan begidr Hogsta forvaltningsdomstolen ett
yttrande om definitionen av begreppet "stédordning" samt om de regler som géller for
befintligt stod vad avser atgidrder som existerade innan Finlands anslutning till EG.

Kommissionen har tidigare upplyst Hogsta forvaltningsdomstolen om att atgérderna
omfattas av en pagiende statsstodsgranskning i enlighet med artikel 108.2 FEUF. I den
man inga andra uppgifter limnats av Hogsta fSrvaltningsdomstolen bygger detta yttrande
pa uppgifter som kommissionen hittills inhdmtat i samband med denna granskning. Vi
understryker dock att kommissionen #nnu inte fattat beslut i statsstodsérendet och att
detta yttrande inte pa ndgot sitt 4r bindande fr de beslut som kommissionen kan komma
att fatta i drendet.



Tillampliga rdttsregler

Hogsta forvaltningsdomstolens begéiran bor besvaras med beaktande av bestimmelserna i
rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget?.

I artikel 1(d) i forordning (EG) 659/1999 definieras "stédordning" enligt f6ljande:

"Stodordning: varje rdttsakt pa grundval av vilket individuellt stod kan beviljas foretag
som i rdttsakten definieras pa ett allmdnt och abstrakt sdtt, utan att nagra ytterligare
genomforandedtgdrder krdvs, samt varje réttsakt pa grundval av vilket stod, som inte dr
hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid
och/eller med obestimt belopp "

I artikel 1 (b) i férordning (EG) 659/1999 definieras som "befintligt stod" bland annat

"...i) utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 144 och 172 i Anslutningsakten
for Osterrike, Finland och Sverige, allt stod som fanns innan fordraget tridde i kraft i
respektive medlemsstat, det vill sdga stodordningar och individuellt stoéd som infordes
Jfore och som fortfarande dr tillimpliga efter det att fordraget har trdtt i kraft,"

Finland blev medlem av Europeiska gemenskapen den 1 januari 1995.

Vidare framgar av artikel 172, stycke 5, i Anslutningsakten for Osterrike, Finland och
Sverige bland annat foljande:

" ... statligt stod, som en ny medlemsstat har beviljat under ar 1994 och som den i strid
med EES-avtalet eller arrangemang enligt det avtalet inte har anmdlt till EFTA:s
overvakningsmyndighet eller som den har anmdlt dit men ldmnat fore det att EFTA:s
overvakningsmyndighet fattat beslut i saken, skall inte anses som “forekommande ” stod i
medlemsstaten i den mening som avses i Romfordragets artikel 93.1."

Vidare f6ljer av artikel 1(c) i forordning 659/1999 att "nytt stéd" utgérs av "allt stod, det
vill sdga stddordningar och individuellt stod, som inte dr befintligt stod, inbegripet
dndringar av befintligt stod".

I domen i malet Gibraltar mot kommissionen® uttalade forstainstansriitten att enligt
ordalydelsen av artikel 1 (¢) i férordning 659/1999 skall endast "dndringar av befintligt
stod" anses utgora nytt stdd. Foljaktligen &r det som regel endast sjélva @ndringen, inte
stodordningen i sig, som kan beddomas som nytt stod. Dock giller att att hela den
ursprungliga stédordningen skall betraktas som nytt stoéd om #ndringen péverkar dess
materiella innehall pd sidant sétt att 4ndringen inte klart kan s#rskiljas fran den
ursprungliga stédordningen.*

2 EGT 1999 L 83/1.

> Férenade milen T-195/01 and T-207/01, Gibraltars regering mot kommissionen [2002] REG 11-2309,
punkterna 109-111.

- *  Forenade milen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani mot kommissionen, dom av den
28.11.2008, punkterna 358 - 359.



Slutligen skall nimna att artikel 4(1) i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av
den 21 april 2004 om genomfGrande av radets forordning (EG) nr 659/1999 (i det
foljande "forordning 794/2004") definierar "andringar av befintligt stod" pa foljande vis:

“varje dndring, utom dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan
paverka bedomningen av stodatgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden.
En 6kning av den ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 %
skall dock inte betraktas som en dndring av befintligt stod.”

Av det foregdende foljer att en st6dordning utgdr befintligt st6d om tva villkor &r
uppfyllda. Foér det forsta skall ordningen ha tritt i kraft innan EG-fordraget trédde i kraft,
och for det andra skall stédordningen inte dérefter ha blivit foremal for ndgra materiella
dndringar.

1. Betriffande Alands landskapsregering beslut av den 26 oktober 2006 genom
vilket landskapsregeringen beviljat Alands Industrihus AB landskapsgaranti om 2
587 500 euro.

Hogsta forvaltningsdomstolen bor i forsta hand avgéra huruvida de bestimmelser som
tilldter de &ldndska myndigheterna att bl.a. bevilja garantier till foretag p4 Aland (och
som pdstas utgéra en stédordning) verkligen utgér en stédordning i den mening som
avses i 1(b) i forordning (EG) 659/1999.

Den tillimpliga nationella lagstiftningen for garantiprogrammet &r, svitt kommissionen
forstar, 1966 ars landskapslag om landskapsgaranti for industrier och arbetsrorelse (AFS
1966:14), senare #ndrad genom AFS 1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29,
1996:56 och 2002:23. Savitt kommissionen forstar gillde enligt denna lagstifining vid
tiden for Finlands anslutning till EG att det sammanlagda beloppet av samtidigt géllande
landskapsgarantier och icke aterbetalda 1an fick uppga till hdgst tjugo miljoner finska
mark. Det finns dock ingen tidsbegransning foér dessa bestdimmelser.

Mot bakgrund av den foregdende beskrivningen 4r kommissionen bendgen att anse att
dessa bestimmelser utgor en stédordning i sann bemérkelse eftersom det forefaller rora
sig om en "réttsakt" pd grundval av vilken stod, som inte dr hénfSrbart till ett visst
projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestdmd tid.

Det bor dérefter avgéras huruvida denna stédordning kan anses utgora befintligt st6d i
dagsliget, eller om den har blivit foremal f6r materiella dndringar efter den 1 januari
1994,

Savitt kommissionen 4r upplyst inférdes stodordningen ldngt innan den 1 januari 1994.
Den meddelades ocksd EFTA:s tillsynsmyndighet under referens ESA 93-079 (EFTA:s
tillsynsmyndighet tycks dock aldrig ha fattat ndgot yttryckligt beslut om ordningen). Det
tycks ddrfor som att det forsta villkoret for befintligt stod dr uppfyllt eftersom den
ursprungliga stddordningen fanns innan EG-fordraget triadde i kraft f6r Finlands rékning,
och till och med fore den 1 januari 1994 vilket innebér att artikel 172, stycke S, i
Anslutningsakten inte &r tillamplig i detta fall.

> EGT 2004 L 140/1.



Emellertid forefaller det av den information som stér till kommissionens férfogande att
de aldndska myndigheterna har gjort minst tre &ndringar i garantiprogrammet mellan den
1 januari 1994 och beviljandet av 4tgérd 1 den 26 oktober 2006 (landskapslagarna AFS
1994:29, 1996:56 och 2002:23). Dessa #dndringar innebar att garantiprogrammets budget
hojdes (dvs. en 6kning av det sammanlagda belopp garantier och annat st6d som kan vara
utestdende vid varje givet tillfille). Eftersom det i maélet infor Hogsta
forvaltningsdomstolen #r frdga om en garanti bér domstolen avgéra huruvida de
indringar av garantiprogrammets budget som gjorts innan tgérd 1 beviljades kan anses
utgdra materiella &ndringar av stodordningen, samt huruvida &ndringen klart kan
sérskiljas fran stédordningens ursprungliga bestdmmelser.

Enligt artikel 4 i forordning 794/2004 anses en budgetokning med mer &n 20 % utgéra en
andring av en befintlig stédordning.

Kommissionen noterar att tvA av den ovannimnda #ndringarna® tycks ha okat
garantiprogrammets ursprungliga budget med 50 % respektive 150 %. Det forefaller
foljaktligen som att dessa budgetdkningar utgér materiella dndringar av stédordningen.
Savitt kommissionen &r upplyst har dessa dndringar aldrig anmilts till (och foljaktligen
heller aldrig godkints av) EFTA:s tillsynsmyndighet eller kommissionen.

Kommissionen anser att effekten av sddana materiella dndringar i en stédordning inte kan
anses klart sérskiljbar frdn den ursprungliga stddordningen och, f6ljaktligen, att siddana
dndringar medfor att hela stédordningen omvandlas till nytt stéd. Den ursprungliga
stddordningens enda begrénsning avség det belopp som vid varje givet tillfidlla kunde
vara utestdende. Denna utformning av stddordningen innebér att betydande Skningar av
budgeten (dven om stodordningen inte #ndras i Ovrigt) medfér en #ndring av
stddordningens vésentliga egenskaper. Garantier som beviljats efter budgetékningen bor
dérfor anses falla under en ny stédordning.

En alternativ tolkning vore att anse att garantierna omfattas av den ursprungliga
stédordningen (och allts& utgor befintligt stod) sa linge som de i praktiken inte verstiger
den ursprungliga budgetgriansen (i detta fall tjugo miljoner mark). En sidan tolkning
forefaller dock inte godtagbar i ett fall som detta. Den skulle f& som konsekvens att en
garanti som beviljas i ett visst "ar 2" skulle kunna vara befintligt st6d dérfor att det
ursprungliga budgettaket vid det tillfillet inte Gverskridits, medan en garanti som
beviljats under det foregdende "&r 1" kunde vara nytt stdd om de garantier som var
utestdende vid det tillfillet faktiskt Sverskred budgettaket. Resultatet vore att befintligt
stod skulle kunna uppstéd vid en senare tidpunkt &n nytt st6d som tidigare beviljats enligt
samma bestdmmelser. Ett sddant resultat forefaller ologiskt och skulle foranleda juridiska
beténkligheter p grund av bristande forutségbarhet.

2. Alands landskapsregerings beslut av den 15 februari 2007 att teckna aktier i
Alands Industrihus AB till ett viirde av 1 379 998,95 euro samt Mariechamns stads
beslut av den 8 februari 2007 att teckna aktier i Alands Industrihus AB till ett
virde av 344 798,55 euro

Finland har informerat kommissionen om att programmet for aktieteckning anmalts till
EFTA:s tillsynsmyndighet den 25 februari 1994 och registrerats under referens ESA 93-

¢ Andringen av den 3 mars 1994 dkade budgeten frén 20 miljoner till 30 miljoner mark medan #ndringen
av den 16 februari 1996 hijde budgeten frén 30 miljoner till 50 miljoner mark.
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074. Enligt de upplysningar som tillhandahéllits av de finska myndigheterna 4r den
réttsliga grunden for aktieteckning enligt dessa bestimmelser f6ljande:

Enligt paragraferna 18 och 22 i sjilvstyrelselagen for Aland 1991/1144 har Aland allméin
behorighet bland annat att lagstifta om olika slags &tgérder (1&n, garantier, aktietecking)
for att frimja néringsverksamheten i landskapet.

Lagtinget utovar denna behorighet. Akteteckning i kraft av dessa behorigheter kommer
till yttryck genom beslut i landskapets arliga allménna budget.

Obeaktat att Finland viljer att beteckna de lokala myndigheternas befogenhet att teckna
aktier (enligt den allménna behorighet som tillagts dem i sjélvstyrelselagstiftningen) som
en "stddordning" méste det undersékas om de nationella bestimmelser som omgérdar
denna behérighet motsvarar definitionen av stodordning i artikel 1 (d) i forordning
659/1999.

For nérvarande forefaller det kommissionen som att paragraferna 18 och 22 i
sjdlvstyrelselagen inte i sig sjdlva utgér en stodordning. Det rér sig om regler om
fordelning av befogenheter och ansvar mellan olika myndighetsnivder i den finska
rittsordningen. Det tycks snarare (men detta kan endast avgoras utifrdn de faktiska
omsténdigheterna i mélet) som att aktieteckningar som beslutats enligt dessa regler utgor
av enskilda beslut. Om si &r fallet maste varje beslut om aktieteckning, forutsatt att det
faktiskt utgor statligt stod, anses som ett enskilt statsstod vilket (om det beviljats efter
den 1 januari 1994) maste ha anmilts till och godkédnts av den behdriga
statsstddsmyndigheten (EFTA:s tillsynsmyndighet eller kommissionen) for att kunna
betraktas som "befintligt stod.

Avslutande anmdrkning

Kommissionen vill slutligen pdminna om att kommissionens yttranden skiljer sig frén
gemenskapsdomstolarnas auktoritativa tolkning av EG-rétten i det att de inte &r juridiskt
bindande for den nationella domstolen (se punkt 93 i tillkinnagivandet).

Hogaktingsfullt,





