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Az AmCham Hungary az aldbbiakban foglalja 8ssze az észrevételeit® a bizalmas informéacidknak az
unios versenyjog nemzeti birdsagok Utjan torténd magdnjogi érvényesitése soran valé védelmérdl
sz6l6 bizottsagi kozleménytervezetre ("Tervezet") vonatkozdan.

1.

Altaldnos észrevételek

El6ljaroban megjegyezzik, hogy a Tervezet célja Gidvozlendd, hiszen hianypétld és hasznos
iranymutatast kivan adni birésagok szamara a bizalmas informacidk védelmének gyakorlati
megoldasairdl. A Tervezet gyakorlatias és kell6 rugalmassagot biztosit a birdsdgok szamara
a megfelel6 dontés megtalalasara.

A Tervezet a nemzeti birdsagok jogalkalmazdsat hivatott segiteni. Sok esetben
tapasztalhaté azonban, hogy a versenyjogi kartéritési perekben itélkezé, alapvetéen polgari
jogi Ggyekre szakosodott birdk szaktuddsa versenyjogi kérdésekben (anyagi és eljarasi jogi
kérdésekben egyarant) eltérd. Erre tekintettel, érdemesnek gondolnank a Tervezetben
részletesebben kibontani a bizonyitékfeltaras kapcsan konkuralé érdekeket. Ezzel
kapcsolatban a Tervezet bemutathatna a bizonyitékfeltaras kapcsan lefolytatandd érdemi

1 A Tervezetre vonatkozd észrevételek kialakitdsara kdzrem(ikodott: dr. Siikésd Péter (DLA Piper Posztl, Nemescséi,
Gyorfi Toth & Partners Law Firm), dr. Haskd Tinde (MOL Nyrt.) és dr. Horvath M. Andras (Hegymegi-Barakonyi és
Térsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda).
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mérlegelési folyamatot (annak szempontjait), mely unids?® és tagdllami® itéletekben
kidolgozasra kerdilt.

Bar a Tervezet alapvetéen a bizalmas informaciok védelmével foglalkozik, érdemesnek
gondolnank, ha foglalkozna a bizonyitékfeltaras adatvédelmi vonatkozasaival is. Fontos
lenne a tagallami birdk figyelmét felhivni arra, hogy a bizonyitékfeltarast ne akadalyozzak
adatvédelmi kifogasok.

Bar a Tervezet nem bir kotelez6 erével, érdemesnek gondolnank, ha a védett targy, azaz a
bizalmas (zleti informacidk, jelentGségére tekintettel hatarozottabb fogalmazna a
birésdgok feladatai kapcsan. Nem vitatjuk a birdsdgok 6ndllésagat és dontési autonédmiajat
és tisztaban vagyunk azzal, hogy a birésagok nem kotelesek a Tervezetnek megfelelGen
eljarni.

A Tervezet sok esetben kizdrna a jogtanacsost és a tdrsasdg egyéb képviselbit a bizalmi
korbél és kiils6 tanacsaddk bevondsat tartja indokoltnak. A titokgazda oldalan ez
méltanyolhatd igény, ugyanakkor a kérelmezd oldalardél ez azt is jelenti, hogy csak kiilsé
tanacsadé bevonasaval tud hozzaférni a kért adatokhoz, amely jelent6s tobbletkoltséggel
jarhat. Ez a versenyjogi kartéritési perek meginditasat és lebonyolitasat, végsGsoron azok
elterjedését is gatolhatja. A Tervezet nem tér ki arra, hogy ilyen esetben, amikor csak azért
van szlikség kiils6 tandcsaddra, mert a bizalmi kérbdl a jogtanacsosok és a tarsasag egyéb
képviselGi ki vannak zarva, a kils6 tandcsadét ki finanszirozza. Amennyiben az finanszirozza,
akinek az érdekében eljar, Ugy az ezzel kapcsolatban felmerilé tébbletkoltségek visszatartd
erével hathatnak a kérelmezére, akar a perinditads, akar a percselekmények kapcsan.
Javasoljuk megfontolni a Tervezet kiegészitését arra vonatkozd irdnymutatassal, hogy a
birdsdg hogyan dontson a kilsé tanacsadd igénybevétele kapcsan felmerilt koltségek
viselésérdl.

A magyar szakmai szabdlyok? alapjan a tarsasag munkavallaléjanak minésilé jogtanacsos
nyilvantartasba veheti magat az ligyvédi kamaranal (Un. kamarai jogtanacsos). Erdemesnek
tartanank megemliteni a Tervezetben, hogy specialis tagdllami szabalyozas lehet6vé teheti,
hogy jogtanacsosok is az ligyvédi kamara tagjai legyenek, ekképpen hasonld hivatasrendi
normaknak kell megfeleljenek, mint a kllsé jogi tanacsaddként eljaro tgyvédek. E kdrben a
Tervezet hangsulyozhatnd, hogy specialis tagdllami szabalyozas esetén a jogtandcsosok is
bekeriilhetnek a bizalmi koérbe, amennyiben adott tagdllami szabalyok megfelel6
garancidjat adjak annak, hogy ezek a munkavallaldk fliggetlenil és partatlanul is képesek
eljarni. Meggyd6z6désiink, ha a magyar szabdlyozas alapjan a kamarai jogtanacsosokra

2 C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:389;
C-536/11. sz. Bundeswettbewerbsbehdrde kontra Donau Chemie AG és masok tigyben 2013. julius 6-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:366.

3 National Grid v ABB and others [2012] EWHC 869 (Ch); Wm. Morrison Supermarkets plc and Others v MasterCard
Incorporated and Others [2013] EWHC 3082 (Comm); Secretary of State for Health and others v Servier Laboratories
and others [2015] EWHC 647 (Ch)

4 Az Ugyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIII. térvény.
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kiterjed a védekezés céljabdl késziilt iratok (legal privilege) védelme, akkor megfelelGen
fliggetlenek ahhoz is, hogy versenyjogi kartéritési perekben képviselhessék a tarsasagot a
komoly anyagi réforditast igényld kiils6 jogi tanacsadd helyett vagy mellett.

A Tervezet helyesen rdmutat arra, hogy a bizonyiték birtokosa nem minden esetben azonos
a bizonyiték forrasaval. A Tervezet tobb ponton hangsulyozza, hogy harmadik fél érdekeit is
védeni kell a bizalmas informdacidkkal kapcsolatos intézkedések soran. Ugyanakkor
kifejezett intézkedésként kizardlag a kitakarasok korében tesz emlitést a Tervezet harmadik
fél érdekeinek védelméhez sziikséges lépésekrdl (80. pont). Javasoljuk megfontolni, hogy a
tobbi intézkedés kapcsan is adjon kifejezett irdnymutatast a Tervezet a harmadik fél
érdekeinek védelmével kapcsolatos lépésekrdl.

A Tervezet gyakorlatias jellegére tekintettel ldtunk arra lehet6séget, hogy a Tervezet a
jelenleginél is tobb gyakorlati példat emlitsen és technikai kérdést vessen fel, igy példaul:

a)  Abizalmikor szamara hozzaférhet6 informacidk folyamatba épitett szlirése (clearing).
A bizalmas informaciok azonositdsa nem egy statikus dontés (nem egyetlen dontést
hoznak az 0Osszes informdacié beazonositdsa kapcsan). Erre tekintettel a Tervezet
emlithetne rugalmas megolddsokat (pl. a birdsag altal kijel6lt fliggetlen megbizott, aki
végzi a folyamatba épitett sz(irést, hogy ne minden esetben a birdsagnak kelljen
donteni az informdaciodk szlkitése, tagitasa kapcsan, illetve ellenérzi, hogy a hozzaférés
tényleg a sz(irt adatokra vonatkozik).

b) A nem bizalmas dokumentumok ellenérzése. Megolddsi lehetGségeket lehetne
emliteni arra, hogy valaki ellendrizze a bizalmi kor (kilsé jogi tanacsadd) vagy a
szakért6 altal készitett nem bizalmas dokumentumokat, hogy azok valéban
megfelelnek-e a hozzaférhetd informacidk korének.

c¢) A hozziférés formaja. A tényleges, fizikai hozzaférésnek tobb formadja lehet
(betekintés, masolas, feljegyzés készitése). Ezek meghatarozdsa alapvetéen tovabbi
lehet6séget ad a hozzaférés fokozatos biztositdsara.

d) Kiemelked6 fontossagul, hogy a bizalmas adatokhoz valdé hozzaférés részletesen
dokumentdlasra kerljon. Ennek részleteirél a Tervezet nem tesz emlitést (pl. nyomon
kovetése annak, hogy a fizikai vagy virtualis adatszobaba ki lépett be, meddig, milyen
dokumentumokat nézett meg, toltott le, nyomtatott ki, stb.).

Kiil6nos észrevételek
A Tervezet egyes pontjaival kapcsolatban az alabbi észrevételeink lennének:

A Tervezet 24. pontja esetében fontosnak tartjuk hangsulyozni azt, hogy az lzleti titok
védelme abszolut jogosultsag. gy értelemszer(ien — eltéréen a nem {zleti titoknak min&siilé
bizalmas informaciéktol — azok védelme nem fligghet attél, hogy a titokgazda kdzigazgatasi
eljdrasban bizalmas adatkezelés irdnti kérelmet nyuljtott-e be. A tagallami birdsagnak



minden esetben a bizonyitékfeltardst megel6z6en vizsgdlnia kellene (pl. kilon
nyilatkozattételre felszélitas utjan), hogy bizalmas adatkezelés iranti kérelemtél fliggetlendl
védett Uzleti titkot tartalmaz-e az adott bizonyiték.

A Tervezet 34. pontja kapcsan megjegyezziik, hogy kifejezetten jelent6snek tartjuk a
szankciok kérdését. Ezért célszerlinek tartanank, ha a Tervezet konkrétabban és
egyértelmlbben fogalmazna azzal kapcsolatban, hogy a birdésadg a bizalmas informaciok
védelme érdekében tett intézkedések kapcsdn milyen szankcidkat alkalmazhat (pl.
levonhat-e a birdsag hatranyos kovetkeztetéseket, ha a bizonyitékfeltards nem megoldhaté
a bizalmas informdcidk védelmére tekintettel és ezek tartalma hogyan viszonyulhat a
bizalmas informacidkhoz, vagy levonhat-e a birdsag hatrdnyos kovetkeztetéseket, ha
valamelyik fél megszegi a bizalmas informacidk védelme érdekében tett intézkedéseket).

A Tervezet 45. pontjanak példalézd felsoroldsa meglatasunk szerint szlk, hiszen a
bizonyitékok feltardsa (kilondsen bizalmi korok alkalmazdsa esetén) ennél lényegesen
tdgabb lehet, még kovetkezményi (follow-on) perekben is vonatkozhat a felperesi kérelem
olyan dokumentumokra, amelyek eredetileg nem képezték a versenyhatdsagi eljaras
targyat, kulonosképpen azért, mert annak szinte sosem targya a kar szamszer(sitése.
Egyrészrdl javasoljuk hangsulyozni, hogy a feltaras (kilondsen bizalmi kor alkalmazasa
esetén) lényegében — a feketelistds dokumentumok kivételével — barmilyen adatra
kiterjedhet. Masrészrél javasoljuk a példak bovitését.

Egyetértiink a Tervezet 52. pontjaval, hogy bizonyos koérilmények fennallasa esetén a
hozzaférés korlatozhaté kils6 jogi tandcsaddkra. Ugyanakkor — a fenti altaldnos
észrevételeinkre is tekintettel — javasoljuk ennek arnyaldsat azzal kapcsolatban, hogy
jogtanacsos beosztdsa vagy ligyvédi kamarai regisztracidja mikor nem teszi sziikségessé a
hozzaférés kiilsé jogi tanacsaddkra vald korlatozasat.

A Tervezet 53. pontjaval, hogy a kiilsé jogi tanacsaddk altalaban nem vesznek részt a
tarsasag dontéshozatali folyamataiban, nem tudunk teljes mértékben egyetérteni. Bizonyos
esetekben (secondment) el6fordul, hogy a kiilsé jogi tanacsaddk altal kiszervezett, de ndluk
tovabbra is alkalmazasban allé ligyvédek/ugyvédjeldltek végeznek jogtandcsosi munkat
egyes cégeknél, akik feladatuk elvégzése sordn igenis jogosultak lehetnek Uzleti titkokat,
stratégiai terveket és mas érzékeny adatokat megismerni. Javasoljuk ennek az esetnek a
kifejezett emlitését a Tervezetben, mint amikor a hozzaférés korlatozdsa a kiilsé jogi
tandcsadéra nem megfelel6.

A Tervezet 57. pont kapcsan javasoljuk kilon kiemelni a compliance / audit terileten
dolgozd jogtandcsosokat, mint bizalmi kor tagjait, kiléndsen, ha az ilyen jogtanacsos nem
csak operativ Uzleti tevékenységben nem vesz részt, de szervezetileg /koltségvetési
szempontbdl is flggetlen, illetve csak a felligyelGbizottsdg felé tartozik beszdmolasi
kotelezettséggel.



Hivatkozassal a fenti altalanos észrevételeinkre, a Tervezet 63. pontja kapcsan javasoljuk,
hogy minden esetben kellien a bizalmi kor tagjainak irdsbeli kotelezettségvallalast
benyujtani. Alldaspontunk szerint ez nem a tagallami birdsag mérlegelésétél fiiggs kérdés.

A Tervezet 66. pontban javasoljuk kifejezetten rogziteni, hogy amennyiben a birdsag
korlatoz valakit abban, hogy a koveteléssel érintett lzletdgban dolgozzon, uUgy ennek
legyenek id6beli korlatai. A tevékenységtdl torténd kvazi ,eltiltds” talzénak és
indokolatlannak tlinik. Javasoljuk tovdbba az irdanymutatds tovabbi arnyaldsat azzal
kapcsolatban, hogy bizalmi kérbe keriilhet-e olyan munkavallald, aki nem a koveteléssel
érintett Uzletdgban dolgozott kordbban. Tovabba, javasoljuk megfontolni az eltiltas mellett
a hosszabb idejl szabadsagra (garden leave) kiildés lehet6ségének emlitését.

A Tervezet 69. pont arrdl is rendelkezik, hogy az informdcidhoz valé hozzaférést biztositd
eszkozoknek ,,megfelel6nek” kell lennie, ugyanakkor a tekintetben nem ad iranymutatast,
hogy mi tekintheté megfelelének. A minimalisan elvart feltételek rogzitésével indokoltnak
tartjuk a Tervezetben.

Fontosnak tartanank a Tervezet 70. pontja vonatkozdsdban a feltaras id6tartama kapcsan
bemutatni a lehetséges széIs6 értékeket.

A Tervezet IV.A. fejezetének kiegészitését javasoljuk a targyaldsokroél késziilt jegyz6kdnyvek
kapcsan. A IV.C. fejezetbdl nem tinik ki egyértelm(ien, hogy a birésagi nyilvantartdsokhoz
vald hozzaférés (ideértve a targyaldsi jegyz6konyveket) a harmadik felek hozzaférést jelenti-
e, illetve az eljaras lezardsat kovets hozzaférést jelent-e. A jegyz6konyveket a felek az eljaras
soran kapjak kézhez, igy az eljaras sordn is biztositani kell a bizalmas informdcidk védelmét
a jegyz6konyvekhez és targyalas soran benyujtott iratokhoz vald hozzaférés kapcsan.

Koszonjik a lehetGséget a fenti észrevételek megtételére és reméljik, hogy javaslatainkat
hasznosnak talaljak.

Budapest, 2019. oktéber 18.
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